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Lounais-Suomen Metsakeskuksen ehdotuksesta tarkoituksenani oli selvittaa
metsaan.fi -tiedotteen ymmarrettavyytta, vaikuttavuutta ja hyddyntamista
metsanomistajan nakokulmasta. Tutkimuksen kohteena olivat Lounais-Suomessa
sijaitsevien yksityismetsatalouksien omistajat, jotka saivat Metsakeskuksen
kevaalla 2014 lahettamat Metsaan.fi -tiedotteet. Tutkimuksen tarkoituksena ol
saada selville miten muun muassa Metsaan.fi -tiedotteet ovat saaneet kiinnostusta
aikaiseksi metsanomistajissa ja kuinka tarkka Metsaan.fi -verkkopalvelu on
alkutaipaleella. Tutkimuksen avulla selvitettin  my6s onko tiedote ollut
ymmarrettava ja havainnollistava.

Kyselylomakkeita lahetettin 395 kappaletta. Kyselyt kehoitettiin palauttamaan
10.7.2015 mennessa. Vastausaikaa annettiin noin kaksi viikkoa. Kyselyt |ahetettiin
metsanomistajille, jotka olivat saaneet Metsaan.fi -tiedotteen kevaalla 2014.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 42 metsdnomistajaa. Kyselyn osoitelista ilmeni
puutteelliseksi, joten osa saapuneista kyselyista jouduttin karsimaan pois.
Kyselyitd lahti seuraaviin kuntiin: Pori, Noormarkku, Merikarvia, Siikainen,
Jamijarvi ja Karvia. Tutkimus ei kerro mista kunnista kysely palautui.
Tarkasteltaessa metsanomistajien metsanhoidollista aktiivisuutta, oleelliseksi
katsottiin tiedot asuinymparistosta, metsatilan koosta ja sijainnin etaisyydesta.

Ty6 osoitti, etta tiedote vaikutti vahan (40%) metsanhoidosta kiinnostumiseen
metsanomistajien  joukossa. Tietoisuus luontokohteista lisaantyi vahan,
kolmanneksella vastaajista, ja tiedotteen kautta palvelussa ilmeni hieman
epatarkkuutta metsanomistajien nakokulmasta. Metsaan.fi -verkkopalvelun ja -
tiedotteen parannusehdotuksia oli jonkin verran, mutta ehdotukset olivat varteen
otettavia. Palvelu koettin  metsanomistajien keskuudessa hyddylliseksi.
Kiinnostuneisuutta palvelua kohtaan ilmeni, mutta vahainen palvelun kayttéénotto
kuitenkin osoitti, etté kiinnostuneisuutta voisi olla vielakin enemman.

Tyod tutki yksityiskohtaisemmin asioita, kuin samankaltainen olemassa oleva
tutkimus. Ty0 vahvisti useamman asian osalta aiemmin tehtya tutkimusta.

Avainsanat: Metsaan.fi -tiedote, Metsaan.fi -verkkopalvelu, Metsakeskus,
Metsavaratieto.
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At the suggestion of Metsakeskus of South-Western Finland the purpose of this
study was to explore the understanding of announcements and their effectiveness
and utilization on Metsaan.fi from the forest owner's point of view. The subjects of
the study was the owners of private forests in South-Western Finland who re-
ceived the Metsaan.fi news in the spring of 2014. The purpose of the study was to
find out how much the announcements on Metsaan.fi interested the private forest
owners and how accurate the Metsaan.fi web service is in it's early stages. This
research also investigated how easy announcements had been understood and
illustrated.

The questionnaires were sent to 395 people. It was urged to return the question-
naires by 10 July 2015. The response time given was about two weeks. The chal-
lenge in the questionnaire was for the private forest owners to recall the year old
announcements. 42 owners of private forests answered the questionnaire. The
address of the questionnaire appeared to be inadequate, so some of the question-
naires received had to be removed. Polls were sent to the following municipalities:
Pori, Noormarkku, Merikarvia, Siikainen, Jamijarvi and Karvia. The survey does
not resolve which of the municipalities returned the questionnaire. It was more im-
portant to find out the residential environment, forestry size and the location of the
forest than the place of residence.

The work showed that the 40 % of respondents were interested in the announce-
ments about forest management. Awareness about nature sites increased slightly,
one third of the respondents said the information provided through the service
showed a bit of inaccuracy from the forest owners™ point of view. There were some
suggestions about improvements to the Metsaan.fi network service and newsletter
but the suggestions were worthwhile. The service was felt to be beneficial among
the forest owners. Interest in the service was apparent, but the low service provi-
sion showed that interest could be even more.

The work examined in more detail than similar existing research. The work con-
firmed the previous research on several issues.

Keywords: Metsdan.fi announcement, Metsaan.fi web service, Metsakeskus, for-
est resource information.
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Metsaan .fi

Metsavaratieto

Metsadan.fi on Metsakeskuksen tarjoama ilmainen
metsaverkkopalvelu metsanomistajille ja metsaalan

toimijoille.

Paikkatietoja, jotka kuvaavat metsia, seka niiden hoitoa ja
kayttoa. Metsdkeskuksen metsatiedot ovat yksityisten

henkildiden tai tahojen omistamista metsista.



1 JOHDANTO

Lounais-Suomen Metsakeskus tarjosi tutkimusaihetta. Tyon aloittamisen jalkeen
yllattaen ilmeni, ettéd aiheesta oli jo toteutettu tutkimus, jonka nimi on Metsaan.fi -
tiedotteiden prosessi, hydédyntadminen ja vaikuttavuus Keski-Suomessa Viitasaaren
ja Aanekosken metsavaratiedon keraysalueella (Saraste, 2015). Oman
suunnitellun tutkimustyoni aihe erosi kuitenkin Sarasteen opinnaytetyosta, joten
Metsakeskus katsoi, etta télle tyélle on tarve. Tutkimustyoni aihe eroaa Sarasteen
tyostd muun muassa siten, etta tybni painottaa vaikuttavuuden tutkimista ja

tutkimusalue on Lounais-Suomi.

Tutkimus toteutettiin luomalla kyselykaavakkeet, jotka lahetettiin metsanomistajille.
Kysely (Liite 1.) koostuu 33 kysymyksestd, joiden avulla selvitetdaan tiedotteen
vaikuttavuutta, ymmarrettavyyttd ja hyddynnettavyyttd metsdnomistajien

nakodkulmasta.

Metsdnomistajat olivat ensin saaneet tiedotteen (Liite 2.) kirjeitse Metsékeskuksen
toimesta. Tiedotteet lahetettin metsanomistajille kevalla 2014, joten kyselyyn
vastanneet ovat joutuneet muistelemaan vuotta vanhaa Metsaan.fi -tiedotetta.
Palvelun ja tiedotteen tarkoituksena on lisata metsanomistajien aktiivisuutta
metsanhoidossa. Palvelun avulla on helppo asioida metsayhtididen kanssa.
Lisaantynyt yhteydenpito toimijoiden valilla selkeyttda eri metsayhtididen valilla

tapahtuvaa kilpailua puun hinnasta.

Tutkimuksessa selvitettin, onko Metsdan.fi -tiedotteilla ollut vaikutusta
metsanomistajiin. Erilaisten kysymyksien avulla tiedusteltiin, kuinka palvelusta on
kiinnostuttu. Tavoite oli myds selvittada, olisiko joku muu tiedotusmuoto ollut
vaikuttavampi. Muita selvitettdvia asioita oli muun muassa se, etta oliko tiedote
mahdollisesti lisdnnyt tietoisuutta luontokohteista tai kiinnostusta oman metsén

hoidosta ja oliko tiedotetta hyddynnetty omalla metsétilalla.

Kysely selvitti myds vastanneiden taustatiedot. Tavoitteena oli [6ytaa
metsanomistajat, jotka ovat kiinnostuneet tiedotteen tarjoamasta palvelusta.

Kohderyhmé& jaettiin sukupuolen, idn, ammatin, asuinympériston ja metsatilan
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etadisyyden perusteella. Tarkoituksena oli l0ytaa kohderyhmésta ne, jotka olivat

eniten palvelusta kiinnostuneita.
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2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Suomen Metsakeskus

Suomen Metsakeskus on osa valillistd valtionhallintoa ja se toimii maa- ja
metséatalousministerion strategisessa ohjauksessa. Metsakeskuksen perustan
muodostaa prosessiorganisaatio, joka on Suomen metsakeskuksesta annetun lain
mukainen (Laki Suomen metsakeskuksesta 2011/418 § 3-7). Johtokunnalla on

tassa ylin paatosvalta.

Kaikkiaan organisaatioon kuuluvat johtokunta, valtakunnallinen yksikkd, joka toimii
Lahdessa ja viisi palvelualuetta (Kuvio 1). Vuonna 2015 aloitti nykyinen
organisaatio. Vuonna 2012 metsakeskukset muuttuivat yhdeksi valtakunnalliseksi
organisaatioksi. Organisaatio koostuu viidestd palvelualueesta. (Organisaatio
[viitattu 12.10.2016].)

Elinkeinojohtaja Metsdjohtaja

Metsatieto- ja
tarkastuspalvelut

Elinkeinopalvelut

Pohjoinen palvelualue
Itdinen palvelualue
Lantinen palvelualue
Kaakkoinen palvelualue

Eteldinen palvelualue

Kuvio 1. Metsakeskuksen organisaatiokaavio.

Metsakeskuksen yleistehtavdnd on monimuotoisuuden sailyttdminen, aktiivinen
metsatalouden kehittaminen, metsataloutta koskevien lakien toteuttamisen

valvominen, viranomaistehtévien hoitaminen ja metsien kestavan hoidon ja kayton
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edistaminen. Metsanomistajaa koskevia tehtavia ovat: metsélain valvonta,
metsatalouden suunnittelu, koulutus, neuvonta, tiedotus seka Kkestavan
metsatalouden  rahoituslakiin  liittyvien  metséatdiden  toteutusilmoitusten,

suunnitelmien ja rahoitushakemusten kasittely (Gerlander [viitattu11.10.2016]).

2.2 Metsaan.fi -verkkopalvelu ja tiedote 2014

Metsdorganisaatioiden verkkopalvelut ovat viime vuosina yleistyneet. Osa
metsdalan organisaatioista ja suuremmat metsayhtiot, kuten Stora Enso, UPM ja
Metsd Group sekd organisaatiot Metsdkeskus ja Metsdnhoitoyhdistys ovat
tarjonneet verkkopalveluita metsanomistajien ja metsaalan toimijoiden kayttoon.
Metsavaratiedon Kkeruu, yllapito ja sen tarjoaminen nahdaan tarkeana
kehitysnakymana metsaalalla. Metsaan liittyvat alypuhelimissa ja tableteissa
toimivat mobiilisovelluksetkin ovat lisdantyneet. Sovelluksien Trestima, Kantoon,
Metsapaikka.fi ja Metsaselain kayttamé metsavaratieto on saatu Metsakeskuksen
Metsaan.fi-palvelusta tai metsasuunnitelmasta. (Veronmaksajan taloustaito 2/16,
49-50). Sovellukset on suunnattu yksityisille metsanomistajille ja metsatoimijoille.
Metsdan.fi -palvelun tarkoitus on toimia  metsanomistajien ja toimijoiden
kohtauspaikkana. Palvelu toimii myds metsasuunnitelmana, jota voi paivittaa
soittamalla  muutoksista  Metsékeskukseen.  Metsékeskuksen  tuottama
metsavaratieto voidaan saada laajemminkin  kayttéon, jos  yksityiset
metsanomistajat hyvaksyvat Metsaan.fi -palvelussa metsétilansa tiedot
metsatoimijoiden tai metsatoimijan nakyvyyteen. Palvelussa on mahdollisuus
my0s valita yksittaisia tyokohteita toimijoiden tietoon. (Jyrkila 2014, 3.)

Palvelun aineisto muodostuu monipuolisesti toimenpide-ehdotuksista, kuvio- ja
metsatilatiedoista ja kartoista. Karttoja pystyy tulostamaan maastokartta- ja
iimakuvapohjalla. Nakyviin sai myos erikseen teemakartat, jotka olivat hakkuu- ja

hoitoehdotukset seka luontokohteet.

Palvelun tarjoama  metsavaratieto  perustuu laserkeilausmenetelmaan.
Kokonaisuudessaan metsavaratieto on toteutettu monen eri asian summana.

Metsakeskuksen  keruujarjestelm& perustuu  kaikkiaan laserkeilaukseen,
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iimakuvaukseen, koealamittauksiin ja kohdennettuun maastoinventointiin.
(Metsatiedon keruulviitattu18.4.2017].)

llImakuvien kayttdoikeuden Metsakeskus on hankkinut maanmittauslaitokselta.
Maastokartan ansiosta voi paatella esimerkiksi, sijaitseeko kuvio kankaalla vai
turvemaalla, onko silla louhikkoisuutta ja onko sita ojitettu ja millaiset ovat
pinnanmuodot. Etaisyyksiakin pystyy mittaamaan mittajanalla, esimerkiksi matkan
tieltd metsakuviolle. (Kartat- ja ilmakuvat, [viitattu 5.10.2016].)

Metsdnomistajan  toimintamahdollisuudet palvelussa ovat siis ilmainen
kirjautuminen pankkitunnuksilla (muuttui maksuttomaksi 1.3.2015 alkaen),
metsaalan palveluiden Iéytaminen ja oman metsan kilpailuttaminen, mahdollisuus
tehda ilmoitus metsatyokohteesta ja asiointi Metsakeskuksen kanssa. Kaytossa on
myO6s veromuistiinpanot ja muistio, metsatilan meno- ja tuloarviot, metsatilan
hakkuu-, hoito- ja luontokohteiden l6ytyminen seka kartat ja ilmakuvat. (Hyodyt

metsanomistajalle, [viitattu 6.10.2016].)

Metsaan.fi -tiedoteen (Liite 2.) tarkea tehtava on tuoda Metsaan.fi -verkkopalvelu
metsanomistajien tietoisuuteen. Taman tavoitteen saavuttamista pyritdan

selvittam&an tassa tutkimustyossa.

Tiedotteen  tarkoitus on tuoda mahdollisimman ymmarrettava kuva
verkkopalvelusta. Tiedotteessa oli hakkuu- ja hoitoehdotuksia metsanomistajan
omalta tilalta ja sieltd I6ytyvat mahdolliset luontokohteet. Tiedote neuvoi
saatekirjeessa (Liite 3.), miten palvelun I6ytaa ja miten metsétietoja voi antaa
toimijoiden nahtavaksi. Mukana oli myds paperilomake, jolla tietojen

kayttdoikeuden sai antaa ilman palveluun tutustumista.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Kysely

Ensimmaiseksi jasennettin  kysymykset, joilla Metsadkeskuksen tiedontarve
metsanomistajien Mets&éan.fi -palveluun kohdistuvista mielipiteista voitaisiin
tayttdd. Yhteydenpito Metsékeskukseen oli tarkeaa, jotta saatiin oikeat kysymykset

tutkimusongelman selvittamiseksi.

Metsdkeskuksen kanssa paadyttiin siihen, ettd kysely lahetetddn Kirjeitse.
Ajateltiin, etta kirjeitse saapuvaan kyselyyn ihmiset vastaisivat mieluummin kuin
sahkoisesti saapuvaan. Osoitetiedot saatiin Metsakeskukselta, kuten myds
kirjekuoret, tulostetut kyselyt, hakkuu- ja hoitoehdotuskartta sekd muu paperinen
materiaali. Hakkuu- ja hoitoehdotuskartan tarkoitus oli muistuttaa kyselyn saajaa

tiedotteesta, joka saapui vuosi sitten kevaalla 2014.

Kyselyn pohja luotiin sé&hkdisesti webropol-ohjelmalla. Sieltd aineisto siirrettiin
Microsoft Word -pohjalle, jolloin pystyttin tekemaan kyselylomakkeen
loppumuokkaukset. Kysely suunniteltin talvella 2015 opiskeluni aikana.
Saatekirjetta toteutettin samaan aikaan, kun mietittiin kysymysten sisaltéd ja
rakennetta. Kysymykset suunniteltiin yndessa Metsékeskuksen kanssa.

Kesdkuussa 2015 kysely oli valmis tulostettavaksi paperiseen muotoon.
Kaytannon tyot, kuten esimerkiksi kyselylomakkeiden tulostus ja pakkaus
kirjekuoriin  suoritettiin metsakeskuksen toimistossa Porissa. Naihin kaytannon
toihin  kului aikaa kaksi paivaa. Metsanomistajat arvottin  kyselyyn
Metsdkeskuksen antaman osoitelistan avulla. Kaikkiaan kyselylomakkeita lahti
postitse 395 kappaletta. Tavoitteena oli saada mahdollisimman monta kyselya
takaisin, siksi saatekirjeessa (Liite 4.) mainittin vastaajien kesken arvottavasta
Satakunnan luonnosta kertovasta Ourista harjuille -kuvakirjasta ja paivamaarasta,

jolloin kyselyiden vastaanottaminen loppuu (10.07.2016).

Kysymykset kasittelivat tiedotetta kolmesta né&kokulmasta, joita olivat
ymmarrettavyys, hyoddynnettavyys ja vaikuttavuus. Hyddynnettavyys tarkoittaa,
etta oliko tilakohtainen tieto metsanhoito- ja hakkuuttistd kayttokelpoista. Toisin
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sanoen, ovatko ehdotukset olleet paikkansapitavia vai vain suuntaa antavia.
Ymmarrettdvyys tarkoittaa, etta oliko tieto selkead, oliko tiedot hyvin esitetty,
saatiinko verkkopalvelusta kokonaiskuva ja selvisikd mita palveluja Metsaan.fi-
verkkopalvelu tarjoaa. Vastaaja sai vastata vield avoimeen kysymykseen, jos oli
jokin asia jaanyt tiedotteessa vaille selvitystd. Vaikuttavuus tarkoittaa, etta
lisdantyikd kiinnostus metséanhoitoon ja tietoisuus luontokohteista. Arvostettiinko
tietoa ja saiko tiedote kiinnostumaan verkkopalvelusta. Seuraavaksi tarkemmin

tutkittavien kysymysten jakaantumisesta.

Kysymyksia oli kaikkiaan 33 kappaletta. Ensimmaiset kysymykset (1-13) koskevat
Metsdkeskuksen lahettdma&& paperista Metsdan.fi -tiedotetta. Tiedotteeseen
siséltyi saatekirje, varitetyt kartat hakkuu- ja hoitotdista seka Metsaan.fi
verkkopalvelun esite. Seuraavat kysymykset (14-21) koskevat Metsdkeskuksen
internetissa yllapitamaa Metsdan.fi -verkkopalvelua. Loput kymmenen kysymysta
(22-33) koskevat taustatietojen kysymista.
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4 TULOKSET

4.1 Yleista vastauksista

Kyselytutkimukseen vastanneista otettiin lopulta mukaan 23 metsanomistajaa.
Kaikkiaan vastauksia saapui 42 kappaletta, joista vAhennettiin 19 vastaajaa pois.
Nama 19 vastaajaa eivat ole saaneet tiedotetta tai eivat muista saaneensa
tiedotetta. Vastauksia jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle, koska kyselyn osoitelistan
puutteellisuuden vuoksi he eivat valttamattd ole saaneet tiedotetta, johon kysely
perustuu. Tybssa ei voida tdman takia selvittdd tiedotteen vaikuttavuutta siita
osalta, miten se on jaanyt inmisten mieleen. Nain ollen tydssad on mukana vain ne
vastaajat, jotka muistavat saaneensa tiedotteen. Vastausaikaa annettiin noin kaksi
viilkkoa, mika mainittin vastaajille kirjeessa. Kyselylomakkeet lahtivat kirjeitse
kesékuun lopulla 2015 ja suurin osa saapui heinakuun alkuviikoilla. 23 vastaajan

mukaan vastausprosentiksi tuli 6, mutta 42 vastaajan mukaan se olisi ollut 11 %.

Vastaaminen kyselyyn oli metsdnomistajille ilmaista, koska kyselyn mukana tuli
vastauskirjekuori. Kyselyt saapuivat metsadkeskukseen. Vastaukset siirrettiin
Excel-ohjelmaan, nain aineisto muuttui helpommin k&siteltdvaksi. Taman kautta
aineistosta saadaan tehtyd myos graafisia kuvioita, jolloin aineisto tulee parhaiten

ymmarrettavaksi.

4.2 Vastaajan taustatiedot

Vastanneista oli 70 % miehié ja naisia 22 %. Kaksi jatti vastaamatta kysymykseen

koskien sukupuolta.

Vastaajista suurin osa (52 %) oli 50-70-vuotiaita (Kuvio 2.). Yli 70 vuotta
tayttaneita tutkimuksessa on 26 %. Alle 50-vuotiaita oli kolme vastaajaa. Heidan
joukossa oli vain yksi alle 40-vuotias metsanomistaja, joka oli myds nuorin

vastaajista. Kaksi vastaajaa jattivat vastaamatta tdhan kysymykseen.
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malle50 m50-69 myli70 meivastausta

Kuvio 2. Vastanneiden ikajakauma.

Kirjeitse toteutettu tutkimus sai mukaan iakkéaita metsanomistajia. Sahkodpostin
kautta tama ei olisi ollut mahdollista, koska joukossa on vastaajia, jotka eivat
omista tietokonetta tai vastaavaa, milla saisi internet-yhteyden. S&hkdpostin

valityksella vastauksia oltaisiin taas puolestaan voitu saada enemman.

Vastaajien joukossa oli eniten elakelaisia, noin puolet vastaajista (44%). Maa- ja
metsatalousyrittdjia oli toiseksi eniten (20 %). Palkansaajia oli melkein yhta paljon
(16%). Kaksi vastaajaa vastasi muu yrittdja ja yksi metsanhoitaja on vastannut
kyselyyn. Kaksi vastaajaa jatti vastaamatta kysymykseen (Kuvio 2.).
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Vastaajien jakaantuminen ammatteihin

B Maa- ja metsatalousyrittdja m Palkansaaja B Muu yrittdja

M Eldkeldinen B Metsanhoitaja m Jattanyt vastaamatta

Kuvio 3. Vastaajien jakaantuminen ammatteihin.

Vastaajien omistaman metsapinta-alan koko jakaantui 2—230 ha vaélille. Reilu
puolet vastaajista (15 vastaajaa) omisti 5-30 ha metsaa (Kuvio 4.). Vastanneiden
metsatilan koko painottui 5-30 ha:n. Kaksi vastaajista omisti vain 2-5 ha metsaa
eli tutkimuksessa on mukana myds pienen metsdalan omistavia ihmisia, mika
kannattaa ottaa huomioon. Neljd kyselylomakkeeseen vastannutta jatti

vastaamatta tahan kysymykseen.
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Kuvio 4. Vastanneiden metsatilan pinta-ala.

Metsataloussuunnitelman omistaminen on kannattavaa etenkin isoilla metsatiloilla,
missa tbiden hahmottaminen on tyodlastd ilman metsasuunnitelmaa. Nykyaan
isommat tilat pystyvat parjddméaan ilman suunnitelmaakin, jos hyddyntavat
metséorganisaatioiden verkkopalveluita. Paperinen metsataloussuunnitelma tuo
varmasti turvaa verkkopalveluiden rinnalla. Kuviosta 5 nakyy, ettd vastaajissa oli
eniten niita, jotka omistivat suunnitelman. Vanhentuneen
metsataloussuunnitelman omistajia oli vain yksi vahemman. Kuusi vastaajaa ei
omistanut metsataloussuunnitelmaa ja kaksi ei vastannut kysymykseen. Kaikkiaan
vastaajia oli 21. Suunnitelman omistajia, vanhentuneen suunnitelman omistajia, ja

niita jotka eivat omistaneet suunnitelmaa oli tasaisesti.
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Metsasuunnitelman omistus
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Voimassa Vanhentunut Ei omista Ei vastausta

Kuvio 5. Metsataloussuunnitelman omistus.

Suurin osa vastanneista asui maalaiskunnissa, missa asukkaita on alle 5000 (59
% / 14 hld). Vain yksi vastaaja oli maaseudulta, missa vakiluku ylitti 5000

asukkaan rajan (Kuvio 6.).

Kaupunkimetsdnomistajia oli seitseman henkil6éa (29 %). Yksi metsanomistaja oli
alle 10 000 asukkaan ja kuusi yli 10 000 asukkaan taajama-alueelta. Kaksi jatti
vastaamatta. Vaikka vastaajat painoittuivat maaseudulle, oli palvelun kaytt6én
ottaneita yhta paljon maaseudulta kuin kaupungista. Kiinnostuneisuus vastata
kyselyyn oli suurempi maaseudulla asuvien keskuudessa, mutta palveluun
kayttootto oli prosentuaalisesti suurempi kaupunkilaisten keskuudessa. Suuri
maaseutulaisten osuus vastanneiden joukossa antaa suuntaa, ettd maalla asuvia

kysely kiinnosti enemman.
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Vastaajien asuinymparisto
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asukasta asukasta asukasta asukasta

Kuvio 6. Vastaajien asuinymparisto.

Vastaajien matkan pituus kotoa metsatilalle oli hyvin vaihteleva (Kuvio 7.). Reilut
puolella vastaajista lyhin matka metsétilalle oli alle 50 kilometria. Heista noin
puolet omisti tilansa niinkin lahella kuin alle viiden kilometrin etdisyydella. Metsaa
omistettiin kaukanakin, jopa yli 300 kilometrid oli matkaa kolmella vastaajista.
Myos kolmella vastaajalla oli matkaa 50-125 kilometria metsétilalle.
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Matka metsatilalle

Kuvio 7. Lyhin matka kotoa metsétilalle.

Vastaajilla sopimusasiakkuuksia oli lahes yhta paljon kuin ei sen omaavia (Kuvio
8). Sopimusasiakkuuden omistaminen ei kerro kuitenkaan metsdnomistajan
aktiivisuudesta  metsanhoidossa. Omistaja voi olla  aktiivinen ilman
sopimusasiakkuuden omistamista. Kyseisella taustatiedolla on siksi vain pieni

merkitys tydssa.
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Sopimusasiakkuus Ei sopimusasiakkuutta

Kuvio 8. Vastaajien jakautuminen sopimusasiakkuuden suhteen.
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4.3 Metsaan.fi -tiedotteen merkitys metsanomistajalle

Tiedotteen saapumisesta kului vuosi, kun metsanomistajat vastasivat kysymyksiin
tiedotteesta. Mita enemman aikaa on tiedotteen saamisesta, sitd suurempi
mahdollisuus on unohtaa mahdollinen tiedotteen sailytyspaikka. Reilu puolet
vastaajista (13 hl®) oli sailyttanyt tiedotteen (Kuvio 9.). Heistd nelja ei muista,
minne on tiedotteen laittanut. Yhdeksan (39%) metsanomistajaa ei ollut sailyttanyt
tiedotetta. Vastaukset eivat kerro, ettd tiedotetta oltaisiin taman kysymyksen
valossa pidetty erityisesti arvossa tai painvastoin. Tiedotetta oli melkein yhta

paljon pidetty arvossa kuin ei arvossa taméan kysymyksen valossa.

10

9

8

7

6
Vastaajien 5

maara
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2

1

0

Sdilyttanyt Sailyttanyt, mutta eiole Ei ole sailyttanyt
varma missa se on

Kuvio 9. Tiedotteen sailytys.

4.4 Metsaan.fi -tiedotteen vaikuttavuus metsédnomistajiin

Tiedote ei lisdnnyt merkittavasti metsanomistajien kiinnostusta metsénhoitoon
taman tutkimuksen nakoékulmasta, mutta ei voida myodskaan sanoa, etteiko se olisi
lisannyt kiinnostusta metsanhoitoon. Vastaajista 40 % vastasi, etta tiedote oli
herattanyt kiinnostusta metséanhoitoon (Kuvio 10.) . Lahes yhta paljon vastattiin
kahteen muuhun vaihtoehtoon, ettei tiedotteella ollut kyseiseen asiaan vaikutusta
tai ettA ei osattu sanoa. Kyselytutkimusta laadittaessa kannattaa pitdé

mahdollisimman vahissa vastausvaihtoehto "en osaa sanoa”, jotta vastauksista
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saataisiin selkeampi jakauma. Kaikkiaan vastaajia oli 22 kappaletta eli yksi jatti

vastaamatta kysymykseen.

[EEN
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Vastaajien
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Heratti kiinnostusta Ei ollut vaikutusta Ei osannut sanoa

Kuvio 10. Tiedotteen kautta lisaantynyt kiinnostus metsanhoitoon.

Kysymykseen vastasi 15 miesta ja viisi naista, eli naisia oli selkedsti vahemman.
Naiset olivat enemman vastanneet, etta tiedote lisési kiinnostusta metsénhoitoon,
yksi vastasi ettei lisdnnyt kiinnostusta ja yksi ei osannut sanoa. Miehet vastasivat
eniten, ettei tiedote lisdnnyt kiinnostusta. Miesten vastaukset jakaantuivat
kuitenkin melko tasaisesti. Heista kuusi vastasi, ettei lisannyt, viisi vastasi, ettei

osannut sanoa ja nelja vastasi tiedotteen lisdnneen kiinnostusta metsanhoitoon.

Metsataloussuunnitelma oli kaikilla, jotka vastasivat tiedotteen lisénneet
kiinnostusta metsanhoitoon. Tyén perusteella voidaan antaa suuntaa ajatukseen,
ettd suunnitelman omistajia on helpompi saada lisaamaan kiinnostusta
metsanhoitoon. Yhteensa seitsemdalld oli metsataloussuunnitelma ja heista
kolmella se ei ollut endd voimassa. Seitseman vastasi myos kohtaan, ettei tiedote
lisannyt kiinnostusta. Heidan joukosta kolmella oli suunnitelma voimassa ja nelja ei
omistanut suunnitelmaa ollenkaan. Ne vastaajat, jotka eivat osanneet sanoa, olivat

padasiassa suunnitelman omistajia, joilla se oli vain vanhentunut.

Tiedote lisasi tietoisuutta luontokohteista vdhan. Kolmanneksen mukaan lisasi

tietoisuutta, mutta loppujen mielesta ei. Tieto oman metsén luontokohteesta voi
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olla maanomistajalle uusi, jolloin kolmanneksen osuus vastaajista voi olla

merkittava (Kuvio 11.).
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Lisdsi tietoisuutta Ei vaikutusta

Kuvio 11. Luontokohteiden tietoisuuden lisddntyminen metsanomistajan
metsétilalla tiedotteen johdosta.

Tiedote lisasi tietoisuutta etenkin miesten keskuudessa. Vain yhdelle naiselle oli
tiedote tuonut tietoisuutta luontokohteista. Tassa tulee muistaa kuitenkin se, etta
naisia oli vain 22 % vastaajista. Jakaantuneisuus sukupuolen valilla on kuitenkin

huomattavissa.

Ne joille tietoisuus ei lisdantynyt, omistivat keskiarvoisesti suuritilaisempia
metsatiloja. Naiden metsatilojen keksiarvoksi tuli 39 ha ja niiden metsanomistajien,
joilla lisdantyi tietoisuus luontokohteista tuli 14 ha. Molemmista vastausryhmista ol
kaksi jattanyt kertomatta metsatilansa pinta-alan. Niilla joille tietoisuus lisdantyi oli
keskiarvoisesti lyhyempi matka (33 km) metsatilalle kuin niilla, joilla tietoisuus ei
lisdantynyt. Matka metsétilalle oli keskiarvoisesti 66 kilometria niiden parissa, joilla

tietoisuus ei lisdantynyt metsatilalla.

Kyselylomakkeessa kysyttiin, ottiko metsanomistaja tiedotteen johdosta yhteytta
metsdammattilaiseen. Tiedotteella oli pieni vaikutus, silla vain kaksi otti yhteytta
metsdammattilaiseen tiedotteen johdosta.
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Lomakkeessa kysyttiin myos, mitka metsakeskuksen informointitavat ovat saaneet
metsanomistajat kdymaan tutustumassa Metsaan.fi-verkkopalveluun.
Metsdkeskus on informoinnut palvelusta tiedotusvdlineissa, kirjeitse tai
sahkopostissa lahetetyssa ilmoituksesta metsavaratietojen valmistumisesta,
Metsaan.fi  -tiedotteella ja  henkilokohtaisella  yhteydenotolla.  Muitakin
informointitapoja metsdkeskus on kayttanyt, kuten vastaajat olivat maininneet
ammattilehdet. Kysymykseen ei vastannut kuin kahdeksan eli 35 % vastaajista.
Eniten vaikutusta oli kuitenkin ollut tiedotusvdlineilla ja metsaan.fi -tiedotteella
(Kuvio 12). Tiedotusvalineilla ja tiedottella oli ollut yhtd suuri vaikutus
maanomistajiin. Yksi vastasi, etta henkilokohtaisella yhteydenotolla herasi
kiinnostus kayda tutustumassa ja yksi vastasi, ettd monella eri informointitavalla oli
yhteisvaikutus. Eli haneen olivat vaikuttaneet kaikki tiedotusmuodot, lukuun

ottamatta henkilokohtaista yhteydenottoa metsakeskuksesta.

Metsadkeskuksen informointitavat , jotka johtivat
verkkopalvelun tutustumiseen

3,5

2,5

Vastaajien
mé&rd

0,5

tiedotusvilineet  Kirjeitse/sahkopostilla  Metsaddn fi -tiedote Kaikki edelliset ja HI6.koht.
tullut tieto ammattilehdet yhteydenotto
metsdvaratietojen metsdkeskuksesta

valmistumisesta(MK)

Kuvio 12. Metsédkeskuksen informointitapojen vaikutus tutustumisesta

verkkopalveluun.

4.5 Metsaan.fi -tiedotteen hyddynnettavyys ja metsdnomistajan aktiivisuus

Metsanomistajat olivat tietoisia siitd, mitd hakkuuehdotuksia tiedotteessa on
metsétiloille ehdotettu, koska vain yksi oli vastannut, ettei osaa sanoa (Kuvio 13.).
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Kaikki kyselyn tehneet ovat vastanneet kysymykseen, jossa selvitetaan
tiedotteessa ehdotettujen hakkuiden toteutumista metsétilalla. Hakkuuehdotuksia

oli ollut 83 %:lla vastaajista.

Noin puolet vastasi, ettei hakkuuehdotuksia ole tehty, mutta niité aiotaan toteuttaa
myO6hemmin. Tama kertoo, etta suurin osa ei ole hyddyntanyt viela tietoa, mutta
eivat myoskaan pois sulje hakkuiden toteuttamista, koska sanovat toteuttavansa
myohemmin. Naille vastaajille tiedote on voinut toimia muistutuksena tai

kannustuksena hoitaa metsia.

Aktiivisia hakkuuehdotusten suorittaneita metsanomistajia oli yhteensa 30 %.
Naistd kaksi vastasi aktiivisesti hakkuuehdotuksia toteuttaneensa ja sopineensa
tehtavaksi. Kolmella vastaajalla ei ole ollut hakkuuehdotuksia. Mukaan mahtui
myoOs yksi, joka ei ole tehnyt, eikd aio myohemminkaan toteuttaa. Vastaajien
mukana oli selkeasti eniten metsdnomistajia, jotka vastasivat myonteisesti
tiedotteessa ehdotettujen metsahakkuiden toteuttamiseen jatkossa metsétilallaan.
Merkittavasti metsanomistajat eivat ole viela hyoddyntdneet ehdotettuja
hakkuuehdotuksia. Kyselystd ei selvid, kuinka paljon vastaajilla on ollut
henkilokohtaisessa tiedotteessa ehdotettuja kiireellisia hakkuita. N&in ollen ei
voida sanoa, etta ne jotka eivat ole viela toteuttanut ehdotettuja hakkuita, olisivat

vahemman aktiivisempia.

Jos vastaaja on tehnyt tiedotteessa ehdotettuja hakkuita, se tarkoittaa sita, etta
metsanomistaja on hyoddyntényt tiedon vuoden sisalla. Mahdollista on myds, etta
ehdotetut hakkuut ovat olleet ennestdan tiedossa ja nain tiedotteella ei ole ollut
suurempaa vaikutusta metsanomistajaan. Tiedote ja kysely yhdesséa ovat voineet

toimia kannustuksena hoitaa metsia.
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Kuvio 13. Tiedotteessa ehdotettujen hakkuiden toteuttaminen vastaajan
metsatilalla.

Kaksi vastaajaa oli jattanyt vastaamatta kysymykseen, jotka koskevat tiedotteessa
ehdotettuja hoitoehdotuksien toteutumisesta vastaajan tilalla (Kuvio 14).
Hoitoehdotuksia oltiin toteutettu aktiivisemmin kuin hakkuuehdotuksia. Vain yksi
vastaaja osoittautui valinpitamattomaksi suhteessa hoitoehdotusten
toteuttamiseen. Yhdella hoitoehdotuksia ei ollut ja yksi ei osannut sanoa, onko
toteuttanut ehdotettuja hoitotoimenpiteitd. Eniten vastattin (30%) toiseksi
aktiivisempaan vaihtoehtoon eli kiireellisemmaéat kuviot oltin tehty tai sovittu
tehtavaksi. Toiseksi eniten eli 26 % vastanneista vastasi, ettei ole tehnyt, mutta
aikoo toteuttaa mychemmin. Aktiivisimpia hoitoehdotusten toteuttajia oli vain yksi
vahemman verraten edellisiin vastaajiin eli viisi vastaajaa. Yli puolet vastaajista oli

toteuttanut ehdotettuja hoitotoimenpiteita.
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Kuvio 14. Tiedotteessa ehdotettujen  hoitoehdotuksien  toteutuminen
metsanomistajan tilalla.

Tiedotteella on ollut vaikutusta, jos metsdnomistajat ovat menneet tarkistamaan
ehdotetut hoito- ja/tai hakkuuehdotukset mets&én. Suurin osa eli 48 % oli jo kaynyt
tarkistamassa tiedotteessa ehdotetut toimenpiteet (Kuvio 15). Vastaajista 26 %
osoitti kiinnostusta asiaan eli aikoo kdyda myéhemmin tarkistamassa ehdotetut
toimenpiteet. Vastaajista 22 % ei ollut kaynyt tarkistamassa toimenpiteitd. Nama
22 % ovat voineet tietdd metsansa tilan niin hyvin, ettd tarkistaminen on ollut
turhaa. Mahdollista on myds, ettd nama viisi vastaajaa eivat ole kiinnostuneita
ehdotettujen toimenpiteiden paikkansapitavyydestd metsétilallaan. He eivét
valttamatta pida metsanhoitoa tarkedna asiana. Vastaajien mukana on paljon
pienialaisia metsatiloja, mika tulee ottaa huomioon tuloksia tarkastellessa.
Vastausten mukaan tiedotteella on ollut vaikutusta eli se on herattanyt

mielenkiintoa metsdnomistajien keskuudessa.
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Kuvio 15. Tiedotteessa ehdotettujen toimenpiteiden tarkistaminen omalla
metsatilalla.

4.6 Tiedotteen hyddyllisyys metsatilaa koskevissa asioissa

Suurin osa eli 61% vastasi olleen samaa mieltd, etta tiedote oli hyodyllinen
metséatilaa koskevissa asioissa (Kuvio 16). Naista 17 % oli taysin samaa mielta.
Loput vastaajista (13 %) olivat eri mielté ja taysin eri mielta vaitteen suhteen. Kaksi
jatti vastaamatta kysymykseen. Vastaajista 78 % oli sitd mieltd, etta tiedote oli

hyodyllinen.
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Kuvio 16. Tiedotteen hyodyllisyyden ndkeminen vastaajan metsatilaa koskevissa
asioissa.

4.7 Tietosisallon tarkkuus

Palvelun tietosisallon  oikeellisuus ja tarkkuus ovat olennaisia sen
jatkokehittamisen  kannalta. Vastaajista 78 % vastasi myodnteisesti
hakkuuehdotusten olleen tilallaan taysin oikein tai lahes oikein (Kuvio 17). Naista
vastaajista vastasi tietojen olleen lahes oikein 52 % ja taysin oikein 26 %. Loput 17
% vastasivat, etteivdt osaa sanoa hakkuuehdotusten paikkansapitavyydesta
metsétilallaan. Kahdella vastaajalla oli hakkuuehdotus koitunut taysin

virheelliseksi. Yksi jatti vastaamatta kysymykseen. Yhteensa vastaajia oli 22.
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Kuvio 17. Hakkuuehdotusten paikkansapitavyys tiedotteessa/metsétilalla.

Kaksi vastaaja kertoi tarkemmin hakkuuehdotusten tarkkuudesta. Yhdella
vastaajalla oli ilmennyt hakkuuehdotus alueelle, joka on kitumaata, ja johon on
tehnyt ojitukset turvetuotantoa varten. Toisella vastaajalla oli
harvennushakkuuehdotus kuviolle, vaikka kyseinen kuvio ollut yhdeksan vuotta
aukkona. Kyseinen vastaaja kertoi myos, etta tiedot korjattiin, kun han ilmoitti

virheesta.

Hoitoehdotusten  paikkansapitavyyteen vastasi yksi vahemman  kuin
hakkuuehdotusten paikkansapitavyyteen. Hoitoehdotuksien tarkkuus oli melkein
sama kuin hakkuuehdotusten (Kuvio 18). Hoitoehdotuksissa oli vastattu vain yksi
vahemman kohtaan, missd ehdotukset ovat l|dhes oikein. Hoito- ja

hakkuuehdotukset ovat olleet tuloksien mukaan suuntaa-antavia.
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Kuvio 18. Hoitoehdotuksien paikkansapitavyys metsatilalla.

Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettei hakkuita ehdotettu liikaa (Kuvio 19.).
Kaksi oli sita mielta, ettd niitd oli likaa verrattuna vastaajien omiin nakemyksiin.
Viisi vastasi, ettei osannut sanoa. Vastaajia oli yhteensa 20 eli kolme oli jattanyt
vastaamatta kysymykseen. Tyodssa ei selvitetd, etté oliko hoitoehdotuksia esitetty

liikaa.
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Kuvio 19. Metsanomistajan nakemys siitd oliko hakkuuehdotuksia liikaa verrattuna
omiin nakemyksiin.
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4.8 Tiedotteen ymmarrettavyys

Tutkimuksessa selvitettiin, oliko tiedote metsdanomistajan mielestd ymmarrettava.

Ymmarrettavyytta tutkittiin seuraavilla vaittamilla:

— Tiedote oli selked, tiedotteessa oli asiat olivat hyvin esitetty.
— Tiedote antoi kokonaiskuvan Metsaan.fi -verkkopalvelusta.
— Tiedotteesta sai k&sityksen, mita palveluja Metsaan.fi -verkkopalvelu

tarjoaa.

Jokaiseen vaittamaan oli nelja vastausvaihtoehtoa, taysin samaa mielta olevasta
vaihtoehdosta taysin eri mieltd olevaan vaihtoehtoon. Ensin tutkittiin tiedotteen
selkeytta (Kuvio 20).

Tiedotteen ymmarrettavyys

Vastaajien maara

Tiedote oli selked, tiedotteessa Tiedote antoi kokonaiskuvan  Tiedotteesta sai kasityksen,
asiat olivat hyvin esitetty Metsaan.fi -verkkopalvelusta mita palveluja Metsaan.fi
verkkopalvelu tarjoaa

B Tdysin samaa mieltd M Samaa mieltd M Eri mieltd Taysin eri mielta

Kuvio 20. Vastaajien nakemys tiedotteen ymmarrettavyydesta.

Taysin eri mieltd ei ollut kukaan vastaajista, koskien tiedotteen selkeytta. Vain yksi
oli eri mieltd siita, ettd tiedote oli selked. Yksi jatti vastaamatta kysymykseen el
vastaajia oli kyseissa vaitteessa mukana 22 kappaletta. 39 % oli tdysin samaa
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mielta siita, ettd tiedote oli selked. Samaa mieltd oli puolet vastaajista (52 %).
Tiedote ilmeni kokonaisuudessaan selkeaksi tuloksien mukaan.

Vastaajien mielipide asioiden esittdmisesta tiedotteessa oli positiivinen. Suurin osa
vastasi taysin samaa mielta ja samaa mielta vaitteen suhteen, joka sanoi asioiden
olevan hyvin esitetty tiedotteessa. Taysin samaa mieltd oli 39 % ja samaa mielta

oltiin vdhan enemman eli 48 %.

Kasityksen saamisesta verkkopalvelun sisaltamista palveluista oltiin enemman eri
mieltd, kuin mita edellisten vaittamien suhteen, koskien muun muassa tiedotteen
selkeyttd ja asioiden esittdmistd tiedotteessa. Eri mieltd oli kuitenkin vain kaksi
vastaajaa enemman. Kaikkiaan eri mielta oli nelja vastaajaa. Suurin osa (52 %) ol
samaa mielta siita, etta tiedote antoi kokonaiskuvan palvelusta. Taysin samaa
mielta oli viisi vastaajaa. Vaitteeseen vastasi 21 metsanomistajaa. Seuraavaksi
tutkittava aihe oli hyvin lahella edellista tutkimusaihetta. Mygs tulokset olivat hyvin
samankaltaisia naiden tutkittujen vaitteiden suhteen.

Vastaajista 12 henkildd eli 52 % oli samaa mielta siita, ettd tiedotteesta sai
kasityksen, mita palveluja Metsaan.fi -verkkopalvelu tarjoaa. Taysin samaa mielta
oli 26 %. Vastaajat olivat selkeasti sita mielt, ettd tiedotteesta sai kasityksen, mita

palveluja verkkopalvelu tarjoaa. Eri mielta oli nelja vastaajaa.

Tiedote oli siis antanut suurimmalle osalle kokonaiskuvan Metsaan.fi;sta seka

siitd, mita palveluja se sisaltaa.

4.8.1 Avoin kysymys tiedotteesta ja palvelusta

Metsdnomistajilta kysyttiin, ettéa jaikd jokin asia tiedotteessa vaille huomiota ja
selvitysta koskien verkkopalvelua. Kyseiseen avoimeen kysymykseen vastasi nelja
metsanomistajaa, mutta vastaukset eivat tarkalleen liittyneet itse kysymykseen,
paitsi yksi vastaus. Vain yksi vastaaja sanoi, ettd osoittautui epéaselvyytta kuinka
moni pystyy ndkemé&én metséatilansa tiedot jos tiedot luovuttaa. Tiedotteen mukana
kylla tuli kaksi sivua tietoa liittyen suostumuksesta metsatietojen kasittelyyn. Loput
kolme vastausta, eivat suoraan liittyneet itse kysymykseen koskien tiedotteen

puutteita. Yhden metsdnomistajan mukaan tiedote ei tuonut mitdan uutta tietoa
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metsanhoidosta ja siksi ei ole sailyttanyt tiedotetta. Tama kertoo, etta tiedote piti
paikkansa metsanhoidollisin ehdotuksin ja ettd metsanomistaja ei kiinnostunut
palvelusta. Toisen metsdnomistajan mukaan verkkopalvelussa saa tarkemman
tiedon. Kolmas vastasi koskien verkkopalvelun kayttda, ettd sai vain palvelussa

yhden tilan nakyviin.

Vastaajilta kysyttiin syyta jos ei ollut viela palvelu kaytdssa. Eniten vastattiin (5
vastaajaa) ettei koettu palvelua tarpeelliseksi, toiseksi vastattiin metsatilan pieni
pinta-ala (3 vastaajaa). Kolme vastaajaa sanoi myods parjaavansa ilman mika
menee myos siita, etteivat kokeneet palvelua tarpeelliseksi. Heilla ei ollut kovin
isoa metséatilaa (8, 5 ha ja 18 ha). Yksi vastasi ettei halua maksullista osuutta.

Silloin palvelu tosiaan oli viela maksullinen. Yksi sanoi kiirellisen elamanvaiheen.

4.9 Konkreettinen kiinnostus verkkopalvelusta vastaajien keskuudessa

Vastaajista suurin osa, eli 65 % ei ollut kaynyt tutustumassa internetissa
verkkopalveluun (Kuvio 21.). Vastanneiden joukossa oli yksi, joka kertoi, ettei
omista internet-yhteyttd, mika tulee ottaa huomioon tuloksia tarkasteltaessa.
Tutustuneita joukossa oli 35 %. Suurimmalle osalle ei ollut herdnnyt kiinnostusta
lahted tutustumaan verkkopalveluun. Tulokset eivat mydskaan osoita, ettei siita
olisi kiinnostuttu, koska tutustuneitakin joukkoon mahtui 8 henkilda. Vain kolme
henkiloa eivat olleet ottaneet palvelua kayttéon, tutustumisesta huolimatta.
Verkkopalvelun kayttgjia oli siis melkein saman verran, mitad siihen tutustuneita
(Kuvio 22).
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Kuvio 21. Vastaajien osuus tutustumisesta Metsdan.fi -verkkopalveluun
internetissa.

Tutustuneet olivat asuinympaéristoltdan pédasiassa maaseuduilta, joissa
asukasluku on alle 5000. Kaksi tutustunutta oli taajamasta, missa asukkaita on yli
10 000. Ne jotka, eivat olleet tutustuneet, olivat padaasiassa myos asukasluvultaan
samankokoiselta maaseudulta. Vastaajat ovat kuitenkin padasiassa maaseudulta,
jolloin on vaikea huomioida, onko asuinympaéristolla vaikutusta kiinnostumisesta
palveluun. Maaseutulaiset nayttdvat arvostavan enemman metsdd kuin
kaupunkilaiset. Useimmiten metsa on myods heitd lahempana ja luultavasti
vaikuttamassa tarkeana taloudellisena turvana. Niiden ihmisten on helpompi
kayttad metsaa hyodyksi, kun siihen on jo olemassa tietous ja taito. Kaupunkilaiset
alkaisivat ymmartamaan metsanhoidosta enemman, kun itse alkaisivat tekemaan
uutena harrastuksena metsanhoitotdita. Vastaajat ovat myoskin paaasiassa
miehid, joten on vaikea tutkia, onko sukupuolella vaikutusta esimerkiksi

tutustumisesta palveluun.

Verkkopalvelun kayttoonsa ottaneita oli viisi henkilda eli 22 % vastanneista (Kuvio
22). Kaksi sanoi ottavansa palvelun mydhemmin kayttoonsa. Suurin osa (70 %) ei
ollut ottanut ollenkaan palvelua. Ne, jotka aikoivat ottaa palvelun kaytt6on tai oli jo
palvelu kaytdssa, omistivat kaikki metsataloussuunnitelman. Heista useammalla
suunnitelma oli mennyt vanhaksi. Tutkimusta tarkastellessa on hyva pitda
mielessa, ettd vastaajista valtaosa on miespuolisia. Naispuoliset vastaajat, joita
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tassa tutkimuksessa oli kaikkiaan viisi, olivat kuitenkin jakaantuneet niin, etta
enemmistolla palvelu ei ollu kaytdssa. Vain yksi nainen oli ottanut palvelun

kayttoonsa.
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maara 8

Kaytossa Ei kdytossa Aikoo ottaa myéhemmin

Kuvio 22. Vastaajien jakaantuminen verkkopalvelun kaytossa.

4.10 Vastaajan tietdmys palvelun toimimisesta yhteistyovalineena

Suurin osa tiesi, ettd palvelu toimii yhteistyovalineena metséorganisaatioiden ja
omistajan kanssa metsien hoidossa ja puukaupoissa (Kuvio 23.).
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Kuvio 23. Vastaajan tietoisuus palvelun toimimisesta yhteistyovéalineena metsien
hoidossa ja puukaupoissa.

Palvelun kayttdjien vahyydesta huolimatta, se koettin enemmén hyvana kuin
huonona vaihtoehtona itsensa kannalta tulevaisuudessa (Kuvio 24.). Nelja kyselyn
tehnytta jatti vastaamatta kysymykseen.

14
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maara 6
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Kokee Ei koe

Kuvio 24. Vastaajien ndkemys sahkodisen asiointipalvelun kokemisesta hyvana
vaihtoehtona tulevaisuudessa itsenséa kannalta.
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5 TULOKSIEN TARKASTELUA

5.1 Vastaajien jakaantuminen ryhmiin

Vastaajat painottuivat elédkelaisiin (40%), maa- ja metsatalousyrittgjiin (20 %) ja
palkansaajiin (16%). Metsanomistajien metsatilan pinta-ala painottui 5-30 ha:n
valille. Vastaajat tayttyivat tasaisesti metsanomistajista, joilla oli metsasuunnitelma
voimassa, vanhentunut ja ei omistuksessa. Kyselyyn vastanneet painoittuivat

metsanhoidollisesti aktiivisiksi metsanomistajiksi, jotka asuvat maaseudulla.

5.2 Tiedotteen hyédyntaminen, tiedotteen hyodyllisyyden ndkeminen ja

metsanhoidollinen aktiivisuus

Vastaajat koostuivat aktiivisista metsanomistajista. Tama voidaan todeta siita, etta
tiedotteessa ehdotettuja hoitotoimenpiteitad oli aktiivisesi ehditty toteuttaa vuoden
sisdlla puolella vastaajien joukossa. Kolmannes vastaajista oli vuoden sisélla
toteuttanut tiedotteessa ehdotettuja hakkuuehdotuksia. Eniten vastaajien joukossa
oli metsanomistajia, jotka eivat ollut toteuttanut hakkuuehdotuksia, vaan sanoivat
toteuttavan mydhemmin. Mahdollisuus on, ettei hakkuuehdotuksia ollut paljon
kiireellisiksi merkattu vastaajien tiedotteessa. Tydssa ei siis tule ilmi, kuinka
kiireellisia hakkuuehdotuksia vastaajien tiedotteessa oli esitetty. Ty0 osoittaa, etta
tiedotetta on todennakoisesti hyddynnetty, koska vastaajat olivat tietoisia
tiedotteessa ehdotetuista hoito- ja hakkuuehdotuksista sekd osoittautuivat
aktiivisiksi etenkin hoitoehdotuksien osalta. Hoitoehdotuksia on my6s voinut olla
enemman kuin hakkuuehdotuksia metsdnomistajien tilalla. Tyo ei osoittanut
yhteytta metsétilan koon ja hakkuiden toteuttamisen vélilla, koska enemmisto, joka
ei ollut vield toteuttanut hakkuita oli jakaantunut erikokoisiin tiloihin. Kuitenkin
vertailukohteen puuttumisen takia metsanhoidollisen aktiivisuuden lisd&ntymiseen

tiedotteen johdosta ei voida tehdé arviota.

Aktiivisuutta tarkastellen todennakoéista kuitenkin on, ettd mita suurempi metsatila
niin sitd suuremmassa arvossa sitd pidetddn, mika ilmenee metsanhoidollisesti

taimikonhoitoja ja hakkuita tehden. Saraste (2015,16-17) totesi myo6s ty6ssaan,
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ettd isoista metséatiloista pidetddn usein hyvaa metsanhoidollista huolta. Pienten
metsétilojen omistajat joko tietavat ja hoitavat todella hyvin metsansa tai
painvastoin, ne ovat jatetty taysin hoitamattomiksi, mainitsi Saraste

tutkimuksessaan.

Mita suurempi tila sitd todennakdisemmin myds omistetaan metsasuunnitelma.
Samankaltaisessa tutkimuksessa Saraste (2015, 23) vahvistaa asian myoskin
tyossaan, ettda metsanhoidollisesti aktiivisia olivat olleet metsanomistajat, jotka
omistivat metsataloussuunnitelman tai sopimusasiakkuuden. Aktiivisuutta han oli
tutkinut vain niiden metsdnomistajien keskuudessa, jotka asuivat toisella

paikkakunnalla, kuin missa metsa sijaitsi.

Tyb6 osoittaa, ettei tiedote lisdnnyt merkittavasti kiinnostusta metsanhoitoon.
Ainakin metséanomistajat olivat itse sitd mieltd, ettei tiedote lisannyt merkittavasti
kiinnostusta metsanhoitoon. Osaltaan ei osattu sanoa lisasiko kiinnostusta. Hyvin
tasaisesti vastattiin lisdnneen kiinnostusta, ei lisdnneen kiinnostusta ja ei osattu
sanoa lisasiko kiinnostusta metsanhoitoon. Asiaa tarkastellessa on hyva huomata,
ettd tutkimuksessa oli suurin osa metsanhoidollisesti valmiiksi aktiivisia
metsanomistajia, jolloin heille ei juuri voi en&& lisdantyd kiinnostusta
metsanhoitoon kuin niille, joilla ei ole kiinnostusta metsénhoitoon. Kuitenkin
metsanomistajat nakivat tiedotteen hyoddyllisena metsatilaa koskevissa asioissa
(Kuvio 16.) seka hyvana vaihtoehtona tulevaisuudessa (Kuvio 24.). Eli voidaan
todeta, ettd tiedotteesta oltiin ndiden valossa kiinnostuttu. Paperinen tiedote
kuitenkin helpottaa metsanomistajaa metsanhoidon suunnittelussa,
myyntikohteiden valinnoissa seka puunkauppasopimuksien teossa. Saraste (2015,
26) kertoo myos tutkimuksessaan, etta tiedote nahtiin hyoddyllisend metsatilaa

koskevissa asioissa metsdnomistajan nakdkulmasta.

Metsataloussuunnitelman, sopimusasiakkuuden ja metsatilan sijainnin vaikutus

tiedotteen hyddyllisyyden kokemiseen

Tiedote nahtiin hyddyllisena riippumatta siitd, omistiko metsasuunnitelmaa tai oliko
sopimusasiakkuutta olemassa, totesi Saraste (2015, 27) tydssaan, niiden
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metsanomistajien  keskuudessa, jotka omistivat metsdd muualla kuin
asuinpaikkakunnallaan. Sama asia voidaan todeta tassakin tutkimuksessa ja myos
niiden keskuudessa, jotka omistavat metsaa asuinpaikkakunnallaan. Tassa tyossa
vastaajat koostuivat sekd metsataloussuunnitelman omaavista, vanhentuneen
suunnitelman omaavista ja niista, jotka eivat omista suunnitelmaa, joten voidaan
myoOs pdaatelld, ettd tiedotteen hyodylliseksi kokeminen ei riipu omistaako
suunnitelmaa vai ei. Kolmesta vastaajasta, jotka eivat kokeneet tiedotetta
hyodylliseksi tilaa koskevissa asioissa olivat myo6skin jakaantuneet seka
metsasuunnitelman omaaviin ettd niihin, jotka eivat omistaneet suunnitelmaa.
Metsatilan etdisyys omistajasta (Kuvio 7.) ei vaikuttanut siihen koettiinko tiedote
tarpeellisena. Metsatilan sijainnilla ei siis ilmennyt tydssa yhteytta tiedotteen
hyodyllisyyden kokemiseen. Edenpana on otettu esille vaikuttaako omistettavan

metsatilan koko kiinnostumisesta palveluun.

5.3 Vaikuttavuus ja hydodyntaminen

Puolet vastaajista oli kaynyt tarkistamassa ehdotetut toimenpiteet. Vastaajista 26
% aikoi kdyda myohemmin tarkistamassa ja melkein yhta paljon vastasi ettei ole
kaynyt tarkistamassa ehdotettuja toimenpiteitd metsatilallaan. Ty® osoittaa, etta
metsanomistajat olivat kiinnostuneita ehdotettujen toimenpiteiden tarkistamisesta.
Tutkimus osoittaa myds, etta tiedote heratti uteliaisuutta metsdnomistajissa.
Tybssd on hyva ottaa huomioon mahdolliset vastaajat, jotka ovat tietoisia
metsansd tilasta toimenpiteineen. Tall6in  ehdotettujen  toimenpiteiden

tarkistaminen on turhaa omalla metsétilallaan.

Tiedotteen  johdosta eivat metsanomistajat juuri  ottaneet  yhteytta
metsdammattilaiseen, vain kaksi oli ottanut yhteytta. Tiedotteella oli pieni vaikutus

yhteyden lisddmiseen metsanomistajan ja metsdammattilaisen valille.

5.4 Luontokohteiden tietoisuuden lisaantyminen

Luontokohteiden  tietoisuus lisdantyi  kolmanneksella vastaajista, joten

suuremmalle osalle tiedote ei tuonut uutta tietoa luontokohteista omalla
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metsatilallaan. Tietoisuus lisddntyi niiden vastaajien joukossa, joilla metsatilan
pinta-ala oli pieni ja jotka olivat sukupuoleltaan miehid. Vastaajien joukossa oli
kuitenkin vain viisi naista, jolloin ei voida olettaa, ettd miehet olisivat vihemman
tietoisempia luontokohteista, kuin naiset. Isomman metsatilan omistajat olivat
tietoisempia luontokohteista metsissaan. Metséatilan sijaitsemisesta kaukana ei
ollut vaikutusta luontokohteiden tietoisuuden véhenemisessa. Painvastoin,
keskiarvoisesti lyhyempi matka oli niilla joilla tietoisuus lisaantyi tiedotteen

johdosta.

5.5 Tietosisallon tarkkuus

Palvelun tarjoamien tietojen tarkkuus osoittautui kyselyn perusteella hyvaksi.
Enemmistd katsoi hakkuu- ja hoitoehdotusten olevan joko taysin tai lahes oikeita.
Pieni osa ei osannut sanoa ehdotuksien paikkansapitavyydesta ja vain harva
hakkuuehdotus oli koitunut taysin vaaraksi. Tietosisallon tarkkuus koskee vain
hoito- ja hakkuuehdotuksien tarkkuutta, jolloin tydssa ei kasitella palvelun

tarkkuutta kokonaisuudessaan.

5.6 Tiedotteen ymmarrettavyys ja kokonaiskuvan saaminen

Enemmistd oli my6s sitd mieltd, ettd palvelusta saatiin kokonaiskuva ja tieto
Metsaan.fi:n sisdltamista palveluista. Tyon mukaan tiedotteesta ei juuri jaanyt
avoimenkaan kysymyksen kautta asioita vaille huomiotta ja selvitysta. Kyselyn
perusteella tiedote nahtiin selkednd ja ymmarrettavana. Tyd osoitti myds, etta

asiat oli hyvin esitetty tiedotteessa.

5.7 Kiinnostuneisuus verkkopalvelua kohtaan ja syyt tutustumatta

jattamiseen

Tyo osoittaa, ettd palveluun tutustuneet ottavat hyvin todennakoisesti sen myos
kayttoonsa. Suurin osa ei ollut tutustunut verkkopalveluun, tama tulos oli myo6s

samansuuntainen Sarasteen (2015, 24) kanssa. Reilu kolmannes vastaajista oli
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tutustunut verkkopalveluun internetissa. Tutustuneiden joukosta kolmella ei ollut
palvelua kaytdssa. Kaksi vastaajaa sanoi silti ottavansa mythemmin kayttdonsa

eli vain yksi tutustuneista ei aikonut kyselyn mukaan ottaa palvelua kaytt6on.

Palvelua kohtaan ei ilmennyt suurta kiinnostusta tutkimuksen kautta. Vain viisi oli
ottanut palvelun kayttdonsa. Pieni kiinnostus palvelun ottamisesta kayttoon selittda
varmasti myos vastaajien joukossa vallinnut vanhempi ik&luokka. Saraste (2015,
24) oli todennutkin tydssaan, ettda vanhemmalla ikapolvella internetin kaytté on
vahaisempaa kuin nuorilla. Vahainen internetin kayttdé vanhemman ik&apolven
keskuudessa korostaa paperisen Metsaan.fi -tiedotteen merkitysta (Saraste 2015,
24).

Vaikka vastaajat olivat paddasiassa maaseudulla asuvia, oli palvelun kaytt6on
ottaneita yhta paljon maaseudulta kuin kaupungista. Kiinnostuneisuus oli suurempi
vastata kyselyyn maaseutulaisten keskuudessa, mutta palvelun kayttdotto ol
prosentuaalisesti suurempi kaupunkilaisten keskuudessa. Kaupunkilaiset ovat tyon
perusteella kiinnostuneempia palvelua kohtaan. Suuri maaseutulaisten osuus
vastanneiden joukossa antaa suuntaa, ettd maaseutulaiset ovat kiinnostuneempia
vastata kyselyyn. Kaupunkilaisiin tuntuu olla vaikeampi saada yhteyttd n&isséa
asioissa. Helpommin metsansa hoitamisen unohtaa, kun se on kauempana ja
poissa silmistd. Jos jokin asia jaa tiedotteesta epaselvaksi niin kiinnostus laskee
palvelua kohtaan. Tyd kuitenkin osoitti, ettei ilmennyt paljon epaselvyyksia
palvelua kohtaan (Kuvio 20.), mutta myds metsanhoidollisesti aktiivisia
maaseutulaisia oli enemman vastaajien keskuudessa, naille voi olla

mahdollisempaa, ettei epaselvyyksia synny niin helposti.

Palvelun kayttdonottaneiden metséatilan pinta-alat olivat 28 ha, 30 ha ja 230 ha.
Kaksi vastaajista ei kertonut metsatilansa kokoa. Tyo osoittaa suuntaa, etta
palvelusta kiinnostuvat helpommin mets&dnomistajat, jotka omistavat metsaa
enemman kuin 20 hehtaaria. Kaksi vastasi, ettd ottaa palvelun my6hemmin

kayttoon, heista toinen kertoi metséatilansa pinta-alan, joka oli 25 ha.

Suurin osa vastaajiista erinéisine syineen ei ollut tutustunut palveluun, silti palvelu
nahtiin paapainoittain hyodyllisend omalle kohdalle tulevaisuudessa. Seitseman ei
nahnyt hyvana sahkdoista asiointipalvelua itsensa kohdalla. Tyén mukaan palvelua
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kohtaan on kiinnostuneisuutta metsdnomistajien keskuudessa, mutta aktiivisuutta

siitd kiinnostumaan konkrettisesti voisi olla enemman.

Vastaajista reilu puolet eivat tutustuneet palveluun. He kertoivat myds lyhyesti
syyn siitd miksei ollut tutustunut palveluun. Samankaltaisia vastauksiakin tuli. Syyt
olivat yksinkertaisesti ettei koettu palvelua tarpeelliseksi ja metsatilan pieni pinta-
ala.

5.8 Verkkopalvelun ja tiedotteen parannusehdotukset

Yksi vastaaja jai ihmettelemaan, kun vain yhden tilan sai nékyviin. Verkkopalvelun
kaytosta yhteisomistuksessa voitaisiin tdman vastauksen mukaan kertoa
tiedotteessa yksityiskohtaisemmin, miksei palvelussakin olisi enemman tietoa
asiasta. Yhdella metsanomistajalla jai epétietoisuutta kuinka moni pystyy
nakemaan tilansa tiedot. Tiedotteessa oli kuitenkin kerrottu asiasta kahden sivun

verran. Asia olisi hyva olla kerrottuna myo6s palvelussa tarkasti.

Vastaajilta kysyttiin myos, mita muuta verkkopalvelussa viela voisi olla. Vain kolme
vastasi, yksi vastasi paremman ajantasaisuuden ja toinen vastasi selkedmmat

hinnat ja kolmas vastasi seuraavasti:

— kemera-asiointi

— tiedot suojelualueista, kaava-alueista jne.

— termeissa yms. viittaukset metsanhoidonsuosituksiin
(www.metsanhoitosuositukset.fi)

— Mahdollisuus itse paivittdd puustotietoja ja hoitotdita. Mahdollisuus
palauttaa tiedot. Vertasi tassa Metsa Groupin verkkometsasuunnitelmaan.

— Mahdollisuus lisata kuviolle tehtava itselle muistiksi, esimerkiksi hoitotyo.

— Ehdotukset lannoituksista

— Naapurimetsédnomistajan kontaktointi. Saisi toteuttaa sita kautta

yhteiskauppoja ja yhteisia hoitotéita.

Lisaksi ~ yksi  vastasi  kattavasti  kysymykseen, koskien  tiedotteen

parannusehdotuksia. Hanen mielestddn tiedotteen tarkoitus ja miksi se on
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l&hetetty voitaisiin kertoa selkeammin. Tiedotteen metsanhoito ehdotuksista
oltaisiin voitu kertoa, miten ne on muodostettu ja miten niihin tulisi suhtautua.
Viimeiseksi ha&n mainitsi, ettd varoisi palvelusta puhuttavan termilla
metsasuunnitelma, koska metsdnomistajan tavoitteet huomioon ottaen aito

suunnitelma on eri asia, kuin metsavaratietoon perustuva Metsaan.fi.

5.9 Metsataloussuunnitelman tarpeen nakeminen asuinympariston

nakodkulmasta

Vastaajille oli esitettyna myds kysymys, missa selvitettiin riittddko heille jatkossa
tiedote ja palvelu ilman metséatalousuunnitelmaa. Vastaajista 13 henkil6d vastasi,
etteivat tarvitsisi metséataloussuunnitelmaa, vaan heille riittda tiedote ja
verkkopalvelu. Nama vastaajat olivat yhta paljon jakaantuneet kaupunkilaisiin kuin
maalla asuviinkin. Heistd seitseman piti tarkeana metsataloussuunnitelman
omistamista ja vain yksi heistd oli kaupungissa asuva. Vastaajissa oli paljon
pienitilallisia metsdnomistajia, jotka eivat tietenkaan nae metsataloussuunnitelmaa

valttamattomana tilallaan.

5.10 Metsasuunnitelman tarve metsan sijainnin nakokulmasta

Vastaajista 12 omistaa metsdd asuinpaikkakunnalla ja seitseman vastaajaa
omistaa metsda vain muualla. Kuitenkin ne vastaajat, jotka vastasivat tiedotteen ja
palvelun riittdvan, olivat jakaantuneet tasaisesti kahtia niihin, jotka omistavat
metsaa asuinpaikkakunnalla ja niihin, jotka omistavat metsaa muualla. Ihmiset,
jotka pitivat metséataloussuunnitelmaa enemmaén arvossa, omistavat metsaa

asuinpaikkakunnallaan.

5.11 Tietoisuus palvelun toimimisesta yhteistydvalineené

Palvelun toimimisesta yhteistyovalineena metsanomistajan ja
metsaorganisaatioiden valilla metsdnhoidoissa ja puukaupoissa tiedettiin melko

hyvin.
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6 JOHTOPAATOKSET

Maaseudulla asuvat metsanomistajat osoittivat enemman kiinnostusta vastata
kirjalliseen kyselyyn kuin kaupunkilaiset.  Nain ollen voidaan ajatella, etta
metsanomistajat maaseudulla osoittautuivat metsanhoidosta kiinnostuneemmiksi.
Kaupunkilaisia olisi luultavasti voitu saada mukaan enemman sahkdisesti
toteutetun kyselyn avulla. Vastaajat olivat myds paaasiassa iakkaita seka
aktiivisesti metsiddn hoitavia metsédnomistajia, mika osoittaa, ettd kirjeellinen
kysely oli vaikuttavin tapa herattdd mielenkiinto heidan osaltaan. Tama osoittaa,
ettd jatkossa haasteellisuutta tuo herattaa mielenkiinto tiedotetta kohtaan niiden
metsanomistajien keskuudessa, joilla metsdnhoito omassa metsassa ei ole viela
osana omaa toimintatapaa. Tama kertoo siitd, etta tiedotteet tulee jatkossa tehda
houkuttelevimmiksi kaupunkilaisten nakokulmasta, joidenka metsanhoito on viela
uutta ja epavarmaa. Tiedotteen tulee kertoa muun muassa metsahoidon hyvat
vaikutukset ja perusteellinen tieto lyhykaisyydessd metsénhoidosta, jotta

metsanhoidosta kiinnostutaan.

Tiedotteet osoittautuivat ymmarrettaviksi metsanomistajan nakokulmasta. Esitetty
tieto oli selkead, tiedot oli hyvin tuotu esille ja palvelusta oltiin saatu kokonaiskuva.
Saraste (2015, 26) osoitti myos, ettd paperinen Metsaan.fi -tiedote oli

ymmarrettava, selkea ja hyddyllinen metsédnomistajien nakdkulmasta.

Tyb osoitti, ettd tiedotteen siséllosta toimenpide-ehdotuksineen oltiin  hyvin
tietoisia, vaikka aikaa olikin kulunut tiedotteen saapumisesta. Tiedotteella oli siis
merkitystd metsdnomistajien keskuudessa. Tama tuli ilmi myds sen osalta, kun
tiedotetta oltiin sailytetty ja se nahtiin hyddyllisena metsatilaa koskevissa asioissa.
Tama vahvistaa aiemmin tehtyd tutkimusta, jossa myos oli todettu tiedotteen
kokeminen hyodylliseksi (Saraste, 2015).

Paperisen tiedotteen ja palvelun merkitys korostui pienitilaisten metsanomistajien
keskuudessa. Reilu puolet vastasi tiedotteen ja palvelun riittdvan ja etteivat he
tarvitse tilalleen metsdsuunnitelmaa. Pieni metsdtila voi parjata ilman
metsasuunnitelmaa, jolloin omistajalle riittda paperinen Metsaan.fi -tiedote ja
palvelu. Paperisen tiedotteen merkitys kasvaa etenkin vanhemman ikapolven

keskuudessa ja niiden parissa, ketkd eivat omista internet-yhteytta. Myds
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Sarasteen tutkimuksessa tiedotteen tarkeys tuli esiin vanhemman ikapolven
keskuudessa. Paperinen Metsaan.fi  -tiedote helpottaa  metsanhoidon
suunnittelussa, myyntikohteiden valinnoissa sekd puukauppasopimuksien teossa

kilpailutuksineen.

Palvelun kayttdonottoméaéara oli kokonaisuudessaan vahainen. Siitd huolimatta
oltin  melko hyvin tietoisia palvelun toimimisesta yhteistyovalineena
metsanomistajan ja metsdorganisaatioiden valilla metsanhoidoissa ja
puukaupoissa. Kiinnostumisen vahyyteen voi hyvin vaikuttaa se, etta vastaajat
olivat vanhempaa ik&polvea. Kirjekyselyn lisaksi sahkoinen Webropol-kysely olisi
voinut tuoda tutkimukseen mukaan nuorempaa ikapolvea. Palvelu n&htiin kuitenkin
hyvana vaihtoehtona tulevaisuudessa, mika osoittaa, etta palvelulla on hyva
kehitysnakyma vanhemman ikapolvenkin keskuudessa. Myds Sarasteen (2015)
tutkimuksessa palvelu néhtiin hyvana vaihtoehtona tulevaisuudessa. Palvelun
merkitys metsdnomistajien keskuudessa havaittin kasvavan kaupunkilaisten
osalta ja niiden parissa, jotka omistivat yli 20 ha metsaa. Nailla kaupunkilaisilla
huomattiin yhtalaisyyksiakin kuuden eri ominaisuuden osalta. Heilla metsatilat
sijaitsivat hyvin kaukana (300 km). Heilla oli metsdsuunnitelma, metsatilat eivat
olleet pienid ja metsatilat omistettiin yksin. Hoitoty6t tilalla suoritettiin itse ja
hakkuut teetettiin muilla. Ei omistettu sopimusasiakkuutta ja seka virkistysta etta

monimuotoisuutta metséatiloilla arvostettiin.

Metsdan.fi: n tietosisallon tarkkuus osoittautui hyvaksi, mikd myés viittaa siihen,
ettd palvelulla on hyva kehitysndkyma. Harva toimenpide-ehdotus oli osoittautunut
vaaraksi eika hakkuuehdotuksia ollut liikaa. Epaselvyyksid ilmeni enemmaéan
palvelun kayttéa kuin tiedotetta kohtaan. Useamman tilan nékyviin saattamisessa
ilmeni ongelmia, samoin tietojen luovuttamisen nakyvyydessa. Tutkimustuloksia

voidaan hyodyntad Metsaan.fi -tiedotteeseen ja palveluiden parantamisessa.

Tiedotteen vaikuttavuus tuli monen eri kysymyksen avulla selville. Tiedote heratti
uteliaisuutta metsdnomistajien keskuudessa. Tama ilmeni ehdotettujen
toimenpiteiden tarkistamisen osalta. Tietoisuus luontokohteista lisaantyi vahan.
Tosin kolmanneksella lisaantyva tietoisuus luontokohteista on tata tutkimmusta
ajatellen merkittava. Pinta-alaltaan ison metsan omistajat olivat tietoisempia

luontokohteista. Metsétilojen sijainnin etdisyydella ei ollut vaikutusta tietoisuuden
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lisddntymiseen tiedotteen kautta. Tiedote lisasi kiinnostusta metsanhoitoon. Lahes
puolet vastaajista vastasi kiinnostuksen lisd&ntyneen metsénhoitoon jonkin verran
(40 %). Kiinnostuneilla metsanomistajilla oli ennakkokasitys
metsdomaisuudestaan ja tottumus arvioida palvelun tietoja. Metsanhoidollisen
huolen pitaminen metsastaan kertoo siitd, ettd pitavat metsdansa arvossa.
Hoitoehdotuksia oltiin todennédkoisesti hyddynnetty, koska vastauksista tuli ilmi,
ettd ehdotuksista oltiin tietoisia ja niita oltiin aktiivisesti suoritettu. Tiedote ei
lisdnnyt yhteydenpitoa metsanomistajan ja metsatoimijan valilla. Palvelun
painottamista yhteistyovalineend toimimisena ja lisdantyvdéna oman metsan

markkinointi kohteena voisi tuoda palvelulle lisaa kayttajia.

Metsakeskuksen tiedotteen avulla voisi nostaa enemman ihmisten tietoisuuteen
metsanomistamiseen liittyvia hyvid arvoja. Talldin metsanomistus tai
metsanhoitokin voisi nousta metsanomistajan omassa arvojarjestyksessa
mahdollisesti entistd tarkeammaksi. Monet ihmiset pitavat virkistdytymisesta
metsassa, joten miksei virkistaytyisi metsatoitéa tehden. Ihmisilla pitaa olla jokin
syy, etta he kiinnostuvat omasta metsastaan. Kaipuu luontoon on yksi iso vaikutin,
joka saa ihmiset liikkeelle hoitamaan metsiaan. Syita voi olla esimerkiksi
virkistdytyminen, rahallinen arvo, metsastys, riistan hoito, elainpongaus, marjastus
ja sienestys ja niin edelleen. Tyd osoitti virkistyksen tarkeimmaksi
monimuotoisuuden, riistanhoidon ja metsastyksen keskuudessa. Tama tuli esille
taustatiedoissa olleen vaittaman kautta (kysymysnumero 33 ja Liite 3.), jossa
metséanomistaja sai kertoa kuinka tarkeita edella mainitut arvot ovat heille.

Palvelu konkretisoi metsdnomistusta, etenkin jos matkaa on omaan metsaan ja
siella kayminen on véahaista. Metsdnomistajien opastaminen metsanhoidollisissa
asioissa tapauskeskeisesti on tarkeaa, jotta saadaan metsdnomistaja
kiinnostuvaiseksi ja aktiiviseksi. Jo metsdnomistajalta kysyminen, mik& hanelle on
tarkeaa metsassa, pistdéa omistajan ajattelemaan, mitka ovat omia arvoja
metsanomistuksessa. Kyselyssa metsanomistajat joutuivat sitd ajattelemaankin
neljan eri asian osalta. Tietoisuus siitd, ettd omilla teoilla pystyy vaikuttamaan

metsan hyvinvointiin, on olennainen asia.

Palveluun tutustuneet viisi metsatilallista, paljastuivat metsasta kiinnostuneiksi eli

aktiivisiksi  metsiensd hoitajiksi. Vastanneista suuri osa oli aktiivisia
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metsanomistajia, jotka eivat ottaneet palvelua kayttdonsa. Nama metsanomistajat
ovat tottuneet toimimaan tietylld tavalla, joten oli haasteellista saada heita
kiinnostumaan uudesta tavasta toimia. Metséanomistajat kaipaavat rohkaisua, jotta
ottaisivat innokkaammin palvelun kayttoonsa. He kaipaavat myds informaatiota

tietojen luovuttamisen turvallisuudesta.

Sarasteen (2015, 23) opinnaytetydssa tulee ilmi se, ettd suurehkot tilat ovat

aktiivisempia metsansa hoidoissa ja hakkuissa.

Erds vastaajista mainitsi, ettd olisi varottava palvelusta puhuttavan termilla
metsasuunnitelma, koska metsdnomistajan tavoitteet huomioon ottaen aito

suunnitelma on eri asia, kuin metsavaratietoon perustuva Metsaan.fi.

Tutkimukseen olisi voitu saada enemman vastaajia, jos kyselylomakkeet olisi
lahetetty aikaisemmin. Vuotta vanhaa tiedotetta voi olla tydlasta muistella, jolloin
kiinnostus laskee vastata kyselyyn. Kyselyn mukana olisi voitu l&hettd& uudestaan
tilakohtainen karttatuloste toimenpide-ehdotuksineen eikd esimerkki tiedotetta,
jolloin myds vahilta epaselvyyksilta esimerkki metsaan.fi -tiedotetta kohtaan olisi

valtytty.
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LITE 1

Kysely Metsakeskuksen Metsaan.fi -tiedotteesta

Seuraavat kysymykset koskevat kevaalla 2014 Metsékeskuksen lahettamaa paperista
Metséaan.fi -tiedotetta. Tiedotteeseen siséltyi saatekirje, varitetyt kartat hakkuu- ja

hoitotdista seka Metsaan.fi verkkopalvelun esite.

1. Muistatteko saaneenne Metsakeskukselta paperisen Metsaan.fi -tiedotteen kevaalla

20147

O Kylla
O En
O En ole varma
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2. Oletteko sailyttanyt tiedotteen?

O Kylla ja tieddn missa se on
O Kylla, mutta en ole varma missa se on
O Enole

3. Oletteko toteuttanut tiedotteessa ehdotettuja hakkuuehdotuksia?

(Mahdollisina hakkuuehdotuksina voivat olla ensiharvennus, harvennushakkuu, muu hakkuu,
paatehakkuu ja ylispuiden poisto.)

O Kylla, kaikki on tehty tai sovittu tehtavaksi

O Kylla, noin puolet on tehty tai sovittu tehtavaksi

O Kylla, kiireellisimmat kuviot on tehty tai sovittu tehtavaksi
O En, mutta aion toteuttaa myéhemmin

O En, enka aio toteuttaa

O Hakkuuehdotuksia ei ollut

O En osaa sanoa



4. Olivatko hakkuuehdotukset oikein tiedotteessanne?

O Taysin oikein
O Lahes oikein
O Lahes vaarin
O Taysin vaarin

O En osaa sanoa

5. Oliko hakkuuehdotuksia tiedotteessa liian paljon verrattuna omiin nakemyksiinne?

O Kylla
O Ei
O En osaa sanoa

6. Oletteko toteuttanut tiedotteessa ehdotettuja metsanhoitotoita?

(Mahdollisina hoitoehdotuksina on voinut olla taimikon perustaminen, taimikon varhaishoito,
taimikonhoito, nuoren metsan hoito ja muu hoitotyd.)

O Kylla, kaikki on tehty tai sovittu tehtavaksi
O Kylla, noin puolet on tehty tai sovittu tehtavaksi

O Kylla, kiireellisimmat kuviot on tehty tai sovittu tehtavaksi

3(17)
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O En, mutta aion toteuttaa myéhemmin
O En, enka aio toteuttaa
O Hoitoehdotuksia ei ollut

O En osaa sanoa

7. Olivatko metsanhoitoehdotukset oikein tiedotteessanne?

(Mahdollisina hoitoehdotuksina on voinut olla taimikon perustaminen, taimikon varhaishoito,
taimikonhoito, nuoren metsén hoito ja muu hoitotyd.)

O Taysin oikein
O Lahes oikein
O Léahes vaarin
O Taysin vaarin

O En osaa sanoa

8. Lisasiko tiedote kiinnostusta oman metsan hoitoon?

O Kylla
QEi
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O En osaa sanoa

9. Lisasiko tiedote tietoisuutta luontokohteista metsatilallanne?

O Kylla
O Ei

10. Oletteko kaynyt metsassanne tarkistamassa, etta tiedotteessa ehdotetut

toimenpiteet ovat oikeat?

O Kylla
O En
O Aion kayda mydhemmin

11. Otitteko yhteytta metsdammattilaiseen tiedotteen johdosta?

O Kylla
O En
O Aion ottaa myohemmin
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12. Mita mieltd olette seuraavista vaittamista. Valitkaa joka rivilta vain yksi vaihtoehto.

Taysin . o
Samaa Eri Taysin eri
samaa _ _ _
_ mieltda  mielta mielta
mielta
Tiedote oli selkea O O O O
Tiedotteessa asiat olivat hyvin esitetty O O O O
Tiedotteessa oli asioita, jotka koskevat minua O O O O
Tiedote oli hyddyllinen tilaani koskevissa asioissa O O O O
Tiedote antoi kokonaiskuvan Metsaan.fi -
O O O O
verkkopalvelusta
Sain kasityksen mita palveluja Metsaan.fi -
: O O O O
verkkopalvelu tarjoaa
Minulle riittaa jatkossa Metsaan.fi -tiedote ja
O O O

Metsaan.fi -verkkopalvelu, joten en tarvitse jatkossa
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metsasuunnitelmaa

13. Jaiko tiedotteesta mielestanne, jokin asia vaille huomiotta/selvitysta?

Seuraavat kysymykset koskevat Metsakeskuksen internetissa yllapitamaa Metsaan.fi —

verkkopalvelua.
Tiedotteen saatuanne palvelu oli maksullinen, nyt se on muuttunut ilmaiseksi.

14. Oletteko kaynyt tutustumassa Metsaan.fi -verkkopalvelussa internetissa?

O Kylla
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O En. Jatkakaa kysymyksesta 16 eteenpain.

15. Mik& seuraavista Metsékeskuksen informointitavoista johti siihen, etta olette kaynyt

tutustumassa Metsaan.fi -verkkopalveluun?

O Kiinnostuin, kun kuulin verkkopalvelusta tiedotusvélineissa

o Metsékeskukselta tullut tieto metsavaratietojen valmistumisesta (tama saapui teille
sahkopostissa tai kirjeitse)

O Metsaan.fi -tiedote

O Henkilokohtainen yhteydenotto metsdkeskuksesta

Muu, mika?
O

16. Oletteko ottanut Metsaan.fi -verkkopalvelun kayttoon?

O Kylla
OEn
O Aion ottaa my6hemmin
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17. Oletteko antanut metsé&alan toimijoille metsatietojen selailu- tai siirtoluvan Metsaan fi
-palvelussa tai valtakirjalla?

O Kylla
OEn
O Harkitsen viela asiaa

O En, toimin itsendaisesti

18. Jos ette ole tutustunut palveluun / ottanut palvelua kayttoon, kertokaa syy siihen,

mikali tiedatte.
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19. Tiesitteko, ettd Metsaan.fi -palvelu on hyva yhteistyovaline metséorganisaatioiden
kanssa metsienne hoidossa ja puukaupoissa?

O Kylla
O En

20. Koen séahkdisen Metsé&an.fi asiointipalvelun hyvéana vaihtoehtona itseni kannalta

tulevaisuudessa.

O Kylla
OEn

21. Mitd muuta Metsaan.fi -verkkopalvelussa viela voisi olla?

Vastatkaa lyhyesti omin sanoin




Taustatiedot

(tiedot ovat luottamuksellisia)

22. Sukupuoli

O Mies

O Nainen

23. Ika

O Alle 40 vuotta
O 40- 49
O 50- 59
O 60- 69
OYIi70

24. Ammatti

Tarvittaessa valitkaa useampi vaihtoehto
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O Maa- ja metsatalousyrittaja
O Palkansaaja
O Muu yrittdja
O Elakelainen

Muu
O

25. Asuinymparisto

O Maaseutu alle 5000
O Maaseutu yli 5000

O Taajama alle 10 000
O Taajama yli 10 000 asukasta

26. Omistan metsaa

O Yksin
O Yhdessa puolisoni kanssa

O Perikunnan jasenena



O Yhtyman jasenena

27. Tilan koko

Metsaa, ha

Peltoa, ha

28. Omistatteko metsaa

O Vain asuinpaikkakunnalla
O Asuinpaikkakunnalla seka muualla
O Vain muualla ja yhdella paikkakunnalla

O Vain muualla ja usealla paikkakunnalla
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29. Arvioitu matka kotoa metsétilallenne

Lyhin arvioitu matka metsatilallenne

Pisin arvioitu matka metsétilallenne

30. Onko tilallenne tehty metsasuunnitelma?

O Kylla ja se on voimassa

O Kylla, mutta se on vanhentunut
O Ei

31. Oletteko jonkin metsaorganisaation sopimusasiakas?
Tarvittaessa valitkaa useampi vaihtoehto

O Metsdliitto / Metsa Group
O UPM

O OTSO (entinen metsakeskuksen Metsapalvelut)
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O Stora Enso
O Metsanhoitoyhdistys

Muu
O

O Ei ole sopimusasiakkuutta

32. Miten toteutatte metsanhoitotyot ja hakkuut metsatilallanne?

O Teen yleensa kaiken itse

O Teen hoitoty6t valtaosin itse, hakkuut teetdn muilla
O Teen itse pienen osan, valtaosan teetan muilla

O Teetan kaiken muilla

O Metsassani ei tehda hoitotoita ja hakkuita



33. Mita mielté olette seuraavista vaittamista. Valitkaa joka rivilta vain yksi vaihtoehto.

Taysin samaa
mielta

Metsassani on tarkeaa virkistys O
Metsassani on tarkedd metsastys O
Metsassani on tarkeaa riistanhoito O

Metsassani on tarkeda

monimuotoisuus

Metsani on minulle rahan lahteena

tarkea

Yhteystiedot (vapaaehtoinen)

Samaa

mielta
O
O

Eri

mielta
O
O

Taysin eri
mielta

O
O

Jos haluatte osallistua arvontaan, laittakaa yhteystietonne. Yhteystiedot ovat luottamuksellisia

ja niité ei julkaista.

Etunimi
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Sukunimi

Matkapuhelin

Sahkoposti

Kiitos vastauksestanne!
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LIITE 2 Metsaéan .fi -tiedote

Ve,

Ty % ©
! Metszan i _._

Metsaan fi-tiedote, Metsanhoitotyot

Kartaita ldydat laskennallizesti tuotetut metsdnhoitotydt, joista osa on myde tarkistetty maastossa.
Karttaan on mearkitty pints-als ja toteotusvuosi

TSN (6) 2012 Maarmmtauslaitos
=

7

Hoitotyot
Fe  Taimikon perustaminen
E3) vaimion varhashoito
777) Taimikonhoito

77) Muaren metsin hoito

k Mus hoitotyt




| Metsaa\.ﬁ mersikeskus

Metsaan fi-tiedote, Hakkuut

Kartaita |yt laskennallisest tuotetut harvennushakkuvehdotukset ja uudistushakkuumahdolisuudet.
Karttaan ca merkitty pirta-ats ja toteutusvuosi.

" () 2012 Maanmittauslaiios
T

¥
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LIITE 3. Metsaan.fi -tiedotteen saatekirje
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metsakeskus Lahettajan nimi
Lahettajan osoite

Postitoimipaikka

Suomen metsakeskus, Lounais-Suomi
Kuralankatu 2, 20540 Turku

Vastaanottajan nimi
Vastaanottajan osoite
Postitoimipaikka

Tuoretta metsévaratietoa kayttdosi

Olemme koonneet avuksesi tietopaketin oman metsési hoitotdisté ja
hakkuumahdollisuuksista sekd Metsékeskuksen tiedossa olevista luontokohteista.
Oheisiin karttoihin on merkitty alueet, joilla hoitotarve tai hakkuumahdollisuus on
ajankohtainen seuraavien viiden vuoden kuluessa. Tiedot perustuvat tuoreimpiin
laserkeilauksiin ja/tai maastotarkistuksiin. Jos metsasséasi on arvokkaita
luontokohteita, metsien monimuotoisuusohjelma METSO tarjoaa vaihtoehtoja, joiden
avulla voit suojella metséési ja hoitotoimilla lisata sen luonnonarvoja. Lisaa tietoa saat
Metsakeskuksesta ja osoitteesta www.metsonpolku.fi. Metsélaki uudistui vuoden
2014 alussa ja |6ydat tietoa uuden lain vaikutuksista osoitteesta www.metsékeskus. fi.

Lis&4 tietoa omasta metsastasi Metsaan fi-palvelussa

Metséaan. fi-palvelussa on tietoa metsasi puustosta, maaperasta, tulevista hakkuu- ja
hoitotdistd seka luontokohteista. Voit katsella kartta- ja ilmakuvia tai tulostaa
metsikkékuvioiden luettelon maastoon mukaan. Nédet myés tulo- ja menoarviot hoito-
ja hakkuutbista. Tietoja paivitetaan jatkuvasti ja kun tilaat palvelun, n&et tulevien
vuosien kiireelliset tyét. Tutustu metsési tietoihin ja kokeile palvelua maksutta 7
paivan ajan osoitteessa www.metsaan fi.

Voit myds antaa valitsemillesi yrityksille metsatietojesi selailu- ja siirtoluvan
Metsaan. fi-palvelussa. Nain valtuuttamasi yritys voi katsella ja hyédyntaa samoja
tietoja kanssasi, miké helpottaa keskustelua ja paatoksentekoa. Luvan voit antaa
myés oheisella paperilomakkeella, jonka voit postittaa maksutta Metsékeskukseen.

Tule kuulemaan Noormarkun metsévaroista ja muista ajankohtaisista metsaasioista
tiistaina 1.4. klo 18.00. Noormarkun yhtenaiskoululle, Museotie 12.

Kahvitarjoilun jarjestelyja varten toivomme ilmoittautumisia 31.3. mennessa
puhelimeen 029 432 4212.

Tervetuloa Metsaan. fi-palvelun kayttajaksi!

Suomen metsékeskus, Lounais-Suomi
Koulutusasiantuntija llkka Laurila
puh. 029 432 4218, ilkka.laurila@metsakeskus.fi

Pysy yhteydessa - Metsdan. fi

Metsaan.fi on asiointipalvelu metsanomistajille ja metsaalan toimijoille. Palvelun kehittamisen

rahoittaa maa- ja metsatalousministerié. Palvelun tuottaa Metsakeskus. Valtakunnallinen asiakastuki - "
puh. 029 432 409 tai séhkooosti asiakastuki@metsakeskus.fi www.metsakeskus.fi Metsaan.ﬁ
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LIITE 4. Kyselyn saatekirje

Hyva metsanomistaja!

Olen Pia Itdkyla Merikarvialta. Opiskelen Seindjoen ammattikorkeakoulussa
metsatalousinsinooriksi. Teen opinndytetyoni yhteistydssa Suomen Metsakeskuksen kanssa. Teen
tutkimukseni kyselyn pohjalta, joka on lahetetty teille tassa kirjekuoressa.

Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa Lounais-Suomen alueella metsdaa omistavien reaktioista
Metsaan.fi -tiedotteeseen. Tiedotekirje saapui metsdanomistajien postilaatikkoihin kevaalld 2014.
Tiedotteen saapumisesta onkin aikaa, siksi mukana on liitteessa kuvaus tiedotteesta, jonka voitte
tarvittaessa vilkaista ennen kyselyn aloittamista.

Selvitdn tutkimuksessa,

= onko tiedote ollut ymmarrettava

= onko tieto ollut riittavaa

= onko tieto ollut hyddynnettavissa

= onko tiedotteella vaikutusta ja

= lisasiko tiedote kiinnostusta omien metsien hoitoon

Opinnaytetyon tarkoituksena on saada teilta tietoa, jonka avulla voidaan kehittda metsakeskuksen
palveluiden ja tiedottamisen laatua jatkossa. Tiedon avulla voidaan parantaa Metsaan.fi -
verkkopalvelua parempaan suuntaan.

Tutkimusaineistoa keratdan vain tutkimukseen, johon tama saatekirje liittyy. Aineiston
tallentamisen jalkeen vastauslomakkeet havitetdan. Jos olette antanut yhteystiedot, ne havitetdan
arvonnan jalkeen.

Vastaamiseen menee noin 5-10 minuuttia. Voitte hakea saamasi Metsaan.fi -tiedotteen esille, se
helpottaa vastaamista. Palauttakaa vastauksenne oheisessa vastauskuoressa, jonka postimaksu on
jo maksettu. Vastaajien kesken arvomme kolme Satakunnan luonnosta kertovaa Ourista harjuille
-kuvakirjaa. Toivon vastaustanne 10.7.2015 mennessa.

Tutkimukseni valmistuu tammikuussa 2016. Taman jdlkeen opinndytetydhon ja sen tuloksiin voi
tutustua osoitteessa www.theseus.fi ja sieltd hakusanalla Metsaan.fi.

Vastatkaa kyselyyn, samalla autatte opinnaytetyoni etenemista.

Ystavallisin terveisin

opiskelija Pia Itakyla



