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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli luoda Laurea-ammattikorkeakoulun kayttoon
turvallisuusasennemittari, jonka avulla voitaisiin kartoittaa korkeakoulun henkiloston ja
opiskelijoiden turvallisuusasenteita. Tavoitteena oli luoda mittari, joka tuottaisi
turvallisuusjohdolle tietoa turvallisuusjohtamisen vaikuttavuuden lisaamiseen, tavoitteen
asetteluun ja kaytannon turvallisuustoiminnan suunnitteluun seka korkeakoulun turvallisuuden
kehittamiseen. Lisaksi mittarin odotettiin tarjoavan jokaiselle korkeakouluyhteison jasenelle
tavan tuoda esille omia nakemyksiaan ja kehitysehdotuksiaan koskien korkeakoulunsa
turvallisuutta. Tyon tilaajana toimi Laurea-ammattikorkeakoulu, ja tyon tilaajaa edusti
turvallisuusjohtaja Tiina Ranta.

SUUNTA-turvallisuusasennemittariksi nimetty mittari sijoittui osaksi Laurea-
ammattikorkeakoulun turvallisuuden mittaristoa, joka kehitettiin tammikuussa 2017 Jonna
Kolehmaisen toimesta osana hanen opinnaytetyotaan “Turvallisuuden mittariston
kehittaminen ammattikorkeakouluun”. SUUNTA-turvallisuusasennemittarin laadinta perustui
turvallisuusjohtamista, turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta seka asenteita ja niiden
mittaamista kasittelevaan lahdeaineistoon.

Tyossa kaytettyja menetelmia olivat kirjallisuuskatsaus, tutkijatriangulaatio, valittujen
turvallisuusasennemittareiden tarkastelu seka kognitiivinen haastattelu. Tyon teoreettinen
viitekehys muodostui kirjallisuuskatsauksen tuloksena. Tutkijatriangulaation toisena
osapuolena toimi Laurea-ammattikorkeakoulun turvallisuusjohtaja Tiina Ranta, joka osallistui
aktiivisesti SUUNTA-turvallisuusasennemittarin luomiseen. Mittarin laadintaan liittyvassa
ideoinnissa hyodynnettiin tarkastelun kohteeksi valittuja turvallisuusasennemittareita.
SUUNTA-turvallisuusasennemittarin testaaminen toteutettiin kognitiivisilla haastatteluilla.

SUUNTA-turvallisuusasennemittari perustuu mitattavan ilmion, turvallisuuden, ulottuvuuksiin
turvallisuusjohtaminen, vastuullisuus ja ennakointi. Mittarin lahestymistapa painottaa
myonteista ja ennakoivaa turvallisuuskasitysta seka korkeakouluyhteison jasenten omaa
vastuuta ja vaikutusmahdollisuuksia turvallisuuteen liittyen. SUUNTA-
turvallisuusasennemittari paatettiin toteuttaa sahkoisen kyselyn muodossa. Mittaria on
tarkoitus kayttaa ensimmaisen kerran vuoden 2017 syksylla ja sen jalkeen vuosittain.
Turvallisuusasennemittarin toimivuus ja luotettavuus tulee arvioida ensimmaisen kayttokerran
jalkeen. Mitattava ilmio voi muuttua ajan kuluessa eri syista, minka vuoksi mittarin
ulottuvuuksia ja niita koskevia vaittamia, osioita, on tarkeaa tarkastella saannollisesti ja
kehittaa tarvittaessa. Jatkotutkimuksen aiheeksi soveltuisivat turvallisuusasenteisiin
vaikuttaminen ja turvallisuuskayttaytymisen ennakoiminen asenteiden pohjalta.

Asiasanat (5): turvallisuus, turvallisuusasenne, turvallisuusjohtaminen, asennemittari,
asenteet
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In this Master’s thesis, the purpose was to create a safety and security attitude meter for the
use of Laurea University of Applied Sciences (Laurea). With the instrument, it would be
possible to map safety and security attitudes of personnel and students. The objective was to
create a meter which would give the safety and security managers information about these
attitudes. This information could be used to increase effectiveness of safety and security
management, to set targets, to help in planning of practical safety and security actions, and
to develop the safety and security level of the university. In addition, it was expected that
this instrument would create a channel for any member of the university community to
present their own views and development proposals related to the safety and security of the
university. The work was ordered by Laurea and their representative in the project was
director of security affairs Tiina Ranta.

The instrument created was named SUUNTA Safety and Security Attitude Meter and it became
a part of the safety and security measurement system of Laurea, which was developed in
January 2017 by Jonna Kolehmainen in her Bachelor’s thesis “Developing a Safety and
Security Measurement System for a University of Applied Sciences”. The SUUNTA Safety and
Security Attitude Meter was created based on source material on safety and security
management, safety and security, and attitudes and their measurement.

The methods used in the thesis were literature review, scientist triangulation, research of
chosen safety and security meters, and cognitive interview. The theoretical framework of this
study was created as a result of the literature review. The director of security affairs of
Laurea, Tiina Ranta, worked as another party of the scientist triangulation and participated
actively in the development of SUUNTA Safety and Security Attitude Meter. Safety and
security meters chosen for study were utilized in the creation of the instrument. SUUNTA
Safety and Security Attitude Meter was tested with cognitive interviews.

The instrument is based on the following dimensions of the measured phenomenon - safety
and security: safety and security management, responsibility and proactivity. The approach of
the meter emphasizes positive and proactive safety and security attitude and, in addition, the
role of the members of the university society in taking responsibility and having an
opportunity to affect safety and security related issues. SUUNTA Safety and Security Attitude
Meter was decided to be implemented in a form of an electronic survey. The purpose is to use
the meter for the first time in autumn 2017 and after that yearly. The functionality and
reliability of the meter shall be assessed after the first instance of use. The measured
phenomenon may change in the course of time due to different reasons, and that is why the
dimensions and statements, i.e. sections related to them in the meter shall be regularly
reviewed and developed, if needed. Potential subjects for further research would be
affecting safety and security attitudes and predicting safety and security behaviour based on
the attitudes.

Keywords (5): safety and security, safety and security attitude, safety and security
management, attitude meter, attitudes
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1 Johdanto

Turvallisuusasenteet liittyvat korkeakouluyhteison jasenten turvallisuuskasityksiin,
turvallisuuden tunteeseen ja turvallisuuskayttaytymiseen muodostaen tarkean osan
korkeakoulun turvallisuuskulttuurista. Kokonaisvaltaisella turvallisuusjohtamisella luodaan
edellytykset hyvalle turvallisuuskulttuurille. Korkeakoulun turvallisuusjohdolle henkiloston ja
opiskelijoiden turvallisuusasenteiden mittaamisella saatava tieto on arvokasta niin
turvallisuusjohtamisen tavoitteen asettelun kuin kaytannon toiminnan suunnittelun seka
korkeakoulun turvallisuuden kehittamisen osalta. Turvallisuusasenteita mittaamalla
turvallisuusjohto osoittaa kiinnostuksensa yhteison jasenten turvallisuutta ja sita koskevia
nakemyksia kohtaan seka tarjoaa jokaiselle mahdollisuuden saada oman aanensa kuuluviin,
mika tukee Laurea-ammattikorkeakoulun strategisia tavoitteita. Turvallisuusasennemittarilla
saatavia kehitysehdotuksia hyodynnetaan turvallisuusjohdon toimesta korkeakoulun

turvallisuuden ja turvallisuuskulttuurin kehittamisessa.

SUUNTA-turvallisuusasennemittariksi nimetty mittari asettui osaksi Laurea-
ammattikorkeakoulun turvallisuuden mittaristoa, joka kehitettiin tammikuussa 2017 Jonna
Kolehmaisen toimesta osana hanen opinnaytetyotaan "Turvallisuuden mittariston
kehittaminen ammattikorkeakouluun”. SUUNTA-turvallisuusasennemittarin laatiminen
pohjautui mitattavan ilmion ulottuvuuksien maarittelemiseen ja niita koskevien vaittamien,
osioiden, muodostamiseen. Mittarin kolme ulottuvuutta rakennettiin noudattaen myonteista
ja ennakoivaa turvallisuuskasitysta painottavaa lahestymistapaa, joka korostaa
korkeakouluyhteison jasenten omaa vastuuta ja vaikuttamismahdollisuuksia koskien
turvallisuutta. Ensimmaiseksi ulottuvuudeksi valittiin turvallisuusjohtaminen
turvallisuusjohdon oman toiminnan kehittamisen nakokulmasta. Hyvassa
turvallisuuskulttuurissa organisaation jasenet pyrkivat aktiivisesti ja oma-aloitteisesti
kehittamaan turvallisuutta ja kokevat olevansa henkilokohtaisesti vastuussa organisaation
yhteisesta turvallisuudesta, minka vuoksi kahdeksi muuksi ulottuvuudeksi valittiin
vastuullisuus ja ennakointi. SUUNTA-turvallisuusasennemittari paatettiin toteuttaa sahkoisena
kyselyna. Mahdollisiksi haasteiksi todettiin asenteiden mittaamisen vaativuus seka sahkoisten
kyselyiden laadintaan ja toteutukseen liittyvat ongelmallisuudet, joihin kiinnitettiin erityista

huomiota mittarin laadintaprosessin eri vaiheissa.

SUUNTA-turvallisuusasennemittarin kysely on tarkoitus toteuttaa ensimmaisen kerran vuonna
2017, jonka jalkeen kysely jarjestetaan vuosittain. Mittarilla saatava aineisto kasitellaan seka
analysoidaan, ja tehtavista johtopaatoksista raportoidaan koko korkeakouluyhteisolle.
Mittarin toimivuus ja luotettavuus arvioidaan ensimmaisen kayttokerran jalkeen, minka

yhteydessa mittaria on mahdollista kehittaa. Mittauksen kohteena oleva ilmio ja sita koskevat



ulottuvuudet voivat muuttua ajan kuluessa eri syista, minka vuoksi ulottuvuuksien ja niihin

perustuvien osioiden ajantasaisuus ja tarkoituksenmukaisuus tulee arvioida saannollisesti.

1.1 Opinnaytetyon tavoite, tarkoitus ja rajaus

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli luoda Laurea-ammattikorkeakoulun kayttoon
turvallisuusasennemittari, jonka avulla voitaisiin kartoittaa korkeakoulun henkiloston ja
opiskelijoiden turvallisuusasenteita. Tavoitteena oli luoda mittari, joka tuottaisi
turvallisuusjohdolle tietoa turvallisuusjohtamisen vaikuttavuuden lisaamiseen, tavoitteen
asetteluun ja kaytannon turvallisuustoiminnan suunnitteluun seka korkeakoulun turvallisuuden
kehittamiseen. Lisaksi SUUNTA-turvallisuusasennemittariksi nimetyn mittarin odotettiin
tarjoavan jokaiselle korkeakouluyhteison jasenelle tavan tuoda esille omia nakemyksiaan ja
kehitysehdotuksiaan koskien korkeakoulunsa turvallisuutta. Turvallisuusasennemittari syntyi
Laurea-ammattikorkeakoulun ja sen turvallisuusjohdon yksilollisista tarpeista, jotka voisivat

olla tunnistettavissa myos toisten korkeakoulujen toimesta.

Tassa opinnaytetyossa muodostettiin turvallisuusasenteiden mittaamiselle teoriapohja, joka
perustui turvallisuusjohtamista, turvallisuutta seka asenteita ja niiden mittaamista koskevaan
lahdeaineistoon. Keskeisessa roolissa taman opinnaytetyon laadinnassa oli SUUNTA-
turvallisuusasennemittarilla mitattavan ilmion ulottuvuuksien maarittely seka sahkoisen
kyselylomakkeen laadintaan liittyvat periaatteet, joiden noudattamisella pyrittiin tuottamaan
laadukas, luotettava ja kaytannollinen mittari. Lisaksi tassa tyossa tarkasteltiin valittuja
turvallisuusasennemittareita. Tahan opinnaytetyohon sisaltyi SUUNTA-
turvallisuusasennemittarin testaaminen seka ohjeistaminen turvallisuusasennemittarin
tulosten tulkitsemiseen silla tarkkuudella, jolla ohjeiden laatiminen oli mahdollista ja

tarkoituksenmukaista ennen turvallisuusasennemittarin ensimmaista kayttokertaa.

1.2  Keskeiset kasitteet

Tassa alaluvussa kuvataan taman opinnaytetyon keskeisimmat kasitteet.

Kokonaisvaltainen turvallisuusjohtaminen. Kokonaisvaltainen turvallisuusjohtaminen
perustuu riskienarviointiin (Martikainen 2016, 12). Kokonaisvaltainen turvallisuusjohtaminen
muodostuu yritysturvallisuuden eri osa-alueista, ja sen tavoitteena on suojella organisaation
henkiloita, tietoa, mainetta, omaisuutta tai ymparistoa. Turvallisuusjohtamisen tarkoituksena
on olla eriyttamaton osa organisaation johtamista seka varmistaa organisaation toiminnan

jatkuvuus, turvallisuus ja vaatimustenmukaisuus. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2017.)

Turvallisuus. Turvallisuus on sita, etta henkilo joko on turvassa tai tuntee olevansa turvassa

uhilta (Booth 2013). Turvallisuus sisaltaa koetun turvallisuuden tunteen, jonka heikentyessa



koetaan haavoittuvaisuutta ja etta omat vaikutusmahdollisuudet tilanteeseen ovat vahaiset
(Oxford Living Dictionaries 2017; Collins 2013, 11-13). Turvallisuuden maaritelma on
suhteellinen ja kontekstisidonnainen (Virta 2011, 122). Korkeakouluturvallisuuden voidaan
maaritella olevan korkeakoulun kaikkien toimintojen turvallisuutta. Korkeakouluturvallisuus
on jaettavissa kuuteen osa-alueeseen, joita ovat henkilosto, opiskelijat, toiminta, tieto,

toimitilat ja ymparisto. (muok. Elinkeinoelaman keskusliitto 2017.)

Asenne. Asenne on ajatuksen kohteen arviointia. Ajatuksen kohteet voivat olla mita tahansa
ihmisen mielessa olevia, abstraktista kaytannonlaheiseen vaihtelevia asioita, ihmisia, ryhmia
tai esimerkiksi ideoita. (Bohner & Dickel 2011, 392). Asenteet ovat tarkea osa
ryhmajasenyyksia, sosiaalisia suhteita ja sosiaalista identiteettia (Helkama ym. 2015, 193).
Perinteinen, kokonaisvaltainen tapa maaritella asenne kasittaa tunteen, ajatuksen ja
toiminnan. Asenne on psykologinen tendenssi, joka ilmenee jonkin kohteen arvioimisena
suopeasti tai epasuopeasti. (Eagly & Chaiken 1993, 1, Helkaman ym. 2015, 188 mukaan; Ajzen
2012, 368.)

Turvallisuusasenne. Turvallisuusasenne on asenne, jonka kohteena on turvallisuus.
Turvallisuusasenteet liittyvat turvallisuuskayttaytymiseen, turvallisuuden tunteeseen seka
turvallisuuteen tai turvallisuuden osa-alueisiin kohdistuviin ajatuksiin, emootioihin,

uskomuksiin ja kasityksiin.

Mittari. Mittari on valine, jonka avulla on mahdollista saada maarallinen tieto tai
maaralliseen muotoon muutettava sanallinen tieto tutkittavasta asiasta. Maarallisen
tutkimuksen mittareiksi voidaan lukea esimerkiksi kysely-, haastattelu- ja
havainnointilomake. (Vilkka 2014, 14.) Mittarilla tarkoitetaan kysymysten ja vaittamien
kokoelmaa, jolla pyritaan tarkastelemaan tutkimuksen kohteeksi valikoitunutta ilmiota
(Vehkalahti 2014, 12).

Turvallisuusasennemittari. Mittari, jonka tarkoituksena on mitata turvallisuusasenteita.

2  Tutkimusmenetelmat

Tama tyo laadittiin toiminnallisena opinnaytetyona. Tassa tyossa laadittiin SUUNTA-
turvallisuusasennemittari Laurea-ammattikorkeakoulun henkiloston ja opiskelijoiden
turvallisuusasenteiden tarkastelua varten. Tutkiva ja kehittava ote on ominainen
toiminnalliselle opinnaytetyolle, jossa tutkimus on paaasiallisesti teoriapohjan luomista
valittuja tutkimusmenetelmia hyodyntaen (Vilkka & Airaksinen 2003). Tutkiva ote ilmenee
teoreettisen lahestymistavan tarkoituksenmukaisena valintana, opinnaytetyoprosessin aikana

tehtyjen valintojen ja ratkaisujen perusteluina seka analyyttisena ja kriittisena
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suhtautumisena tyon eri vaiheissa. (Vilkka & Airaksinen 2003.) Taman tyon laadinnassa
kaytettiin seuraavia menetelmia: kirjallisuuskatsaus, tutkijatriangulaatio seka kognitiivinen
haastattelu. Lisaksi SUUNTA-turvallisuusasennemittarin ideoinnissa hyodynnettiin valittuja

turvallisuusasennemittareita, jotka esitellaan luvussa 8.

2.1 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus perustuu tutkijan valitsemiin ja tutkimuksen kannalta keskeisiin
nakokulmiin, teorioihin, metodisiin ratkaisuihin ja eri menetelmilla saavutettuihin
merkittavimpiin tutkimustuloksiin. Kirjallisuuskatsauksessa on mahdollista esitella alan
johtavia tutkimusnimia. Aiempi tutkimustieto tulee eritella, tulkita ja arvioida huolellisesti.
Kirjallisuuskatsauksen tulee kattaa tutkimuskohteen ymmartamista edellyttavat ilmiot, mutta
katsauksen laajuuden tulee pysya hallittavana kokonaisuutena. Tutkimusaiheesta aiemmin
tehtyja katsauksia on suositeltavaa hyodyntaa. Kirjallisuuskatsausta laadittaessa on olennaista
erottaa tarkeiden tutkimusten paaasiat ja rakentaa tutkijan oman nakemyksen mukainen,
mutta yhteisollisyytta kunnioittava tietoperusta. Lopullisen katsauksen tulee sisaltaa
ainoastaan asianmukaista ja suoraan tutkimusaiheeseen liittyvaa kirjallisuutta. Tutkijan oma
tavoite ja tutkimusongelma maarittavat kirjallisuuden suhteen tehtavia valintoja. Tutkijan
tulee perustella itselleen, mihin han oman tyonsa kannalta kayttaa mitakin tietoa. (Hirsjarvi
2013, 258-259.) Kirjallisuuskatsauksen ei siten tule sisaltaa kaikkia tutkijan tutkimusaiheesta
loytamia aineistoja referoituna, vaan sen tulee perustua valittuun nakokulmaan. Tutkijan
tulee tarkastella aineistoa kriittisesti, vertailla eriavia aineistoja ja peilata tutkimaansa
tietoa omaan tyohonsa. (Mongan-Rallis 2014.) Kunkin aineiston kasittelemisen tulee perustua
tietoiseen, kokonaisuutta tukevaan valintaan. Tietolahteiden ja tietojen valintaperusteiden
seka lahteiden keskinaisen merkityksen tulee ilmeta kirjallisuuskatsauksesta (Vilkka &
Airaksinen 2003, 108).

Tassa tyossa kirjallisuuskatsaus laadittiin edella kuvattuja periaatteita noudattaen ja luomalla
sen avulla teoreettinen perusta laadittavalle turvallisuusasennemittarille, jonka
kehittamisessa tehdyt ratkaisut muodostivat synteesin katsauksen ja valmiin tuotoksen valille.
Kirjallisuuskatsauksessa kuvattiin tietoa turvallisuudesta ja asenteista. Turvallisuuden osalta
oli tarpeen muodostaa kasitys siita, mita turvallisuus ja sen johtaminen on seka mista
turvallisuuden tunne koostuu. Tarkeaksi maariteltavaksi kasitteeksi syntyi myos
turvallisuuskulttuuri, joka osoittautui kirjallisuuskatsauksen aikana olennaiseksi linkiksi
turvallisuuden ja asenteiden valille. Asenteiden osalta tarkasteltiin seuraavia seikkoja: mita
asenteet ovat ja miten ne muodostuvat, kuinka pysyvia asenteet ovat, miten asenteet
muuttuvat ja kuinka niihin voidaan vaikuttaa seka milla tavoin asenteet vaikuttavat
kayttaytymiseen. Kirjallisuuskatsauksessa hyodynnettiin niin kotimaista kuin ulkomaista

kirjallisuutta seka review-tyyppisia artikkeleita. Kumpikaan kasitteista turvallisuus ja asenne
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eivat osoittautuneet yksiselitteisiksi, mika korosti jokaisen kirjallisuuteen liittyvan valinnan

tarkeytta.
2.2  Tutkijatriangulaatio

Triangulaation avulla pyritaan lisaamaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta (Denzin 1978,
Carter ym. 2014, 545 mukaan; Eskola & Suoranta 1998, Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
mukaan). Tutkijatriangulaatiossa tutkimukseen osallistuu vahintaan kaksi tutkijaa, minka
tavoitteena on tuottaa uusia nakokulmia, havaintoja ja johtopaatoksia tutkimuksen eri
vaiheissa. Tutkijatriangulaation avulla on mahdollista saada vahvistusta tehdyille paatelmille
jo tutkimusprosessin aikana. Menetelmana tutkijatriangulaatio tuo parhaimmillaan syvyytta
kiinnostuksen kohteena olevan ilmion tarkasteluun. (Denzin 1978, Carter ym. 2014, 545
mukaan.) Tassa tyossa tutkijatriangulaation toisena osapuolena toimi Laurea-
ammattikorkeakoulun turvallisuusjohtaja Tiina Ranta. Tiina Ranta toimi tyon tilaajan, Laurea-
ammattikorkeakoulun, edustajana ja osallistui tiiviisti turvallisuusasennemittarin

kehittamiseen koko opinnaytetyoprosessin ajan.
2.3 Valittujen turvallisuusasennemittareiden tarkastelu

SUUNTA-turvallisuusasennemittarin ideoinnissa hyodynnettiin olemassa olevia
turvallisuusasennemittareita valikoidusti ja siita nakokulmasta, milla tavoin kyseisten
mittareiden konkreettiset sisallot tukivat korkeakoulussa kaytettavan mittarin laadintaa.
Tarkastelun aikana saatiin toteutuskelpoisia ideoita turvallisuusasennemittarilla mitattavan
ilmion ulottuvuuksien maarittelyyn. SUUNTA-turvallisuusasennemittarin yksiloiminen eritoten
korkeakoulukayton tarpeita vastaavaksi rajasi valittujen turvallisuusasennemittareiden

hyodyntamisen yksityiskohtaisiin ratkaisuihin laajempien kokonaisuuksien sijaan.
2.4  Kognitiivinen haastattelu

Tassa tyossa hyodynnettiin kognitiivisen haastattelun periaatteita laaditun
turvallisuusasennemittarin testaamisessa. Luvussa 10 kuvataan, miten haastattelut
suoritettiin. Tassa alaluvussa kuvataan kognitiivisten haastatteluiden tavoitteita ja

toteutustapoja, joita kaytettiin suoritettujen haastatteluiden suunnittelussa ja toteutuksessa.

Kyselytyokalun ennalta testaamisen tarkoituksena on parantaa kyselyn ja sen tuottaman
tiedon laatua. Kognitiivinen haastattelu on yksi luotettavimmista esitestausmenetelmista
kyselyn kysymyksiin liittyvien ongelmien tunnistamisessa ja korjaamisessa. (Sebastiani, Tinto,
Battisti & De Palma, 1.) Haastattelun aikana kysymyksista ja vastauksista on mahdollista
saada verbaalista tietoa, jota voidaan hyodyntaa kysymyksen toimivuuden ja patevyyden
pohdinnassa. Tiedon perusteella on mahdollista arvioida, mittaavatko vaittamat todella sita

mita oli tarkoitus mitata. (Sebastiani ym. 1; Willis 2005, 9.) Kognitiivisella haastattelulla ei
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pyrita kvantitatiivisen tiedon keraamiseen eika siina keskityta varsinaisesti haastateltavien
vastauksiin koskien testattavia kysymyksia, vaan tavoitteena on ottaa huomioon kysymyksiin
vastaamiseen liittyva tiedonkasittelyprosessi seka siina mahdollisesti ilmenevat ongelmat
(Willis 2005, 10-11).

Kyselylomakkeen testaamiseen kaytettaessa kognitiivisen haastattelun tarkoituksena on
selvittaa, ovatko lomakkeen kysymykset ja niiden sisaltamat kasitteet ymmarrettavia (Ahola
ym. 2002; Willis 2005; Tilastokeskus 2014 mukaan). Kognitiivisissa haastatteluissa kaytetaan
paaasiallisesti kahta menetelmaa, joista toinen on takautuvan aaneen ajattelun tekniikka
(Willis 2005, 10-11; Sebastian ym.). Menetelman tavoitteena on kannustaa vastaajia
ilmaisemaan spontaanisti, mita ajatuksia kysymykset heissa herattavat vastaamisen aikana.
Lahestymistavoista proaktiivisempi on verbaalisen tiedustelun tekniikka, jossa haastattelija
kysyy tarkennettuja lisakysymyksia vastaamisprosessin aikana. (Sebastiani ym., 1-3; Willis
2005., 11.) Kognitiivisen haastattelun viitekehyksena toimii Tourangeaun kysely-
vastaamisprosessin malli, joka perustuu neljaan vaiheeseen: kysymyksen ymmartaminen ja
tulkinta, muistaminen ja arviointi, vastauksen muodostaminen ja lopullisen vastauksen
antaminen (Ahola ym. 2002; Willis 2005; Tilastokeskus 2014 mukaan; Sebastiani ym., 1-3;
Willis 2005, 10-11). Kysely-vastaamisprosessin mallista kaytetaan myos termia kysymys-

vastaaminen -toiminta, jota kasitellaan myos luvussa 6.7.

Kognitiiviset haastattelut voivat perustua kirjallisiin protokolliin; haastattelut voivat olla myos
puolistrukturoituja tai taysin avoimia pohjautuen ainoastaan haastattelun aikana esille
tulleisiin asioihin. Yhta lailla tapa analysoida haastattelun tuloksia voi vaihdella perustuen
systemaattisiin analyyseihin tai esimerkiksi haastattelun aikana tehtyihin muistiinpanoihin.
Verbaalisen tiedustelun tekniikkaa kaytettaessa on tarkeaa paattaa haastattelun
suunnitteluvaiheessa, ovatko lisakysymykset ennalta maariteltyja vai spontaanisti
haastattelutilanteessa syntyvia. Lisaksi on olennaista maaritella ennalta, onko haastattelijan
rooli proaktiivinen vai reaktiivinen lisakysymysten esittamisen suhteen. Proaktiivinen rooli
perustuu haastattelijan aloitteesta tehtaviin kysymyksiin. Reaktiiviselle roolille on ominaista,
etta haastattelija reagoi haastateltavan kayttaytymiseen. Mahdollisesti epaselvia ja vaikeasti
ymmarrettavia termeja voi arvioida muun muassa pyytamalla haastateltavaa itse
maarittelemaan kyseiset termit. Kysymyksen muotoilun tarkoituksenmukaisuutta voi selvittaa
esimerkiksi pyytamalla haastateltavaa toistamaan kysymyksen omin sanoin (engl.
paraphrasing). Spontaanien kysymysten osalta haastateltava arvioi haastattelun aikana
esittamiensa kysymysten soveltuvuuden. Haastattelija voisi paattaa ennalta rajoittavansa
omaa rooliaan siten, etta lisakysymyksia esitetaan vasta, kun haastateltava ilmaisee
vastaamisessa olevan ongelmia. Edella mainitun lahestymistavan haasteena on piilevien
ongelmien havaitseminen. Lahestymistapojen ja tekniikoiden yhdisteleminen tuottaa

useimmiten hedelmallisimman lopputuloksen. (Sebastiani ym., 1-3.)
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Toisinaan kysymyksia voidaan esittaa retrospektiivisesti, jolloin kysymykset kysytaan vasta
haastateltavan vastattua kyselyyn. Retrospektiivisyyden etuihin kuuluu vastaajan saama rauha
vastata kyselyyn keskeytyksetta, mutta toisaalta vastaaja voi jo ehtia unohtamaan
kysymyskohtaisia ajatuksiaan ja kokemuksiaan. (Willis 2005, 12.) Tutkimuksellisessa kaytossa
kognitiivisen haastattelun kayttaminen edellyttaisi kokenutta ja ammattitaitoista
haastattelijaa, mutta tassa toiminnallisessa opinnaytetyossa luotavan mittarin testaamiseen
menetelmaa voitiin onnistuneesti soveltaa: turvallisuusasennemittarin asianmukainen
testaaminen ei edellyttanyt varsinaisten tutkimusmenetelmien kayttoa, mutta kognitiivisen

ohjeita testaamisen suunnitteluun ja toteutukseen.
3 Turvallisuusjohtaminen, turvallisuus ja turvallisuuden tunne

Tassa luvussa kuvataan eri nakokulmista kasitteita turvallisuusjohtaminen, turvallisuus ja
turvallisuuden tunne. Ensimmaisessa alaluvussa maaritellaan, mista turvallisuuskulttuuri
muodostuu ja eritoten millainen on hyva turvallisuuskulttuuri. Toisessa alaluvussa
tarkennetaan kasitteita turvallisuus ja turvallisuusjohtaminen korkeakoulun nakokulmasta.
Turvallisuuteen, turvallisuusjohtamiseen ja turvallisuuden tunteeseen liittyvien tekijoiden
kasitteleminen todettiin tarkeaksi turvallisuusasennemittarilla mitattavan ilmion ja sen

alaisten ulottuvuuksien maarittelyssa.

Kokonaisvaltainen turvallisuusjohtaminen (engl. Comprehensive Security and Safety
Management, Comprehensive SSM) perustuu riskienarviointiin, kuvaa Soili Martikainen (2016,
12) seuraaviin standardeihin perustuvassa maaritelmassaan: riskienhallintaa koskeva standardi
ISO 31000:2009, tyoterveys- ja tyoturvallisuusjohtamisjarjestelmien standardi OHSAS 18001:fi
2007, informaatioteknologian standardi SFS-ISO/IEC 27001:2013 seka toimitusketjun
turvallisuuden hallintajarjestelmia kasitteleva standardi SFS-1SO 28000:2012.
Kokonaisvaltainen turvallisuusjohtaminen muodostuu yritysturvallisuuden eri osa-alueista, ja
sen tarkoituksena on suojella organisaation henkiloita, tietoa, mainetta, omaisuutta tai
ymparistoa (Elinkeinoelaman keskusliitto 2011, Martikainen 2016, 12 mukaan;
Elinkeinoelaman keskusliitto 2017). Systemaattisella turvallisuusjohtamisella pyritaan
edistamaan yrityksen kilpailukykya ja parantamaan tuottavuutta. Turvallisuusjohtamisen
tavoitteena on olla eriyttamaton osa organisaation johtamista seka varmistaa organisaation
toiminnan jatkuvuus, turvallisuus ja vaatimustenmukaisuus. (Elinkeinoelaman keskusliitto
2017.) Riskienhallinta maaritellaan koordinoiduksi toiminnaksi, jolla organisaatiota johdetaan
ja ohjataan riskien osalta (SFS-Opas 73:2011, 8).

Yritysturvallisuusmallin (kuvio 1) mukaiset turvallisuusjohtamisen osa-alueet ovat

henkilostoturvallisuus, ymparistoturvallisuus, tyoturvallisuus, tuotannon ja toiminnan
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turvallisuus, tietoturvallisuus, kiinteisto- ja toimitilaturvallisuus, vaarinkaytosten ja
poikkeamien hallinta, varautuminen ja kriisinhallinta seka pelastusturvallisuus. Osa-alueet
eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan ne sijoittuvat toistensa suhteen limittain.
Henkiloturvallisuus voi sisaltaa esimerkiksi organisaation jasenten ja sidosryhmien edustajien
suojaamisen rikoksilta ja onnettomuuksilta, mista toimivat konkreettisina esimerkkina
turvallisuusohjeistukset. Ymparistoturvallisuus voi koostua muun muassa vaarallisten aineiden
kasittelysta ja sailytyksesta seka ymparistovaikutusten arvioinnista. Tyoturvallisuuden
tavoitteena on seka turvallisen tyon mahdollistaminen ja hyvinvoinnin edistaminen etta
naiden kahden myotavaikutuksella organisaatiolle syntyva myonteinen ja vastuullinen imago.
Tuotannon ja toiminnan turvallisuus voi koostua muun muassa palveluiden seka logistiikan
turvallisuudesta. Tietoturvallisuuden osa-alueen merkitys organisaation turvallisuudelle on
alati kasvava, ja se voi muodostua esimerkiksi hallinnollisesta ja teknisesta
tietoturvallisuudesta seka tietojen luokittelusta ja kasittelysta. Kiinteisto- ja
toimitilaturvallisuus voi sisaltaa esimerkiksi toimitilojen turvallisuusluokittelua ja luokituksen
mukaista suojaamista, turvallisuusvalvonnan jarjestamista seka sopimushallintaa.
Vaarinkaytosten ja poikkeamien hallinnan tarkoituksena on suojata organisaation jasenia,
toimintaa seka omaisuutta sisa- ja ulkopuolisia toimijoita vastaan. Varautumisen ja
kriisinhallinnan tavoitteena on tunnistaa ja ennakoida odottamattomia tilanteita seka
suojautua niilta mahdollisimman tehokkaasti. Varautumisen ja kriisinhallinnan osa-alue voi
muodostua muun muassa jatkuvuus- ja valmiussuunnittelusta. Pelastusturvallisuus kasittaa
esimerkiksi onnettomuuksien ennaltaehkaisemista seka tarkoituksenmukaista reagointia
onnettomuustilanteissa. Pelastussuunnitelman laatiminen, jalkauttaminen ja yllapito ovat

keskeinen osa organisaation pelastusturvallisuutta. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2017.)
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Kuvio 1: Yritysturvallisuusmalli (Elinkeinoelaman keskusliitto 2017)

Turvallisuus-kasitteen maarittelyssa toistuvat usein termit riski, vaara ja uhka. Riski on
”epavarmuuden vaikutus tavoitteisiin” (SFS-Opas 73:2011, 8). Vaikutuksen voidaan maaritella
olevan ”poikkeama odotetusta, niin myonteisessa kuin kielteisessakin mielessa” (SFS-Opas
73:2011, 8). Turvallisuus-maaritelman mukaiset tavoitteet on voitu asettaa eri nakokulmista,
jotka voivat olla esimerkiksi talouteen tai turvallisuuteen nojaavia. Tavoitteiden taso voi
vaihdella; tavoitteet voivat olla esimerkiksi strategisia tai projektikohtaisia. Useimmiten
riskia kuvattaessa viitataan mahdollisiin tapahtumiin, seurauksiin tai niiden yhdistelmaan.
Tavallisesti riskin katsotaan olevan tapahtuman seurausten ja olosuhteissa tapahtuvien
muutosten seka tapahtuman toteutumisen todennakoisyyden yhdistelma. (SFS-Opas 73:2011,
8.) Epavarmuus luokitellaan tilaksi, jolle on ominaista ”osittainen tai taydellinen tapahtumaa,
sen seurauksia tai todennakoisyytta koskevan kasityksen tai tiedon puute” (SFS-Opas 73:2011,
8). Tapahtuma muodostuu tiettyjen olosuhteiden esiintymisesta tai muuttumisesta, ja se voi
esiintya yksittain tai koostua useista eri tapauksista. Tapahtumaan voidaan viitata erilaisin
termein, kuten hairio, poikkeustilanne tai onnettomuus. Tapahtumaksi voidaan luokitella
myos jonkin tapahtumatta jaaminen. Vaara- tai lahelta piti -tilanteeksi voidaan kutsua
sellaista tapahtumaa, josta ei aiheudu seurauksia. Vaara itsessaan maaritellaan mahdollisen
vahingon lahteeksi, vaara voi toimia myos riskin lahteena (SFS-Opas 73:2011, 12.) Uhka on
”mahdollinen syy ei-toivottuun tapahtumaan, joka voi aiheuttaa haittaa yksilolle,
jarjestelmalle tai organisaatiolle, ymparistolle tai yhteisolle”. Kriisi on valittomia
toimenpiteita vaativa tilanne, jonka aikana suuri epavarmuus hairitsee organisaation
ydintoimintoja tai luotettavuutta. (SFS-EN ISO 22300:2014, 10.)
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Turvallisuus on monitahoinen ja -ulotteinen ilmio, jota voidaan tarkastella useista eri
nakokulmista (Heinonen, Keinanen & Paasonen 2013, 7). Turvallisuus muodostaa perinteisesta
valtiollisesta turvallisuudesta kulttuuriseen turvallisuuskasitykseen ulottuvan
metaviitekehyksen, joka kattaa lisaksi sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin seka
modernin ekologisen ja teknologisen turvallisuuskasityksen. Turvallisuuden maaritelma on
suhteellinen ja kontekstisidonnainen. (Virta 2011, 122.) Suomen kielen kasite turvallisuus
kattaa kaksi alakasitetta, joita kuvataan englanninkielessa termein security ja safety (Virta
2011, 122; Heinonen ym. 2013, 7). Maaritelmasta riippuen turvallisuuden voidaan kuvata
sisaltavan myos varmuuden, certainty, jolla voidaan viitata muun muassa jarjestykseen ja
ennakoitavuuteen (Virta 2011, 122). Safety-kasite liitetaan tavallisesti tahattomien
onnettomuuksien ja tapaturmien ehkaisemiseen, esimerkiksi palo- ja tyoturvallisuuteen.
Security-kasite sen sijaan yhdistetaan tahallisten vahingontekojen, kuten rikollisuuden
estamiseen. Turvallisuus-kasitteen sisalto vaihtelee asiayhteyksien mukaan, minka lisaksi
kasitykset turvallisuudesta muuttuvat ymparistossa tapahtuvien muutosten seurauksena.
Turvallisuutta voidaan tarkastella eri tasoilla, kuten esimerkiksi henkilokohtaisella,
kansallisella tai kansainvalisella tasolla. (Heinonen ym. 2013, 7.) Turvallisuus (engl. security)
merkitsee vakaata ja suhteellisen ennustettavaa ymparistoa, jossa yksilo tai ryhma voi pyrkia
tavoitteisiinsa keskeytyksetta seka ilman aiheutuvaa vahinkoa ja pelkoa hairiosta tai

vahingoittumisesta (Fischer, Halibozek & Walters 2012, Fennelly & Perry 2014, vii mukaan).

Ken Booth (2013) maarittelee teoksen Critical Approaches to Security alkusanoissa
turvallisuuden olevan sita, etta henkilo joko on turvassa tai tuntee olevansa turvassa
vaarallisilta uhilta. Tallaiset uhat voivat kohdistua fyysisesti kyseiseen henkiloon tai yleisesti
hanen elamantapaansa. Turvallisuuden tavoittelu on rationaalista, silla heikentynyt
turvallisuus vaikuttaa perustavanlaatuisesti niin yksilon elamaan kuin yhteiskunnan
kehitykseen. Turvallisuus on kasitteena vahvasti politisoitunut ja kiistanalainen; turvallisuus
on jo sanana taynna vaikutusvaltaa, turvallisuus saa asioita tapahtumaan. Erityisesti
poliittisessa kontekstissa turvallisuuden perimmainen merkitys muodostuu seuraavista osa-
alueista: mita tai keta tulisi turvata, todelliset ja potentiaaliset turvaamisen kohteeseen
kohdistuvat uhat seka strategiat, joilla pyritaan poistamaan tai vahentamaan kyseisia uhkia.
(Booth 2013.) Yleisesti turvallisuuden voidaan maaritella olevan turvassa olemista, jolloin
uhat ovat poissa eika haavoittuvuutta ole (Cottey 2013, 7). Turvallisuus (engl. security)
voidaan maaritellaan tilaksi, jossa on vapaa vaaroista ja uhista. Turvallisuus (engl. safety) on
myos sellainen tila, jossa on suojeltu riskeilta, vaaroilta ja haavoittumiselta. Maaritelmaa
turvallinen (engl. safety) voidaan kayttaa esimerkiksi asioista, esineista, paikoista ja
henkiloista silloin, kun sen aiheuttamat riskit, vaarat ja haavoittumiset ovat
epatodennakoisia. Turvallisuus sisaltaa myos koetun turvallisuuden tunteen, jolloin ei tunneta

pelkoa, ahdistusta eika epavakautta. (Oxford Living Dictionaries 2017.) Turvallisuus on yleinen
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ja laaja-alainen termi, jolla voidaan viitata ihmiseen tai mihin tahansa sosiaaliseen ryhmaan.
Turvallisuus voi liittya yksilon henkilokohtaiseen tai psykologiseen turvallisuuteen, valtion
turvallisuuteen ulkopuolisia hyokkayksia vastaan tai koko ihmiskunnan turvallisuuteen
globaaleja uhkia vastaan. (Cottey 2013, 7.) Turvallisuudelle on mahdotonta luoda kattavaa ja
kiistatonta maaritelmaa, silla turvallisuus on aina subjektiivista - muun muassa tietyn
yhteiskunnan turvallisuus-kasitteeseen liittyvat juuri kyseiseen yhteiskuntaan kohdistuvat
uhat. Turvallisuuden subjektiivisuus ilmenee esimerkiksi erilaisissa tavoissa arvioida, mitka
tekijat voivat aiheuttaa ongelmia turvallisuudelle tai synnyttaa uhkia. Edella mainitussa

prosesseissa on kyse turvallistamisesta. (Cottey 2013, 8.)

Ronald Collins (2013, 11) toteaa artikkelissaan Psychological Perspectives on Security Issues
seuraavasti: soveltavan fysiikan laki siita, etta on mahdotonta olla olemassa 100 prosenttia
mitaan elementtia, ainesta tai objektia, patee myos turvallisuuteen. Taydellisen
turvallisuuden ollessa saavuttamattomissa on turvallisuudessa useimmiten kyse siita, kuinka
paljon ei-toivottujen seurausten todennakoisyytta voi pienentaa suunnittelemalla ja
varautumalla. Sosiologi Kingsley Davis on todennut turvallisuuden olevan itsessaan hyvin
abstrakti kasite, joka tarkoittaa kaikessa yksinkertaisuudessaan sita, etta on olemassa
osittaista suojautumista jotakin sellaista vaaraa kohtaan, joka uhkaa henkiloa tai ryhmaa.
Taman maaritelman mukaan turvallisuus kytkeytyy tulevaisuuteen, silla vaara voi
potentiaalisesti toteutua tulevaisuudessa. Turvallisuus sisaltaa myos suunnittelua, jonka
tavoitteena on estaa vaaran toteutuminen ja kompensoida mahdollisen vaaran toteutumisen
seurauksia. Varautuminen puolestaan edellyttaa tietoisuutta ja ymmarrysta siita, etta
turvallisuus tulee aina suhteuttaa odotettavissa oleviin riskeihin. Luotiin turvallisuutta milla
tavalla tahansa, kuten ihmisten, koneiden tai teknologisten ratkaisujen toimesta, toimii se

ilmeisena tasmaiskuna huolestuneisuuteen. (Collins 2013, 11.)

Collinsin (2013, 13) mukaan nykyaikana mahdotonta valttya median muistutuksilta vaaroista,
joiden kuvataan voivan uhata keta tahansa ja lahestulkoon milloin tahansa. Useimmiten
julkisuutta saavat harvinaiset mutta seurauksiltaan vakavat riskit ja onnettomuudet
paivittaisten, pienten riskien menettaessa merkitystaan (Heinonen ym. 2013, 7).
Huolestuneisuus ja pelot terroristeja, rikollisia ja aggressiivista kayttaytymista kohtaan ovat
opittu ilmio, joka korostuu nykyaikana tehokkaan, multimediaan pohjautuvan viestinnan
myotavaikutuksella. Adrimmaisen aggressiivisen kayttaytymisen kohteeksi joutuminen on
tavalliselle kansalaiselle hyvin epatodennakoista, mutta silti erilaisilla aggressiivisuuden
muodoilla on suurin vaikutus kansalaisiin ja heidan turvallisuuden tunteeseensa.
Turvallisuuden tunteen heikentyminen saa ihmisen tuntemaan olonsa haavoittuvaiseksi, han
voi kokea omien mahdollisuuksiensa hallita tilanteeseen vaikuttavia tekijoita vahaisiksi. Pelko
luokitellaan emootioksi, joka syntyy reaktiona turvallisuuden tunteen heikentymiseen.

(Collins 2013, 11-13.) Pelon voidaan maaritella olevan jonkin uhkaavan arsykkeen kognitiivista
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arvioimista, kun taas huolestuneisuuden katsotaan olevan kyseisen arvioinnin seurauksena
syntynyt reaktio (Beck & Emery 1985, Collins 2013, 12 mukaan). Pelon syntymiseen voi johtaa
arsykkeen lisaksi jo kasitys uhkaavasta kohteesta (Gleitman, Gross & Reisberg 2011, 11).
Suurin osa pelkoon johtavista arsykkeista on opittuja. Pelkoa ei kuitenkaan tulisi nahda
ainoastaan toiminnallisena tilana, joka syntyy arsykkeen myota, vaan se tulisi nahda
dynaamisena, jatkuvana arviointina. Pelon subjektiivinen luonne edellyttaa pelonaiheen
lisaksi maarittelya pelon aiheuttamista tunteista. Lisaksi, pelko muodostaa yhteyden
arsykkeiden ja kayttaytymismallien valille. (Adolphs 2013, R79, R86.)

3.1 Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuuri voidaan maaritella eri tavoin. Usein turvallisuuskulttuuria kuvataan
kulttuurina, jolla on useita tasoja nakyvasta tiedostamattomaan. Turvallisuuskulttuurista
puhuttaessa kyseisia tasoja voidaan painottaa eri tavoin. Toisinaan kulttuuri koetaan osaksi
organisaation sosiaalista jarjestelmaa, kun taas yhta lailla organisaation voidaan maaritella
olevan yhta kuin kulttuuri. Useat turvallisuuskulttuurin maaritelmat kuvaavat yksinomaan
hyvaa turvallisuuskulttuuria. (Ruuhilehto & Vilppola 2000, 12.) Turvallisuuskulttuuri voidaan
maaritella myos organisaatiokulttuurin alakasitteeksi, jonka oletetaan vaikuttavan
organisaation jasenten turvallisuustoimintaan liittyviin asenteisiin ja kayttaytymiseen (Cooper
2000). Turvallisuuskulttuuri syntyy yksilon ja ryhman arvojen, asenteiden, kasitysten, kykyjen
ja kayttaytymismallien tuottamana, mika maarittelee organisaation sitoutumisen
turvallisuusjohtamiseen ja kuinka taitavasti turvallisuusjohtamista toteutetaan (ACSNI 1993,
Fang & Wu 2013, 139, mukaan). Turvallisuusasennemittarin avulla voidaan kartoittaa
yhteisossa vallitsevia turvallisuusasenteita, minka ansiosta turvallisuusjohtamisen suuntaa

voidaan arvioida.

Kansainvalinen atomienergiajarjesto (IAEA) maarittelee hyvan turvallisuuskulttuurin
seuraavasti: turvallisuuskulttuuri muodostuu organisaation ja yksiloiden ominaispiirteista ja
asenteista, jotka perustuvat turvallisuuteen vaikuttavien tekijoiden tinkimattomaan
priorisointiin ja kunkin turvallisuustekijan huomioimiseen merkittavyytensa edellyttamalla
tavalla. Turvallisuuskulttuurin arvioiminen voi auttaa seka ymmartamaan, milla tavoin
turvallisuustoimintaa voisi tukea ja yllapitaa etta tunnistamaan turvallisuustoiminnan
haavoittuvuuksia. Parhaimmillaan turvallisuuskulttuuri ilmenee implisiittisesti jaettuna
ymmarryksena niin tyoryhmien kuin koko organisaationkin tasolla. Turvallisuuden
nakokulmasta kielteiset asenteet ja uskomukset voivat vaikuttaa kayttaytymiseen, mista voi
aiheutua esimerkiksi seuraavanlaisia ongelmia: organisaatiossa saatetaan hyvaksya ainoastaan
myotailevia nakemyksia, noudattaa kehnosti standardeja ja proseduureja, hyvaksya heikot
olosuhteet seka ajatella, ettei onnettomuuksia tai muita ei-toivottuja tapahtumia osu omalle
kohdalle. Tallaiset asenteet ja uskomukset ovat usein tiedostamattomia. (International

Atomic Energy Agency 2015.)
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IAEA:n kehittama kansainvalinen viitekehys hyvalle turvallisuuskulttuurille muodostuu viidesta
tunnusmerkista (Kuvio 2). Hyvalle turvallisuuskulttuurille on ominaista selkea
turvallisuusjohtaminen: johdon edustajien tulee toimia ensisijaisina turvallisuuden
puolestapuhujina, ja heidan on osoitettava sitoumuksensa niin sanojen kuin tekojenkin
muodossa. Turvallisuus on huomioitava tavoitteen asettelussa, strategian laadinnassa seka
resurssien suunnittelussa - turvallisuus tulee nahda arvona. Vastuunjako ja vastuuttaminen on
olennainen osa hyvaa turvallisuuskulttuuria: jokaisen tulee tuntea oma turvallisuuteen liittyva
vastuualueensa. Organisaation tulee pyrkia jatkuvasti kehittamaan ja parantamaan
toimintaansa, mika edellyttaa myonteista asennetta oppimista kohtaan. Oppimista voidaan
edesauttaa tarjoamalla koulutuksia, itsearvioinnin menetelmilla seka hyodyntamalla
organisaation ulkopuolella hyvaksi havaittuja toimintamalleja. Turvallisuuden tulee olla
ilmeinen osa kaikkea yrityksen toimintaa: turvallisuutta ei pida eriyttaa organisaation muista

toiminnoista. (International Atomic Energy Agency 2009, 7-8.)

Safety is integrated
into all activities

Safety is a clearly
recognized value

SAFETY
CULTURE
CHARACTERISTICS

Safety is
learning driven

Leadership for
safety is clear

Accountability for
safety is clear

Kuvio 2: Hyvan turvallisuuskulttuurin tunnusmerkit (IAEA 2009, 8)

Hyvassa turvallisuuskulttuurissa henkilostolla on edellytykset suoriutua hyvin tyostaan,
turvallisuutta pidetaan organisaation sisalla aidosti tarkeana asiana, organisaatiossa jaetaan
yhteinen turvallisuuskasitys ja toimintaan liittyvat vaarat tiedostetaan. Yhteisen
turvallisuuskasityksen ja vaarojen tiedostamisen lisaksi on yhta tarkeaa, etta organisaatiossa
koetaan vastuuta turvallisuuden kehittamisesta ja etta siihen koetaan myos voitavan

vaikuttaa. Organisaation jasenten tulisi kokea voivansa vaikuttaa oman tyonsa tuloksiin ja sita
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kautta organisaation kokonaisturvallisuuteen. Lisaksi henkiloston tulisi kokea olevansa omalta
osaltaan vastuussa organisaation turvallisuudesta. Vastuu organisaation turvallisuudesta
voidaan nahda myos turvallisuuden kehittamis- tai hallintapyrkimyksena. Hyva
turvallisuuskulttuuri edellyttaa organisaatiolta ymmarrysta turvallisuuden
moniulotteisuudesta ja vaikeasta ennustettavuudesta, mista huolimatta organisaatiossa
pyritaan hallitsemaan turvallisuutta. Organisaation jasenten tulisi tuntea henkilokohtaista
vastuuta luonteeltaan kollektiivisesta ilmiosta, jota he eivat voi yksin hallita. Lisaksi
organisaation jasenet pyrkivat edesauttamaan sita, etta myos toiset organisaation jasenet
kokisivat henkilokohtaista vastuuta turvallisuudesta. (Reiman, Pietikainen & Oedewald 2008,
49, 74.)

Turvallisuuskulttuuria mitattaessa on olennaista kiinnittaa huomiota organisaation jasenten
sisaisten tekijoiden - arvojen, uskomusten, asenteiden ja kasitysten - lisaksi todelliseen
kayttaytymiseen seka tilanteen vaikutukseen. (Cooper 2000.) Yksiselitteisen
turvallisuuskulttuurin mittarin puuttuessa turvallisuuskulttuuria mitataan epasuorasti
sellaisten tekijoiden kautta, joiden katsotaan indikoivan kulttuuria. Tallaiset tekijat voidaan
jaotella turvallisuuskulttuurin tasojen mukaisesti ulkoisesti havaittavissa olevaan toimintaan,
mika sisaltaa turvallisuuden johtamisjarjestelmien toiminnan seka ihmisen kayttaytymisen,
tiedostamattomia. Asennemittarit voivat olla esimerkiksi koko henkilostolle suunnattuja
kyselyita, joiden avulla pyritaan selvittamaan vastaajien tietoisia asenteita, arvoja seka
kasityksia turvallisuutta koskevista asioista. (Ruuhilehto & Vilppola 2000, 46-48.)

Ulkoiset - 'l'\"(') Tutvallisais:

ha\»‘_z_uttavat | urvallmc;n ohjelmat

tekijat kayttaytyminen
ORGANISAATIO

Turvallisuuden Auditit

johtamisjarjestelma

Sisaiset IHMINEN

psykologiset 'l'urvalliﬁsuusilmapiiri, Kyselyt

tekijat turvallisuusasenteet

Kuvio 3: Turvallisuuskulttuurin osajarjestelmat ja niiden mittaaminen (Cooper 1998,
Ruuhilehto & Vilppola 2000, 46 mukaan)
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3.2  Korkeakouluturvallisuus ja sen johtaminen

Tassa alaluvussa kuvataan korkeakouluturvallisuuteen liittyvia ominaispiirteita. Tassa tyossa
laadittavan turvallisuusasennemittarin ensisijainen kayttoymparistd on korkeakoulu. Aiemmin
tassa luvussa kuvailluissa kasitteissa turvallisuus ja turvallisuuden tunne nousi esille
uhkakeskeisyys, mika huomioitiin tassa alaluvussa kuvaamalla korkeakouluturvallisuuden
kannalta olennaisia uhkia. Uhkien kuvausta kaytettiin SUUNTA-turvallisuusasennemittarin

laadintaprosessin aikana mittarin ulottuvuuksien maarittelemisessa.

Korkeakouluturvallisuus voidaan jakaa Elinkeinoelaman keskusliiton (2017)
yritysturvallisuusmatriisia mukaillen viiteen osa-alueeseen: henkilosto, opiskelijat, toiminta,
tieto, toimitilat ja ymparisto. Korkeakouluturvallisuuden johtaminen perustuu kaikkien
toimijoiden jakamaan yhteiseen tahtotilaan tavoitteellisesta ja turvallisesta tyoymparistosta,
minka saavuttaminen edellyttaa paivittaista turvallisuustyota ja jaettua vastuuta.
Turvallisuuden johtamisen korkein vastuu kuuluu korkeakoulun rehtorille, mutta jokainen
vastaa turvallisuuden yllapitamisesta omalta osaltaan. Kokonaisvaltaisen
turvallisuusjohtamisen tapaan korkeakouluturvallisuuden johtaminen on riskiperusteista
tyota. Korkeakouluturvallisuuden johtaminen on kaytannossa yhteistyon ja verkoston
johtamista; yhteistyota tehdaan muun muassa toisten korkeakoulujen seka oppilaitosten
turvallisuutta kehittavien toimijoiden kanssa. Korkeakoulun turvallisuustyd muodostaa osan
kunnan kokonaisturvallisuudesta, jota hallinnoidaan paikallisen turvallisuustoiminnan avulla.
(Kreus ym. 2010, 10-11.)

Perinteinen turvallisuuskasitys nojaa tassa luvussa todetusti uhkiin, riskeihin ja vaaroihin.
Tassa kappaleessa kuvataan uhkia, joihin erityisesti korkeakouluymparistossa tulisi varautua.
Maarittelyita kaytettiin turvallisuuden tunnetta mittaavan ulottuvuuden tarkasteluun seka
siihen liittyvien vaittamien muodostamiseen suomalaisen korkeakoulun turvallisuuden
nakokulmasta. Yhdysvalloissa edellytetaan kampusturvallisuuden parantamiseen tahtaavan
lain, niin kutsuttu Clery Act, nojalla tilastoja muun muassa seuraavien tapahtumien
ilmenemisesta kampuksella: varkaus, murto, tuhopoltto ja sen yritys seka erilaiset
viharikokset, vainoaminen ja vakivallanteot (The Handbook for Campus Safety and Security
Reporting 2016, 3-2, 6-2). Lisaksi tilastoja vaaditaan kurinpidollisista toimista ja poliisin
suorittamista pidatyksista liittyen huumeita ja alkoholia koskevien lakien rikkomiseen seka
aseen hallussapitoon. Cleryn laki edellyttaa tiedottamaan kampuksen yhteisoa sellaisissa
vaarallisissa tilanteissa, joissa opiskelijoiden tai tyontekijoiden terveys tai turvallisuus on
valittomasti uhattuna. Valittomiksi uhiksi voidaan luokitella esimerkiksi tulipalo, lahestyva
metsapalo, maanjaristys, aarimmaiset saaolosuhteet, vakavan sairauden leviaminen,
terroristiteko, aseistettu hyokkaaja, pommiuhka, rajahdys, kaasuvuoto, lahella tapahtuva
kemikaalionnettomuus seka mellakka. (The Handbook for Campus Safety and Security

Reporting 2016, 3-2, 6-2.) Edella mainittujen uhkien lisaksi korkeakouluympariston
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turvallisuussuunnittelussa tulisi ottaa huomioon kyberrikokset, kiusaaminen, suurten
ihmismaarien hallinta tapahtumissa seka onnettomuudet ylipaataan (Purpura 2014, 11-12).
Korkeakouluissa tulisi myos varautua henkiloiden katoamiseen ja opiskelijoiden
syrjaytymiseen (Connolly 2016, 148, 155-156).

4  Asenteiden muodostuminen, muuttuminen ja vaikutus kayttaytymiseen

Asenteilla on tarkea merkitys ihmisen pyrkimykselle jasentaa ymparillaan olevaa,
monimutkaista ja -ulotteista maailmaa. Asenteet tarjoavat tehokkaan tavan arvioida asenteen
kohteita (Fazio 1995, DeLamater ym. 2014, 248, mukaan). Asenteet auttavat ihmista
paattamaan, mita asenteen kohteita han haluaa lahestya ja mita valttaa (Ajzen & Sexton,
DeLamater ym. 2014, 248, mukaan). Ratkaisuna kompleksisen maailman ymmartamiseen,
ihminen luokittelee asioita, ihmisia ja tapahtumia yksinkertaistettuihin seka stereotyyppisiin
kategorioihin, jotka sallivat hanen kohdella yksiloita kategorioidensa edustajina. Asenne
kutakin kategoriaa kohtaan luo ihmiselle pohjan tehda tulkintoja ja paatelmia kategorian
jasenista. Lisaksi, asenteet vaikuttavat ihmisen kasitykseen itsestaan ja yllapitavat
omanarvontuntoa. Osa asenteista ilmaisee ihmisen arvoja seka vahvistaa minakuvaa.
(DeLamater ym. 2014, 248.) Tassa luvussa kuvataan asennetta kasitteena, miten asenteet
muodostuvat, asenteiden pysyvyytta seka asenteiden muuttumista. Lisaksi tassa luvussa
kerrotaan asenteisiin vaikuttamisesta ja asenteiden vaikutuksesta toimintaan. Tassa luvussa
kuvattuja teorioita, kasityksia ja nakemyksia hyodynnettiin SUUNTA-
turvallisuusasennemittarin laatimisen aikana: ennen kuin asenteiden mittaamista on

mahdollista suunnitella, tulee ymmartaa asenteita koskevat periaatteet.
4.1  Asenne kasitteena

Asenne voidaan maaritella esimerkiksi seuraavalla tavalla: asenne on suhteellisen stabiili
arvio, joka pitaa sisallaan jonkin kohteen arvioimisen joko hyvaksi tai pahaksi. Asenne saa
henkilon joko ajattelemaan, tuntemaan tai kayttaytymaan myonteisesti tai kielteisesti
suhteessa asenteen kohteeseen. Asenne kohdistuu ihmiseen, ryhmaan tai johonkin
sosiaaliseen asiaan. Lisaksi asenteiden voidaan katsoa olevan uskomuksia, joihin liittyy
voimakas tunnelataus. Uskomukset sisaltavat oletuksia siita, miten toisten kayttaytymista
tulisi tulkita ja kuinka hyvin toisen persoonallisuuden ominaisuudet sopivat yhteen. Kunkin
asenteen maaritteleva uskomus on kytkoksissa tunteisiin ja taipumukseen kayttaytya
uskomuksen ja tunteiden mukaan. Henkiloilla, jotka eroavat asenteiltaan esimerkiksi aborttia
kohtaan, on mita todennakoisimmin myos erilaisia uskomuksia kyseisen toimenpiteen
moraaliseen statukseen liittyen ja toimenpiteita suorittavaa tahoa kohtaan. (Gleitman, Gross

& Reisberg 2011, 514.) Asenne on mielentila, ja asenteella on aina jokin kohde. Asenteet ovat
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kytkoksissa uskomuksiin ja vaikuttavat ihmisen kayttaytymiseen. (DeLamater, Myers & Collett
2014, 244-245.)

Miltei kaikissa kielissa termit asenne ja asento ovat etymologisesti sukua toisilleen.
Saksankielessa asenne, Einstellung, tarkoittaa myos valmiutta seka kokonaisvaltaista
suhtautumista johonkin kohteeseen. Ihmiset arvottavat merkityksellisiksi kokemiaan
sosiaalisen maailman kohteita myonteisesti tai kielteisesti; kohteet voivat olla konkreettisia
ja rajattuja, kuten esimerkiksi automerkit, tai laaja-alaisia yhteiskunnallisia kysymyksia,
kuten esimerkiksi Suomen Nato-jasenyys. Asenteen kokonaisvaltaisuuden kasitys vaihtelee eri
asenneteorioissa. (Helkama ym. 2015, 190.) Suppealla tavalla maariteltyna asenteen voidaan
katsoa olevan yleinen ja luonteeltaan pysyva, myonteinen tai kielteinen tunne, joka kohdistuu
johonkin henkiloon, kohteeseen tai kysymykseen (Petty & Cacioppo 1981, 7, Helkaman ym.
2015, 190 mukaan). Perinteinen, kokonaisvaltainen tapa maaritella asenne kasittaa tunteen
lisaksi ajatuksen ja toiminnan: asenne on psykologinen tendenssi, joka ilmenee jonkin
kohteen arvioimisena suopeasti tai epasuopeasti (Eagly & Chaiken 1993, 1, Helkaman ym.
2015, 188 mukaan; Ajzen 2012, 368). Maaritelma sisaltaa kaiken arvioimiseen liittyvan
reagoimisen, joka voi olla suoraa tai epasuoraa, kognitiivista tai tunteisiin tai kayttaytymiseen
liittyvaa. Arvioinnin voimakkuus voi vaihdella. (Eagly & Chaiken 1993, 1, Helkaman ym. 2015,

190 mukaan.) Asenne voi olla myos neutraali (Petty, Wheeler & Tormala 2013, 369).

Yleisella tasolla arvioimisen kohteina voivat olla, esimerkiksi, etniset tai kansalliset ryhmat,
elamanarvot tai erilaiset sosiaaliset tai poliittiset teemat, kuten globalisaatio tai
vaihtoehtoiset energiamuodot. Yksityiskohtaisina esimerkkeina arvioinnin tai sen osana
toimivan suhtautumisen, reagoimisen kohteena voisivat toimia verenluovutus, uuden auton
ostaminen tai kuntoilu. (Ajzen 2012, 368.) Gerd Bohner ja Nina Dickel (2011, 392) kertovat
useimpien tutkijoiden hyvaksyvan seuraavan maaritelman asenteelle: asenne on ajatuksen
kohteen arviointia. Ajatuksen kohteet voivat olla mita tahansa ihmisen mielessa olevia,
abstraktista kaytannonlaheiseen vaihtelevia asioita, ihmisia, ryhmia tai esimerkiksi ideoita
(Bohner & Dickel 2011, 392). Asenteet ovat tarkea osa ryhmajasenyyksia, sosiaalisia suhteita

ja sosiaalista identiteettia (Helkama ym. 2015, 193).

Tassa tyossa huomio oli kiinnittynyt korkeakouluyhteison jasenten asenteisiin heidan
korkeakoulunsa turvallisuutta kohtaan. Asenteen maariteltiin olevan ajatuksen kohteen
arvioimista, jonka kohteista turvallisuusjohtaminen, korkeakouluturvallisuus seka
turvallisuuden tunne olivat olennaisimpia taman tyon kannalta. Esimerkiksi taman tyon aikana
pohdittiin asenteita, jotka kohdistuvat seuraaviin turvallisuuden kannalta tarkeisiin
teemoihin: vastuullisuus ja ennakointi. Korkeakouluyhteison jasenten turvallisuusasenteiden
nahdaan olevan kytkoksissa heidan turvallisuuden tunteeseensa, kasityksiin ja uskomuksiin

turvallisuudesta seka turvallisuuskayttaytymiseen. Turvallisuusasenteet muodostavat
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olennaisen osan korkeakoulun turvallisuuskulttuurista ja voivat vaikuttaa yhteison jasenten
valisiin sosiaalisiin suhteisiin seka identiteetin muodostumiseen. SUUNTA-
turvallisuusasennemittarin toimintaperiaatteisiin kuuluu ajatus siita, etta asenteisiin
liittyvalla arvioinnilla on yleensa suunta ja voimakkuus - asenne voi kuitenkin olla myos

neutraali.
4.2 Implisiittiset ja eksplisiittiset asenteet

Eksplisiittiset asenteet voidaan maaritella julkilausutuiksi asenteiksi, kun taas implisiittiset
asenteet ovat spontaaneja ja automaattisesti aktivoituvia asenteita (Helkama 2015, 195).
Asenteen implisiittisyyden on havaittu olevan yksi selittava tekija asennekyselyiden vastaajien
tapaan antaa toisinaan epatodenmukaisia vastauksia: vastaajat eivat ole olleet taysin tietoisia
asenteistaan. Implisiittiset, automaattiset asenteet vaikuttavat alitajuisesti ihmisen
kasityksiin ja kayttaytymiseen. (Greenwald, Poehlmann, Uhlmann & Banaji 2009, DeLamater
ym. 2014, 247 mukaan.) Implisiittisia asenteita tutkitaan erilaisilla implisiittisilla
menetelmilla, kuten implisiittisella assosiaatiotestilla (engl.. Implicit Association Test, IAT).
Eksplisiittisia asenteita mitataan self-report-menetelmilla, kuten kyselyilla. (Bohner & Dickel
2011, 392-394.) Implisiittisen assosiaatiotestin on havaittu toimivan erityisen hyvin
mitattaessa sosiaalisesti sensitiivisiin aiheisiin liittyvia asenteita. Lisaksi IAT-testin on todettu
ennustavan self report -menetelmia paremmin tutkittavan kayttaytymista. (Greenwald ym.
2009, DeLamater ym. 2014, 247, mukaan.)

Asenne on ollut vuosikymmenia erilaisten sosiaalipsykologisten tutkimusten kohteena; jo
asenteen maarittely kasitteena on tuottanut erilaisia, osin ristiriitaisiakin nakemyksia.
Sosiaalipsykologi Fazio (2007, 15) pohtii artikkelissaan Attitudes as Object-Evaluation
Associations of Varying Strength asenteen ydinajatusta ja todettavuutta muun muassa
hypoteettisuuteen pohjautuvien asennekasitysten kautta. Mikali asennetta pidettaisiin
hypoteettisena ja piilevana muuttujana objektiivisesti havaittavan muuttujan sijaan,
asenteeseen ei tulisi viitata tieteellisessa tutkimuksessa lainkaan ilman tutkittavasta saatua
kirjallista tai suullista materiaalia (Fazio 2007, 15). SUUNTA-turvallisuusasennemittarin
tarkoituksena on tarkastella eksplisiittisia asenteita. Turvallisuusasennemittarin vaittamat
laadittiin siten, etta vastauksilta toivotaan harkinnanvaraisten ja tiedostettujen asenteiden
ilmaisemista. Vaittamien muotoilu mahdollistaa tiedustellun asian nopean ymmartamisen ja
intuitiivisen vastaamisen, mutta yksi mittarin tavoitteista on my0s herattaa vastaajat

pohdiskelemaan turvallisuutta heidan omasta ja koko yhteison nakokulmasta.
4.3 Balanssiteoria

Fritz Heider kehitti vuonna 1958 balanssiteorian, jota kehitettiin kaksi vuotta myohemmin

Rosenbergin ja Abelsonin toimesta (DeLamater ym. 2014, 252). Balanssiteoria pohjautuu
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tilanteeseen, jossa osallisina ovat mina (p), toinen henkilo (o) seka kolmas henkilo tai asia (x)
(Helkama ym. 2015, 191). Balanssiteorian toiminta-ajatusta kuvaa kuvitteellinen tilanne,
jossa henkilolla (p) on hyva ystava (o) (Kuvio 4). Ystava kertoo aloittavansa tyoskentelyn
yrityksessa (x), jonka toiminta on henkilon arvojen vastaista. Henkilon on ratkaistava syntynyt
imbalanssitilanne: henkilon suhtautuminen ystavaansa kohtaan on myonteinen, ystavan
suhtautuminen tyoskentelyyn kyseisessa yrityksessa on myonteinen, mutta henkilon itsensa
suhtautuminen yrityksessa tyoskentelyyn on kielteinen. Henkilo voi ajatella, etta kyseisessa
yrityksessa tyoskenteleminen ei ehka sittenkaan olisi niin kielteinen asia kuin mita han
aiemmin ajatteli - lopputuloksena han olisi pystynyt palauttamaan tilanteen tasapainon.
Henkilo voisi siirtya balanssissa olevaan tilanteeseen myos ajattelemalla, ettei hanen
ystavansa olisikaan niin tarkea kuin mita han oli aiemmin kuvitellut - hehan tapaavat hyvin

harvoin.

Four Balanced Triadic Configurations

(x) (x) (x) (x)
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Kuvio 4: Balanssiteorian kolmiomalli (Hummon & Doreain 2003, 19)

Balanssiteoria on yksilon sisaisia prosesseja ja asenteiden logiikkaa kuvaava teoria, jonka
mukainen maailmankuva on mustavalkoisuuteen taittava: hyvat ja huonot asiat ovat
eroteltuina omiin lokeroihinsa eika niiden valilta loydy positiivisia yhteyksia. Yksi vankimmista
sosiaalipsykologian saannonmukaisuuksista on, etta mielipiteiltaan ja arvoiltaan
samankaltaiset ihmiset pitavat toisistaan. Yksilo pyrkii myos havaitsemaan ihmiset, joista han
pitaa, mielipiteiltaan samanlaiseksi itsensa kanssa. Asenteiden muutoksen ja pysyvyyden
voidaan katsoa kuvaavan yksilon tarvetta olla tasapainossa sosiaalisen ymparistonsa kanssa,
mika ilmenee mukautumisena ympariston odotuksiin ja normeihin seka hakeutumalla omia
arvoja ja asenteita tukevaan ymparistoon. (Helkama ym. 2015, 192-193.)
Korkeakouluyhteisossa voidaan tukea turvallisuusmyonteisia asenteita monin eri tavoin, kuten

tarjoamalla turvallisuutta koskevaa tietoa, jarjestamalla turvallisuuskoulutuksia seka
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pyrkimalla asettamaan turvallisuus yhteiseksi tavoitteeksi. Turvallisuusasennemittarin
tarkoituksena on tuottaa tietoa yhteison turvallisuusasenteista muun muassa sen vuoksi, jotta
voidaan selvittaa, tukeeko yhteinen toimintaymparisto turvallisuusmyonteisten asenteiden

muodostumista.
4.4  Asenteiden muodostuminen

Osa asenteista pohjautuu faktoihin perustuvaan harkintaan, mutta usein asenteet syntyvat
vahemman rationaalisin tavoin (Gleitman ym. 2011, 514). Helkaman ym. mukaan (2015, 190-
191) asenteiden kohteet rakentuvat ihmisen sosiaalisessa maailmassa, ja ne opitaan
sosiaalisen vuorovaikutuksen myota. Asenteita voidaan oppia eri oppimisteorioissa ja -
muodoissa kuvatuin tavoin (Gleitman ym. 2011, 514; DeLamater ym. 2014, 245-246). Joissakin
tapauksissa asenteita omaksutaan klassisen ehdollistumisen myota. Klassisessa
ehdollistumisessa on kyse siita, etta kaksi arsyketta liitetaan toisiinsa siten, etta organismi
oppii arsykkeiden valisen suhteen. Esimerkiksi, mainonnalla pyritaan vaikuttamaan kuluttajien
asenteisiin yhdistamalla kaksi arsyketta, heidan tuotteensa seka esimerkiksi vaikutusvaltainen
tai puoleensavetava henkilo, jotta kuluttajat saataisiin liittamaan henkiloon kohdistuva
myonteinen asenne myos heidan tuotteeseensa. Asenteiden oppimista voi tapahtua myos
valineellisen ehdollistamisen kautta. Esimerkiksi, vanhemmat voivat palkita lastaan ahkerasta
tyoskentelysta koulumenestyksen eteen, minka seurauksena lapselle toivotaan kehittyvan
myonteinen asenne opiskelua ja tietynlaisia tyoskentelytapoja kohtaan. Asenteita voi syntya
edella mainittujen oppimistapojen lisaksi observationaalisen oppimisen myota.
Observationaalista oppimista kutsutaan myos havainnolliseksi oppimiseksi seka
mallioppimiseksi. Tietyn asenteen hyvaksymiseen voi johtaa se, etta henkilo havaitsee
arvostamansa ja vertaisekseen katsomansa henkilon ilmaisevan kannattamaansa asennetta tai
etta henkilo huomaa jonkun toisen henkilon hyotyvan kyseisesta asenteesta. (Gleitman ym.
2011, 264, 514-515.) Median vaikutusta asenteiden syntymiseen ei tule aliarvioida; eri
kanavien kautta luodaan asenteiden kohteista asenteisiin vaikuttavia mielikuvia (DeLamater
ym. 2014, 247).

Oppimisen lisaksi asenteiden muodostumiseen vaikuttaa asenteen kohteen tuttuus. Sadoissa
tutkimuksissa todettu pelkka tuttuus (mere exposure) -ilmio kuvaa ihmisen tapaa arvioida
kohde sita miellyttavammaksi, mita tutumpi kohde hanelle on. Esimerkiksi, tutkittavat
arvioivat heille entuudestaan tuntemattoman japanilaisen merkin sita miellyttavammaksi
mita useammin he sen nakivat (Helkama ym. 2015, 191; Monahan, Murphy & Zajonc 2000).
Toisekseen, kun ihmiselle naytetaan hanen tuttavastaan seka valokuvaa etta peilikuvaa, han
arvioi itselleen tutumman vaihtoehdon, valokuvan, peilikuvaa miellyttavammaksi.
Luonnollisesti asenteen kohteeseen kyllastyminen voi vaikuttaa arviointiin kielteisesti.
(Helkama ym. 2015, 191.)
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Asenteen rakennetta kuvaavan komponenttimallin mukaan asenne muodostuu kolmesta
komponentista, joita ovat kognitiivinen, affektiivinen ja konatiivinen komponentti.
Kognitiivinen, tiedon komponentti perustuu tiedollisiin rakenteisiin ja sisaltaa uskomuksia ja
kasityksia. Affektiivinen, tunteen komponentti koostuu tunteista ja emootioista. Konatiivinen,
toiminnan komponentti pohjautuu aiempaan kayttaytymiseen seka kayttaytymisaikomuksiin.
(Huskinson & Haddock 2006, 453-454; DeLamater ym. 2014, 244-245.) Ihmiset eivat aina erota
itse, mihin heidan asenteensa perustuvat: esimerkiksi ihminen voi ajatella pohjaavansa
asenteensa kognitioihin, mutta tosiallisesti hanen asenteensa perustuvatkin affektiivisiin
tekijoihin (Petty, Wheeler & Tormala 2013).

Kognitiiviseen komponenttiin liittyvien uskomusten oikeellisuutta on useimmiten haastavaa
perustella: eri ihmisten tulkinnat asioiden oikeasta ja vaarasta tolasta voivat vaihdella.
Affektiiviseen komponenttiin sisaltyvalla asenteen kohteen arvioinnilla on joko positiivinen tai
negatiivinen suunta seka voimakkuus heikosta vahvaan. (DeLamater ym. 2014, 244-245.)
Emootio voidaan nahda suhteellisen lyhytkestoisena tilana, joka sisaltaa yleensa erityisia
neurofysiologisia muutoksia, ilmeliikkeita, kayttaytymisvalmiutta seka kognitiivisia
prosesseja. Useimmiten emootiot syntyvat kokijalleen henkilokohtaisesti merkityksellisista
tapahtumista. (Helkama ym. 2015, 357.)

Konatiivinen komponentti kuvaa taipumusta kayttaytya asenteen mukaisella tavalla:
esimerkiksi tietysta kurssista pitaminen ennakoi kurssille osallistumista. Komponenteilla on
vaikutussuhde toisiinsa. (DeLamater ym. 2014, 244-245.) Arviointi on olennainen osa eri
asennekasityksia. Mikali kaytettaisiin maaritelmaa siita, etta asenne on ajatuksen kohteen
arvioimista, edella kuvatun mukaisessa tulkinnassa herattaisi pohdintaa arvioinnin liittaminen
osaksi juuri affektiivista komponenttia. Kolmen komponentin mallia voidaan kuvata myos
seuraavalla tavalla: asenne on kohteen arvioinnin verkosto, joka sijaitsee muistissa (Maio,
Olson & Cheung 2013, 278). Arviointi voidaan tuoda muistista, kun kohdataan arvioinnin
kohde. (Maio ym. 2013, 278). Arvioinnin ei katsota tassa tyossa rajautuvan affektiiviseen

komponenttiin, vaan asenne nahdaan itsessaan ajatuksen kohteen arviointina.

Klassista kolmeen komponenttiin perustuvaa asennekasitysta on myos kritisoitu muun muassa
seuraavista nakokulmista: komponenttimalli voi johtaa liian pitkalle vietyihin johtopaatoksiin
asenteiden luonnetta koskien, ja asenteen voidaan katsoa syntyvan myos kunkin komponentin
osina tai erilaisina yhdistelmina. Ei siten voida todeta, etta jokainen asenne koostuisi kaikista
kolmesta komponentista. Komponenttimallissa oletetaan myos, etta todellisesta asenteesta
on kyse ainoastaan silloin, kun asennetta koskevat komponentit ovat mahdollisimman
ristiriidattomia keskenaan. Edella mainitulle oletukselle ei kuitenkaan ole kiistattomia
perusteluita. Ongelmallista on myos komponenttimallissa oletettu tiivis yhteys kayttaytymisen

ja asenteen valilla, asenteiden ei voida aina nahda ohjaavan kayttaytymista. Useat tutkijat
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esittavat, etta komponentteja tulisi olla kaksi tai vain yksi. Mikali asenteilla arvioitaisiin
olevan vain yksi kognitioihin perustuva komponentti, tulkittaisiin kayttaytymisen ja tunteiden
juontuvan uskomuksista. Ajatuksen kohteen arvioinnin voitaisiin myos maaritella olevan
maaritella olevan muistissa sijaitsevia assosiaatioita asenteen kohteen ja sen arvioinnin
valilla. Edella mainitut assosiaatiot perustuvat kognitiiviseen, affektiiviseen ja konatiiviseen
tietamykseen asenteen kohteesta, minka pohjalta syntyy ikaan kuin tiivistelma arvioinnista.
Assosiaatioiden voimakkuus voi vaihdella. Komponenttimallin jalkeen muodostuneiden
kasitysten mukaan asenteet voivat syntya eri tavoin, mutta paaasialliset tavat implikoivat

kognitiivisia, affektiivisia ja konatiivisia prosesseja. (Fazio & Olson 2003, 139-141.)

Turvallisuusasennemittarin laadinnassa sovellettiin komponenttimallia, mutta ottamalla
huomioon siihen liittyvat haasteet. Turvallisuusasennemittarin vaittamia muodostettaessa
tarkasteltiin kutakin mitattavaa ulottuvuutta kognitiivisen, affektiivisen ja konatiivisen
lahestymistavan nakokulmasta. Turvallisuusjohtamisen osalta painottuivat kognitiiviset
elementit, kun taas esimerkiksi ennakoinnin kohdalla korostui konatiivisuus. Aiemmin
mainitun mukaisesti turvallisuusasennemittarissa asenteella ajatellaan yleensa olevan suunta

seka voimakkuus. Kuitenkin myos neutraalit asenteet nahdaan mahdollisina.
4.5 Asenteiden pysyvyys

Tutkijoiden mielipiteet eriavat sen suhteen, kuinka pysyvana ilmiona he pitavat asennetta.
Asenteen voidaan nahda olevan pysyva, ihmisen muistiin varastoitunut kokonaisuus tai
valiaikainen kasitys, joka muodostuu saatavilla olevan tiedon pohjalta. Osa tutkijoista uskoo,
etta asenteen pysyvyys sijoittuu edella mainittujen maaritelmien valille. (Gawronski 2007,
Bohner & Dickel 2011, 392 mukaan.) Fazion MODE-mallin mukaan kohteen arviointi muodostuu
muistissa tapahtuvan assosioinnin seurauksena (Fazio 2007, 15). MODE-mallissa asenteen
kohteeseen tutustuminen tuo ihmisen mieleen yleismaailmallisen arvion kohteesta
assosiaatioketjun kautta. MCM-mallissa tehdaan vastaavia rakenteellisia oletuksia kuin MODE-
mallissa. Lisaksi MCM-mallissa oletetaan, etta assosiaatioketjut tuovat ihmisen mieleen useita
mahdollisia tiivistelmia arvioista ja etta assosiaatioiden voimakkuus voi vaihdella. (Bohner &
Dickel 2011, 392-393.)

Schwartzin luoman mallin mukaan asenteet syntyvat aina tarpeen vaatiessa ja saatavilla
olevaa tietoa hyodyntamalla - asenteissa ei siten olisi kyse henkilon omista taipumuksista.
Ihminen voi poimia tietoja ulkopuolisen maailman lisaksi my0ds omasta muististaan, mutta silla
tiedolla ei ole erityista asemaa suhteessa muuhun saatavilla olevaan tietoon. Gawronskin &
Bodenhausenin APE-mallissa (engl. associative-propotional evaluation) Schwartzin mallin
tapaisesti asenteet muodostetaan samalla hetkella, kun asenteen kohteeseen tutustutaan.

Eaglyn ja Chaikenin niin kutsuttu sateenvarjomaaritelma toimii esimerkkina edella kuvattujen
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kahden aaripaan maaritelmien valiin asettuvasta kasityksesta: tamanhetkiset maaritelmat
muodostuvat suhteellisen stabiileista asenteen representaatioista. (Bohner & Dickel 2011,
393.) Sosiaalisten representaatioiden tarkoituksena on luoda yksilolle sosiaalisen ja
aineellisen ympariston tulkintamalli; sosiaaliset representaatiot muun muassa helpottavat
yhteisojen sisaista viestintaa luomalla yhteisen tavan maaritella ja luokitella kasitteita ja
antamalla merkityksia asioille, esineille, ilmidille ja paikoille - maailmansa eri puolille
(Helkama ym. 2015, 335). Esimerkkina tallaisesta asenteen representaatiosta voisi olla,

esimerkiksi, ydinvoimavastaisuus.

Gleitman ym. (2011, 518) mukaan ihmisilla on kokonaisvaltaisesti ajateltuna taipumus pitaa
kiinni jo olemassa olevista asenteistaan, vaikka asenteet vaikuttaisivat muuttuvan eri syista ja
ovat erilaisten vaikuttamiseen tahtaavien pyrkimysten kohteena. Ihminen tekee suhteellisen
harvoin muutoksia esimerkiksi sosiaaliseen ymparistoonsa: perhe, ystavat, tyotoverit seka
sosiaaliset ja taloudelliset tilanteet pysyvat useimmiten samankaltaisina vuodesta toiseen.
Ihminen siten altistuu verrattain samanlaisille vaikutuksille toistuvasti, mika edistaa
uskomusten, arvojen ja taipumusten pysyvyytta. Lisaksi, useimmat elavat itsensa kaltaisten
ihmisten ymparoimina, minka seurauksena ihminen joutuu harvoin tilanteisiin, joissa joutuisi
haastamaan omia asenteitaan. Yksittaiset merkitykselliset tapahtumat voivat kuitenkin
muuttaa niin ihmisen kuin hanta ymparoivan yhteison asenteita nopeasti ja radikaalisti.
Esimerkiksi Japanin iskulla Yhdysvaltain Pearl Harboriin vuonna 1941 oli kiistaton ja valiton

vaikutus amerikkalaisten asenteisiin japanilaisia kohtaan. (Gleitman ym. 2011, 518.)

Edellisessa alaluvussa kuvattiin asenteen muodostuvan kognitiivisesta, affektiivisesta seka
konatiivisesta komponentista. Mita vahemman ristiriitaa asenteen kognitiivisessa ja
affektiivisessa komponentissa on - toisin sanoen, mita korkeampi konsistenssin aste on, sita
pysyvampi ja vahemman suostuttelulle altis asenne on (Chaiken & Yates 1985, DeLamater ym.
2014, 245 mukaan). Kognitiivisen ja affektiivisen komponentin valisella konsistenssilla on
myos vaikutusta asenteen ja kayttaytymisen valiseen yhteyteen (Chaiken & Yates 1985,
DeLamater ym. 2014, 245 mukaan). Mikali asenteen katsotaan voivan muodostua erilaisista
kognitiivisista, affektiivisista ja konatiivisista yhdistelmista, voitaisiin konsistenssin suuruus
nahda myos asenteen kokonaisvaltaisuudesta kertovana tekijana. Balanssiteoria on yksi
tarkeimmista konsistenssiin perustuvista teorioista, joihin kuuluu myos kognitiivisen
dissonanssin teoria (DeLamater ym. 2014, 252, 254). Balanssiteoriaa kasiteltiin luvussa 4.3, ja
kognitiivisen dissonanssin teoriaa kasitellaan luvussa 4.6.1. Asenteilla on myos arvioitu voivan
olla jonkinlainen geneettinen tausta, jolloin vahvemmin periytyvat asenteet olisivat
vahemman alttiimpia muutoksille ja suostuttelulle kuin heikommin periytyvat asenteet
(Petty, Wheeler & Tormala 2013, 369).
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4.6 Asenteiden muuttuminen

Mikali asenteen katsotaan olevan ajatuksen kohteen arvioimista, asenteen muuttumisen
voidaan maaritella olevan muutos ajatuksen kohteen arvioinnissa (Bohner & Dickel 2011, 392).
Kayttaytymista koskevat asenteet voivat muuttua myos ulkoisten muutosten seurauksena,
jolloin kayttaytymista pyritaan rajoittamaan tai tietynlaiseen kayttaytymiseen velvoitetaan.
Esimerkiksi, turvavyonkayttoon velvoittava laki sai aikaan merkittavia muutoksia eri maiden
liilkennekayttaytymisessa. (Helkama ym. 2015, 203.) Usein yhden asenteen muuttuminen
edellyttaa muutosta myos sita ymparoivissa, toisissa asenteissa. Ymparoivat asenteet usein

kuitenkin tukevat alkuperaisen asenteen pysymista. (DeLamater ym. 2014, 249.)
4.6.1 Kognitiivisen dissonanssin teoria

50- ja 60-lukujen taitteessa tapahtui radikaali muutos kaikissa ihmista tutkivissa tieteissa,
muutosta alettiin kutsua nimella kognitiivinen vallankumous. Kasitys ihmisesta mekaanisena
oppijana korvautui nakemyksella, jonka mukaan ihminen nahdaan aktiivisena tiedon
kasittelijana. Kognitiivisen vallankumouksen ollessa kaynnissa vuonna 1957 Leon Festinger
esitti, etta ihminen pyrkii valttamaan tiedollista epajohdonmukaisuutta eli kognitiivista
dissonanssia. lhmisen pyrkimys valttaa dissonanssia saa hanet muun muassa muuttamaan
asenteitaan. (Helkama ym. 2015, 29, 32.)

Mikali ihmisen toiminnalla ei ole muuta riittavaa perustelua, yksilo muuttaa asenteitaan
toimintansa mukaisiksi. Festinger ja Carlsmith suorittivat vuonna 1959 kokeen, jossa he
houkuttelivat koehenkilonsa toimimaan sellaisella tavalla, jota koehenkiloiden oli vaikea
perustella - lopputuloksena koehenkilot muuttivat asenteitaan. Koehenkiloiden tuli toistaa
yksinkertaista, merkityksetonta ja mita ilmeisimmin puuduttavaa toimenpidetta tietyn ajan,
minka jalkeen kunkin koehenkilon tuli kertoa seuraavalle kokeeseen saapuvalle koehenkilolle
kokeen olleen hauska ja mielenkiintoinen. Tasta valheesta osalle koehenkildista maksettiin
yksi dollari ja osalle 20 dollaria. Ne koehenkilot, jotka saivat kokeesta 20 dollaria, pitivat
koetta yhta pitkaveteisena kuin sellaiset koehenkilot, joiden ei tarvinnut valehdella kokeen
jalkeen mutta jotka eivat myoskaan saaneet palkkiota. Ne koehenkilot, jotka saivat yhden
dollarin, kertoivat kokeneensa kokeen hauskemmaksi kuin toiset. Tama ilmio selitettiin yhden
dollarin palkkion saaneiden koehenkiloiden kognitiivisella dissonanssilla: psykologinen ristiriita
syntyi siita, etta saatu palkkio oli liian pieni valehteluun nahden. Koehenkiloiden tuli siten
dissonanssia vahentaakseen muuttaa asenteitaan: he kertoivat kokeen olleen hauska, joten he
eivat olleet valehdelleet ja saivat pienen palkkion lisana totuuden kertomisesta. (Gleitman
ym. 2011, 516-517; Helkama ym. 2015, 29-32, 204-205.)

Hankaluus paasta jonkin yhteison jaseneksi lisaa henkilon arvostusta kyseista yhteisoa

kohtaan. Esimerkiksi, mikali henkilo nakisi vaivaa paastakseen jaseneksi tiettyyn jarjestoon ja
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kokisi jarjestossa olemisen pitkastyttavaksi, han voisi tuntea turhaksi osoittautuneen
vaivannaon johdosta kognitiivista dissonanssia. Poistaakseen dissonanssin, hanen tulisi
muuttaa asennettaan jarjestoa kohtaan. (Helkama ym. 2015, 29-32, 204-205.) Yhta lailla
esimerkiksi amerikkalaisten korkeakoulujen veljeskuntien uusille opiskelijoille jarjestamat
rituaalit voivat johtaa kognitiiviseen dissonanssiin, jonka taittamiseksi opiskelijan tulisi
muuttaa omaa asennetaan. Lopputulos tulee kokea epamiellyttavien kokemusten arvoiseksi
(Gleitman ym. 2011, 517). Kognitiivisesta dissonanssista voi toisinaan olla kyse myos silloin,
kun turvallisuusmyonteiseksi itsensa kokeva henkilo jattaa noudattamatta turvallisuutta
koskevaa ohjetta. Esimerkiksi, henkilo voi pitaa tietoturvallisuutta koskevaa ohjetta tarkeana
mutta olla silti noudattamatta ohjetta sen vuoksi, etta hanen esimiehensa ei noudata sita.
Henkilo ei tahdo luoda eripuraa, joten dissonanssia vahentaakseen hanen on muutettava
asennettaan ohjetta kohtaan. Henkilo voi kyseenalaistaa ohjeen tarpeellisuuden ja

sovellettavuuden hanen omaan tyohonsa, jolloin ristiriita katoaisi.

On todettu, etta osa ihmisista on toisia alttiimpi kokemaan paatoksenteon jalkeista
dissonanssia. Useimmiten tallaiset ihmiset pyrkivat tekemaan parhaimman mahdollisen
paatoksen, kun taas toiset saattavat tyytya riittavan hyvaan lopputulokseen. (Schwartz 2004,
DeLamater ym. 2014, 257 mukaan.) Paatoksenteon jalkeiseen dissonanssiin taipuvaisilla
henkiloilla on usein valintoja tehdessaan tapana hakea runsaasti tosiasiapohjaista tietoa, ja
he voivat kokea painetta aikarajoituksista. Tallaiset henkilot ovat vahempaan tyytyvia
useammin valmiita vaihtamaan alkuperaista vaihtoehtoa, mikali saavat siihen tilaisuuden.
(Chowdhury, Ratneshwar & Mohanty 2009; Misuraca & Teuscher 2013, DeLamater ym. 2014,
257 mukaan.)

4.6.2 Itsensa havaitsemisen teoria

Daryl Bem kyseenalaisti muun muassa 60- ja 70-luvuilla kogniitivisen dissonanssin teorian
perusoletuksia, kuten epamukavan ja epatasapainoisen tilan kokemisen kognitiivisesti
ristiriitaisessa tilanteessa (Gleitman ym. 2011, 517; Helkama ym. 2015, 205). Bemin mukaan
dissonanssia tutkineet tutkijat eivat varsinaisesti edes tutkineet henkilon tilan tasapainoa tai
epamiellyttavyytta. Bem loi itsensa havaitsemisen teorian (engl. self perception) tarjoamaan
vaihtoehtoisen selityksen dissonanssiteorian havainnoille. Perinteisen kasityksen mukaan
asenteet ovat ihmisen sisaisia tunteita ja tiloja, sen sijaan itsensa havaitsemisen teoria
esittaa asenteiden olevan kuvauksia henkilon omasta kayttaytymisesta (Helkama ym. 2015,
205). Henkilo tietaa asenteistaan ja tunteistaan vain havainnoimalla omaa kayttaytymistaan
ja paattamalla itse, mika luultavimmin sai aikaan kyseiset asenteet ja tunteet (Gleitman ym.
2011, 517). Esimerkiksi, perinteisen kasityksen mukaan tyontekija osallistuu vapaaehtoiseen
turvallisuuskoulutukseen sen vuoksi, etta hanen asenteensa turvallisuuskoulutusta kohtaan on
myonteinen. Itsensa havaitsemisen teorian mukaan tyontekijalla on myonteinen asenne

turvallisuuskoulutusta kohtaan sen tahden, etta han osallistuu vapaaehtoiseen
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turvallisuuskoulutukseen. Ihminen paattelee oman kayttaytymisensa perusteella
mieltymyksiaan ja asenteitaan - aivan kuten han paattelee muiden kayttaytymisen
perusteella heidan mieltymyksiaan ja asenteitaan (Helkama ym. 2007, 200; Gleitman ym.
2011, 517).

Todistaakseen vaittamansa Bem toisti aiemmin kuvatun Festingerin ja Carlsmithin kokeen
sovellettuna. Koe toteutettiin siten, etta koehenkiloille ainoastaan kuvailtiin mita
alkuperaisessa kokeessa tapahtui: yksi ryhma kuuli yhden dollarin saaneen henkilon tilanteen,
toiselle ryhmalle kerrottiin 20 dollaria saaneen tilanne ja kolmannelle ryhmalle
vertailuryhman jasenen tilanne. Kaikkien koehenkiloiden tuli tayttaa asennekysely, mutta
kyselyyn tuli vastata sen koehenkilon, jonka tilanteesta hanelle oli kerrottu, nakokulmasta.
(Helkama ym. 2015, 205-207). Tulokset olivat yhtenevat alkuperaisiin tuloksiin nahden:
pienen palkkion saaneen henkilon odotettiin suhtautuvan kokeessa annettuun tehtavaan
myonteisemmin kuin suuremman palkkion saanut henkilo (Gleitman ym. 2011, 517; Helkama
ym. 2015, 205-207). Huolimatta Bemin kyseenalaistuksista koskien kognitiivista dissonanssia,
kognitiivisen dissonanssin aiheuttamaa epamukavaa olotilaa onnistuttiin todentamaan 80-
luvulla tehdyssa tutkimuksessa Robert Croylen ja Joel Cooperin toimesta. Oletus siita, etta
asenteenmuutos on keino paasta eroon dissonanssin aiheuttamasta epamukavasta olotilasta,
sai tukea niin kutsutun vddrin-attribuution koekaaviota noudattavassa tutkimuksessa.
Kuitenkin, itsensa havaitsemisen teoria pystyy selittamaan tiettyja ilmioita, joihin
kognitiivisen dissonanssin teoriaa ei voida soveltaa. Lisaksi, itsensa havaitsemisen teoria
nayttaa voivan selittaa dissonanssiteoriaa paremmin tilanteita, jotka eivat ole yksilolle kovin
tarkeita tai joissa asenteet eivat ole vahvasti ristiriidassa toiminnan kanssa. (Helkama ym.
2015, 205-207.)

4.7 Asenteisiin vaikuttaminen

Kaksi paaasiallista keinoa saada aikaan muutoksia asenteisiin ja kayttaytymiseen ovat
suostuttelu ja kannustimet. Kannustimina voivat toimia, esimerkiksi, verot ja laissa
maaritellyt sanktiot. Esimerkiksi Naton laajentuminen ja geenimanipuloitu ruoka ovat
herattaneet keskustelua 2010-luvulla; tiedotusvalineissa ja sosiaalisessa mediassa esitetyt
viestit vaikuttavat olennaisesti yleisiin kiinnostuksenkohteisiin liittyviin asenteisiin. Yalen
koulukunnan oppimisteoreettinen tutkimusohjelma tutki suostuttelevien viestien vaikutusta
tietolahde-sanoma-vastaanottaja -kaavaa mukaillen. Tutkimusohjelmassa selvitettiin muun
muassa tietolahteen vaikutusta sanoman ja vastaanottajan sailyessa vakiona.
Tutkimusohjelman tulokset olivat vaihtelevia tai verrattavissa miltei itsestaanselvyyksiin.
Esimerkiksi, viehattava tai muutoin miellyttava tietolahde lisaa suostuttelevan sanoman
perille menemista, ja itsetunnoltaan heikompiin yksiloihin on helpompaa vaikuttaa kuin
itsetunnoltaan vahvoihin yksiléihin. Tutkimusohjelma on kuitenkin havainnollistanut

suostuttelevien viestien vaikutusten tilannesidonnaisuutta. Vaikutukset riippuvat siita, milla
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tavoin vastaanottaja viesteja kulloinkin kasittelee, minka seurauksena uudet suostuttelun

selittamismallit keskittyvat vastaanottajan kognitiiviseen toimintaan. (Helkama 2015, 199.)

Yksi Yalen tutkimusohjelman havaitsemista harvoista ja sittemmin suhteellisen selvaa
vahvistusta saaneista ilmioista on myohaisvaikutus (engl. sleeper effect). Tutkimuksessa
havainnoitiin tietolahteen uskottavuuden vaikutusta mielipiteen muutokseen. Saman
tietolahteen julkaisijaksi ilmoitettiin joko arvostettu tiedelehti tai suosittu kuvalehti. Heti
sanoman vastaanottamisen jalkeen uskottava tietolahde sai aikaan enemman muutosta
toiseen tietolahteeseen verrattuna, mutta ero havisi jo neljan viikon aikana. Ilmiota selittaa
se, etta sanoman vastaanottajan muistissa tietolahde ja sanoma erkaantuvat toisistaan
nopeasti, minka seurauksena vastaanottaja unohtaa sanoman ja epauskottavan tietolahteen
yhteyden jattaen jaljelle ainoastaan muistamisen ja unohtamisen vaikutuksen. Luonnollisesti,
myohaisvaikutus edellyttaa sita, etta sanoman vastaanottaja on oppinut molemmat sanomat

alun perin yhta hyvin. (Helkama 2015, 200.)

Suostuttelun kahden reitin mallit (engl. dual process models) perustuvat olettamukseen siita,
etta ihmisilla on kaksi tiedonkasittelyn reittia, joista toisen arvioidaan olevan systemaattinen
ja toisen ei. Epasystemaattisessa tilassa oleva yksilo ei prosessoi sisallon kannalta olennaisia
ajatuksia eika myoskaan tarkastele viestin sisaltamia argumentteja kriittisesti. (Gleitman ym.
2011, 515; Helkama 2015, 201.) Yksi tunnetuimmista kahden reitin malleista on Richard E.
Pettyn ja John Cacioppon vuonna 1986 kehittama elaboroinnin todennakoisyyden malli (engl.
elaboration likelihood model, ELM). ELM-mallin mukaan viestin vaikutus riippuu
vastaajanottaja tavasta kasitella sita. Viestin vaikutukset eroavat, kun viesti otetaan
perusteellisen kasittelyn, elaboraation kohteeksi tai kun viestia kasitellaan pinnallisesti.
Keskeinen suostuttelureitti, josta kaytetaan myos nimitysta kasittelyreitti, on kyseessa silloin,
kun asenteenmuutos tapahtuu tiedon kasittelemisen, pohdiskelun ja erittelyn seurauksena.
Sen sijaan on kyse perifeerisesta suostuttelu- tai kasittelyreitista, kun asenteenmuutoksen
pohjalla on pinnallinen, toissijaisiin nakokulmiin perustuva informaation kasittely.
Esimerkkina toissijaisesta nakokulmasta voisi toimia, esimerkiksi, ainoastaan viestin
lahettajan asiantuntemukseen tai haneen samastumiseen perustuva nakemys. Viestin
pohtimisen todennakoisyyden katsotaan riippuvan kahdesta seikasta, vastaanottajan
motivaatiosta ja hanen kyvystaan kasitella viestin sisaltoa. (Helkama 2015, 201.) Perifeerisen
tiedonkasittelyn reitin katsotaan siten selittavan esimerkiksi sita, kun ihminen paatyy
uskomaan heikoilla argumenteilla mutta karismaattisella henkilolla varustetun mainoksen

vaitteita vahaisesti merkityksellisista tuotteista (Gleitman ym. 2011, 515).

Helkama ym. (2015, 201-201) kuvaa ELM-mallin toiminta-ajatusta seuraavanlaisen
lahestulkoon kuvatun esimerkin avulla: Aaro ja Peter lukevat lehdesta saman kirjoituksen,

joka kasittelee Suomen Nato-jasenyytta. Aaro opiskelee valtio-oppia ja on politiikasta
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kiinnostunut, joten han on motivoitunut kasittelemaan lukemaansa tietoa - lisaksi hanella on
riittavat kyvyt aiheen systemaattiseen kasittelyyn. Aaron mahdollinen asenteenmuutos etenee
keskeista suostuttelureittia, ja hanen kognitiiviset reaktionsa, myonteiset tai kielteiset
ajatukset riippuvat suostuttelevan viestin korostuneimmasta aspektista: ovatko kirjoituksen
argumentit vahvoja vai heikkoja. Mikali Aaron ajatukset olisivat myonteisia, hanen
asenteessaan syntyisi suhteellisen pysyva muutos. Sen sijaan, jos Aaro kokisi sanoman
heikoksi, epajohdonmukaiseksi tai perustelujen olevan huonoja, lopputuloksena voisi syntya
niin kutsuttu bumerangivaikutus. Bumerangivaikutuksesta on kyse silloin, kun viestin
vastaanottaja muuttaa asenteitaan painvastaiseen suuntaan viestissa esitetyn nakokohdan
suhteen. Mikali Aaro pitaisi viestissa esitettyja vaitteita moniselitteisina, ELM-mallin mukaan
hanen olemassa olevat asenteensa voimistuisivat. Kokeellisesti on todettu, etta ainoastaan
asenteen kohteen miettiminen saa jo aikaan vahintaan hetkellisen asenteen jyrkkenemisen
(Helkama ym. 2015, 202-203.)

Esimerkin Peter sen sijaan ei ole kiinnostunut politiikasta ja kasittelee tietoa pintapuolisesti.
Peter toteaa kirjoituksen laatijan olevan alan asiantuntija, ja han paatyy ainoastaan
vilkaisemaan asiantuntijan kannan kirjoituksen lopusta. Viesti on saanut aikaan Peterissa
tilapaisen asenteenmuutoksen, joka on edennyt perifeerista suostuttelureittia: Peterin
motivaatio ja valmiudet kasitella tietoa ovat matalia. Kirjoituksen kirjoittajan
osoittautuminen alan asiantuntijaksi muodostaa myonteisen heuristisen vihjeen. Kielteinen
heuristinen vihje voisi olla, esimerkiksi, tiedonvalittajan vahainen uskottavuus. Peter tekee
positiivisen vihjeen perusteella myonteisen heuristisen paatelman, joka voisi syntya
ajatuksesta, jonka mukaan asiantuntijaan voi luottaa. Myonteinen heuristinen paatelma

johtaa hanen asenteensa tilapaiseen muutokseen. (Helkama ym. 2015, 202-203.)

Keskeisen suostuttelureitin mukaan edenneet asenteenmuutokset ovat pysyvampia ja
heikommin alttiita vastasuostuttelulle. Systemaattisen prosessoinnin seurauksena syntyneet
asenteenmuutokset vaikuttavat todennakoisemmin tiedonkasittelyyn ja kayttaytymiseen kuin
perifeerista reittia edenneet asenteenmuutokset. Mikali esimerkiksi potilas rajoittaisi sokerin
kayttamistaan ainoastaan yhden laakarin antaman suosituksen vuoksi, han voisi herkasti
muuttaa asenteitaan vasta-argumenttien ilmaantuessa - hanella ei olisi riittavan laajoja
perusteita kayttaytymiselleen. Asenteen implisiittisyys tai eksplisiittisyys ei rajoita
asenteenmuutokseen johtavaa tiedon kasittelytapaa: esimerkiksi, implisiittinen
asenteenmuutos voi syntya seka pinnallista etta systemaattista reittia pitkin. (Helkama ym.
2015, 203.)

Aiemmin kuvatun mukaisesti kolmen komponentin malli esittaa asenteen perustuvan
kognitiiviseen, affektiiviseen ja konatiiviseen komponenttiin. Eri komponenttien valisilla

yhteyksilla on merkitysta asenteisiin vaikuttamisessa. Esimerkiksi kokemusperaiset asenteet,
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jotka kuuluvat ensisijaisesti affektiivisen komponentin alaisuuteen, eivat valttamatta muutu
kognitiivisilla keinoilla tapahtuvien vaikuttamispyrkimysten seurauksena. Esimerkiksi, vaikka
kaarmeita vieroksuvalle henkilolle kerrottaisiin valtaosan kaarmeista olevan harmittomia, han
mita todennakoisimmin reagoisi kielteisesti kaarmeen nahdessaan. (Edwars 1990, DeLamater
ym. 2014, 245 mukaan.)

4.8 Asenteiden vaikutus toimintaan

LaPiere julkaisi vuonna 1934 klassisen tutkimuksen koskien perinteisella tavalla mitattujen
eksplisiittisten asenteiden yhteytta todelliseen toimintaan. Osana tutkimusta LaPiere kavi
kiinalaisen pariskunnan kanssa 250 hotellissa ja ravintolassa, joista yhdessa heidan
sisaanpaasynsa evattiin. Puoli vuotta myohemmin, LaPiere lahetti visiittien kohteina oleviin
hotelleihin ja ravintoloihin kyselyn, jossa tiedusteltiin kohteiden halukkuutta majoittaa
kiinalaisia vieraita. Noin puolet kohteista palautti kyselyn, ja niista 92 prosenttia antoi
silloisen ajan hengen mukaisesti kieltavan vastauksen. Tutkimuksen toteutuksessa oli tiettyja
heikkouksia, kuten etta kyselyyn vastanneet henkilot eivat valttamatta olleet samoja kuin
henkilot, jotka paastivat seurueen sisalle. Asenteiden ja toiminnan yhtenevaisyys on todettu
heikoksi myos myohemmissa tutkimuksissa. Kayttaytymisen ennakoivuutta on pyritty
parantamaan erilaisin keinoin, kuten esimerkiksi lisaamalla asenteen mittaamisen
yksityiskohtaisuutta tai tarkentamalla kohdekayttaytymisen vastaavuutta. LaPieren kyselylla
saamat vastaukset olisivat mita ilmeisimmin olleet erilaisia, mikali kyselyssa olisi tiedusteltu,
ottaisiko kohde asiakkaakseen amerikkalaismiehen seurassa liikkkuneen, hyvin pukeutuneen ja

sujuvaa englantia puhuneen kiinalaispariskunnan. (Helkama ym. 2015, 195-196.)

Asenteen ominaisuuksiin keskittyneiden kokeellisten tutkimusten myota on tehty yleistys,
jonka mukaan asenteen vahvuus eli saatavuus (engl. accessibility) vahvistaa asenteen
yhteytta toimintaan. Kun asenne on helposti saatavilla, siihen liittyvat asiat tulevat
spontaanisti nopeammin mieleen, ja ne ovat myos vaivattomammin palautettavissa muistista
kuin mikali asenne olisi vaikeasti saatavilla. Asenteen saatavuuteen vaikuttaa myos asenteen
kohdetta koskeva tietomaara. Mita enemman ihminen tietaa asenteen kohteesta, sita
paremmin asenne on saatavilla. Mita paremmin asenne on saatavilla, sita todennakoisemmin
asenne myos vaikuttaa ihmisen toimintaan. Ennustettavan kayttaytymisen yksinkertaisuus tai
haastavuus vaikuttaa asenteen ja kayttaytymisen valiseen yhteyteen; esimerkiksi, poliittiset
asenteet vaikuttavat voimakkaammin aanestyskayttaytymiseen kuin verenluovutusta koskevat
asenteet verenluovutukseen. Eksplisiittiset asenteet ennustavat paremmin harkinnanvaraista
kayttaytymista, sen sijaan implisiittiset asenteet ennustavat spontaania toimintaa. (Helkama
ym. 2015, 196-197.) Vaivattomasti saatavilla olevat asenteet aktivoituvat helposti. Asenteen
aktivoitumiseen johtaa niin asenteen kohteen kohtaaminen kuin asenteen kohteeseen

assosioituvat tekijat. (DeLamater 2014, 259.)
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Mita suurempi on vastaavuuden aste eli mita enemman asenteella on yhteisia elementteja
kayttaytymisen kanssa, sita todennakoisemmin asenteen avulla on mahdollista ennustaa
toimintaa (Ajzen & Fishbein 1977, DeLamater ym. 2014, 259, mukaan). Esimerkiksi, mikali
pyrittaisiin ennustamaan, ostaako elokuvateatterin palvelutiskilla illalla oleva henkilo lipun
trilleriin vai johonkin muuhun elokuvaan, tulisi verrata hanen tiedossa olevia asenteitaan
liittyen tulevaan kayttaytymiseen. Esimerkissa ilmenee nelja elementtia; elokuvan
katsominen (toiminta), trilleri (kohde), ilta (aika) ja elokuvateatteri (konteksti). Mikali on
tiedossa, etta henkilo pitaa iltaisin trillereiden katsomisesta kotonaan, muut elementit
kontekstia lukuun ottamatta olisivat keskenaan vastaavia. Luonnollisesti, mita useamman
elementeista tiedetaan olevan vastaavia, sita helpompaa kayttaytymisen ennustaminen
etukateen tiedettyjen asenteiden perusteella on. Yksilon kayttaytymisen ennustaminen
edellyttaa kuitenkin sita, etta tiedetaan henkilon asenteen lisaksi asenteen voimakkuus
(Eaton & Visser 2008, 1720). Vahva asenne johtaa yksilon kayttaytymisen korkeaan
ennustettavuuteen, kun heikolla asenteella on ennustettavuutta vahentava vaikutus. Joillakin
asenteilla on kantajalleen suuri psykologinen merkitys, jolloin he ovat valmiita tekemaan
merkittaviakin uhrauksia ilmaistakseen ja puolustaakseen nakemyksiaan. Asenteen tdrkeys
(engl. importance) on yksilon subjektiivinen kasitys siita, kuinka merkityksellisena han
asennettaan pitaa. (Eaton & Visser 2008, 1720-1721.)

1970-luvulla asenteiden ja toiminnan valille sijoitettiin kayttaytymisaikomus, minka
odotettiin parantavan ennustettavuutta arvioitaessa asenteiden vaikutusta toimintaan.
(Fishbein & Ajzen 1975; 2010, Helkama ym. 2015, 197 mukaan). Jarkeillyn toiminnan
lahestymistapa selittaa harkittua kayttaytymista; teorian mukaan kayttaytymisen valiton
ennustaja on kayttaytymisaikomus asenteen sijaan. Esimerkiksi, vaikka yksilo suhtautuisi
myonteisesti urheiluun, hanen asenteensa urheilua kohtaan ei silti johda vaistamatta
urheilemiseen. Asenteiden lisaksi kayttaytymisaikomusta ennustavat sosiaaliset normit;
esimerkiksi, lahipiirin urheiluun liittyvilla mielipiteilla voi olla vaikutusta yksilon toimintaan.
Jarkeillyn toiminnan lahestymistavan mukaan ihmisen motivaatioon vaikuttavat asenteet tai
kasitykset toiminnan seurauksista, kasitykset normeista seka kontrollikokemus. Luonnollisesti
yksilon kasitykset voivat olla puutteellisia tai virheellisia. Esimerkiksi, kun on levinnyt
harhakasitys siita, etta rokote voisi aiheuttaa lapselle autismin puhkeamisen, yksilon voi olla
loogista pyrkia valttamaan lapsensa rokottamista. Lahestymistapa olettaa ihmisen pyrkivan
jarkeilemaan oman toimintansa perusteet. (Helkama ym. 2015, 197-198.) SUUNTA-
turvallisuusasennemittarissa kaytetyista lahestymistavoista oli konatiivinen, jonka avulla

asenteita tarkasteltiin my0os kayttaytymisaikomusten pohjalta.

Subjektiivinen normi koostuu injunktiivisesta ja deskriptiivisesta normista. Injunktiivinen
normi sisaltaa kasityksen siita, mita toiset haluaisivat ihmisen tekevan. Deskriptiivinen normi

sen sijaan kuvaa sita, mita muut itse tekevat. Deskriptiiviset normit ovat todetusti vaikuttava
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valine kayttaytymisen vaikuttamisinterventioiden toteutuksessa. (Helkama ym. 2015, 198.)
Esimerkiksi, hollantilaistutkimuksessa havaittiin opiskelijoiden valitsevan yliopistoruokalassa
useammin terveellista ruokaa silloin, kun ruokalan ovella oli kyltti, jonka mukaan yli 150
kyseisen yliopiston opiskelijaa valitsee lounaakseen salaatin heidan ruokalassaan (Mollen ym.
2013, Helkama ym. 2015, 198 mukaan). Ymparistosta saatavat tilannevihjeet ja yksilon
kayttaytymistavat vaikuttavat merkittavasti yksilon niin kutsuttuun automaattiseen
kayttaytymiseen. Priming-efektiksi kutsutaan sita, kun tutkittava altistetaan halutuille
arsykkeille ja toimii tiedostamatta niiden alaisena. Priming-efektin kaytto on tosin herattanyt
kriittista keskustelua viime vuosien aikana, ja sen taustalla olevia psykologisia, biologisia ja
kulttuurisia mekanismeja on pyritty selvittamaan. Vaikka ihmiset toisinaan toimivatkin
automaattisesti, vaativat pysyvat muutokset asenteissa ja kayttaytymismalleissa

tilannevihjeita jareampia menetelmia. (Helkama ym. 2015, 198.)
5 Asenteiden mittaaminen

Tassa luvussa kasitellaan asenteiden mittaamiseen liittyvia edellytyksia seka ohjeita, joiden
pohjalta turvallisuusasennemittari laadittiin. Turvallisuusasennemittarissa ei ole kyse
kyselytutkimuksesta, mutta sen laadinnassa hyodynnettiin kyselytutkimuksen lainalaisuuksia
ja hyvaksi havaittuja kaytantoja. Tassa luvussa kuvataan kyselytutkimukseen ja
moniulotteisen ilmion mittaamiseen liittyvia havaintoja ja haasteita, jotka otettiin huomioon

turvallisuusasennemittarin laadinnassa.

Asenteiden tutkiminen on haastavaa, ja siihen liittyy lukuisia epavarmuustekijoita:
edustivatko kyselyyn vastanneet tutkimuksen perusjoukkoa, oliko vastanneiden maara
riittava, vastattiinko kysymyksiin riittavan kattavasti, mittasivatko kysymykset todella
mitattavia asioita, toimivatko mittarit luotettavasti ja oliko kyselyn ajankohta sopiva. Osa
tutkimuksen ongelmallisuudesta voi liittya tiedonkeruuseen, osa mittaamiseen ja osa

sisallollisiin tavoitteisiin, joita tutkimukselle on asetettu. (Vehkalahti 2014, 12.)
5.1 Kyselytutkimus

Kyselytutkimuksen tarkoituksena on kerata ja tarkastella tietoa muun muassa erilaisista
yhteiskunnallisista ilmioista, jotka ovat tyypillisesti moniulotteisia ja kompleksisia.
Kyselytutkimuksen kiinnostuksen kohteisiin voivat kuulua, esimerkiksi, ihmisen toiminta,
mielipiteet, arvot ja asenteet. Kyselytutkimus perustuu tutkijan vastaajalle esittamiin
kysymyksiin kyselylomakkeen valityksella. Kyselylomake toimii mittausvalineena, jota voidaan
kayttaa niin yhteiskunta- ja kayttaytymistieteellisessa tutkimuksessa kuin
mielipidetiedusteluissa, palautemittauksissa ja soveltuvuustesteissa. Kaikki kyselyt eivat
luonnollisesti tayta tutkimuksen maaritelmia, mutta kyselyiden laadinnassa voidaan soveltaa

samoja lainalaisuuksia. Englanninkielen termi survey pitaa sisallaan kyselytutkimuksen lisaksi
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haastattelututkimuksen, suomenkielessa termille ei l0ydy vakiintunutta vastinetta.
(Vehkalahti 2014, 11-12.) Turvallisuusasennemittari rakennettiin sahkoisen kyselyn muotoon,
ja sen tarkoitukseksi maariteltiin Laurea-ammattikorkeakoulun henkiloston ja opiskelijoiden

turvallisuusasenteiden mittaaminen.
5.1.1 Kyselytutkimuksen mittarit

Kyselytutkimuksesta puhuttaessa mittarilla tarkoitetaan kysymysten ja vaittamien kokoelmaa,
jolla pyritaan tarkastelemaan tutkimuksen kohteeksi valikoitunutta ilmiota. Mittareita
voidaan laatia itse, mutta aiemmin kaytettyja mittareita voi tietyin edellytyksen hyodyntaa.
Toisaalla kaytossa oleva mittari ei vaistamatta toimikaan odotetusti, eivatka mittauksen
kohteena olevat ilmiot valttamatta ole vakaita. Ilmiot voivat muuttua ajan kuluessa tai niiden
ilmenemistavat voivat vaihdella eri ymparistoissa. (Vehkalahti 2014, 12.)
Turvallisuusasennemittarin laadinnassa otettiin huomioon seuraava seikka: mita
todennakoisimmin mittarin ensimmaisella kayttokerralla mittarissa havaitaan jotakin
kehitettavaa. Turvallisuusasennemittarin kayttamista koskevissa ohjeissa kehotetaan
tekemaan mittariin vaaditut korjaukset, mutta vertailukelpoisuuden sailyttamista

kunnioittaen - ei siita riippuen.
5.1.2 Kyselytutkimuksen menetelmat

Kyselytutkimus on paaosin maarallista, kvantitatiivista tutkimusta, jossa sovelletaan
tilastollisia menetelmia. Kyselyaineistot muodostuvat paaasiallisesti mitatuista luvuista ja
numeroista: vaikka kysymykset esitetaan sanallisesti, vastaukset ilmaistaan usein
numeerisesti. Sanallisia vastauksia kaytetaan usein taydentavien tietojen antamiseen ja
silloin, kun numeeristen vastausten antaminen on epatarkoituksenmukaista. Usein maarallisen
tutkimusotteen katsotaan pyrkivan yleiskasitysten luomiseen, mutta laadullisten,
kvalitatiivisten menetelmien tavoin myos tilastollisilla menetelmilla on mahdollista
tarkastella yksityiskohtia. Lisaksi, saman tutkimuksen sisalta voi loytya seka maarallisia etta
laadullisia lahestymistapoja. On tarkeaa, etta valitaan juuri kiinnostuksen kohteena olevan
ilmion tutkimisen kannalta toimivin lahestymistapa. (Vehkalahti 2014, 12.)
Turvallisuusasennemittarista laadittiin paaosin maarallinen, mutta kyselyyn sisallytettiin yksi

avoin kysymys.
5.2  Moniulotteisen ilmion mittaaminen

Asenteet kuuluvat ilmioihin, jotka ovat moniulotteisia ja haastavia mitata. Mittausvaiheessa
tehdyilla ratkaisuilla on kauaskantoisia vaikutuksia: tehtyja virheita ei voi korjata enaa
tuloksia analysoitaessa, ja tehdyt ratkaisut vaikuttavat kaytettavien menetelmien valintaan
seka tutkimuksen myota tehtavien johtopaatosten luotettavuuteen. Mittaus on maarallisen

tutkimuksen perusta, silla tilastollinen tutkimus edellyttaa tietojen mittaamista erilaisilla
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mittareilla. Kimmo Vehkalahti (2014, 17-20) kuvaa kirjassaan Kyselytutkimuksen mittarit ja
menetelmat yksinkertaistavan ja havainnollistavan esimerkin kautta, milla tavoin abstraktista
kasitteesta voidaan pyrkia operoimaan mitattavissa olevia alakasitteita. Esimerkissa
tavoitteena on kuvata satunnaisen lenkkeilijan sydamen syketta, juoksunopeutta ja
elamanasennetta. Sykkeen ja nopeuden saisi tarvittaessa reaaliajassa rannekellosta. Asenteen
mittaamiseen tarvittaisiin sen sijaan elamanasennetta mittaavista kysymyksista ja vaittamista
koostuva asennemittari, johon lenkkeilija tulisi saada vastaamaan. Syketta voitaisiin ilmaista
vaivatta esimerkiksi sydamenlyontien maarana minuutissa ja nopeutta esimerkiksi
kilometreina tunnissa; mittaamiseen voisi siten kayttaa valmiita mittalaitteita. Sen sijaan
asenteelle ei l0ydy yksiselitteista maaritelmaa, eika asenteiden mittaamiseen loydy yleisesti
kaytossa olevaa asteikkoa. Mikali kerrottaisiin lenkkeilijan asenteen olevan seitseman, silla ei

olisi minkaanlaista informaatioarvoa. (Vehkalahti 2014, 17-18.)

Olennaisinta on erottaa eri tasoilla olevat kasitteet toisistaan. Asenne on abstrakti kasite,
mutta sen mittaaminen edellyttaa konkreettisia kysymyksia tai vaitteita. Abstraktit kasitteet
tulee tyostaa ymmarrettavaan ja mitattavaan muotoon - kasitteet tulee siten
operationalisoida. (Vehkalahti 2014, 18.) Operationalisoinnin tavoitteena on selvittaa, milla
tavoin kasitteita voidaan mitata - kasitteet operationalisoidaan mitattavaan muotoon
(Hirsjarvi 2013, 154-155). Tutkimuksen luotettavuutta lisaa, mikali operationalisoinnin
vaiheet esitetaan jasennellysti ja konkreettisesti. On lisaksi tarkeaa perustella huolellisesti,
miksi lopulliset indikaattorit ja tietty muotoilu tulivat valituiksi. Mikali operationalisointi
kuvataan selkeasti, mittareiden ja kokonaisten havaintoaineistojen harkittu uudelleen
kayttaminen helpottuu. (Menetelmaopetuksen tietovaranto 2008.) Lenkkeilijaa koskevassa
esimerkissa voidaan edeta myos konkreettisista mittauksista abstrakteihin kasitteisiin.
Tutkijaa kiinnostava syketta ja nopeutta abstraktimpi kasite voisi olla fyysinen suorituskyky,
jonka indikaattoreina syke ja nopeus voisivat toimia. Mittaustasolle palaaminen edellyttaisi

pohdintaa siita, mista kaikesta fyysinen suorituskyky voisi koostua. (Vehkalahti 2014, 18.)

Reaalimaailman ilmiot ovat tavallisesti moniulotteisia. Mikali ajatellaan, etta fyysinen
suorituskyky koostuisi nopeudesta, voimasta ja kestavyydesta, olisi fyysinen suorituskyky
hahmotettavissa vahintaan kolmiulotteisena. Luonnollisesti suorituskykyyn voi vaikuttaa
lukuisat muutkin tekijat, kuten ika, sukupuoli, pituus, paino, elamantavat ja mahdollisesti
tietyntyyppinen suoritusmotivaatio. Talla tavoin voidaan purkaa abstrakti kasite osiin, joista
osa on jo helposti mitattavissa. Esimerkiksi, ika ja sukupuoli kuuluvat vaivattomasti
mitattaviin kasitteisiin, ja ne usein ovatkin kyselytutkimusten taustatekijoina. Nopeus, voima
ja kestavyys tulisi puolestaan operationalisoida tarkemmin. Elamantavat nousevat fyysista
suorituskykya korkeamman tason abstraktiksi kasitteeksi, joten niita maarittavaan mittariin

voisi sisaltya kysymyksia esimerkiksi tupakoinnista ja ravitsemustottumuksista. Kaytannossa
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tutkijan oma asiantuntemus seka aiemmat tutkimukset muodostavat mittareiden sisallollisen
perustan. (Vehkalahti 2014, 18-19.)

Ilmioiden mitattavuutta tarkastellessa on olennaista pohtia, mita tarkalleen ottaen halutaan
mitata. Lenkkeilijaa koskevassa esimerkissa Vehkalahti (2014, 19) aprikoi, tulisiko nopeutta
mitattaessa valita aamulenkin maksiminopeus vai keskinopeus. Kumpikaan ei kuitenkaan
sellaisenaan riittaisi, vaan lisaksi tulisi maaritella kasite aamulenkki. Tulisi myos maaritella
tarkemmin, miten kasitetta nopeus mitattaisiin. Mikali paadyttaisiin laittamaan lenkkeilija
juoksemaan 100 metria ja mittaamaan siihen kulunut aika, tulisi lisaksi viela ottaa ymparilla

vallitsevat olosuhteet, kuten lampatila ja tuulen nopeus, huomioon. (Vehkalahti 2014, 19-20.)

Turvallisuusasennemittarilla mitattava ilmio maariteltiin turvallisuusasenteeksi, joka jaettiin
ensimmaisena kahteen osaan: turvallisuuteen ja asenteeseen. Kasitteet turvallisuus,
turvallisuusjohtaminen ja turvallisuuden tunne avattiin luvussa 3. Kasite asenne ja siihen
liittyvat teemat kuvattiin luvussa 4. Turvallisuusasennemittarilla mitattavan ilmion ja sen

ulottuvuuksien maarittelyyn liittyvaa operationalisointia kuvataan luvussa 9.2.
6  Kyselylomakkeen laatiminen

Tassa tyossa laadittava turvallisuusasennemittari rakennettiin sahkoisen kyselylomakkeen
muotoon. Kyselylomakkeen laadinnassa noudatettiin tassa luvussa kuvattuja ohjeita, hyvia
kaytantoja seka hyvalle kyselylomakkeelle asetettuja edellytyksia. Hyvan kyselylomakkeen
tunnusmerkit voivat vaihdella eri nakokulmien mukaan. Tassa luvussa kuvataan myos sita,
millaisiin ratkaisuihin turvallisuusasennemittarin toteutuksessa paadyttiin ristiriitaisten
ohjeistusten osalta. Turvallisuusasennemittarin tavoitteenasettelu ja laadintaprosessi

kuvataan luvussa 9.

Kyselylomakkeen kysymysten laadinnassa on syyta noudattaa erityista huolellisuutta, silla
kysymysten muoto on yksi suurimmista virheiden aiheuttajista kyselytutkimuksissa.
Lomakkeen suunnittelu edellyttaa tutkimusongelman pohdintaa ja tasmentamista, kasitteiden
maarittelya ja tutkimusasetelman valintaa. Kyselylomaketta suunniteltaessa on olennaista
huomioida ohjelma, jota tietojen kasittelyssa kaytetaan, miten tiedot syotetaan ohjelmaan,
miten aineisto kasitellaan ja miten tuloksista on tarkoitus raportoida. Kysymyksia
muodostettaessa on selvitettava, miten tarkkoja vastauksia tavoitellaan ja kuinka
yksityiskohtaisia vastauksia on ylipaataan mahdollista saada. Samaa asiaa on toisinaan
tarpeellista kysya usealla eri tavalla ja mahdollisesti eri mitta-asteikon tasoisesti.
Tutkimuksen tavoitteen tulee olla kiistattoman selva ennen lomakkeen laatimisen
aloittamista: kysymykset, joihin tutkimuksella pyritaan saamaan vastauksia, tulee olla
tarkasti maariteltyina. On tarkeaa selvittaa taustatekijat, selittavat muuttujat, joilla voi olla

vaikutusta tutkittaviin asioihin, selitettaviin muuttujiin - olettaen, etta edella mainituista
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muuttujista ei ole etukateen teorian antamaa tietoa. Lisaksi, on olennaista varmistaa, etta
tutkittava asia saadaan selvitettya tutkimuslomakkeen avulla. Vastausten johdonmukaisuutta
voidaan varmistaa kontrollikysymyksilla. On hyva huomioida, etta epaselviin kysymyksiin ei
voi odottaa selkeita vastauksia. (Heikkila 2014, 45-46.) Hyvalle kyselylomakkeelle on
ominaista, etta siina kysytaan ”sisallollisesti oikeita kysymyksia tilastollisesti mielekkaalla
tavalla” (Vehkalahti 2014, 20).

Turvallisuusasennemittarin vaittamat muodostettiin mitattavan ilmion ulottuvuuksien
perusteella. Vaittamien laadinnassa pyrittiin yksiselitteisyyteen, ymmarrettavyyteen seka
tarkoituksenmukaisuuteen mittarin tavoitteiden kannalta. Turvallisuusasennemittarin
laadinnassa osoittautui haasteeksi kaytettavissa ollut sahkoinen kyselytyokalu, jonka
kaytettavyys kyselyn toteutuksessa ja tulosten kasittelyssa osoittautui vajavaiseksi.
Turvallisuusasennemittarin laadinnassa pyrittiin ottamaan mahdollisimman hyvin huomioon
kyselyn toteutettavuus erilaisilla kyselytyokaluilla, joten ohjelmakohtaiset ohjeistukset
rajattiin taman tyon ulkopuolelle. Turvallisuusasennemittariin ei sisallytetty
kontrollikysymyksia muun muassa tarkasti rajatun kohderyhman vuoksi. Kyselysta oli tarkeaa
laatia tiivis, minka vuoksi jokaisen vaittaman tuli olla perusteltu. Vastaajien johdonmukaiseen
vastaamiseen pyrittiin vaikuttamaan eri tavoin muun muassa saatesanojen ja -kirjeen

suunnittelemisen seka kyselyyn vastaamiseen liittyvien kaytannonjarjestelyiden osalta.

Kyselylomaketta suunniteltaessa on ensimmaisena tarkeaa hahmottaa kiinnostuksen kohteena
olevan ilmion keskeiset ulottuvuudet (Vehkalahti 2014, 20). Moniulotteisen ilmion mittaamista
kasiteltiin luvussa 5.2. Mita enemman on saatavilla tutkimuksen kohteeseen liittyvaa
teoriatietoa, sita selkeampaa on johtaa ulottuvuudet teoriassa maaritellyista kasitteista.
Silloin, kun tutkittavasta ilmiosta on saatavilla vahaisesti tietoa, tulee tutkijan olla valmiina
havaitsemaan ja tunnistamaan uusia ulottuvuuksia. Ulottuvuuksien hahmottamiseen on
suositeltavaa kayttaa mittausmallia. (Vehkalahti 2014, 20.) Mittausmallin toiminta-ajatus
kuvataan seuraavassa alaluvussa, ja mittausmallin hyodyntamista tassa tyossa avataan luvussa
9.2. Mittausmallin soveltaminen oli olennaisessa roolissa turvallisuusasennemittarin

suunnittelussa ja toteutuksessa.

Tutkimuslomakkeen laadintaprosessi pitaa sisallaan seuraavat vaiheet ennen lopullisen
lomakkeen valmistumista: tutkittavien asioiden nimeaminen, lomakkeen rakenteen
suunnittelu, kysymysten muotoilu, lomakkeen testaus seka lomakkeen rakenteen ja
kysymysten korjaaminen. Vastaajalla on useita syita joko vastata tai olla vastaamatta
kyselytutkimukseen, yksi vastaamiseen vaikuttavista seikoista on lomakkeen ulkoasu.
(Heikkila 2014, 46-47.) Turvallisuusasennemittarin laadinnassa noudatettiin edella kuvattuja
laadintaprosessin vaiheita. Lomakkeen rakenteen suunnittelua ja kysymysten muotoilua

toteutettiin my0s yhtaaikaisesti. Lomakkeen laadintaa kuvataan luvussa 9.2 ja testaamista
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luvussa 10. Turvallisuusasennemittari toteutettiin taman tyon aikana sellaisella
kyselytyokalulla, jolla kyselyn ulkoasuun ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa. Kaytossa olleen
sovelluksen teknisista ominaisuuksista johtuen ulkoasuun vaikuttaminen rajautui lahinna
seuraaviin seikkoihin: materiaalin sijoittaminen joko eri sivuille tai samalle sivulle seka
materiaalin maara kutakin sivua kohti. Turvallisuusasennemittarin sisalto jaoteltiin
tarkoituksenmukaisiin kokonaisuuksiin, jotka jaettiin sivuittain sisaltaen sopivan maaran

materiaalia. Kyselylomakkeesta pyrittiin laatimaan mahdollisimman selkea.

Kysymysten sijoittelulla on vaikutusta vastausten luotettavuuteen. Taustatietoja on hyva
tiedustella kyselyn lopussa, silla vastaaja voisi kokea henkilokohtaisten tietojen kysymisen
heti kyselyn alussa tunkeilevana. (Vehkalahti 2014, 24-25.) Toisaalta henkilotietoja ja
taustamuuttujia ylipaataan koskevat tiedot on hyva sijoittaa kyselylomakkeen alkuun, jolloin
kyseiset tiedot saadaan talteen huolimatta mahdollisesta vastaamisen keskeyttamisesta tai
keskeytymisesta (Heinonen 2016). Lomakkeen alkuun tulisi sijoittaa vastaajan nakokulmasta
helppoja kysymyksia, jotka herattavat vastaajan mielenkiinnon tutkimusaihetta kohtaan.
Henkilotiedot on syyta sijoittaa tutkimuksen loppuun, silla vastaaja saattaa muutoin
asettautua liiallisesti henkilotietojensa rajaamaan rooliin. Vastaajaa ei pida milloinkaan
pystya yksiloimaan taustatietojen perusteella. (Heikkila 2014, 46-47, 55.)
Turvallisuusasennemittarissa paadyttiin sijoittamaan henkilotiedot alkuun johtuen siita, etta
henkilon oman roolin tiedostamista ennemminkin toivotaan kuin pyritaan valttamaan. Lisaksi
taustamuuttujien kysyminen heti kyselyn alussa ei valttamatta koeta yhta tungettelevaksi
silloin, kun henkilo vastaa korkeakoulunsa jarjestamaan kyselyyn, korkeakouluyhteison

jasenena.

Alkuun voi asettaa tosiasioita mittaavia kysymyksia, jotka sisaltavat valmiit vaihtoehdot.
Lisaksi on todettu, etta etenkin postikyselyissa vastauksia harkitaan tarkimmin kyselyn alussa,
jolloin tarkeimpia tietoja voi olla tarkoituksenmukaista tiedustella suhteellisen varhaisessa
vaiheessa. Hyvalla tutkimuslomakkeella on useita tuntomerkkeja: lomake on selkea, siisti ja
houkuttelevan nakoinen, teksti ja kysymykset ovat aseteltuina hyvin ja riittavan valjasti seka
vastausohjeet ovat selkeat ja yksiselitteiset. Toimivassa tutkimuslomakkeessa kysytaan vain
yhta asiaa kerrallaan, kysymykset etenevat loogisesti ja kysymysten numerointi on toteutettu
juoksevasti. Samaa aihetta koskevat kysymykset ovat kokonaisuuksiksi ryhmiteltyina, ja ne
loytyvat yhteisen otsikon alta. Hyva tutkimuslomake ei ole liian pitka, ja sen jokainen
kysymys on tarkkaan harkittu ja perusteltu. Vastausten luotettavuutta varmistetaan muun
muassa kontrollikysymyksilla, joita ei kuitenkaan tule esiintya liian montaa. Lisaksi, hyva

lomake motivoi vastaajaa tuntemaan vastaamisen tarkeaksi. (Heikkila 2014, 46-47.)

Sahkoisen kyselylomakkeen laadinnassa on kaytettavasta tyokalusta riippuen mahdollista

hyodyntaa lomakkeen oppivuutta. Oppivuudella tarkoitetaan sita, etta lomake keraa jatko-
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ohjauksessa hyodynnettavaa tietoa jokaisesta vastauksesta - vastaajalta kysytaan vain hanta
koskevia tietoja (Pahkinen 2012, 222). Turvallisuusasennemittarissa hyodynnettiin oppivuutta
yhden taustamuuttujan osalta: henkilostolle ja opiskelijoille esitettiin oman ryhmansa
mukainen lisakysymys. Muuten tavoitteena oli laatia sellainen kysely, joka on tarkalleen sama

jokaiselle vastaajalle tulosten vertailukelpoisuuden edistamiseksi.

6.1  Mittausmalli

Mittausmalli on osa laajempaa kokonaisuutta, mittauskehikkoa, mutta sita voidaan kayttaa
sellaisenaan esimerkiksi kyselytutkimukseen liittyvan tutkimusasetelman selkiyttamiseen.
Kuvan ympyrat symboloivat tarkasteltavan ilmion ulottuvuuksia, joiden lukumaarien ja nimien
maarittelysta tutkijan tulisi aloittaa. Ulottuvuuksien tulisi sisaltaa tietoa siita, mita tutkitaan
ja mista tutkittava ilmio muodostuu. Mittausmallin oikeassa reunassa sijaitsevat neliot
symboloivat kysymyksia ja vaitteita, joita kutsutaan osioiksi tilastollisessa tutkimuksessa.
Osioita tulisi olla ainakin muutama mittarin jokaista ulottuvuutta kohti. Asennetutkimuksessa
ulottuvuuksien osioihin kohdistuvat nuolet kuvastavat asenteiden vaikuttamista siihen, milla
tavoin vastaaja reagoi hanelle esitettyihin kysymyksiin tai vaittamiin. Osiot, kuvan neliot,
ovat mittausmallin ainoat osat, jotka nakyvat vastaajalle. Mallin muut osat muodostavat
pohjan, jonka paalle tutkija pystyttaa ajatuksistaan koostuvan rakennelmansa. Rakennelman
vahvuuteen ja kestavyyteen vaikuttaa tutkittavasta ilmiosta saatavilla oleva teoria tai muu
aiempiin tutkimuksiin pohjautuva tieto. On siten olennaista, etta paapaino on juurikin
ulottuvuuksissa eika niita mittaavissa osioissa. Osiot tulisi nahda ainoastaan mittausvalineina,
joita voi tehtavien analyysien pohjalta muokata yha soveltuvammiksi seuraavaa mittauskertaa
varten. Mittausmallissa esiintyvat vaakasuorat nuolet kuvaavat erityisesti mittausvirheita,
joiden esiintymista ei voi millaan keinoin estaa. Mittausvirheiden vaikutusta voi kuitenkin
vahentaa. Mittausvirheet on mahdollista jattaa mittausmallin esityksesta pois, kunhan ne
muistetaan ottaa huomioon. (Vehkalahti 2014, 21-22.) Turvallisuusasennemittarin laadinnassa

sovellettiin mittausmallin ideologiaa.
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Kuvio 5: Mittausmalli suunnittelun tueksi (muok. Vehkalahti 2014, 21)

6.2  Kysymystyypit

Kysymystyypit koostuvat avoimista ja suljetuista kysymyksista seka sekamuotoisista
kysymyksista. Kvalitatiivisissa tutkimuksissa kaytetaan paaasiallisesti avoimia kysymyksia,
joilla vastaajien valintamahdollisuuksia ei rajoiteta lainkaan. Kyselytutkimuksissa kaytetaan
usein joitain avoimia kysymyksia, joissa jollakin tavalla ohjataan vastaajan ajatusten suuntaa.
Avoimien kysymysten kayttaminen on yleensa tarpeen silloin, kun vaihtoehdot eivat ole
etukateen tiedettavissa. (Heikkila 2014, 47-48.) Avoimeen kysymykseen voidaan paatya myos
silloin, kun vastausvaihtoehtojen maara on suuri tai kun niiden maaraa ei voida rajata
riittavasti (Vehkalahti 2014, 25). Avoimet kysymykset ovat tyypillisesti vaivattomia laatia
mutta tyolaita kasitella (Vehkalahti 2014, 25; Heikkila 2014, 47-48.). Tietyissa tilanteissa
avoimet kysymykset voivat myos houkutella vastaamatta jattamiseen. Sanallisten vastausten
luokittelu on haastavaa, kun taas numeeriset vastaukset voidaan luokitella kaytettavan

ohjelman avulla. Avoimien kysymysten etuna on odottamattomien ja yllatyksellisten
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vastausten, kuten esimerkiksi uusien ideoiden, saaminen. Potentiaalisin sijoituspaikka
avoimille kysymyksille on lomakkeen lopussa. On syyta muistaa, etta vastauksille tulee varata
riittavasti tilaa. Usein kyselylomakkeiden lopussa on viimeisena kohtana ”vapaa sana” tai
”ruusuja ja risuja”, mutta vastauksista ei valttamatta voidakaan paatella, onko kommentti
annettu myonteisessa vai kielteisessa tarkoituksessa. Tyytyvaiselle palautteelle ja
kehitysehdotuksille on tarkoituksenmukaista varata erilliset tilat. (Heikkila 2014, 47-48.)
Turvallisuusasennemittariin sisallytettiin yksi avoin kysymys, jonka tarkoitukseksi maariteltiin
kehitysideoiden saaminen. Kyseisen osion tavoitteena ei ollut tavoitella mahdollisimman

suurta maaraa vastauksia, vaan ennemmin vahaista maaraa harkittuja vastauksia.

Suljetuilla kysymyksilla tarkoitetaan sellaisia kysymyksia, joihin tarjotaan valmiit
vastausvaihtoehdot (Vehkalahti 2014, 24; Heikkila 2014, 49-50). Suljettuja kysymyksia
kutsutaan myos strukturoiduiksi kysymyksiksi. Strukturoituja kysymyksia kaytetaan silloin, kun
mahdolliset vastausvaihtoehdot ovat tiedossa etukateen, vastausvaihtoehtojen maara on
rajattu ja kun vaihtoehdot ovat selkeasti rajattuja. Suljettujen kysymysten vastausten
kasitteleminen on verrattainen yksinkertaista, ja niiden avulla on mahdollista torjua
tietyntyyppisia virheita. Joillakin vastaajista saattaa olla haasteita kielen tuottamisessa, ja
osa vastaajista saattaa valtella kritiikin ilmaisemista. Valmiita vastauksia kaytettaessa
vastaaminen ei esty kielellisten hankaluuksien vuoksi ja kriittisten vastausten ilmaiseminen
helpottuu. Mikali vastausvaihtoehtoja on kaksi, kysymysta kutsutaan dikotomiseksi. Jos
annettuja vaihtoehtoja on useampia, kysymysta nimitetaan monivalintakysymykseksi.
Suljettuja kysymyksia suunniteltaessa tulee huomioida ainakin seuraavat seikat:
vastausvaihtoehtojen maara ei saa olla suuri, kaikille vastaajille tulee loytya sopiva
vaihtoehto ja vastausvaihtoehtojen tulee sulkea toisensa pois. Lisaksi, vaihtoehtojen tulee
olla mielekkaita, ja valittavien vaihtoehtojen lukumaara on ilmoitettava selkeasti. (Heikkila
2014, 49-50.)

Suljettujen kysymysten etuihin kuuluvat kysymyksiin vastaamisen ripeys seka tulosten
tilastollisen kasittelyn mutkattomuus (Heikkila 2014, 49-50). Suljettujen kysymysten
haasteiksi voivat osoittautua harkitsemattomat vastaukset, mahdolliset puuttuvat vaihtoehdot
seka luokittelun epaonnistuminen, jonka korjaaminen on pulmallista. Esimerkiksi, jos
vastausvaihtoehdoissa ikaa tiedustellaan liian laveasti luokiteltuna, voivat vastaukset
kasaantua muutaman luokan sisalle. Vastausvaihtoehtojen luokittelulla menetetaan aina
tietoja, joten esimerkiksi ikaa kysyttaessa voi olla tarpeen kysya vastaajan syntymavuotta ja
luokitella iat jalkikateen - talloin ian vaikutuksia on mahdollista tulkita useammilla
analysointimenetelmilla. Lisaksi, suljettujen kysymysten vastausvaihtoehtojen muotoilu ja
esittamisjarjestys saattavat tahattomasti johdatella vastaajaa. Suljettuihin kysymyksiin
vastatessa ”en osaa sanoa”-vastaus voi houkutella. Sekamuotoisten kysymysten

vastausvaihtoehdoista osa on annettu ja osa vaihtoehdoista, useimmiten yksi, on jatetty



46

avoimeksi. "Muu, mika?”-vaihtoehtoa kaytetaan usein silloin, kun etukateen ei ole taytta
varmuutta siita, keksitaanko kysymysten laadinnan aikana kaikki mahdolliset
vastausvaihtoehdot. (Heikkila 2014, 49-50.) Turvallisuusasennemittarissa kaikki osiot ovat
yhta lukuun ottamatta strukturoituja: tavoitteeksi asetettiin saada runsas maara vastauksia,
minka vuoksi oli tulosten kasittelemisen kannalta tarkoituksenmukaisinta maaritella

vastausvaihtoehdot tarkasti rajatusti etukateen.
6.3  Mittaustaso

Kyselytutkimuksen mittausvalineina toimivat kysymykset ja vaittamat, osiot. Mittauksen taso
vaikuttaa mittauksen laadun lisaksi siihen, millaisissa tilastollisissa analyyseissa sita voidaan
kayttaa. Mita korkeampi mittauksen taso on, sita useampia analysointitapoja voidaan
hyodyntaa. Tapa vastata osioon maarittelee mittaustason, jonka voidaan maaritella koostuvan
kolmesta eri paatyypista: luokittelu, jarjestaminen ja mittaaminen. On aina syyta tavoitella
mahdollisimman korkeaa mittaustasoa; esimerkiksi, mikali vastausvaihtoehdot on mahdollista
asettaa jarjestykseen, ei pida tyytya ainoastaan luokitteluun. Luokittelu edustaa laadullista
mittaustasoa, vaikka eri vaihtoehtojen koodaamiseen kaytetaankin numeerisia arvoja.
Luokittelutason muuttujista voidaan laskea lukumaaria, ja niita on mahdollista
ristiintaulukoida. Mikali kaikkia vaihtoehtoja ei ole mahdollista tai toivottavaakaan pystya
luettelemaan, voidaan vaihtoehtoihin lisata avovastausmahdollisuus: ”Muu vaihtoehto,
mika?”. Taulukoiden tarkastelua voidaan jatkaa muun muassa korrespondenssianalyysilla.
(Vehkalahti 2014, 27-28). Turvallisuusasennemittarissa kaytettiin luokittelutason muuttujia

taustamuuttujien osalta, muun muassa kampukseen seka sukupuoleen liittyen.

Useiden valintojen mahdollistaminen samalla kertaa voi alkuun vaikuttaa tiiviilta tavalta
saada tietoa. Kaytannossa useiden valintojen tekeminen tuottaa kuitenkin vain yhden tiedon
kutakin vaihtoehtoa kohden: onko vastaaja valinnut vaihtoehdon vai ei. Kyseessa on tuolloin
dikotominen asteikko, jota ainoastaan kaytetaan yhta useaan kertaan kuin
vastausvaihtoehtoja on tarjolla. Tallaisia valintatehtavia voi kuitenkin kayttaa harkitusti
osana laajempaa lomaketta, jossa valtaosa muista mittareista on tarkempia. (Vehkalahti
2014, 28-29.) Turvallisuusasennemittarissa ei mahdollistettu useiden valintojen tekemista
minkaan osion osalta, mika oli tietoinen ratkaisu kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa:

kyselylomakkeesta oli tarkoitus tehda mahdollisimman kompakti.

Mittauksen taso nousee jonkin verran silloin, kun luokat on mahdollista asettaa jonkinlaiseen
mielekkaaseen jarjestykseen. Luokat voidaan jarjestaa valmiiksi, vaihtoehtoisesti luokkien
jarjestaminen voi olla vastaajalle suunniteltu tehtava. Kun mittaustaso perustuu
jarjestamiseen, voidaan kayttaa termia jarjestysasteikko. Vaihtoehtojen sisalto muodostaa
jarjestamisen perustan, esimerkiksi aakkosjarjestyksen kayttaminen ei viela tee luokittelusta

jarjestamista. (Vehkalahti 2014, 31-32.) Vastaajaa ei ole tarkoituksenmukaista kehottaa
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asettamaan joitakin valmiista vaihtoehdoista esimerkiksi paremmuus- tai
tarkeysjarjestykseen, silla mittaus on tuolloin laveaa ja vastausten analysointi jaa
pintapuoliseksi (Vehkalahti 2014, 31-32; Heinonen ym. 2013, 47). Mittaustaso ja
vertailumahdollisuudet paranevat, mikali tutkija itse maarittelee kaytettavan asteikon
valmiiksi. Mikali tutkija on kiinnostunut esimerkiksi siita, harrastaako vastaaja liikuntaa, on
hanen kannattavaa selvittaa lilkkuntakertojen maaria dikotomisen kylla/ei-kysymyksen sijaan.
”Kuinka usein”-kysymysten vastausvaihtoehdot pitavat yleensa sisallaan laadullisen ja
maarallisen osan: laadullinen osa muodostuu siita, harrastaako henkilo ollenkaan liikuntaa, ja
maarallinen osa koostuu siita, kuinka usein henkilo harrastaa liikuntaa. Mikali vastaaja
ilmoittaa, ettei han harrasta koskaan liikuntaa, tutkija saa samalla vastauksen alkuperaiseen
kysymykseensa. Vastausvaihtoehdot tulee maaritella mahdollisimman tarkasti, mutta siten,

etta vaihtoehtojen jarjestys pysyy selkeana. (Vehkalahti 2014, 31-32.)

Mittaaminen voidaan maaritella varsinaiseksi numeeriseksi mittaamiseksi, joka sisaltaa sen
alueen, jolle luokittelu ja jarjestaminen eivat ulotu. Valiasteikossa asteikon pykalien valit
ovat keskenaan yhta suuria, mutta absoluuttista nollapistetta ei ole maariteltavissa.
Valiasteikolla mitattavat arvot voivat olla negatiivisia. Suhteellisten tarkasteluiden tekeminen
ei ole mahdollista. Yleisin esimerkki valiasteikosta on lampotila. Suhdeasteikolle on
maariteltavissa yksikasitteinen nollakohta, jolloin negatiiviset arvot eivat ole mahdollisia.
Suhdeasteikolle on ominaista mittayksikko, joka on perusteellisesti maaritelty. Kun
suhdeasteikosta poistetaan mittayksikot ja desimaalit, jaavat jaljelle lukumaaria eli
frekvensseja mittaavat kokonaisluvut. Kyselytutkimuksen aineiston analysoinnin kannalta

valiasteikon ja suhdeasteikon eroilla ei ole suurta merkitysta. (Vehkalahti 2014, 34.)

6.4  Asenneasteikot

Mielipiteiden tiedusteluun kaytetaan yleensa useita suljettuja kysymyksia, joiden vaittamille
tarjotaan asteikkotyyppisia vastausvaihtoehtoja. Asteikkojen kayttamisen etuna on saada
runsaasti tietoa vahaiseen tilaan. Asteikkojen kayttamisen heikkoudeksi voidaan lukea se,
ettei vastauksista voi paatella kohteiden painoarvoa eri vastaajille. (Heikkila 2014, 51.) On
olennaista maaritella etukateen, milla tasolla kutakin kasitetta on tarkoituksenmukaista
kasitella. Esimerkiksi, jos tiedustellaan vastaajien asennetta tietoturvallisuutta kohtaan
yhdella vaittamalla, on mahdotonta saada selville, mita tietoturvallisuuden osa-aluetta kukin
vastaaja painottaa vastauksessaan. Merkittavimmat kasitteet on tarkeaa jakaa asetettujen
tavoitteiden mukaisiin osiin, joiden perusteella vaittamat laaditaan. Vastaajan pyrkimys pitaa
vastauksensa johdonmukaisina voi myos osoittautua haasteeksi asteikkojen kaytossa: vastaaja
saattaa peilata uusia vaittamia aiempiin vaittamiin ja pyrkia loogisuuteen vastatessaan
(Heikkila 2014, 51).



48

Kaksi yleisinta tapaa mitata asenteita ovat semanttinen erottelu ja Likert-asteikko (Helkama
ym. 2015; Heikkila 2014, 51). Semanttista erottelua nimitetaan myos semanttiseksi
differentiaaliksi seka Osgoodin asteikoksi. Osgoodin asteikkoa eli semanttista differentiaalia
kaytetaan esimerkiksi tuote- ja yrityskuvatutkimuksissa (Heikkila 2014, 52). Semanttinen
erottelu (engl. semantic differential) kehitettiin alun perin mittaamaan sanojen
tunnemerkityksia (Osgood, Suci & Tannebaum 1957, Helkama ym. 2015, 194, mukaan).
Osgoodin asteikkoa kaytetaan 5- tai 7-portaisena, ja asteikon aaripaina ovat toistensa
vastakohtia edustavat adjektiivit (Heikkila 2014, 52-53).

Likert-asteikosta kaytetaan vaihtoehtoisesti nimitysta Likertin asteikko. Likert-asteikko
muodostuu joukosta asenteen kohdetta koskevia vaittamia, jotka ilmaisevat joko myonteista
tai kielteista suhtautumista kohteeseensa (Helkama ym. 2015, 193). Vastaajaa pyydetaan
arvioimaan vaittamia, esimerkiksi viisiportaisella asteikolla, jossa vaihtoehto yksi voisi
merkita vastaajan olevan taysin eri mielta vaittaman kanssa ja jossa viides vaihtoehto voisi
tarkoittaa vastaajan olevan taysin samaa mielta vaittaman kanssa. (Helkama ym. 2015, 193.)
Likertin asteikon kayttoa suunniteltaessa tulee Heikkilan (2014, 51) mukaan harkita seuraavia
seikkoja: kuinka monta arvoa asteikolle otetaan, milla tavoin asteikon eri arvot ilmoitetaan
sanallisesti, aloitetaanko asteikko myonteisella vai kielteisella vaihtoehdolla ja milla tavoin
asteikon keskikohta muotoillaan. Likertin asteikolla kaytetaan useimmiten neljaa tai viitta
arvoa, mutta arvoja voi olla myos seitseman tai yhdeksan. (Heikkila 2014, 51.) Viiden arvon
on katsottu olevan yleisesti sopiva maara yhta aikaa kasitettavaksi (Vehkalahti 2014, 37).
Arvojen sanallisissa selityksissa kaytetaan, esimerkiksi, viiden portaikon asteikon toisessa
vastausvaihtoehdossa kuvausta "melko samaa mielta” tai ”"jokseenkin samaa mielta”.
Asteikon keskikohta voidaan muotoilla seuraavin tavoin: ”en osaa sanoa”, ”ei samaa mielta
eika eri mielta” tai ”vaikea sanoa”. Toisinaan keskimmainen vaihtoehto jatetaan kokonaan

pois tai ”en osaa sanoa” sijoitetaan viimeiseksi vaihtoehdoksi. (Heikkila 2014, 51.)

Likert-asteikko tayttaa jarjestysasteikon vaatimukset. Haasteena on, etta jarjestysasteikolle
soveltuvia tilastollisia menetelmia on ainoastaan vahan kaytettavissa. Tilastollisissa
menetelmissa on tapana kayttaa keskiarvoja, hajontoja ja korrelaatioita, joiden laskeminen
edellyttaa valiasteikollista mittausta. (Vehkalahti 2014, 35.) Paljon kysymyksia sisaltavissa
mielipidetiedusteluissa kaytetaan toisinaan keskiarvoja yleiskuvan hahmottamiseen, mutta
lahtokohtaisesti jarjestysasteikon tasoisille muuttujille ei tulisi laskea keskiarvoja (Heikkila
2014, 52). Likertin asteikkoa voidaan kuitenkin tietyin edellytyksin kayttaa valiasteikon
tavoin, mikali siihen liittyvat epavarmuudet otetaan huomioon. Ensinnakin, kaytettavan
asteikon on muodostettava selva ja yksiulotteinen jatkumo jostakin tietysta aaripaasta
toiseen. Useimmiten aaripaat ovat ”taysin samaa mielta” ja "taysin eri mielta”.
Ongelmalliseksi voi koitua Likertin asteikon keskiosa, johon sijoitetaan toisistaan

huomattavasti poikkeavia vaihtoehtoja. (Vehkalahti 2014, 35.)
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Keskimmainen vaihtoehto, josta toisinaan kaytetaan lyhennetta EOS, saattaa osoittautua
liiallisen houkuttelevaksi, joten Heikkilan (2014, 52) mukaan vaihtoehdon pois jattamista on
syyta harkita. Tuolloin vastaaja on pakotettu ottamaan kantaa vaittamaan (Heikkila 2014, 5.).
Vastaamaan pakotettuna vastaaja voi kuitenkin joutua antamaan vastauksen, joka ei enaa ole
aidosti hanen (DeRouvray & Couper 2014, Jokinen & Jarvensivu 2014, mukaan). Vastaajan
motivaatio voi tuolloin karsia, ja hanen velvollisuudentunteensa totuudenmukaisesti
vastaamista kohtaan voi laskea (Jokinen & Jarvensivu 2014). Mikali vastaajalla ei valttamatta
ole kokemusta vaittaman aiheesta, tulee kysymys asetella niin selkeasti, ettei vastaus voi
jaada epaselvaksi. Asteikkoon voidaan lisata vaihtoehto ”0”, jonka selitys voisi olla
vaittamasta riippuen, esimerkiksi, ”en ole kayttanyt”. Lisaksi asteikkoon voidaan lisata ”en
osaa sanoa”-vaihtoehto sellaisille henkiloille, joilla ei ole kokemusta asiasta. Vastaajan
kokemusta vaittaman aiheesta voidaan selvittaa myos erillisella kysymyksella. (Heikkila 2014,
52.)

Vehkalahden (2014, 35) nakemyksen mukaan Likertin asteikon rakenteeseen kuuluu, etta
keskimmainen vaihtoehto on neutraali. Neutraali vaihtoehto voi olla esimerkiksi muotoa ”ei
samaa eika eri mielta”. Tietyissa tapauksissa, kuten esimerkiksi yhdistyksen jarjestamassa
jasenkyselyssa neutraalin vaihtoehdon voi jattaa harkitusti pois - vastaajien voidaan olettaa
ottavan kantaa tarkastelun kohteena olevaan asiaan. Lahtokohtaisesti on kuitenkin perustelua
asettaa neutraali vaihtoehto asteikon keskelle. Neutraali vaihtoehto voi aiemmassa
kappaleessa esitetyn mukaisesti houkutella vastaajaa valitsemaan sen liian usein muihin
vaihtoehtoihin nahden, mutta tuolloin varsinainen ongelma on peraisin muualta kuin
neutraalin vaihtoehdon kayttamisesta. Neutraalin vaihtoehdon liialliseen suosimiseen on
useimmiten syyna liian pitka kyselylomake tai vaikeaselkoiset kysymykset. Mikali neutraalin
vaihtoehdon jattaisi pois, voisi vastaaja yhta hyvin jattaa vastaamatta kysymyksiin. Neutraali
vastaus on kuitenkin hyodyllisempi kuin puuttuva vastaus. (Vehkalahti 2014, 35-36.) Asteikko
on normaalijakautunut ainoastaan, jos keskimmainen vaihtoehto on neutraali (Heinonen,

Keinanen & Paasonen 2013, 46).

Keskikohdassa usein kaytetty vaihtoehto ”en osaa sanoa”, eos, ei valttamatta kuvaa vastaajan
mielessa lainkaan neutraalia vaihtoehtoa. Vastaaja ei valttamatta ole taysin ymmartanyt,
mita kysymyksella haetaan takaa. Vastaaja voi myos kokea, ettei han tahdo kertoa kantaansa
kyseiseen kysymykseen liittyen. Eos-vaihtoehto mittaa siten eri asiaa kuin muut vaihtoehdot.
Asteikon keskelle sijoitettuna eos-vaihtoehto rikkoisi mittauksen jatkumon ja
yksiulotteisuuden, mika vaikeuttaisi tulosten tulkintaa. Eos-vaihtoehdon voi sijoittaa
kysymyksen huomioiden asteikon ulkopuolelle. Analysointivaiheessa on tarkeaa varmistua
siita, etteivat eos-vaihtoehdot paady vaaristamaan tuloksia. Esimerkiksi, mikali eos-

vastaukset koodattaisiin numeroksi yhdeksan, ne nostaisivat virheellisesti keskiarvoja
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paatyessaan mukaan laskelmiin. (Vehkalahti 2014, 36.) Faktapohjaisissa kysymyksissa eos-
vastausten runsas maara koetaan ongelmalliseksi, mutta esimerkiksi asenteita mitattaessa
eos-vastausten voidaan tosiasioihin verrattuna olevan luontevampi osa vastausten tulkintaa

(Jokinen & Jarvensivu 2014).

Valiasteikolta vaaditaan, etta vaihtoehtojen valit ovat yhta suuria. Likertin asteikkoa
kaytettaessa voisi olla haastavaa perustella sanallisesti ilmaistujen vaihtoehtojen
symmetrisyytta. Vehkalahden (2014, 36-37) esimerkissa kysytaan, milla perustella
vaihtoehdot ”taysin samaa mielta” ja ”osin samaa mielta” olisivat yhta kaukana toisistaan
kuin vaihtoehdot ”ei samaa eika eri mielta” ja ”osin eri mielta”. Likertin asteikon
soveltaminen valiasteikon tapaan on kuitenkin perusteltavissa silla, etta poikkeamat yhta
suurista valeista johtuvat mittauksessa ilmenevista hairiotekijoista, mittausvirheista.
Mittausvirheet puolestaan kuuluvat kaikkiin mittauksiin, mutta niiden vaikutuksia tulee pyrkia
lieventamaan. (Vehkalahti 2014, 36-37.) Vaihtoehtojen jarjestys on suositeltavaa pitaa
samana lomakkeen kaikissa mittareissa (Vehkalahti 2014, 36-37; Heinonen ym. 2013, 47).
Asteikon arvot on tarkoituksenmukaista jarjestaa nousevasti, jolloin arvo on loogisesti sita
suurempi mita enemman vastaajat ovat olleet yhta mielta vaittaman kanssa (Heikkila 2014,
52; Vehkalahti 2014, 37).

Vehkalahden (2014, 38) mukaan kouluarvosana-asteikon kayttoa tulisi valttaa sen sisaltaman
ongelmallisuuden ja arvolatauksen vuoksi. Kouluarvosana-asteikko ei valttamatta yhdisty
kaikkien vastaajien mielessa asteikkoon 4-10, silla kouluilla on kaytossaan erilaisia asteikkoja.
Yleensa vastaajan ei ole hyva kayttaa arvioinnissaan asteikkoa, jolla on itse tullut jossakin
vaiheessa arvioiduksi. Vastaajan oma koulumenestys voi vaikuttaa laajuuteen, jolla vastaaja
kayttaa arvosana-asteikkoa: esimerkiksi, asteikon loppupaan numeroihin tottuneelle asteikon
alkupaa on voinut jaada vieraaksi. On selkeinta kuvata kaikki vaihtoehdot sanallisesti, jotta
vaihtoehdot olisivat mahdollisimman yhtenaisesti ymmarrettavissa. (Vehkalahti 2014, 38.)
Asteikkoa kutsutaan dikotomiseksi, mikali annettuja vastausvaihtoehtoja on vain kaksi. Siihen
aikaan, kun kyselyiden tuloksia laskettiin kasin, suosittiin dikotomisia asteikkoja tulosten
laskemisen nopeuden vuoksi. Nykyaan dikotomisia asteikoita on syyta kayttaa ainoastaan
silloin, kun niita enemman tietoa tuottavia asteikoita ei ole tarkoituksenmukaista kayttaa.
(Vehkalahti 2014, 39-40.)

Turvallisuusasennemittarissa paatettiin kayttaa viisiportaista, nousevaa seka
vastausvaihtoehdoiltaan symmetrista Likertin asteikkoa. Asteikko sailytettiin samana mittarin
jokaisen kolmen ulottuvuuden osalta vastaamisen sujuvuuden lisaamiseksi. Keskimmaiseksi
vaihtoehdoksi asetettiin ”ei samaa eika eri mielta”. En osaa sanoa -vaihtoehto asetettiin

asteikon ulkopuolelle.
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6.5 Mittauksen luotettavuus

Mittauksen luotettavuuteen seka laatuun on vaikutusta erilaisilla tekijoilla, jotka voivat olla
sisallollisia, tilastollisia, kulttuurisia, kielellisia ja teknisia. Mittauksen luotettavuus perustuu
validiteettiin seka reliabiliteettiin (Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2014, 20;
Vehkalahti 2014, 40-41). Validiteettia voidaan kutsua patevyydeksi ja reliabiliteettia
luotettavuudeksi tai toistettavuudeksi. Toistettavuus ei yksinaan selita reliabiliteettia, kun
taas luotettavuus pitaa reliabiliteetin lisaksi muutakin sisallaan. (Vehkalahti 2014, 40-41.)
Vehkalahti (2014, 41) kuvaa tiivistetysti validiteetin kertovan, mitataanko sita mita piti ja
reliabiliteetti kertoo, kuinka tarkasti mitataan. Mikali mitattavat kasitteet ja muuttujat eivat
ole tarkoin maariteltyja, eivat mittaustuloksetkaan voi olla valideja (Heikkila 2014, 27).
Esimerkkina validiteetista toimii tilanne, jossa tutkimus toistetaan toisessa maassa kuin missa
se on alun perin laadittu. Kun kyselylomake kaannetaan toiselle kielelle, on kiinnitettava
erityista huomioita kysymysten sisaltoon: eri maissa ja kulttuureissa samat kysymykset voivat
mitata eri asioita. Mikali kysymysten tai vaittamien, osioiden, kohteena oleva ilmio muuttuu,
tulee osiot paivittaa muutoksen mukaisesti. Painopisteen tulee olla mitattavissa
ulottuvuuksissa, ei osioissa itsessaan. Mittareita on pystyttava muuttamaan siten, etta niiden
voidaan olettaa toimivan luotettavasti. Mikali mittaus ei ole validi, ei reliabiliteetillakaan ole
merkitysta. Mittauksen reliabiliteetin voidaan arvioida olevan sita vahvempi, mita vahemman
mittaukseen sisaltyy mittausvirhetta. (Vehkalahti 2014, 40-41.) Mittauksen lisaksi
tiedonkeruulta edellytetaan luotettavuutta (Heikkila 2014, 28; Vehkalahti 2014, 40-41).

Hyvalle tutkimukselle ominaista on subjektiivisista valinnoista riippumaton objektiivisuus,
puolueettomuus. Tutkimuksen tulokset eivat saa olla tutkijasidonnaisia. Tuloksia
raportoitaessa on huolehdittava asianmukaisesta vastaajien tietosuojasta: yksittaisia vastaajia
ei pida milloinkaan pystya tunnistamaan. Tutkimuksen on noudatettava riittavaa avoimuutta:
esimerkiksi tutkimuksen tarkoitus ja kerattavien tietojen kayttotapa tulee selventaa
vastaajille. (Heikkila 2014, 29.) Vaikka lahtokohtana on pyrkia objektiivisuuteen, on tutkijan
oman ammatillisen nakemyksen seka tulosten analysoinnin ja tulkitsemisen myota

muodostuva ymmarrys luonnollinen osa tutkimusta (Heinonen ym. 2013, 95).
6.6  Tiedonkeruu

Perusjoukko muodostuu niista henkiloista, joihin tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu.
Tutkimukseen valituiksi tulleet vastaajat muodostavat otoksen. Otannan toimintaperiaate on,
etta otoksen perusteella saadut tulokset voidaan saada koskemaan kooltaan huomattavasti
suurempaa perusjoukkoa. Tilastollisesta pddttelystd on kyse silloin, kun otoksen perusteella
tehdaan paatoksia. Harkitusti laadittu otanta-asetelma, hyvin valittu otantamenetelma ja
vastaajien valintaan sisaltyva satunnaisuus ovat ensisijaisen tarkeita. Otos edustaa

perusjoukkoa vain silloin, kun jokaisella perusjoukkoon kuuluvalla henkilolla on sama
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todennakaoisyys tulla valituksi otokseen. Mediassa toisinaan esille tuodaan virhemarginaali,
joka pitaa sisallaan otannasta johtuvan epavarmuuden ja enintaan suuntaa antavan arvion
muista epavarmuuksista. Virhemarginaalia voisi kaventaa esimerkiksi tutkimuksissa, joiden
otoskoko on noin tuhat, lisaamalla vastaajien maaraa tuhansilla. Otoskoon kasvattaminen
lieventaa kuitenkin ainoastaan otannasta aiheutuvaa vaikutusta virhemarginaaliin. (Vehkalahti
2014, 43-44.)

Vastausprosentti on yksi tutkimuksen luotettavuudesta kertovista tekijoista. Vastausprosentti
kertoo, kuinka moni otokseen valituista vastaajista lopulta osallistui kyselyyn. Mikali
vastausprosentti jaa alhaiseksi, on pohdittava, voidaanko vastaajien katsoa edustavan koko
perusjoukkoa. Mita useampi jattaa joko osittain tai kokonaan vastaamatta, sita suurempi kato
on. (Vehkalahti 2014, 44.) Vastaamattomuus aiheuttaa aina harhaa tuloksiin, silla
vastaamatta jattaneet henkilot poikkeavat aina joiltain ominaisuuksiltaan vastanneista
henkiloista - taman vuoksi aineiston suuri koko ei korjaa aineiston edustavuutta.
Vastausprosentin suuruuteen on siten olennaisempaa pyrkia kuin korvata alhainen
vastausprosentti otoskoon kasvattamisella. (Heikkila 2014, 42.) Tavallisimmin
kyselytutkimuksen vastausprosentti on jopa alle 50 %. Vastausprosentti on olennainen osa
tulosten raportointia tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi. Mikali kyseessa on otos,
voidaan laatia niin kutsuttu kadon analyysi lisatietojen saamiseksi vastaamatta jattaneista.

Saatujen vastausten laatuun on myos syyta kiinnittaa huomiota. (Vehkalahti 2014, 44.)

Kun kysely laaditaan koskemaan rajattua perusjoukkoa, on perusteltua harkita
kokonaistutkimusta. Kokonaistutkimus kuvaa suoraan perusjoukkoa ilman otosta, mika
vahentaa otannasta johtuvia epavarmuuksia. Kaikki eivat kuitenkaan vastaa kyselyyn, jolloin
tiedonkeruuseen syntyy aukkoja - epavarmuuksia syntyy joka tapauksessa. (Vehkalahti 2014,
45.) Kyselytutkimuksessa kokonaistutkimuksen suorittaminen voi olla perusteltua useiden
satojenkin suuruisesta perusjoukosta. Perusjoukkoa kutsutaan myos populaatioksi, ja sen
jasenia alkioiksi. (Heikkila 2014, 31.) Kokonaistutkimus on yleensa hyva tehda, mikali
populaatio on pieni tai jos koko populaation mittaaminen onnistuu kaytannossa mielekkaalla
tavalla esimerkiksi olemassa olevan jarjestelman puitteissa (Nummenmaa ym. 2014, 27).
Turvallisuusasennemittari kohdistetaan suoraan perusjoukkoon johtuen siita, etta aineisto

kerataan sahkoisesti ja etta itse kysely on paaosin kvantitatiivinen.

Satunnaisuutta ei tule sekoittaa sattumanvaraisuuteen: verkosta loytyy runsaasti kyselyita,
joihin kuka tahansa linkin havainnut voi ryhtya vastaajaksi. Ndytteiksi kutsutaan sellaisia
aineistoja, joiden ei voida arvioida tayttavan otoksen kriteereita. Mikali etukateen
maaritellaan tutkimuksen tavoitteisiin sopivat vastaajat, joihin kysely kohdistetaan, puhutaan
harkinnanvaraisesta ndytteestd. Esimerkiksi, osalle tietyn tuotteen kayttajista voidaan

suunnata kysely, jotta saataisiin palautetta tuotteen tuntevilta henkilgilta. (Vehkalahti 2014,
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47.) Mita paremmin tutkimuksen aihealue ja perusjoukko tunnetaan, sita luotettavampiin
tuloksiin on mahdollista paasta (Heikkila 2014, 39) Harkinnanvaraisia naytteita kaytettaessa
on kuitenkin muistettava, ettei tuloksista voida tehda liian pitkalle vievia johtopaatoksia
(Nummenmaa ym. 2014, 33; Vehkalahti 2014, 47). Sattumanvaraisesta naytteesta on kyse,
esimerkiksi silloin, kun jonkin verkkosivun lukijat vastaavat tietylla hetkella tarjolla olevaan
kyselyyn. Tallaista aineistoa kuvataan myos termilla itse valikoituva ndyte. Verkkokyselyilla
voidaan saada mittavia vastausmaaria, mutta ilman aitoa ja laadukasta otanta-asetelmaa
tulosten ei voida tulkita kertovan esimerkiksi kaikista suomalaisista. Johtopaatoksille voidaan
saada lisatukea esimerkiksi tutkimuksen toistamisella tai tarkentamalla kohdentamista, mutta
tulosten yleistaminen edellyttaa painavia perusteluita. (Vehkalahti 2014, 47.) SUUNTA-
turvallisuusasennemittarin kohderyhma on rajattu. Kyselyyn vastaamiselta edellytetaan

autentikointia.
6.7  Kysymyksiin vastaaminen, arviointiarkuus ja sosiaalinen suotavuus

Turvallisuusasennemittarin laadinnassa otettiin huomioon kysymyksiin vastaamiseen liittyva
prosessi seka vastaamiseen vaikuttava arviointiarkuus ja sosiaalinen suotavuus. lhmisen
ajattelu- ja muistitoimintoihin liittyvat lainalaisuudet vaikuttavat kysymysten ja niihin
annettujen vastausten valisiin yhteyksiin, kuvaa Erkki Pahkinen (2012, 216) Tilastokeskuksen
asiantuntijoiden Anja Aholan, Petri Godenhjelmin ja Marjaana Lehtisen vuonna 2002
julkaistuun raporttiin Kysymisen taito; Surveylaboratorio lomaketutkimuksen kehittdmisessd
perustuvassa tekstissaan. Tourangeaun kysely-vastaamisprosessin mallia kuvattiin myos

luvussa 2.4, jossa kasiteltiin kognitiivisen haastattelun periaatteita.

Kysely-vastaamisprosessin mallin mukaan kysymykseen vastaaminen edellyttaa kysymyksen
ymmartamista, tietojen palauttamisen mielesta, vastauksen muotoilun ja lopullisen
vastaamisen. Kysymyksen ymmartamiseen liittyy kysyttavaa tietoa taustoittava kysymyksen
johdanto seka varsinaisen kysymyksen sisaltamat kasitteet, maareet, mahdolliset viitejoukot
ja tiedon ajoitus seka kysytyn tapahtuman tai asian toistuvuus. Koska kukin vastaaja tekee
kysymyksesta oman tulkintansa, tulee vastausten vertailukelpoisuuden saavuttamiseksi
varmistua kysymysten yksiselitteisesta ymmarrettavyydesta. Kun kysymys sisaltaa jonkin
epasaannollisen asian tai tapahtuman esiintymistiheyteen liittyvan tarkennuksen, voi
muistinvaraisuus tuottaa ongelmia. Esimerkiksi, mita tiheammin jokin toiminto toistuu, sita
luotettavammin vastaajan on mahdollista tuottaa paikkansa pitavaa tietoa. Vastauksen
muotoilu tapahtuu muistista palautettujen tietojen pohjalta. Sopivan vaihtoehdon puuttuessa
vastaaja voi joutua turvautumaan summittaisiin arvioihin. Kun vastaaja saa muotoiltua
valmiiksi vastauksensa, sen ilmaisemiseen vaikuttavat muun muassa seuraavat ilmiot:

arviointiarkuus ja sosiaalinen suotavuus. (Pahkinen 2014, 217-219.)
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Turvallisuusasennemittarin osioissa pyrittiin tiedustelemaan sellaisia asioita, jotka vastaaja
voisi vaivatta muistaa. Tavoitteena oli, etta osiot koskevat paaosin nykyhetkea eivatka
esimerkiksi menneisyytta. Kayttaytymista koskevissa osioissa painotettiin
kayttaytymisaikomusta. Turvallisuusasennemittarin testausvaiheessa tarkasteltiin, olisivatko
vastaajat tarvinneet jotakin sellaista tietoa, jonka he olivat unohtaneet tai jota heilla ei ollut

ollut alun perinkaan.

Kun ihminen tietaa olevansa tarkkailun kohteena, syntyy usein arviointiarkuutta (engl.
evaluation apprehension). Arviointiarkuus johtaa taipumukseen kayttaytya sosiaalisesti
suotavalla tavalla (engl. social desirability), mika esimerkiksi estaa ihmista vastaamasta
rehellisesti hanelle esitettyihin vaittamiin. Etenkin sosiaalisesti sensitiiviset aiheet, kuten
itsekkyys ja tekopyhyys, voivat korostaa ihmisen halua antaa itsestaan hyva kuva.
Tiedostamattomien asenteiden ilmaisun hallitseminen voi olla vaativaa; esimerkiksi vasyneena
tai yllattavissa tilanteissa ihminen saattaa sanoa jotakin sellaista, mita ei ottaisi harkitusti
esille vaikkapa tyopaikallaan. Niin kutsutut epdsuorat asenteiden tutkimusmenetelmat
pyrkivat huomioimaan arviointiarkuuden ja sosiaalisen suotavuuden vaikutukset tutkittavien
toimintaan. (Helkama 2015, 31, 195.) Turvallisuusasennemittarin yksi tarkeimmista
nakokulmista oli, etta kyselyyn vastaajien lausumat ajatukset ja havainnot otetaan huomioon
korkeakoulun turvallisuuden kehittamisessa. Kyselyn osioiden tavoitteena oli, ettei osioihin
olisi olemassa niin sanottuja oikeita tai vaaria vastauksia. Turvallisuusasennemittarin aiheiksi
ei valikoitunut erityisen sensitiivisia teemoja, joihin liittyviin kysymyksiin vastaajien olisi
haastavaa vastata todenmukaisesti. Sosiaalisen suotavuuden vaikutuksia ei ole mahdollista
estaa taysin, mutta turvallisuusasennemittarin laadinnassa pyrittiin lieventamaan kyseisia

vaikutuksia teemojen valinnalla seka vaittamien muotoilulla ja asettelulla.
6.8 Saatekirje ja saatesanat

Turvallisuusasennemittarin saatekirje toteutetaan sahkopostiviestina, jonka yhteyteen
sijoitetaan linkki kyselyyn. Itse kyselysta loytyvat saatesanat, jotka lOytyvat luvusta 9.3.
Turvallisuusasennemittarin saatesanoissa ja -kirjeessa noudatetaan tassa alaluvussa kuvattuja
periaatteita ja hyviksi havaittuja kaytantoja. Tutkimuslomake muodostuu kahdesta osasta,
saatekirjeesta ja varsinaisesta lomakkeesta Saatekirje on mahdollista korvata saatesanoilla,
jotka esitetaan ennen kysymyksia. (Heikkila 2014, 59.) Kiinnostusta herattava saatekirje voi
innostaa vastaamaan, kun taas epamaarainen saatekirje voi saada vastaajan sivuuttamaan
koko kyselyn. Saatekirjeella on vaikutusta myos saatavien vastausten luotettavuuteen.
(Vehkalahti 2014, 48.) Saatekirjeen on hyva olla ytimekas, saatekirjeen pituuden ei tule
ylittaa yhta sivua. Saatekirjeessa tulee esittaa vahintaan seuraavat tiedot: kuka tai mika taho
toteuttaa ja rahoittaa tutkimuksen, mika on tutkimuksen tavoite, milla tavalla vastaajat ovat
valikoituneet seka milla tavalla tutkimuksesta saatavia tietoja kaytetaan. Olennaista on

ilmaista myos se, mihin saakka kysely on avoinna. Tietojen kasittelemisen ehdottomasta
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luottamuksellisuudesta on tarkeaa mainita. Luonnollisesti vastaajaa tulee kiittaa
vastaamisesta. Tutkijan tai sidosryhmatahon allekirjoitus seka mahdolliset yhteystiedot on
hyva esittaa saatekirjeessa. (Heikkila 2014, 59; Vilkka 2014, 87-88.)

Saatekirjeen lukijaa voidaan pyrkia motivoimaan vastaamiseen eri tavoin. Saatekirjeessa on
suositeltavaa puhutella vastaajaa, mika kohdistaa saatekirjeen lukijalle ja muodostaa siten
yhden vastaamiseen motivoivan tekijan. Saatekirjeen sanoma tulee myos kohdentaa suoraan
vastaajalle, jotta han kokisi oman vastaamisensa tarkeaksi. Arvio vastaamiseen kuluvasta
ajasta on olennaista ilmoittaa jo saatekirjeessa. Lisaksi on tarpeellista ilmoittaa tulosten
osalta, milloin ne valmistuvat, miten niita on tarkoitus kayttaa ja missa ne ovat saatavilla.
(Vilkka 2014, 87-88.)

6.9  Kysymysten rakentaminen

Kysymykset ja valmiiksi maaritellyt vastausvaihtoehdot sisaltavat aina vahintaankin
implisiittisen vastaamisstrategian, jolla on vaikutusta kerattyyn aineistoon. Kysymyksen
tyyppi ja tapa esittaa eos-vaihtoehto vaikuttavat olennaisesti aineiston laatuun. (Gilljam &
Granberg 1993, Jokisen ja Jarvensivun 2014, mukaan.) Kysymyksia muotoiltaessa on tarkeaa
ymmartaa kysymysten sisaanrakennetut olettamukset. Kun vastaaja lukee kysymyksen, han
pyrkii sisaistamaan, mita hanelta odotetaan. Muodostamansa kasityksen mukaisesti vastaaja
alkaa jasennella vastausvaihtoehtoja. (Jokinen & Jarvensivu 2014.) Erilaisten kyselyiden
maara on jatkuvasti kasvanut, mika on saanut aikaan niin kutsuttua vastausvasymysta -
tutkimusten vastausprosentit ovat laskeneet merkittavasti. Vastaamisen on oltava nopeaa ja
vaivatonta vastaajalle, mika yleensa edellyttaa kyselylomakkeen tiivistamista ja kysymysten
maaran karsimista. (Vehkalahti 2014, 48.) Esimerkiksi, kvantitatiivisten kyselylomakkeiden
monivalintakysymyksia on suositeltavaa olla enintaan parikymmenta (Heinonen, Keinanen &
Paasonen 2013, 47; Heinonen 2016). Kyselylomakkeessa kaytettavan kielen on oltava selkeaa

ja ymmarrettavaa, myos lomakkeen ulkoasuun on syyta panostaa (Vehkalahti 2014, 48).

Turvallisuusasennemittarin laadintavaiheessa paatettiin, etta kyselyssa esitetaan enintaan 20
vaittamaa. Vastaamisen sujuvuuteen kiinnitettiin runsaasti huomiota
turvallisuusasennemittarin laadinnassa: muun muassa kyselylomakkeella kaytettiin kaikkien
mitattavien ulottuvuuksien osalta samaa asteikkoa ja ohjeistusta. Taustamuuttujista
tiedusteltiin niin ikaan keskenaan yhtenevasti. Kullekin kyselyn sivulle sijoitettiin
mahdollisimman vahan materiaalia, jotta sivuista saatiin mahdollisimman helppolukuisia ja
selkeita. Ulottuvuuksien otsikot paatettiin jattaa nakyville kyselylomakkeeseen, jotta
vastaaja sisaistaisi mahdollisimman vaivatta, mita hanelta odotetaan. Vastausvasymysta
paatettiin yrittaa torjua panostamalla turvallisuusasennemittarin jalkauttamiseen: kyselyn
tarkeys pyritaan tekemaan tiettavaksi ennen kyselyn toteuttamista. Lisaksi saatesanoihin ja -

kirjeeseen panostamisen olennaisuus tiedostettiin kyselyn suunnittelun aikana.
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Kysymyksia voidaan ryhmitella sisaltonsa pohjalta useilla eri tavoilla. Esimerkiksi, kysymykset
voidaan jakaa tasmallisiin ja arvionvaraisiin tosiasiatietoihin, kayttaytymisen syihin,
sosiaalisiin suhteisiin seka asenteisiin, arvoihin ja mielipiteisiin. (Eskola 1975, 165-181,
Heikkila 2014, 53, mukaan.) Tasmalliset tosiasiakysymykset sisaltavat niin sanottuja faktoja,
kuten ika ja asuinpaikka. On kuitenkin selvaa, etta tosiasioita selvittavat kysymykset tulee
muotoilla muiden kysymyslajien tapaan yksiselitteisesti. Jopa hyvin suoraviivaiset kysymykset
voivat olla epatarkoituksenmukaisesti muotoiltuina tulkinnanvaraisia, muun muassa aika ja
paikka tulee kasitteina huomioida kysymyksia laadittaessa. Esimerkiksi, ammattia kysyttaessa
on syyta huomioida, milla tavoin silla hetkella tyottomina tai elakkeella olevien tulisi vastata.
Spontaanisti arvioituna, esimerkiksi, kotona asuvien lasten lukumaara voi nayttaytya taysin
yksiselitteisena maaritelmana. Osa vastaajista saattaa kuitenkin laskea varusmiespalvelusta
suorittavan lapsensa kotona asuvaksi, ja taas osa vastaajista voi arvioida armeijassa olevan
lapsensa muualla asuvaksi. Lahtokohtaisesti tasmallisten tosiasiakysymysten luotettavuus on
kuitenkin suurempi kuin arvionvaraisilla tosiasiakysymyksilla. (Heikkila 2014, 53.)
Turvallisuusasennemittarissa tuli kiinnittaa erityista huomiota taustamuuttujia koskeviin
vastausvaihtoehtoihin tulkinnanvaraisuuksien ehkaisemiseksi. Vastausvaihtoehdot toteutettiin

toisensa poissulkevina.

Arvionvaraisiin tosiasiakysymyksiin luetaan kysymykset, jotka mittaavat esimerkiksi sellaisia
maaria, joita voi olla ongelmallista muistaa. Esimerkiksi, ihmisen voi olla vaikea muistaa
lukemisensa maaraa tai kuinka usein han on kaynyt elokuvissa viimeisen viiden vuoden aikana.
Mita epasaannollisemmin tapahtumat toistuvat, sita haastavampaa on arvioida niiden
esiintymistiheytta. Maaria tai kuinka usein jotakin tiettya toimintaa tehdaan, voidaan
selvittaa esimerkiksi kysymalla, "miten usein” tai "milloin viimeksi” vastaaja on toiminut
tietylla tavalla. On myos pohdittava, kaytetaanko suljettua vai avointa kysymysta. (Heikkila
2014, 54.) Turvallisuusasennemittarissa pyrittiin tietoisesti valttamaan esimerkiksi mennytta
kayttaytymista koskevia osioita. Mittarissa kaytettiin yhta avointa kysymysta, mutta muutoin

kysymykset olivat suljettuja.

Kdyttdaytymisen syitd ei pystyta kovinkaan tarkasti selvittamaan kyselytutkimuksen avulla,
silla suljetut kysymykset rajoittavat vastaajan mahdollisuutta eritella syita ja avoimien
kysymysten yhteydessa ilmenevat omat haasteensa. Esimerkiksi, vastaaja saattaa usein jattaa
vastaamatta avoimeen kysymykseen, vastaajan valmiudet voivat vaihdella ja tutkija saattaa
tulkita vastauksia virheellisesti. Syvallisiin kayttaytymisen syita kartoittavissa tutkimuksissa
suositellaan kayttamaan paaosin muita menetelmia, jotka lisaksi pohjautuvat laadullisuuteen.
(Heikkila 2014, 54.) Turvallisuusasennemittarissa paadyttiin siihen, etta kayttaytymisen syita

ei ryhdyta selvittamaan. Kyselyssa paatettiin esittaa ainoastaan yksi avoin kysymys, jonka
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tavoitteena ei ole tuottaa mahdollisimman runsaasti vastauksia. Avoimella kysymyksella

pyritaan ennemmin saamaan vahainen maara harkittuja vastauksia.

Asenteita, arvoja ja mielipiteitd mitattaessa on suositeltavaa kannustaa tutkittavia
vastaamaan mahdollisimman todenmukaisesti. Kysymykset voivat olla avoimia tai suljettuja;
suljetuissa kysymyksissa kaytetaan useimmiten aiemmin mainittuja asteikkoja, Likertin
asteikkoa ja Osgoodin asteikkoa. Yleensa esitetaan useampia samaa asiaa tutkivia vaittamia,
joiden vastausten valisilla korrelaatioilla voidaan selvittaa vastaajan johdonmukaisuutta.
Parivertailussa voidaan esittaa kaksi vaihtoehtoa, joista vastaajan tulee valita mieluisampi.
Esimerkiksi vastaajalta voidaan tiedustella, kayko han mieluummin elokuvissa vai teatterissa.
Mikali keskenaan vertailtavia vaihtoehtoja on useita, kysymysten maara kasvaa nopeasti.
Sosiaalisia suhteita mittaavia kysymyksia kaytetaan esimerkiksi tyotyytyvaisyytta ja
rikollisuutta koskevissa tutkimuksissa. Syvalliseen sosiaalisten suhteiden mittaamiseen on
kehitetty sosiometriset menetelmat, joilla pyritaan hankkimaan tietoa muun muassa
yksiloiden ja ryhmien valisista suhteista. (Heikkila 2014, 54). Turvallisuusasennemittarin
saatesanoihin paatettiin liittaa kannustus vastata kysymyksiin todenmukaisesti, lisaksi

todenmukaiseen vastaamiseen pyritaan motivoimaan vastaajien pysymisena anonyymeina.

Kyselylomakkeen jokaisen kysymyksen ja vaittaman tulisi olla selkea, ytimekas seka
ymmarrettava. Monimutkaisia kasitteita ja sanamuotoja tulisi pyrkia valttamaan. Sanat ja,
seka, seka-etta, tai ja eli aiheuttavat monikasitteisyyksia, jolloin kysymykseen tai vaitteeseen
on mahdotonta ottaa kantaa yksikasitteisesti. Yksi kysymys tai vaittama mittaa
lahtokohtaisesti ainoastaan yhta asiaa. (Vehkalahti 2014, 23.) Esimerkiksi, vaittaman ”Ilmailu-
ja merenkulkualoilla panostetaan seka henkilokunnan etta asiakkaiden turvallisuuteen”
vastauksesta ei olisi paateltavissa, mita vaittaman seikkoja vastaaja puoltaa ja mita
vastustaa. Vastaaja voisi olla samaa mielta siita, etta ilmailualalla panostetaan asiakkaiden
turvallisuuteen. Sen sijaan vastaaja voisi olla eri mielta henkilokunnan turvallisuuteen
panostamisesta merenkulkualalla. Mahdollisia vastaajan tekemia tulkintoja olisi lukuisia.
Lisaksi, esimerkin kysymys olisi jo kasitteidensa puolesta tulkinnanvarainen. Mikali
kyselytutkimuksessa kysytaan epaselvia kysymyksia ja vaitteita, vastaajat voivat kokea
turhautumista ja jattaa huonoimmassa tapauksessa kyselyyn vastaamisen kesken (Vehkalahti
2014, 24). Tutkijan on hyodytonta yrittaa muodostaa yhteen taydelliseen kysymykseen useita
kiinnostuksen kohteitaan, esimerkiksi kyselylomakkeen tiivistamiseksi, ja olettaa vastaajan
tulkitsevan moniselitteisen kysymyksen samalla tavalla (Vehkalahti 2014, 24). Hyva kysymys ei
sisalla sivistyssanoja, slangia eika erikoissanastoa. Kysymyksen tulee mahdollistaa tulosten
saaminen tavoitellulla tavalla. Kysymyksessa ei tule olla kaksinkertaista kieltoa, kuten
esimerkiksi ”ei pida paikkaansa, etta nayttopaatetyoskentely ei aiheuta paansarkya”.

(Heikkila 2014, 54-55.) Turvallisuusasennemittarissa pyrittiin valttamaan turvallisuusalan
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slangia ja alasidonnaisia termeja. Haastavimmin ymmarrettavien termien tuntemista

selvitettiin mittarin testausvaiheessa.
7  Tulosten kasitteleminen ja raportointi

Tassa luvussa kuvataan tarkeimmat periaatteet, jotka tulisi ottaa huomioon SUUNTA-
turvallisuusasennemittarin tulosten kasittelemisessa ja raportoinnissa. Tassa tyossa ei oteta
kantaa sovellukseen, jolla tulokset kasitellaan. On suositeltavaa tarkastella
turvallisuusasennemittarin kyselyn tuloksia esimerkiksi SPSS-ohjelmistossa tai muussa tilasto-
ohjelmistossa, mikali kaytossa olevassa kyselytyokalussa ei ole riittavan monipuolisia ja
laadukkaita aineiston kasittely- ja raportointimahdollisuuksia. Lisaksi on ensiarvoisen tarkeaa
panostaa tehtyjen toimenpiteiden perusteelliseen ja yksityiskohtaiseen dokumentointiin,
jotta tulokset analysoitaisiin joka vuosi samalla tavalla. Turvallisuusasennemittarin aineiston
tarkastelussa ja tilastollisessa testaamisessa voidaan kayttaa esimerkiksi seuraavia
menetelmia: korrelaatiokertoimet, ristiintaulukointi ja khiin nelio -testi,
korrespondenssianalyysi ja sen laajennus seka t-testit. SUUNTA-turvallisuusasennemittarin
rakenteelliset tekijat on hyva ottaa huomioon tuloksia tarkasteltaessa: osioita on
muodostettu kayttaen kognitiivista, affektiivista ja konatiivista lahestymistapaa. Mittarista
loytyy muun muassa sellaisia tarkastelun kohteita, joita on arvioitu kahta tai useampaa
lahestymistapaa kayttaen: tallaisia osioita ovat muun muassa turvallisuuden kehittamiseen,
turvallisuuskavelyihin ja turvallisuusilmoituksiin liittyvat vaittamat. Eritoten riippuvuuksia

arvioitaessa on mielenkiintoista tehda tarkasteluita edella mainitusta nakokulmasta.

Tulosten kasittelemisen vaiheet voidaan tiivistaa seuraavalla tavalla:

e kyselyn luotettavuuden ja validiteetin arviointi,

e havaintomatriisin tarkastelu,

e muuttujien jakaumien tarkastelu,

o keskeisimpien tunnuslukujen tarkastelu,

o tilastollisten analysointimenetelmien ja testien valitseminen,
e johtopaatosten laatiminen seka

e raportoinnin suunnittelu.

7.1 Luotettavuuden ja validiteetin arviointi

Kun turvallisuusasennemittarin aineisto on keratty, on tarkeaa arvioida tehdyn kyselyn
luotettavuutta ja validiteettia. Luotettavuudella tarkoitetaan kyselyn kykya antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia (Vilkka 2014, 149). Vastausprosentin tulee olla riittavan korkea, ja

kysymysten tulee mitata oikeita asioita. Taustamuuttujien jakaumia on hyva verrata
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todellisiin jakaumiin niilta osin kuin ne ovat saatavilla. (Heikkila 2014, 178-180.) Esimerkiksi
voidaan verrata todellista sukupuoli-, ika- ja kampusjakaumaa keratysta aineistosta tehtaviin
jakaumiin. Esimerkiksi, mikali yksi kampuksista osoittautuisi aliedustetuksi, se tulisi

huomioida tuloksia tulkittaessa ja niista raportoitaessa.

Kyselylomakkeen tarkoituksenmukainen testaaminen lisaa kyselyn luotettavuutta (Heikkila
2014, 178-180). Kyselylomakkeen testaaminen sisaltyi tahan opinnaytetyohon, mutta
testaamisen kuvaaminen on kuitenkin tarpeellista sisallyttaa mittarin luotettavuuden
arviointiin. Lisaksi kyselylomake tulee testata aina, kun siihen tehdaan muutoksia. Avointen
kysymysten vastausten tulisi tukea strukturoitujen kysymysten vastauksia (Heikkila 2014, 76,
178-180). On myo0s tarpeen arvioida, oliko kyselyn toteuttamisen ajankohta hyva. Lisaksi on
syyta pohtia, tapahtuiko kyselyn aikaan jotakin erityista, mika olisi mahdollisesti voinut
vaikuttaa vastauksiin. Otantavirhetta ei synny silloin, kun on kyse kokonaistutkimuksesta.
(Heikkila 2014, 76, 178-180.) Turvallisuusasennemittarin kysely koskee perusjoukkoa, joten
otantavirhetta ei muodostu. Turvallisuusasennemittarissa on yksi avoin kysymys, jonka avulla
pyritaan saamaan kehitysehdotuksia korkeakoulun turvallisuuteen liittyen. On myos tarkeaa
arvioida mittarin kykya mitata tarkastelun kohteena olevia asioita ja millaisia mittausvirheita
tehtyyn kyselyyn sisaltyi (Vilkka 2014, 150). On olennaista tarkastella, olivatko lomakkeen
kysymykset ja vastausvaihtoehdot tarkoituksenmukaisia (Vilkka 2014, 150).

Tutkimuksen validiteetti tarkoittaa tassa yhteydessa kyselyn kykya mitata sita mita oli
tarkoitus mitata. Kaytannossa arvioidaan, onko teoreettiset kasitteet onnistuttu siirtamaan
arkikielen tasolle - toisin sanoen, onko onnistuttu siirtamaan mittarin laadinnassa kaytetyn
teorian kasitteet ja ajatuskokonaisuus mittariin, kyselylomakkeeseen. Lahtokohtaisesti
kyselyn validiteetti katsotaan hyvaksi, jos kyselyssa ei ole johdettu esimerkiksi kasitteiden
tasolla harhaan ja systemaattisia virheita ei todeta. Validiteettia arvioitaessa pohditaan
kysymysten ja vastausvaihtoehtojen sisallon ja muotoilun onnistuneisuutta, valitun asteikon

toimivuutta seka mittariin sisaltyvia epatarkkuuksia. (Vilkka 2014, 150.)

7.2  Havaintomatriisin ja muuttujien jakaumien tarkastelu

Aineiston kasittely aloitetaan yleensa tarkastelemalla havaintomatriisia, jonka jokainen
vaakarivi sisaltaa aina yhteen tilastoyksikkéon liittyvat muuttujien arvot ja jonka jokainen
sarake sisaltaa yhden muuttujan kaikki arvot (Nummenmaa ym. 2014, 38; Heikkila 2014, 120).
Yksittainen havainto on rivien ja sarakkeiden leikkauspisteessa oleva tietyn tilastoyksikon
tietyn muuttujan arvo. Jokaisen sarakkeen arvot muodostavat yhdessa kyseisen muuttujan
jakauman. (Nummenmaa ym. 2014, 38.) Havaintomatriisin vaakariveja voidaan kutsua
havainnoiksi ja pystyriveja muuttujiksi. Jokaista kyselylomakkeen osiota vastaa yksi tai
mahdollisesti useampi muuttuja (Vehkalahti 2014, 51). Turvallisuusasennemittarissa kutakin

strukturoitua osiota vastaa yksi muuttuja.
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Mikali vastaaja on vastannut alle puoleen kysymyksista, tilastoyksikko jatetaan
lahtokohtaisesti kokonaan pois. Toisinaan voidaan kayttaa edella mainittua lievempaa
saantoa, jolloin vahintaan 25 prosenttia vastauksista sisaltava havainto sailytetaan
aineistossa. Saannot voivat olla myos mittarikohtaisia. On kuitenkin syyta huomioida, etta
asiasta ei ole olemassa yksiselitteista kaytantoa, vaan aineiston kasittelemisessa tulee kayttaa
omaa harkintaa. (Vehkalahti 2014, 84.) En osaa sanoa -vastaukset on huomioitava aineiston
tarkastelun kaikissa vaiheissa. En osaa sanoa -vastaukset eivat lahtokohtaisesti kuulu
numeeriseen asteikkoon, joten niiden ei tule myoskaan paatya varsinaiseen asteikkoon
perustuviin tunnuslukuihin (Vehkalahti 2014, 83). Tassa kappaleessa kuvatut saannot

maaritellaan turvallisuusasennemittarin ensimmaisen kayttokerran jalkeen.

Muuttujien voidaan kuvata olevan mittauskohteita, ja ne voidaan jaotella kvantitatiivisiin ja
kvalitatiivisiin muuttujiin. Kvalitatiivista, laadullista muuttujaa koskeva mittaustulos kertoo
ainoastaan, mihin luokkaan tilastoyksikko kuuluu - luokilla ei ole suuruusjarjestysta.
Kvantitatiivista muuttujaa koskeva mittaustulos on aina jokin numeroarvo, jolloin
mittaustuloksilla on aina suuruusjarjestys. Mittaustuloksilla voi tehda laskutoimituksia.
Kvantitatiiviset muuttujat voidaan luokitella diskreetteihin ja jatkuviin muuttujiin. Diskreetti
muuttuja voi saada vain yksittaisia arvoja, sen sijaan jatkuvan muuttujan on mahdollista
saada mika tahansa arvo tietylla valilla. Kvalitatiiviset muuttujat ovat aina diskreetteja.
(Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2014, 18.) Ei-numeeristen muuttujien katsotaan usein
kuvaavan tilastoyksikon laatua. Kuitenkaan laatu ja maara eivat ole toisistaan taysin erillisia.
Jako numeerisen ja ei-numeerisen valilla ei valttamatta ole tasmallinen. Esimerkiksi
palkkaluokkamuuttuja on tietysta nakokulmasta numeerinen, koska palkkaluokat voidaan
maaritella numeroilla. Toisaalta esimerkin palkkaluokilla ei voi esimerkiksi suorittaa
laskutoimituksia, kuten tavanomaisilla numeerisilla muuttujilla. (Menetelmaopetuksen

6.4.

Vaikka mittaaminen liitetaan yleensa numeroihin, kyselytutkimuksissa mittaaminen on usein
myos sanallista. Esimerkiksi voidaan olla kiinnostuneita sellaisista tilastoyksikon
ominaisuuksista, jotka on ilmaistava sanallisesti. Tallaisten sanallisten muuttujien mittaustaso
katsotaan aina luokittelevaksi, mutta joissakin tapauksissa silla on myos jarjestysominaisuus.
Muuttuja, joka jakaa tilastoyksikot tietyn ominaisuuden mukaisiin ryhmiin tai luokkiin, on
luokittelutasoinen. Luokittelutason muuttujien arvoilla ei ole yksiselitteista jarjestysta.
(Menetelmaopetuksen tietovaranto 2007.) Turvallisuusasennemittarin taustamuuttujista
seuraavat ovat luokittelutasoisia, niin kutsuttuja luokitteluasteikollisia muuttujia: kampus,
ryhma (henkilosto, opiskelijat tai vaihto-opiskelijat) ja sukupuoli. Lisaksi henkilostolle ja

opiskelijoille esitetyt lisakysymykset koskevat luokittelutason muuttujia. Mikali muuttujan



61

arvot voidaan asettaa jonkin ominaisuuden mukaiseen jarjestykseen, muuttujan mittaustaso
on jarjestysasteikko (Menetelmaopetuksen tietovaranto 2007). Taustamuuttujaa ikd
kasiteltiin turvallisuusasennemittarissa jarjestysasteikollisena: ikaa koskevat
vastausvaihtoehdot luokiteltiin valmiiksi, ja luokilla on selva jarjestys.
Turvallisuusasennemittarin taustamuuttujat voidaan maaritella ei-numeerisiksi,

kvalitatiivisiksi.

Ulottuvuuksien turvallisuusjohtaminen, vastuullisuus ja proaktiivisuus mittaamiseen kaytettiin
valimatka-asteikollisena kaytettavaa Likertin asteikkoa (kts. luku 6.4). Ulottuvuuksien osioita
koskevat muuttujat voidaan numeerisesta mittaustavasta huolimatta luokitella merkityksensa
nakokulmasta laadullisiksi. Ulottuvuuksia koskevat muuttujat ovat diskreetteja. Lisaksi kysely
sisaltaa yhden vapaaehtoisen ja kvalitatiivisen avoimen kysymyksen, jolla saatavien tulosten
kasittelemista koskevat menetelmat riippuvat saatavien vastausten maarasta. Avoimen
kysymyksen tavoitteena oli saada ennemmin vahainen maara harkittuja vastauksia kuin

jokaiselta vastaajalta jonkinlainen vastaus.

Havaintomatriisia on syyta tarkastella kriittisesti erilaisten poikkeavien havaintojen ja
ilmioiden havaitsemiseksi. Turvallisuusasennemittarissa yksi tilastoyksikko vastaa kaytannossa
yhta kyselylomakkeen vastaajaa koskevia tietoja, kuten muuttujia ja havaintoja. Yhta
vastaajaa koskevana havaintona voisi toimia esimerkiksi hanen ilmoittama vastauksensa
koskien turvallisuusasennemittarin taustamuuttujaa sukupuoli: havaintona voisi olla
esimerkiksi ”nainen”. Aineiston tutkimista voidaan jatkaa tarkastelemalla muuttujien
frekvenssi- ja prosenttijakaumia. Frekvenssi kuvaa lukumaaraa (Nummenmaa ym. 2014, 39).
Kun muuttujien jakaumia tarkastellaan graafisesti, on hyva noudattaa luvussa 7.8 kuvattuja

kaytantoja.

7.3 Tilastolliset tunnusluvut

Jakaumien tarkastelun lisaksi muuttujat tulee tiivistaa tilastollisiksi tunnusluvuiksi, joista
voidaan laatia yhteenveto. Keskeisimmat tunnusluvut ovat pienin arvo, suurin arvo,
keskiarvo, keskihajonta ja havaintojen lukumdidrd. Prosenttiosuudet ovat myos yleiskayttoisia
tunnuslukuja. Keskiarvo kuvaa muuttujan keskimaaraista arvoa. Keskiarvo muodostetaan
laskemalla muuttujan arvot yhteen ja jakamalla saatu summa havaintojen lukumaaralla. Jotta
keskiarvo on mielekasta laskea, muuttujan jakauma ei saisi olla vino tai muuten poikkeava.
Mita symmetrisempi jakauma on, sita hyodyllisempi keskiarvo on. Keskiarvon lisaksi on
olennaista nahda, kuinka paljon ja millaista vaihtelua muuttujan arvoissa esiintyy. Keskiarvon
yhteydessa tarkastellaan keskihajontaa, joka kuvaa keskimaaraista hajontaa. Mita matalampi
keskihajonta on, sita tiiviimmin arvot ovat sijoittuneet keskiarvon ymparille. On
tilannesidonnaista, nahdaanko pieni hajonta myonteisena vai kielteisena asiana. Suuri hajonta

kertoo muuttujan suuresta informaation maarasta, mutta osa vaihtelusta voi johtua
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mittausvirheesta. Muuttujan vaihtelua voidaan katsoa keskihajontaa tarkemmin pienimman ja
suurimman arvon rajaaman vaihteluvidlin avulla. Pienin ja suurin arvo ovat kayttokelpoisia
tunnuslukuja luokittelutasosta lahtien vahintaankin silloin, kun muuttujien koodaamiseen on
kaytetty numeroita. (Vehkalahti 2014, 54-55, 57-58.) Turvallisuusasennemittarissa on
tarpeellista laskea keskeisimmat tunnusluvut ulottuvuuksien seka mahdollisten

summamuuttujien osalta.

Summamuuttujien muodostamisessa tulee ottaa huomioon tietyt edellytykset.
Summamuuttujia voidaan rakentaa laskemalla valitut osiot yhteen (Vehkalahti 2014, 112).
Luonnollisesti muodostuvia summamuuttujia olisivat turvallisuusasennemittarin osalta
ulottuvuudet turvallisuusjohtaminen, vastuullisuus ja ennakointi seka esimerkiksi
turvallisuuskavelyt ja turvallisuusilmoitukset. Edella mainittuja osioita mitataan kutakin
viisiportaisella Likertin asteikolla, mika tukee mahdollisista summamuuttujista tehtavien
tulkintojen oikeellisuutta. Faktorianalyysiin liittyvat faktoripisteet voidaan tietyissa
tilanteissa nahda summamuuttujia parempana tapana tiivistaa aineistoa (Vehkalahti 2014,
112). Kun peruste summamuuttujille pohjautuu tarkasteltavaa ilmiota koskevaan teoriaan, ei
faktorianalyysille periaatteessa ole kayttoa. Ennen summamuuttujien rakentamista on
kuitenkin suositeltavaa tarkistaa faktorianalyysin avulla, vastaako keratyn aineiston
perusteella havaittu rakenne odotettua. (Vehkalahti 2014, 112.)

Esimerkiksi seuraaviin seikkoihin on syyta kiinnittaa huomiota tunnuslukuyhteenvedon ja
muuttujien jakaumien tarkastelun yhteydessa: muuttujan poikkeuksellisen runsaat pienet tai
suuret arvot, joidenkin arvojen puuttuminen kokonaan ja muuttujan arvojen huomattavan
suuri tai erityisen pieni hajonta. Sellaiset muuttujat, joiden jakauma poikkeaa merkittavasti
normaalista, voivat olla kiinnostavia esimerkiksi vastaajien yksimielisyytta kuvaavina
tuloksina. Edella mainitut muuttujat eivat kuitenkaan useimmiten ole kaytettavissa
jatkoanalyyseissa, jotka perustuvat muuttujien normaalijakautuneisuuteen. Aineiston
tarkastelun yhteydessa on hyva pohtia, milla tavoin muuttujia kuvataan raportointivaiheessa.
Esimerkiksi voidaan arvioida, mista muuttujista voisi ilmoittaa ainoastaan prosenttiluvut ja
lukumaarat, mitka muuttujista voisi esittaa frekvenssitaulukkona, mille muuttujille olisi
tarpeellista laskea tunnuslukuja ja minkalaisia kuvioita voisi kayttaa visualisointiin. Tassa
vaiheessa aineiston tarkastelua on myos tarpeen maaritella mielekkaat analyysimenetelmat,
joiden valinta muokkautuu tutkimuskysymyksen seka muuttujien mittaustason pohjalta.
(Heikkila 2014, 140-141.) Turvallisuusasennemittarin aineiston analysoimiseen ja tilastolliseen
testaamiseen voidaan kayttaa esimerkiksi seuraavia aiemmin mainittuja menetelmia:
ristiintaulukointia ja Khiin nelio -testia, korrespondenssianalyysia ja sen laajennusta seka
keskiarvotesti t-testia (Heinonen 2017). Riippuvuuksien tarkastelussa voidaan kayttaa myos

korrelaatiokertoimia.
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7.4 Korrelaatiokertoimet

Yleisimmin kaytetty korrelaatiokerroin on niin sanottu Pearsonin korrelaatiokerroin (Heikkila
2014, 192). Pearsonin korrelaatiokerroin kuvaa ainoastaan lineaarisen riippuvuuden suuruutta,
ja sen kayttamisen edellytyksena on vahintaan valimatka-asteikolliset muuttujat. Ennen kuin
korrelaatiokerroin lasketaan, voidaan riippuvuutta ja tutkimista mahdollisesti hankaloittavia
poikkeavia havaintoja havainnollistaa hajontakuvalla. (Heikkila 2014, 193-195.) On kuitenkin
hyva ottaa huomioon, etta hajontakuvasta ei sellaisenaan ole hyotya molempien muuttujien
ollessa diskreetteja. Edella mainitussa tapauksessa hajontakuvan havainnollistavaa vaikutusta
voidaan lisata esimerkiksi taristamalla, jossa on kyse siita, etta hajontakuvassa esiintyville
pisteille arvotaan uudet paikat todellisten paikkojen laheisyydesta. (Vehkalahti 2014, 75-76.)
Turvallisuusasennemittarin osalta korrelaatiokerrointa voidaan kayttaa esimerkiksi
turvallisuuden kehittamista, turvallisuusilmoituksia seka turvallisuuskavelya koskevien
vaittamien valisen riippuvuuden tarkasteluun. Turvallisuusasennemittarin ulottuvuuksia
koskevat muuttujat ovat diskreetteja, silla niiden saamat mahdolliset arvot ovat rajallisia ja

portaittaisia valilla 1-5.

Korrelaatiokertoimia kuvataan usein kayttaen korrelaatiomatriisia, josta loytyvat kaikkien
tarkasteltavien muuttujien pareittain lasketut korrelaatiot (Heikkila 2014, 193-195).
Korrelaatioanalyysia kaytetaan etenkin silloin, kun analysoitavien muuttujien maara on suuri.
Selitysaste, josta kaytetaan myos termia selityskerroin, kuvaa, kuinka suuren osan selittava
muuttuja (x) selittaa selitettavan muuttujan (y) vaihteluista. On kuitenkin hyva ottaa
huomioon, etta muuttujien keskinainen korrelointi ei viela todista niiden valista
kausaalisuhdetta, josta kaytetaan myos nimitysta syy-seuraussuhde. Kaksi asiaa voi esiintya
yhdessa tai yhtaaikaisesti myos ilman sita, etta toinen on aiheuttanut toisen.
Kausaalisuhteelle on maaritelty seuraavat edellytykset: muuttujien yhteisvaihtelu, oikea
ajallinen jarjestys seka teorian antama tuki. On myos poissuljettava, ettei seuraus aiheudu
mistaan kolmannesta ulkopuolisesta tekijasta, joka muodostaa yhteisen syyn molemmille
tarkasteltaville muuttujille. Korrelaatiokertoimia kaytettaessa on tarkeaa perehtya
mahdollisiin tulkintavirheisiin seka ottaa huomioon korrelaatiokertoimeen liittyvat puutteet.
(Heikkila 2014, 193-195.)

7.5 Ristiintaulukointi

Ristiintaulukoinnissa on kyse kahden kategorisen, luokitellun muuttujan valisista
yhteisjakaumista: lopputuloksena syntyy kaksiulotteinen frekvenssijakauma.
Ristiintaulukoinnilla luodaan taulukko, josta kaytetaan nimea kontingenssitaulu.
Esimerkkitapauksessa oletetaan, etta on mitattu muuttujia sukupuoli, jossa vaihtoehtoina
olivat nainen ja mies, seka koulutus, jossa vaihtoehtoina olivat perus-, keski- ja korkea-aste.

Molemmista muuttujista voidaan laskea frekvenssijakaumat, jolloin lasketaan sukupuolten ja
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eri koulutustasojen frekvenssit. Ristiintaulukoinnissa laskettaisiin koulutuksen jakauma
sukupuolittain eli koulutuksen frekvenssijakauma erikseen naisille ja miehille. Edella kuvatun
ristiintaulukoinnin ideana olisi arvioida, onko sukupuolella yhteytta koulutukseen. Muuttujien
valinen riippuvuus voidaan varmistaa tilastollisten testien avulla. (Nummenmaa ym. 2014,

43.) Tilastollisia testeja kuvataan seuraavassa alaluvussa.

Ristiintaulukoinnissa sarakemuuttujaksi (x) kannattaa yleensa valita niin kutsuttu selittdvd
muuttuja, riippumaton muuttuja, joka kuvaa syyta. Selittava muuttuja voi olla esimerkiksi
jokin taustamuuttujista: sukupuoli, koulutusaste tai ika. Rivimuuttujaksi (y) valitaan tuolloin
niin sanottu selitettdvd muuttuja, riippuva muuttuja - niin kutsuttu seuraus. Edella mainitulla
tavalla saadaan keskenaan vertailtavat arvot vierekkaisiksi. Mikali selittava muuttuja
valittaisiin rivimuuttujaksi, keskenaan vertailtavat arvot olisivat samassa sarakkeessa. Omaa
harkintaa kaytetaan silloin, kun on epaselvaa, kumpi muuttujista on selittava ja kumpi
selitettava muuttuja. (Heikkila 2014, 198.) Turvallisuusasennemittarin aineiston osalta on
suositeltavaa tarkastella ristiintaulukoinnilla esimerkiksi taustamuuttujia seka varsinaisesti
tutkittavia ulottuvuuksien muuttujia ja mahdollisia summamuuttujia suhteessa toisiinsa.
Esimerkiksi voidaan tarkastella, onko kampuksella yhteytta turvallisuusjohtamista koskevaan
asenteeseen. Toisena esimerkkina voidaan tarkastella, onko ialla yhteytta vastuullisuutta
koskevaan asenteeseen seuraavan vaittaman osalta: ”"Myos mina vastaan korkeakouluni
turvallisuudesta”. On mahdotonta maaritella taysin etukateen, millaisia havaintoja tulevasta
aineistosta voidaan tehda ja mitka tehdyista havainnoista osoittautuvat jatkotarkastelun
arvoisiksi. Edella mainitusta syysta tassa ohjeistuksessa kuvataan ainoastaan esimerkkeja

tarkasteltavista yhteyksista.

7.6  Korrespondenssianalyysi

Ristiintaulukoinnin jalkeen aineiston tarkastelua voidaan jatkaa esimerkiksi
korrespondenssianalyysin avulla. (Vehkalahti 2014, 27; Heinonen 2017).
Korrespondenssianalyysi kuuluu monimuuttujamenetelmiin, ja sita kaytetaan ryhmien valisten
suhteiden visualisointiin. Muuttujat saavat olla mittaustasoltaan millaisia tahansa - myos
luokittelutasoisia. Korrespondenssianalyysin lahtokohtana toimii kahden muuttujan
ristiintaulukko. Kuten ristiintaulukoinnissa, useista muista monimuuttujamenetelmista
poiketen korrespondenssianalyysilla voidaan tarkastella erilaisia yhteyksia muuttujien valilla
lineaaristen yhteyksien lisaksi. Korrespondenssianalyysista voidaan kayttaa moniulotteista
laajennusta, joka perustuu luokiteltujen muuttujien pareittain muodostettuihin ja yhteen
koottuihin taulukoihin. Kyseista taulukkokokoelmaa kutsutaan Burtin matriisiksi (Greenacre
2007, Vehkalahti 2014, 189 mukaan). Burtin matriisiin sisaltyvien yhteyksien kuvaamiseen
voidaan kayttaa usean muuttujan korrespondenssianalyysia. Kyseinen
korrespondenssianalyysin yleistys soveltuu eritoten laajojen ja luokitteluun pohjautuvien

kyselyaineistojen kuvaamiseen. (Vehkalahti 2014, 183-191.) Korrespondenssianalyysin edella
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kuvattua yleistysta voitaisiin kayttaa esimerkiksi seuraavien ryhmien valisten suhteiden
tarkasteluun: kampus, ryhma (henkilosto, opiskelijat ja vaihto-opiskelijat), ika seka
ulottuvuudet (turvallisuusjohtaminen, vastuullisuus ja ennakointi). Lisaksi voitaisiin
tarkastella erillisissa arvioinneissa seuraavia ryhmia: turvallisuuskavelya seka

turvallisuusilmoituksia koskevat muuttujat.
7.7 Tilastollinen testaaminen

Riippuvuuksia ja eroja koskevat johtopaatokset pohjautuvat tilastollisiin testeihin. Testauksen
tavoitteena on selvittaa tiettyjen ennakkokasitysten, perusteltujen vaittamien, niin
kutsuttujen hypoteesien paikkansa pitavyytta jossakin perusjoukossa. Kokonaistutkimukseen
liittyvan tilastollisen testaamisen mielekkyydesta on olemassa eriavia nakemyksia:
tilastollisen testaamisen tarkoituksena on tutkia, voidaanko otoksesta saatuja tuloksia
yleistaa perusjoukkoon. Kaikki eivat yleensa vastaa, joten koko perusjoukkoa ei silloin ole
tutkittu. Vastaamatta jattaneet muodostavat kadon kuten otantatutkimuksessakin, mutta
kadon huomioon ottamisen sijaan testit perustuvat otannasta aiheutuneiden
satunnaisvirheiden todennakoisyyteen. (Heikkila 2014, 180-181.) Testaaminen voidaan myos
nahda osin hyodyttomana, koska pienimmatkin havaitut erot ovat todellisia. Toisaalta voidaan
ajatella, etta perusjoukossakin esiintyvista eroista on mahdollista selvittaa, ovatko ne
satunnaisia vai systemaattisia. (Pitkanen 1994, Heikkila 2014, 181 mukaan.)
Kokonaistutkimuksessa testaamista voidaan lisaksi kayttaa havaittujen erojen suuruuden
arviointiin (Valkonen 1976, Heikkila 2014, 181 mukaan). Mittariin liittyvalla tilastollisella
testaamisella voidaan osoittaa laaditun mittarin toimivuus seka purkaa aineiston tulokset
analyyttisesti, mika edellyttaa tilastollisten menetelmien kayttamista.
Turvallisuusasennemittarin aineiston tilastolliseen testaamiseen soveltuvia menetelmia
voisivat olla ristiintaulukoinnin yhteydessa Khiin nelio -testi seka keskiarvotesti t-testi.
(Heinonen 2017.)

Tilastollisen testaamisen vaiheet voidaan esittaa seuraavasti: hypoteesien asettaminen,
otoksen poimiminen, tilastollisen testin valinta, testin suorittaminen, tuloksen tulkinta ja
johtopaatoksen tekeminen. Hyva hypoteesi esittaa kahden tai useamman muuttujan valisen
yhteyden yksiselitteisesti. Hypoteesia tulee voida testata empiirisen aineiston avulla, ja sen
tulee perustua teoriaan tai muuhun todistusaineistoon. Hypoteesin on oltava lyhyt ja selkea
termistoltaan. Otoksesta saatujen tulosten yleistaminen koko perusjoukkoa koskevaksi
edellyttaa sita, etta tutkija on varmistanut sattuman todennakoisyyden muuttujien valiseen
riippuvuuteen tai ryhmien valiseen eroon olevan riittavan pieni. (Heikkila 2014, 180.) Eron tai
riippuvuuden tulee olla tilastollisesti merkitseva. Tilastollisen testin avulla on mahdollista
arvioida kyseiseen paatoksentekotilanteeseen liittyvaa riskia sille, etta tehtava johtopaatos
on virheellinen. Lopullisesta paatoksenteosta vastaa tutkija itse. Esimerkiksi tutkittaessa

miesten ja naisten tyytyvaisyytta liikkeen palvelutasoon, on ryhmien valilla aina jonkinlainen
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ero. Tilastollisen testin avulla voidaan paatella, onko ero niin selva, ettei sita tulisi tulkita
vain sattumasta johtuvaksi. (Heikkila 2014, 180-181.)

Tilastollisessa testauksessa asetetaan kaksi hypoteesia koskien muuttujien valista riippuvuutta
tai ryhmien valista eroa: nollahypoteesi HO seka vastahypoteesi H1. Nollahypoteesi vaittaa,
ettei muuttujien valilla ole riippuvuutta, keskiarvojen valilla ei ole eroa tai etta muutosta ei
ole tapahtunut. Vastahypoteesi, jota kutsutaan myos vaihtoehtoiseksi hypoteesiksi, vaittaa
riippuvuutta ja eroa olevan. Ainoastaan toinen hypoteesi voi olla voimassa. Jos esimerkiksi
keskiarvojen ero on niin selva, etta riski sen sattumalta syntymiseen on hyvin pieni,
vastahypoteesi hyvaksytaan. Ennen testaamista tulee paattaa, kuinka suuri virheen riski
voidaan hyvaksya hylattaessa nollahypoteesi. Jos vaihtoehtoisessa hypoteesissa ajatellaan
keskiarvojen voivan poiketa kumpaan suuntaan tahansa, on kyse kaksisuuntaisesta
testauksesta. Esimerkkina kaksisuuntaisesta testaamisesta voisi toimia seuraava
vastahypoteesi: ”Miesten ja naisten antamien palvelua koskevien arvosanojen keskiarvot ovat
eri suuret”. Yksisuuntaisessa testaamisessa on poikkeaman suunnasta ennakkotieto,
esimerkiksi edellisen esimerkin tapainen vastahypoteesi voisi olla seuraava: ”Miesten
antamien palvelua koskevien arvosanojen keskiarvo on suurempi kuin naisten”. Nollahypoteesi

voisi olla myos seuraava: "Tyytyvaisyys palveluun ei riipu iasta”. (Heikkila 2014, 182-183.)

Tilastollinen testi voidaan nahda mallina, jonka perusteella joko nollahypoteesi tai
vastahypoteesi hyvaksytaan. Tilastollisen testin valinnassa tulee muistaa, etta tarkasteltavien
muuttujien tulee tayttaa testin vaatimat edellytykset. On suositeltavaa kayttaa edellytysten
tayttyessa parametrisia testeja, jotka suosittelevat ei-parametrisia testeja helpommin vaaran
nollahypoteesin hylkaamista. Parametrisissa testeissa, kuten t-testi, muuttujan tulee olla
vahintaan valimatka-asteikon tasoinen. Ei-parametrisista testeista toimii esimerkkina Khiin
nelio -testi. Merkitsevyystaso, jota kutsutaan myos riskitasoksi, kertoo riskin suuruuden sille,
etta saatu ero tai riippuvuus johtuu sattumasta. Merkitsevyystaso mittaa tehdyn
johtopaatoksen tilastollista luotettavuutta: kaytannossa merkitsevyystaso mittaa
todennakoisyytta tehda virheellinen johtopaatos hylattaessa nollahypoteesi. Merkitsevyystaso
tarkoittaa todennakoisyytta saada kyseinen tai sita harvinaisempi tulos, ero tai riippuvuusarvo
silloin, kun nollahypoteesi on yha voimassa. Ennen testaamista tutkija paattaa kaytetyn
merkitsevyystason, joka kertoo rajan, joka riskitason tulee alittaa ennen nollahypoteesin
hylkaamista. Usein kaytetty raja on 0,05 (5 %). Mita pienempi merkitsevyystaso, riskitaso on,
sita merkitsevampi tulos on. Tehdyn testin perusteella tutkija hyvaksyy joko nollahypoteesin
tai vastahypoteesin. (Heikkila 2014, 182-184.)

Tilastollisia testeja kaytettaessa ja tuloksia analysoitaessa on syyta muistaa seuraavat seikat:
muuttujien mittaustaso seka testin tavoite tulee selvittaa oikean testin valitsemiseksi.

Analysointimenetelmaan perehtyminen on olennaista tulosten tulkinnan oikeellisuuden
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varmistamiseksi. Lisaksi on tarkeaa varmistaa, etta testin edellytykset todella ovat voimassa.
Testin suorittamisen jalkeen tulee pohtia, oliko testaus mielekas. Tuloksen tulkinnassa ja
analysoinnissa on tarkeaa noudattaa huolellisuutta. Korrelaation pohjalta syy- ja
seuraussuhteisiin liittyvien paatelmien tekemisessa tulee olla varovainen. On myos syyta
muistaa, etta tilastollisen merkitsevyyden lisaksi tulee arvioida tuloksen merkitys
kaytannossa. (Heikkila 2014, 189.) Khiin nelio -testin avulla on mahdollista arvioida
ristiintaulukon luokittelijoiden valista riippuvuutta. Khiin nelio -testin, jota kutsutaan myos
khii toiseen -testiksi, nollahypoteesi vaittaa, etta luokittelijat ovat toisistaan riippumattomia.
Khiin nelio -testi perustuu havaittujen ja odotettujen frekvenssien vertaamiseen. (Vehkalahti
2014, 183-184.) Khiin nelio -testin periaatteet ja edellytykset ovat seuraavat: muuttujat
voivat olla luokitteluasteikollisia, enintaan 20 % odotetuista frekvensseista saa olla pienempia
kuin viisi ja jokaisen odotetun frekvenssin tulee olla suurempi kuin yksi. Studentin t-testin
avulla voidaan testata kahden toisistaan riippumattoman ryhman keskiarvoja. T-testin
kayttaminen edellyttaa, etta muuttuja on normaalisti jakautunut. (Heikkila 2014, 201, 215.)
Lisaksi t-testia voidaan kayttaa yhden otoksen keskiarvon testaamiseen. T-testia voidaan
kayttaa myos kahden riippuvan otoksen keskiarvojen yhtasuuruuden testaamiseen: talloin on
usein kyseessa mittaustilanne, jossa samoja koehenkiloita mitataan jonkin ajan kuluttua

uudestaan. (Menetelmaopetuksen tietovaranto 2014.)

Turvallisuusasennemittarin osalta khiin nelio -testia voidaan aiemmin mainitun mukaisesti
kayttaa ristiintaulukoinnin yhteydessa. Yhden otoksen t-testia voitaisiin kayttaa
turvallisuusasennemittarin ensimmaisen kayttokerran yhteydessa keratyn aineiston
tarkastelussa. Kahden riippumattoman otoksen t-testia voitaisiin kayttaa eri vuosina
kerattyjen aineistojen valisessa tarkastelussa. Tilastollisessa testaamisessa on olennaisinta
arvioida testaamisen mielekkyys tilastollisesta nakokulmasta ja kaytannon
tarkoituksenmukaisuuden kannalta. On myos tarkeaa ottaa tilastollisia testeja suunniteltaessa
huomioon testien edellytykset ja varmistua testien suorittamisen jalkeen siita, etta

edellytykset todella tayttyivat.
7.8 Taulukot ja tilastografiikka

Tilastotaulukko on perinteinen ja monikayttoinen tapa jarjestaa numeerinen havaintoaineisto
tiiviiseen ja ymmarrettavaan muotoon. Analyysitaulukot ovat osa aineiston raportointia
tilastografiikan ja raportin tekstiosan kanssa. Parhaimmillaan analyysitaulukko selventaa
esitetyn asian lukijalleen nopeasti ja tiivistetysti tuoden samalla esiin kuvattavan ilmion
keskeisimmat piirteet. Taulukon tarkastelun lahtokohtana on otsikko. Otsikoiden tulee
selvasti erotella taulukot toisistaan, jotta ne on mahdollista koota erilliseksi
taulukkoluetteloksi. Otsikosta tulisi ilmeta seuraavat seikat: mika oli tutkittava joukko, mita
asiaa tai muuttujaa taulukko kuvaa ja miten muuttuja oli luokiteltu, mika oli havaintojen

ajankohta seka millaista mittayksikkoa mittarissa kaytetaan. On kuitenkin pyrittava siihen,
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ettei otsikko kasva liian pitkaksi: esimerkiksi mittayksikot voi jattaa pois taulukon otsikosta,
jos ne ilmoitetaan rivi- tai sarakeotsikoissa. Lisaksi otsikon tiivistamisessa voi hyodyntaa
alaviitteita. Alaviitteilla tarkoitetaan yksittaiseen soluun, riviin tai sarakkeeseen mahdollisesti
liittyvia erityistietoja. Alaviitteessa voidaan mainita esimerkiksi siita, jos tieto eroaa
kasitteellisesti otsikon ilmoittamasta tiedosta. Rivi- ja sarakeotsikoihin kirjataan
tarkasteltavien muuttujien ja niiden luokkien nimet mahdollisimman selkeasti. Mahdollinen

hierarkkisuus tulee tuoda esiin. (Tilastokeskus).

Hyvin laadittu tilastografiikka kuvaa aineistoa mahdollisimman selkeasti, havainnollisesti seka
totuudenmukaisesti. Ihmiset ovat taipuvaisia arvioimaan pinta-aloja tarkastellessaan
pylvaskuvaajia, joten esimerkiksi muusta kuin nollasta lahtevat asteikot voivat johtaa harhaan
liioitellessaan pylvaiden valilla olevia eroja. Moniulotteisuudella ja vareilla tehostettuja
kuvaajia on syyta valttaa. Parhaimmat kuvaajat tapaavat olla yksinkertaisia ja tulkittavissa
sellaisenaan ilman tarkentavia lisatietoja. Sektorikuvaaja vie paljon tilaa tietomaaraansa
nahden, ja sen osien vertailu on useimmiten haastavaa. Vertailua helpottaa, mikali
sektoreihin lisaa prosenttiosuudet - tuolloin tosin itse sektorikuvaajan tuoma lisaarvo jaa
vahaiseksi. Sektorikuvaajan kayttoa on siten hyva pyrkia valttamaan. (Nummenmaa ym. 2014,
54-55, 58-61.)

Tilastokuvion, kuvaajan rakenne sisaltaa seuraavat osat: otsikko, selitteet, itse kuvio ja
alaviitteet. Kuvaajia silmaillaan usein ilman paneutumista siihen liittyvaan tekstiin, mika
edellyttaa kuvaajan olevan jo sellaisenaan ymmarrettavissa. Kuvaajan tarkasteleminen
aloitetaan otsikosta, jonka tulisi kertoa kuvaajan aihe, kuvattavat muuttujat ja ajankohta.
Varsinaisen kuvaajan otsikon lisaksi voidaan kayttaa kuvaajan sisallosta kertovaa otsikkoa.
Kuvaajassa kaytetyn yksikon ja muuttujien luokituksen tulisi ilmeta kuvaajan akseleista.
Selitteessa tulisi kertoa kaytettyjen symbolien, varien seka muiden merkintatapojen merkitys.
Mikali mahdollista, selitteen tulisi vastata kuvaajan rakennetta. Esimerkiksi kuvaajassa

ylimpana olevan kayran tulisi olla my0s selitteessa ylimpana. (Tilastokeskus.)

7.9 Raportoinnin suunnittelu

Turvallisuusasennemittarin tuloksista on tarkoitus raportoida koko Laurea-
ammattikorkeakoulun yhteisolle. Tuloksista voidaan laatia kokonaisraportin lisaksi erilliset,
rajatut ja eri kohderyhmille suunnatut raportit. Esimerkiksi henkiloston ja opiskelijoiden
kayttoon voidaan kayttaa eri raportteja. Raporttien elavoittamiseen on suositeltavaa kayttaa
harkiten ja perustellusti taulukoita seka tilastografiikkaa edellisessa alaluvussa kuvattuja

periaatteita noudattaen.

Raportoinnissa voidaan noudattaa seuraavia vaiheita: muuttujien sisallon dokumentoiminen,

olennaisten asioiden poimiminen tekstiin, jakaumatietojen esittaminen tiiviisti, raportin
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kohderyhman huomioon ottaminen, tuloksiin liittyvien epavarmuustekijoiden esittaminen seka
konteksti- ja aineistosidonnainen vertailu. (Menetelmaopetuksen tietovaranto 2010.) Edella
mainitut raportoinnin vaiheet perustuvat Menetelmaopetuksen tietovarannon (2010)
artikkeliin Kyselyaineiston dokumentointi ja raportointi. Artikkelissa kuvattuja vaiheita on

vapaasti muokattu turvallisuusasennemittaria koskevaan kayttoon soveltuviksi.

Turvallisuusasennemittarin tulokset ovat riippuvaisia siina kaytettyjen vaittamien ja niiden
vastausvaihtoehtojen muotoilusta. Kokonaisraporttiin on suositeltavaa liittaa nahtaville
kyselylomake kokonaisuudessaan, vaikkakin itse raportin leipatekstissa tulisi esitella
kysymysten ja tuloksiin liittyvien vastausvaihtoehtojen tarkat sanamuodot. Tarkat
sanamuodot sisaltavien taulukoiden ja kuvioiden laatiminen auttaa merkittavasti tulosten
ymmartamista, minka lisaksi taulukoissa ja kuvioissa voi kayttaa erillisia selitteita. Lisaksi
turvallisuusasennemittarin aineiston alkuperaisista muuttujista muodostettujen uusien
muuttujien sisalto tulee dokumentoida yksityiskohtaisesti. Tallaisia uusia muuttujia voivat

olla esimerkiksi summamuuttujat. (kts. Menetelmaopetuksen tietovaranto 2010.)

Raporttiin on tarkeaa poimia ainoastaan olennaiset tiedot: usein riittaa, etta nostetaan esille
muutamia keskeisia lukuja ja mahdollisia eroja. Ennen kuin raportissa edetaan
jatkotarkasteluihin, on hyva kuvailla selitettavien muuttujien jakaumia seka taulukoissa etta
leipatekstissa. Muuttujien riippuvuuksia kuvaaviin korrelaatioihin ja
monimuuttujamenetelmiin on useimmiten luontevinta siirtya vasta perustavien
kuvailutietojen esittamisen jalkeen. Absoluuttisia lukuja, toisin sanoen frekvensseja ja
prosenttiosuuksia, tarvitsee harvoin esitella yksityiskohtaisesti rinnakkain. Suurissa
kyselyaineistoissa riittavat usein prosentuaaliset tarkastelut. On tosin syyta muistaa, etta
kaikissa tapauksissa tulee aina ilmoittaa niin sanottuina kantalukuina olevien
havaintoyksikkojen maarat, joista prosentit lasketaan. Kuvailun laajuus seka tarkkuus tulee
suhteuttaa aineiston kokoon ja kyselyn tavoitteisiin. Kasiteltavien muuttujien perustavat
jakaumatiedot tulee mahdollisuuksien mukaan selvittaa, ainakin liitteissa. Leipatekstissa
voidaan kuvailla tiivistaen ulottuvuuksia koskevien vaittamasarjojen yksittaisten muuttujien

jakaumien yhteisia tai poikkeavia piirteita. (kts. Menetelmaopetuksen tietovaranto 2010.)

Raporttia laadittaessa on tarkeaa huomioida tuotoksen kohdeyleiso.
Turvallisuusasennemittarin tuloksista voidaan laatia aiemmin mainitun mukaisesti
kokonaisraportti seka henkilostolle ja opiskelijoille yksiloidyt osaraportit. Tuloksiin liittyvat
epavarmuustekijat tulee esittaa kattavasti ja johdonmukaisesti. Esimerkiksi aineiston
edustavuuteen liittyvat puutteet voidaan selvittaa jo raportin alkuosassa. Muuttujien
riippuvuuksia kuvaaviin korrelaatioihin ja monimuuttujamenetelmiin on useimmiten
luontevinta siirtya vasta perustavien kuvailutietojen esittamisen jalkeen. Yksittaisten tulosten

lisaksi koko kyselyn luotettavuuden ja validiteetin arviointia on asianmukaista kuvata
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raportissa. On hyva kiinnittaa huomiota kunkin analyysin perustana olevien
havaintoyksikkojen maaraan. Lisaksi tulee tarkastella kasiteltaviin muuttujiin liittyvia
validiteettikysymyksia, kuten vaittamien sanamuotojen perustelut seka muuttujan yhteys
toisiin muuttujiin ja ulottuvuuksiin. Reliabiliteetin osalta on syyta tarkastella muun muassa
puuttuvan tiedon maaraa muuttujan jakaumassa, niin sanottua vastauskatoa, seka
vastausprosentin, vastauskadon vaikutusta tuloksiin. Tulosten analysointiin liittyvia
menetelmia ja niihin liittyvia rajoituksia tulee kuvailla tarkoituksenmukaisella tarkkuudella.
Perustavanlaatuisten analyysimenetelmien periaatteita ei yleensa ole tarpeen esitella, mutta
esimerkiksi monimuuttujamenetelmien kayttoa koskevia tietoja voi olla hyodyllista avata.

(kts. Menetelmaopetuksen tietovaranto 2010.)

Kyselyn tulokset voivat olla konteksti- ja aikasidonnaisia. On hyva arvioida, liittyyko kyselyn
toteuttamisen ajankohtaan tai vastaajien vastaamisymparistoon joitain sellaisia tekijoita,
joilla voisi olla vaikutusta tulosten laatuun. (kts. Menetelmaopetuksen tietovaranto 2010.)
Turvallisuusasennemittaria on tarkoitus kayttaa vuosittain. Eri vuosien aineistoja vertailtaessa
on hyva pohtia, voisiko kontekstisidonnaisista tekijoista loytya yksi selitys havaituille

muutoksille.
8  Valittujen turvallisuusasennemittareiden kartoittaminen

Tassa luvussa kuvataan erilaisia olemassa olevia turvallisuusasennemittareita siita
nakokulmasta, milla tavoin niita olisi mahdollistaa hyodyntaa SUUNTA-
turvallisuusasennemittarin ulottuvuuksien maarittelyssa seka vaittamien muodostamisessa.
Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan eurooppalaisten turvallisuusasenteita mittaavaa
Erityiseurobarometria vuodelta 2015, yhdysvaltalaista Safety Attitude Questionnaire -kyselya
(SAQ) seka turvallisuusnormeihin keskittyvaa kyselya EG&G Idaho Safety Norm Survey.
Turvallisuusasennemittareiden kartoittamisen aikana pyrittiin [oytamaan tietoa mahdollisesti

eri korkeakouluissa kaytossa olevista turvallisuusasennemittareista.
8.1  Turvallisuusasenteiden mittaaminen korkeakouluissa - tiedustelu

Kartoituksen aikana tarkasteltiin eri yliopistojen internetsivuja tavoitteena loytaa tietoa
mahdollisista olemassa olevista turvallisuusasennemittareista. Yliopistot valikoitiin QS World
Rankings -sivuston vuonna 2016 parhaimmiksi valittujen yliopistojen listalta. Tarkastelun
aikana tutustuttiin muun muassa seuraavien listan karjessa olleiden yliopistojen
internetsivuihin: Massachusetts Institute of Technology, Stanford University, Harvard
University, University of Cambridge, California Institute of Technology seka University of
Oxford (QS World Rankings 2016). Tuloksettoman etsinnan seurauksena lahetettiin 28.2.2017
sahkopostitse tiedustelu seuraaviin yliopistoihin, jotka internetsivujensa mukaan jarjestavat

turvallisuusalan opetusta: Leiden University, University of Leicester seka University of
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Copenhagen. Lisaksi lahetettiin samana paivana sahkopostitiedustelu seuraaviin aiemmin
mainittuihin yliopistoihin: Massachusetts Institute of Technology, Stanford University, Harvard
University, University of Cambridge seka California Institute of Technology. Oxfordin
yliopistoon jatettiin tiedustelu heidan sahkoisen jarjestelmansa kautta niin ikaan 28.2.2017.
Viesteissa tiedusteltiin seuraavia asioita: onko yliopistossa mitattu opiskelijoiden tai

henkilokunnan turvallisuusasenteita ja jos on, ovatko kaytetyt mittarit jossakin saatavilla.

Sahkopostitiedustelun tulokset jaivat odotetusti vaatimattomiksi: tietoa mahdollisesti
kaytossa olevista turvallisuusasennemittareista ei saatu. Eraasta yliopistosta todettiin
ymmarrettavasti, etteivat yliopiston henkilostoresurssit riita yksittaisiin tiedusteluihin
vastaamiseen saatavien tiedusteluiden runsaan maaran vuoksi. On mahdollista, etta
tarkastelun kohteena olevissa korkeakouluissa mitataan turvallisuusasenteita systemaattisesti
erillisen mittarin avulla, turvallisuusasenteita ei varsinaisesti mitata tai turvallisuusasenteita

mitataan erillisten kyselyiden yhteydessa, kuten esimerkiksi osana turvallisuuskyselyita.
8.2  Erityiseurobarometri 432: Eurooppalaisten turvallisuusasenteet

Eurooppalaisten turvallisuusasenteita tutkineen erityiseurobarometrin 432 raportissa kuvataan
tutkimuksen kartoittavan eurooppalaisten turvallisuuden tunnetta ja useiden eri tekijoiden
vaikutusta turvallisuuden tunteeseen. Tutkimuksen avulla pyrittiin maarittelemaan, mitka
ovat eurooppalaisten arvioiden mukaan Euroopan unionin suurimmat uhat ja milla tavoin
kyseiset uhat saattaisivat toteutua. Vastaajien tuli pohtia, mitka organisaatiot ja tahot ovat
vastuussa ilmenneisiin haasteisiin vastaamisesta seka panostavatko kyseiset ryhmat riittavasti
uhkien kasittelemiseen. Vastaajat arvioivat, onko heidan taytynyt jollakin tavalla luopua
omasta henkilokohtaisesta vapaudestaan sen eteen, etta valtiojohto kykenee tehokkaasti
puuttumaan terroristien ja muiden rikollisten toimintaan. Vastaajien tuli myos arvioida,
parantavatko vai heikentavatko uudet teknologiset ratkaisut eurooppalaisten turvallisuutta.
(Special Eurobarometer 432 2015, 2.)

Tutkimuksen kysely koostui kymmenesta kysymyksesta, joista ensimmaisessa kysyttiin
vastaajan arviota yleisesta, julkisesta turvallisuudesta. Yleista turvallisuutta kartoitettiin
neljalla eritasoisella vaittamalla, joista laajimmassa tiedusteltiin, onko Euroopan unioni
turvallinen paikka asua. EU:n lisaksi turvallisen asumisen arvioinnin kohteeksi maariteltiin
vastaajan oma maa, kaupunki tai kyla seka naapurusto. Toiseksi vastaajalta kysyttiin, mitka
ovat hanen mielestaan suurimmat haasteet EU:n kansalaisten turvallisuudelle kyseisella
hetkella. Vastausvaihtoehtoina olivat muun muassa jarjestaytynyt rikollisuus, kyberrikollisuus,
ydinonnettomuudet seka talous- ja finanssikriisit. Vastausvaihtoehtoihin kuuluivat myos niin
kutsutut pienemmat rikokset, jotka nayttaytyvat toisiin rikoksiin nahden pienina (engl. petty
crime, ransk. la petite délinquance). Kolmannessa kysymyksessa vastaajan tuli maaritella,

kuinka suuria haasteita tietyt uhat tuottivat EU:n sisaiselle turvallisuudelle. Neljannessa
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kysymyksessa vastaajalta kysyttiin, tekevatko hanen oman maansa poliisi ja muut
viranomaiset riittavasti taistellakseen maariteltyja uhkia vastaan. Uhiksi kuvattiin muun
muassa korruptio, rahanpesu, terrorismi, kyberturvallisuus seka huume- ja asekauppa.
Viidennessa kysymyksessa vastaajien tuli arvioida, tulevatko tietyt EU:n sisaiseen
turvallisuuteen kohdistuvat uhat kasvamaan, pienenemaan vai pysymaan ennallaan seuraavien

kolmen vuoden aikana. (Special Eurobarometer 432 2015.)

Kuudennessa kysymyksessa vastaajaa kehotettiin pohtimaan, voisivatko tietyt uhat, kuten
ilmastonmuutos ja EU:n ulkopuolisella alueella syttyva sota tai ilmeneva poliittinen
epavakaus, muodostua uhaksi EU:n sisaiselle turvallisuudelle. Seitsemannessa kysymyksessa
vastaajan tuli arvioida, kokeeko han omien perusoikeuksiensa tai vapautensa olleen rajoitetut
EU:ssa terrorismia ja rikollisuutta vastustavien pyrkimysten seurauksena. Kahdeksannessa
kysymyksessa vastaajan tuli kertoa, millainen vaikutus muun muassa seuraavilla seikoilla on
hanen turvallisuuden tunteeseensa: oman maan taloudellinen tilanne ja tyollisyystilanne seka
oma taloudellinen tilanne. Yhdeksannessa kysymyksessa vastaajan tuli pohtia omasta
nakokulmastaan, kuinka merkittava rooli tulisi tietyilla tahoilla olla hanen oman maansa
turvallisuuden varmistamisessa. Nimettyja tahoja olivat muun muassa armeija, poliisi ja muut
viranomaiset, EU:n instituutiot, kansalaisjarjestot ja kansalaiset itse. Viimeisessa
kysymyksessa vastaajan tuli arvioida omasta nakokulmastaan, kuinka suuri vaikutus uudella
teknologialla, kuten alypuhelimilla ja internetilla, on muun muassa EU:n kansalaisten
turvallisuuteen ja viranomaisten toimintaan EU:n kansalaisten turvaamiseksi. (Special
Eurobarometer 432 2015.)

Turvallisuusasennemittarin laadintaprosessin aikana hyodynnettiin kyselyn uhkakeskeista
nakokulmaa esimerkiksi turvallisuuden tunnetta kuvaavan ulottuvuuden maarittelyssa.
Nakokulma perustui sen selvittamiseen, mitka uhat Laurea-ammattikorkeakoulun henkilosto
ja opiskelijat kokevat merkittaviksi korkeakoulunsa turvallisuuden kannalta. Tuolloin todettiin
tarjoutuvan mahdollisuus verrata objektiivisesti ja subjektiivisesti arvioitujen uhkien
merkittavyyden vastaavuutta, mikali tulevaisuudessa verrattaisiin turvallisuusasennemittarin
tuloksia toisten, turvallisuuteen keskittyvien mittareiden tuloksiin. Toinen hyodynnettava
nakokulma oli vastuu turvallisuudesta seka sen jakautuminen: todettiin, etta voisi olla
tarpeellista tietaa, millaisena SUUNTA-turvallisuusasennemittarin kyselyyn vastanneet

nakevat oman roolinsa ja korkeakoulun johdon roolin turvallisuustoiminnassa.
8.3 Safety Attitude Questionnaire (SAQ)

Safety Attitude Questionnaire (SAQ) on potilasturvallisuuden kulttuurin ja ilmapiirin
tarkasteluun Yhdysvalloissa kehitetty tyokalu, joka perustuu kuuteen ulottuvuuteen:
tiimityoskentelyn ilmapiiri, tyotyytyvaisyys, kasitykset johdosta, turvallisuusilmapiiri,

tyoskentelyolosuhteet seka stressin tunnistaminen (Kuvio 1). (Sexton ym. 2006.) Esimerkiksi
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tiimityoskentelya mittaa vapaasti kaannetty vaittama ”Erimielisyydet selvitetaan
asianmukaisesti”. Tyotyytyvaisyytta kuvaa muun muassa vaittama ”Pidan tyostani”, ja
kasityksia johdosta kartoitetaan esimerkiksi vaittamalla ”Johto tekee hyvaa tyota”.
Turvallisuusilmapiirin arvioiminen perustuu organisaation sitoutumisen proaktiivisuuteen seka
voimakkuuteen, mita mitataan vaittamalla ”Tuntisin oloni taysin turvalliseksi, mikali olisin
taalla hoidettavana”. Tyoolosuhteita arvioidaan esimerkiksi tiedustelemalla tyontekijoiden
maaran riittavyytta suhteessa potilasmaariin. Stressin tunnistamiseen liittyy muun muassa
seuraava vaittama: ”Tyotehoni laskee vasyneena”. (Kuvio x.) SAQ-kyselyssa on yhteensa 36
vaittamaa, joita vastaajaa kehotetaan arvioimaan oheisella normaalisti jakautuneella
asteikolla: ” A = taysin samaa mielta”, "B = osittain samaa mielta”, ”C = neutraali”, "D =
osittain samaa mielta”, ”E = taysin samaa mielta” ja ”X = ei koske minua (non applicable)”.
SAQ-kyselyn kuusi ulottuvuutta eivat nay vastaajalle kyselylomakkeella. (Center for Health

Care and Quality.)

Scale: Definition Example items
Teamwork climate: perceived quality -Disagreecments arc appropriately resolved (i.c., not
of collaboration between pcrs()nne[ who is right, but what is best for the patient)
~Our doctors and nurses work together as a well
coordinated tcam
Job satisfaction: positivity about the -1 like my job
work experience -This ICU is a good place to work
Perceptions of management: approval -Management supports my daily efforts in this ICU
of managerial action -Management is doing a good job
Safety climate: perceptions of a strong -1 would feel perfectly safe being treated here
and proactive organizational -ICU personnel frequently disregard rules or
commitment to safety guidelines
Working conditions: perceived quality -Our levels of staffing are sufficient to handle the
of the work environment and logistical number of patients
support (staffing, equipment etc.) -The equipment in this ICU is adequate
Stress recognition: acknowledgement -1 am less effective at work when fatigued
of how performance is influenced by -When my workload becomes excessive, my
stressors performance is impaired

Kuvio 6: SAQ-kyselyn ulottuvuudet (Sexton ym. 2006)

SUUNTA-turvallisuusasennemittarin laadinnassa hyodynnettiin SAQ-kyselyn ideologiaa
ulottuvuuksien maarittelyssa seka vaittamien muodostamisessa. Etenkin yhteistyohon
keskittyva ulottuvuus seka kasitykset johdon toiminnasta todettiin sovellettaviksi
turvallisuusasennemittarissa. Yksi johdon tarkeimmista tehtavista on sitoutua turvallisuuteen
seka osoittaa sitoumuksensa organisaatiolle. Johto luo edellytykset hyvalle
turvallisuuskulttuurille. Korkeakouluturvallisuuden kehittaminen edellyttaa tiivista ja

toimivaa yhteistyota yhteison jasenten valilla. Tyoskentelyolosuhteet ovat myos olennaisen
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tarkea osa turvallisuutta: toimintaympariston tulee tukea turvallisuustoimintaa ja
mahdollistaa turvallinen toiminta. Seuraavia vapaasti kaannettyja ja SUUNTA-
turvallisuusasennemittarissa sovellettaviksi muokattuja SAQ-kyselyn vaittamia todettiin
olevan mahdollista hyodyntaa turvallisuusasennemittarin ideoinnissa: ”Havaittuja ongelmia on
vaikeaa nostaa esille yhteisossani”, ”Saan tarvitsemani tuen muulta yhteisolta”, ”Saan
asianmukaista palautetta toiminnastani” seka ”Yhteisoni jasenet tukevat minua
turvallisuuteen liittyvista tekijoista ilmoittamisessa” (Center for Health Care and Quality).
Muita mahdollisesti sovellettavia vaittamia voisivat olla: ”"Tehdyista virheista keskusteleminen
on hankalaa yhteisossani”, ”Yhteisossani on helppoa kysya epaselviksi jaaneista ohjeista”,
”"Tehdyt virheet kasitellaan asianmukaisesti yhteisossani”, "Tiedan, kenelta voin kysya
turvallisuuteen liittyvista asioista” seka ”Kulttuurimme tukee tehdyista virheista oppimista”
(Center for Health Care and Quality).

8.4 EG&G Idaho Safety Norm Survey

Turvallisuusnormien tutkimiseen perustuva kysely EG&G Idaho Safety Norm Survey jakautuu
seuraaviin ulottuvuuksiin: turvallisuustietoisuus, yhteistyo, rehellisyys, ylpeys turvallisuudesta
ja sitoutuminen, tavoitteellisuus, rehellisyys, viestinta, johtajuus ja esimiestoiminta,
innovointi ja aloitteellisuus, koulutus, asiakassuhteet, vaatimusten noudattaminen,
turvallisuustoiminnan tehokkuus seka tyoymparisto. (Ostrom, Wilhelmsen & Kaplan 1993) Osa
edella mainituista termivalinnoista perustuu Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) vuonna
2000 julkaiseman Kaarin Ruuhilehdon ja Katja Vilppolan artikkelissa Turvallisuuskulttuuri ja
turvallisuuden edistaminen yrityksessa olleisiin suomennoksiin. Valtaosaa edella mainituista
ulottuvuuksista todettiin voitavan kasitella turvallisuusasennemittarin ulottuvuuksia
maariteltaessa. Esimerkiksi alla kuvattuja, vapaasti kaannettyja ja turvallisuusasennemittarin
kayttoon soveltuviksi muokattuja vaittamia todettiin olevan mahdollista kayttaa
turvallisuusasennemittarin vaittamien muodostamisessa. Turvallisuustietoisuutta voisi mitata
vaittama ”Yhteisomme jasenet ovat tietoisia omasta osuudestaan turvallisuudessa” (Ostrom,
Wilhelmsen & Kaplan 1993). Yhteistyota voisi mitata vaittama: ”Yhteisossani ihmiset auttavat
toisiaan toimimaan turvallisesti”, ”Yhteisomme jasenet otetaan mukaan
turvallisuusohjeistusten suunnitteluun” seka ”Turvallisuushenkilosto on saatavilla silloin, kun
apua tarvitaan”. Ylpeys turvallisuudesta ja sitoutuminen -ulottuvuuteen voisi liittaa
vaittamat: ”Yhteisoni jasenet ovat ylpeita siita, kuinka turvallisesti toimimme”,

jokainen yhteison jasen vastaa turvallisuudesta” seka “Tassa yhteisossa ajatellaan, etta vain
johto vastaa turvallisuudesta”. (muok. Ostrom, Wilhelmsen & Kaplan 1993.) Yhdysvaltain
hallituksen energiaosasto (United States Department of Energy, DOE) valitsi taman kyseisen
tyokalun modifioituna vuonna 1991 turvallisuuskulttuurin mittaamiseen, jolloin tutkimuksen
kohderyhmaan kuuluivat DOE-ID:n (Idahon toiminnot) 4000 tyontekijaa seka kahdeksan
alihankkijaa (Ostrom, Wilhelmsen & Kaplan 1993, 165).
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Viestintaa voisi mitata esimerkiksi seuraavin vaittamin: ”Yhteisossani eparoidaan ilmoittaa
pienista haavereista”, ”Yhteisossamme turvallisuudesta ei viestita riittavan tehokkaasti”,
”Yhteisossamme ei puhuta avoimesti vaaroista” seka ”Turvallisuuteen liittyvia havaintojaan
kertovat ihmiset nahdaan hankalina”. Viestintaa koskevina vaittamina voisivat toimia myos
”0n epaselvaa, kehen tulisi olla yhteydessa turvallisuuteen liittyvissa huolenaiheissa” seka
”Yrityksessani huomioidaan tyontekijoiden ehdotukset koskien turvallisuutta”. Innovointia ja
aloitteellisuutta voitaisiin mitata seuraavien vaittamien avulla: ”Yhteisossani pyritaan
jatkuvasti keksimaan uusia keinoja toimia turvallisemmin”, ”Taalla on tapana toimia kuten
aina ennenkin huomioimatta turvallisuusnakokulmaa” seka ”"Taalla rohkaistaan ihmisia
keksimaan uusia tapoja parantaa turvallisuutta”. Koulutusta koskeva vaittama voisi olla
”Koulutusten aiheet koskevat todellisia huolenaiheita”. Turvallisuustoiminnan tehokkuutta
voisi mitata vaittamalla ”Arkisissa kaytannoissamme nakyy se, etta turvallisuus on meille

tarkea arvo”. (muok. Ostrom, Wilhelmsen & Kaplan 1993.)
9  SUUNTA-turvallisuusasennemittari - laatiminen ja kayttaminen

Tassa luvussa kuvataan turvallisuusasennemittarin laatimiseen liittyva prosessi seka sen
kayttamista koskevia tietoja ja ohjeita. Seuraavassa alaluvussa kuvataan
turvallisuusasennemittarille asetetut tavoitteet. Turvallisuusasennemittarilla tarkasteltavan
ilmion, turvallisuuden, ulottuvuuksien maarittelyssa hyodynnettiin aiemmin kuvattua
mittausmallia. Lisaksi tassa luvussa kuvataan taustamuuttujien valintaa koskevat ratkaisut
seka esitellaan turvallisuusasennemittarin testiversio ja lopullinen versio. Lopuksi kasitellaan

turvallisuusasennemittarin kayttoon liittyvia toimintatapoja seka huomioitavia seikkoja.
9.1 Tavoitteet - mita turvallisuusasennemittarilta odotetaan?

Laurean strategiaa 2020 viitoittavat globaalit megatrendit, joista yksi on Laurean
yhteisollisessa tyoskentelyssa tunnistettu ihmisten osallisuuden merkitys. Kollektiivisen
tekemisen rinnalla Laurean strategiaan sisaltyy ajatus siita, etta ihminen otetaan huomioon ja
on arvostettu yksilona. Laurea-yhteison odotetaan koostuvan aktiivisista ja yritteliaista
ihmisista, jotka noudattavat toimissaan Laurean Eettista toimintaohjeistoa. Laurean
strategiassa 2020 on nostettu esille seitseman keskeista teemaa, joista varsinkin seuraavat
teemat noudattavat edella kuvattua ideologiaa: sinun korkeakoulusi, vastuullinen korkeakoulu
seka ihmista arvostava korkeakoulu. Sinun korkeakoulusi -teeman kuvataan nakyvan arjessa
opiskelijoiden kohtaamisena hetkessa seka aitona valittamisena. Vastuullinen korkeakoulu -
teema sisaltaa tahdon lisata ihmisten kykya ottaa henkilokohtaista vastuuta niin omasta
elamastaan kuin yhteisista asioista. Laurea-yhteison tavoitteena on omalla toiminnallaan
edistaa terveytta, hyvinvointia ja turvallisuutta johtaen oppimismotivaation ja

tyohyvinvoinnin kasvuun. (Laurean strategia 2020, 6, 9, 19, 21.)
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Ihmista arvostava korkeakoulu -teeman yhteydessa kuvataan Laurean arvot, joihin kuuluvat
luovuuden lisaksi yhteisollisyys ja sosiaalinen vastuullisuus. Korkeakouludemokratian
tavoitteena on edistaa kaikkien aanen kuulumista yhteisossa. Jokaisen tehtavana on synnyttaa
luottamuksen, turvallisuuden ja innostuksen tunteita paivittaisissa kohtaamisissa.
Tarkoituksena on luoda yhteisen kehittamisen, jakamisen ja johtamisen kulttuuria, jonka
ominaispiirteisiin kuuluvat tuloksellisuus, oikeudenmukaisuus, inhimillisyys ja
kunnioittaminen. (Laurean strategia 2020, 6, 9, 19, 21.) Laurean eettinen toimintaohjeisto
edellyttaa henkiloston jasenilta osallistuvaa ja kehittavaa tyootetta. Yhteinen ja yhteisollinen
kehittaminen kuvataan kiinteaksi osaksi tyota. Henkilostolta odotetaan valmistautumista ja
aktiivista osallistumista yhteisiin kehittamistilaisuuksiin. (Laurean eettinen toimintaohjeisto,
4-5.) SUUNTA-turvallisuusasennemittarin avulla on tarkoitus antaa jokaiselle Laurea-yhteison
jasenelle mahdollisuus vaikuttaa turvallisuuteen ja saada tuotua esille omia nakemyksiaan
turvallisuutta koskien. Turvallisuus tulisi nahda yhteisena asiana, josta huolehtimisesta
jokainen laurealainen kokisi henkilokohtaista vastuuta ja jonka kehittamiseen kukin yhteison

jasenista olisi sitoutunut.

Yksi olennaisimmista turvallisuusjohtamisen vaikuttavuuteen liittyvista tekijoista on
turvallisuuskulttuuri, josta merkittavan osan muodostavat organisaation jasenten asenteet
turvallisuutta kohtaan. Turvallisuusasenteiden kartoittamisella voidaan saada
turvallisuusjohtamisen tavoitteiden asettelussa seka turvallisuustoiminnan suunnittelussa ja
toteutuksessa hyodynnettavaa ja aiemmin tunnistamatonta tietoa siita, milla tavoin
organisaation jasenet turvallisuuteen suhtautuvat. Turvallisuusasenteita mittaamalla voidaan
siten lisata turvallisuusjohtamisen vaikuttavuutta ja antaa suuntaa turvallisuusjohtamiselle.
SUUNTA-turvallisuusasennemittarille asetetuilla odotuksilla on kaksi nakokulmaa: Laurea-
yhteison jasenten osallistaminen ja asenteiden tiedetyksi saattaminen seka mittarilla
tuotettavan tiedon hyodyntaminen turvallisuusjohtamisessa. Turvallisuusasennemittarin
kayttaminen on edella mainitun mukaisesti myos tapa viestittaa turvallisuudesta ja vieda

yhteista turvallisuuskasitysta toivottuun suuntaan.

Turvallisuusasennemittaria on tarkoitus kayttaa vuosittain ja mahdollisesti eri henkiloiden
toimesta. SUUNTA-turvallisuusasennemittarin konkreettisiksi tavoitteiksi asetettiin seuraavat
ominaisuudet: luotettavuus, kaytannollisyys ja tarkoituksenmukaisuus.
Turvallisuusasennemittarissa kaytetaan elektronista kyselylomaketta. Kyselylomakkeesta ei
ole tarkoitus laatia paperisia versioita. Kyselylomake kaannetaan englanniksi, mutta
mahdolliset kielelliset ja kulttuuriset erot huomioidaan tuloksia analysoitaessa ja tulkittaessa
seka niista raportoitaessa. Kyselyn sisallolta toivottiin sujuvuutta, selkeytta ja
ymmarrettavyytta. Kyselylomakkeen vaittamat perustuvat tarkastelun kohteeksi maaritellyn

ilmion ulottuvuuksiin, minka seurauksena ilmion tai siihen liittyvan tarkastelun tavoitteiden
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muuttuessa kyselylomakkeeseen voi olla tarpeen tehda muutoksia. Mahdolliset muutokset
tulee tehda vertailukelpoisuuden sailyttamista kunnioittaen: muutoksia on kuitenkin tarkeaa

uskaltaa tehda silloin, kun sille syntyy tarve.
9.2  Ulottuvuuksien maarittely ja vaittamien muodostaminen

Ulottuvuuksien maarittelyssa ja vaittamien muodostamisessa hyodynnettiin luvussa 6.1.
kuvattua mittausmallia. Mittausmallin laadinta auttaa selkiyttamaan tutkimusasetelmaa, ja se
perustuu mittauksen kohteena olevan ilmion ulottuvuuksien maarittelyyn ja vaittamien,
laajemmin maariteltyna osioiden, muodostamiseen ulottuvuuksien pohjalta. Mittausmalli on
osa mittauskehikkoa, mutta sen ideologiaa hyodynnetaan tassa tyossa ainoastaan ilmion
ulottuvuuksien hahmottamiseen ja niita mittaavien vaittamien rakentamiseen.
Yksinkertaistettuna mittausmallin avulla voidaan edesauttaa sita, etta laadittavalla

kyselylomakkeella saadaan vastauksia haluttuihin kysymyksiin.

SUUNTA-turvallisuusasennemittarin rakenne perustuu mittausmallin mukaisesti seuraavaan
periaatteeseen: vastaajan asenne vaikuttaa siihen, milla tavalla han reagoi, vastaa kyseista
ulottuvuutta koskeviin vaittamiin. Ulottuvuuksien maarittelyn perustana toimivat SUUNTA-
turvallisuusasennemittarille asetetut tavoitteet, aiemmin kuvatut Laurea-
ammattikorkeakoulun strategiset nakemykset, laadittu teoriapohja seka luvussa 8 tarkastellut
turvallisuusasennemittarit. Turvallisuutta koskevat kasitteet kokonaisvaltainen
turvallisuusjohtaminen, turvallisuus, turvallisuuden tunne ja turvallisuuskulttuuri maariteltiin
luvussa 3. Asennetta kasitteena seka asenteiden muodostumista, muuttumista ja vaikutusta
toimintaan kasiteltiin luvussa 4. Turvallisuutta ja asenteita koskevan teoriapohjan myota
muodostettiin kasite turvallisuusasenne: turvallisuusasenne on asenne, jonka kohteena on
turvallisuus. Turvallisuusasenteiden maaritellaan liittyvan turvallisuuskayttaytymiseen,
turvallisuuden tunteeseen seka turvallisuuteen tai turvallisuuden osa-alueisiin kohdistuviin

ajatuksiin, emootioihin, uskomuksiin ja kasityksiin.

SUUNTA-turvallisuusasennemittarin ulottuvuuksien maarittelya ohjasi nakemys siita, mita
turvallisuusjohtamisen kannalta olisi tarkoituksenmukaista tarkastella ja mita
turvallisuusasenteiden mittaamisella on tavoitteena viestittaa kohderyhmalle. Valittujen
turvallisuusasennemittareiden kartoittamisessa nousivat esille muun muassa seuraavat
ulottuvuudet: johtaminen, koulutus, turvallisuustietoisuus, tiimityoskentelyn ilmapiiri,
yhteistyo, tyotyytyvaisyys, sitoutuminen, tavoitteellisuus, vastuu, viestinta, aloitteellisuus

seka innovointi.

SUUNTA-turvallisuusasennemittari laadittiin jatkuvana ja iteroivana prosessina, jossa
ulottuvuuksia ja niihin liittyvia vaittamia rakennettiin kokonaisuutena. Prosessin

selkiyttamiseksi tassa tyossa kuvataan mittarin laadintaa vaiheittain. Mikali jokin vaittama
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tulkittiin liittyvaksi kahteen ulottuvuuteen, vaittama sijoitettiin molempien ulottuvuuksien
yhteyteen. SUUNTA-turvallisuusasennemittarin ensimmainen ja testattu versio loytyy luvusta

9.5. Lopullinen versio mittarista loytyy luvusta 9.6.

9.2.1 Ulottuvuuksien rakenteen suunnittelu

Laadintaprosessin alussa paatettiin ulottuvuuksien maaraksi kolme. Ulottuvuudet olivat
tuolloin turvallisuusjohtaminen, vastuullisuus ja turvallisuuden tunne. Vaittamien
enimmaismaarassa noudatettiin luvussa 6.9 kuvattuja suosituksia, joten suurimmaksi
mahdolliseksi maaraksi maariteltiin 20. Ulottuvuudelle turvallisuuden tunne suunniteltiin
kaksi osaa, jolloin sita koskevien vaittamien lopulliseksi maaraksi suunniteltiin 10. Kahdelle
muulle ulottuvuudelle, turvallisuusjohtamiselle ja vastuullisuudelle, suunniteltiin lopulliseksi
vaittamien maaraksi yhteensa 10 vaittamaa. Turvallisuuden tunne -ulottuvuudesta kuitenkin
luovuttiin, ja sen tilalle nousivat proaktiivisuus seka yhteisollisyys. Yhteisollisyys-
ulottuvuudesta luovuttiin, minka jalkeen ulottuvuuksien maara vakiinnutettiin kolmeen.
Ulottuvuudet olivat turvallisuusjohtaminen, vastuullisuus ja proaktiivisuus. Laadintaprosessin
loppuvaiheessa proaktiivisuus-ulottuvuuden nimi paatettiin vaihtaa tunnetummaksi, jolloin
ulottuvuuden nimeksi tuli ennakointi. Lopulliset ulottuvuudet olivat siten
turvallisuusjohtaminen, vastuullisuus ja ennakointi. Kutakin ulottuvuutta maariteltiin
koskemaan kuusi vaittamaa, jolloin vaittamien kokonaismaaraksi tuli 18. SUUNTA-
turvallisuusasennemittarin kaikki osiot olivat yhta lukuun ottamatta pakollisia ja

strukturoituja.

Mitta-asteikon valinta ja vaihtoehtojen muodostaminen perustui luvussa 6.4 esitettyihin
edellytyksiin ja periaatteisiin. SUUNTA-turvallisuusasennemittarin ulottuvuuksia koskevaksi
asteikoksi valittiin viisiportainen Likertin asteikko, johon maariteltiin vaihtoehdot: 1 = taysin
eri mielta, 2 = osin eri mielta, 3 = ei samaa eika eri mielta, 4 = samaa mielta ja 5 = taysin
samaa mielta. En osaa sanoa -vaihtoehto sijoitettiin varsinaisen asteikon ulkopuolelle.
Aiemmin mainitun mukaisesti SUUNTA-turvallisuusasennemittarissa asenteella ajatellaan
yleensa olevan suunta seka voimakkuus. Kuitenkin myos neutraalit asenteet nahdaan
mahdollisina. Asteikko sailyy samana jokaisen kysymyksen ja vaittaman osalta, jotta kyselyyn
vastaaminen olisi mahdollisimman sujuvaa. Asteikon keskiosa on neutraali, jotta asteikko
sailyy alkuperaisen tarkoituksensa mukaisesti normaalisti jakautuneena. En osaa sanoa -
vaihtoehto paatettiin tarjota, jotta vastaaja ei olisi pakotettu ilmaisemaan varsinaisella
asteikolla kantaansa silloin, kun han ei koe tietoisesti sellaista omistavansa. En osaa sanoa -
vaihtoehto on tarpeellinen myos sellaisissa tilanteissa, joissa vastaaja ei ymmarra kysymysta

tai ei ylipaataan halua ilmaista kantaansa. Asteikon suunta on johdonmukaisesti nouseva.

SUUNTA-turvallisuusasennemittarin laadinnassa sovellettiin luvussa 4.4 kuvattuun

komponenttimalliin perustuvaa nakokulmaa, mutta ottamalla huomioon siihen liittyvat
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haasteet. Turvallisuusasennemittarin ulottuvuuksia maariteltaessa ja vaittamia
muodostettaessa tarkasteltiin kutakin kohdetta soveltaen kognitiivisen, affektiivisen ja
konatiivisen lahestymistavan nakokulmasta. Kognitiivinen lahestymistapa perustuu tiedollisiin
rakenteisiin, kasityksiin ja uskomuksiin. Affektiivinen lahestymistapa on tunne- ja
kokemusperainen sisaltaen tunteita ja emootioita. Konatiivisen lahestymistavan osalta
keskityttiin kayttaytymisaikomuksiin, joita kuvattiin luvussa 4.8. Kunkin kohteen osalta
pohdittiin, minka lahestymistavan tai lahestymistapojen nakokulmasta mittausta tulisi tehda.
Mikali jotakin kohdetta oli mahdollista tarkastella kayttaen kaikkia kolmea lahestymistapaa,
edellytti se kohteen olevan jokaisen lahestymistavan nakokulmasta samaa abstraktiotasoa.
Kokonaisuutena talla turvallisuusasennemittarilla tarkastellaan asenteita kayttaen jokaista
kolmea lahestymistapaa. Mittarin sisaisissa osissa eri lahestymistavat painottuivat
ulottuvuuksittain. Esimerkiksi turvallisuusjohtamisen kannalta tarkoituksenmukaisimmaksi
lahestymistavaksi osoittautui useiden kohteiden osalta kognitiivisuus. Sen sijaan ennakoinnin
osalta kayttaytymisaikomuksiin painottuva konatiivisuus korostui hieman muihin
lahestymistapoihin nahden. Tuloksia tulkittaessa kunkin mittauskohteen osalta otetaan

huomioon sita koskevat lahestymistavat.

9.2.2 Turvallisuusjohtaminen, vastuullisuus ja turvallisuuden tunne

Turvallisuusjohtamisella luodaan edellytykset hyvalle turvallisuuskulttuurille, johon
organisaation jasenten asenteilla on merkittava vaikutus. SUUNTA-turvallisuusasennemittarin
yhdeksi tavoitteeksi asetettiin tuottaa tietoa turvallisuusjohtamisen tueksi, joten
turvallisuusjohtaminen valittiin yhdeksi ulottuvuuksista. Kasite turvallisuusjohtaminen tuli
laajuutensa ja suhteellisen abstraktiutensa vuoksi operationalisoida mitattavaan muotoon.
Operationalisoinnin periaatteita kuvattiin luvussa 5.2. Kokonaisvaltaisen
turvallisuusjohtamisen kasite maariteltiin luvussa 3, mika toimi operationalisoinnin pohjana.
Luvussa 3 esitellyn Yritysturvallisuusmallin (Kuvio 1) sisaltamista turvallisuusjohtamisen osa-
alueista tarkastelun kohteeksi valikoitui henkiloturvallisuus seka vaarinkaytosten ja
poikkeamien hallinta. Henkiloturvallisuuden osalta jatkokasittelyyn otettiin
turvallisuusohjeistukset ja siita laajennettu kasite turvallisuutta koskeva tieto. Poikkeamien
hallintaa koskien muodostettiin vaittamia liittyen turvallisuutta uhkaavista puutteista

ilmoittamiseen.

Osa vaittamista mittasi myos asenteen saatavuutta, jonka vaikutuksia kayttaytymiseen
kuvattiin luvussa 4.8. Turvallisuusjohtamisen yhtena tavoitteena on tukea
turvallisuusmyonteisten asenteiden saatavuutta: mita enemman ihminen tietaa asenteen
kohteesta, sita paremmin asenne on saatavilla. Lisaksi, mita paremmin asenne on saatavilla,
sita todennakoisemmin asenne myos vaikuttaa ihmisen toimintaan. Kun asenne on helposti
saatavilla, siihen liittyvat asiat tulevat nopeammin spontaanisti mieleen ja ovat

vaivattomammin palautettavissa muistista verrattuna vaikeasti saatavilla olevaan



80

asenteeseen. Oli siten olennaista tiedustella turvallisuuden nakyvyytta korkeakoulun
toiminnassa seka turvallisuutta koskevan tiedon saatavuutta. Oli myos tarkeaa pohtia, kuinka

tarkeana korkeakoulussa pidetaan turvallisuutta vastaajan nakokulmasta.

Menestyksekas turvallisuusjohtaminen edellyttaa strategisten linjausten seka ohjeistusten
jalkauttamista. Turvallisuuden johtamisella pyritaan tuomaan turvallisuus osaksi yrityksen
kaikkea muuta toimintaa. Turvallisuusjohtamisen tulee ohjata selkeasti ja nakyvasti
turvallisuustoimintaa, jonka yhtena indikaattorina toimii seuraava periaate: yhteison jasenten
tulisi olla tietoisia siita, kenen puoleen heidan tulisi kaantya turvallisuutta uhkaavia puutteita
havaitessaan. Vastaajan asenteen turvallisuusjohtamista kohtaan odotetaan vaikuttavan
hanen vastaamiseensa laadittuihin vaittamiin. Alla on kuvattu esimerkkeja ideoinnin pohjaksi

laadituista, turvallisuusjohtamista koskevista vaittamista:

TURVALLISUUSJOHTAMINEN

— Turvallisuus on korkeakouluni toiminnan térkein tavoite.

— Turvallisuutta koskevaa tietoa on riittédvdsti saatavilla.

— Turvallisuutta koskevaa tietoa on helposti saatavilla.

— Tieddn, kehen minun tulisi ottaa yhteyttd, mikdli havaitsisin jonkin turvallisuutta
uhkaavan puutteen.

—  Mikali havaitsisin jonkin turvallisuutta uhkaavan puutteen, minulla olisi matala
kynnys ilmoittaa siitd.

— Turvallisuudella on ndkyvd rooli korkeakouluni toiminnassa.

Turvallisuusjohtamisen todettiin olevan perustellusti yksi SUUNTA-turvallisuusasennemittarin
ulottuvuuksista. Seuraavat vaittamat sovittiin otettavaksi harkintaan: ”Turvallisuus on
korkeakouluni toiminnan tarkein tavoite”, ”Turvallisuutta koskevaa tietoa on riittavasti
saatavilla”, "Turvallisuutta koskevaa tietoa on helposti saatavilla” seka ”Turvallisuudella on
nakyva rooli korkeakouluni toiminnassa”. Tarkastelun aikana todettiin, etta Laurea-
ammattikorkeakoulun turvallisuusjohtamisen yksi tarkeimmista periaatteista on myonteisen ja
proaktiivisen suhtautumisen tarkeyden korostaminen perinteisen uhkiin ja riskeihin
pohjautuvan turvallisuuskasityksen sijaan. Edella mainittua periaatetta noudattaisi vaittama,
jossa mainitaan turvallisuuteen liittyvd puute turvallisuutta uhkaavan puutteen sijaan.
Kyseinen muutos tukisi myos vaittaman laadukkuutta: asianmukaisesti laaditun vaittaman ei
tulisi sisaltaa tarpeettomia tunnelatauksia eika johdatella vastaajaa. Turvallisuuteen liittyvaa
puutetta koskevat vaittamat paatettiin kuitenkin jattaa pois jatkotarkastelusta: vaittamat

olisivat mahdollisesti korvattavissa kriittisempaan teemaan liittyvilla vaittamilla.
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Toiseksi mitattavaksi ilmioksi nousi vastuullisuus. Vastuullisuus-ulottuvuuden alustavat
vaittamat perustuvat Yritysturvallisuusmallin (Kuvio 1) turvallisuusjohtamisen osa-alueisiin
henkiloturvallisuus ja pelastusturvallisuus. Laurea-ammattikorkeakoulun
turvallisuusjohtamisen ideologiaan todettiin kuuluvan olennaisesti ajatus siita, etta jokainen
vastaa korkeakoulunsa turvallisuudesta. Olisi siten hyodyllista arvioida, miten yhteison
jasenet itse nakevat vastuun jakautuvan. Jokaisen organisaation jasenen tulisi nahda itsensa
ennakoivana ja aktiivisena toimijana, jonka tavoitteena on lisata yhteisonsa turvallisuutta.
Vastaajan asenne vastuullisuutta kohtaan vaikuttaisi hanen tapaansa reagoida alla kuvattuihin

vaittamiin.

VASTUULLISUUS

— Koen pelastussuunnitelmaan perehtymisen tdrkedksi.

— Liikkuessani korkeakouluni tiloissa koen tdrkedksi tietdd, mistd pddsisin nopeimmin
poistumaan hdatdtilanteen sattuessa.

— Poistumisharjoitukset ovat hydayllisid.

—  Mikali havaitsisin korkeakouluni tiloissa sairauskohtauksen saaneen henkilon, hdnen
auttamisensa olisi minun velvollisuuteni.

— Mind vastaan korkeakouluni turvallisuudesta omalta osaltani.

— Osallistun mielelldni kampukseni turvallisuusharjoituksiin.

Vastuullisuus paatettiin pitaa toisena SUUNTA-turvallisuusasennemittarin ulottuvuutena.
Vaittamien painopiste suunniteltiin siirrettavaksi edellista enemman henkiloturvallisuuteen
seka etenkin seuraaviin osa-alueisiin: turvallisuusohjeistukset ja -harjoitukset seka vastaajan
oman rooli. Laurea-ammattikorkeakoulun turvallisuusjohtamisen yksi paamaarista on, etta
kukin yhteison jasen ymmartaa oman roolinsa turvallisuustyon edistajana. Yksittaisena
havaintona todettiin, etta pelastussuunnitelma ei valttamatta olisi riittavan tuttu termi
kaikille vastaajille. Todettiin, etta Laurea-yhteison jasenilta odotetaan, etta he tuntevat
pelastussuunnitelman heita itseaan koskevan sisallon - pelastussuunnitelma-termi ja
pelastussuunnitelman yleisen sisallon tunteminen nahdaan toissijaisena. Haastavaksi
osoittautui seuraava lahtokohta: mikali vaittamissa viitataan esimerkiksi
turvallisuusharjoitukseen, voisivat vastaajien tulkinnat kyseisesta termista vaihdella. Yhdelle
vastaajalle turvallisuusharjoitus voisi merkita poistumisharjoitusta ja toiselle sisalle
suojautumisen harjoitusta. Kolmas vastaaja voisi tulkita turvallisuusharjoituksen seka
poistumisharjoituksena etta sisalle suojautumisen harjoituksena eika han enaa tietaisi,
kumman harjoituksen osalta han vastaisi vaittamaan. Mikali vaittamissa mainittaisiin
harjoitusten tarkat nimet, voisi osa nimetyista harjoituksista olla joillekin vastaajille vieraita.
Tuolloin olisi tarkeaa huomioida, etta vastaajan tulisi kokea hyvaksyttavaksi ilmoittaa, ettei

kyseinen harjoitus koske hanta tai etta han ei tieda, mista harjoituksesta on kyse. Muussa
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tapauksessa vastaajan taipumus vastata sosiaalisesti suotavalla tavalla voisi vaaristaa
vastauksia: usein vastaajat haluavat antaa vastatessaan hyvan kuvan itsestaan. Sosiaalista

suotavuutta kasiteltiin luvussa 6.7.

Turvallisuuden tunne on olennainen osa turvallisuutta: subjektiivinen turvallisuuden tunne voi
erota huomattavasti objektiivisesti arvioidusta turvallisuudesta. Turvallisuuden tunne
valikoitui kolmanneksi alustavaksi ulottuvuudeksi, jota oli tarkoitus tarkastella kahdessa
osassa. Vaittamat pohjautuivat turvallisuuden tunteen maaritelmiin seka uhkakeskeiseen
nakokulmaan, mika korostui turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta maariteltaessa.
Uhkakeskeisyys korostui myos valittujen turvallisuusasennemittareiden tarkastelussa.
Vastaajan asenne turvallisuuden tunnetta kohtaan vaikuttaisi siihen, milla tavoin han vastaisi

alla kuvattuihin vaittamiin.

TURVALLISUUDEN TUNNE

— Koen oloni turvalliseksi ollessani korkeakouluni tiloissa.

— Olen vdhintddn kerran tuntenut oloni henkisesti uhatuksi ollessani korkeakouluni
tiloissa.

— Olen vahintddn kerran tuntenut oloni fyysisesti uhatuksi ollessani korkeakouluni
tiloissa.

— Luotan siihen, ettd saisin apua toisilta korkeakouluni tiloissa olevilta, mikdli kokisin

oloni uhatuksi.

Turvallisuuden tunne -ulottuvuuden uhkakeskeisyyden nahtiin poikkeavan Laurea-
ammattikorkeakoulun lahestymistavasta turvallisuusjohtamista ja turvallisuutta kohtaan:
aiemmin mainitun mukaisesti perinteisen riski- ja uhkapainotteisen turvallisuuskasityksen
sijaan Laurean turvallisuustoiminnalla haetaan myonteista suhtautumista turvallisuuteen ja
yhteisollista toisista valittamista. Vaittamien tarkastelun aikana pohdittiin myos sita,
millainen mielikuva turvallisuusasennemittarista olisi toivottavaa jaada vastaajille.
Uhkakeskeisesta kyselysta voisi jaada kielteinen ja pelkoihin keskittyva mielikuva: vastaaja
saattaisi kokea turvallisuuden tunteensa laskevan. Korkeakoulua todettiin voitavan kuvata
verrattain turvalliseksi ymparistoksi objektiivisesti arvioituina: vakavat onnettomuudet ja
uhkatilanteet ovat harvinaisia. Luonnollisesti olisi tarkeaa tietaa, kokevatko yhteison jasenet
olonsa turvalliseksi. Ei kuitenkaan olisi syyta johdatella vastaajia ilmaisemaan sellaista
turvattomuuden tunnetta, jollaista he eivat ole ennen kyselya tulleet ajatelleeksi saati
tunteneet hairitsevaksi. Mikali vaittamissa kysyttaisiin toistuvasti vastaajan kokemusta
mahdollisista uhkatilanteista, vastaaja voisi alkaa tuntea, etta hanelta odotettaisiin ja

suorastaan toivottaisiin uhkatilanteiden ilmenemisesta kertovia vastauksia. Kyselysta olisi
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tavoitteena jaada myonteinen mielikuva vastaajille: vastaajien olisi toivottavaa kokea, etta

heidan turvallisuusasenteilla on merkitysta Laurean turvallisuusjohdolle.

Turvallisuusjohtamisen tavoitteena on, etta vastaajat kokevat voivansa vaikuttaa omaan ja
yhteisonsa turvallisuuteen. Parhaimmillaan kyselyn teemojen pohdiskelu voisi herattaa
vastaajan mielenkiinnon korkeakoulunsa turvallisuuden kehittamista kohtaan. Todettiin
kuitenkin olevan ensisijaisen olennaista huomioida, ettei kyselyn nakokulman valinnalla
johdateltaisi vastaajia myoskaan yhdesta aaripaasta toiseen: tietty neutraalius on
tavoiteltavaa laadukkaan kyselyn laatimisessa. Ennemminkin olisi tarpeellista pohtia, olisiko
vastaaja valmis puuttumaan, mikali han havaitsisi yhteisonsa jasenen tarvitsevan apua.
Yleisesti hyvaksytyn toiminnan tiedustelussa voitaisiin kuitenkin herkasti altistua aiemmin
mainitulle sosiaaliselle suotavuudelle. Mittaamisen nakokulmasta ongelmalliseksi olisivat
voineet koitua aiempaa kayttaytymista tiedustelevat vaittamat, jolloin vastaaja joutuisi

korostuneesti turvautumaan muistiinsa vastatessaan.

Alla kuvataan toista alustavan pohdinnan kohteeksi laadittua osiota koskien turvallisuuden
tunnetta. Vaittamat perustuivat kappaleessa 3.2 kuvattuun korkeakouluturvallisuuden ja sita
koskeviin uhkiin. Uhkakeskeinen nakokulma ja osa maaritellyista uhista perustuivat edellisen

turvallisuuden tunne -ulottuvuuden yhteydessa kuvattuihin maarittelyihin.

TURVALLISUUDEN TUNNE

Korkeakouluni turvallisuutta uhkaa...

— terrorismi.

— aseellinen hyokkays.

— viharikollisuus.

—  kyberrikollisuus.

— tulipalo.

— vakavien sairauksien levidminen.

— yhteiskunnan taloudellinen tilanne.
—  kiusaaminen.

— jokin muu, mikd:

Edellisessa turvallisuuden tunne -ulottuvuutta koskevassa kappaleessa kuvatut
uhkakeskeisyyden haitat koskisivat myos edella olevia vaittamia. SUUNTA-
turvallisuusasennemittarin avulla olisi mahdollisuutta tarkastella korkeakouluyhteison

asenteita perinteista uhkakeskeisyytta tuoreemmasta nakokulmasta. Tasta nakemyksesta
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syntyi ajatus siita, etta kolmas mitattava ulottuvuus voisi olla turvallisuuden tunteen sijaan

yhteisollisyys.

9.2.3 Turvallisuusjohtaminen, vastuullisuus, yhteisollisyys ja proaktiivisuus

Seuraavaksi rakennettiin lisaa turvallisuusjohtamista koskevia vaittamia, jotka pohjautuivat
eritoten valittujen turvallisuusasennemittareiden tarkasteluun. Turvallisuuden tunne -

ulottuvuus rajattiin tassa vaiheessa SUUNTA-turvallisuusasennemittarin ulkopuolelle, ja sen
tilalle nostettiin yhteisollisyys. Lisaksi mittariin lisattiin aiemmin mainitun aloitteellisuuden
pohjalta proaktiivisuus, joka sisaltaisi ennakoinnin nakokulman. Alla ovat vaittamien aihiot

jaoteltuina ulottuvuuksittain.

TURVALLISUUSJOHTAMINEN

— Turvallisuus on korkeakouluni toiminnan térkein tavoite.

— Turvallisuutta koskevaa tietoa on riittdvdsti saatavilla.

— Turvallisuutta koskevaa tietoa on helposti saatavilla.

— Turvallisuudella on ndkyvda rooli korkeakouluni toiminnassa.

— Turvallisuudesta viestitddn tehokkaasti.

—  Korkeakouluni johto kannustaa turvallisuuden kehittdmiseen.

— Korkeakouluni johto tukee virheistd oppimista.

— Korkeakoulussani turvallisuutta johdetaan tehokkaasti.

— Turvallisuutta koskevaa koulutusta on riittdvdsti saatavilla.

— Korkeakouluni johto luo hyvit puitteet turvallisuuden kehittdmiselle.
— Korkeakouluni johto tukee turvallisuuden kehittdmistd.

—  Korkeakouluni johto on sitoutunut turvallisuuden kehittdmiseen.
— Turvallisuus on merkittdvdssd roolissa korkeakouluni viestinndssd.
— Toimintaympdristdéni mahdollistaa turvallisen toiminnan.

— Turvallisuutta koskevat kdytannot ovat selkedt.

— Koen, ettd turvallisuuteni on tdrkedd korkeakouluni johdolle.

VASTUULLISUUS

— Poistumisharjoitukset ovat hydayllisid.

—  Mikali havaitsisin korkeakouluni tiloissa sairauskohtauksen saaneen henkilén, hdnen
auttamisensa olisi minun velvollisuuteni.

— Mind vastaan korkeakouluni turvallisuudesta omalta osaltani.

—  Osallistun mielelldni kampukseni turvallisuusharjoituksiin.

—  Osallistun mielelldni poistumisharjoituksiin.
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— Osallistun mielelldni sisdlle suojautumisen harjoituksiin.

—  Mikdli havaitsisin yhteisoni jdsenen voivan huonosti, puuttuisin tilanteeseen.

—  Mikali havaitsisin yhteisoni jdsenen olevan jaksamisensa ddrirajoilla, puuttuisin
tilanteeseen.

—  Mikali havaitsisin yhteisoni jdsenelld olevan haasteita jaksamisensa kanssa,
puuttuisin tilanteeseen.

—  Mikali havaitsisin turvallisuutta heikentdvdd toimintaa, olisin valmis puuttumaan
siihen.

— Ymmdrrédn oman roolini korkeakouluni turvallisuudessa.

— Ymmdrrédn, mitd minulta odotetaan korkeakouluni turvallisuuden osalta.

— Yhteisen turvallisuuskdsityksen jakaminen on tdrkedd.

—  Korkeakouluni turvallisuus ajaa oman hyotyni edelle.

YHTEISOLLISYYS

— Turvallisuus on yhteinen asiamme.

— Jaamme yhteisen kdsityksen siitd, mitd turvallisuus on.

—  Korkeakoulussani ihmiset auttavat toisiaan toimimaan turvallisesti.

— Kun on kyse turvallisuudesta, korkeakoulussani tuetaan tehdyistd virheistd
oppimista.

— Yhteisbmme jdsenet otetaan mukaan turvallisuusohjeistusten suunnitteluun.

— Yhteisossdmme ajatellaan, ettd jokainen yhteison jdsen on vastuussa
turvallisuudesta.

— Turvallisuudelle asetetut tavoitteet ndkyvdt arjessamme.

— Turvallisuus ndkyy arjessamme.

— Turvallisuutta voidaan kehittdd vuorovaikutuksella.

— Avoin vuorovaikutus on edellytys turvallisuudelle.

— Hyvinvoiva tydyhteisé on turvallisuuden perusta.

— Yhteisoni jdsenilld on yhdenvertaiset mahdollisuudet vaikuttaa turvallisuuteen.

— Luotan siihen, ettd tulen tarvittaessa kuulluksi turvallisuuteen liittyvissd asioissa.

— Uskon, ettd tarvittaessa tulen kuulluksi turvallisuuteen liittyvissa asioissa.

—  Yhteisoni motivoi minua toimimaan yhd turvallisemmin.

PROAKTIIVISUUS

— Vaikutusmahdollisuuteni korkeakouluni turvallisuuteen ovat hyvit.
—  Voin omalla toiminnallani vaikuttaa korkeakouluni turvallisuuteen.

— Ennakointi on tdrked osa turvallisuutta.
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—  Pyrin (aktiivisesti) kehittdmddn korkeakouluni turvallisuutta.

— Turvallisuuteen liittyvien tekijoiden havaitseminen on minulle luontaista.

—  Koen luontevaksi kiinnittdd huomiota turvallisuuteen vaikuttaviin seikkoihin.

— En epdrdéisi ottaa esille turvallisuuteen vaikuttavia havaintoja.

— Olen valmis ottamaan esille turvallisuuteen vaikuttavia havaintoja.

—  Mikali tekisin turvallisuuteen vaikuttavia havaintoja, olisin valmis ottamaan ne
esille.

— Turvallisuudessa on aina varaa kehittdmiselle.

— Teen turvallisuuden eteen enemmdn kuin mitd minulta vaaditaan.

— Haen aloitteellisesti tietoa siitd, miten voisin toimia nykyistd turvallisemmin.

— Hankin aloitteellisesti tietoa korkeakouluni turvallisuudesta.

— Olen kiinnostunut ottamaan selvdd, milld tavoin voisin edistdda korkeakouluni
turvallisuutta.

— Haastan toimintaympdristédni toimimaan yhd turvallisemmin.

— Olen kiinnostunut osallistumaan korkeakouluni turvallisuuden kehittdmiseen.

Edella kuvattujen ulottuvuuksien ja vaittamien tarkastelun jalkeen aloitettiin vaittamien
karsiminen: vaittamien enimmaismaaraksi maariteltiin aiemmin kuvattujen periaatteiden
pohjalta 20. Yhteisollisyys-ulottuvuudesta paatettiin luopua, silla yhteisollisyyden ei katsottu
olevan varsinainen ulottuvuus: yhteisollisyys-teema ennemminkin nakyi muita ulottuvuuksia
koskevissa vaittamissa. Ulottuvuuksien maara paatettiin siten rajoittaa kolmeen, jolloin
kutakin ulottuvuutta kohden voisi olla kuusi vaittamaa. Vaittamat valikoitiin tarkeyden,
ajankohtaisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden seka niiden sisaltaman viestin mukaan. Lisaksi

huomioitiin kokonaisuus, joka vaittamista muodostui.
9.2.4 Turvallisuusjohtaminen, vastuullisuus ja proaktiivisuus

Tassa alaluvussa kuvatut ulottuvuudet valittiin SUUNTA-turvallisuusasennemittarin
testiversioon: turvallisuusjohtaminen, vastuullisuus ja proaktiivisuus. Tassa alaluvussa
kuvataan tehtyja ratkaisuja ja paatoksia, joiden perusteella mittarin testiversio laadittiin.
Useiden perusteluiden taustat on kuvattu jo varhaisemmissa vaiheissa, mutta tassa alaluvussa

perusteluita kuvataan tiivistetysti.

Aiemmin kuvatun mukaisesti korkeakouluyhteisossa voidaan tukea turvallisuusmyonteisten
asenteiden muodostumista ja saatavuutta monin eri tavoin, kuten tarjoamalla turvallisuutta
koskevaa tietoa, jarjestamalla turvallisuuskoulutuksia seka pyrkimalla asettamaan turvallisuus
yhteiseksi tavoitteeksi. Vaittama “Turvallisuudella on nakyva rooli korkeakouluni toiminnassa”
koettiin yha tarkeaksi ja tarpeelliseksi. Termi korkeakoulu arvioitiin toimivammaksi kuin

Laurea: vaikka SUUNTA-turvallisuusasennemittari on yksiloity Laurean tarpeiden mukaan, sen
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kayttoonotto on mahdollista myos muissa korkeakouluissa ja oppilaitoksissa. Edella mainitussa
tilanteessa mittarin tulokset olisivat vertailukelpoisempia keskenaan, mikali mittarin sisaltoon
ei tarvitsisi kajota. Lisaksi termi korkeakoulu viestittaa vastaajilleen, millaisena toimijana
Laurea tahtoo profiloitua. Valinta ”nakyva rooli” nahtiin riittavan yksiselitteisena: tavoitteena
on saada tuloksia koskien nimenomaan vastaajan omia kasityksia ja mielikuvia. Lisaksi kyselyn
vaittamista tahdottiin laatia kansankielisia ja arkikielessa kuuluvia sanontoja sisaltavia.
”"Toiminnassa”-verbi valittiin sen vuoksi, etta silla haluttiin viitata Laurean kaikkeen

toimintaan rajoittamattomasti.

Todettiin, etta turvallisuutta koskevan tiedon saatavuutta ei ole tarpeellista tarkastella
erikseen: sita tarkeammaksi katsottiin, tietavatko vastaajat, mista he voivat loytaa
turvallisuuteen liittyvat ohjeet. Tiedon sijaan koettiin olennaisemmaksi viitata ohjeisiin, jolla
vaittaman laajuutta saatiin rajattua. Vaittamalla "Toimintaymparistoni mahdollistaa
turvallisen toiminnan” tahdottiin tarkastella toimintaympariston roolia turvallisen toiminnan
mahdollistajana. Turvallisuusjohtamisella luodaan edellytykset hyvalle
turvallisuuskulttuurille: hyvalle turvallisuuskulttuurille otollisen ja turvallisuusmyonteisia
asenteita tukevan toimintaympariston merkitys korkeakoulun turvallisuudelle on olennainen.
Termin “toimintaymparisto” ymmarrettavyytta arvioitiin mittarin testausvaiheessa.
Vaittamalla "Koen saavani riittavasti turvallisuuskoulutusta” pyrittiin saaman tietoa vastaajan
omasta kokemuksesta turvallisuuskoulutuksen riittavyyteen liittyen. Termin

"turvallisuuskoulutus” ymmarrettavyytta selvitettiin mittarin testausvaiheessa.

Vaittaman ”Koen, etta turvallisuus on yksi korkeakouluni tarkeimmista arvoista” osalta
todettiin, etta vastaajat saattaisivat pohtia oman kokemuksensa sijaan virallisesti Laureassa
tunnustettuja arvoja. Lisaksi todettiin, etta edella mainittu vaittama ei valttamatta tuottaisi
tarvittavaa hyotya ottaen huomioon vaittamien muodostaman kokonaisuuden. Vaittaman
”Koen, etta turvallisuuteni on tarkeaa korkeakouluni johdolle” koettiin olevan tarkea:
vaittama haluttiin esittaa tunneperaiseen kokemukseen viittaavana ja korkeakoulun johdon
asemaa korostavana. Vaittamalla ”"Korkeakoulussani turvallisuus on yhteinen asiamme”
tahdotaan selvittaa, nahdaanko Laurea-yhteisossa turvallisuus yhteisena asiana: hyvalle
turvallisuuskulttuurille on ominaista, etta turvallisuus nahdaan yhteisena asiana.
Turvallisuusjohtamista koskevien vaittamien todettiin muodostavan asetettujen tavoitteiden
mukainen, toimiva kokonaisuus. Vastaajan asenne turvallisuusjohtamista kohtaan mita

ilmeisimmin vaikuttaisi hanen vastaamiseensa alla oleviin vaittamiin:

TURVALLISUUSJOHTAMINEN

— Turvallisuudella on ndkyvd rooli korkeakouluni toiminnassa.

— Tieddn, mistd l6yddn turvallisuuteen liittyvit ohjeet.
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— Toimintaympdristoéni mahdollistaa turvallisen toiminnan.

— Koen saavani riittdvdsti turvallisuuskoulutusta.

— Koen, ettd turvallisuuteni on tdrkedd korkeakouluni johdolle.

—  Korkeakoulussani turvallisuus on yhteinen asiamme.

Vastuullisuuden osalta vaittama ”Ymmarran oman roolini korkeakouluni turvallisuudessa”
arvioitiin yha tarkeaksi. Vaittamalla pyritaan selvittamaan vastaajan ymmarrysta siita, mika
hanen oma roolinsa on korkeakoulun turvallisuuden osalta. On tarkeaa tiedustella,
ymmartaako vastaaja, mita hanelta odotetaan turvallisuuden suhteen. Odotukset ovat
riippuvaisia vastaajan omasta roolista osana yhteisoa. Edella kuvatulla vaittamalla
tavoitellaan kuitenkin vastaajan omaa kasitysta asiasta. Hyvassa turvallisuuskulttuurissa
turvallisuus on yhteinen asia, josta jokaisen yhteison jasenen tulisi tuntea henkilokohtaista
vastuuta. Edella mainittu periaate on seuraavan vaittaman taustalla: ”Mina vastaan

korkeakouluni turvallisuudesta omalta osaltani”.

Tassa vaiheessa vastuullisuus-ulottuvuuden kannalta olennaisimmat muutokset liittyivat
turvallisuuskoulutukseen seka -harjoituksiin. Laurea-ammattikorkeakoulun
turvallisuusjohtamisen kannalta tarkein painopiste on lahitulevaisuudessa
turvallisuuskavelyissa ja turvallisuusilmoituksissa. Turvallisuusilmoituksia voidaan tehda
jokaisen Laurea-ammattikorkeakoulun yhteison jasenen toimesta. Turvallisuusjohto kasittelee
jokaisen saamansa turvallisuusilmoituksen. Turvallisuusilmoitukset voivat koskea niin
kielteisia kuin myonteisia havaintoja, jotka koskevat korkeakoulun turvallisuutta.
Poistumisharjoitukset ja sisalle suojautumisen harjoitukset paatettiin rajata taman mittarin

ulkopuolelle. Edella kuvatut ratkaisut koskevat myos ulottuvuutta proaktiivisuus.

Vaittamassa ”Korkeakoulussani jarjestettavat turvallisuuskavelyt ovat tarkeita” tiedustellaan
vastaajan nakemysta ja kasitysta turvallisuuskavelyiden tarkeyteen liittyen. Lisaksi
vastaajalta kaivataan tunneperaista tietoa siita, kokeeko han turvallisuuskavelyihin
osallistumisen mieluisaksi. Turvallisuusilmoitusten osalta tarkasteltiin vastaajan kasitysta
siita, onko turvallisuusilmoitusten tekeminen tarkeaa. Lisaksi tiedustellaan, kokeeko vastaaja
tunneperaisen arvion mukaan turvallisuusilmoitusten tekemisen mielekkaaksi. Vastuullisuutta
koskevien vaittamien koettiin niin ikaan muodostavan hyvan kokonaisuuden, jossa vastaajan
asenne vastuullisuutta kohtaan odotettavasti vaikuttaisi vaittamiin vastaamiseen. Alla ovat

vastuullisuutta koskevat, uudistetut vaittamat:
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VASTUULLISUUS

—  Ymmdrrdn oman roolini korkeakouluni turvallisuudessa.
—  Mind vastaan korkeakouluni turvallisuudesta omalta osaltani.
—  Korkeakoulussani jdrjestettdvdt turvallisuuskdvelyt ovat tdrkeitd.

—  Osallistun mielelldni korkeakoulussani jérjestettdviin turvallisuuskdvelyihin.

— Turvallisuusilmoitusten tekeminen on tdrkedd.

— Koen turvallisuusilmoitusten tekemisen mielekkddksi.

Proaktiivisuus ulottuvuuden osalta arvioitiin vastaajan kasitysta koskien hanen oman
toimintansa vaikutusta korkeakoulun turvallisuuteen. Vaittamalla ”Olen kiinnostunut
korkeakouluni turvallisuuden kehittamisesta” tarkasteltiin vastaajan tunneperaista arviota
hanen kiinnostuksestaan korkeakoulun turvallisuuden kehittamista kohtaan. Vaittamalla
”Koen luontevaksi kiinnittaa huomiota turvallisuuteen liittyviin asioihin” selvitetaan vastaajan
kokemusta hanen omasta luontevuudestaan kiinnittaa huomiota turvallisuuteen liittyviin
asioihin. Viimeiset kolme vaittamaa koskevat kayttaytymisaikomuksia liittyen turvallisuuden
kehittamiseen, turvallisuusilmoituksiin seka turvallisuuskavelyihin. Proaktiivisuus-ulottuvuutta
koskevista vaittamista paatettiin jattaa seuraava vaittama pois: ”Jos havaitsen yhteisoni
jasenen toimivan jaksamisensa aarirajoilla, aion tarjota apuani hanelle”. Yhteisollisen
auttamisen teema nahtiin yha tarkeana, mutta kyseista kayttaytymisaikomusta ei ollut
onnistuttu muotoilemaan yksiselitteisesti mutta informatiivisesti. Lisaksi, kun vaittamien
muodostamaa kokonaisuutta arvioitiin, todettiin edella kuvatun vaittaman poikkeavan toisten
vaittamien muodostamasta yhtenaisesta linjasta. Proaktiivisuus-ulottuvuuden vaittamilla
tavoitettiin hyvin ajatus siita, millaisiksi turvallisuustoimijoiksi Laurea-yhteison jasenia
pyritaan kannustamaan: aloitteellisina ja ennakoinnin tarkeyden tiedostavina. Proaktiivisuus-
ulottuvuuden katsottiin aiempien ulottuvuuksien tapaan muodostavan tarkoituksenmukaisen
kokonaisuuden, jossa vastaajan asenne proaktiivisuutta kohtaan vaikuttaisi hanen

vastaamiseensa vaittamiin. Alla ovat proaktiivisuutta koskevat vaittamat:

PROAKTIIVISUUS

—  Voin omalla toiminnallani vaikuttaa korkeakouluni turvallisuuteen.

— Olen kiinnostunut korkeakouluni turvallisuuden kehittdmisestd.
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— Koen luontevaksi kiinnittdd huomiota turvallisuuteen liittyviin asioihin.

— Aion osallistua korkeakouluni turvallisuuden kehittdmiseen.

— Aion tehdd turvallisuusilmoituksia tdrkeiksi kokemistani havainnoista.

— Aion osallistua korkeakoulussani jdrjestettdviin turvallisuuskdvelyihin.

Kyselyn ainoaksi avoimeksi ja vapaaehtoiseksi osioksi muodostui ” Tahan voit halutessasi
kirjata korkeakoulusi turvallisuuteen liittyvia kehitysehdotuksia”. Talla osiolla paatettiin
tavoitella harkittuja, pohdittuja kehitysehdotuksia sen sijaan, etta jokaiselta vastaajalta
edellytettaisiin jokin vastaus. Myos vastaamisen sujuvuuden lisaamiseksi, pakollinen osuus
tahdottiin rajata mahdollisimman lyhyeksi. Lisaksi osion aihe tahdottiin tietoisesti rajata juuri
kehitysideoihin, jotka voidaan ottaa huomioon turvallisuusjohtamisen ja -toiminnan

suunnittelussa.

Tassa vaiheessa muodostettiin myos SUUNTA-turvallisuusasennemittarin ainoa avoin osio, joka
sijoittui ulottuvuuksien ulkopuolelle: ”Tahan voit halutessasi kirjata korkeakoulusi
turvallisuuteen liittyvia kehitysehdotuksia”. Avoimella osiolla tavoiteltiin ennemmin vahaista
maaraa harkittuja vastauksia sen sijaan, etta jokaiselta vastaajalta pyrittaisiin saamaan
jonkinlainen vastaus. Tama osio oli osioista ainoa, johon vastaaminen maariteltiin

vapaaehtoiseksi.
9.3 Saatteet ja palauteteksti

SUUNTA-turvallisuusasennemittarin sahkoisen kyselyn ensimmaiselle sivulle sijoitettiin
saatesanat, joissa noudatettiin luvussa 6.8 kuvattuja kaytantoja saatteiden osalta.
Saatesanoissa puhuteltiin vastaajaa ja maariteltiin hanen roolinsa Laurea-yhteison jaseneksi.
Saatesanoissa kiitettiin vastaajaa kyselyyn osallistumisesta, ja ilmaistiin hanen vastaustensa
olevan tarkeita. Vastaajalle kerrottiin kyselyn tarkoitus. Lisaksi saatesanoissa kuvattiin, mihin
tarkoitukseen kyselyn tuloksia kaytetaan. Vastaajalle todettiin, etta yksittaista vastaajaa ei
ole mahdollista tunnistaa ja etta vastausten kasittelemisessa noudatetaan ehdotonta
luottamuksellisuutta. Saatesanoissa painotettiin, etta kyselyn suunnittelussa oli tavoitteena

vastaamisen nopeus ja sujuvuus. Kyselyyn vastaamiseen arviolta kuluva aika ilmoitettiin.

SUUNTA-turvallisuusasennemittarin kyselyyn vastaajia kannustettiin vastaamaan
todenmukaisesti heille esitettaviin kysymyksiin. Kyselyn palautesivulla ilmoitettiin kyselyyn
vastaajan vastausten tallentumisesta, ja kiitettiin vastaajia vastaamisesta. Lisaksi

palautesivulle sijoitettiin linkki, jonka avulla vastaaja voi halutessaan siirtya tarkastelemaan
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Laurea-ammattikorkeakoulun korkeakouluturvallisuutta koskevia sivuja. Saatekirje laaditaan
turvallisuusasennemittarin jalkauttamisen yhteydessa ja lahella kyselyn jarjestamista.
Saatekirjeen laadinnassa toteutetaan luvussa 6.8 kuvattuja periaatteita. Saatekirjeessa tulee
painottaa erityisesti kyselyyn vastaamisen tarkeytta seka sita, mihin tarkoitukseen tuloksia

kaytetaan seka milloin ja miten tuloksista raportoidaan.
9.4 Taustamuuttujien valinta

Yhteiset taustamuuttujat mahdollistavat eri aineistojen vertailemisen. Taustamuuttujia tulisi
olla vahintaan viisi. (Heinonen 2016.) SUUNTA-turvallisuusasennemittaria on suunniteltu
kaytettavan vuosittain, ja eri vuosien aineistoja on tarkoitus vertailla keskenaan. Mittarin
laadinnan aikana ei korostunut tarvetta vertailla tuloksia tiettyihin aiempiin tutkimuksiin,
mutta mahdollista vertailua silmalla pitaen taustamuuttujien valinnassa tehtiin tavanomaisia
ratkaisuja. Jokaisen taustamuuttujan vaihtoehtoihin sisallytettiin en osaa sanoa -vaihtoehto,
jotta vastaaja ei olisi missaan tilanteessa pakotettu valitsemaan jotakin muuta vaihtoehtoa
sopivimman puuttuessa. En osaa sanoa -vaihtoehto oli tarkeaa tarjota myos sen varalle, etta
vastaaja ei tietaisi vastausta, ei ymmartaisi kysyttavaa asiaa tai ei haluaisi ilmaista
kantaansa. SUUNTA-turvallisuusasennemittarin taustamuuttujiksi valittiin kampus, ryhma, ika
ja sukupuoli. Taustamuuttuja ryhmd sisalsi seuraavat vaihtoehdot: henkilosto, opiskelijat (ei
vaihto-opiskelijat), vaihto-opiskelijat, muu ryhma ja en osaa sanoa. Henkiloston jasenilta
tiedusteltiin viela henkilostoryhmaa, jossa vaihtoehtoina olivat opetus, tukipalvelut,
keskijohto, ylin johto, muu henkilostoryhma seka en osaa sanoa. Kaikkien opiskelijoiden tuli
ilmoittaa koulutusala seka suoritus, jossa vaihtoehtoina olivat amk-tutkinto, ylempi amk-

tutkinto, polkuopinnot, muut opinnot seka en osaa sanoa.

Ikaa on luotettavinta kysya pyytamalla vastaajaa ilmoittamaan hanen syntymavuotensa.
Ikavuosia kysyttaessa vastausten epaluotettavuus voi yllattaa, kun taas maariteltyjen
ikaluokkien myota menetetaan tietoja. Mikali tutkimuksen kannalta tietyt ikaluokat riittavat,
ei ikaluokkien kaytosta ole haittaa. On kuitenkin olennaista maaritella huolellisesti etukateen
tarvittava tarkkuus, joka vastaajan ialle asetetaan. Mikali tutkimuksen tuloksia on tarkoitus
verrata ennalta tiedettyihin tutkimuksiin, on suositeltavaa kayttaa vertailun kohteena olevan
tutkimuksen luokkia muiden kriteerien niin salliessa. (Vehkalahti 2014, 24-25.) Kerattyja
aineistoja kasiteltaessa jatkuvien muuttujien luokittelussa pyritaan tasavalisyyteen, jolloin
kuhunkin luokkaan kuuluisi havaintoja yhta suurelta valilta (Nummenmaa ym. 2014, 39-40). Ei
kuitenkaan ole maaritelty yksiselitteista saantoa sille, kuinka monta luokkaa aineistosta tulisi
muodostaa (Nummenmaa ym. 2014, 40). Viitteellinen ohje kasiteltavan aineiston luokkien
maaralle on 4-10. Yli kymmenen luokan frekvenssien tulkitseminen voi vaikeutua, ja
luokiteltu muuttuja alkaa jo muistuttaa jatkuvaa muuttujaa. (Nummenmaa ym. 2014, 42.)
Turvallisuusasennemittarissa paadyttiin kayttamaan valmiita luokkia ian osalta, silla vastaajan

ikaa ei ollut tarvetta tietaa valittuja luokkia tarkemmin. Mikali olisi kysytty valmiiden
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luokkien sijaan syntymavuotta, nappainvirheiden riski olisi ollut liian suuri kaytossa olleen
kyselytyokalun tekniset ominaisuudet huomioon ottaen. Luokkia laadittaessa varmistettiin,
etta kaikenikaisille loytyy oma luokkansa ja etta luokat ovat tasavalisia ja selkeita. Luokkia
haluttiin tarjota suurin suositusten mukainen maara. Luokkia muodostettiin 10 kappaletta

seuraavalla tavalla:

Ika

Enintaan 24 vuotta
25-29 v.

30-34 v.

35-39 v.

40-44 v.

45-49 v.

50-54 v.

55-59 v.

60-64 v.

Vahintaan 65 vuotta

Sukupuolen osalta valittiin seuraavat vaihtoehdot: nainen, mies, muunsukupuolinen ja en osaa
sanoa. Vaihtoehto muunsukupuolinen todettiin olennaiseksi vaihtoehdoksi mittarin
testaamiseen liittyvien haastatteluiden perusteella. Etenkin turvallisuusaiheisen kyselyn
osalta mainittiin olevan olennaista ottaa huomioon perinteisen sukupuolijaon ulkopuolelle
sijoittuvat henkilot. Esimerkiksi yksi haastateltavista kuvasi, etta riittavien
sukupuolivaihtoehtojen tarjoaminen voisi vaikuttaa kyselyn vastaajan turvallisuuden
tunteeseen: vastaajalle on tarkeaa viestittaa, etta Laurea-ammattikorkeakoulussa han tulee

hyvaksytyksi omana itsenaan.
9.5 Testiversio

Tassa alaluvussa esitellaan turvallisuusasennemittarin ensimmainen versio, jota testattiin
luvussa 10 kuvatulla tavalla. Testaamisen perusteella turvallisuusasennemittarista laadittiin
lopullinen versio, joka esitellaan alaluvussa 9.6. Turvallisuusasennemittari koostui
saatesanoista, taustamuuttujista, ulottuvuuksia koskevista vaittamista, kehitysehdotuksia
koskevasta avoimesta kentasta seka palautetekstista. Taustamuuttujia koskevat osiot olivat
mittarissa otsikoidulla sivulla Taustatiedot. Taustatietojen osalta henkilostolle esitettiin
lisaosio, jossa tiedusteltiin henkilostoryhmaa. Vaihtoehtoina olivat opetus, tukipalvelut,
keskijohto, ylin johto ja en osaa sanoa. Opiskelijoille esitettiin lisaosio, jossa tiedusteltiin
tutkintoalaa seka -tasoa. Tutkintoalojen vaihtoehdoissa olivat kuvattuina Laurean
koulutusalat. Tutkintotasoa koskevat vaihtoehdot olivat amk-tutkinto, ylempi amk-tutkinto,

en ole tutkinto-opiskelija seka en osaa sanoa.
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Jokaista vastaajaa koskevat taustatiedot olivat seuraavat:

Kampus

Laurea Hyvinkaa
Laurea Kerava
Laurea Leppavaara
Laurea Lohja
Laurea Otaniemi
Laurea Porvoo
Laurea Tikkurila

En osaa sanoa

Ryhma

Henkilosto

Vaihto-opiskelijat

Opiskelijat (ei vaihto-opiskelijat)

Ikd

Enintaan 24 vuotta
25-29 v.

30-34 v.

35-39 v.

40-44 v.

45-49 v.

50-54 v.

55-59 v.

60-64 v.

Vahintaan 65 vuotta

Sukupuoli
Nainen

Mies

Ulottuvuuksia koskeviin vaittamiin ohjeistettiin lauseella ”Valitse sopivin vaihtoehto”.
Ohjeistus laadittiin mahdollisimman lyhyeksi ja yksiselitteiseksi. Vastausvaihtoehdot olivat
seuraavat: 1 = taysin eri mielta, 2 = osin eri mielta, 3 = ei samaa eika eri mielta, 4 = osin
samaa mielta seka 5 = taysin samaa mielta. En osaa sanoa -vaihtoehto sijoitettiin asteikon

ulkopuolelle.
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TURVALLISUUSJOHTAMINEN

— Turvallisuudella on nakyva rooli korkeakouluni toiminnassa.
— Tiedan, mista loydan turvallisuuteen liittyvat ohjeet.

— Toimintaymparistoni mahdollistaa turvallisen toiminnan.

— Koen saavani riittavasti turvallisuuskoulutusta.

— Koen, etta turvallisuuteni on tarkeaa korkeakouluni johdolle.

— Korkeakoulussani turvallisuus on yhteinen asiamme.

VASTUULLISUUS

— Ymmarran oman roolini korkeakouluni turvallisuudessa.

— Mina vastaan korkeakouluni turvallisuudesta omalta osaltani.

— Korkeakoulussani jarjestettavat turvallisuuskavelyt ovat tarkeita.

— Osallistun mielellani korkeakoulussani jarjestettaviin turvallisuuskavelyihin.
— Turvallisuusilmoitusten tekeminen on tarkeaa.

— Koen turvallisuusilmoitusten tekemisen mielekkaaksi.

PROAKTIIVISUUS

— Voin omalla toiminnallani vaikuttaa korkeakouluni turvallisuuteen.

— Olen kiinnostunut korkeakouluni turvallisuuden kehittamisesta.

—  Koen luontevaksi kiinnittaa huomiota turvallisuuteen liittyviin asioihin.
— Aion osallistua korkeakouluni turvallisuuden kehittamiseen.

— Aion tehda turvallisuusilmoituksia tarkeiksi kokemistani havainnoista.

— Aion osallistua korkeakoulussani jarjestettaviin turvallisuuskavelyihin.

Avoin osio koskien kehitysehdotuksia oli muotoiltu seuraavasti:

”Tahan voit halutessasi kirjata korkeakoulusi turvallisuuteen liittyvia kehitysehdotuksia”.

9.6 Lopullinen versio

Tassa alaluvussa esitellaan valmis SUUNTA-turvallisuusasennemittari. SUUNTA-
turvallisuusasennemittarin lopullisessa versiossa otettiin huomioon testaamisen yhteydessa
tehdyt havainnot. Alla olevassa kuviossa (Kuvio 1) havainnollistetaan SUUNTA-
turvallisuusasennemittarin rakennetta ulottuvuuksien nakokulmasta. Kokonaisvaltaisella

turvallisuusjohtamisella luodaan edellytykset hyvalle turvallisuuskulttuurille, josta
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turvallisuusasenteet muodostavat tarkean osan. Turvallisuusasenteet ovat asenteita, jotka
kohdistuvat turvallisuuteen. Ilmion turvallisuus ulottuvuuksiksi maariteltiin
turvallisuusjohtaminen, vastuullisuus ja ennakointi. Vastaajan asenteen kyseisia ulottuvuuksia
kohtaan odotetaan vaikuttavan siihen, milla tavoin han vastaa ulottuvuuksia koskeviin

vaittamiin.

KOKONAISVALTAINEN :>

TURVALLISUUS- : >
JOHTAMINEN Turvallisuusjohtaminen
TURVALLISUUS-
KULTTUURI
ASENTEET TURVALLISUUS Vastuullisuus
Ennakointi

Kuvio 7: SUUNTA-turvallisuusasennemittarin ulottuvuudet

Turvallisuusasennemittari koostuu saatesanoista, taustamuuttujista, ulottuvuuksia koskevista
vaittamista, kehitysehdotuksia koskevasta avoimesta kentasta seka palautetekstista.
Ulottuvuuksien nimet paatettiin jattaa vastaajien nakyville: nimien koettiin ohjaavan
vastaajia ajattelemaan kunkin ulottuvuuden edustamaa teemaa. Taustamuuttujia koskevat
osiot ovat mittarissa otsikoidulla sivulla Taustatiedot. Taustatietojen osalta henkilostolle
esitetaan lisaosio, jossa tiedustellaan henkilostoryhmaa. Henkilostoryhman vaihtoehtoina ovat
opetus, tukipalvelut, keskijohto, ylin johto, muu henkilostoryhma ja en osaa sanoa.
Opiskelijoille esitetaan lisaosio, jossa tiedustellaan koulutusalaa ja suoritusta. Koulutusala-
osion vaihtoehtoina ovat Laurea-ammattikorkeakoulun koulutusalat kyselyn suorittamisen
ajankohtana. Suoritusta koskevat vaihtoehdot ovat amk-tutkinto, ylempi amk-tutkinto,

polkuopinnot, muut opinnot seka en osaa sanoa.

Jokaista vastaajaa koskevat taustatiedot ovat seuraavat:

Kampus

Laurea Hyvinkaa
Laurea Kerava
Laurea Leppavaara
Laurea Lohja
Laurea Otaniemi

Laurea Porvoo
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Laurea Tikkurila

En osaa sanoa

Ryhma

Henkilosto

Vaihto-opiskelijat

Opiskelijat (ei vaihto-opiskelijat)
Muu ryhma

En osaa sanoa

Ika

Enintaan 24 vuotta
25-29 v.

30-34 v.

35-39 v.

40-44 v,

45-49 v.

50-54 v.

55-59 v.

60-64 v.

Vahintaan 65 vuotta

En osaa sanoa

Sukupuoli

Nainen

Mies
Muunsukupuolinen

En osaa sanoa

Kehotuksella ”Valitse sopivin vaihtoehto” ohjeistettiin vastaamaan ulottuvuuksia koskeviin
vaittamiin. Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: 1 = taysin eri mielta, 2 = osin eri mielta, 3 =
ei samaa eika eri mielta, 4 = osin samaa mielta seka 5 = taysin samaa mielta. En osaa sanoa -

vaihtoehto sijoitettiin asteikon ulkopuolelle.

TURVALLISUUSJOHTAMINEN

—  Turvallisuudella on nakyva rooli korkeakouluni toiminnassa.
— Tiedan, mista loydan turvallisuuteen liittyvat ohjeet.

— Toimintaymparistoni mahdollistaa turvallisen toiminnan.
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— Koen saavani riittavasti turvallisuuskoulutusta.
— Koen, etta turvallisuuteni on tarkeaa korkeakouluni johdolle.

— Turvallisuus on korkeakoulussani yhteinen asiamme.

VASTUULLISUUS

— Ymmarran oman roolini korkeakouluni turvallisuudessa.

—  Myos minulla on vastuu korkeakouluni turvallisuudesta.

— Korkeakoulussani jarjestettavat turvallisuuskavelyt ovat tarkeita.

— Osallistun mielellani korkeakoulussani jarjestettaviin turvallisuuskavelyihin.
—  Turvallisuusilmoitusten tekeminen on tarkeaa.

— Koen korkeakouluni turvallisuuden kehittamisen jokaisen velvollisuudeksi.

ENNAKOINTI

— Voin omalla toiminnallani vaikuttaa korkeakouluni turvallisuuteen.

— Olen kiinnostunut korkeakouluni turvallisuuden kehittamisesta.

— Turvallisuusilmoituksella voin vaikuttaa korkeakouluni turvallisuuteen.
— Aion osallistua korkeakouluni turvallisuuden kehittamiseen.

— Aion tehda turvallisuusilmoituksia tarkeiksi kokemistani havainnoista.

— Aion osallistua korkeakoulussani jarjestettaviin turvallisuuskavelyihin.

Kehitysehdotuksia koskevaan avoimeen osioon kehotetaan vastaamaan seuraavasti: "Tahan
voit halutessasi kirjata korkeakoulusi turvallisuuteen liittyvia kehitysehdotuksia”. Lisaksi
ohjeistetaan seuraavalla tavalla: "Kehitysehdotuksesi voivat koskea koko korkeakoulun
turvallisuutta tai jotakin osaa siita, kuten esimerkiksi oman kampuksesi turvallisuutta”.

Kehitysehdotuksen ohjeistuksessa kerrotaan tekstialuetta koskeva merkkirajoitus.

9.7 Kayttoa koskevat lisatiedot

Turvallisuusasennemittarin omistajana toimii Laurea-ammattikorkeakoulun
turvallisuusjohtaja. Turvallisuusasennemittarin konkreettinen kayttaminen on tarkoituksena
vastuuttaa turvallisuusjohtajan toimesta. Turvallisuusasennemittaria on tarkoitus kayttaa
vuosittain: ensimmainen kayttokerta on suunniteltu syksylle 2017. On suositeltavaa laatia
turvallisuusasennemittarin kayttamista ja tulosten tulkintaa koskien ohjeistus, jossa kuvataan
luettavassa ja kaytannollisessa muodossa tehtavat toimenpiteet. Ohjeistuksessa tulisi ottaa
huomioon mittarin kayttoa ja tulosten analysoimista koskeva dokumentointi, jonka
tarkoituksena on varmistaa omalta osaltaan mittarin vuosittaisten aineistojen

vertailukelpoisuus. Mittauksen kohteena oleva ilmio ja sen ulottuvuudet tulee arvioida
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saannollisesti. Mittaria tulee olla valmis muuttamaan saatujen kayttokokemusten perusteella
siten, etta painopiste on mitattavissa ulottuvuuksissa - vaittamat, osiot ovat vain yksittaisia
tyovalineita. Mittariin tehtavat muutokset tulee kuitenkin aina tehda harkiten ja
vertailukelpoisuuden sailyttamista kunnioittaen. Turvallisuusasennemittarista on tarkoitus
laatia englanninkielinen versio. Englanninkielinen versio tulee testata ennen sen
kayttoonottoa. Turvallisuusasennemittarin kohdentaminen eri sidosryhmille tulee suunnitella

erikseen.

Turvallisuusasennemittarin tulosten raportointi tulee suunnitella huolellisesti: tulosten
raportoinnissa on noudatettava ehdotonta luottamuksellisuutta, ja raportoinnin tulee aina
perustua asianmukaisesti valittuihin tilastollisiin menetelmiin. Raportoinnin suunnittelua
kuvattiin luvussa 7.9. Raportoinnissa otetaan huomioon eri kohderyhmat: henkilosto ja

opiskelijat.

10 Turvallisuusasennemittarin testaaminen

Kyselylomake on tarpeellista testata tutkimuksen kohderyhmaan kuuluvilla henkilailla. Jo
muutama henkilo riittaa siihen, etta ainakin olennaisimmat ongelmat tulevat havaituiksi.
Testauksen myota on mahdollista havaita, sisaltaako kyselylomake tarpeettomia kysymyksia
tai puuttuuko kyselysta jokin tarkeaksi koettu kysymys. (Vehkalahti 2014, 48.) Esimerkiksi,
lomakkeen voi antaa viidesta kymmeneen kohdejoukon edustajalle vastattavaksi. Testaajien
tulisi pyrkia aktiivisesti selvittamaan, ovatko ohjeet ja itse kysymykset selkeita ja
yksiselitteisia. Testaajien tulisi myos pohtia vastausvaihtoehtojen sisallollista toimivuutta ja
vastaamisen raskautta seka siihen kuluvaa aikaa. Testauksen perusteella lomakkeen
rakennetta seka kysymysten esitysjarjestysta, muotoilua ja vastausvaihtoehtoja voidaan
muokata. Korjaustoimenpiteiden jalkeen lomake on suositeltavaa antaa viela jollekin muulle
luettavaksi. Esimerkiksi vastauksista riippuva kysymysten esitysjarjestys voi muuttua

tehtavien korjausten myota. (Heikkila 2014, 58.)

Kysymyslomakkeen testaaminen suoritettiin kognitiivisilla haastatteluilla, jotka noudattivat
luvussa 6.7 kuvattua kysymys-vastaus -kaavaa (Tourangeau, Sebastiani ym., 2 mukaan).
Kognitiivisen haastattelun periaatteita kasiteltiin luvussa 2.4. Kognitiiviset haastattelut
suoritettiin yhdistelemalla takautuvan aaneen ajattelun tekniikkaa seka verbaalisen
tiedustelun tekniikkaa. Haastattelijan roolissa oli yhdistettyna proaktiivisuutta seka
reaktiivisuutta. Haastateltavia kehotettiin etukateen ilmaisemaan spontaanisti heidan
mieleensa heranneita ajatuksia vastaamisen aikana. Haastateltaville painotettiin sita, etta
haastattelun aikana annetuilla vastauksilla ei ollut merkitysta ja etta niita ei kasiteltaisi
myohemmin. Haastattelun tarkoituksena kerrottiin olevan kyselylomakkeen testaaminen ja
vastaamisprosessin tarkastelu varsinaisten vastausten selvittamisen sijaan. Jokaisen sivun

jalkeen haastateltaville esitettiin tarkentavia kysymyksia, mikali he eivat olleet vastanneet
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kyseisiin kysymyksiin jo vastaamisen aikana. Tarkentavilla kysymyksilla selvitettiin seuraavia
seikkoja: loysiko vastaaja kuhunkin kysymykseen sopivan vastausvaihtoehdon, kuinka
haastavaksi haastateltava koki kysymyksiin vastaamisen, seka olivatko osiot ja niissa kaytetyt
termit ymmarrettavia. Lisaksi tarkentavilla kysymyksilla kartoitettiin, kokiko vastaaja
tarvinneensa jotakin sellaista tietoa, jota han ei muistanut tai jota hanella ei ollut ollut alun
perinkaan. Mikali haastateltavat jaivat pohtimaan tiettyihin kysymyksiin vastaamista,
haastattelija esitti avustavia kysymyksia. Lisaksi haastattelija esitti lisakysymyksia, jotka

syntyivat haastattelun aikana.

Kyselyn lopuksi haastattelija pyysi haastateltavaa maarittelemaan valittuja, kyselysta
poimittuja kasitteita, mikali kyseisia kasitteita ei kasitelty vastaamisen aikana. Tallaisia
kasitteita olivat toimintaymparisto, turvallisuuskoulutus seka turvallisuusilmoitus. Kyselyn
testaamisen lopuksi haastattelija tiedusteli, kuinka kiinnostavaksi haastateltava koki kyselyyn
vastaamisen. Haastateltavalta kysyttiin myos, kokiko han vastaamisen aikana, etta hanelta
odotettaisiin tietynlaisia vastauksia ja kuuluiko kyselyyn johdattelevia kysymyksia. Lisaksi
haastattelija selvitti, oliko haastateltava kokenut hankalalta vastata kysymyksiin
todenmukaisesti seka tuntiko haastateltava esitettyja kysymyksia syyllistaviksi. Syyllistavyys-
nakokulma koettiin tarkeaksi esittaa eritoten sen vuoksi, etta kyselyssa selvitettiin vastaajien
nakemyksia heidan omasta vastuustaan turvallisuuteen liittyen. Haastattelijan tuli osata

vastata kunkin haastattelun jalkeen seuraaviin kysymyksiin:

e Ymmarsiko haastateltava kysymykset odotetulla tavalla?

e Kuinka haastavaksi haastateltava koki kysymyksiin vastaamisen?

e Olivatko kaikki kaytetyt termit ja lauseet ymmarrettavia?

e Kuvasivatko kaytetyt termit ja lauseet riittavasti kuvailun kohdetta?

e Oliko kysymyksissa tulkinnanvaraisuutta?

e Tarvitsiko tai olisiko haastateltava tarvinnut kysymyksiin vastatessaan jotakin sellaista
tietoa, jota hanen oli vaikea muistaa, jota han ei muistanut tai jota han ei tiennyt
alun perinkaan?

e Kuinka kiinnostavaksi haastateltava koki kyselyyn vastaamisen?

e Kokiko haastateltava tunnetta siita, etta hanelta odotettiin tietyntyyppisia
vastauksia?

e Oliko kyselylomakkeella johdattelevia kysymyksia?

e Tuntuiko haastateltavasta hankalalta vastata todenmukaisesti kysymyksiin?

e Tuntuivatko jotkin kysymykset syyllistavilta?

e Tulkittiinko vastausvaihtoehdot odotetusti?

e Loytyiko jokaiselle kysymykselle helposti sopiva vaihtoehto?

(Tourangeau, Sebastiani ym., 2 mukaan.)
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10.1 Haastattelut

Haastattelut suoritettiin tiistaina 21.3.2017 Laurea-ammattikorkeakoulun Leppavaaran
kampuksella. Haastateltavina oli kuusi henkiloa, ja he edustivat eri kategorioita: henkiloston
jasenet eri tehtavista seka opiskelijat eri tutkintotasoilta ja -aloilta. Lisaksi haastateltavat
olivat eri-ikaisia ja eri sukupuolta olevia henkiloita. Haastattelut sujuivat onnistuneesti:
haastatteluiden myota saatiin hyvaa ja rakentavaa palautetta seka toimivia kehitysideoita.
Haastateltavien pienen maaran vuoksi tassa luvussa ei kuvata tarkasti sita, kuinka moni
haastateltavista oli kunkin havainnon, kommentin tai idean takana. Vaikka jonkin mielipiteen
esittajana olisi ollut vain yksi henkilo, tassa luvussa viittaukset tehdaan monikkomuodossa.
Sen sijaan haastattelujen perusteella tehtyihin muutoksiin vaikutti tapauskohtaisesti, kuinka
paljon kannatusta tai vastustusta kukin muutos oli saanut. Haastatteluiden aikana

testattavana oli SUUNTA-turvallisuusasennemittarin testiversio, joka esiteltiin alaluvussa 9.5.

Turvallisuusasennemittaria kuvailtiin paaosin myonteisilla ilmaisuilla: hyvin toteutettu,
yksiselitteisia kysymyksia, kompakti ja selkea. Vastaamisen kuvattiin olevan helppoa, nopeaa
ja mukavaa. Myonteiseksi asiaksi mainittiin se, etta yksittaisilla sivuilla ei ollut liikaa asiaa.
Sivumaarasta huolimatta kysely oli riittavan lyhyt. Kyselyyn vastaamiseen kuluva aika vastasi
saatesanoissa luvattua arviota, mika koettiin tarkeaksi. Valtaosin turvallisuusasennemittari
koettiin objektiiviseksi, eivatka haastateltavat kokeneet heilta odotettavan tietyn tyyppisia
vastauksia. Paaosin turvallisuusasennemittarissa ei koettu olevan johdattelevia kysymyksia.
Kaikki haastateltavista kertoivat, etteivat he kokeneet omalta osaltaan hankalaksi vastata
todenmukaisesti kyselyyn. Tosin pohdintaa heratti ajatus siita, etta turvallisuus on keskeinen
teema Laureassa, mika voisi johtaa jonkinlaiseen yleiseen paineeseen vastata kyselyyn
turvallisuusmyonteisesti. Lisaksi haastatteluiden aikana arvioitiin, etta mahdollisesti johdon
edustajat voisivat kokea vaikeaksi vastata kielteiseen savyyn. Toisekseen mainittiin, etta
kunkin henkilon tulisi olla niin valveutunut turvallisuuden suhteen, etta kielteisten vastausten
antaminen tiettyihin vastuullisuutta mittaaviin vaittamiin voisi olla epatodennakaoista. Ilmeni
myos, etta tiettyja vastuullisuutta mittaaviin vaittamiin voisi olla haastavaa rohjeta vastata
kielteisesti. Kukaan haastateltavista ei kokenut kyselya syyllistavaksi: ainoastaan todettiin,
etta kysely herattelee myonteisessa mielessa ajattelemaan turvallisuutta. Termit
toimintaymparisto, turvallisuuskoulutus, turvallisuuskavely seka turvallisuusilmoitus
ymmarrettiin odotetulla tavalla. Kaikki vastaajat eivat ennakko-odotusten mukaan
tunnistaneet kaikkia edella mainituista termeista, mutta tallaisissa tapauksissa
haastateltavien edustama kategoria toimi selittavana tekijana. Osalle Laurea-yhteison
jasenista turvallisuusilmoitukset ja -kavelyt tuodaan esille aiempaa nakyvammin
lahitulevaisuudessa. Kyselyn ainoa ja kehitysehdotuksia kasitteleva avoin osio koettiin

tarkeaksi, ja silla koettiin voivan olla kaytannossa havaittavia vaikutuksia.
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Turvallisuusasennemittaria luonnehdittiin myos turhaksi ja etta turvallisuus ei ole aiheena
kiinnostava. Pohdittiin myos, onko kyseisella kyselylla todellista vaikutusta - etenkin kun
sahkopostitse lahetetaan muutenkin usein kyselyita. Edella mainitut kommentit otetaan
huomioon saatekirjetta laadittaessa: kyselyn vaikutukset tulee kuvata selvasti saatekirjeessa.
Haastatteluissa ilmeni, etta kyselyn toteutusajankohta maarittelisi kiinnostuksen suuruuden
kyselyyn vastaamista kohtaan - maaliskuu ja lokakuu olisivat kiireen suhteen otollisimmat
ajankohdat. Haastatteluissa ilmeni myos, etta vastaaminen olisi todennakoisesti jaanyt
todellisessa tilanteessa valiin: kyselya suostuttiin testaamaan ainoastaan sen vuoksi, etta oli

pyydetty henkilokohtaisesti testaamaan kyselya.

Useat haastateltavista totesivat, etta taustamuuttujissa tulisi nykyaikaisuuden nimissa olla
naisen ja miehen lisaksi myos muita vaihtoehtoja. Muunsukupuolisuus koettiin tarkeaksi
vaihtoehdoksi muun muassa sen vuoksi, etta muunsukupuolisuus voi olla olennainen osa
henkilon identiteettia ja etta kyseisen vaihtoehdon esittaminen ilmaisisi hyvaksyntaa
muunsukupuolisia henkiloita kohtaan. Varsinkin turvallisuuden ollessa kyselyn aiheena voidaan
muunsukupuolisille tarjotulla vaihtoehdolla lisata turvallisuuden tunnetta viestittamalla, etta
Laurea-ammattikorkeakoulussa tulee hyvaksytyksi sellaisena kuin on. Vaihtoehdot
”muunsukupuolisuus” ja ”en osaa sanoa” olivat harkinnassa mittarin laadintaprosessin aikana,
mutta haastatteluiden myota vaihtoehdot paatettiin ottaa mittarin lopulliseen versioon
mukaan. Taustamuuttujien osalta pohdittiin myos sita, tulisiko henkilokunnan
lisakysymykseen lisata vaihtoehto "muu kategoria”. Opiskelijoiden lisakysymyksessa olisi hyva
ottaa nykyista paremmin huomioon polkuopiskelijat, mikali he kuuluvat kyselyn

kohderyhmaan.

Vaittama ”Mina vastaan korkeakouluni turvallisuudesta omalta osaltani” heratti pohdintaa
siita, kumpaa asiaa vaittamalla tiedustellaan: korkeakoulun yhteista turvallisuutta vai
henkilon oman toiminnan turvallisuutta. Vaittama ”Mina vastaan korkeakouluni
turvallisuudesta” sisaltaisi nakemyksen yhteisesta turvallisuudesta, joka koskee seka henkiloa
itseaan etta myos muita. Toisin sanoen, edella mainitulla vaittamalla kartoitettaisiin sita,
kokeeko henkilo vastaavansa myos toisten ja ympariston turvallisuudesta. Sen sijaan
maaritelma ”"omalta osaltani” koettiin siten, etta se palauttaisi pohdinnan jalleen henkilon
omaan toimintaan. Seuraava vaittama koettiin tulkinnanvaraiseksi: ”Koen luontevaksi
kiinnittaa huomiota turvallisuuteen liittyviin asioihin”. Vaittamassa voidaan tulkita kysyttavan
kahta eri asiaa: kiinnittaako vastaaja huomiota turvallisuuteen liittyviin asioihin, ja kokeeko

han sen luontevaksi.

Vaittama ”Koen turvallisuusilmoitusten tekemisen mielekkaaksi” osoittautui muotoilultaan
vajavaiseksi. Useat vastaajista liittivat osion koskemaan mennytta kayttaytymista: mikali he

eivat olleet tehneet turvallisuusilmoituksia, he kokivat sopivimmaksi vaihtoehdon ”en osaa



102

sanoa”. Kyseinen vaittama paatettiin uudistaa. Valtaosa haastateltavista koki
turvallisuusjohtamista kasittelevan osan selkeaksi, mutta siihen liittyen ilmaistiin myos
seuraavanlainen nakemys: turvallisuusjohtamista koskeva osa koettiin irralliseksi omaan
toimintaan nahden. "Turvallisuusilmoitusten tekeminen on tarkeaa” vaittamaan kaivattiin
tarkennusta siita, minka kannalta turvallisuusilmoitusten tekeminen on tarkeaa. Esimerkiksi
puhutaanko vaittamassa korkeakoulun turvallisuudesta vai jostakin muusta. Tarkennusta
toivottiin myos avoimeen vaittamaan: haetaanko kohdassa kehitysideoita koko korkeakouluun

liittyen vai kaikilla tasoilla, kuten omaan kampukseen liittyen.

10.2 Haastatteluiden jalkeen tehdyt muutokset

Tassa alaluvussa kuvataan haastatteluiden perusteella tehdyt muutokset. Taustamuuttujien
osalta vaihtoehtoja lisattiin seuraavia muuttujia koskien: sukupuoli, henkilostoryhma ja
koulutustaso. Sukupuolta koskeviin vaihtoehtoihin lisattiin vaihtoehdot ”muunsukupuolinen”
seka ”en osaa sanoa”. Henkilostoryhmaa koskeviin vaihtoehtoihin lisattiin vaihtoehto "muu
henkilostoryhma”. Koulutustasoa koskevat vaihtoehdot maariteltiin uudelleen, uudet
vaihtoehdot olivat: amk-tutkinto, ylempi amk-tutkinto, polkuopinnot, muut opinnot ja en

0saa sanoa.

Vaittama ”Mina vastaan korkeakouluni turvallisuudesta omalta osaltani” muutettiin muotoon
”My0s mina vastaan korkeakouluni turvallisuudesta”. Vaittama ”Koen luontevaksi kiinnittaa
huomiota turvallisuuteen liittyviin asioihin” poistettiin. Lisaksi poistettiin vaittama ”"Koen

turvallisuusilmoitusten tekemisen mielekkaaksi”.

Vastuullisuus-ulottuvuuden alle luotiin uusi vaittama ”Koen korkeakouluni turvallisuuden
kehittamisen jokaisen velvollisuudeksi”, jonka todettiin taydentavan erinomaisesti
vastuullisuutta koskevien vaittamien kokonaisuuden. Vaittama tukee hyvaan
turvallisuuskulttuuriin liittyvaa nakemysta, jossa turvallisuus on jokaisen yhteison jasenen
yhteinen asia. Lisaksi vastaaja kuvaa vaittamaan vastatessaan my0s omaa vastuutaan,

yhteisollisesta nakokulmasta.

Proaktiivisuus-ulottuvuuden alle lisattiin vaittama ”Turvallisuusilmoituksella voin vaikuttaa
korkeakouluni turvallisuuteen”. Kyseisella vaittamalla tavoitellaan vastaajan kasitysta siita,
voiko turvallisuusilmoituksen laatimisella vaikuttaa korkeakoulun turvallisuuteen. Kyseisessa
vaittamassa oli alun perin alku "Tekemalla turvallisuusilmoituksen...”, mutta kyseisen
sanavalinnan myota vaittama kasvoi liian pitkaksi kaytossa olleen kyselytyokalun tekniset

ominaisuudet huomioon ottaen.
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Avoimeen osioon lisattiin seuraava ohjeistus: ”Kehitysehdotuksesi voivat koskea koko
korkeakoulun turvallisuutta tai jotakin osaa siita, kuten esimerkiksi oman kampuksesi

turvallisuutta. Merkkirajoitus: xxxx”.

Edella mainittujen muutosten jalkeen tehtiin kyselylomakkeen uudelleen arvioinnin
yhteydessa viela muutamia muutoksia ennen lopullisen version laadintaa. Olennaisimpana
muutoksena oli proaktiivisuus-ulottuvuuden nimen vaihtaminen tunnetumpaan ja helpommin
ymmarrettavaan muotoon, ulottuvuuden uudeksi nimeksi annettiin ennakointi. Ennakointi
taytti ulottuvuuden nimelle asetetut edellytykset: ennakointi vastasi riittavasti aiemman
nimen merkitysta. Lisaksi vastaajan asenne ennakointia kohtaan vaikuttaisi odotettavasti
hanen vastaamisessaan esitettyihin vaittamiin. Nimenvaihdoksella pyrittiin estamaan
vaarinkasitykset liittyen termiin proaktiivisuus: epavirallisessa testauksessa kyseinen termi oli
ymmarretty muun muassa ammattilaisuuteen viittaavana, jonka vuoksi riski
vaarinymmarryksille koettiin liian suuriksi. Varsinaisissa haastatteluissa ulottuvuuksien nimien

ymmartamista ei testattu lainkaan.

Lisaksi taustamuuttujien osalta tehtiin muutoksia. lkaan liittyviin vaihtoehtoihin lisattiin en
0saa sanoa -vaihtoehto. Ryhma-taustamuuttujalle lisattiin kaksi uutta vaihtoehtoa: muu
ryhma ja en osaa sanoa. Lisaksi koulutustaso-taustamuuttujan nimi vaihdettiin, uudeksi

nimeksi maariteltiin suoritus.
11 Pohdintaa

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli luoda Laurea-ammattikorkeakoulun kayttoon
turvallisuusasennemittari, jonka avulla voitaisiin kartoittaa korkeakoulun henkiloston ja
opiskelijoiden turvallisuusasenteita. Tavoitteena oli luoda mittari, joka tuottaisi
turvallisuusjohdolle tietoa turvallisuusjohtamisen vaikuttavuuden lisaamiseen, tavoitteen
asetteluun ja kaytannon turvallisuustoiminnan suunnitteluun seka korkeakoulun turvallisuuden
kehittamiseen. Mittarin odotettiin my0s tarjoavan korkeakouluyhteison jasenille
mahdollisuuden tuoda esille omia nakemyksiaan ja kehitysehdotuksiaan korkeakoulunsa
turvallisuuteen liittyen. Tyon tilaajana toimi Laurea-ammattikorkeakoulu, ja tyon tilaajaa

edusti turvallisuusjohtaja Tiina Ranta.

SUUNTA-turvallisuusasennemittari sijoittui osaksi Laurea-ammattikorkeakoulun turvallisuuden
mittaristoa, joka kehitettiin tammikuussa 2017 Jonna Kolehmaisen toimesta osana hanen
opinnaytetyotaan ”Turvallisuuden mittariston kehittaminen ammattikorkeakouluun”.
SUUNTA-turvallisuusasennemittarin laadinta perustui turvallisuusjohtamista, turvallisuutta ja
turvallisuuden tunnetta seka asenteita ja niiden mittaamista kasittelevaan lahdeaineistoon.
Mittari rakennettiin mitattavan ilmion, turvallisuuden, ulottuvuuksien pohjalta.

Ulottuvuuksiksi maariteltiin turvallisuusjohtaminen, vastuullisuus ja ennakointi. SUUNTA-
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turvallisuusasennemittari paatettiin toteuttaa sahkoisen kyselyn muodossa. Mittaria on

tarkoitus kayttaa ensimmaisen kerran vuoden 2017 syksylla ja sen jalkeen vuosittain.

SUUNTA-turvallisuusasennemittarista muodostui ajankohtainen, kayttajalleen yksiloity ja
teoriapohjasta tukensa saanut mittari. Testaamisvaiheessa mittaria kuvailtiin muun muassa
kompaktiksi kyselyksi, johon oli helppoa, mielenkiintoista ja mukavaa vastata. SUUNTA-
turvallisuusasennemittarin laadinnan aikana siirryttiin perinteisesta uhka- ja riskikeskeisesta
turvallisuuskasityksesta myonteiseen, kunkin korkeakouluyhteison jasenen omaa aktiivista ja
vastuullista roolia painottavaan lahestymistapaan. SUUNTA-turvallisuusasennemittarin
esittama viesti koskien korkeakouluturvallisuutta korostaa ennakoinnin merkitysta
turvallisuuden kehittamisessa seka yhteison jasenten omia vaikutusmahdollisuuksia.
Parhaimmillaan kyselyyn vastaaminen herattelee vastaajia ajattelemaan turvallisuutta
aiempaa enemman ja mahdollisesti innostaa osallistumaan korkeakoulunsa turvallisuuden

kehittamiseen.

Mittarin laadinnan aikana oli vaativinta, mutta myos palkitsevinta, sailyttaa painopiste ilmion
ulottuvuuksissa itse vaittamien, osioiden, sijaan. Turvallisuusasenteiden mittaaminen
todettiin odotetusti vaativaksi: asenne ja myos turvallisuus tiedostettiin jo itsessaan
kompleksisiksi kasitteiksi. Asenteiden maarittelemisessa ja mittaamisessa toivottiin
kaytettavan niin sanottua komponenttimallia, mika osoittautui tyon laadinnan aikana ajoittain
haastavaksi: komponenttimallin toimintaperiaatteita tuli soveltaa muun muassa sen vuoksi,
etta mittarin kannalta olennaisten kiinnostuksen kohteiden abstraktiotasot vaihtelivat
suhteessa toisiinsa. Kyseisen mallin tarkoituksenmukainen kayttaminen edellytti myos
kritiikkia osakseen saaneen mallin tarkastelua lahestymistapojen yhdistelmana. SUUNTA-
turvallisuusasennemittarin lopullisessa versiossa onnistuttiin kuitenkin hyodyntamaan
komponenttimallin useita vahvuuksia siten, etta malliin liittyvat haasteet voitiin ottaa
huomioon. Mittarin laatimisen aikana pohdintaa herattivat eritoten vaittamat, jotka oli
haasteellista muotoilla mahdollisimman usean henkilon nakokulman mukaan yksiselitteisiksi ja
samalla informatiivisiksi. Kaytossa ollut sahkoinen kyselytyokalu osoittautui osin
puutteelliseksi teknisilta ominaisuuksiltaan SUUNTA-turvallisuusasennemittarin toteutuksen
osalta: mittari pyrittiin laatimaan siten, etta sen toteuttaminen olisi mahdollista myos
vaihtoehtoisella kyselytyokalulla. On kuitenkin valitettavaa, etta kaytetty tyokalu vaikutti -

joskin vahaisissa maarin - myos vaittamien sisallolliseen muotoiluun.

Turvallisuusasennemittarin toimivuus ja luotettavuus tulee arvioida ensimmaisen kayttokerran
jalkeen. Mitattava ilmio voi muuttua ajan kuluessa eri syista, minka vuoksi mittarin
ulottuvuuksia ja niita koskevia vaittamia, osioita, on olennaista tarkastella saannollisesti.
Muutokset tulee tehda kunnioittaen mittarin tulosten vertailukelpoisuutta, johon ei

kuitenkaan tule takertua: mittariin on tarkeaa tehda muutoksia silloin, kun siina havaitaan
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kehitettavaa. Laadinnan aikana mittarin luotettavuutta pyrittiin lisaamaan objektiivisuudella,
johdattelun valttamisella, mittarin perusteellisella testaamisella seka turvallisuusjohdon
resursseja vaatineen tutkijatriangulaation avulla. Mittaria arvioitiin kriittisesti eettisista
nakokulmista laadinnan eri vaiheissa. Jatkotutkimuksen aiheeksi soveltuisi
turvallisuuskayttaytymisen ennakoiminen asenteiden pohjalta seka turvallisuusasenteisiin
vaikuttaminen. Lisaksi voisi olla hyodyllista kuvata, miten turvallisuusasennemittarin tuloksia

on tarkoitus hyodyntaa systemaattisesti tulevina vuosina.

Turvallisuusasennemittarin nimi perustuu kolmeen mittarin laadinnan kannalta keskeiseen
teemaan: turvallisuusjohtaminen, turvallisuus ja turvallisuusasenne. Turvallisuusasenteilla on
yleensa myonteinen tai kielteinen suunta, ja turvallisuuden kehittamisessa tulisi olla selva
suunta. Tassa tyossa laaditun mittarin on tarkoitus nayttaa turvallisuusjohtamiselle suuntaa,

joten mittarin nimeksi valittiin SUUNTA-turvallisuusasennemittari.
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