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TIIVISTELMA
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126s. Diak Tutkimus 1

Arl:lmatillisen lisensiaatintutkimuksen tehtdvini on selvittdd, mihin
oyhien lapsiperheiden vanhemmat luottavat. Tutkimuksessa luotta-
mus madritellddn arjessa toimimista helpottavana suhteena, kuten esimer-
kiksi koettuna tukena tai yhteenkuuluvuutena. Tutkimuksen aineistona on
42 lapsiperheen vanhemman kirjoittamaa Arkipaivin kokemuksia kéyhyy-
destd —kirjoituskilpailuun osallistunutta kirjoitusta. Kirjoittajat asuvat Ete-
la-Suomessa kaupunkimaisissa kunnissa ja heistd naisia on kolmekymmen-
tikahdeksan ja michii nelj.

Tutkimus on laadullinen, fenomenologiseen lihestymistapaan sitoutuva
eli se pyrkii tavoittamaan kokemusta. Kirjoituskilpailuun osallistuneet kir-
joitukset ymmirretddn kirjoituksina koetusta arjesta. Aineistoa on kisitelty
sisillonanalyysin keinoin teemoittelemalla ja tyypittelemalld. Teemallisen
analyysin perusteella kirjoituksissa kuvattiin luottamusta, epiluottamusta
ja luottamusta omaan itseen. Kuvallisten ja kirjallisten tiivistelmien ana-
lyysin pohjalta aineistosta 16ytyi kuusi luottamustyyppii: Taistelijat, Puoli-
soon luottavat, Sukuihmiset, Verkostoitujat, Kriitikot ja Kurjat.

Tutkimus osoittaa, ettd kdyhien lapsiperheiden vanhemmat kokevat luot-
tamusta ja epiluottamusta monin eri tavoin. Yhteistd kirjoituksille on se,
ettd viranomaisia ja palvelujirjestelmid kohtaan koetaan usein epiluotta-
musta. Koetun epiluottamuksen taustalla on palvelujen ja tuen tarpeen
kohtaamattomuuden lisiksi huonot asiointikokemukset viranomaisten luo-
na ja palvelujirjestelmissi. Sen sijaan luottamusta koetaan erityisesti omaan
lahiverkostoon ja my6s omaan selviytymiseen. Tutkielman tuloksista voi-
daan péitelld, ettd perheiden arjessa liheisverkoston — perheen, suvun ja ys-
tdvien — kautta saatu tuki on tirkedd. Luonnollisten yhteisojen merkitys tu-
lisi huomioida my6s vahvemmin sosiaality6ssd. Sosiaalityon kehittimisessd



huomiota olisi kiinnitettdvd asiakkaan kohtaamiseen ja siihen, ettd asiak-
kaan saama tuki olisi paitsi konkreettista, my6s oikea-aikaisesti annettua.

Asiasanat: lapsiperhe, kdyhyys, luottamus, sisillénanalyysi

Teemat: Hyvinvointi ja terveys



ABSTRACT

Sanna-Liisa Liikanen POOR KNIGHTS
Manifestation of trust in the writings of
parents in an essay competition about

poverty
Helsinki: Diaconia University of Applied Sciences, 2017
126s. Diak Tutkimus 1
Series [Diak Research 1]

he objective of this professionally-oriented licentiate thesis is to learn

where the parents of poor families with children place their #7usz. The
study defines trust as a relationship that facilitates the everyday life; it may
involve e.g. a feeling of support received, or a feeling of togetherness. The
data for the study consists of the essays of 42 parents who participated in
an essay competition Daily experiences of poverty (Arkipiivin kokemuksia
koyhyydestd). The writers live in urban municipalities in Southern Finland;
thirty-eight of them are women and four are men.

The study is qualitative and phenomenological; in other words, it aims
to find the experience. The essays that participated in the competition are
understood as writings about the experienced daily life. The data was treat-
ed with content-analytical methods such as categorisation of themes and
types. According to the thematic analysis, the writings describe trust, dis-
trust and trust in oneself. The analysis of the pictorial and written summa-
ries produced six types of trust: fighters, trusters in spouse, family people,
networkers, critics and outcasts.

The study shows that the parents of poor families with children experi-
ence trust and distrust in many different ways. A feature common to these
writings is that public officials and the service system are met with distrust.
In the background of the distrust we find issues such as the available serv-
ices and the writers” support needs not meeting, and the writers” negative
experiences of public officials and the service system. However, they expe-
rience trust in their networks of close human relationships and also regard-
ing their own coping and performance. The results of the study allow us to
conclude that the support given by the network of people close to the fam-
ily — family members, relatives, friends — is important for the everyday lives



of families. The importance of these natural communities should receive
more attention in social work. When developing social work, attention
should be paid to meeting customers and also to ensuring that the support
they receive is not only concrete but is also given at the right time.

Keywords: family with children, trust, content analysis

Themes: Wellbeing and health
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1 JOHDANTO

A)Emkohtaisessa keskustelussa on ollut sadnnollisesti viime vuosien ajan
eskustelua lapsiperheiden kdyhyydestd. Suomessa lapsiperheiden koy-
hyysaste on kansainvilisesti katsottuna alhainen (OECD 2015), mutta kui-
tenkin noin joka kymmenes lapsi eldd meilldkin perheessd, jonka tulot ovat
alle maamme suhteellisen kdyhyysrajan. Pelastakaa Lapset ry:n kyselyyn
(2015) vastanneista lapsista 11 prosenttia koki perheensi olevan koyhi tai
erittdin kdyhd. Lasten ja perheiden hyvinvoinnin edistimiseksi tyoskente-
levit jirjestot, kuten esimerkiksi juuri Pelastakaa Lapset (PeLa) ja Manner-
heimin Lastensuojeluliitto (MLL) ovat nostaneet esille huolensa perheiden
ja lasten eriarvoisuuskehityksesti ja vaatimuksia ja keinoja timin kehityk-
sen katkaisemiseksi.

Lapsiperheiden kdyhyys ja lasten elimiin vaikuttava taloudellinen eri-
arvoisuus koskettaa. Meilld jokaisella on kokemuksia lapsuudesta. Olem-
me olleet lapsia ja useimmilla meilli on myos aikuisen kokemus lapsuu-
desta ja vanhemmuudesta omien lasten tai muiden ldheisten lasten kautta.
Tiedimme, ettd lapselle ryhméin kuuluminen on erityisen tirkedd. Erot-
tuminen jollakin tavalla ryhmistd on riski ryhmistd ulos sulkemiselle. Tie-
dimme paitsi tutkimusten, my6s omien kokemustemme kautta, ettd har-
rastukset ovat tirkeitd ja ne ovat usein myds kalliita. Tdnd pédivini lasten
kulutustottumukset, ympiriston odotukset kuluttamiselle ja erilaiset toi-
minta-areenat ovat erilaisia, kuin vield 1980-luvulla, jolloin matkapuhelin
oli harvinaista tekniikkaa eikd tuolloin ollut samanlaista sosiaalista medi-
aa kuin tindin. 2010-luvulla lapsiperheiden kuluttamisessa nikyy entistd
vahvemmin hyvinvoinnin polarisoituminen, hyvin toimeentulevat erottau-
tuvat kdyttdmalld enemmin kulttuuripalveluita ja matkustamalla (Nieme-



14 & Raijas 2014). Helka Raivio ja Jarno Karjalainen (2013) madrittelevit
osallisuuden riittdvini toimeentulona ja hyvinvointina, mahdollisuute-
na toiminnalliseen osallisuuteen, jisenyytend ja kuulumisena yhteisoihin.
Koyhyys voi olla poissulkeva tekiji ja taloudellisten resurssien puuttumi-
nen voi vaikeuttaa lapsen ja perheen osallisuutta ja toimijuutta yhteiskun-
nassa ja yhteisoissi.

Kokemamme luottamus liittyy vahvasti kokemaamme hyvinvointiin.
Luottamuksesta tehdyt tutkimukset (mm. Heino 2015; Julkunen ym.
2004; Kouvo 2014) osoittavat, etti esimerkiksi koettu oikeudenmukaisuus
kulkee kisi kidessd kokemamme luottamuksen kanssa. Tutkimusten pe-
rusteella voimme sanoa, ettd pohjoismainen hyvinvointivaltio ja toimivat
palvelut lisddvit kansalaisten kokemaa luottamusta paitsi instituutioihin,
my6s luottamusta muihin ithmisiin. Luottamus rakentuu suhteissa ja se on
haavoittuvaa. Esimerkiksi sosiaalityossd asiakkaan ja tyontekijin kohtaa-
minen ja vuorovaikutus ovat keskeisti.

Heindkuussa 2016 uutisoitiin tutkimustulos, jonka mukaan Suomessa
kaikkein eniten yhteiskunnan apuun luottivat hyvituloiset (Taloussanomat
11.7.2016). Tuo tyoeliketoimijoiden teettimid kysely oli tehty tuhannel-
le suomalaiselle. Laajemminkin tutkimusten mukaan suomalaisessa yhteis-
kunnassa sosiaaliturvaan ja palveluihin luotetaan. Ihmiset ovat kokeneet,
ettd he ovat pddsseet palveluiden piiriin ja tulleet kuulluksi. Esimerkiksi toi-
meentulotukea kohtaan koettu luottamus nousi vuosien 2006 ja 2009 vi-
lisend aikana (Muuri 2010). Mutta meilld on my6s paljon tutkittua tietoa
poiskdidnnyttimistd ja palveluiden ja ihmisten tarpeiden kohtaamattomuu-
desta (mm. Maittd 2012; Saari 2015). Lapsiperheiden kasvaneen koyhyys-
riskin voi nihdd murentaneen luottamusta suomalaiseen hyvinvointivalti-
oon. (mm. Jokinen 2012, 199).

Olen aikaisemmin sosiaalityontekijini toimiessani tehnyt tyotd aikuis-
sosiaalityossd ja lastensuojelun sosiaalitydssd padkaupunkiseudulla suoma-
laisessa suuressa kaupungissa ja seki tehnyt my6s yhdennettyi sosiaalityotd
kahdessa pienemmissd kunnassa. Sosiaalitydntekijani kohtasin asiakkaita,
joilla oli perheessidin vaikeita ja pitkittyneitd taloudellisia ongelmia. Monil-
la huono-osaisuus ja sosiaality6n asiakkuus sekd toimeentulotuessa ettd las-
tensuojelussa oli jatkunut pitkdin, monilla perheilld useamman sukupol-
ven ajan. My6s tutkimustieto vahvistaa, ettd lastensuojelun asiakaslapset
tulevat usein koyhistd perheisti. Noin puolet lastensuojelun uusista asia-
kasperheistd on ollut tai on parhaillaan toimeentulotuen asiakkaita (Heino
2007). Toimeentulotuella voidaan turvata vilttimiton toimeentulo, mut-
ta se ei taivu ihmisten ja perheiden yksil6llisiin tilanteisiin ja tarpeisiin eikd



sitd ole tarkoitettukaan pitkdaikaiseksi tueksi, mitd se viime vuosikymme-
net, 1990-luvun laman jilkeen on ollut (mm. Ahola & Hiilamo 2013, 11).

Ihmisen hyvinvointi on monesta asiasta koostuva ja taloudellinen hyvin-
vointi on sen yksi osa. Hyvinvointia voimme tarkastella esimerkiksi Erik
Allardtin (1976) having — loving — being jaottelun kautta. Having liittyy
materiaalisiin resursseihin, loving ihmissuhteisiin ja being mahdollisuuk-
siin toimia ja vaikuttaa, osallisuuteen. Hyvinvointia voi lihestyd my6s pdi-
oman kisitteiden kautta. Ranskalaisen sosiologian klassikon Pierre Bour-
dieun mukaan me kidymme jatkuvasti kamppailuja pddomien kentilld.
Kulttuurisella, sosiaalisella ja taloudellisella pidomalla on taipumus paitsi
vahvistuessa ja sosiaalisen padoman kasvaessa my6s hinen koettu hyvin-
vointinsa lisdédntyy. Luottamus ymmirretddn sosiaalisen pddoman keskei-
send rakennusaineena ja siksi tdssd tutkimuksessa pyritddn tarkastelemaan,
mihin kéyhyydesti kirjoittavat lapsiperheiden vanhemmart luottavat ja mi-
hin he eivit luota.

Lihdin tekemdin sosiaalityon ammatillista lisensiaatin ty6td sosiaalityd-
hén ja erityisesti aikuisten parissa tehtidvidin sosiaalitydhon kohdistuvas-
ta luottamuksesta. Sain kiytt66ni Tiede, taide ja koyhi kansa ry:n vuonna
2006 kerdimit Arkipdivin kokemuksia koyhyydestd — kirjoituskilpailuun
osallistuneet kirjoitukset. Kirjoituskilpailuun osallistui yhteensi noin 850
kirjoitusta. Alkuperdisend ajatuksenani oli tutkia, miten lapsiperheiden
vanhempien kirjoituksissa nikyy luottamus sosiaalityohon. Alustavan lu-
kemisen perusteella totesin, ettd sosiaalityd niyttdytyi lapsiperheiden van-
hempien kirjoituksissa niukasti. Nain tutkimuskysymykseni muotoutui kysy-
mykseksi, mihin koyhdt lapsiperheiden vanhemmat kertovat luottavansa.

Tutkimuksellani on ollut jo jatko-opintojen ideapaperista alkaen nimi,
Koyhit ritarit. Mielestini taloudellisesti tiukoilla sinnittelevit perheet ovat
tdssd ajassa eldvid selviytyjid, luukkujen, hakemusten ja erilaisten tukiver-
kostojen tai paremminkin niiden puutteen kanssa taiteilevia arjen sanka-
reita. Nien tirkedni tuoda esille ihmisten kokemuksia kdyhyydestd, arjessa
koetusta luottamuksesta ja epiluottamuksesta. Kuitenkin on muistettava,
ettd tutkimusaineiston muodostavat kirjoitukset ovat kertomuksia koetus-
ta kéyhyydestd. Kirjoituskilpailuun osallistuneita kirjoittajia ei ole pyydet-
ty kertomaan koetusta luottamuksesta tai epaluottamuksesta. Kirjoitukset
eivit siten ole luottamuskirjoituksia.

Taloudellinen kéyhyys ei vilttdimitti tarkoita koyhidd elimid. Koyhyyt-
td tutkittaessa on huomioitava, ettd ihmiset my6s tekevit valintoja ja he
voivat siten my®6s valita taloudellisesti niukan tavan eldi ja kuluttaa. Tut-



kimuksen alussa esittelen keskeiset kisitteeni, koyhyyden ja luottamuksen.
Aloitan esittelemilld lyhyesti kdyhyyden médritelmin ja taloudelliseen koy-
hyyteen liittyvii tilastotietoa. Jatkan koyhyyteen liittyvilld tutkimustiedol-
la tarkentaen lapsiperheiden kéyhyyteen. Luottamuksen kisitettd lihestyn
siitd tehtyjen midritelmien kautta ja kerron, miten ymmirrin luottamuk-
sen tissd tutkimuksessa. Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jossa py-
rin aineiston sisillonanalyysin keinoin loytdmain vastauksen tutkimusky-
symykseeni eli sithen, mihin kéyhit lapsiperheiden vanhemmat luottavat.
Luvut viisi ja kuusi ovat tuloslukuja. Luvussa viisi tarkastelen valitsemieni
teemojen — luottamus, epdluottamus ja luottamus omaan itseen ja selviyty-
miseen — kautta koyhyyskirjoituskilpailuun osallistuneiden lapsiperheiden
arkea. Luvussa kuusi esittelen tutkimuskysymykseni kautta muodostamani
kuusi luottamustyyppid. Tutkielman pohdintaosiossa pyrin nostamaan tu-
loksista johtopddtoksid ja sitomaan niitd sosiaalityon kehittimiseen. Poh-
dintaosiossa pyrin myos tutkimuksen eettiseen ja kriittiseen tarkasteluun.



2 LAPSIPERHEIDEN KOYHYYS

2.1 Kéyhyys ja huono-osaisuus

Kthyys on suuri yhteiskunnallinen ja globaali ongelma. Lapsiperhei-
en hyvinvointi ja taloudellinen asema ja hyvinvoinnin periytyminen
ovat korkealla poliittisella ja tutkimuskeskustelujen agendalla (esim. Hako-
virta & Rantalaiho 2012; Isola, Larivaara, & Mikkonen 2007, 13; Lammi-
Taskula & Salmi 2010; Paananen & Gissler 2014). Yhteiskunnassa hyvin-
voinnin jakautumisen vinoumat ovat myos turvallisuutta heikentivi asia
(esim. Kidridinen & Ellonen 2012). Vaikka kdyhyyttd miiritelldin eri ta-
voin, yksimielisid ollaan siitd, ettd koyhyys on ongelma (Alcock 2006, 4).
Koyhyyttd tulisi tutkia ja mitata monipuolisesti. Kéyhyyden midrittelyyn
ei Listerin (2016, 37-50) mukaan riiti se, etti tutkitaan kotitalouksien
kiytettivissd olevia tuloja. Kéyhyyttd tulisi lihestyd useista nikokulmista
ja tutkia monimenetelmillisesti, mielellddn my®s osallistavan tutkimuksen
keinoin. Koyhit ovat kdyhyyden parhaita asiantuntijoita.

Hyvinvointivaltiossa kdyhyys on suhteellista. Koéyhyys on aineellista
puutetta, jolloin perheen tai henkilén on vaikea selviytyd normien mukai-
sesti yhteiskunnassa. Absoluuttisessa kdyhyydessd, puutteessa eletdin har-
voin. Voidaan puhua myds piilokdyhyydestd (Kangas & Ritakallio 2008,
16-17) eli vahivaraisuudesta, joka ei tilastoidu esimerkiksi toimeentulotu-
en tilastoihin.

Piilokéyhyys voi nikyd esimerkiksi seurakuntien diakoniatyossi ja jir-
jestdjen ylldpitimissd ruoka-avun jaoissa. Ohisalon (2014) mukaan ruoka-
avussa asioi heterogeeninen asiakaskunta. Ruoka-avussa kivijoiden joukos-
sa on kuitenkin yleistd heikko tyémarkkina-asema, matala koulutustaso ja
vuokralla asuminen. Vastaavasti toimeentulotukea saavien miiri on vah-
vasti yhteydessd tyollisyystilanteeseen (THL 2016).

EU:n kidyttdmin suhteellisen kdyhyyden mittarin mukaan talous on kéy-
ha, kun sen tulot jadvit alle kuuteenkymmeneen prosenttiin mediaanitulos-
ta (Kangas & Ritakallio 2008, 11). Yhteni mittarina kéyhyyteen voi nih-
di toimeentulotukiasiakkuuden. Toimeentulotukiasiakkuuden tutkiminen
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on ollut suomalaisessa koyhyystutkimuksessa keskiossd (Ahola & Hiilamo
2013, 11). Toimeentulotuki on meilld sosiaaliturvan viimesijainen, tarve-
harkintainen tuki, jota haetaan kunnan aikuissosiaalityostd, 1.1.2017 alka-
en perustoimeentulotukea haetaan Kansanelikelaitoksesta. Kangas ja Rita-
kallio (2008, 17) toteavat, ettd toimeentulotuen saaminen tdyttad kahdella
tavalla huono-osaisuuden miidritelmin — sitd hakeva ihminen kokee ole-
vansa huono-osainen ja myonteisen tukipaitksen tekevi viranomainen to-
teaa ja vahvistaa huono-osaisuuden.

Toimeentulotuki koostuu perustoimeentulotuesta, tiydentivistd toi-
meentulotuesta ja ehkiisevistd toimeentulotuesta. Perustoimeentulotukea
myonnetddn laskennallisesti siten, ettd kotitaloudelle tulee pakollisten ja
kohtuullisten menojen jilkeen jiiddd kiytt66n niin sanottu toimeentulotu-
en perusosa eli toimeentulotukinormi. Ndin toimeentulotuki takaa jokai-
selle Suomessa asuvalle timin toimeentulotuen perusosan suuruisen toi-
meentulon. (L 1412/1997; STM 2013).

Toimeentulotuen perusosa yksinasuvalle aikuiselle on vuonna 2016
485,50 euroa ja esimerkiksi yhden huoltajan perheen, jossa on yksi alle
10-vuotias ja yksi 10 — 17-vuotias lapsi toimeentulotuen perusosa on
1155,49 euroa (Helsingin kaupungin toimeentulotukilaskuri; STM Toi-
meentulotuki). Vuoden 2014 pienituloisuusraja vastaavalle perheelle on
25 740 euroa vuodessa (Tilastokeskus). Yhdelle kuukaudelle jaettuna tdima
on 2145 euroa. Eli tuo kuukausitulo — kuukaudessa kiytettivissi olevat va-
rat — on pienituloisuuden timin hetkinen raja vastaavalle kotitaloudelle.
Perusosalla (1155 €) esimerkkinimme olevan yksinhuoltajaperheen ja kah-
den lapsen kotitalouden tulee kattaa peruselimisensi kustannukset, kuten
ravinnon hankkiminen, liikkuminen ja viestintddn liittyvit kulut. Muun
muassa kohtuulliset asumismenot ja vihiistd suuremmat julkisen tervey-
denhuollon kustannukset huomioidaan toimeentulotuessa erikseen (STM
2013, 104-108). Voinemme olla yhtd mieltd siitd, ettd perhe, joka on tulo-
jensa puolesta oikeutettu perustoimeentulotukeen, on koyhyysriskissa.

Kansallinen syntymikohortti 1987 — tutkimus (Paananen & Gissler
2014; Paananen, Ristikari, Merikukka, Rimo & Gissler 2012) osoittaa,
ettd hyvinvointi ja huono-osaisuus periytyvit vahvasti seuraavalle sukupol-
velle. Vanhempien korkea sosioekonominen asema ja koulutus vaikuttavat
tutkimuksen mukaan lasten hyvinvointia lisddvisti. Tutkimuksen (Paana-
nen ym. 2012) mukaan korkeasti koulutettujen vanhempien lapset kiyt-
tavit selvisti vihemmin psykiatrisen erikoissairaanhoidon palveluita, heil-
1 on harvemmin merkint6jd poliisin tai oikeuslaitoksen rekistereissi ja he
ovat neljd kertaa harvemmin toimeentulotukiasiakkaana.
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Perheen taloudellisilla ongelmilla on seurauksia lasten ja aikuistuvien
nuorten hyvinvointiin. Kansallinen syntymikohortti 1987 —tutkimuksen
mukaan noin kolmella neljistd vuonna 1987 syntyneesti toimeentulotukea
saaneesta nuoresta aikuisesta on toimeentulotukea saanut vanhempi. Van-
hempien taloudelliset ongelmat ja toimeentulotukiasiakkuus sen mittarina
ndyttdytyvit riskind lasten hyvinvoinnille. Muun muassa yhdeksin kym-
menestd kodin ulkopuolelle sijoitetusta lapsesta oli perheesti, joka oli toi-
meentulotuen asiakas tutkimuksen seuranta-aikana. (Paananen ym. 2012,
26-28.)

Toimeentulotuki on tarkoitettu lyhytaikaiseksi taloudelliseksi tuek-
si muun muassa silloin, kun henkil$ odottaa hinelle kuuluvaa ensisijaista
etuutta, esimerkiksi tyottomaksi jadtyddn ensimmdistd erdd tydttomyyspai-
virahasta. Pitkittyessidn toimeentulotukiasiakkuus tarkoittaa pitkdaikaista
elimistd ja arjessa selvidmistd toimeentulominimin mukaisesti. Tutkimus-
tieto osoittaa, ettd kotitalouden toimeentulotukiasiakkuuden pitkittyessd
myds lasten hyvinvointiongelmat yleistyvit (mt.).
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toimeentulotuki i tuthintoa penis- paykiatrinen esh poliisin tai oikeus- sijoitettu kodin
koulun jFlkesn tai psyywhenlddhe laitoksen merkintad ulkopuolelle

KUVIO 1.Vuonna 1987 syntyneiden hyvinvoinnin osoittimet heidin vanhem-
piensa yhteenlasketun toimeentulotuen saantiajan mukaan (Paananen ym.
2012, 28.)

Taloudellista asemaa tarkasteltuna erityisesti jakauman #dripdat — erit-
tdin hyvin ja erittdin huonosti toimeentuleminen — periytyvit vahvasti yli-
sukupolvisesti (Sirnié 2016). Perheiden taloudellinen hyvinvointi ja koy-
hyys ovat siis vahvasti periytyvid. Edelld olevassa kuviossa (kuvio 1) tutkijat



(Paananen ym. 2012) esittdvit vanhempien toimeentulotukikuukausien
yhteismddrin suhteen heidin lastensa hyvinvoinnin eri osa-alueisiin. Toi-
meentulotukea saaneet vanhemmat on jaettu kuuteen mahdollisimman sa-
mankokoiseen ryhmiin saatujen toimeentulotukikuukausien perusteella.
Tutkimus osoitti, ettd vanhempien toimeentulotukiasiakkuus muun mu-
assa nelinkertaisti aikuistuneen lapsen riskin toimeentulotukiasiakkuuteen.
Tutkimus my®6s osoittaa, ettd lapsuuskodin pitkittynyt toimeentulotukiasi-
akkuus vaikuttaa merkittdvisti sithen, ettd my6s lapsi tarvitsee aikuistuttu-
aan toimeentulotukea. Yli 92 kuukautta toimeentulotukea seuranta-aikana
saaneiden vanhempien lapsista kolme neljisti oli myds toimeentulotuen
asiakkaita. (Paananen ym. 2012, 27-28.)

2.2 Lapsiperheiden koyhyys tilastoissa

Toimeentulotuki on viimesijainen toimeentulon turva. Edelld perustelin
toimeentulotukiasiakkuutta koyhyyden ja kdyhyysriskin mittarina. Kat-
son, ettd erityisesti pitkittynyt toimeentulotukiasiakkuus kertoo paitsi koy-
hyydestd, myos monesti laajemmin huono-osaisuudesta. Pitkittyneeseen
toimeentulotukiasiakkuuteen liittyy tutkimustiedonkin mukaan vahvasti
my6s muuta huono-osaisuutta (Isola & Suominen 2016; Paananen ym.
2012). Koska toimeentulotuki liittyy vahvasti kotitalouden tyéllisyyteen ja
usein toimeentulotuen tarpeen taustalla onkin ensisijaisen etuuden, tyott6-
myysturvan, riictimattdmyys (Kuivalainen 2013, 19). Tiedostan, ettd toi-
meentulotuen valintaa kdyhyysmittariksi tulee tarkastella my6s kriittisesti.
Tutkimukset osoittavat, ettd toimeentulotuki on alikdytettyd (Kuivalainen
2007) ja toimeentulotuen kriteerit voivat rajata tuen piirin ulkopuolelle
osan itsensd koyhiksi tuntevista.

Toimeentulotukitilastojen avulla voimme tarkastella, millaiset kotitalo-
udet ovat toimeentulotuen asiakkaina. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos
THL kerdd kunnilta siannollisesti tilastotietoa toimeentulotuesta'. Tilasto
kertoo, ettd yli yhdeksidn prosenttia kaikista lapsiperheistd on viimeisen ti-
lastointivuoden 2014 aikana saanut toimeentulotukea. Lapsiperheiden toi-
meentuloasiakkuus on kidntynyt nousuun vuoden 2011 jilkeen. Tyypil-
lisin toimeentulotukiasiakas on kuitenkin yhi edelleen yksinasuva mies.
Samoin yhden huoltajan kotitaloudet ovat yliedustettuina toimeentulotu-
kiasiakkaissa. Noin joka neljis yhden huoltajan talouksista sai toimeentu-
lotukea vuonna 2014. Yksinhuoltajaperheiden riski toimeentulotukiasiak-
kuuteen on moninkertainen verrattuna kahden huoltajan perheisiin, joista

1 Vuoteen 2009 saakka tdti tilastointia hoiti Sosiaalialan tutkimus- ja kehittdmiskeskus Stakes.



toimeentulotukea vuonna 2014 sai viisi prosenttia (THL 2015). Kotitalou-
dessa, jossa on vain yksi aikuinen, taloudelliset riskit ovat kohtalokkaam-
pia, kuin kotitaloudessa, jossa riskejd on jakamassa my6s toinen aikuinen.
Yhden huoltajan perheissd kohdattavat taloudelliset riskit, kuten esimer-
kiksi ty6ttomyys, johtavat useammin toimeentulotuen asiakkuuteen, kuin
kahden huoltajan perheessi, jossa riskejd on jakamassa kaksi aikuista. Yk-
sinhuoltajaperheiden osuus toimeentulotukea saavista on hieman kasvanut
viime vuosien aikana, heiti oli vuonna 2014 kaikista toimeentulotukea saa-
vista kotitalouksista noin 12 %. Vuonna 2014 toimeetulotukiasiakkaana
oli 30 201 yhden huoltajan perhetti ja kaiken kaikkiaan toimeentulotukea
saaneita talouksia oli 253 448. (THL 2015.)

Yksinhuoltajuuden lisiksi perheen kéyhyysriskid kasvattaa myos se, ettd
perheessd on useampi lapsi. Toimeentulotukitilastossa monilapsiset perheet
ovat yliedustettuina. Tilaston mukaan suomalaisten lapsiperheiden keski-
midrdinen lapsiluku on 1,84 lasta. Yksilapsisia perheitd on 43 prosenttia,
kaksilapsisia 39, kolmilapsisia 13 ja viidessd prosentissa lapsiperheitd on
vihintddn nelji lasta. (Tilastokeskus 2016.) Vastaavasti toimeentulotukea

saaneista perheistd vihintddn nelilapsisia perheiti oli vuonna 2014 8,7 pro-
senttia (THL 2015).

TAULUKKO 1. Toimeentulotukea saaneet lapsiperheet lapsiluvun mukaan
1990 - 2014 (THL 2015)

Lasten lukumaara 1990 1995 |2000 |2005 [2010 |2012 |2013 |2014
1 48,0 48,2 48,7 50,4 49,8 49,4 49,1 48,9
2 32,0 32,6 30,7 29,5 29,4 29,5 29,3 29,5
3 13,4 13,1 13,1 12,5 12,4 12,5 12,9 13,0
4 4,3 4,1 4,8 4,6 4,8 5,0 5,1 5,1
5- 2,3 2,0 2,6 3,0 3,5 3,6 3,6 3,6
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100

Taulukossa 1 esitetddn toimeentulotuen asiakkaana olevat lapsiperheet
ajalla 1990 — 2014 lapsiluvun mukaisesti. Merkittivdi muutos monilapsis-
ten perheiden toimeentulotukiasiakkuuden kasvamisessa on tapahtunut
vuoden 1995 jilkeen. Tuolle ajalle osuu myds maahanmuuttajataustaisen
vieston kasvu. Vuosien 1990-2010 aikana maahanmuuttajien méird maas-
samme kuusinkertaistui (Kuivalainen 2013, 20). Linnanmiki-Koskelan
(2010) tutkimus osoittaa, ettd erityisesti sellaisista perheistd tulevien maa-
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hanmuuttajavanhempien, joiden perheeseen kuului kuusi tai enemmin
perheenjisenti tydmarkkina-aseman vakiinnuttaminen on ollut hankalaa.

Tilaston mukaan lapsiperheet saavat pitempikestoisesti sekd perus- ettd
tiydentdvdd toimeentulotukea (THL 2015). Vuoden 2015 tilaston toi-
meentulotuen maksamisesta mukaan toimeentulotuen tarve on siilynyt
suurin piirtein edellisvuoden tasolla (THL 2016).

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

KUVIO 2. Toimeentulotukea pitkiaikaisesti saaneet yksinhuoltajakotitalou-
det, % toimeentulotukea saaneista kotitalouksista. Lihde: THL:n Sotkanet-
tilastotietokanta

Edelld olevassa kuviossa (kuvio 2) nikyy pitkdaikaisesti eli 10-12 kuu-
kautta toimeentulotuen asiakkaina olleiden yhden huoltajan perheiden lu-
kumiird prosentteina kaikista toimeentulotukiasaikkaista. Tilastot ker-
tovat, ettd eri kotitaloustyyppien (yksinasuvat, pariskunta ilman lapsia,
pariskunta ja lapsi/lapset, yhden huoltaja lapsiperhe) sisilld suhteellisesti
eniten pitkdaikaista toimeentulotukea saadaan lapsiperheissd. THL:n vuo-
den 2014 tilaston mukaan pitkdaikaisesti toimeentulotukea saa 34,9 pro-
senttia kaikista toimeentulotukea saavista lapsiperheista. (THL 2015, 5.)
Pitkdaikainen toimeentulotuen asiakkuus kertoo perusturvan riittimatto-

2014



myydestd (Ahola & Hiilamo 2013, 125) ja lapsiperheet ja erityisesti yhden
huoltajan perheet (Hakovirta 2010; Julkunen 2006; Méittd 2012) ovat
koyhyysriskissd. Suomessa lapsiperheiden suhteellinen kéyhyys on kaksin-
kertaistunut 1990 —luvulta siten, ettd tind péivini tilastollisesti koyhiksi
luokiteltavissa perheissd eldd noin 12 % kaikista lapsista (Julkunen 2006;
THL 2014). Kasvaneen lapsikéyhyyden takana on paitsi tyottomyys ja
perhe-etuisuuksien heikko taso, myos perherakenteiden muutos (Julkunen
20006). Heikoimmassa taloudellisessa asemassa lapsiperheisti ovat yhden
huoltajan perheet, perheet joissa on pienii lapsia sekd monilapsiset perheet.

2.3 Tutkimustietoa lapsiperheiden kéyhyydesti

Lapsiperheiden koyhyys on ajankohtainen ja myos korkealla poliittisella
agendalla oleva asia. Esimerkiksi 8.3.2016 sosiaali- ja terveysalan jirjesto-
jen SOSTE ry. jirjesti lapsiperheiden koyhyydestd Miten kannatella lapset
laman yli? -seminaarin yhdessi eduskunnan verkostojen kanssa. Tuossa se-
minaarissa tutkijat ja lapsiperheiti eri sektoreilla tapaavat pohtivat lapsiper-
heiden koyhyytti ja sen vaikutuksia.

Kansainvilisessd ja suomalaisessa keskustelussa kiytetddn sanaa lapsikoy-
hyys (englanniksi child poverty, ruotsiksi barnfattigdom) puhuttaessa koy-
hiksi luokitelluissa perheissd elavistd alle 18 —vuotiaista. Lapsikdyhyyden
tutkimuksessa lasten kokemukset koyhyydestd ovat keskissd (mm. Lister
2011). Meilld ei ole poikkeuksia lukuun ottamatta olemassa koyhii lapsia
ilman koyhid vanhempia. Tdssd tutkimuksessa aineisto muodostuu lapsi-
perheiden vanhempien kirjoittamista kéyhyyskirjoituksista, joten kiytin
tutkimuksessani mys termid lapsiperhekoyhyys.

Suomessa kdyhyystutkimus on ollut paljon tutkimusta toimeentulotu-
esta (mm. Ahola & Hiilamo 2013). Perheen pitkiaikaisen toimeentulo-
tukiasiakkuuden voi nihdi syrjdytymisriskind. Toimeentulotukiasiakkaana
perhe joutuu tulemaan toimeen niin sanotulla toimeentulotukinormilla ja
siten perheen kulutusmahdollisuudet ovat rajalliset. Tami ei luonnollises-
tikaan kerro koko kuvaa perheen hyvinvoinnista. Mutta mikili toimeen-
tulotukiasiakkuuden ja sen pitkittymisen taustalla on sosiaalisia ja tervey-
dellisia ongelmia, se vaikuttaa koettuun hyvinvointiin ja kertoo perheen
hyvinvoinnista laajemmin. Sosiaalisten ongelmien kasauma voidaan nih-
dd syrjaytymisend ja huono-osaisuuden itsedin ruokkivana kehini (Raunio
20006, 24-43). Huono- ja hyviosaisuudella on taipumus paitsi kasautua
myos periytyd (mm. Airo & Niemeld 2002, 26; Paananen & Gissler 2014).
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Suomessa lapsiperheiden hyvinvointia ja koyhyyttd on tutkittu viime
vuosikymmenten aikana esimerkiksi Katja Forssénin (mm. 2009) johdolla.
Suomalaiset tutkijat esittdvit, ettd koyhien lasten méirin laskemiseksi tar-
vitaan perheiden timin pdivin tarpeita ymmartivid uudistuksia perhepoli-
tiikkkaan (mm. Forssén 2006; Hiilamo 2009).

Mairillisen koyhyystutkimuksen rinnalle on vahvistunut laadullinen,
kokemuksia esiintuova tutkimus, jota Arkipdivin kokemuksia koyhyydestd
—kirjoituskilpailusta (2006) ammentavat tutkimukset ja opinndytety6tkin
edustavat. Mia Hakovirta ja Minna Rantalaiho (2012) ovat tutkineet las-
ten kokemubksia ja kisityksid taloudellisesta eriarvoisuudesta. Tutkimuksen
aineiston muodostavat yhteensd 30:n 11-15 -vuotiaan lapsen haastattelut,
eldytymismenetelmilld hankitut kirjoitukset ja piirrokset. Hakovirran ja
Rantalaihon tavoitteena oli selvittdd lasten kisityksid ja kokemuksia talo-
udellisesta eriarvioisuudesta. He halusivat selvittad, mitd lapsille tarkoittaa
vilttamdton kulutus, mitd lapset kisittavit taloudellisella eriarvoisuudel-
la ja miten he havaitsevat siti omassa sosiaalisessa ympiristossdan. Lisik-
si tutkijat halusivat tietdd, miten lapset selittavit taloudellisen eriarvioisuu-
den syntymistd ja miten lasten taloudellinen eriarvioisuus nikyy ja millaisia
seurauksia lapset antavat eriarvioisuudelle. Tutkimus osoittaa, ettd talou-
dellinen eriarvioisuus on olemassa lasten arjessa monella tavalla sekd ma-
teriaalisina eroina ettd tunnetasolla. Lasten erilaiset kulutusmahdollisuu-
det midrittavit sosiaalista asemaa ja osallistumisen mahdollisuuksia. Lapset
tunnistavat taloudelliseen asemaan liittyvid merkkeja esimerkiksi pukeu-
tumisessa ja muussa kulutuksessa, mutta liittdvit koyhyyteen my6s ei-ma-
teriaalisia asioita, kuten esimerkiksi ndyryyden ja passiivisuuden. Hyvit
taloudelliset resurssit tukevat tutkimuksen mukaan esimerkiksi lapsen ka-
verisuhteita. Lapset toivat esille myos toimijuutta eriarvoisuuden poistami-
seksi — lapset nikivit mahdollisuuksia taloudellisen eriarvioisuuden poista-
miseen muun muassa omalla sddstimiselld ja téiden tekemiselld.

Suvi Krok (2009) on sosiaalityon viitdskirjassaan selvittinyt, miten li-
hiossd asuvat koyhit yksinhuoltajadidit kokevat arkensa. Krok halusi tut-
kimuksessaan selvittdd, minkalaisia merkityksid didit antoivat ditiydelle ja
perheelle, millaisia kdyhyydelle ja asioimiselle etuusjirjestelmassi. Lisik-
si Krok oli kiinnostunut siitd, miten haastatellut kokivat asuinalueensa ja
lahidtupatoiminnan. Krokin tutkimus tuo esille kdyhit yksinhuoltajaii-
dit arjen selviytyjind. Tutkimukseen osallistuneet didit merkityksellistavit
omaa tySelimin ulkopuolella olemistaan hyviksi ditiydeksi ja pienin tu-
loin pirjadminen nihddin hyveeni, nuukuutena. Kéyhin miiritelmii on
tutkimuksen mukaan vaikea ottaa kannettavaksi itselleen. Haastatellut i-



dit pyrkivit turvaamaan perheen ruoansaannin ja koyhyyden he mairittele-
vitkin ennen kaikkea ruoan puutteena, nilkini. Krokin tutkimus korostaa
koyhyyden henkilokohtaista kokemusta ja kategorisoinnin toimimatto-
muutta. Asiointi sosiaalitoimistossa koetaan ndyryyttivini ja toimeentulo-
tukea haetaankin vasta silloin, kun on aivan pakko.

Pohjoismaissa lapsikdyhyys on kansainvilisesti tarkastellen alhaista
(OECD 2015). Suomalaiselle tutkimukselle pohjoismainen tutkimus tar-
joaa kuitenkin antoisan vertailukohdan. Tapio Salonen on tutkinut ruot-
salaisten lapsiperheiden kdyhyyttd ja hin on muun muassa tehnyt Ruotsin
Pelastakaa Lapset ry:lle vuosiraportteja lapsikoyhyydestd. Raportin mukaan
ruotsalainen yhteiskunta on polarisoitunut 2000 —luvulla. Tilastot osoitta-
vat, ettd Ruotsissa 12 % lapsista eli noin 234 000 lasta eldd koyhiksi luoki-
teltavissa talouksissa. Prosenttiluku on hyvin yhtenevdinen Suomen luvun
kanssa. Hyvinvointi polarisoituu ja esimerkiksi toimeentulotuen saanti pit-
kittyy. Samoin kuin Suomessakin, maahanmuuttajalapset eldvit Ruotsissa
useammin koyhiksi luokitelluissa kotitalouksissa. Vaikka yksinhuoltaper-
heet ovat suurimmassa koyhyysriskissd, on timi ero Ruotsissa viime vuo-
sina hieman pienentynyt. Suomen ja Ruotsin perhepolitiikkaa vertailles-
sa voidaan todeta, ettd naapurimaassa on kiytdntojd, jotka sujuvoittavat
ja tukevat yksinhuoltajaperheiden arkea. Esimerkiksi osittainen hoitovapaa
mahdollistaa yksinhuoltajan tydssikdyntid. Ruotsissa jirjestelmd myos tu-
kee paremmin eronneita vanhempia hoivan jakamiseen esimerkiksi edistd-
milld lasten vuoroasumista. Tami myos pienentdi tai poistaa yksinhuolta-
juuden tuomaa riskid. (Hiilamo 2009). Salonen (2014) perainkuuluttaa
sosiaalityontekijoiltd tietoa ja ymmirrystd rakenteellisesta kyhyydesti ja
ammattieettisesti kestdvii tyootetta.

Lapsiperheiden koyhyyttd ja sen vastaista tyotd on tutkittu ja kehitet-
ty my6s kansainvilisessd yhteistyossd. Esimerkiksi norjalaiset Flotten ja
Skevik Gredem (2014) ovat tehneet Pohjoismaita ja Britanniaa vertaile-
van raportin. Vaikka lapsikéyhyys on Norjassa harvinaisempaa (8 %), kuin
Suomessa tai Ruotsissa, on lapsiperheiden koyhyys ja hyvinvoinnin pola-
risoituminen my®&s norjalaisen yhteiskunnan ongelma.

Brittildinen Peter Townsendin klassikkotutkimus (1979) esittdd koyhyy-
den suhteellisen mairittelyn. Townsend miirittelee, ettd koyhiled puuttuu
resursseja osallistumiseen ja yhteiskunnassa yleisen elintason ylldpitimi-
seen. Esimerkiksi koyhd ei pysty noudattamaan kunnollista ruokavaliota
tai osallistumaan yhteiskunnan toimintaan sen aktiivisena jaseneni. Tut-
kimuksessaan hin myos nostaa aineistosta erilaisia konkreettisia koyhyys-
caseja, aitoja tilanteita, joissa kotitalous joko eldi alle koyhyysrajan tai sen
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liepeilld. Lapsiperheiden kohdalla tillaisia suuren koyhyysriskin kotitalo-
uksia, jotka eldvit alle kdyhyysrajan ovat muun muassa nuori perhe, jossa
isd on vammautunut ja perheessd on vammainen lapsi, nuoren yksinhuol-
tajadidin perhe ja pienituloinen monilapsinen perhe. Nimi Townsendin
esittdimit koyhyyscaset eivit kuulosta vierailta my6skddn timin pidivin
koyhyystutkimuksessa.

Mary Dalyn ja Grace Kellyn (2015) tutkimuksen tulokset Pohjois-Irlan-
nista ovat yleistettdvissid koko Britanniaan ja my6s laajemminkin. Tutki-
mus toi esille muun muassa sen, ettd tydssikiyntikddn ei endi tdysin suojaa
koyhyydeltd. Tutkimuksen (mt., 189-199) mukaan tulokéyhyyteen liittyy
vahvasti my6s terveysongelmat ja timikin tutkimus osoittaa yksinhuolta-
japerheiden olevan lapsiperheistd kaikista vaikeimmassa asemassa. Daly ja
Kelly korostavat, ettd perheiden tilanteet ovat yksil6llisid ja kéyhyyteen on
erilaisia polkuja, erilaisia kehityskaaria (trajectories). Hoivan puutteen ja
koyhyyden yhteys on vahva. Perheet pyrkivit elimain arkeaan normien ja
odotusten mukaisesti. Suvun kesken annettu tuki on perheille tirked re-
surssi. Sukulaiset tarjoavat toisilleen esimerkiksi hoivaa tai pienimuotoista
taloudellista tukea.



3 LuoTTAMUS

3.1 Luottamus — modernin yhteiskunnan sidosaine

Yhteisésosiaalityén alalle opintojani tekevini kiinnostukseni kohteena
on ihmisten hyvinvointi ja se, miten hyvinvointiin ja huono-osaisuu-
teen liittyy jasenyys yhteisossd ja mitd se tarkoittaa arjessamme. Sosiaalinen
padoma voidaan mairitelld Bourdieun tapaan jisenyyteni ja kuulumisena
ryhmiin (esim. Kankainen 2007) ja sen katsotaan yleisesti olevan tirked osa
hyvinvointiamme. Ymmirrin luottamuksen sosiaalisen pidoman tirkeini
rakennusmateriaalina, sen ytimeni.

Luottamus nihddin keskeisend sosiaalisen padoman osana ja siten tdr-
kedni tekijini yksilon hyvinvoinnin muodostumiselle. Luottamuksen kisi-
tettd on tarkasteltu yhteiskuntatieteissi jo pitkddn. Sosiologian klassikoiden
Emilé Durkheimin ja Ferdinand Tonniesin mukaan luottamus on yhteis-
kuntaa koossa pitivi voima (Kouvo 2014, 16). Ténnies nikee luottamuk-
sen erityisesti perinteiseen yhteisollisyyteen kuuluvana. Thmiset luottavat
toisiinsa, koska tuntevat toisensa ja arvostavat samanlaisia asioita. Myds
yhteiskunnallisiin suhteisiin liittyy persoonallista luottamusta. (Ilmonen &
Jokinen 2002, 13.)

Luottamus eri muodoissaan on tirkedd yksilon hyvinvoinnille (esim.
Kotkavirta 2000, 606) ja se on keskeinen sosiaalisen pidoman osatekiji. So-
siaalista pddomaa ja siten luottamusta on tutkittu paljon myds taloustie-
teissd. Tutkimukset osoittavat, ettd korkea luottamus ja tehokas ja kannat-
toteaa, ettd pidomat — taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen — voivat
muuntua toisiksi.

Luottamuksen tarkastelu on yksi tapa tutkia timin piivin yhteiskun-
taa. [lmonen ja Jokinen (2002) sanovat teoksensa “Luottamus modernissa
maailmassa” alkusanoissa, etti heidin lihtokohtansa luottamuksen kisit-
teen tarkastelussa on Georg Simmelin oletus luottamuksesta yhteiskunnan
todennikoisesti tirkeimpind koossa pitdvind voimana. Luottamusta tut-
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kittaessa tarkastelemme siis sitd, miten sosiaalista jirjestystd ja moninai-
suutta yllipidetddn yhteiskunnassa.

Yhteiskunnan kehittyessi modernista jilkimoderniin sosiaalisen koheesi-
on ja yksilollisten valintojen vilinen tasapaino on tullut yhi tirkeammaik-
si (Ilmonen ja Jokinen 2002, 10). Maailma ei ole endd niin ennalta arvat-
tava ja helposti ennustettava kuin ennen. Luottaminen toisiin ihmisiin ja
instituutioihin auttaa meitd ennustamaan tulevaa eli mitd tulevaisuudes-
sa todennikdisesti tulee tapahtumaan ja timi auttaa meitd selviytymisessa.
Voidaan jopa sanoa, ettd modernissa maailmassa luottamus on lasna kaik-
kialla (Misztal 1996, 2-3).

Jalavan (2006) mukaan Niklas Luhmann erittelee luottamuksen, luotta-
vaisuuden ja tuttuuden. Luhmann nikee, ettd luottamus on perinteisesti
nihty pyyteettdmyytend, jota tuotetaan pienissi ja perinteisissd yhteisoissd
(Ilmonen & Jokinen 2002, 13.) Tami perinteinen luottamus, joka siis syn-
tyy esimerkiksi yhteisestd sukutaustasta, on olemassa Luhmannin mukaan
my6s modernissa maailmassa.

Luottamusta on tarkasteltu nykyaikana monesti negaation kautta eli sil-
loin kysymyksessd on luottamuksen puuttuminen (Kouvo 2014, 16). Tal-
16in kdytimme sanaparia luottamus ja epiluottamus.

Luottamuksen kisite on paitsi ajankohtainen ja paljon kiytetty, sitd on
myds jaoteltu ja jasennetty eri tavoilla. Seuraavissa luvuissa tarkastelen luot-
tamuksen kisitettd eri tutkijoiden tekemien jisennysten avulla ja luvussa
3.5 esitin, miten ymmirrin luottamuksen tissi tutkimuksessa.

3.2 Luottamus ja luottavaisuus

Luottamus ja luottavaisuus erotetaan luottamustutkimuksessa toisistaan.
Luottamusta on niissd tilanteissa, joissa ihmisten vilinen yhteys on véliton-
td ja henkilokohtaista. Luottamus on primaaria. Luottavaisuus puolestaan
kuuluu tilanteisiin, joissa toimijoiden viliset suhteet ovat persoonattomia
ja vilillisid. (Ilmonen & Jokinen 2002, 12-13.)

Seligmanin (2000b) mukaan luottavaisuus (confidence) on sitd, ettd me
tieddimme, mitd esimerkiksi vuorovaikutustilanteissa tulee tapahtumaan,
tilanne on ennustettavissa. Luottamus (trust) on Seligmanin mukaan puo-
lestaan sitd, ettd parjidmme myos tilanteissa, jotka ovat meille vieraita, esi-
merkiksi kun olemme vuorovaikutuksessa tuntemattomien kanssa. (mt.,
47-48.) Seki luottamus ettd luottavaisuus viittaavat tulevaisuuteen ja sen
ennustettavuuteen (Ilmonen 2002, 90).



Suhde Viliton Vilillinen

A. "annettu"

Henkil6kohtainen ("primaari'") B. "luottamusketju"

C. "humanistinen"

D. luottavaisuus
luottamus

Epéapersoonallinen

KUVIO 3. Luottamuksen tyypit (Ilmonen 2002, 92)

Kuviossa 3 on Ilmosen (2002) mukaan esiteltyni luottamuksen tyypit.
Luottamus on ihmisten vilistd, vilitonti ja henkilokohtaista. Se on annet-
tua (A), jopa primdirid eli muistuttaa heimon tai sukulaisten valistd tii-
vistd luottamusta. Luottavaisuus (D) puolestaan kuuluu tilanteisiin, jois-
sa toimijoiden suhteet ovat vilillisid tai systeemisid ja persoonattomia (mt.
2002, 91).

Kun suhteet ovat henkilokohtaisia, mutta vilillisid, puhutaan luottamus-
ketjusta (B). Tdmi tarkoittaa sitd, ettd henkil66n luotetaan, vaikka emme
tuntisikaan hinté, koska hin kuuluu johonkin ryhmiin tai verkostoon. (Il-
monen 2002, 92.) Humanistinen luottamus (C) puolestaan tarkoittaa siti,
ettd luotamme henkildihin, vaikka emme heiti henkilokohtaisesti tunne-
kaan, koska ajattelemme, ettd meilld on jotain yhteistd (mt., 92). Voim-
me esimerkiksi ajatella, ettd tydttomyys, yksinhuoltajuus tai kotiditiys ovat
meitd yhdistdvid ja luottamusta kasvattavia tekijoitd. Keskiniiselle luotta-
mukselle ja riippuvuudelle rakentuva sosiaalinen verkosto on koyhyydessi
eldville monesti selviytymisehto (esim. Suutari 2001, 153).

3.3 Luottamussuhteet

Yhteiskunnassa esiintyvdd luottamusta voidaan tarkastella siis suhteina.
Luottamus voi olla yksiloiden vélistd tai yksilon ja suuremman kollektiivin
ja instituution vilistd luottamusta tai luottamus suurempien kollektiivien
ja instituutioiden vililld (Kouvo 2014). Alla kuviossa esitetddn nimi nelji
eri luottamussuhdetta.
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Yksilon ja suuremman kollektiivin tai
instituution vélinen luottamus /
luottamuksen puute

Kollektiivien tai instituutioiden
vilinen

Luottamus

Yksiloiden vilinen luottamus / Useamman yksilon vilinen luottamus
luottamuksen puute / luottamuksen puute

KUVIO 4. Luottamussuhteet

Luottamuksen tarkastelussa voidaan myos kiyttdd kisitteitd horisontaa-
linen ja vertikaalinen luottamus (Kouvo 2014, 16). Horisontaalinen luot-
tamussuhde on samalla tasolla olevien toimijoiden vilistd, esimerkiksi yk-
sildiden vililld vallitsevaa luottamusta. Esimerkiksi naapurustossa koettu
yhteinen arki voi luoda hyvin kasvualustan horisontaaliselle luottamuksel-
le samassa kerrostalon rapussa asuvien ihmisten valilld.

Vertikaalista luottamusta tarkastelemme esimerkiksi yksilon ja instituu-
tioiden vililld. Esimerkkind voisi olla yksilon luottamus sosiaalitoimeen ja
sen oikeudenmukaiseen toimintaan hinen jitettydin kirjallisen hakemuk-
sen toimeentulotuesta. Vertikaalinen luottamussuhde on myos esimerkiksi
esimichen ja alaisen vililld. Tyoelimin tutkimuksissa on todettu, ettd ho-
risontaalinen ja vertikaalinen luottamus korreloivat keskendin (esim. Koi-
vumiki 2008).

Luottamus voi olla luottamusta tuttuun ja tiedettyyn eli partikulaaria tai
luottamusta tuntemattomaan, eli yleistynyttd luottamusta. Luottamusta ei
voida tarkastella Ilmosen (2002) mukaan paljaana, irrallisena muusta sosi-
aalisesta todellisuudesta, kuten esimerkiksi sukulaisuudesta tai instituuti-
oista. Esimerkiksi ystivyyssuhde perustuu luottamuksen lisiksi tuttuuteen.
Tuttuus ja sukulaisuus ovat tirkeitd tekijoitd luottamuksen syntymisessd
ja yllapitdimisessd. Perheen sisdistd luottamusta voi my6s jdsentdd lahjana
(Suutari 2001, 183). Partikulaaria luottamus on silloin, kun luotamme jo
tuttuihin ja kanssamme saman sisdpiirin jiseniin eli esimerkiksi perheenji-
seniimme ja ystaviimme. Tétd kisitettd ovat kdyttdneet muun muassa Luh-

mann ja Giddens. (Kouvo 2014, 17.)



Yhteiskunnan toiminnalle on merkityksellistd, ettd ihmiset voivat luottaa
yhteiskunnan instituutioihin ja niiden toimintaan (Kotkavirta 2000, 56).
Kun instituutiot toimivat vakaasti, niissd toimivat yksilét puolestaan voi-
vat luottaa toiminnan oikeudenmukaisuuteen ja reiluun kohteluun. Puo-
lestaan epiluottamuksen olosuhteissa ihmisten on vaikea toteuttaa itsedin
ja kokea elimainsd merkitykselliseksi (mt., 64-66).

Salonen (2013) on tutkinut kristillisen paihdety6n asiakkaiden kokemaa
luottamusta. Kiristillisen paihdety6n asiakkaat ovat monesti kaikista haa-
voittuvimmassa asemassa olevia ja muun muassa vailla vakinaista asuntoa.
Tutkimuksen mukaan kristillisen pdihdetyon asiakkaiden kokema luotta-
mus on samansuuntaista, kuin muilla suomalaisilla, mutta tasoltaan mata-
lampaa. Salonen sanoo, ettd luottamuksen erot kertovat yhteiskunnan eri
ryhmien etdisyyksistd. Huono-osaisten ja valtavieston vililli on olemassa
etdisyys. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista kuitenkin luotti paitsi toi-
siin ithmisiin, myos yhteiskunnan instituutioihin. Asunnottomuus on Sa-
losen mukaan selked luottamusta nakertava yhteiskunnallinen ongelma ja
asunto ehto luottamuksen kokemiselle.

Heinon (2015; 2016) mukaan veniliistaustaisten perheiden institu-
tionaalinen luottamus peruspalveluita kohtaan rakentuu kohtaamisista ja
asioimiskokemuksista. Institutionaalinen luottamus on Heinon (2015)
mukaan voimavara, joka luo ennustettavuutta ja on vélttimittdmyys ins-
tituution onnistuneelle toiminnalle. Oikeudenmukainen kohtelu on luot-
tamuksen syntymisessd keskeistd. Universaalit palvelut, kuten esimerkiksi
pdivihoito ja neuvola koettiin my6nteisimmin, kun taas eniten epaluotta-
musta Heinon tutkimukseen osallistuneet kokivat Kelaan ja TE-toimeen.
Heinon tutkimus tuo esille luottamuksen haavoittuvuuden. Huono asioin-
tikokemus ja yhti tyontekijid kohtaan koettu epaluottamus heijastuu my6s
koko instituutioon tai on alku kaikkia instituutioita kohtaan koetulle epi-
luottamukselle, mitd Heino kutsuu epiluottamuksen kulttuuriksi.

Kun tarkastellaan yksilon ja instituution vilistd luottamusta, voidaan pu-
hua my6s strategisesta ja teknisestd luottamuksesta. Strategisessa luotta-
muksessa yksiléiden vilinen vuorovaikutus on esimerkiksi roolien kautta
tapahtuvaa eiki henkilokohtaista. Kun taas toisen yksilon kohtaaminen on
aitoa kohtaamista, teknisesti tavataan toinen ilman funktionaalista roolia.
(Raatikainen 2011, 51.)

Turtiainen (2012) on viitoskirjatutkimuksessaan tutkinut pakolaisten
luottamusta viranomaisiin. Hin nikee luottamuksen rakenteena, joka on
syntynyt kulttuurisesti ja historiallisesti joko yksil6llisissd suhteissa tai insti-
tutionaalisina kdytintoind. Luottamus voi vahvistua sitd tukevissa olosuh-
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teissa ja toisinpdin, olosuhteissa, jossa luottamuksen syntyminen tai sdily-
minen kokee haasteita, se heikkenee. Luottamuksen on mahdollista my6s
loppua kokonaan.

Raija Julkusen, Riikka Niemen ja Tuija Virkin (2004) artikkeli suomalai-
sen yhteiskunnan vakuutuksesta esittdd luottamuksen makrotason analyy-
sin rinnalle laajoihin kirjoitusaineistoihin pohjaten mikrotason analyysin
yksiloiden kokemasta luottamuksesta vakuutukseen ja hyvinvointivaltioon.
Tutkijat osoittavat, ettd kansalaisten ja hyvinvointi-instituutioiden viliset
kohtaamiset ovat merkityksellisid my6s koetun luottamuksen tai epiluot-
tamuksen kannalta. Asiointi ja kohtaaminen hyvinvointivaltion instituuti-
oissa ja byrokratian edustajien kanssa voi tuoda kokemuksen viaryydest,
petetyksi tulemisesta ja tunteen vihasta, mutta my6s kokemuksen yhden-
vertaisuudesta ja ymmarretyksi ja autetuksi tulemista, samoin kuin kiitol-
lisuuden tunteen. Tutkijat esittdvit luottamuksen kansalaisen ja yhteiskun-
nan instituutioiden viliseni vastavuoroisuutena, suhteena.

3.4 Luottamuksen hankkiminen

Kouvo (2014) on tutkinut sosiologian viitdskirjassaan yleistynyttd luotta-
musta eli tuntemattomien kansalaisten toisiaan kohtaan tuntemaa luotta-
musta. Kouvon mukaan yleistyneen luottamuksen taustalla nihddin usein
kansalaisyhteiskunta ja ruohonjuuritason verkostot tai yhteiskunnan julki-
set instituutiot. Tutkimuksessaan hin tarkastelee, miten nimi edelld mai-
nitut vaikuttavat yleistyneen luottamuksen kehittymiseen. Kouvon vii-
toskirjan keskeinen tutkimustulos on se, ettd yleistynyttd luottamusta on
niissd maissa, joissa kansalaiset kokevat julkiset instituutiot oikeudenmu-
kaisina. (Kouvo 2014, 3, 14.)

Myés yleistynyt luottamus jakaantuu luottamukseksi ihmisiin ja insti-
tuutioihin. Tutkimuksen (Kouvo 2014) mukaan luottamus toisiin ihmi-
siin ja instituutiothin méirdytyy vahvasti ryhmijasenyyksien perusteella.
Luottamustyyppeji selittdvit muun muassa se, millainen koulutus, ty6lli-
syystilanne tai mink3 ikdinen henkilé on. Lisiksi Kouvon tutkimustulos-
ten mukaan yhteiskuntaluokka on my6s luottamusta selittdavd tekijd. Esi-
merkiksi se, miten henkilo pystyy olemaan osallisena ja toimijana teknistd
osaamista ja vilineitd vaativassa informaatioyhteiskunnassa selittdd luotta-
musta ja jakaa yhteiskuntaa kahteen luokkaan — niihin, jotka ovat osallisia
ja niihin, jotka eivit siti ole. (Kouvo 2014, 60.)

Luottamus voi olla annettua tai ansaittua. Rom Harré (2004) tarkastelee
luottamusta annettuna ja ansaittuna luottamuksena. Annettua luottamus



on silloin, kun ihmiseen luotetaan ennen kuin hinti on edes tavattu. Hen-
kil6 on siis luotettava esimerkiksi jonkin ammatin edustajana. Luotamme
esimerkiksi, ettd harkinnanvaraista toimeentulotukihakemustamme kisit-
televi sosiaalityontekiji on rehellinen ja tekee tyonsd hyvid ammattietiik-
kaa noudattaen. Ansaittu luottamus puolestaan tarvitsee syntyikseen sosi-
aalista vuorovaikutusta. (Ilmonen 2002, 12, 89-90.)

Kouvon (2013) mukaan ihmisten toisiaan kohtaan tuntema luottamus
on yhteydessi heiddn instituutioita kohtaan kokeman luottamuksen kans-
sa. Luottamuksella viranomaisiin ja hyvinvointipalveluihin ja niiden edus-
tajiin on Kouvon mukaan voimakas yhteys ihmisten vilisen luottamuksen
syntymiseen. Samoin kokemukset palvelujen saamisesta ja riittdvyydestd on
yhteydessd luottamukseen. Hyvin ja helposti saatavilla olevat palvelut ovat
timin tutkimuksen mukaan tirked asia myos kansalaisten vilisen luotta-
muksen rakentamisessa.

Luottamusta hahmotamme monesti kehini — vuorovaikutus selittad
luottamusta ja luottamus vuorovaikutusta. Julkunen ym. (2004, 242-243)
hyviksyvit timin kehimiisyyden, koska luottamus on prosessuaalinen ja
tutkijoiden mukaan itseddn ruokkiva ilmio. He katsovat, ettd luottamuk-
sen mureneminen ja katoaminen ovat yksinkertaisempia, kuin luottamuk-
sen rakentuminen.

Luottamus on siis dynaamista ja sen puuttuminen voi johtaa epiluotta-
muksen syntymiseen. On tirkedd hahmottaa, ettd luottamuksen suhteen
emme ole vilinpitimittémii ja neutraaleja vaan luottamusta joko on tai
sitd ei ole.

Epiluottamuksen selittdjand on pidetty epdonnistunutta varhaista vuoro-
vaikutusta (Raatikainen 2011, 44) ja esimerkiksi vanhempien ero on Pulk-
kisen (2002) mukaan uhka lapsen niin sanotun sosiaalisen alkupddoman
kehittymiselle. Epiluottamuksen voidaan nihdd olevan kyvyttomyyt-
ti luottaa toisiin ihmisiin. Matti Kortteinen (1999; ks. myds Raatikainen
2011, 51-52) nikee epiluottamuksen synnyn taustalla aikuisena koetut
pettymykset esimerkiksi tydttémin pettymykset tyollistymisessd ja viran-
omaisasioinnissa.

Troman (2000; ks. myos Raatikainen 2011) katsoo, ettd epaluottamuk-
seen kuuluvat sellaiset asiat kuin ihmisten vilinen vierauden tunne, viha-
mielisyys ja erillisyyden, vahittelevyyden, turvattomuuden ja epiilyksen
tunteet. Raatikainen (2011, 53) on suomentanut seuraavassa esitettivin
Tromanin (2000, 339) luottamuksen ja epiluottamuksen kategoriat.
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Luottamus

Epéiluottamus

eldheinen svieras
eyhteenkuuluvuutta painottava eerillisyys / vihamielisyys
tukea antava svahatteleva

eturvallinen turvaton

*hyviksyvé ecpdilevi

KUVIO 5. Tromanin (2000) luottamuksen ja epiluottamuksen kategoriat
(suomennos Raatikainen 2011)

3.5 Luottamus tissi tutkimuksessa

Luottamus on ajankohtainen kisite suomalaisessa sosiaalitutkimuksessa.
Luottamusta on tutkittu perinteisesti méirillisen tutkimuksen keinoin ja
myos kansainvilisessd yhteistyossd (esim. Komu ja Hellsten 2010). Luot-
tamusta ja eriarvoisuutta on tarkastellut sosiologian viitdskirjassaan bour-
dieulaisittain Sanna Sanaksenaho (20006) ja tutkimukseni yksi keskeinen
lahde on Antti Kouvon (2014) yleistynyttd luottamusta kisittelevd sosio-
logian viitoskirja. Laadullista luottamustutkimusta tutkielman keskeisis-
sd lihdeteoksissa edustavat Kati Turtiaisen (2012) pakolaisten viranomai-
sia kohtaan kokemaa luottamusta tarkasteleva sosiaalityon viitostutkimus,
Eija Raatikaisen kasvatustieteen viitoskirja (2011), jossa hidn tutki luot-
tamusta ylikoulussa ja Eveliina Heinon tutkimusartikkelit (2015; 2016),
joissa tarkastellaan maahanmuttajaperheiden peruspalveluita kohtaan ko-
kemaa luottamusta.

Tirkeitd luottamuksen ilmenemismuotoja ovat toisilta yksiloiltd, ryhmil-
td tai instituutioilta saamamme tuki ja niitd kohtaan kokemamme yhteen-
kuuluvuus. Tdssd tutkimuksessa ymmirrin luottamuksen ihmisen arjes-
sa toimimista helpottavana suhteena. Epiluottamuksen puolestaan katson
olevan ihmisille arjessa toimimista hankaloittava suhde.

Luottamus on tissd tutkimuksessa yksiloiden ja yksiloiden ja laajempien
kollektiivien ja instituutioiden vililld oleva suhde. Tarkastelen horisontaalia
ja vertikaalia luottamusta. Horisontaalinen luottamus voi olla paitsi yksi-
16iden vilistd, myds esimerkiksi perheiden ja erilaisten ryhmien, ehki ”po-



rukoiden” vilistd luottamusta. Vertikaalinen luottamus on tutkimuksessani
erityisesti yksiléiden ja perheiden viranomaisia kohtaan tuntemaa luotta-
musta tai epiluottamusta.

Luottamus paikantuu tutkimuksessani ennen kaikkea kokemukseksi saa-
dusta tuesta ja koetusta laheisyydestd. Epdluottamus on tissd tutkimuksessa
siten negaationa koettua turvattomuutta ja vierautta. Koettu epdluottamus
voi olla my6s ymmirrettivissd koetuksi vidryydeksi ja siitd johtuen jopa vi-
han kokemukseksi (Julkunen ym. 2004; Virkki 2004;).

Tutkimuksessani tukeudun erityisesti Kouvon (2014) tutkimukseen
yleistyneestd luottamuksesta. Kouvon (mt.) mukaan oikeudenmukaisiksi
koetut instituutiot lisidvit koettua luottamusta ja my6s ihmisten toisiaan
kohtaan kokema luottamus on yhteydessi meidin instituutioita kohtaan
kokeman luottamuksen kanssa. My6s Turtiaisen (2008) ja Heinon (2015;
2016) tutkimukset palvelujdrjestelmid kohtaan koetusta institutionaalises-
ta luottamuksesta tukevat tyoskentelyini. Tutkijat nikevit luottamuksen
rakenteena ja suhteena, joka kehittyy tai vihenee kohtaamisten ja koetun
vuorovaikutuksen mukaisesti.

Analyysissini olen hyodyntinyt edelld esittimidni Tromanin (2000)
luottamuksen ja epidluottamuksen kategorioita (ks. kuvio 5). Luottamusta
ilmaisevat suhteet, joita kuvataan liheisiksi, yhteenkuuluvuutta painovik-
si, tukea antaviksi, turvallisiksi ja hyviksyviksi. Epaluottamusta ilmaisevia
asioita kirjoituksissa ovat siten vieraus, erillisyys tai vihamielisyys, vihitte-
ly, turvattomuus tai epdily.

Tissd tutkimuksessa ymmarrin luottamuksen saatuna tai annettuna tu-
kena ja koettuna ldheisyytend. Nien luottamuksen my6s varmuutena siit4,
miten jokin ihminen tai asia tulevaisuudessa kiyttiytyy tai toimii.






4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusongelma

len kiinnostunut lapsiperheiden hyvinvoinnista ja siitd, miten pie-

nituloiset lapsiperheet selviytyvit arjessaan. Lapsiperheiden kéyhyys,
hyvinvoinnin polarisoituminen ja huono-osaisuuden periytyminen ovat
yhteiskunnallisia ongelmia (mm. Paananen & Gissler 2014; Paananen ym.
2012; Saari 2015, 12). [Imiot ovat tuttuja paitsi tutkimuskirjallisuuden,
myds oman sosiaalitydssd ja sosiaalialan opettajana hankkimani tyokoke-
muksen kautta.

Tutkimukset kertovat, ettd koyhyys on moninaista ja yksilollisesti koet-
tua. Yksiloilli on my6s monenlaisia voimavaroja vaikeuksista selviytymi-
seen. Mikko Mintysaari ja Tarja P6s6 (2013, 27-28) toteavat aikaa tarkas-
televassa artikkelissaan, ettd asiakkaan arjen aikaa tulee tarkastella erilldin
palveluprosessin ja ammatillisen suhteen, sosiaality6n, ajasta. Ymmirrin
timin myds siten, ettd esimerkiksi sosiaalitydn asiakkuus on yksilolle hi-
nen arjessaan vain yksi, systeemimaailman kuuluva osa-alue ja ehki hy-
vinkin marginaalista verrattuna hinen toimijuuteensa kokonaisuudessaan
omassa elimismaailmassaan. Ja on hyvi, jos ndin onkin! Nien, ettd sosiaa-
lityon tutkimuksessa ja kehittimisessd tulee kuulla yksildiden kokemuksia
arjesta ja hyvinvoinnista palveluiden kehittdmiseksi ja yksiloiden ja perhei-
den osallisuuden ja omachtoisen selviytymisen tukemiseksi.

Tutkimuskysymyksekseni muotoutui mibin koyhit lapsiperheiden van-
hemmat kertovat luottavansa. Olen kiinnostunut siitd, miten koyhit lapsi-
perheet selviytyvit ja mistd he saavat tukea arjessa selviytymiseensi. Halu-
an myos saada selville, luottavatko vanhemmat arjessaan sosiaalityohon ja
sosiaalipalveluihin. Tutkimukseni kautta pyrin saamaan vastauksia siihen,
miten titid luottamusta voisi lisiti.

Luottamus ja epiluottamus ovat tdssd tutkimuksessani yksilon eli lapsi-
perheen vanhemman ja perheensi arjessa koetusta kdyhyydesti kirjoittajan
kokemaa ja kuvaamaa luottamusta tai epéluottamusta roisiin yksiloibin, kol-
lektiiveihin ja instituutioibhin. Luottamus voi nikyi kirjoituksessa myos kir-
joittajan luottamuksena omaan itseen.
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4.2 Aineiston kuvaus ja tehdyt rajaukset

Sain tilaisuuden valmiiksi kerdtyn aineiston kiyttoon saadessani tutkimus-
aineistokseni Tiede, taide ja kéyhd kansa ry:n vuonna 2006 pitimin kirjoi-
tuskilpailuun Arkipdivin kokemuksia koyhyydesti osallistuneet kirjoitukset.
Tutkimuslupahakemukseni Yhteiskuntatieteelliselle tietoarkistolle ja kirjoi-
tuskilpailun jirjestianeelle yhdistykselle laitoin joulukuussa 2009 ja luvan
saatuani minulle lihetettiin kilpailuun osallistuneet kirjoitukset sihkoises-
s muodossa. Kilpailuun osallistuneita kirjoituksia oli kaikkiaan noin 850.

Kirjoituskilpailun kutsussa (liite 1) kirjoittajia opastettiin kirjoittamaan
kokemuksistaan vapaamuotoisesti. Heitd pyydettiin kertomaan kirjoituk-
sessaan esimerkiksi siitd, miten kéyhyys oli tullut kirjoittajan elimiin ja
millaisia keinoja hinelld on arjessa parjadmiseksi. Nien, ettd kirjoituskilpai-
luun osallistumisen vapaachtoisuus ja aiheen viljd rajaus ovat mahdollista-
neet hyvin arkielimissd koetusta kirjoittamisen. Monet kirjoituksista ovat
laajoja ja taitavasti kirjoitettuja. Kirjoituskilpailuun kirjoitetut kirjoitukset
ovatkin erityisid (Vilkko 1997). Vilkon (mt., 98-99) mukaan kilpakirjoi-
tuksissa pyritdin johdonmukaiseen ja taitavaan kirjoitukseen.

Katson, ettd kirjoituskilpailuun osallistuneet ovat valikoitunut joukko.
Kilpailuun eivit todennikoisesti osallistuneet kaikista heikoimmassa ase-
massa olevat. Uskon, ettd monet kirjoituksista ovat vaatineet paitsi rauhal-
lisen kirjoituspaikan ja —ajan, myos esimerkiksi tietokoneen tekstinkisitte-
lymahdollisuuksineen. Aineistoni kirjoituksissa ei siten todennikaisesti ole
kaikista huono-osaisimpien koyhyyskokemuksia. Huono-osaisuuden kir-
jistymini pidetddn yleisesti asunnottomuutta (esim. Saari 2015, 22).

Kyseisestd aineistosta on tehty useita tutkimuksia. Niistd suurin osa on
sosiaalipolitiikan tai sosiaality6n pro gradu -tutkielmia. Omaa tutkielmaani
sivuavat muun muassa Tyyne Hakkaraisen (2010) kirjoittajien avun saami-
sen kokemubksia, Laura Holmin (2011) sosiaalitoimistoissa asioinnin koke-
muksia ja Tiina Salomaan (2014) lapsiperheiden vanhempien koyhyysko-
kemuksia tutkivat pro gradu -tyot.

Koko aineistosta (850 kirjoitusta) lapsiperheiden vanhempien kirjoitta-
mia kirjoituksia oli 171. Niissd kirjoituksissa kirjoittaja oli kertonut tausta-
tiedoissaan kotona asuvan alaikiisid lapsia tai timi asia tuli muutoin selville
kirjoitusta lukiessa. Nama 171 kirjoitusta muodostivat ensimmadisen aineis-
toni. Tilld aineistolla tein Atlas.ti —ohjelmassa ensimmdisen lukukerran ja
koodasin luottamuksen, epiluottamuksen ja omaa itsed kohtaan koetun
luottamuksen (selviytyminen) katkelmia. Aineistoa lukiessani huomasin,
ettd kirjoituksissa toistui se, miten kirjoittajat kertoivat koetusta luotta-
muksesta ja epidluottamuksesta. Aineistoa lukiessani sain siis kokemuksen



aineiston kyllddntymisestd. Aineiston analysointi laadullisin menetelmin
olikin siten mielestini mahdollista pienemmalli aineistolla. Koin, ettd raja-
us jollakin kriteerilld olisi my6s aineistoa teravoittivi. Teknisten ongelmien
vuoksi jouduin tallentamaan aineiston uudestaan kahteen kertaan ja aloit-
tamaan siten koodaamisen ja lukemisen uudestaan alusta, miki osaltaan sai
minut miettiméin aineiston napakampaa rajausta. Halusin saada mukaan
aineistooni sekd miesten ettd naisten kirjoittamia kirjoituksia.

Tyoskentelyni aikana aineistoksi valikoitui eteldsuomalaisten, kaupun-
gissa asuvien lapsiperheiden vanhempien kirjoittamat kéyhyyskirjoitukset.
Rajausta perustelen paikallisuudella. Asun itsekin Eteld-Suomessa ja teen
tddlld toitd sosiaalialan opettajana. Lisdksi olen toiminut alueella kunnan
sosiaalityontekijand ldhes kymmenen vuotta. Pohdin my6s etukiteen, oli-
siko rajauksella mahdollisuus saada paikallista, kaupunkisosiaality6lle mer-
kityksellistd tietoa.

Aineistosta karsiutuivat pois myos runot, joista monet koin hankalas-
ti tulkittavina. Osa runoista oli selkeisti kertovia, mutta yhtenidisyyden
vuoksi aineistosta karsin pois kaikki runomittaan kirjoitetut kirjoitukset.
Seuraavassa taulukossa esitin rajauksen (kirjoituksen perustiedoissa lapsia
kotona, kirjoittaja asuu Eteld-Suomessa ja kaupunkimaisessa kunnassa) jil-
keen tekemini karsiminen. Aineistosta karsiutuivat runojen lisiksi muun
muassa sellaiset kirjoitukset, joissa ei kerrottu nykyhetkeen sijoittuen lap-
siperheen vanhemman kokemuksia kdyhyydestd. Kaiken kaikkiaan kirjoi-
tuksia karsiutui aineistosta tédssd lukuvaiheessa pois vield 23.

Poistetut kirjoitukset ja poiston syy

Oma lapsuuskuvaus
Naapurin kertomus
Sama kertomus kuin joku toinen IS
Ei kotona asuvia lapsia
Ei kerro lapsiperheen arjesta  E—
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= Poistetut kirjoitukset ja poiston syy

KUVIO 6. Aineistosta poistetut kirjoitukset ja poiston syy
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Lasten ikdd en ole rajannut. Aineistoon mukaan ottamisen kriteerind on
ollut ainoastaan se, etti kirjoittajan lapsi asuu kotona. Kirjoituksen tiivis-
telmitiedoissa on maininta kotona asuvista lapsista tai tekstistd kivi ilmi,
ettd kirjoittaja on lapsiperheen vanhempi. Yhden poikkeuksen tein. Kir-
joittajan (N_141) lapsi oli aikuistumassa, mutta tiiviisti kirjoituksessa mu-
kana. Niin katsoin mahdolliseksi ottaa timin kirjoituksen aineistooni.

Lopullinen aineistoni koostuu 42:sta Eteld-Suomessa ja kaupunkimaises-
sa kunnassa asuvan lapsiperheen vanhemman kirjoittamasta kéyhyyskirjoi-
tuksesta. Aineistoni kirjoittajista 38 on naisia ja 4 michid. Kokonaisuudes-
saan aineistoni koko on 170 tekstisivua kirjasimella Times New Roman,
fonttikoolla 12 ja rivinvililld 1,5. Tekstitiedostoon tallennettuna jokainen
kirjoitus alkaa uudelta sivulta eli kirjoitusten viliin jdd vaihtelevasti tyhjid
rivejd. Kirjoittajien taustatiedoista tihin tiedostoon on merkitty ensimmai-
selle riville vain tekemini koodi, esimerkiksi M_10.

Tutkimukseni olen pyrkinyt toteuttamaan luottamuksellisesti ja varmis-
tamaan Kkirjoittajien anonymiteetin sdilymisen (Eskola & Suoranta 2014,
57-58). Kerisin Excel-taulukkoon kirjoittajien taustatiedot, jotka olivat
mainittuina kirjoituksen alussa tai helposti l6ydettivissd kirjoituksessa.
Tétd taulukkoa olen hyddyntinyt esittdessini muun muassa kirjoittajien
ikdd koskevan yhteenvedon kuviossa kahdeksan. Kirjoitusvaiheessa mietin
kirjoittajien nimedmistd keksityin nimin. Luovuin kuitenkin ideasta kir-
joittajien yksityisyyden suojaamisen varmistamiseksi, olisinhan sattumal-
ta voinut nimeti kirjoittajan hinen oikealla ecunimelldan. Niin kirjoituk-
set esiintyvit tutkimuksessa antamillani koodeilla. Nostan seuraavassa esille
muutamia madrillisia huomioita aineistoni kirjoittajista.

Miehii aineistoni kirjoittajista on nelji (4). Heistd kolme (3) on pari-
suhteessa, joko avio- tai avoliitossa. Yksi mieskirjoittajista on yrittdjd, yksi
opiskelija ja yksi kirjoitti olevansa tyoton. Yksi miehistd ei ole kirjoittanut
taustatietoihin tissd kohdassa mitdidn ja kirjoituksesta on luettavissa, ettd
hin on tydelimin ja sosiaaliturvan ulkopuolella. Kaksi mieskirjoittajista oli
kertonut ikinsi, he sijoittuivat keski-ikiisten ikdluokkiin 35 — 44 —vuotta.
Lapsia kirjoittajaisien perheissi oli yhdestd neljddn lasta.
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KUVIO 7. Kirjoittajat ikiryhmittiin esitettyni

Naisia kirjoittajista oli 38. Heistd ikdnsd taustatiedoissa oli ilmoittanut
29. Sijoitin kirjoittajadidit seuraaviin ikiryhmiin 20 — 24, 25 — 29, 30 — 34,
35 — 39, 40 — 44, 45 — 49, 50 — 54, 55 — 59 Tilastokeskuksen kiyttimien
ikdryhmien mukaisesti. Yksi kirjoittaja kirjoitti olevansa 40+. Hinet sijoi-
tin ikiryhmiin 40 — 44 —vuotta. 60 —vuotiaita tai siitd vanhempia ei kir-
joittajadideissd ilmoituksensa mukaan ollut, eikd my6skddn alle 20 —vuoti-
aita. Kuviossa 7 esitin kirjoittajien ikdjakauman. Ikinsi jatti ilmoittamatta
10 kirjoittajaa. Kuvio havainnollistaa, ettd suurin osa ikidnsi ilmoittaneista
kirjoittajista on keski-ikdisid 35 — 49 —vuotiaita lapsiperheiden vanhempia.

Kirjoittajadideistd perhesuhteensa ilmoitti tiedoissaan 32. Heistd avio- tai
avoliitossa ilmoitti olevansa 16, eronneita 11, naimattomia 4 ja yksinhuol-
tajaksi itsensi kirjoitusten taustatiedoissa nimesi yksi. Kaksi kirjoittajista oli
laittanut taustatietoihin eronnut / avio- tai avoliitossa. Sijoitin heidit ny-
kyisen perhesuhteensa mukaisesti. Lapsia kirjoittajaditien perheissd oli yh-
destd viiteen.

Jotain sosioekonomisesta asemastaan ja asemastaan tyémarkkinoilla ker-
toi taustatiedoissaan kirjoittajista 34. Opiskelijoita kirjoittajadideistd oli
nelji (4), ty6ttomid 12 ja elikeldisid kolme (3). Kotidideiksi itsend nime-
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si kolme (3). 12 kirjoittajaa kertoi joko koulutuksensa (esimerkiksi erikois-
sairaanhoitaja tai maisteri) tai ammarttinsa (esimerkiksi siivooja), tai kertoi,
ettd oli toissd. Yksi heistd ilmoitti omaavansa useita ammatteja.

Kaikki kirjoittajat eivit kertoneet itsestidn edelld mainittuja taustatieto-
ja. Nyt annettujen tietojen mukaan kirjoittajista ty6ttomid 35 — 49 —vuoti-
aita yksinhuoltajia oli viisi (5). Tam luku ei ehki kuvaa aineistoa luotetta-
vasti. Moni kirjoittajista on jittinyt jonkin taustatietokohdan (esimerkiksi
idn) ilmoittamatta.

4.3 Metodologisista valinnoista

Kisitan kirjoituskilpailukirjoitukset kirjoittajien kokemustietona koetus-
ta kdyhyydestd. Lahestymistapani on siten fenomenologinen eli kokemus-
ta tarkasteleva (Laine 2001). Kisitdn kirjoitukset omaelimikerrallisina ja
tekstien ymmirrin siten olevan kirjoittajan omakohtaisesti kokemaa (mm.
Kulmala 2006, 28-29; Vilkko 1997). Nien, ettd minulla tutkijana ei ole
mahdollista epiilld kirjoittajien kokemusten todenperdisyyttd. Eksistenti-
aalis-fenomenologisen teorian mukaisesti kokemus on persoonalle, koke-
muksesta kirjoittajalle tai kertojalle tosi (Perttula 2007, 21).

Riitta Granfeltin (2004) tavoin ymmarrin, ettd kokemukset rakentu-
vat vuorovaikutuksessa ja tutkijan tulee olla kiinnostunut tutkimuskoh-
teestaan. Tiedostan myos riskini koyhyyden romantisointiin, vaikka ker-
tomuksissa kirjoitettu arki oli monin paikoin minulle tutkijallekin hyvin
tutun kuuloista. Aineistoni kirjoittajat eivit edustaneet Granfeltin (mt.) in-
formattien tavoin huono-osaisinta marginaaliviest6d.

Tutkijana niden, ettd valintani tutkia kirjoitettuja teksteja kokemuksina
eikd kertomuksina on tutkimuksen keskeinen metodologinen valinta. Kat-
soin, ettd kirjoitukset ovat kirjoitettuja kokemuksia, enki siis tarkastele nii-
td kertomuksina. Koin, ettd timi valintani toisi esille kirjoittajien arjessaan
kokemaa luottamusta ja epiluottamusta. Koin my®6s, ettd valintani sopi
paremmin myds suunnittelemani sisillonanalyysin toteuttamisen. Kerto-
musten tarkastelu olisi edellyttdnyt sitoutumista narratiiviseen tutkimuso-
rientaatioon. Kirjoitukset olisivat silloin liitettdvissd kulttuuriseen tarinava-
rantoomme (mm. Hinninen 2000) ja niité olisi tullut tutkia narratiivisen
tutkimuksen orientaatiolla muun muassa kertomuksen kulkua ja kertojan
positiota tarkastellen. Tutkielmani pohdintaosiossa tarkastelen kriittisesti
tekemiini valintoja ja pohdin my6s, miti mahdollisuuksia timi aineisto
voisi tarjota narratiiviselle tutkimukselle.



Tutkijana olen aktiivinen toimija, kokeneiden tutkijoiden (Eskola &
Suoranta 2014, 21; Perttula 2007, 22) sanoin tutkimukseni metodi, kes-
keinen tutkimusviline. Tutkimuksessani pyrin avoimeen ja tarkkaan ana-
lyysin dokumentointiin tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin mahdol-
listamiseksi (Eskola & Suoranta 2014, 209).

Omaa positiotani tutkijana kuvaa tutkimukselle jo sen ideapaperivai-
heessa antamani nimi Kéyhit ritarit. Nden tutkijana ja sosiaalialan ammat-
tilaisena koyhit lapsiperheet arjen sankareina ja vaikeiden tilanteiden rat-
kaisijoina. Niden, ettd usein talousvaikeuksien taustalla ovat yhteiskunnan
rakenteelliset syyt ja yksilolliset elimanriskit. Tutkimusta tehdessini olen
tiedostanut lihtokohtani, positioni tutkijana ja sen mukanaan tuoman
haasteen analyysin ja koko tutkimukseni luotettavuudelle. Katson, ettd so-
siaalityontekijind ja sosiaalialan ammattilaisia opettavana on pystyttivi
hahmottamaan kéyhyyden ja eriarvoisuuden taustalla olevia rakenteita ja
niitd ylldpitivid mekanismeja. Téhidn palaan my6hemmin tutkielman poh-
dintaosiossa, missd pyrin tutkimuksen toteutuksen kriittiseen tarkasteluun.

4.4 Sisillonanalyysi kirjoitusten analysoinnin menetelmini
4.4.1 Analyysin vaiheet

Aineistoa lukiessani ja jarjestdessini olen tyoskennellyt teoriaohjaavasti (Es-
kola & Suoranta 2014, 80-83; Tuomi ja Sarajirvi 2013, 117-120). Etsin
aineistogstani kirjoittajien kokemuksia luottamuksesta. Luottamus on tés-
sd tutkimuksessa ihmisten arjessa selviytymistd helpottava suhde, kuten esi-
merkiksi koettua tukea ja yhteenkuuluvuutta. Aineiston analyysi on eden-
nyt seuraavassa kuvassa esitetyn mukaisesti.



Aineistoksi valittujen kirjoitusten koodaus ),
luottamus / epaluottamus / luottamus
omaan itseen koodeilla = alustavien
teemojen muodostuminen

Kuvallinen tiivistelma
(luottamuskartta) kirjoituksesta
vastaten tutkimuskysymykseen

"mihin koyhyyskirjoituskilpailuun

Tekstitiivistelma kirjoituksesta
vastaten tutkimuskysymykseen
"mihin kéyhyyskirjoituskilpailuun
osallistunut lapsiperheen
vanhempi luottaa?"

osallistunut lapsiperheen
vanhempi luottaa?"

Tiivistelmien avulla muodostetaan
kirjoittajatyypit - luottajatyypit

KUVIO 8. Analyysiprosessi

Tutkimusprosessin aikana olen samanaikaisesti seki kidynyt aineistoa ldpi
sekd lukien ettd tydstien ja lukenut rinnalla aiempaa tutkimusta luotta-
muksesta ja kdyhyydestd. Aineistoon tutustuin lukemalla kirjoituksia, teke-
milld alustavaa teemoittelua kirjoituksissa esiintyvien luottamuksen ja epi-
luottamuksen lausumia tarkastellen (luku 4.4.2).
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Teemoittelun jilkeen, seuraavilla lukukerroilla, tiivistin aineistoni kirjoi-
tukset sekd kuvalliseen muotoon luottamuskartoiksi etté kirjallisiksi tiivis-
telmiksi (luku 4.4.3). Tiivistelmilld pyrin tarkentamaan analyysid omaan
tutkimuskysymykseeni, eli sithen, mihin kéyhidt lapsiperheiden vanhem-
mat luottavat ja mihin he eivit luota. Tekemini aineiston jirjestely ja tiivis-
timinen kuvallisiin ja kirjallisiin tiivistelmiin voisi sanoa olevan Perttulan
(2007, 22) sanoin tutkijan vertailevan mielikuvituksen tuloksena muodos-
tettuja kiteytyneitd ilmaisuja.

Kirjoitukset ovat kirjoituskilpailukutsun mukaisesti kirjoituksia koetus-
ta koyhyydestd, kirjoittajia ei ole pyydetty kirjoittamaan luottamuksesta.
Tamin ristiriidan olen tiedostanut tutkijana. Tiivistelmit my6s hiivyttivit
kirjoittajien mahdollisesti kertomat nimet, koska tiivistelmiin merkitsin
vain heille antamani koodit. Kuvallisilla tiivistelmilld pyrin my6s tekemdian
aineiston “omaksi”. Koin tutkijana, ettd valmiin, laajan aineiston kanssa
tyoskentelyn aloittaminen oli hidasta. Aineistoon tutustuminen vaati usei-
ta lukukertoja ja omassa tydskentelyssini koin luontevana my6s kuvallisten
tiivistelmien teon.

Tuomen ja Sarajirven (2002) mukaan sisillonanalyysissi tutkimusaineis-
toa kisitellddn, pilkotaan osiin ja lopuksi kootaan uudeksi kokonaisuudek-
si. Aineistoa lukiessani ja tiivistdessini tiivistelmiin olen etsinyt kirjoituksis-
ta yhteneviisyyksid ja yleistettdvid asioita. Nimai esitdn ty6ni tulosluvuissa 5
ja 6. Luvussa 5 esitin keskeisid huomioita kirjoittajien arjessa olevasta luot-
tamuksesta ja heiddn kertomasta selviytymisestd. Luvussa 6 esitin aineis-
tosta muodostamani luottamustyypit. Kukin kirjoittaja kuuluu vain yhteen
luottamustyyppiin. Ymmirrin tissd ristiriidan ja hyviksyn, ettd kirjoittaja
voisi edustaa useampaa luottamustyyppid. Tutkijana olen tehnyt valinnan
ja sijoittanut kirjoittajan minusta kirjoittajalle parhaiten sopivaan tyyppiin.

Kuten edelld kirjoitin, valmiina saatu aineisto oli laaja ja sen sisdistimi-
nen vaati lukemista ja ty6td, aineiston omaksi tekemistd. Alkuperdinen ta-
voitteeni oli tehdd puhtaasti aineistoldhtoistd, induktiivista tyoskentelyi
ja mahdollisesti Grouded Theory —tutkimusta (GT) (Strauss & Corbin
1990), jossa kisitteet ja teoria muodostetaan aineistosta. Tétd tyoskentelyi
tukemaan tallensin aineiston hankkimaani Atlas.ti —ohjelmaan. Ty6sken-
telyn aikana kohtasin teknisid ongelmia. Jouduin tallentamaan aineistoni
useampaan otteeseen ja aloittamaan koodauksen Atlas-ohjelmassa alusta.
Luovuin alkuperiistd ajatustani GT-tyyppisestd tutkimuksesta muun mu-
assa edelld mainittujen teknisten haasteiden vuoksi. Tutkimuksen kannal-
ta timd oli my6s tutkimuksen tekoa selkeyttivid. Grounded theory-tyos-
kentelyssd pitdytyminen olisi ehki pirstonut aineistoa litkaa eikd siten olisi
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parhaalla mahdollisella tavalla sopinut kokemusten tutkimukseen. Sen si-
jaan Atlas.ti -ohjelma toimi tydskentelyprosessissani aineiston jirjestykses-
sd pitdvdnd varastona ja alustavan koodauksen, teemoittelun ja analyysin
paikkana.

Kirjoittajat nimesin Atlas.ti -ohjelmaan seuraavasti: N = nainen ja M =
mies. Aineistoon valitut kirjoitukset my6s numeroin, esimerkiksi N_1 on
aineistoni ensimmdinen nainen. T4min tein aineiston rajauksen ensim-
miisessd vaiheessa, jolloin mukaan jii 171 kirjoitelmaa eli koko aineistossa
(850 kirjoitusta) olevat lapsiperheiden vanhempien kirjoittamat kéyhyys-
kirjoitukset.

4.4.2 Teemoittelu

Etsin lapsiperheiden vanhempien kdyhyyskirjoituksista luottamuksen lau-
sumia, kirjoittajien kertomaa luottamuksesta — keneen, keihin tai mihin he
luottavat tai negaationa, keneen, keihin tai mihin kirjoittaja ei luota. Mer-
kitsin kirjoituksiin kohdan, jossa on kuvattu 1) luottamusta, 2) epiluotta-
musta tai 3) luottamusta omaan itseen, selviytymiseen. Nami kolme luot-
tamuksen kuvausta voi ymmairtdd jo alustaviksi teemoiksi, joiden avulla
luin kirjoituksia. Seuraavassa on esimerkki luottamus —merkinnalld merki-
tylld tekstikohdasta. Juuri leskeksi jadnyt kirjoittaja kertoo tutustumisesta
toisen pienen vauvan didin kanssa ja hinelle arjessa tukea antavan ystivyy-
den alkamisesta. Laheisyys, yhteenkuuluvuus ja koettu tuki ovat luotta-
muksen kategorioita (Troman 2000).

... Meiti yhdistivit samanviiriset lastenrattaat. Hin oli minun pelastus,
ollaan oltu sydinystivid siitd lihtien. N_10

Epiluottamus -esimerkkind esitin alla kirjoittajan sosiaaliturvaa ja
—toimea kohtaan kokema epiluottamus.

Jos elit normien mukaan, olet ikuisessa kurjuusloukussa. Toimeentulotu-
kea hakiessa katsotaan tukikuukausi ja siti edeltivin kuukauden tulot,
menoja edelliselti kuukaudelta hyviksytiin harkinnan mukaan. Jos saat
Jonkun pikkuhomman/pienen perinnin yms. yllittivii tuloa, rankais-
taan yleensi bruttosumman mukaan. Pahimmillaan Kela on rankaissut
2 x saatu tulo. On kokemusta vuodelta 2000. . ..

Sosiaalitoimessa tyontekiji pakenee tulkinnanvaraisen lakitekstin ja esi-
miehen antamien objeitten taakse. ... M_12



Luottamuksen omaan itseen nostin aineistoa lukiessani omaksi teemak-
seen. Tdlld pyrin tuoman esille kirjoittajien kokemuksia selviytymisestd.
Seuraavassa on esimerkki koetusta luottamuksesta omaan itseen ja selviy-
tymiseen.

Lapsiani olen himdnnyt niin kuin kunnon juutalaiset, uskotellut, ettei
meilld ole hitid ja kaikki on hyvin, kylli meidin diti parjii. Koska mi-
nusta olisi sietimditontd, mikdli lasten pitiisi elid jatkuvassa ahdistuk-
sessa...en esimerkiksi pubu olevista oloista taukoamatta paskaa. N_130

Katson, ettd luottamus itseen kertoo nimenomaan selviytymisestd ja sii-
hen liittyvistd resursseista. Tétd teemaa tulee kuitenkin tarkastella tutki-
muksen edetessd kriittisesti ja monipuolisemmin. Kuuluuko tihin myos
epaluottamus itseen, esimerkiksi "en mini kuitenkaan onnistu” -lausumat?
Arkipdivin kokemuksia kdyhyydestd — kirjoituskilpailuun osallistuneilta
on pyydetty my6s uusintakirjoitukset ja ndissd kirjoituksissa on vahvasti
selviytymisen tematiikka mukana (Isola & Turunen 2014).

Kirjoituksia koodatessani olen pyrkinyt tekemiin kustakin tekstin osas-
ta pienen muistiinpanon (Atlas.ti -ohjelmassa memo). Muistiinpanon ot-
sikossa on jo lyhyesti tarkennus, mitd koodatussa tekstin osassa on, miten
se kuvaa mielestini kirjoittajan kertomaa luottamusta. Tekemidni muistiin-
panoja hyodynsin my6hemmin tehdessini kirjoituksista tekstitiivistelmia.

Kertomuksista luottamusta etsiessini olen hyddyntinyt Raatikaisen
(2011) tavoin Tromanin (2000) tekemii luokittelua (ks. kuvio 5). Tyos-
kentelyn alkaessa koodeiksi nimeimini luottamus, epéluottamus ja luot-
tamus itseen ovat jo alustavia teemoja. Niitd teemoja etsin kirjoituksissa.
Luvussa viisi esittelen teemoittelun avulla saatuja tuloksia eli sitd, miten
kirjoittajat kertovat kirjoituksissaan luottamuksesta, epiluottamuksesta ja
luottamuksesta omaan itseen, selviytymisesti.

4.4.3 Kirjoitusten kuvalliset ja kirjalliset tiivistelmat

Aineiston ensimmiisen lukukerran, rajauksen ja kolmen edelld mainitun
luottamusteeman koodauksen jilkeen piirsin jokaisesta kirjoituksesta tut-
kimuskysymykseen vastaten kuvallisen tiivistelmin, erddnlaisen kartan.
Kutsun piirroksia jatkossa luottamuskartoiksi.

Piirtdmisessd olen mukaillut verkostokartan piirtdmistd. Kuva on toi-
minut minulle yhdelld sivulla olevana kirjoituksen kuvallisena tiivistelma-
nd. Idea kuvan, kartan hyédyntimiseen tuli Sohvi-hankkeesta (Nieminen

457
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2014). Hankkeessa nuorilta pdihdetyon asiakkailta kerittiin tietoa koetus-
ta hyvinvoinnista ja tutkimukseen osallistuneet asiakkaat tyostivit muun
muassa omaa arkeansa ja kokemustaan palveluista kuvalliseen muotoon,
kartaksi. Kdytimme titd samaa tutkimuksellista tiedonkeruumenetelmid
sosionomiopiskelijoiden Aikuissosiaality6n harjoittelutehtivissd useana lu-
kukautena. Niissd tehtdvissd opiskelijat ohjasivat harjoittelupaikkansa asi-
akkaita piirtdimain kokemuksellisen kartan omasta arjestaan ja hyvinvoin-
nistaan ja piirtimain karttaan heille merkityksellisid asioita ja esimerkiksi
hyvinvointia tukevia palveluita.

Tein jokaisesta aineistoni koyhyyskirjoituksesta luottamuskartan, johon
tiivistin kirjoituksen (kirjoituksen koetusta kdyhyydestd) pyrkien pitimiin
keskidssi oman tutkimuskysymykseni eli mihin kirjoittaja, kéyhyydestd
kirjoittava lapsiperheen vanhempi, luottaa tai mihin hin ei luota. Piirsin
luottamuskartan Sketches -sovelluksella iPadille. Kartassa kirjoituksen kir-
joittaja on keskiossd, ja hdn on nimetty joko isiksi tai didiksi. Henkilot ovat
ympyrdity ja organisaatiot, kuten esimerkiksi sosiaalitoimisto ja Kela, laa-
tikoitu.

Karttoihin olen merkinnyt my6s muuta mielestini merkityksellistd, ku-
ten esimerkiksi haaveet, tulevaisuutta koskevat ajatukset. Niitd olen kar-
toissa sijoittanut ~pilvenhattaraan”.

Koyhyyden aiheuttaneen elimin kidinnekohdan, tapahtuman tai asian
olen merkinnyt karttaan ”tihti” kuviolla, erddnlaisena iskuna. Kirjoituksis-
sa kirjoittajalle merkityksellinen tapahtuma — positiivinen tai negatiivinen
— muuttaa elimii ja koyhyydestd kun kirjoitetaan, kéyhdyttdd. Tammoi-
nen koyhdyttivd tapahtuma, koyhyyden "iskutapahtuma”, voi olla esimer-
kiksi sairastuminen, ero tai lapsen saaminen.

Luottamussuhteen olen piirtinyt yhtendiselld viivalla, epdluottamuk-
sen katkoviivalla. Mitd voimakkaammin luottamus tai epiluottamus ker-
tomuksessa minulle tutkijalle esiintyi, sitd voimakkaampi yhteniinen viiva
tai katkoviiva on. Luottamuksen omaan itseen (selviytymiseen ja keinoi-
hin) olen merkinnyt vahvalla viivalla kertojan ympirill, vastaavasti katko-
viiva kuvaa epiluottamusta, koettua epdvarmuutta.

Tissd voimakkuuden havaitseminen on tutkijan kokemukseen ja luku-
tyoskentelyyn pohjaava. Kirjoituksia lukiessani ja luottamuskarttoja teh-
dessini vahvistin luottamusta tai epaluottamusta osoittavaa viivaa tai epi-
luottamusta osoittavaa katkoviivaa silloin, kun timi sama luottamuksen tai
epaluottamuksen kohde mainittiin (uudestaan). Niin luottamuslausuman
voimakkuus nikyy myos luottamuskartoissa vahvempana yhteniiseni tai
katkoviivana. Itsevarmuus, luottamus omaan itseen merkitty vahvalla vii-



valla kertojan ympirilld, vastaavasti katkoviiva kuvaa epdluottamusta, koet-
tua epavarmuutta. Kirjoittajan ympirilld voi olla useampi kehd, jatkuvalla
viivalla tai katkoviivalla tehty.

Seuraavassa esittelen kootusti luottamuskartoissa kiyttimani merkit ja
esimerkkejd merkinnoista.

Kirjoittaja (diti tai isd)

Henkilot ympyrdity

SOSIAALI-
TOIMISTO

Instituutiot laatikoitu

Koéyhdyttivi elimin
kiinnekohta

Luottamus: yhtendinen viiva

Epiluottamus: katkoviiva

Haave, tulevaisuuden-
nikymi

LAPSILLA HELPOMPI TULEVAISUUS
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Ty6skentelyni aikana kartat muuttuivat informatiivisemmiksi ja dynaa-
misemmiksi. Kartta on toiminut muistiinpanoina ja samalla myos valmii-
na saatuun aineistoon tutustumisena ja aineiston tutuksi tekemiseni. Seu-
raa esimerkki on yksinhuoltajadidin luottamuskartta. Kirjoittajan kokeman
koyhyyden taustalla on avioero — olen merkinnyt eron luottamuskarttaan
koyhyyden "iskutapahtumana”. Viranomaisten taholta kirjoittaja ei ole saa-
nut tukea ja hin tuntee vahvaa epiluottamusta Kelaa, sosiaalitoimea ja las-
tenvalvojaa kohtaan. Ainoa my6tituntoa osoittanut viranomainen kirjoit-
tajalle on kirjoituksen mukaan ollut ulosottomies. Tami nikyy vahvana
yhteniisend viivana. Kirjoittaja kuitenkin luottaa omaan itseensi, selviyty-
miseensd ja perheensd parempaan tulevaisuuteen. Hinelld on vahva ja tu-
kea antava ldheisverkosto sekd paljon arjessa tukevia asioita, kuten esimer-

kiksi kirjasto.
N 152
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KUVIO 9. Aidin luottamuskartta

Karttatyoskentelyssd on puutteensa ja tehtyjd luottamuskarttoja on tar-
kasteltava my®6s kriittisesti. Piirtimini kartat eivit ole kronologinen kuval-
linen toisinto kirjoituksesta, niissi eivit siis ndy ajalliset muutokset siing,
miten kirjoittaja kokee luottamusta. Kirjoittajat eivit ole my6skiddn tutus-
tuneet heidin kirjoituksistaan tehtyihin kuvallisiin tiivistelmiin eivitki si-
ten ole kommentoineet, onko luottamuskartoissa onnistuttu huomioimaan



hinen kirjoituksessaan tarkoittamallaan tavalla luottamusta tai epaluotta-
musta. Tdssd tutkimuksessa kirjoittajat eivit siis ole sosiaalisesti validioineet
kirjoituksistaan tehtyjd kuvallisia tiivistelmid (Ahlberg 2015, 52), luotta-
muskarttoja. Kartta tuleekin nihdi tutkijan tulkinnallisena tiivistelmina
ja ennen kaikkea tyovilineend haettaessa vastauksia tutkimuksen tutkimus-
kysymykseen.

Seuraavassa on esimerkki, jossa nikyy vahvana kirjoittajan, lapsiperheen
isin, yhteiskuntaa ja palvelujirjestelmdd kohtaan kokema epiluottamus.
Kertomuksessa tulee esille luottamus omaan selviytymiseen (vahvasti ym-
pyroity kirjoittaja), mutta kirjoittaja ei esimerkiksi kerro perheeseen liitty-
en saamastaan tuesta tai kokemastaan yhteenkuuluvuudesta (ks. Tromanin
luottamuksen kategoriat kuvio 5). Kirjoitus on keskittynyt yhteiskunnan
kriittiseen tarkasteluun.
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KUVIO 10. Kartta isin epiluottamuskirjoituksesta

Seuraavassa luottamuskartta kirjoituksesta, jossa kirjoittaja tuo esille l4-
hiverkostosta saamansa tuen ja uskonsa parempaan tulevaisuuteen. Isovan-
hemmat ja sisarukset ovat olleet yksinhuoltajadidin tukena, samoin ystivit
ja tyokaveri, joka yhden talven ajan muun muassa kuskasi kirjoittajan aa-
mulla ensin lasten kanssa pdivikotiin ja sitten toihin, kun kirjoittajalla ei
ollut kiytettivissddn autoa.
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KUVIO 11. Luottamus lihiverkostoon ja luottamus paremmasta tulevaisuu-
desta

Seuraavana esittelen luottamuskartan, jossa kirjoittaja luottaa siihen, ettd
hin saa tarvittaessa — viime kidessd — tarvitsemansa tuen ja palvelun yh-
teiskunnalta. Vaikka yhteiskunta ei kannusta kouluttautumaan, opiskeleva
perheenisd (M_5) luottaa kouluttautumiseen ja sitd kautta perheensi valoi-
sampaan tulevaisuuteen. Perhe-etuudet takaavat perustoimeentulon.

M_5

_ [rverromyyg. 20 inTOTUEN
M G xm::::m ;uxm,"w‘oe u-«w,’
{\/Hrem— T oMIA
EUNTA U SK TULEVAISUUS \/Auu-

PEEGT'ZED-ET % \ el

Q i i
gl D Qa5
wviin oa e AV ATM O O J

\ \
Lars: fLars Yuaprst YCAPSI o

KUVIO 12. Luottamus hyvinvointivaltioon



Aineistoa analysoidessani liikuin kirjoitettujen ja piirrettyjen tiivistelmi-
en ja alkuperiisten kirjoitusten vililli. Etsin kirjoituksista yhtildisyyksid
ja pyrin muodostamaan tutkimastani ilmiosté tiivistetyn kuvauksen (vrt.
Tuomi & Sarajirvi 2002, 105). Aineistosta muodostin myShemmin luot-
tamustyypit. Tyypittelyn esittelen luvussa 4.4.4 ja luottamustyypit luvus-
sa kuusi.

Luottamuskarttojen rinnalle tydstin my6s lyhyet kirjalliset tiivistelmit.
Pyrin alle kymmenen rivin tiivistelmiin, mutta jouduin tekstien rikkauden
vuoksi tekemidn useita poikkeuksia. Kuitenkin yhdelle A4 —arkille mahtui
seki kirjoituksen tekstitiivistelmi ettd luottamuskartta. Kirjalliset tiivistel-
mit eivit pyri olemaan kirjoitusten referaatteja, vaan niissi pyrin pitimain
fokuksen oman tutkimukseni tutkimuskysymyksessi. Koin tiivistelmien
kirjoittamisen tirkednd paitsi aineiston kolmantena lipilukemisena, my6s
siksi, ettd nidin kirjoittajien mahdolliset nimet eivit endd olleet nikyvilld-
ni. Atlas.ti —ohjelmaan tallennetuissa kirjoituksissa oli nikyvilld kirjoitus-
kilpailuun osallistuneen nimi tai nimimerkki, mikili hin oli halunnut sen
mainita.

4.4.4 Luottamustyyppien muodostaminen

Alustavan lukemisen perusteella [6ysin lapsiperheiden vanhempien kirjoit-
tamista koyhyyskirjoituksista kirjoituksia, joissa kirjoitetaan luottamukses-
ta tai epdluottamuksesta yksiloiden, yksilon ja kollektiivin eli esimerkiksi
ryhmin, naapuruston tai suvun tai yksilon ja instituution, kuten esimer-
kiksi kirjoittajan ja sosiaalitoimiston tai Kelan, valilla.

Luottamus niyttdytyi aineistossa kirjoittajan ja hinen perheensi koke-
muksina tuesta ja yhteenkuuluvuuden tunteesta. Keneltd tai mistd tukea
haetaan, odotetaan tai saadaan ja kenen tai keiden kanssa koetaan yhteen-
kuuluvuutta. Kirjoituksista 16ytyi luottamus- ja epaluottamuskirjoituksia.

Jo ensimmdisen lukukerran jilkeen alkoi hahmottua erilaisia kirjoittaja-
tyyppeja (jatkossa luottamustyyppejd), jotka kertoivat kirjoituksissaan eri-
laisista luottamussuhteista. Nami luottamustyypit tarkentuivat aineiston
lukukertojen aikana. Aineistoa ldpikdydessini, tiivistdessini ja pelkistdessi-
ni tyypit erottuivat toisistaan.

Luin rinnakkain kirjoituksista tekemiini tiivistelmid (kuvalliset ja kir-
jalliset) ja koko kirjoituksia. Tein tyypittelyni tueksi Excel —taulukon (liite
2), jonka sarakkeisiin kirjoitin kustakin kirjoituksesta huomioita koskien
kirjoittajan luottamusta ja epiluottamusta omaan itseen ja selviytymiseen,
luottamusta ja epiluottamusta kanssaihmisiin (horisontaalinen luottamus)
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ja luottamusta ja epéluottamusta instituutioihin ja kollektiiveihin (verti-
kaalinen luottamus). Taulukossa oli my®s sarake tulevaisuudelle, “kéyhyy-
den iskutapahtumalle” eli tapahtumalle, joka on aiheuttanut tai syventinyt
kirjoittajan kokemaa koyhyyttd ja sekd muulle, kirjoituksessa esiin tulevalle
mielenkiintoiselle. Kirjoittajien anonymiteetin suojelemiseksi tutkimusra-
portin liitteend oleva taulukko on pelkistetty.

Jasennin muodostamiani luottamustyyppeji luottamussuhteiden neli-
kentin avulla (kuvio 4). Nelikentistd on analyysissini muotoutunut kol-
mikantainen kuva, jossa luottamus niyttiytyy a) yksiloiden vilisend, b) yk-
silén ja suuremman kollektiivin tai instituution vilisend tai ¢) useamman
yksilon vilisend. Kollektiivien ja instituutioiden vilistd luottamusta ei ai-
neistoni kirjoituksissa tarkastella. Luvussa kuusi esittelen tarkemmin nimi
kuusi luottamustyyppii.



5 KOKEMUKSIA LUOTTAMUKSESTA

dssd luvussa kisittelen aineiston teemoittelun avulla kdyhyyskirjoitus-

kilpailuun osallistuneiden vanhempien kokemaa luottamusta. Tuon
esille, miten kirjoittajat luottavat kanssaihmisiin ja millaisia kokemuksia
heilld on viranomaisasioinnista. Luvussa esitellian my®os kirjoittajien arjes-
sa selviytymisen keinoja.

Tarkastelen my®ds sitd, millaisia selittdvid tapahtumia tai asioita kirjoitta-
jat nimedvit koyhyytensd aiheuttajiksi tai koettua kdyhyyttd syventiviksi.
Tidssd luvussa tarkastelen myos vanhemmuus-teemaa eli miten kirjoittajat
kirjoittavat vanhemmuudesta ja luottamuksesta omaan itseensi vanhem-
pana.

5.1 Horisontaalinen luottamus ja epiluottamus — luottamus ja
epiluottamus kanssaihmisiin

Alustava tutkimuskysymykseni oli miten kdyhyyskirjoituksissa nikyy luot-
tamus sosiaalityohén. Jo lyhyen lukemisen jilkeen saatoin todeta, ettd ai-
neistossani kirjoituskilpailuun osallistuneet lapsiperheiden vanhemmat
eivit juurikaan kirjoittaneet luottamuksesta sosiaalityohon ja hyvinvointi-
valtion byrokraattisiin palveluihin eli siitd, ettd olisivat saaneet sosiaalityds-
td ja —palveluista hakemaansa tukea.

Sitd vastoin kirjoituksista oli luettavissa luottamus paitsi omaan selviyty-
miseen, myos luottamus perheeseen, sukulaisiin ja verkostoihin. Seuraavas-
sa keskityn kirjoittajan ja hinen kanssaihmisten vililld olevan luottamuk-
sen, horisontaalisen luottamuksen, tarkasteluun.

Parisuhde ja puolisolta tuleva tuki on kirjoittajille tirkedd. Kirjoituksissa
kirjoittajat kertovat paljon "yhteen hiileen puhaltamisesta” puolison kans-
sa toimimisesta samojen tavoitteiden suuntaisesti. Tai kuten eris kirjoit—
taja kertoo, jaksavamman apuun luottaen. Vaikka kdyhyys ja kirjoittajan
(N_128) kohdalla my®s sairaus, nakertavat parisuhdetta, puoliso on jaksa-
nut arkea kirjoittajan sairastaessa ja ollessa kykenemiton kodin askareisiin.
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Kirjoituksissa niyttdytyi vahvasti kirjoittajavanhempien ja perheiden ar-
kea tukevat liheisverkostot. Etenkin omien vanhempien ja sisarusten, mut-
ta my0s appivanhempien — nykyisten tai entisten - merkitys perheiden ar-
jen sujuvuudelle on suuri. Kirjoituksissa oli my6s kertomuksia sukupolvien
vastavuoroisesta tuesta ja luottamusten kokemuksista.

Toisaalta ldheisiltd ihmisiltdkddn ei aina saa tukea. Esimerkiksi auton
omistavat liheiset eivit ymmairrd, kuinka suuren suunnittelun ja tyon au-
tottomalla ihmiselld vaatii paikasta toiseen liikkuminen.

Ihmiset, jotka eivit kiyti julkisia kulkunewvoja, eivit tule ajatelleeksi
nditd asioita. Nykyisinhin perheissi on vihintidn yhdesti kahteen au-

toa... N_96

Lisiiksi koyhi tarjoaa hupia normaalituloisille antamalla mahdollisuu-
den noyryyttid itsedin. Niin normaalituloinenkin voi tuntea olevansa
suorastaan rikas, kaasuttaessaan autollaan pois mummolasta koyhin yk-
sinhuoltajan jiddessi lykkddmaddn rinndssa risoja lastenrattaitaan. Ja ku-
kaan ei ole niin koyhi, ettei sille voisi myydi rikkindista, kéytettyi kodin-
konetta. N_17

Eletddn eri maailmoissa. Seuraava kirjoittaja oli tyrmistynyt lihisukulai-
sensa valituksesta jddkaapin tyhjyydesti. Kirjoittajasta jadkaappi sisilsi pal-
jon ruokaa ja hin koki tuona hetkend suurta sosiaalista etdisyyttd sukulai-
seensa.

Kerran eris libisukulaiseni sai minut typertyneeksi katsoessaan hyvin va-
rustettua jidkaappiaan. Valitteli siti ettei talossa ollut kuulema mitidn.
Omassa perheessini kun ei ole yhti tiynni olevaa jiikaappia edes joulu-
pyhind. Tuollaisina hetkind tajuan selvimmin sen miten ajatusmaailma-
ni erottaa minut niistd joilla on vakituinen tyopaikka. Minulla kun ei ole
edes ammattia. N_59

Sukulaisilta saatu tuki ja ymmirrys, jonka ymmirran sukulaisten valilld
olevana luottamuksena, ei siis ole itsestddn selvad. Erds kirjoittaja kertoi su-
kulaisensa todenneen, ettd hinen lukiota kiyvit lapsensa voisivat ottaa leh-
denjakotoiti perheen taloudellisen tilanteen kohentamiseksi.

Sukulaiset ovat ehdottaneet lehdenjakoa yms. nuorille sopivaa, heidin omat
lapsensa eivit siti kylli tee. Lapsilisit kayttivit kuulemma etelin matkoi-
hin, meilli se menee kylld maitokauppaan, ihan varmaan. (N_134)



Vertaisilta ihmisiltd saatu tuki on tirkedd. Elimme hierarkisessa yhteis-
kunnassa, jossa viestoryhmien elintasot, eliménlaatu ja elimintavat eroa-
vat toisistaan (Saari 2015). Seuraava kirjoittaja sai toimeentulotukeen oi-
keuttamattomaan vilttimittdmdin menoon apua toisilta, yhtd tiukassa
taloudellisessa tilanteessa olevilta.

. 0li pakko lainata toisilta koyhilti. N_68

Saaren (2015) mukaan tunnemme solidaarisuutta ja empatiaa meitd sosi-
aalisesti ldhelld olevia kohtaan. Ja toisinpiin — solidaarisuusvaje ja empatia-
kuilut ylldpitavit nditd yhteiskunnallisia eroja eli elintasoeroja ja eroja eld-
minlaadussa ja elimintavoissamme. Solidaarisuusvaje tarkoittaa sitd, ettd
emme halua osallistua heikommassa asemassa olevien auttamiseen. Empa-
tiakuilu on myé6titunnon puutetta, esimerkiksi sitd, etti emme pysty ni-
kemain huono-osaisuuden taustalla yhteiskunnan rakenteellisia ongelmia.
(mt., 94-100.) Kirjoituksistakin tuli esille, ettd toisenlaisten ongelmien
kanssa painivien — esimerkiksi alkoholistien tai maahanmuuttajien — tu-
kemista yhteiskunnan varoin ei kaikkien kirjoittajien ole aina helppoa ym-
mirtdd ja hyviksyi.

Eniten risoo etti valtio/Kela kylli kaikkia sosiaalipummeja ja juoppoja
auttaa mutta ei niitd jotka sitid apua eniten tarvitsee. N_29

Toisia pienituloisia kohtaan ei siis vilttdmaittd koeta yhteenkuuluvuutta.
Eris kirjoittaja kertoo maahanmuuttajalasten uusien vaatteiden harmitta-
van tilanteessa, jossa hin itse joutui pukemaan lapselleen vanhat ja kulu-
neet vaatteet.

Vihaksi pisti kun katseli somaleja yms, joiden lapset oli puettu viimeisen
padlle (enkd haluaisi olla rasisti), kun omat kulkivar kuluneissa haala-
reissa. N_43

Kirjoittajilta ei riittdnyt empatiaa mydskdan paremmin toimeentulevia
kohtaan.

Totta kai parempituloisten ainainen rahasta ruikuttaminen ja taloudelli-
sen hyvinvoinnin itsestidinselvyytend pitiaminen joskus sattun. N_52

Aineistosta tuli esille myds se, ettd yksinhuoltajat kokevat kanssaihmisten
taholta tulevansa vddrinymmarretyiksi ja —kohdelluiksi.
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Huvittaa, miten jotkut ibmiset vielikin kadebtivat yksinhuoltajia. Me
kun kuulemma saadaan kaikki yhteiskunnalta ilmaiseksi. Sen kun vaan
sossusta kaydidn hakemassa, ja vuokrakin saadaan asumistukena takai-
sin. Ja lisdksi vieli tulee elatusmaksut lasten isiltd. Uskomukset elivit tiu-
kassa. Vaikka kaikki yksinhuoltajan etuudet on leikattu pois, ihmiset us-
kovat vielikin meidin elivin beidin kustannuksellaan leveisti. N_152

Aineistossa kirjoittajille merkityksellisind nayttdytyivit esimerkiksi va-
paa-ajan viettoon liittyvit ryhmit, yhteisot. Yhteisolld on rajansa ja sitd
pitdd koossa kokemamme samanlaisuus (Tuomi 2005, 160). Yhdelld kir-
joittajalla tillainen vapaa-ajan yhteiso oli karavaanarialueen porukka. Yh-
teisOssd jasen saa olla oma itsensd ja hin tulee hyviksytyksi omana itsendin,
ilman, ettd kiinnitettdisiin huomiota titteleihin tai tyomarkkina-asemaan.
Meiddn tulee muistaa, ettd koyhyyteen liittyy monesti myos hipedn koke-
mus ja stigma, erityisesti silloin, kun henkil6 ei pysty tavoittamaan itselleen
asettamiaan odotuksia (esim. Ohisalo, Saari & Saukko 2014, 83).

Yhteiso tarjoaa myos tukea. Yhteison jisen voi saada tukea kysymattikin,
esimerkiksi yksi kirjoittajista sai vapaa-ajanyhteisostidn tietoa tydmahdol-
lisuudesta. Suhteiden kautta ty6llistyminen on yksi esimerkki siitd, miten
sosiaalinen padoma ihmisten arjessa toimii (Ilmonen 2000, 34).

Yksi kirjoittajista esitti toiveenaan, ettd koyhit yhdistiisivit voimansa ja
alkaisivat ajaa yhdessi asiaansa paremman tulevaisuuden hankkimiseksi.

. ryysykoyhdlisto ymmirtdisi liittyi yhteen ajamaan omia asioitaan ja
ennen kaikkea parempaa tulevaisuutta lapsilleen. N_130

Vaikka yhteisen, jactun arjen ja yhteisten arjen haasteiden voi nihdid an-
tavan hyvin kasvualustan horisontaaliselle luottamukselle, on suhteissa 13-
heisiinkin mukana myos epdluottamusta. Luottamus kanssaihmisiin ei siis
ole itsestddn selvii.

5.2 Vertikaalinen luottamus ja epdluottamus — viranomaisasiointi

Seuraavassa tarkastelen kirjoittajien viranomaisia ja palvelujirjestelmid
kohtaan kokemaa luottamusta. Olen kiinnostunut erityisesti siitd, miten
kirjoittajat kokevat kunnan sosiaalityén, Kelan palvelut ja kirkon diakonia-
tyon. Kokemukset viranomaisasioinnista ja palvelujirjestelmistd ovat suu-
rimmaksi osaksi kielteisid kertoen epaluottamuksesta. Kirjoittajat kertovat,
ettd usein palvelut ja tuen tarpeet eivit kohtaa toisiaan.



Perheneuvolassa saat viisaita sanoja miten pitiisi olla ja elid. Mutta ei
rahaa jolla voisi siti eldmddnsi jarjestelld. N_17

Muutamassa kirjoituksessa kirjoitettiin seurakunnan diakoniatydssi asioi-
misesta.

Seurakunnalta olen saanut aina jonkinlaista apua. Ensimmidinen kerta
kun menin diakonin luo, oli sydinti raastava. Oli joulun alusaikaa ja
tuntui etten pysty laittamaan lapselle minkdinlaista joulua. Mutta timdi
henkilo on aivan ihana, olen kiynyt tapaamassa hinti nyt ihan muuten-
kin. Olen saanut rahallista apua ruoan subteen, Olemme tyttireni kanssa
saaneet villasukkia ja lapasia! Jotenkin asiat ovat kuitenkin aina jirjesty-
neet. On suuri kynnys mennd pyytimdin apua, mutta kun héti on todel-
linen, se on ainoa mahdollisuus. N_96

Epiluottamus sosiaalitoimeen

Jarjestelmien koetaan usein juoksuttavan palvelun ja tuen hakijaa palvelus-
ta, luukusta, toiselle. Asiakasta ymmartimiton kohtaaminen koetaan arvos-
tamattomuutena.

Milld kuvittelette koyhin pirjadvin ilman minkidnlaisia tuloja? Sosi-
aalitoimistosta ei saa mitidn jos ei kuulu tyovoimatoimistoon. Ja jos on
rahaa tililla, ei varmasti saa mitiin. Myy tai hivitd kaikki omaisuutesi,
Jonka olet hyvini aikoina saanut kasaan. (M_14)

Sosiaalitoimistossa asioinut perheeniiti sai laskennallisesta tuloylijidmis-
td huolimatta harkinnanvaraisena toimeentulotukena maksusitoumuksen
ruokakauppaan perheen ollessa rahatta. Toimeentulotuen hakeminen oli
ndyryyttavd kokemus, jossa virkailija ei kohdannut asiakasta kirjoittajan
mielesti, kokemana, arvostavasti.

Hiin poistui huoneesta ja mind kiduin hikisellid penkilld, eiki varmasti yk-
sikddn aivosolu edes uskaltanut litkahtaa pédissini. Jos joku olisi heilahta-
nutkaan, olisin varmasti poksahtanut palasiksi kiukusta ja sotkenut siistin
viraston seindt omilla roiskeillani.. Ajankulusta en tiedi. Mutta nainen
palasi aikanaan. Istuimme hiljaisuuden vallitessa, hin loi leimoja A-nelo-
siin ja kirjoitteli jotain viitsimdttd selittid minulle miti asia koski. Olin
siis kuitenkin olemassa hinelle, koska héin nosti katseensa jotenkin sivuviis-
tosti ja katsoi kuin ohi minusta. - Tissi on maksusitoumus. N_146



Omien ja perheen henkilokohtaisten asioiden selittiminen etuuksista ja
palveluista paittavalle viranomaiselle ei ole miellyttavid. Viranomaisten lo-
makkeet ja asioimiskdytinnot voidaan kokea yksityisyyttd loukkaavina.

Noyryyttivinti on kéydd tiyttimdssi lappuja esim kelassa ja vastata kysy-
myksiin “mikd on subteenne laatu”. Siis viisvitosilla. Sanoisin etti biletys-
td ja hurjaa seksid.. . .no ei vaineskaa, vaan yritystd yrittid vield kerran
Jja katsoa tulecko tisti mitiin. N_7

Luottamusta ei myoskddn kasvata viranomaisen asiantuntemattomuus.
Ténd pdivind my6s Sosiaalihuoltolakiin on kirjattu sosiaalihuollon henki-
16st6n velvollisuus neuvoa ja ohjata asiakasta palveluihin (L 1301/2014 6
§; 16 9) ja tukea asiakkaan omachtoista selviytymistd. Seuraava kirjoittaja
ei saanut virkailijalta neuvoa, missd asuinkunnassa jactaan EU-ruoka-apua.

Olen yrittinyt myos kysyd sosiaalitoimistosta etti misti niitd EU-ruoka-
avustuksia saa, niin joko he eivit tiedi koko asiasta mitidn tai se on ollut
viikko sitten eiki sielld varmasti endii ole. N_126

Kirjoittajat kertovat kokemuksiaan toimeentulotuesta. Eris diti kertoi,
ettd toimeentulotuen mydntimisen kiytinnot eivit vastaa ihmisten arjen
todellisuutta. Esimerkiksi laskujen piti antaa menni vanhoiksi tai tililld ole-
va raha huomioidaan aina kiytettivissd olevana tuloina.

Kurjinta oli se, ettd joutui toimeentulotukien pykilien vuoksi maksamaan
laskuista sakkoja — eli kun piti maksaa laskut myohissi. Toimeentulotu-
essa piti tili tyhjentid — jos rahaa oli yhtidn tilille, joka penni vihennet-
tiin toimeentulotuesta. Mutta kun sibkolaskut ym. eivit tule niin! Eikd
pubelinlaskut! Sahkolaskun ja osan vakuutusmaksusta toimeentulotuessa
huomioidaan, pubelinta pidetiin tarpeettomana, samoin TV:ti ja TV-
lupaa, pesukone on edelleen ylellisyytti jne. Joka paikkaan pitii tietysti
kévelli! Postimaksuihin ei anneta rabaa! Eli kun koyhyys jatkuu ja se pit-
kittyy ja mutkistun.. (N_141)

Esimerkkini epdoikeudenmukaisuudesta kirjoittaja kirjoitti sosiaalitoimen
tekemin niin sanotun tuliylijidmin vyoryttimisen seuraavalle kuukaudelle.

Toimeentulotuesta laskettiin, etti kesikuun tulojen pitiisi riittid syys-
kuulle saakka. Emme siis saaneet neljiin kuukauteen lainkaan toimeen-
tulotukea. Mind sen sijaan olin maksanut kaikella, miti olimme kesi-



kuussa saaneet laskuja, mikd nikyi suoraan tiliotteista. Meilld ei siis ollut
endd 1. heindkuuta lainkaan rahaa. Ainoa tulomme oli lapsilisit kolmes-
ta lapsesta eli noin 340 euroa. N_88

Kiytintona on, ettd toimeentulotukilaskelmassa huomioidaan kotitalou-
delle edellisen kuukauden aikana maksetut tulot. Toimeentulotukipadtok-
sen tekijdd opastetaan (L 1412/1997 15 § 2 mom.; Toimeentulotuen sovel-
tamisopas 2013, 82) huomiomaan esimerkiksi suuri, kertaluontoinen tulo
useammalle kuukaudelle. Toimeentulotukilaki ja soveltamisohjeet kuiten-
kin opastavat, ettd pddtoksen on oltava kohtuullinen ja sitd tehtdessi on
huomioitava perheen yksilolliset olosuhteet.

Tulihan siti sitten koettua toimeentulotuki ainoana tulonlihteend. Eikdi
hyvin alkanut sekidn, kun ensimmdisend kunkautena tukea ei maksettu
lainkaan. Toukokuun tulot laskettiin jostakin kumman syysti kesikuul-
le. Eipd ndin ole timdn jilkeen tehty, mutta vielikin ihmettelen. N_31

Toimeentulotuen ei koeta vastaavan perheiden yksilollisen arjen haastei-
siin. Esimerkiksi opiskelijoilta edellytetdin opintolainan nostamista, kos-
ka opintotuki lainoineen on ensisijainen toimeentulotukeen nihden. Perhe
voikin paitdd sinnitelld ilman opintolainaa ja siten my6s ilman toimeen-
tulotukea.

Sosiaalitoimistokaan ei anna rahaa opiskelijalle, joka ei ole nostanut
opintolainaa kokonaisuudessaan. N_28

Tutkielmassa olen tarkastellut kirjoittajien toisia yksiloitd, kollektiiveja ja
instituutioita kohtaan kokemaa luottamusta. Yksi aineistosta esille noussut
kirjoittajille tirked hyvinvoinnin lihde oli lemmikkieldimet. Lemmikeistd
pidettiin huolta ja esimerkiksi lemmikin vaatimaan kalliiseen leikkaushoi-
toon lainattiin rahat. Perheen lemmikeisti aiheutuneet kustannukset eivit
ole toimeentulotuessa huomioitavia kuluja. Eris kirjoittaja toteaakin, ettd
vain rikkailla on mahdollisuus pitdd lemmikkieldinta.

Ja, entipd sitten lemmikit, joita ei toimeentulotuessakaan huwomioida
lainkaan? Onko nyt niin, etti lemmikit ovat vain hyviosaisten ja rikkai-
den etuoikeus? Jos talous romahbtaa, on lemmikeisti luovuttava. Tamdiko
on hyvinvointiyhteiskunnan sanoma? Selitimmeki lapsille, etti heidin
rakkaat toverinsa on vietiva piikille, koska koyhilli ei ole oikeutta elii-
miin? Mitihin tulee lapsistamme timdn kaiken keskelld?N_31
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Toimeentulotuessa huomioidaan asumismenoina asuntolainan kuukau-
sittaiset korot (L 1412/1997 7 b §). Omistusasunnossa asumista ei koeta
tuettavan.

Sosiaalitoimisto antoi kerran 800 mk Muuten he olivat sitd mielti, etti
myykdd asunto ja syokdd siiti saamanne rabat!ll N_128

Ko6yhyys on paitsi objektiivisesti mitattavaa, kuten esimerkiksi tulokoy-
hyyttd, my6s subjektiivinen kokemus (mm. Saari 2015, 73-76). Oikeus
perustoimeentulotukeen selvitetddn kotitalouden tulot ja menot laskevalla
toimeentulotukilaskemalla (L 1412/1997 6 §). Perustoimeentulotuen ulko-
puolelle jadvit méirittelevit itseddn kirjoituksissa keskituloisiksi kdyhiksi.

Sosiaalibuollosta emme ole saaneet penniikiin, koska miehelld on niin
hyvit tulot. Se on kai pakko uskoa, mutta keskituloisillakin on kylli ih-
meen vaikea tulla nykysuomessa toimeen vai ollaanko turhan vaativia?

N_72

Ns. todellista koyhyytti kokenut voi sanoa, etti meidin koyhyytemme ei
ollut rodellista. Kylli se oli. Ja se miki katkeroittaa on, etti emme olleet
virallisten mittapuiden mukaan koyhid. Kaikki maksut mitkd mdédriytyi-
vit tulosidonnaisesti (esim. eskarit) menivit kalleimman mukaan, kéiteen
kylli jii usein vihemmdn rahaa kuin tuilla elivilla. N_43

Viranomaisasiointi voidaan kokea ndyryyttidvini. Sosiaalityontekijistd
riippuen seuraava kirjoittaja on voinut kertoa tilanteestaan ja kokee saa-
neensa sosiaalitoimistosta myos apua.

Sosiaalitoimistossa olen jonkun kerran kiynyt. Riippuen ibmisestd, joka
on ollut sielli toissi silli hetkelld, on voinut pubua ja vililli olen saa-
nutkin sielti apua. Mutta se yksikin kerta kun itkien lihdet sieltd. . jii
ikuisesti mieleen. Jo ensinndkin meno sinne ensimmiisen kerran, on suu-

ri kynnys. N_96
Tukijirjestelmi
Tukien madriaikaisuus ja pddtosten viivistyminen aiheuttaa arjessa stres-

sid. Miditin (2012, 66-67) mukaan juuri vajaakuntoisilla pitkdaikaistyot-
tomilld on pitkdaikaisia kokemuksia viliinputoamisesta. Viliinputoamista



on esimerkiksi se, kun vajaakuntoiselta evitdin pidsy tyokyvyttomyyselak-
keelle. Alla kirjoittaja kertoo, ettd midrdaikaisen kuntoutustuen padtytryd
hin hakee ty6ttomyysturvaa. Niin hinelle tulee oikeus myds toimeentulo-
tukeen, joka on viimesijainen tuki ja jota ennen ensisijaiset etuudet tulee
olla haettuna. Eri tukia hakeva kirjoittaja kertoo timin visyttivin ja tur-
hauttavan.

Aina kuntoutustuen katkon aikana olen entisti koyhempi, koska toimeen-
tulotuki on erittiiin niukka. Luukulta toiselle yritin jaksaa mm. hake-
maan tyorromyysturvaa kunt.tuen katkon ajaksi, koska toimeentulotuki
on toissijainen tuki ja tietysti olen entisti kdyhempi ja visyneempi ja tur-
hautuneempi rimpiessini “palveluissa”. N_68

Kelaa kuvattiin monissa kirjoituksissa byrokraattisena ja jihmeini insti-
tuutiona.

Koyhisti ihmisesti on kovasti hyotya. Me tyollistimme. Kela tutkii samoja
papereita kuukaudesta toiseen. N_17

Byrokratian tulee olla kaikkia tasapuolisesti kohtelevaa eiki yksil6llinen,
nopea kohtelu ole aina mahdollista. Mutta kirjoittajilla oli my6s toisenlai-
sia kokemuksia. Kela voi kohdella asiakkaitaan my®s yksilollisesti. Esimer-
kissd Kela peri kirjoittajalta liikaa maksettuja eldkkeitd, mutta kiytti litkaa
maksetun etuuden myo6ntijind ja maksajana harkintaa ja puolitti takaisin-
perittdvin summan. Tdmd harkinta niyttdytyi kirjoittajan kertomuksessa
luottamuksena Kelaan.

Laitoin Kelaan kaikki samat paperit kuin ulosottomiehellekin, ja siel-
td tuli pddtos, etti he puolittavat summan. Jos en pysty maksamaan si-
tikddn erdpdividn mennessd, he perivit sen elikkeestini kuukausittain
noin kahdenkymmenen euron erissi. No, se oli reilu pddtis veroviran-
omaisiin verrattuna. N_150

Opiskelevien nuorten tukemisesta ja tuen niukkuudesta on esimerkkini
se, ettd kotona asuvan nuoren opintotuki on pienempi kuin lapsilisa.

Ensin loppuivat lapsilisi, isin maksama elatusapu pédittyy ennen kuin
lasten lukio-opinnot ovat ohi. Opintoraha on lapsilisisti kolmasosa, hur-

raa! N_134
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Lisiksi lukiossa opetussuunnitelman muuttuessa vanhemman sisaruksen
kirjat eivit kdyneet nuoremmalle, mistd tuli edelld olevan kirjoittajan per-
heelle lisakustannuksia.

Kirjoitusten joukossa oli my6s hyvii asiointikokemuksia palvelujirjestel-
misti ja byrokratiasta, kuten edelld oleva esimerkki Kelan takaisinperinnin
kohtuullistamisesta. Hyvin kokemuksen voisikin mielestini nihdd olevan
niin sanottu korjaava kokemus, jossa asiointi esimerkiksi ymmirtavin vir-
kailijan luona palauttaa luottamusta jirjestelmain.

Palvelujdrjestelmiamme pirstaleisuus ja toimeentulon matala taso tuovat
haasteita pienituloisten perheiden vanhemmille.

Meille erityisti harmia ja hankaluutta on aiheuttanut erilaisten tuki-
muotojen pddillekdisyys. Pahimmillaan lapsiperhe voi joutua eldmdin
monen eri tuen ja avustuksen varassa. On tyottomyystukea, kodinhoidon-
tukea, hoitolisid, asumistukea ja toimeentulotukea... Ja mitd vield. Kaik-
kea saa anoa erikseen ja eri lomakkeella, pidtoksii odottaa ja tarkistuk-
sia toimittaa. Vihemmiistikin menee viliin pid pyorille ja joskus tuntuu,
ettd elimd on yhti virastoissa juoksemista, olosubteiden selvitysti ja al-
mujen anomista. Vililld ihmetyttid, eiko tukiviidakkoon olisi mahdollis-
ta saada edes hitusta jirked ja selvyyttd, hakuprosesseibin ja késittelyihin
alkeellistakaan yhtendisyytti ja johdomukaisuutta. Kaikki vaikuttaa kui-
tenkin kaikkeen, eikdi mikddn saisi jiidi huomaamatta. N_37

Edelld kuvatuissa epaluottamuksen kokemuksissa voi nihdi palvelujen ja
jarjestelmien olevan etddlld kirjoittajien arjesta. Byrokratia ja toimintaoh-
jeet eivit taivu ihmisten yksilollisiin tilanteisiin.

Anna Metteri (2012) on tutkinut viitoskirjassaan suomalaisen hyvin-
vointivaltion sosiaaliturvalupauksen toteutumattomuutta ja ihmisten koh-
taamia kohtuuttomia tilanteita heidin asioidessaan palvelujirjestelmissa.
Metterin (mt., 236-239) mukaan kohtuuttomaan tilanteeseen joutunut
henkil6 kokee hyvinvointivaltion pettineen lupauksensa ja hylinneen hi-
net ja timid johtaa hyvinvointivaltiota ja sen palvelujirjestelmid kohtaan
koetun luottamuksen menettimiseen. Tyontekija edustaa asiakkaalle hy-
vinvointivaltiota. Metteri hahmottaa hyvinvointivaltion asukkaan ja hy-
vinvointivaltion vilille kaksi suhdetta, yhteiskunnallinen suhteen ja per-
soonien vilisen suhteen, mikd on tyontekijin ja asiakkaan vililld. Tuon
suhteen ollessa toimiva asiakas voi saada psykososiaalista tukea, vaikka hi-
neldd kiellettdisiin esimerkiksi hyvinvointivaltion taloudellinen tuki. Jos
tyontekijin ja asiakkaan vélinen asiakas-tyontekijisuhde toimii, ei esimerk-



siksi etuuden eviiminen muodostu asiakkaalle kohtuuttomaksi tilanteek-
si, hylkddmiskokemukseksi, joka rapauttaa hyvinvointivaltiota kohtaan ko-
ettua luottamusta.

5.3 Luottamus omaan selviytymiseen

Miten koyhiksi itsensd kokeva vanhempi selviytyy ja pitdd ylld toivon ni-
kokulmaa perheen arjessa? Mieleeni kirjoituksia lukiessani tuli sanonta se,
miki ei tapa, vahvistaa”.

Koyhyydessii eliminen lisid mielikuvitusta tai tuhoaa tiysin. Ebkd vihin
samalla tavoin kuin huono lapsuudenkoti tuhoaa toisen ja toisesta keh-

keytyy voimakas selviytyji. Aivan yksinkertaista. N_149

Muutamassa kirjoituksessa mainittiin usko Jumalaan eli kirjoittajalla on
kristillinen maailmankatsomus. Tami tuodaan esille toivosta ja luottamuk-
sesta kirjoittaessa. Luonto ja lemmikit nousevat aineistosta esille hyvinvoin-
tia tukevina asioina, samoin kuin ilmaiset kulttuuripalvelut, kuten kirjasto.

Niukkuudesta nuukuutta

Ko6yhi tinkii kulutuksesta. Kirjoittajille ovat tuttuja kauppojen viimeisten
myyntipdivien ruoat ja kirpputorit. Niukkuus voidaan kokea tai pakottaa
my6s nuukuudeksi, hyveeksi (Krok 2009). Krokin (mt.) tutkimuksessa 4i-
dit merkityksellistavit niukoilla tuloilla elimisti ja arjen py6rittdmistd hy-
veeni, nuukuutena.

Nuori opiskelijaperhe kertoo arjessa pirjadmisestidn seuraavasti.

Opimme pihistelemdin kaikessa. . ... Sukulaisten vanhat vawvanvaatteet
otimme ilolla vastaan ja kirpputoreja kiertelemdlli loytyi loppukin tar-
peellinen. ...

Olimme  [toisen lapsen syntyessid]myds jo rutinoituneita koyhdiilijoita.
Haukansilmdisid, oranssien hintalappujen ja paljousalennusten kyttii-
jid. Loppukuusta, vuorotellen, kummankin vanhempien kotona ruoka-
aikaan tuttu niky. N_129

Tarkka taloudenpito ja alennusten hyodyntiminen ovat arjessa selviyty-
misen keinoja.
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Olen oppinut kayttamddn hyviksi kauppojen alennukset, kun viimeinen
myyntipiivi on menossa umpeen. Meidin kalat ja libat ostetaan libes
aina ndisti koreista. Kun ne pakastaa, saa moneksi péiviksi ruokaa todel-

la halvalla. Sisifileettiikin saa kahdella eurolla kilon! N_152

Samoin se, ettd ostetaan ruokaa tarjouksesta isompia erid ja pakastetaan
auttaa perheen ruokahuollon jirjestimisessd. Pakasteeseen voi laittaa my6s
leipidjaosta saatua leipéi, joka on siten pitempdin kiytettdvissi.

Useampi jidkaappipakastin on koyhille hyvinkin tarpeellista roinaa,
voinhan nyt hamstrata ruokaa tarjouksista rabapdiivini ja saan jopa il-
maista leipdd tyottomien yhdistykseltd... N_130

Ko6yhyys voi pakottaa kuluttajaa tekemiin itselleen epdmieluisia kulu-
tusvalintoja (ks. my6s Isola & Suominen 2016, 163), ostamaan esimerkiksi
halpaa ja ei-luonnonmukaisesti tuotettua ravintoa. Vanhemmat voivat pi-
tdd taloudessaan my6s kahden elintason viked. Lapsille hankitaan laaduk-
kaampaa ravintoa, kuten esimerkiksi luonnonmukaisesti tuotettua, ja itse
vanhemmat syovit edullisempaa ruokaa. Seuraavassa esimerkiksi katkelma
kirjoituksesta, jossa diti kertoo vanhempien sddstdvin omista ruokamenois-
taan ruoan laadun kustannuksella, mutta lapsen ruokamenoihin ja ruoan
laatuun he eivit kajoa.

Lihaa emme osta kuin tarjouksesta periaatteena alle 2€/kg on vasta hal-
paa. Jaubelihan kohdalla joudumme kylli joustamaan, mutta senkin tiy-
tyy olla mieluummin reilusti alle 2€/400g. Eineksid pyrimme vilttimddin
viimeiseen asti ja lapsen ruokamenoihin emme kajoa. N_15

Nuukuus voi olla valittu tapa eldd ja kuluttaa, mutta pakotettuna ja pit-
kddn jatkuneena se kiy raskaaksi.

Ja se, ettd piti sairaalloisuuteen asti sidstid, meni ihan kohtuuttomuuk-
siin. ... Kj/m'isz'n vesikraanan vieressi, ettei vetti lutrattaisi. Vemmpo"nt—
tod ei pisujen jilkeen saanut vetid, joku muu sai vield lirutella siihen
pddlle, sitten vasta vedettiin.

Vessapaperit puolitettiin ja arkkien mddri yhti pyyhkdisyi varten lasket-
tiin. Saippuat ostin niin isoissa astioissa kuin vain kaupasta irtosi ja nii-
td liruteltiin pieniin pulloibin. Astianpesuainetta laitoin suibkupulloon,
ettei sitikddin kuluisi litkaa.



En ostanut keittioriepuja, vaan vanhat T-paidat ja poksyt uusiokdiytettiin
riepuna sitvouksessa. Jidpalapussit menivit kiellettyjen listalle ja lapset
vinkuivat kesilli tikku- tai tuuttijidteloiti. Ei tippunut. Pysyin tiukka-
na. Vain isoja paketteja jidtelod ja siitd leikattiin nokareet. Ei pillimehu-
Jja eiki hampurilaisiakaan. Ei mitdin herkkupdiivid.

Sielussani kasvoi iso, tahmea moykky. N_146
Kirjoittajat kiyttivit kirpputoreja ja kierrittivit.

Kaikki vaatteeni, kenkini ja laukkuni on hankittu kirpputoreilta. Mi-
nulle on kehittynyt vuosien saatossa hyvi silma, ja loydin nopeasti laa-
dukkaat kotimaiset merkkivaatteet, joissa joissain on ollut kaupan laput-
kin vieli kiinni. Toisten kerskakulutus on ollut minun onneni. N_152

Esimerkiksi lastenvaatteita kierritetddn ja vastaanotetaan. Yksi kirjoit-
tajista kertoo saavansa lapsille vaatteita tyokaveriltaan, jolla on isommat
lapset.

Lastenvaatteet saan kollegalta, jolla on kolme lasta. N_17

Kaksi kirjoittajaa (N_59; N_17) kirjoittaa myos dyykkaamisesta. Toinen
kirjoittaja tutkii taloyhtion talkoiden aikaan roskikset ja ottaa sieltd kiyt-
t66n kunnostettavat tavarat. Toinen niistd taloyhtion roskiksia hyodynti-
vistd kirjoittajista kertoo esimerkiksi ottavansa paperinkeriyslaatikosta ai-

kakauslehdet.
Kotitaloustaidot

Valmisruoka on kallista. Kirjoituskilpailuun osallistuneet vanhemmat —
didit — kertovat paljon ruoanvalmistuksesta ja siitd, miten tarkka talouden-
pito ja ruoan itsetekeminen sddstda.

Kirjoittajat kertovat my®os siitd, miten paljon mielikuvitusta vaatii moni-
puolisen ruoan valmistaminen niukalla budjetilla. Lapsille halutaan tarjota
hyvii ja terveellistd ravintoa.

Joka kolmas piivi tein risottoa. Olin valinnut broilerit eri makuisilla
marinadeilla ja silli tavalla sain jo vaibtelua ruokiini. Kun kaikki maut
oli kéiytd lipi riisin kera, aloin tarjoilla broileri-kastikkeitani makaronin,
tarkoitan pastan kera. Vililli ruoanlaitosta ja sidstimisestd jopa innos-
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tuu. Aivoni raksuttavat ja sormeni syyhyéviit jo seuraavaa broileri-ateriaa
suunnitellessa. Pakastimessa on yrttimaustettuja suikaleita jiljelld. Mitis
jos ostaisi sitruunan, puristaisi mehun kastikkeen joukkoon ja tarjoilisi-
kin sen timdn kerran perunoiden kera? Ei pddsisi Juniori vieldkddn sano-
maan: “Onks meilli taas titi?” N_150

Asenne ratkaisee — kdyhdin ei tarvitse olla noyri
Arjessa selviytymisen tukena moni kirjoittaja sanoittaa olevan huumorin.

Kun olin pankinjohtajan kanssa sopimassa lainajirjestelyistd talon myyn-
nin jilkeen, vastasin hinen huoleensa suuresta lainamddrista: *Sehin on
vaan opintolainaa elaméinkoulusta.” Pankinjohtajaa nauratti, ja héin sa-
noi, ettd hyvihin se on, ettd pystyy timmdaisessi tilanteessa subtautumaan
asiaan noin hyvilld huumorilla. Ja sitid huumoria olen tissi yrittinyt pi-

tdd ylli jo yli X vuotta. (N_152)

Kirjoittajista useampi toi esille, ettd taloudellista kdyhyyttd tuhoisampaa
on henkinen koyhyys. Tédhin ei aio alistua seuraava kirjoittaja.

Koska nykyajan yhteiskunta pyorii rahan ympdirilld, on rahan puute eh-
kéipd stressaavin tekiji ihmiseldmissi; ilman rahaa ei ole paljon mitdin
muntakaan. Mikili tihin ajatuskulkuun alistuu tiysin, on peli menetet-
ty. Kaikkea ei voi mitata rahassa ja hyvin pienelli parjad. M_3

Omien nikemysten esille tuomisesta kertoo iiti, joka on joutunut lap-
sensa luokan vanhempainillassa pitimain pienituloisten perheiden puolta.

En ole ruikuttajatyyppii enkdi halua erilliskohtelua koyhindg, mutta avaan
toki suuni tarvittaessa. Lasten koulutoverit tulevat toisenlaisista oloista ja
usein minun pitid vanhempienilloissa muistuttaa, ettei parikymppinen
irtoa kaikkien kukkarosta ohimennen ja etti leirikoulun omakustannus-
osuuden on pysyttiva kohtuullisena. N_52

Selviytymisessi tarvitaan my6s luovuutta ja kekselidisyyttd, mika tuli ai-
neistossa hyvin esille kirjoittajien kertomina sadstamisnikseina.



Matalan kynnyksen paikat, luonto ja lemmikit hyvinvoinnin tukena

Useissa kirjoituksissa kirjoittajat kertoivat luonnon olevan tirked paikka
henkisen hyvinvoinnin ja jaksamisen kannalta.
Samoin kirjasto ja ilmaiset kulttuuritapahtumat mainitaan kirjoituksissa

paikkoina, mitki tarjoavat virkistystd ja pakomatkan raskaasta arjesta. Kir-
jastojen sdilymisestd kannetaan myos huolta.

Aivan mabtava laitos! Toivottavasti valtiovalta ymmdrtid sen vilttimiit-
tomyyden eiki vie kaikkia médrirahoja. N_152

Myos muun muassa Isolan ja Suomisen (2016, 187-188) tutkimus tuo
esille luonnon merkityksen hoivan ja eliminsisillon antajana.

Kalliisiin harrastuksiin ei ole varaa, mutta aina voi lihted vaikka yhdessi
ulkoilemaan tai kirjastoon hakemaan ilmaisia elamyksii. N_37

5.4 Koyhdyttivit tapahtumat

Poiskddnnyttiminen palvelun tai etuuden piiristd, ensisijaisen etuuden
odottaminen, ero tai sairastuminen ovat esimerkkeji luottamuskartoissa
olevista koyhyys "iskee”-tapahtumista eli tapahtumista, jotka vaikuttavat
kirjoittajan koyhyyden kokemuksen syntymiseen. Nami tapahtumat ovat
niitd hetkid, joissa tarkasti suunniteltu, tiukka talous kaatuu ja kirjoittaja
kokee niukkuutta ja koyhyyttd. Kéyhyys “iskee” —tapahtumat tuovat haas-
teita omaa selviytymistd kohtaan koettuun luottamukseen.

Yhdelle kirjoittajadidille perheen koyhyys realisoitui, kun tililld oli juuri
ja juuri rahaa lapsen reseptildikkeen hankkimiseen.

Lidikkeitd odotellessani muistin yhtikkid, ettd tilillini oli vain alle kak-
sikymmenti euroa rahaa. Paniikissa yritin miettid, mitd teen jos rahani
etvit riitikdin. Kummanko liikkeen jitin ottamatta. Kysyin sitten ap-
teekkarilta, mitd lidkkeet tulisivat yhteensd maksamaan, minulla kun oli
vain vihin rabaa. Hintaa niille kertyi seitsemisentoista euroa. Iotesin,
ettd selvd, otetaan molemmat. Sen verran pitdisi tililtini loytyia. N_28

Ko6yhyyden mittarina on tutkimuksissa pidetty my®s sitd, miten kotitalo-
us pystyy vastaamaan ylldctdvain, pakolliseen menoon, esimerkiksi korjaa-
maan rikki menneen pesukoneen tai hankkimaan uuden. Tilastokeskuksen
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(2016d) mukaan suomalaista kotitalouksista suurin osa (73 %) pystyy il-
moituksensa mukaan vastaamaan yllittdviin, noin 1190 euron suuruiseen
menoon. Tuo summa on yhden hengen talouden kuukausitulojen pienitu-
loisuusraja.

Sairastuminen vaikuttaa vahvasti perheen hyvinvointiin. Sairaana ja va-
jaakuntoisena ei tyollistyminen ole mahdollista tai se on hankalaa. Samoin
sairaan ja vammaisen lapsen vanhempi ei voi olla kokoaikaty6ssi ja ty6voi-
ma- ja sosiaalitoimessa asiointi voi hankaloitua. Suomalaisen yhteiskun-
nan polarisoituminen nikyy myds terveydenhuollossa. Tydssikiyvien tyo-
terveyshuolto on kattavaa ja edullista verrattuna usein heikommin asiakasta
palvelevaksi koettuun perusterveydenhuoltoon (Hiilamo & Hinninen &
Juntunen & Kainulainen & Karjalainen & Kinnunen 2009). Seuraava kir-
joittaja kertoo ty6ttomyysturvan karenssista, jonka tyévoimaviranomainen
antoi hinen kieltdydyttyddn kokopiivityosti erityislapsen vanhempana.

Yritin kylli olla tyoelimdssa, mutta poika lihti kouluun miten sattui ja
kotiin tulessa jos ei saanut ulko-ovea auki, kosti mokomalle ovelle hajot-
tamalla oven lasin. Onneksi ei sentidn verisuonia katkennut siindg iskus-

sa. N_126

Koyhyys ja jatkuva epdvarmuus myds sairastuttaa. Moni kirjoittaja ker-
toi, ettd jatkuva epdvarmuus visyttdi.

Kaikki timd epivarmuus rahan riittdmisestd tekee jo sairaan olon. Tun-
tuu ettei henki kulje ja rinnasta pusertaa, aivan kuin kaikki kaatuisi
padlle ja huimaa. Sitten vain huokaisee syvidin ja ajattelee etti ei kai tis-
sd mitddn, jos en saa laskuja maksettua tai ruokaa ostettua niin ei sitten.

N_126

Ja toisaalta koyhilld ei ole varaa sairastaa. Sairausajan palkan muuttumi-
nen sairauspdivirahaksi laskee perheen tuloja. Edelld (5.2) jo mainittiin,
ettd vajaatyokykyiset kokevat poiskddnnyttimistd hakiessaan ja selvitelles-
sddn etujdrjestelmissid oikeutta heille ensisijaiseen etuuteen.

Palkka putosi pitkin sairasloman ajalta 25 prosenttia! Kela oli armoton.
Oli pakko keskeyttii sairasloma, tuloromahdus olisi ollutkin viimeinen
niitti taloudellemme. N_134



Sairaana ja vajaakuntoisena pysyvin tulon — elikkeen — saaminen on kir-
joitusten perusteella helpotus. Tyoikiisend elikoityneen elike on pieni.
Tami tarkoittaa pysyvdd niukkuutta.

Mutta on surkubupaisaa, etti eliketti nostettiin nyt syyskuusta lihtien 5
euroa. Miti se auttaa? Kansanedustajatr nostavar omia palkkojaan tuon
tuostakin ja vilittomdsti. Olisi heille oikein, jos koeluontoisesti yrittdisi-
vit eldd Kelan minimilld, niin saisivat karvaasti todeta, ettei silli eld yksi
ihminen menoineen, pubumattakaan perbeellinen. N_128

Ero koyhdyttad. Useamman kirjoittajan kirjoituksissa oli kuvausta epi-
reiluista omaisuuden jaosta ja hankalista eroista. Lasten huoltoon ja asumi-
seen koskevaan riitaan saattoi liittyd myos isovanhemmat. Erot voivat tar-
koittaa my6s kahden elintason elimai. Erddn kirjoittajan uusperheen teinit
elavit kahden elintason todellisuutta, mika kirjoittajasta — kdyhastd uus-
perheen iidistd — oli katkeraa.

Kierrin vapaaehtoisesti veisti rinnassani ja kysyn vield paljonko heidin
isinsd antaa nykydin viikkorahaa. Kuultuani olenkin jo valmis ovima-
toksi, niin paljon minua abdistaa, se etten pysty tarjoamaan samanlaista

lapsilleni. N_57






6 LUOTTAMUSTYYPIT

6.1 Luottamustyyppien muodostaminen

Kirjoituksia lukiessani ja tiivistelmid tehdessini muodostin niissi ole-
vien yhtildisyyksien mukaan ryhmii, luottamustyyppejd, joissa ryh-
miin kuuluvien luottamuksen kokemukset esiintyivit minulle, tutkijalle,
samanlaisina. Kukin aineiston kirjoitus ja kirjoittaja kuuluu tutkijan teke-
milld padcokselld vain yhteen luottamustyyppiin.

Luottamuksen puute nikyy tuen puutteena, epivarmuutena ja jopa vi-
hamielisend suhtautumisena jotakin yksilod, ryhmii tai esimerkiksi organi-
saatiota tai yhteiskuntaa kohtaan. Luottamusta esiintyy erityisesti pienissd
ja perinteisissd yhteisdissd, kuten esimerkiksi perheessi ja suvun sisilld. Per-
heeltd ja lhisuvulta on monesti mahdollista saada pyyteetonti apua, mutta
ei aina, kuten edelld luvussa 5 todettiin. Kirjoituksissa nikyy my®s luotta-
musta, jota esiintyy esimerkiksi tyopaikoilla tyokavereiden vililld, naapu-
rustossa naapureiden kesken ja yhdistys- ja harrastustoiminnassa.

Aineistossani on paljon kirjoituksia, joissa kirjoittaja eli koyhyyskirjoi-
tuskilpailuun osallistuneen lapsiperheen vanhempi kokee vahvasti epiluot-
tamusta yhteiskuntaa ja palvelujirjestelmin toimivuutta kohtaan (ks. luku
5.2). Aineistossa on myds kirjoituksia, joissa koetun epiluottamuksen jil-
keen kerrotaan tilanteesta, jossa kohdataan ymmartivi ja luottamusta he-
rittdvd palvelujirjestelmin, viranomaistyon edustaja. Kohtaaminen on
merkityksellinen ja se voi muuttaa kirjoittajan kirjoitusta siten, ettd tutki-
jana ymmirrin kirjoituksen luottamuskirjoitukseksi.

Luvussa 3.3 olin jisentinyt kuvioon 4 luottamuksen kisitettd luottamus-
suhteiden avulla. Luottamus ja epiluottamus voi olla yksiliden vilinen
suhde, tai se voi olla suhde, joka on yksilon ja suuremman kollektiivin tai
instituution vililld. Luottamus ja epiluottamus voi olla my6s useamman
yksilon, kollektiivien tai instituutioiden vélinen suhde. Tassd tutkimukses-
sa luottamusta tarkastellaan yksilon toisia yksiloitd, kollektiiveja tai insti-
tuutioita kohtaan kokemana luottamuksena ja epiluottamuksena. Seuraa-
vana on kuvio — luottamussuhteiden kolmikanta - johon olen sijoittanut
aineistosta loytimini luottamustyypit.



Yksilon ja suuremman

Yksiléiden valinen luottamus kollektiivin tai instituution Uil yhellio sl

luottamus / luottamuksen
puute

/ luottamuksen puute valinen luottamus /
luottamuksen puute

ePuolisoon luottavat: eKriitikot: epaluottamus eSukuihmiset: luottamus
luottamus puolisoon yhteiskuntaan sukulaisiin

eTaistelijat: luottamus omaan eVerkostoitujat: luottamus
selviytymiseen ystava- jne. verkostoihin

eKurjat: epaluottamus omaan
selviytymiseen

KUVIO 13. Luottamustyypit luottamuussuhteiden avulla esitettyni

Neljassd ensimmiisessd luottamustyypissini pohjavireend on luottamus —
joko saatavaan tukeen, omaan selviytymiseen tai ainakin (parempaan) tule-
vaisuuteen. Nimai tyypit olen nimennyt Taistelijoiksi, Puolisoon luottavik-
si, Sukuihmisiksi ja Verkostoitujiksi. Kahteen luottamustyyppiin kuuluvat
kirjoittajat kertovat koetusta epiluottamuksesta, ilman, ettd kirjoituksissa
on luottamusta parempaan tulevaisuuteen. Nimi luottamustyypit olen ni-
mennyt Kriitikoiksi ja Kurjiksi.

6.2 Taistelijat

Yhdessi kirjoituksessa diti kertoi kuuluvansa Rambo-diteihin, timin pii-
vin selviytyji-diteihin. Tami lausuma pysiytti lukijan karuudellaan. Muis-
tamme, ettd Rambo, tuo 1980 —luvun toimintasankari, ei saanut osakseen
oikeudenmukaista kohtelua ja hin taisteli ylivoimaista vihollista vastaan it-
seddn sidstimittd. Aineistossa nditd sisukkaita, periksi antamattomia ja yli-
voimasta vastapuolta vastaan taistelevia diteji niyttdytyi tutkijalle olevan
muitakin.

42:sta kirjoituksesta liitin tihin luottamustyyppiin 13 kirjoitusta. Kaik-
ki Taistelijoiden kirjoitukset ovat iitien kirjoituksia. On muistettava, ettd
koko aineistosta isien kirjoittamia kirjoituksia on vain nelja. Taistelijat ker-
toivat, ettd koyhyyden taustalla, kdyhyyden iskutapahtumana, kuten olen
ne nimennyt, oli yksin jidminen, joko ero tai leskeytyminen. Yksin jadmi-
nen oli kuuden kirjoituksen koyhyyden iskutapahtuma. Sairaus oli mainit-
tu kdyhdyttdvind tapahtumana kahdessa kirjoituksessa, perheen perusta-
minen samoin kahdessa kirjoituksessa.
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Seuraavassa on Taistelijoiden tiivistetty luottamuskartta, jonka olen ra-
kentanut kaikkien 13 kirjoituksen pohjalta. Kirjoittajan ja lasten vilinen
suhde on kiinted. Vanhempi tinkii omista menoistaan lapsen tai lasten
vuoksi. Hin ei koe saavansa tukea lapsensa toiselta vanhemmalta. Yhteis-
kunnan ja my6s kanssaihmisten tuki on usein vihiisti tai sitd ei ole ollen-
kaan. Kuitenkin Taistelijat uskovat parempaan tulevaisuuteen. Luottamus-
kartan luottamusta tai epiluottamusta kuvaavat viivat ovat kaikki saman
vahvuisia. Joitakin kohtaan, kuten esimerkiksi kanssaihmisii ja yhteiskun-
taa, timd luottamustyyppi tuntee sekd luottamusta ettd epiluottamusta.
Niihin kulkee sekd yhtendinen viiva ettd katkoviiva. Koska iiti luottaa
omaan selviytymiseensd, on hinet ympirdity vahvasti.

KUVIO 14. Taistelijoiden pelkistetty luottamuskartta

Sankarillisesta selviytymisesti

Sankarillisella kirjoittajalla on paljon arjessa selviytymisen taitoja. Kirjoit-
tajat tuovat monin tavoin esille vahvuuksiaan. Taistelija-vanhempi laittaa
lapsen edun ensisijalle ja karsii omista menoistaan tinkien my6s omasta hy-
vinvoinnistaan.

73 {9



’74

Huoli siiti mitd huomenna syoddin on joskus sydinti raastavaa. Ja siti
rupeaa jo miettimddin omaa kelvollisuuttaan vanhempana. Silloin tiy-
tyy istua alas ja miettid omaa eldmddnsi — paamddriinsa. Ja aina saan
saman vastauksen, eli kaiken minkd teen, teen lasteni tihden. Kaiken
muun edelle asetan aina tyttireni hyvinvoinnin. N_151

Esimerkiksi kahden lapsen yksinhuoltajaditi sddstdd vaikka ruokamenois-
ta, jotta lapset saavat harrastaa heille tirkedd, mutta kallista harrastusta.

Yksi asia, josta en ole tinkinyt yhtidn, on lasten harrastaminen. Siihen
olen aina jirjestinyt rahat tavalla tai roisella. Ollaan joskus oltu jopa
ilman kunnon ruokaa pari iltaa, ettii tytot ovat pdisseet ratsastamaan.

(N_152)

Yhteistd niille Taistelijoiden kirjoittajatyyppiin kuuluville dideille on
my6s neuvokkuus. Taloudenpito on tarkkaa ja moni kertoo kotitaloustai-
doista. Vertaiselta, samassa tilanteessa olevalta saatu tuki onkin raskaassa ar-
jessa tirkedd.

Meiti on muutama pienipalkkainen yksinhuoltaja, ja me tiedimme tois-
temme hiddn. Heilti olen saanut apua silloin, kun ruoka on loppunut.
Joku on kiyttinyt kaupassa, ja olen sitten maksanut takaisin seuraavasta
palkasta. Tai olen tarjonnut kyydin jonnekin tai kerinnyt marjoja metsds-
td tilalle. Ja vastaavasti olen sitten antanut itse apua, kun on ollut hita.
N_152

Kanssaihmisiid kohtaan koettu epiluottamus

Yhteistd niille Taistelijoiden kirjoittamille kirjoituksille on se, ettd lapsen
tai lasten toinen vanhempi ei ndy kirjoituksissa perheen arkea tukevana.
Niissi kirjoituksissa ei siis tule esille kirjoittajan luottamus lapsen tai las-
ten toista vanhempaa kohtaan. Sen sijaan kolmessa kirjoituksessa kirjoitta-
ja tuo kirjoituksessaan esille epdluottamusta, sitd, ettd ei saa tukea arjessa
selviytymiseen lapsen toisen vanhemman taholta. Vanhempien vilinen ero
on ollut mahdollisesti hankala. Yksi kirjoittaja kertoi my6s entisid appivan-
hempia kohtaan koetusta epiluottamuksesta.

Ex -appivanhempieni johtoajatus oli saada lapset kokonaan entiselle mie-
helleni ja omaan valvontaansa. Joten ei apua sieltikiin. Pyysin kerran
raha-avustusta ex-apeltani. Vastaus oli sen sellainen, etti kivin vessassa
oksentamassa. N_17



Yhdessi kirjoituksessa kirjoittaja kertoo laajemmin michid kohtaan ko-
kemastaan epidluottamuksesta. Perheessd diti ja4 useammin lapsen synnyt-
tyd kotiin hoitamaan lasta ditiysloman jilkeen perhevapaille. Kotiin jddvin
vanhemman tulot laskevat. Kirjoittaja katsoo, ettd perheissi automaattises-
ti kaikki eivit eld saman tulotason mukaisesti.

EI moni timdn piivin isi/poika/mies ole kasvatettu kantamaan tilipus-
sia kotiin/vaimolle. Kuten lihes jokainen sodanjilkeinen sukupolvi oli
valmistekemdin. (N_5)

Kanssaihmisiltd, omilta sukulaisiltakaan, tuen saaminen ei ole itsestdin
selvad. Taistelijoista useampi kertoi, ettd he eivit saa ymmarrysti ja tukea
kanssaihmisiltddn. Tami kertoo empatiavajeesta (Saari 2015). Esimerkiksi
seuraava kirjoittaja kertoo kokevansa kanssaihmisten taholta ymmartimit-
tomyyttd. Hin kirjoittaa kokevansa, ettd yksinhuoltajaa kadehditaan. Kir-
joittaja toivoo, ettd kanssaihmiset ymmirtdisivit paremmin yhden huolta-
jan perheen arkea ja haasteita.

Huvittaa, miten jotkut ibmiset vielikin kadebtivat yksinhuoltajia. Me
kun kuulemma saadaan kaikki yhteiskunnalta ilmaiseksi. Sen kun vaan
sossusta kayddidn hakemassa, ja vuokrakin saadaan asumistukena takai-
sin. Ja lisdksi vieli tulee elatusmaksut lasten isiltd. Uskomukset elivit tiu-
kassa. Vaikka kaikki yksinhuoltajan etuudet on leikattu pois, ihmiset us-
kovat vielikin meidin elivin beidin kustannuksellaan leveisti. N_152

Vahva luottamus lapsiin ja parempaan tulevaisuuteen

Aidit luottavat lapsiinsa. Lapset my®os auttavat vanhempaa konkreettisesti
kotona ja ottavat vastuuta. Nuoret voivat kiydd koulun ohella tai koulun
loma-aikoina toissd, kuten seuraavassa aineistoesimerkissi. Kirjoittajan yla-
kouluikdinen lapsi osallistui perheen arjen pyérittimiseen paitsi tekemalld
lehdenjakajan t6itd, my6s tekemilld kotit6itd, esimerkiksi laittamalla per-
heelle ruokaa.

Hiin on 6 vuotiaasta libtien ollut kiinnostunut ruoan laittamisesta, hi-

nesti oli valtava apu minulle. Yritettiin taas selvitd oman perheen voi-
min. N_10
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Lapset ymmartivit usein perheen taloudellisen tilanteen (ks. Hakovirta
& Rantalaiho 2012). Vanhempi kuitenkin toivoo, ettd materiaalinen koy-
hyys ei toisi lapsille epdluottamusta tulevaan. Seuraava kirjoittaja tietd,
ettd koyhd lapsuus on lapselle riski huono-osaisuuden kasautumiselle.

Kannustan lapsiani opiskeluissaan ja koetan omalla asenteellani saada
heiddit ymmdrtimddn ettei raha riitid onnellisuuden takaamiseksi. .. ..
Mutta mitipi muuta voisin aarteeksi antaa lapsilleni kuin sen uskon etti
hekin oppivat pérjidmdin elimissi ihan niin kuin ditinsikin. Timdn
asenteen opin itse didiltini joka oli yksinhuoltaja ja velkainen. N_59

Vanhemmat toivovat, ettd lapset ymmairtdisivit, mikd elimissd on oi-
keasti tarkeai.

Meilli ei vaan ole rahaa kaikkeen, miti sini haluat. Sen sijaan meilli
on enemmidin sellaista, miti monella muulla ei ole. Meilli on aikaa olla
yhdessi.” Lapsi ei ole tyhmd. Samalla tavalla kuin mind ymmdrsin, viet-
tdessini kesdd isodidin kanssa hinen pienessi ja vaatimattomassa mokis-
sddn, samoin myos minun lapseni tietid, mikd on oikeasti hyvid ja arvo-

kasta. N_66

Mielestini merkittdvi yhteinen asia Taistelijoiden luottamustyypille on
se, ettd kirjoittajat suhtautuvat myonteisesti kouluttautumiseen ja opiske-
luun. Seitsemin kirjoittajaa kirjoitti omasta kouluttamisestaan. Kirjoitta-
ja oli opiskelemassa, juuri opiskellut itselleen ammatin tai hinelld oli halu
kouluttautua tulevaisuudessa, kuten seuraava vanhempi kirjoittaa. Hin ha-
luaa tarjota lapsilleen paremman tulevaisuuden, mutta ei koe, ettd yhteis-
kunta tukee tarpeeksi kouluttautumista ja eteenpidin pyrkimisti.

Koyhyytemme ajaa minua eteenpiin, asetan tavoitteita, haluan koulut-
tautua, edetd, tarjota lapsilleni paremman tulevaisuuden, paremman
kuin oma lapsuuteni oli. Joskus harmittaa kun tiedin, etti opiskeluajas-
tani tuli taloudellisesti aivan yhti tiukkaa kuin nyt kotihoidossa tuella
ollessani. Harmittaa se, ettei yhteiskunta tue yrittimistd, eteenpdin pyr-
kimistd, tulevia veronmaksajia. Enemmdin rahaa saa tyottomdnd kuin

opiskelijana. N_151

Tulevaisuus on lapsien. Taistelijavanhemmat luottavat kuitenkin parem-
paan tulevaisuuteen, erityisesti sithen, ettd heidin lapsillaan on tulevaisuu-
dessa helpompi elima.



Kannustan lapsiani opiskeluissaan ja koetan omalla asenteellani saada
heiddit ymmdrtimddn ettei raha riitid onnellisuuden takaamiseksi. ...
Mutta mitipi muuta voisin aarteeksi antaa lapsilleni kuin sen uskon etti
hekin oppivat pérjidmdin elimissi ihan niin kuin ditinsikin. Timdn
asenteen opin itse didiltini joka oli yksinhuoltaja ja velkainen. N_59

Luottamus ja epiluottamus instituutioihin

Kirjoituksissa kirjoittajat esittdvit paljon kritiikkid kulutuskeskeistd yhteis-
kuntaamme kohtaan. Kuluttaminen on nuorten ja lasten arjessa jatkuvasti
lasnd ja se on eroja luova asia (esim. Hakovirta & Rantalaiho 2012).

Lapsi haluaa Playstationin, merkkivaatteet, kinnykin ja kielikurssin ul-
komailla. Hin haluaa oman huoneen, maastofillarin ja lasketteluver-
meet. Hinen pitii saada wudet luistimet, lenkkarit ja ratsastustunnit.
Luokan leirikoulutilille on kuukausittain laitettava rahaa. Vaatimukset
kasvavat yhi suuremmiksi. Tavaranpaljous on itsestidnselvyys. Koulusta
kerrotaan miti lapsella pitii olla. Luokkakaverit nayttivat, miti heil-
ld on. Televisio, nuortenlehdet ja koteihin syydettivit mainokset kertovat,
mitd meidin onnestamme vield puuttuu. N_66

Taistelijavanhemmat olivat joutuneet vastaanottamaan monenlaista néy-
ryyttivid ja asiatonta kohtelua viranomaisten kanssa asioidessaan.

Mutta kirjoituksissa ja kuvauksissa oli myos hyvid kohtaamisia ja koh-
taamisia, jotka ovat tukeneet perheiden arkea. Esimerkiksi Kela oli kiytta-
nyt harkintaa takaisinperinnissi, ulosottomies ymmarsi perheen tilannetta
ja teki yhteistyssd maksusuunnitelman ja kaksi kirjoittajaa kertoi myon-
teisestd toimeentulotukiasioinnista. My6s elintarvikejakelu ja diakoniatyd
ovat kirjoittajille tukea tarjoavia toimijoita.

Sosiaalitoimistossa olen jonkun kerran kiynyt. Riippuen ibmisestd, joka
on ollut sielli toissi silli hetkelld, on voinut pubua ja vililli olen saa-
nutkin sielti apua. Mutta se yksikin kerta kun itkien lihdet sieltd. . . jii
ikuisesti mieleen. Jo ensinndkin meno sinne ensimmiisen kerran, on suu-

ri kynnys.N_96
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6.3 Puolisoon luottavat

Puolisoon luottavien luottamustyyppiin liitin kymmenen vanhempaa, jois-
ta yksi on isi. Kirjoittajat kertovat koyhyyden aiheuttajiksi michen tyot-
tomyyden (2), sairauden, puolison vanhat velat, opiskelun (3), yllittivin
menon tai ylldtcden alkaneen tyottdmyyden. Kaksi kirjoittajista kertoo uus-
perheen arjesta. Kirjoitusten lukumaird muuttui lukemisen myotd 15:sta
kymmeneen kirjoitukseen. Osa aluksi tihin tyyppiin sijoittamistani kirjoi-
tuksista 16ysi lopullisen paikkansa Kurjien luottamustyypisti.

Seuraavassa esitin Puolisoon luottavien luottamustyypin tiivistettynd
luottamuskarttana. Kirjoittajalla, perheen isilld tai didilld, on vahva luot-
tamus puolisoonsa. Luottamuskartassa olen ympyroinyt ydinperheen,
mikid kuvaa kartassa perheenjisenten toisiaan kohtaan tuntemaa luotta-
musta. Luottamussuhteet on kartoissa piirretty ainoastaan kirjoittajasta ki-
sin. Niin esimerkiksi Puolisoon luottavien luottamuskartassa ei ole luot-
tamusta kuvaavaa yhteniistd viivaa lasten ja puolison vililld eikd puolisoa
ole nimetty isiksi tai didiksi. Kirjoittaja on kokenut sekid luottamusta ettd
epiluottamusta kanssaihmisiin ja instituutioihin. Kaikesta huolimatta kir-
joittaja katsoo luottavasti tulevaisuuteen.

YHTEISKUNTA

KUVIO 15. Puolisoon luottavien pelkistetty luottamuskartta



Tasa-arvoinen parisuhde luottamuksen lihteend

Kaikki luottamustyypin kirjoittajat tuovat kertomuksissaan vahvasti esil-
le luottamuksen omaan puolisoonsa. Tami on Puolisoon luottavien luot-
tamustyypille keskeistd. Kirjoittajien mukaan hinen perheensi selvidd vai-
keistakin ajoista yhdessa.

Olenko kioyhi? — Ebkd. Minulla on kuitenkin rakastava vaimo, jonka
kanssa jaamme vaikeutemme. M_5

Avio- tai avoliitossa oleva saa tukea arjessa puolisoltaan, jonka hin ko-

kee ymmartiviiseksi ja jaksavaksi. Parisuhde onkin kirjoittajalle voimavara.

Meilli menee ihan hyvin. Parisuhdettakin on tullut hoidettua. Onneksi
rakkautta on piisannut vaikkei rikkautta olekaan. Ei tissi paiviunelmia
Juuri ole. Arki pitid jalat tiukasti maassa. N_72

Yksi mielestdni hyvd esimerkki puolisoiden "vuorovedosta” on se, ettd he
ovat vuorotellen kotona lasten kanssa, hoitovapaalla tai vuorotteluvapaalla,
tyollisyys- ja perhetilanteen mukaan.

Olemme kéyttineet vuorotellen hoitovapaita ja vuorotteluvapaita ison
perbeen arkea helpottaaksemme. Tilloin talous on ollut tiukemmalla, toi-
saalta olemme kuitenkin voineet olla enemmdn perheend yhdessi. N_87

Edelld on esimerkki siitd, miten vanhempien ymmartimi perheen etu
— vanhemman kotona oleminen — menee taloudellisen hyvinvoinnin eli
kahden vanhemman tydssikdynnin ohi. Samalla kotona olemiseen liittyvi
elikekertymin pieneneminen ja tydmarkkina-aseman haurastuminen jai
kummankin vanhemman riskiksi. Oma ydinperhe niyttiytyy tutkijalle ta-
hin tyyppiin kuuluvien kirjoittajien tirkeimpinid tuen antajana.

Perhe on luottamustyyppiin kuuluville etusijalla ja vanhemmat satsaa-
vat lastensa hyvinvointiin. Edelld luvussa 5.4 kirjoitin erojen aiheuttamas-
ta kahden elintason perheistd. Myos kahden vanhemman perheessi voi olla
kahden elintason perheiti, joissa lasten menoihin, kuten esimerkiksi ravin-
toon ja harrastuksiin panostetaan.

Arjen taidot selviytymisen tukena

Samoin kuin Taistelijat, my6s Puolisoon luottavat kertovat vahvasti omista
keinoistaan ja toimistaan eli siitd, miten pienituloinen selvidd arjessa. Heil-



14 on taitoja eldd taloudellisesti ja tehdid esimerkiksi itse ruokaa alusta lop-
puun, kuten alla oleva useamman lapsen iiti kirjoittaa. Pienillikin tuloilla
pdrjad, kun on osaamista ja aikaa hyodyntii tarjoukset.

Ruokaostoksilla kéytin tarjoukset huolella hyviksi. Joku sanoo, etti ei
maidon hinnalla ole vilid, mutta kun sitd maitoa menee 20-30 litraa
viikossa niin kylli silli alkaa olla merkitystd, maksaako siiti 60 tai 78
senttid... Tuntuu, ettd perusrunanlaittotaito on todella katoamassa. Kui-
tenkin pédsee paljon halvemmalla, kun tekee runat itse (eikd siihen mi-
tenkddn dlyttomdsti mene aikaa). Eineksisti kiytimme lihinnd pinaatti-

littyji ja karjalanpiirakoita. N_43

Pienituloinen perhe joutuu myos tekemidn tarkan budjetin ja suunnitte-
lemaan hankintojen tekemista.

Sddtelemme rahan kéiyttoimme ja jaksotamme hankintoja. Piddmme
puuropiivid, jos rahaa on enemmin tarvittu johonkin muubun. Emme
heiti ruokaa roskiin, tihteisti voi tehdd vield hyvid aterioita. Tarjoukset
ja alennusmyynnit kiytimme hyodyksi. Emme tee tarpeettomia heriteos-
toksia, tarpeellista ostamme. N_87

Suku ydinperheen taustalla

Puolisoon luottavien joukossa on my6s niitd, jotka saivat tukea satunnai-
sesti tai harvakseltaan isovanhemmilta. Niin esimerkiksi nuoret opiskelijat,
jotka eivit saaneet kiitosta suvulta padtoksestddn perustaa perhe jo opiske-
luaikana. Nyt isovanhemmat kuitenkin tukevat nuorta perhettd suurem-
missa hankinnoissa ja perhe vierailee sddnnéllisesti isovanhempien luona,
erityisesti silloin, kun odotetaan maksuun seuraavaa opintotukea.

Olimme [toisen lapsen synnyttyi] myos jo rutinoituneita kdyhdiilijoit.
Haukansilmdisid, oranssien hintalappujen ja paljousalennusten kyttii-
jid. Loppukuusta, vuorotellen, kummankin vanhempien kotona ruoka-
aikaan tuttu niky. N_129

Muutaman kirjoittajan, kuten esimerkiksi N_72 kohdalla pohdin kovas-
ti kumpaan luottamustyyppiin, Puolisoon luottaviin vaiko Sukuihmisiin,
hin kuuluisi. Tutkijana tein paitoksen, ettd kirjoittajaditi liittyy vahvem-
min Sukuihmisten tyyppiin. Kirjoittaja kertoi useammalla lausumalla kir-



joituksessaan tilanteista ja kdytdnnoistd, miten sukulaiset tukevat kirjoit-
tajan ja ennen kaikkea koko perheen arkea. Sukulaiset tukevat kirjoittajan
perhettdi muun muassa maksamalla lasten harrastukset ja osallistumalla iso-
vanhempien luokse tehtyjen lomamatkojen kustannuksiin. Isovanhemmat
ovat myos olleet tarvittaessa taloudellisena tukena, backuppina, varmista-
massa perheen selviytymista.

Kaksi Puolisoon luottavien luottamustyyppiin liittdmistini kirjoittajista
kertoo uusperheen arjesta. Epaluottamuksesta puolison entiseen puolisoon
kertoo yksi kirjoittaja. Entiselld pariskunnalla on erimielisyyksid ja hanka-
luuksia paitsi talousasioiden hoitamisessa, my6s heiddn lapsen asioiden yh-
teinen hoitaminen ja asioista sopiminen takkuilee. Kirjoittaja nikee ongel-
mallisena puolisonsa entisen puolison toiminnan.

Luottamusta ja epdluottamusta yhteiskunnan instituutioihin

Myos Puolisoon luottavien luottamustyyppiin kuuluvat kirjoittajat ovat
joutuneet vastaanottamaan kohtaamattomuutta yhteiskunnan tuki- ja pal-
velujirjestelmistd. Eris kirjoittaja kirjoitti kaksi esimerkkid tilanteesta, jos-
sa hinelld ei ollut oikeutta ensisijaiseen etuuteen. Hin kertoi, ettd puolison
tulot evisivit hineltd oikeuden tydttomyysturvaan?, eikid hinelld myoskidin
opiskellessaan ollut oikeutta aikuisopintotukeen. Kuitenkin kirjoittaja ker-
too, ettd nyt, perheellisend, hin kuitenkin luottaa hyvinvointivaltioon ja
perhe-etuuksiin.

Nyt péidsimme normaalien perhetukien ja asumislisien yms. piiriin. Ra-
haa ei toki ollut paljon, mutta meilli oli tunne oman eliméamme hallin-
nasta. Yleisten palkkataulukkojen perusteella me saatoimme olla koyhid.
Emme kuitenkaan tunteneet itseimme kurjiksi. M_5

Kaksi kirjoittajaa kertoo luottamuksesta julkiseen terveydenhuoltoon.
Toinen heistd on sairastanut paljon ja julkisen, ilmaisen terveydenhuollon
merkitys arjessa selviytymiselle on suuri, se on itse asiassa elintirkead. Toi-
nen niistd kirjoittajista kertoo, ettd perhe kiyttdd julkisen terveydenhuol-
lon palveluja.

Tarvittavar terveydenhuollon palvelut olemme saaneet terveyskeskukses-

ta. N_87

2 Puolison tulot vaikuttivat tydmarkkinatuen méaérdan ennen 1.1.2013.
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Edelld olevalla kirjoittajalla on useampi lapsi. Valtosen, Kempersin ja
Karttusen (2014) mukaan reilulla puolella suomalaisilla lapsiperheilld on
lapsivakuutus. Vakuutus takaa sen, ettd vanhempi voi kiyttdd lastaan yk-
sityisessd terveydenhuollossa ja saa kustannuksiin korvausta lapsen vakuu-
tuksesta. Yksityiset palvelut koetaan nopeammin saavutettavina ja myos
laadukkaampina. Pienituloisella ei ehki ole mahdollisuutta vapaachtoisiin
vakuutuksiin, eli hidnelld ei ole valinnanmahdollisuutta siihen, kiyttaiko
hin perheensi kanssa julkisia vai yksityisid palveluita.

Opiskelu ja usko parempaan tulevaisuuteen

Tamin kirjoittajatyypin kirjoittajista viisi oli opiskelijaa. Opiskelijaperheet
kokivat epiluottamusta sosiaalitoimea kohtaan, heilld oli tieto ja kokemus
siitd, ettd eivit saa tukea sosiaalitoimistosta (toimeentulotuki). Kaksi kir-
joittajista mainitsi timédn. Opintotuki, johon kuuluu my6s valtion opin-
tolainan takaus, on toimeentulotukeen nihden ensisijainen kotitalouden
kiytettdvissd oleva tulo (Laki toimeentulotuesta 30.12.1997/1412, 11 §;
STM 2013, 21-22).

Sosiaalitoimistokaan ei anna rahaa opiskelijalle, joka ei ole nostanut
opintolainaa kokonaisuudessaan. N_28

Puolisoon luottavien luottamustyypin kirjoittajat katsovat luottavaises-
ti tulevaisuuteen. He odottavat tulevaisuudelta nykyistd parempaa arkea ja
toimeentuloa. Tdhin liitdn kirjoittajien luottamuksen kouluttautumiseen
ja sen kautta taloudellisesti turvallisemman arjen saavuttamisen. Seuraava
kirjoittaja uskoo, ettd tulevaisuudessa, vanhempien valmistuttua ammattei-
hin, perheelld on taloudellisesti helpompaa ja mahdollisuus muun muassa
hankkia omistusasunto.

Suhtauwdumme silti myonteisesti tulevaisuuteen. Ebki jonakin pdiivi-
nd koittaa aika, jolloin mieheni saa vakituisen tyopaikan x tehtivissi ja
voimme alkaa séddstii rabaa omaan kotiin. N_15

6.4 Sukuihmiset

Sukuihmisten luottamustyyppiin kuuluva kirjoittaja on vanhempi, jonka
perheen arjessa sukulaiset ovat vahvasti lasnd. Sukulaiset tuovat kirjoitta-
jalle ja perheen arkeen tukea. Vanhempi on useimmiten yksinhuoltaja tai
puolisoa ja siten perhesuhdetta ei ole mainittu kirjoittajan perustiedoissa.



Kirjoitusten joukossa on tistd yksi poikkeus. Kirjoittaja (N_72) on naimi-
sissa, muuta kirjoituksessa tuki arjessa selviytymiseen tulee kirjoittajalle ja
hinen perheelleen vahvasti suvulta. Lisiksi kahden tihin kirjoittajatyyp-
piin kuuluvan kirjoittajan entinen puoliso tukee perheen arjessa ja huoleh-
tii sddnnollisesti lapsen esimerkiksi lapsen elatuksesta.

Sukuihmisten luottamustyyppi eli ja muovautui koko analyysiprosessin
ajan. Pohdin monen kirjoittajan kohdalla hinti parhaiten kuvaavaa tyyp-
pid. Erityisesti Puolisoon luottavien ja Sukuihmisisten kirjoittajatyypit oli-
vat monta kertaa kirjoittajan kohdalla mielestini lihes tasavertaiset. Ana-
lyysin aikana tarkensin Sukuihmisten kriteereitd siten, ettd kirjoittaja on
joko yksinhuoltaja tai hinen puolisonsa ei tule esille kirjoituksessa. T4std
on edelld mainuttu poikkeus. Niin 18ysin aineistostani nelja Sukuihmisten
tyyppiin sijoittuvaa kirjoittajaa. Niistd kirjoittajista yksi on mies ja naisia
on kolme.

Seuraavana esitdn pelkistetyn kartan Sukuihmisten luottamusatyypisti.
Vaikka kirjoittaja voi kokea luottamusta ja saada tukea puolisoltaan, on Su-
kuihmisten kirjoituksissa yhteistd sukuyhteison vililld koettu luottamus ja
sukulaisilta saatu tuki arjessa selviytymisessi.

Sukuihmisten luottamustyyppiin kuuluvat kirjoittajat kirjoittavat koe-
tusta luottamuksesta ja epiluottamuksesta heidén ja kanssaihmisten ja yh-
teiskunnan instituutioiden vilisissd suhteissa. Kaikilla tihin luottamus-
tyyppiin kuuluvilla vanhemmilla on kuitenkin luottamus parempaan
tulevaisuuteen.

KANSSAIHMISET

KUVIO 16. Sukuihmisten pelkistetty luottamuskartta
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Luottamus sukuun ja liheisiin

Yksin jidminen lapsen kanssa on yleensi ei-toivottu eliminmuutos. Yhden
huoltajan perheessi vastuu arjen sujumisesta on yhden vanhemman har-
teilla. Lisaksi yksin jadmiseen yleensi liittyy my6s esimerkiksi entisen pa-
risuhteen ongelmat. Alla olevan esimerkin nuori diti uupui eron jilkeen ja
hin pohtiikin, miten tuolloin selvisi kaikesta ja miten pystyi olemaan tur-
vallinen vanhempi lapselleen. Arjen haasteet haastavat my6s oman luotta-
muksen omaan itseen vanhempana.

Mun univelkani oli kertynyt ihan dlyttomdrksi, laihduin 13 kiloa, enki
hymyillyt ikindg. En ymmdrri miten olen pystynyt olemaan diti lapselleni
tamdén ajan?N_35

Edelld olevan didin tueksi kriisitilanteessa nousivat sukulaiset. Suku on
perinteinen liheisverkosto ja sukulaiset yleensd tarjoavat pyyteettomaisti
apua. Tarjottu apu voi olla esimerkiksi hoiva-apua. Alla olevan esimerkin
perhe muutti toiselle paikalle lihemmiksi luonnollista tukiverkostoaan ti-
lanteessa, jossa perheessd oli paitsi pieni lapsi, my6s sairautta. Suvun tarjo-
ama apu tuli tarpeeseen.

Sielli oli hinelld [vaimo] sukulaisia. Aluksi tuntui paikanvaihdos ihan
tervetulleelta, mutta sairauttahan se ei parantanut. (M_10)

Sukuihmisten joukossa oli my6s kirjoittaja, joka oli tehnyt asumispdi-
toksid yhteistydssi lapsuudenperheensi kanssa ja hin asui ditinsd ja sisarus-
tensa kanssa ostetussa talossa.

Monesti sukulaiset auttavat siis my6s taloudellisesti. My6s edellisissd, jo
esitellyissd, luottamustyypeissd on kirjoittajia, joiden perheissi isovanhem-
mat auttavat viimeisessd hidissi tai kirjoittaja kertoo saavansa tukea van-
hemmiltaan. Yksi Taistelijoiden tyyppiin kuuluva (N_152) saa sdinnélli-
sesti tukea arkeensa vanhemmiltaan ja veli auttaa hintd vastavuoroisesti.
Hinet kuitenkin sijoitin Taistelijoiden tyyppiin, koska kirjoituksessa niyt-
tdytyi vahvimmin omasta selviytymisestd ja kamppailusta kirjoittaminen.
Mutta Sukuihmisten kirjoittajatyyppiin kuuluvat ovat arjessaan vahvem-
min suvun kanssa tekemisissi ja suvulta saatu tuki on heilld, kirjoituskilpai-
lukirjoitusta kirjoittaessa, ollut vahvemmin esilld. Suvun tuki on keskeistd.

Yksi Sukuihmisten tyyppiin kuuluvista kirjoittajista saa tukea paitsi lap-
suudenperheeltdin, myds entiseltd puolisoltaan. Luotettava lapsen toinen



vanhempi tukee yksinhuoltajan arjessa selviytymistd. Entinen puoliso jakaa
vastuuta ja on perheen arjessa mukana.

Nyt kun olen ollut monta vuotta jo yksinhuoltajana, elimdi on perseesti.

. mutta mitd parasta on eldmdssini, ettd tulen hyvin toimeen ex-miehe-
ni kanssa. Ja se on hyvi asia pojalleni. Vaikka hin maksaa hyvin elatus-
maksua ei se yksinhuoltajan kuluja plussan puolelle tuo. Kun lapsi kasvaa
Jja kulut vain lisiintyvit. (N_29)

Toinen, vastikain eronnut kertoi elatusmaksuissa olevan vield sopimista,
mutta muuten entinen puoliso on 18ytinyt paikkansa yhteisen lapsen asi-
oiden hoitamisessa.

Nykydin Y on myis X:lli jonkun verran, joten sekin antaa mulle pienen

hengihdystawon. N_35

Sukulaistenkaan tuki ja ymmirrys ei ole aina varmaa. Yksinhuoltajaiiti
kokee, ettd hinen naimisissa olevat sisarensa eivit ymmirri yksinhuoltajan
vihiisempid mahdollisuuksia kuluttamiseen.

Esimerkiksi siskoni, jotka ovat naimisissa, eivit ymmdrri kun maksaa

kaiken yksin, kaikki laskut, ei rahaa jid silli lailla kun beilld. N_29
Tuki- ja palveluviidakko ei lisdi institutionaalista luottamusta

Sukuihmisetkin kertoivat kokemastaan huonosta kohtelusta yhteiskunnan
tuki- ja palveluviidakossa. Yhteiskunnalta ei koe saavansa apua esimerkiksi
seuraavan lainauksen yksinhuoltajaditi. Hin katsoo, ettd yhden lapsen yk-
sinhuoltajana hin ei saa yhteiskunnalta tarpeeksi tukea.

Niin se vain on etti yhdenlapsen yksinhuoltaja ei valtiolta saa edes asu-
mistukea. N_29

Mutta kirjoituksissa kerrotaan my6s yhteiskunnan palvelujirjestelmas-
td saadusta tuesta. Yksi kirjoittaja kertoi, ettd perheen kriisitilanteessa eron
jalkeen uudestaan koottu arki ja palvelut mahdollistavat toivon niakokul-
man léytimisen.
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Piivihoitomaksua mun ei tarvitse opiskelijana endd maksaa ollenkaan ja
lapsilisidn olen saanut yksinhuoltajan korotuksen. Elatusmaksusta ollaan
vidnnetty aikalailla, kun X ei taida tajuta miten tiukilla me oikeasti ol-
laan. Nyt sain siihen kuitenkin vihdin korotusta ja nykyddin se on 160
euroa. Nyt md alan pikkuhiljaa uskoa, etti yksinhuoltajana ja opiskeli-
Jana voi selviti hengissd, vaikka se ehki kaikista huonoin yhdistelmd on-

kin. N_35
Luottamus tulevaan

Samoin kuin edelld, sukuihmistenkin kirjoitukset ovat luottamuskirjoituk-
sia, eli olen 16ytinyt heidin kirjoituksistaan lausumia luottamisesta tulevai-
suuteen.

Toivoisin, ettd parempaa olisi luvassa,ja etti taloudellinen tilanne alkaisi

jo viimein parantua! Niin siis koyhyys koettelee, vaan ei tunnu hylkidi-
vin. M_10

Vanhemmat luottavat ennen kaikkea siihen, etti heidin lastensa elimi
on tulevaisuudessa helpompaa, kuin miti heilld nyt on ollut.

Toivon lapselleni parempaa elimdd, sitten kun hin joskus perustaa per-

heen. N_29

Yksi kirjoittajista onkin toiveikas lahjakkaan lapsensa tulevasta menes-
tyksestd elamiss.

Lapsi on onneksi erittiin labjakas ja vilkky. M_10

Yhden kirjoittajan kirjoituksessa oli vahvasti esilld myos uskonnollisen va-
kaumuksen tuoma tuki arkeen ja nakékulmaan paremmasta tulevaisuudesta.

Sydéimestini kiitin myos Jumalaa. En md olis pysynyt pystyssi ilman sitii
siunausta ja johdatusta mitd olen saanut. 1id kriisi on muuttanut mun
elimdd monessakin mielessi. Eldimdn arvot ovat jirjestyneet uudelleen
kaikkien kiytinnon asioiden lisiksi. Kerta toisensa jilkeen olen avannut
Raamatun ja saanut sielti robkaisua. On dlyttomin tirkeid, etti voin
luottaa sithen, ettd Jumala pitid musta ja Y-sti huolen vaikka tuntuis me-
nevin miten huonosti (Matt.6:25-34). N_35



6.5 Verkostoitujat

Neljintend luottamustyyppind esittelen Verkostoitujat. Aineiston kirjoi-
tuksista sijoitin Verkostoitujien tyyppiin nelji. Verkostoitujien tyyppikin
eli ja haki muotoaan koko aineiston jirjestimisen ajan, pitkdin tihin kir-
joittajatyyppiin kuului vain yksi kirjoitus.

Minulla oli kuitenkin nikemys, etti kirjoittajille, jotka oman perheen ja
sukulaisten lisiksi kirjoittavat saavansa tukea muilta kanssaihmisiltd, esi-
merkiksi tyokaverilta tai vapaa-ajan yhteisoistd, tarvitsevat oman luotta-
mustyyppinsi. Verkostoituja 16ytdd arjessaan tukea paitsi puolisoltaan, per-
heeltddn ja sukulaisiltaan, myos ystéviltd, tyd- ja harrastuspiireistd. Kaikki
neljia Verkostoitujien luottamustyyppiin kuuluvaa kirjoittajaa ovat naisia.
Kolme kirjoittajista on yksinhuoltajia, yksi heistd on avio- tai avoliitossa.
Verkostoitujien kirjoitukset ovat luottamuskirjoituksia. Heilld on nikymi
paremmasta tulevaisuudesta. Erityisesti he, kuten aineiston muutkin van-
hemmat, toivovat helpompaa tulevaisuutta lapsilleen.

Seuraavassa kuviossa on esitetty Verkostoitujien luottamustyypin pelkis-
tetty luottamuskartta. Kirjoittaja, iti, saa tukea arkeensa sukulaisten ja ys-
tdviensi lisaksi myos esimerkiksi tyokaverilta tai vapaa-ajan yhteisoltd. Yh-
teiskunnan tuki- ja palvelujirjestelmid kohtaan koetaan seki luottamusta
ettd epiluottamusta. Kuten kuvio esittdd, Verkostoitujalla on hinen arke-
aan tukevia luottamussuhteita monelle suunnalle.

KUVIO 17. Verkostoitujien pelkistetty luottamuskartta
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Luottamus omaan itseen - selviytymisestéi

Kirjoittajat kertovat, miten kdyhyys vihentdd luottamusta omaan itseen ja
omaan ja perheen selviytymiseen. Vanhemmalla on syyllisyys siitd, ettd lap-
set kirsivit perheen hankalasta taloudellisesta tilanteesta.

Alkaa itsesyytokset, miksi mind, tai miksei sitten vain mind, mutta ei
koko perhe, miti pahaa lapsikin on tehnyt, ei ikindnsi mitiin, ollut
pelkkind ilona kaikille jotka on tavannut, timdén ikéiisend meilld pitiisi
jo olla kaikkea miti tarvitaan ja meidin kuuluisi auttaa lapsia.... Kui-
tenkin, taas jostain voimia loytyy ja yrittamisen tahtoa. N_103

Toinen diti kertoi panostavansa siihen, ettd lapset eivit hahmota perheen
tiukkaa taloustilannetta.

Luottamusta omaan selviytymiseen pienituloisen elimissd nakertavat
odottamattomat menot. Kun esimerkiksi palkkapdivinid palkasta makse-
taan erddntyvit kulut ja laskut, jdd elimiseen niukasti rahaa, juuri ja juuri
sen verran, miki tarvitaan seuraavan tulon maksupiivain. Ellei tule ylldc-
tdvid menoja.

Kiidesti suuhun eldmisessi on vain se ongelma, ettei odottamattomiin me-
noihin riitd rahaa koskaan! Ja niitihin lapsiperheessi tulee... N_39

Tami kirjoittaja kertoo tyytyviisestd tyontekijastd, joka tekee ylitunte-
ja mielelldan. Niin palkka riittdd kunnolla seuraavaan tilipdivdin saakka.

Teen tiitd tosissani, tyytyviisend vaikka piivit venyisivit 12 -tuntisiksi,
vihdoin saadaan vihin rahaa pankkiin, rabat riittid jopa tilinvilin, us-
komatonta, ... N_103

Kirjoittajat tuovat esille arjessa selviytymisentaitoja. Arjessa parjadmisessd
auttaa kotitaloustaidot ja kierrdttiminen.

Seuraava kirjoittaja kertoo, ettd ei pidd itsenddn vihiosaisena. Hin on ti-
hin saakka pystynyt tekemdin my6s oman mielensd mukaisia valintoja, esi-
merkiksi ostamaan luomuruokaa. Tosin hin my®s toteaa, ettd pienituloise-
na joutuu suhtautumaan kriittisesti kuluttamiseen ja tarpeisiin.

Ja monessa kobdassa rahan rajallisuus panee miettimdin tarpeidensa to-

dellista tirkeyttid. N_39



Samoin positiivinen eliminasenne auttaa jaksamisessa.

Toivon, etti jokainen ihminen loytid oman voimanlihteensd, jolla voi
rikastuttaa sieluaan. Positiivisella asenteella voi kompensoida aineellisia

puutteita, uskokaa pois! N_39

My®s se, ettd nikee ympirilld olevaa kauneutta antaa tille edelld olevalle
kirjoittajalle voimaa. Samoin hin kokee voimavaranaan lasten kanssa viete-
tyt vuodet ja ymmirrys asioiden tirkeysjirjestyksestd — taloudellinen rikka-
us ei ole kaikista tirkeintd eldmissd. Lapset mainitsee suoraan voimavara-
naan ja rikkautenaan kolme timin luottamustyypin neljisti kirjoittajista.

Pidgomaani ovat lasten kanssa vietetyt vuodet sekd syventynyt ymmdrrys
siitd miki on oikeasti tirkedi. N_39

Luottamus kanssaihmisiin

Avio- tai avoliitossa oleva kirjoittaja kertoo, ettd hin pystyy vaikeassa ti-
lanteessa aina turvautumaan puolisoonsa. Tammoinen vaikea elimintilan-
ne kirjoittajaa kohtasi muun muassa silloin, kun hinet ilman ennakkova-
roitusta irtisanottiin toistddn ja hin jii yllittden tyottomiksi tydnhakijaksi.

Onneksi keskindiset vilit olivat perbeessi hyvit ja mies oli koko ajan tu-
kena, niin jaloilla pysyttiin. N_103

Kaikki aineiston Verkostoitujat kirjoittavat saavansa arkeen tukea myos
sukulaisilta. Suku auttaa. Yksi kirjoittajista kertoo perineensi kotoa huma-
nistisen eliminasenteen. Isovanhemmat auttavat perheen arjessa konkreet-
tisesti. Kirjoittajat ovat saaneet vanhemmiltaan hoiva-apua lasten hoitami-
seen. Heistd useampi kertoo, ettd lapset ovat esimerkiksi isovanhemmil-
laan yo6kylissd, jotta opiskeleva vanhempi saa lepoaikaa tai aikaa opinnoille.

Minulla on rakastavat vanhemmat, jotka auttoivat pahimpien aikojen yli
sekd taloudellisesti etti hoitamalla lapsiani médrittomii aikoja milloin
tyoni takia, milloin saadakseni lepoaikaa. N_39

Eronneet kirjoittajat eivit kirjoitusten perusteella saa tukea perheen ar-
keen lastensa toiselta vanhemmalta. Yksi kirjoittajista kertoo joutuneen-
sa eroamaan lastensa isin eliminhallinnan ongelmien vuoksi. Hin toivoo,
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ettd kanssaihmiset ymmartéisivit, ettd yksinhuoltaja ei ole yleensi omaa
osaansa valinnut, vaan ero on ollut pakon sanelemaa.

Toivon tavalliselta kulkijalta ymmidrrysti siihen, ettei kukaan yksinhuol-
taja valitse osaansa pabhuuttaan, vaan on monesti yksin jitetty, liian suur-
ta taakkaa kantava visynyt ibminen, joka tarvitsee hymyd ja ymmdrrysti
enemmdn kuin haukkuja. N_39

Tamai yksinhuoltajien kokema empatiavaje nikyi my6s aiemmin esite-
tyissd luottamustyypeissi. Empatiavajeen olemassaolosta kertoi myds toi-
nen Verkostoitujien luottamustyypin kirjoittaja. Hin kertoi esimerkkini
lapsensa luokan luokkaretken suunnittelun, jossa hin joutui muistutta-
maan, etti kaikilla vanhemmilla ei ole varaa maksaa suuria summia lasten
luokkaretkirahastoon.

Sukulaisten lisiksi Verkostoitujien luottamustyypin kirjoittajat saavat tu-
kea arkeensa ystéviltd, tyokavereilta ja myos vapaa-ajan yhteisostd. Yksi kir-
joittaja omistaa asuntovaunun ja karavaanarialueen yhteisossd kaikki ovat
samanarvoisia.

Tihin luottamustyyppiin kuuluvat tuovat kirjoituksissaan mielestini esil-
le luottamuksen kumuloitumisen. Tamid luottamuksen kumuloituminen
mahdollistaa verkostojen hyddyntimisen. Nien, ettd avun kysyminen tai
omista asioista kertominen vaatii taustalleen luottamusta. Jos luottamusta
on kokenut jo lapsuudenperheessd, omassa perheessi ja aikuisena sukuyh-
teisossd (luonnolliset yhteisot) on luottamusta helpompi kokea ja saavuttaa
my0s muissa yhteisoissd. Tdtd tukee myos Pulkkisen (2002) sosiaalisen alku-
padoman kisite. Pulkkisen mukaan henkilon jo varhaislapsuudessa kokema
luottamus auttaa luottamussuhteiden rakentumiseen my6s myshemmin.

Hyvi esimerkki tdstd luottamuksen kumuloitumista on mielestini didin
kirjoituksessa, jossa hinen kertoo omasta ystivien ja vapaa-ajan harrastus-
ryhmin kanssa koetusta luottamuksesta. Kirjoittaja kertoo heiddn vililldin
vallitsevasta vastavuoroisuudesta. Tami on esimerkki Bourdieun piddomien
aalista pddomaa (ystdvid), hinen on helpompi 16ytdd myos esimerkiksi tyo-
tilaisuuksia ja kasvattaa taloudellista pidomaa eli parantaa taloudellista ti-
lannettaan.

Mutta sitten tirppdsikin, loppukesisti — puolen vuoden lomalla olon jil-
keen yksi X-ryhmdisti [vapaa-ajan ryhmdsti] sanoi tuntevansa rakennus-
mestarin joka haeskeli hiljattain alkaneelle tyomaalle siivoojaa. (N_103)



Luottamus instituutioihin

Myos Verkostoitujien luottamustyypin kirjoittajat suhtautuvat kriittisesti
yhteiskunnan tuki- ja palvelujirjestelmin toimivuuteen. Heilld oli koke-
muksia tarpeiden ja palvelujen kohtaamattomuudesta. Kirjoittajat kirjoit-
tavat kokemastaan epiluottamuksesta ja yhteiskunnan toimimattomuudes-
ta ja eriarvoisuudesta.

Tddlli on ihmisii kierrityksessi kolmannessa polvessa; Karjalan evakot,
heidin jalkeliisensi rakennemuutoksen uhrit 1960-luvulta eteenpiin ja
ndiden lastenkodeissa kasvaneet lapset, nykyiset vanhemmat, omat iki-
toverini, joiden lapset on jo huostassa ja/tai hunningolla...en nie loppua
tille sirkusfinlandialle, vaan jatkumoa huostaanoton kautta lastenkotei-
hin riittid loputtomasti. N_130

Yksi kirjoittaja koki arjessaan hankaluuksia kun ei saanut oikeutta ensisi-
jaiseen etuuteen. Ty6ttomyyskassa ei hyviksynyt ty6ttomaksi jadneen myo-
hissi maksamia jasenmaksuja ja niin kirjoittajalle ei tullut oikeutta ansi-
osidonnaiseen tydttomyyspdivirahaan, vaan hin joutui tyytymiin Kelan
peruspdivirahaan.

Kela sitten maksoi, mutta tietenkin péiviraba oli paljon pienempi kuin
liitosta olisi saanut, mutta tulihan kuitenkin jotain. N_103

Toinen kirjoittaja kirjoituksessaan esille palvelujen riittimittomyyden.
Hin toivoi, ettd yhteiskunnassa satsattaisiin ja kehitettdisiin erityisesti per-
heiden ennaltachkiisevid palveluita.

Toivon yhteiskunnalta panostusta ennaltaehkdiiseviin tukitoimiin kuten
perbetyohin seki enemmdn taloudellista tukea erityisesti monikkoperheil-

le. N_39

Kirjoituksissa tuotiin my®s esille yhteiskunnan hyvii ja toimivia asioita.
Yksi kirjoittaja oli tyytyviinen, ettd yksinhuoltaja pystyy yhteiskunnan tu-
kemana kouluttautumaan, vaikka kouluttautuminen ja siten opintoetuuk-
silla eliminen tarkoittaakin perheelle niukempaa taloutta.

Pidin ja pidin yhi etuoikeutena sitd, ettd sain opiskella, neljin lapsen yk-
sinhuoltajanakin minulla oli siihen mahdollisuus. Maailman mittakaa-
vassa mokomasta kovin moni ei voi haaveillakaan. N_52
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6.6 Kriitikot

Kriitikoiden luottamustyypin muodostavat kaksi lapsiperheen isid. Kir-
joituksissaan molemmat kirjoittajat pohtivat perustellen ja voimakkaasti
yhteiskunnan instituutioiden toimimattomuutta ja saamaansa epioikeu-
denmukaista kohtelua. Tulevaisuuden nikymii ei kirjoituksissa esitelld va-
loisina tai edes toiveikkaina.

Seuraavassa esitin Kiriitikoiden pelkistetyn luottamuskartan. Kriitikoi-
den kirjoituksissa ei mydskddn tule esille luottamus esimerkiksi omaan
puolisoon. Toisessa kirjoituksessa puolisoa ei edes mainita. Perheen selviy-
tymisestd ja sidstdviisyydestd kirjoitetaan. Niin perhe on piirretty karttaan,
mutta luottamusta tai epaluottamusta kuvaavaa viivaa tai katkoviivaa per-
heeseen tai muihin kanssaihmisiin ei karttaan ole piirretty. Kirjoittaja on
ympyrdity vahvalla viivalla, mikd kuvaa kirjoittajan luottamusta omaan it-
seen ja keinoihin selviytyi. Yhteiskuntaa kohtaan on vahva epiluottamus.

LAPSI /
LAPSET

KUVIO 18. Kriitikoiden pelkistetty luottamuskartta



Kriitikko luottaa itseensi

Kriitikko luottaa omaan itseen, mutta yhteiskunnan toimijoita kohtaan
hin tuntee vahvaa epiluottamusta. Kirjoittajan voi kirjoituksesta lukea
omaavan voimavaroja arjessa selviytymiseen. Kirjoituksissa on luettavissa
my6s periksiantamattomuutta. Ndmi katson tutkijana kirjoittajan omaan
itseen kohdistavana luottamuksena.

Koska nykyajan yhteiskunta pyorii rahan ympdirilld, on rahan puute eh-
kiipd stressaavin tekiji ihmiseldmiissd; ilman rahaa ei ole paljon mitdin
muntakaan. Mikili tihin ajatuskulkuun alistuu tiysin, on peli menetet-
1y. Kaikkea ei voi mitata rahassa ja hyvin pienelli pérjia. M_3

Yrittdjdkirjoittaja kirjoittaa vahvasta epiluottamuksesta yhteiskuntaa
kohtaan. Hin on kuitenkin sitkei ja kertoo perheen selvinneen siisteliddsti
elden ja mukavuudesta tinkien, ilman, ettd ovat saaneet tukia.

Vertikaalinen epiluottamus — epiluottamus yhteiskuntaan ja
instituutioihin

Kriitikoiden kirjoituksista tulee esille vahva epaluottamus yhteiskunnan eri
toimijoiden oikeudenmukaisuuteen ja toimintaan. Kriitikoiden kirjoituk-
sista tulee esille asetelma pahat — (pddttdjit, vallanpitijit) ja hyvie (koyhit,
tyotd tekevit, jirjestelmin uhrit).

Milld kuvittelette koyhin pirjidvin ilman minkidnlaisia tuloja? Sosi-
aalitoimistosta ei saa mitidn jos ei kuulu tyovoimatoimistoon. Ja jos on
rahaa tilill, ei varmasti saa mitdin. Myy tai hiviti kaikki omaisuute-
si, jonka olet hyvind aikoina saanut kasaan. Monellekin ainoaksi vaihto-
ehdoksi jdi joko havittii (piilottaa) omaisuutensa, tai kayttii (myydi)
henkensd pitimiksi kaikki pois. Tihin rabarikkaat pyrkivitkin. Saavat
halvalla lisdi omaisuutta (maallista). Toiset ottavat vikisin (varastamal-
la) osuutensa mitd tissi hyvinvointi yhteiskunnassa ovat jidneet paitsi.
Kolmannet lopettavat piivinsi itsemurban kautta. Neljannet ryyppda-
vit rajusti. Tulee perhevikivaltaa, muuta vikivaltaa, jopa murhiakin. Ja
ndin vankilat tayttyvit, etti tiytyy rakentaa lisii vankiloita (ulkolaiset
vangit omaan maahansa, sakkovankeja pois linnasta). Tiamdi on nykyme-

noa. M_14
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Yrittdjand toimiva kirjoittaja kokee, ettd pienyrittdjii ei tueta esimerkiksi
verotuksessa. Myos omistaminen estdd tukien saamisen tilanteessa, jossa ei
saa tarvittavaa toimeentuloa tydstddn, eli yritystoiminnasta.

Vaikka rahat olisivat loppu, se ei tarkoita etti olisit yhteiskunnan sil-
missi koyhd. Tukiin ei ole oikeutettu, jos on olemassa rahaksi muutetta-
vaa omaisuutta. Sewraavaksi pitidikin muuttaa omaisuus rahaksi. Miti
siitd, jos nyt satut asumaan vaikkapa 400 vuotta asutetulla sukutilalla
tai 70-luvulla rakennetussa kerrostalokolmiossa. Oli kumpi tahansa, niin
omaisuus pitid hoitaa pois seurauksista vilittamdttd. Sen jilkeen on ra-
haa ja tukia ei endd tarvita. M_3

My®ds se, ettd yrittdjin koko perheen katsotaan tyollistyvin yrityksessd,
on kirjoittajan mukaan yhteiskunnallinen epikohta, epireiluus.

Hyvid tarkoittavat, tilanteeseen perehtymittomdir newvojat ehdottavat tis-
sd tapauksessa, ettd pitid turvautua yhteiskunnan tarjoamiin turvaverk-
koihin ja hakea apua. Nyt pidsemmekin koyhyyden lihteille. Yrittijyys on
siitd mielenkiintoinen ala, etti vaikka vain yksi perbeessi olisi yrittija,
niin se eliminoi yhteiskunnan tuet koko ruokakunnalta. Kukaan perhe-
kuntaan kuuluva ei ole oikeutettu avustuksiin tai muuhun vastikkeelliseen
tai vastikkeettomaan rahalliseen, yhteiskunnalliseen tukeen. M_3

Kriitikoiden kirjoitukset ovat kirjoituksia koetusta epiluottamuksesta.
Niissd ei sanoiteta luettavaksi luottamusta parempaan huomiseen.

Alla oleva kirjoittaja, Kriitikko, kertoo kokemastaan keskiluokkaisesta
koyhyydestd. Hin ei ole yrittdjand saanut yhteiskunnalta hakemaansa ta-
loudellista apua (ehki toimeentulotukea) perheen siti tarvitessa.

Keskiluokkaisen koyhyyden kierre alusta loppuun vietynd kertoo karun ta-
rinan siitd, miten omilla aivoillaan itse ajatteleva suomalainen ibhminen
saatetaan avuttomaan tilaan kerjddmddn yhteiskunnan tarjoamia armo-

paloja. M_3

Kriitikkomiesten kirjoituksia lukiessa tuli kuva vihaisista miehistd. Vir-
kin (2004) mukaan linsimaisessa kulttuurissa viha on ihmiselle itseniisyy-
den ja itsen vahvistamiseen liittyvd tunne. Julkusen, Niemen ja Virkin
(2004) tutkimuksen yksi osa-aineisto oli Tuija Virkin kerddmit vihakerto-
mukset. Tutkijat (mt., 266) kertovat, ettd véddryyttd kohdanneet miettivit
omaa oikeuttaan maksaa samalla mitalla tai kostaa. Viha voi tutkijoiden



mukaan siis vahvistaa yksilon ryhtymistd valtarakenteiden vastaisiin toi-
miin ja hakemaan itselleen omatoimisesti oikeutta. Viha on siis liikkeelle-
paneva voima ja tutkijoiden mukaan ennen kaikkea yksilod yhteiskunnas-
ta erottava, epiluottamuksen kehid ruokkiva tunne. Vihasta voimaa saava
yksilo luottaisi tutkijoiden mukaan enemmin itseensid ja omaan pitevyy-
teensd, kuin toisiin yksil6ihin ja heidin keskiniisiin suhteisiin. Tdmi on
yhteensopiva Kriitikoiden luottamustyypin kanssa.

6.7 Kurjat

Kaikki kirjoitukset ovat pohdintoja, jotka on kirjoitettu tietyssi hetkessi.
Kurjien luottamustyyppiin olen valinnut ne kirjoitukset, joissa ei ole mai-
nintaa toiveista ja haaveista paremman tulevaisuuden suhteen. Kurjuuden
midrittelenkin aineistoni pohjalta nikoalattomuudeksi ja toivottomuudeksi.

Aineistoa lukiessani Kurjuuskirjoitusten lukumiirid muotoutui alkupe-
risestd kahdesta kirjoituksesta lopulta kymmeneksi (10) kirjoitukseksi.

Seuraavassa on esitetty Kurjien luottamustyypin pelkistetty luottamus-
kartta. Kirjoittajan olen ympyréinyt Kurjien luottamuskartassa katkovii-
valla. Kirjoittajat kertovat omasta selviytymisestdin, mutta he kertovat
my®&s selviytymistd kohtaan kokemastaan epiluottamuksesta. Kurjien luot-
tamustyyppiin kuuluvia kirjoittajia yhdistid se, ettd he eivit tuo kirjoituk-
sissaan esille toivon nikdkulmaa — ajatusta paremmasta tulevaisuudesta.
Kurjuuteen niyttdd aineiston mukaan liittyvin vahvasti sairaus. Neljan kir-
joittajan kdyhyyden "iskutapahtumana” eli koyhyyden syyni oli joko oma
tai perheenjisenen sairaus.

YHTEISKUNTA

PUOLISO

/ EX-
PUOLISO

LAPSET

KUVIO 19. Kurjien pelkistetty luottamuskartta
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Kirjoitusten mukaan kurjuus on koettua my6s muiden, kuin Kurjuus-
luottamustyypin kirjoittajien arjessa. Erds Taistelijoiden joukosta mairitte-
lee kurjuuden koetuksi mielialaksi, joka on ihmiselli silloin, kun hén ei voi
tyydyttdd kaikkia tarpeitaan kuluttajana.

Se mieliala joka silloin tilloin valtaa mielen, kun huomaan ettei rahaa
ole kuin kaikkein vilttimairttomimpdidin. N_59

My®os seuraava Puolisoon luottajien tyyppiin liittimini kirjoittaja kertoo
kurjuuskokemuksestaan. Hian mairittelee kurjuuden nikéalattomuudeksi.

Kurjaksi tunsin eloni siksi, ettd ihmiset eivit néihneet siti nikoalojen yht-
dkkisti katomamista, jonka olin silli hetkelli kokenut. Olin nuori mies,
Jonka ainoat rahat olivat vaimon lompakossa; ja niitikin olisi subteelli-

sen véihéin... M5
Epiluottamusta omaan selviytymiseen ja tulevaisuuteen

Seuraavana esimerkkilainaus on naimisissa tai avoliitossa olevan yhden lap-
sen kotiiidin kirjoituksesta. Aidin oma lapsuudenkoti oli ollut kéyhi ja hi-
nelld onkin ehki kodin peruja arjessa selviytymisen taitoja. Kirjoittajalla on
puoliso, jonka tukeen hin luottaa ja paikoin parempaan tulevaisuusteen-
kin. Kuitenkin on tilanteita, jolloin kokee epiavarmuutta selviytymisestd ja
siitd, miten saa lapset kasvamaan siten, ettd luottavat (parempaan) tulevai-
suuteen. Sijoitin kirjoituksen Kurjuus tyyppiin usean lukukerran jilkeen
Perhekeskeisten tyypistd tihin Kurjien luottamustyyppiin.

Mind mietin usein, miten sitd voisi ja osaisi sddstid omia lapsiaan til-
td kaikelta paremmin? Etti pienen mielen pohjalle rakentuisi vankempi
pohja ja vahvempi selvidmisen tuntu. Luottamus eldmddn ja huomiseen,
sithen, ettd se sittenkin kantaa ja antaa enemmdn kuin ottaa. Kuinka
punoa niihin lihtemdittomiin muistoihin enempi kultalankaa, siti joka
aikojenkin jilkeen vield hehkuu ja saa eilisen kuviin valoisamman hobh-
teen? Se tuntuu joskus vaikealta, silli se vaatisi myos sitd, ettd itse kasvai-
si ennen kuin lihtisi kasvattamaan. Pitiisi oppia itsekin luottamaan ja
uskomaan, olemaan varmempi ja vakaampi. Ei se kai mahdotonta ole,
mutta kylli sen eteen joutuu toiti tekemdin. Kun pelko ja huoli on is-
tutettu syddameen jo kevidlli varhain, kasvavat juuret syville, eikd niiti

helposti kitketi.



Vaikeimmalta tuntuu se, kun joskus tulee se tunne, ettei tistd ole pois pdd-
syd. Ettd koyhyys ja ainainen taloudellinen ahdinko, on kuin kuoppa, jon-
ka seindmit ovat valuvaa hiekkaa. Miti kiihkeimmin ripikiit vapau-
teen, sen syvemmalle sotkeudut santaan. Ja loppujen lopuksi se ei ole edes
paljoa, mitd pyytiid ja toivoo. Vain ettei aina tarvitsisi huolehtia ja miet-
tid, laskea jokaikisti pennid, markkaa, senttid, euroa. Ettei aina tarvit-
sisi eldd kidestid suubun, vaan ettd joskus siihen kdteen jotain jdisikin,
Jotain pientd, minkd laittaa talteen vaikka lastensa tulevaisuutta varten.
Etti olisi jotain, jotain vihin enemmdn ja parempaa tarjota noille pie-
nille eviiksi eldmdin. N_37

Seuraava kirjoitus siirtyi poistamastani Uhrautujat -luottamustyypistd
Kurjuus —luottamustyyppiin. Kirjoittajalla on arjen pyorittdmisen neuvok-
kuutta, mutta kirjoituksessa ei ole valoisamman tulevaisuuden nakymai.
Palkan tullessa se menee pakollisiin, sdédnnéllisiin menoihin eikd ruokaan
varattu raha tahdo riittdd seuraavaan palkkaan asti.

Ruuan kanssa on keljuinta; kun palkka tulee, se on korvamerkitty mak-
suilla, kiyttorahaa ei juuri jii kuukautta kobden ja tavallisesti ruokara-
ha loppuu pari viikkoa ennen seuraavaa palkkapdiivid. N_134

Puolisoon luottajien tyypistd Kurjiin siirsin seuraavan kirjoittajan
(N_146). Hin luottaa puolisoonsa. Mutta ylldttavit, kdyhdyttdvit tapah-
tumat ja takaiskut sekd my6s kirjoittajan suvusta tullut vihittely ja syytok-
set tyotontd puolisoa kohtaan ovat vieneet kirjoittajan arjesta eliminilon.
Toivon ja paremman tulevaisuuden nikymid kirjoituksessa ei siten juuri
ole. Pohdinnan jilkeen liitin kirjoituksen ja kirjoittajan Kurjien tyyppiin.

Minusta tuli pahantuulinen akka. Kaikki otti pdiihin, rankemman pdiil-
le. Sielussani kasvoi iso, tahmea maykky.(N_146).

Seuraavan kirjoittajan siirsin analyysin aikana Puolisoon luottavien ja
Sukuihmisten ryhmistd kurjuuskirjoittajien ryhmiin. Kirjoittaja on koke-
nut paljon epdoikeudenmukaista kohtelua viranomaisasioinnissa, toimeen-
tulotuen ylijaamid vyorytettiin eiki erityisruokavalion korvaukset vastaa
todellisia lisikustannuksia. Viimeisend apuna perhe saa apua sukulaisilta.
Kirjoittaja kirjoittaa omaavansa toivon kipinin paremmasta huomisesta.
Kuitenkin kirjoitus on vahvasti epireiluuden, kohtuuttomuuden ja koh-
taamattomuuden kirjoitus (vrt. Metteri 2012) ja siksi Kurjuus-kirjoitus.
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Nilkdidn emme ole kuolleet- kaipa olemme liian sitkeiti sithen. Monta
unetonta yoti on vietetty tyhjin tilin saldoa tuskaillen. Ja pissitty pusikon
Juurelle sidstidtksemme vesimaksuissa.

Joskus pahimpien paikkojen keskelld on kiynyt mielessd, etti pddsisipi
pois tdsti elamisti. Kuitenkin jossain on aina itdnyt toivon kipind, etti
Jonakin piivind kaikki on paremmin. Ja lohduttavaa on sekin tieto, etti
tunnetusti pohjalta voi nousta vain ylospdin. N_31

Kirjoitusten perusteella kurjuus on toivottomuutta. Monesti kurjuuteen
liittyy sairautta ja tyokyvyttomyyttd. Tutkimus (Hiilamo ym. 2009) ni-
kevit, ettd monesti sairastumineen liittyy kokemus ahdingosta. Seuraava
kirjoittajatyyppiin kuulunut 4iti on kokenut elimissian monenlaista kur-
juutta ja epdoikeudenmukaisuutta, mutta myos hyviid kohtaamista. Esi-
merkiksi peruspalveluissa on otettu puheeksi didin jaksaminen ja siitd oli
lihtenyt etenemiin prosessi, jonka seurauksena kirjoittajan terveydentilaa
selvitettiin, kuntoutumista tuettiin ja hin sai myos elikepaitoksen ja pysy-
vén, vakituisen tulon.

Olen nyt elikkeelli ja saan Kelan pienti kansaneliketti. Se on ihana
asia!l N_128

Luottamusta 16ytyy kanssaihmisiin

Kurjat —luottamustyyppiin sijoitin esimerkiksi yksinhuoltajadidin, joka ko-
kee tilanteensa toivottomaksi. Hin on arjessaan joutunut luopumaan paitsi
vapaa-ajan menoista, myos vilttiméictomistd menoista. Kirjoittaja on tilan-
teessa, jossa ei pysty antamaan lapselleen viikkorahaa ja ylimairdiset kulut
keikauttavat taloustilanteen miinukselle. Pakkotilanteessa kirjoittaja kertoo
kuitenkin saaneensa apua toisilta kéyhiltd. Luonto ja kirjat antavat ilmais-
ta sisdlt6d elimdin ja pakoa arkeen, ei kuitenkaan valoisamman tulevaisuu-
den nikymai.

Koyhind on aina pelossa, etti jos tulee joku ylimddriinen kulu, miten
siitd sitten selvidd. Kaikkeen ei saa apua sosiaalitoimesta eiki ole rikkai-
ta sukulaisia joilta lainata. losin koiran kasvainleikkauksen kohdalla oli
pakko lainata toisilta koyhilti ja onneksi oli pari ystivid jotka labjoitti-
vat osan leikkauskuluista. (N_68)



Parisuhteessa olevan kirjoittajan kéyhyyden taustalla on puolisolle mak-
suun tulleet takausvelat. Kirjoittaja on katkera lainanottajille ja tuntee voi-
makasta yhteenkuulumattomuuden tunnetta paremmin toimeentulevien
kanssa. Luottamus puolisoonkin on vililld ohutta. Kéyhyys rasittaa ja van-
hempana ei kykene olemaan niin jaksava, kuin haluaisi. Perheen arjessa
auttaa anoppi ja muut liheiset ihmiset. Velkasaneeraukseen paisy on tuo-
nut jonkun verran luottamusta tulevaisuuteen, vaikka se onkin vililld ka-
doksissa.

Ja kuitenkin pieni usko siihen, etti ehki huomenna asiat on paremmin.
Taidanpa laittaa loton vetimdin. N_119

Monesti sukulaiset ovat suurena apuna perheen arjessa, suurin osa Kur-
juus —tyypin kirjoittajistakin kertoi, ettd isovanhemmat ovat arjen voima-
vara, auttavat hititilanteessa ja ovat mummola, missi lapset saavat hoivaa.
Mutta sukulaisuus ei aina ole voimavara, kuten alla olevalla kirjoittajalla,
joka sai voimakasta kritiikkid isiltddn ollessaan puolisonsa kanssa ty6tto-
mina.

Olimme isini mielesti yhteiskunnan loisia ja sain hawkut siitd, etti olin
niin laiska, etten mennyt tyohon. Hin ei kuunnellut selityksiini, ettei
tyonantajani purkanuut kanssani tehtyd sopimusta. N_146

Kurjuuskirjoitustenkin kirjoittajilla on runsaasti kokemuksia poiskiin-
nyttdmisestd ja kohtaamattomuudesta tuki- ja palvelujirjestelmissi. Esi-
merkiksi kirjoittaja, joka joutui kesken sairausloman palaamaan t6ihin,
koska sairausajan piiviraha ei riittdnyt perheen toimeentuloon.

Palkka putosi pitkin sairasloman ajalta 25 prosenttia! Kela oli armoton.
Oli pakko keskeyttii sairasloma, tuloromahdus olisi ollutkin viimeinen
niitti taloudellemme. Koyhyydelli on siis seurauksensa, minulla sairastu-
minen ja wupuminen, mutta mitd lapsilla - se jidnee néihtivitksi. N_134
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6.8 Luottamustyyppien koonti

Edelli esitellyt kuusi luottamustyyppid muodostuivat analyysiprosessin tu-
loksena. Kuten jo luottamustyyppeji esitellessd kerroin, usean kirjoituk-
sen kohdalla minulla oli tutkijana hankalaa valita mihin luottamustyyppiin
kirjoitus ja kirjoittaja parhaiten kuuluisi. Tutkijan pidtokselld kukin kirjoi-
tus ja kirjoittaja sijoitettiin vain yhteen luottamustyyppiin. Seuraavassa esi-
tdn tiivistetysti muodostamani luottamustyypit.

Taistelijoiden luottamustyyppi, jonka analyysin alkuvaiheessa nimesin
yhden kirjoittajan lausuman mukaisesti Rambo-iideiksi eli koko analyysin
ajan. Taistelijoilla on luottamus parempaan tulevaisuuteen ja omaan selviy-
tymiseensd, vaikka luottamus kanssaihmisiin ja hyvinvointivaltioon onkin
monesti kateissa. Yhteistd taistelijoille on vahva epiluottamus lasten tois-
ta vanhempaa kohtaan. Kouvon (2014) mukaan yksiléiden toisiaan tunte-
ma luottamus on yhteydessi heidin instituutioita kohtaan kokeman luot-
tamuksen kanssa. Luottamuksella viranomaisiin, hyvinvointipalveluihin
ja ammattilaisiin on vahva yhteys ihmisten vilisen luottamuksen syntymi-
seen. Taistelijoiden luottamustyyppiin sijoittamani kirjoitukset olivat nais-
ten kirjoittamia. Téssd kohtaa on muistettava, ettd koko aineistossani (42
kirjoitusta) naisten kirjoittamia oli 38 ja miesten 4.

Puolisoon luottavien tyypissi on yhteistd kirjoittajan vahva luottamus
puolison tukeen arjessa, Sukuihmiset puolestaan saavat tukea ennen kaik-
kea sukulaisilta. Sukuihmiset olivat yksinhuoltajaisii tai —diteji. Myos ndmd
tyypit kokivat arjessaan epiluottamusta, mutta my6s luottamusa kanssaih-
misten ja instituutioiden kanssa.

Neljds luottamustyyppini on Verkostoitujat. Verkostoitujat kokevat ar-
jessaan luottamusta paitsi perheensi ja sukulaistensa tukeen, my6s muiden
ihmisten antamaan tukeen. Kaksi neljistd Verkostoitujasta toi kirjoitukses-
saan esille my6s luottamuksen hyvinvointiyhteiskuntaan. Verkostoitujien
ja my6s Sukuihmisten luottamustyyppeji tarkasteltaessa sopii mielestini
hyodyntdd hyvin Pulkkisen (2002) sosiaalisen alkupddoman kasitettd. Lap-
sena koettu luottamus, jonka voisi katsoa nikyvin aineistossa (aikuisten
kirjoittamissa kéyhyyskirjoituksissa) koettuna luottamuksena omien van-
hempien tukeen, lisdd luottamusta myds aikuisena.

Kriitikoiden luottamustyyppiin kuuluu kaksi mieskirjoittajaa. He kir-
joittavat voimakkain sanoin kokemastaan epiluottamuksesta ja vddryyksis-
td. Kriitikoiden luottamustyypin syntyminen sai pohtimaan luottamuksen
kokemusta ja sukupuolta. Tutkimuksessani en pyri narratiivisuuteen, mut-
ta kirjoituksia analysoidessa ei voinut ummistaa silmidan sukupuoleen liit-



tyviltd yhteiskunta- ja kulttuurisidonnaisilta odotuksia ja vaatimuksia. Poh-
din, onko miehelld, perheen isilli taloudellisten vaikeuksien kohdatessa
— ty6ttomyyden tai yritystoiminnan vaikeuksien kohdatessa — suuremmat
paineet asioiden korjaamiseen? Ennen Kriitikoiden kéyhyyden iskutapah-
tumaa (toiden loppuminen, yritystoiminnan vaikeudet) he niyttdytyivit
tutkijalle olleen perheen paiasiallisia eldttdjid. Kriitikoiden kirjoituksissa ei
ndyttdytynyt puolisoiden jaettu vastuu perheen arjesta. Tutkijana kysynkin,
kokevatko Kriitikot olevansa timin epdonnistumisensa ja esittiminsi kri-
tiikkinsd kanssa yksin? Elimikerta-aineiston avulla suomalaista miesté tut-
kinut Siltala (1994) kertoo modernin michen taistelusta hipeid vastaan.
Siltala esittii, etti suomalaisen miehen metakertomukseen kuuluu, etti on
onnistuttava suorituksissaan ldpi elimin vélttddkseen hipedn, miki seuraa
epdonnistumisista.

Kurjien luottamustyyppiin kuuluvia yhdistdi se, ettd he kokevat epi-
luottamusta omaan itseensi ja selviytymiseensd, eivitkd luota parempaan
tulevaisuuteen. Kurjien tyyppiin kuuluvat voivat luottaa perheeseen, su-
kuun ja heilld voi olla myos kokemuksia hyvistd kohtaamisesta palveluis-
sa. Kurjien tyyppiin kuuluvilla ei kuitenkaan ole niakemysti siitd, ettd tule-
vaisuus toisi muutoksen heidin tilanteeseensa, kirjoituksissa ei ollut toivon
nikokulmaa. Kurjuuskirjoituksiin liittyi vahvasti kokemukset sairastami-
sesta ja tydkyvyn menetyksestd. Kurjuus-kirjoittajien tyyppi kasvoi aineis-
ton analyysin aikana alun kahdesta kymmeneksi. Tutkijana toivon, ettd ti-
hin tyyppiin kuuluvien lukumiirin kasvu kertoisi my®6s siitd, ettd tutkija
aineiston lukukertojen myotd pystyi loytdmain kirjoituksista kirjoitettua
kurjuutta.

Seuraavassa kuvassa esitin kootusti ja pelkistden tutkimukseni tulokset,
luottamustyypit. Kuvioon on tummalla virilli merkitty ne kohteet, joi-
ta kohtaan luottamustyyppi omaa luottamusta. Raidoitettuna taulukos-
sa ovat ne, joita kohtaan luottamustyyppi kirjoittaa kokevansa sekd luot-
tamusta ettd epiluottamusta. Kokonaan ilman virii olevat alueet kertovat
aineistossa niakyvistd vahvasta epdluottamuksesta tai siitd, ettd ndmi puut-
tuvat kirjoituksesta kokonaan. Esimerkiksi Kriitikot eivit kirjoituksissaan
kirjoittaneet puolisostaan tai suvustaan.
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LUOTTAMUS
TYYPPI Tulevaisuuteen Itseen lisoon Vertaisiin Institutioihin

Kurjat .

KUVIO 20. Luottamustyypit kooten ja pelkistien

Julkun ym (2004) ak it luottamuksen ja vaikutuksen kehi-

miis yyd ottamus lisd Vuorovalkutusta ja Vuorovalkutus lisdd luot-
a. M l i loydettyjd luottamustyyppeji k tella myos

hyv'ain keh'zin esimerkkin'ai. Hagfors ja K ajanoja (2010) 4 sosiaa-
lipolitiikka vihentii eriarvoisu uutea, se vahvistaa sosi l p omaa, miki
puolestaan lisdd vdeston hyvinvointia. Tdmi johtaa siithen hm t yhi
vahvemmin kannattavat satsauk siaalipoliti kk n ja hyv tivalti-
oon. Hagforsin ja Kajanojan (mt., 30) esitt'ziméin hypoteesin keskloss'ai on
ajatus siitd, ettd valtlon toimet vihentivit kansalaisten vilistd eriarvioisuut-
ta ja lisddvit heiddn toimintama hd ll uksiaan, mi k kasv osiaalis—
a pddomaa eli kansalalsten n kohta k k ema yh k uluv
ja luottamusta. Samoin K (2013) mu k n ihmisten toisiaan kohtaan
kokema luottamus on yhteydess'ai heidin instituutloita koh ttttttttttt
1 muksen k Ja luottamus yhteisk hin korrel
positiivisesti i hmisten vi lisen luottamu ksen kanssa.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

7.1 Luottamus ja sosiaality

utkimuksessa etsin vastausta kysymykseen, mihin koyhien lapsiperhei-

den vanhemmat luottavat. Sisilldnanalyysin avulla muodostin aineis-
tosta edelld esitellyt kuusi luottamustyyppid. Mitd Kéyhien ritarien kirjoi-
tukset ja kirjoituksista muodostetut luottamustyypit antavat sosiaalityélle
ja laajemminkin palveluiden kehittimiselle?

Luottamus liheisiin ja omaan selviytymiseen

Tutkielmani keskeinen tulos on se, ettd koyhien lapsiperheiden vanhemmat
luottavat ennen kaikkea luonnollisiin yhteisoihin ja omaan selviytymiseen-
sd. Sosiaalityotd ja yhteiskunnan muita instituutioita kohtaan kirjoittajat
kokivat paljon epiluottamusta. Epdluottamuksen taustalla olivat huonot
asiointikokemukset ja koettu epioikeudenmukaisuus. Vaikka vanhemmil-
la on my6s monenlaisia kokemuksia oikeudenmukaisesta kohtelusta ja saa-
dusta tuesta, on kdyhyyskirjoituksissa vahvemmin esilld palveluja ja tuki-
jarjestelmid kohtaa tunnettu epiluottamus. Epiluottamusta on esimerkiksi
kokemus siité, ettd tukea ja apua pyytivi kokee, ettd hin ei saa tukea tai
saatu tuki ei vastaa tuentarpeisiin.

Luonnollisten yhteiséjen merkitys on suuri lapsiperheiden arjessa. Iso-
vanhempien tuki oli monille kirjoittajille konkreettista ja pyyteetdntd tukea
arjessa selviytymisen sujuvoittamiseksi. Usein isovanhemmat myds auttavat
lastensa perheitd taloudellisesti. Tiedimme, etti monilla perheilld isovan-
hemmat asuvat kaukana tai heilli ei ole mahdollisuuksia osallistua lastensa
perheiden auttamiseen.

Isovanhempien asuminen kauempana haastaa mys palvelu- ja jirjestd-
kenttdd kehittimidn toimintaa, joka vastasi tdhidn lihiverkostojen tarpee-
seen. Toki vapaaehtoistyon ja vertaistoiminnan kentilld on tehty jo paljon,
esimerkiksi Helsinki Missiolla Albertin Olohuone on paikka, missi kohtaa-
vat kaiken ikiiset, lapsiperheet ja ikdihmiset muun muassa. Jirjest6illd on
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my6s muuta vapaachtoistoimintaa lapsiperheiden tukemiseksi, esimerkiksi
MLL:lla on perhekummitoimintaa.

Tutkimukseni aineiston kirjoittajien kotiseudulla asuminen on kallista.
Tdma vaikuttaa esimerkiksi sithen, miten tilavasti perheet voivat asua. Kat-
son, ettd asumisen viljyys tukisi sosiaalisten suhteiden ylldpitdmisti ja nii-
den vaatimaa vastavuoroisuutta.

Kohtaamisen merkitys

Sosiaalitydssd luottamusta hankitaan ja yllipidetddn haastavalla kentilla.
Asiakkaan ja tyontekijan vilisessd suhteessa tasapainoillaan tuen ja kont-
rollin vililld. Usein sosiaalitydssd joudutaan lihtemidin yhteistyohon tilan-
teessa, jossa toimijoiden vilinen luottamus on vihiinen tai sitd ei ole ol-
lenkaan. Asiakkaiden luottamusta ammattilainen voi hankkia arvostavan ja
vilittavin (Sirkeld 2001) kohtaamisen my6td. Myos Metterin (2012) tut-
kimustulokset tuovat esille kohtaamisen merkityksen sosiaalityossd. Hyvi
kohtaaminen voi suojata henkil6d kohtuuttomuuden kokemukselta niis-
sikin tilanteissa, joissa jirjestelmi evdd hineltd hinen hakemansa tuen tai
palvelun.

Krokin (2009) mukaan etuusjirjestelmissi asioivat didit joutuvat taitei-
lemaan etuuksien hoitamisessa ja siind, ettd kiytettivissd on koko ajan ra-
haa my6s elimiseen. Krok kuvaa heitd jonglooreiksi. Sosiaalitoimistossa
asioiminen on vaikeaa, didit monesti valitsevat alle toimeentulotukinormin
selvidmisen vilttadkseen sosiaalitoimistossa asioimisen. Toimeentulotuen
hakukdytinnot eivit kohtaa perheiden todellisuutta. Krok kuvaa kannat-
taako —asenteeksi sitd, ettd didit jattdvit heille kuuluvan toimeentulotuen
hakematta, koska asiointi toimeentulotuessa koetaan niin epdmiellyttivi-
nd. Tdmi etuusjirjestelmin ja todellisen arjen kohtaamattomuus tuli esille
my0s tissd tutkimuksessa.

Sosiaality6ssd toimitaan ihmisind ihmisten parissa. Kohtaamme tyos-
simme usein vaikeissa ongelmissa ja kuormittavissa elimintilanteissa eld-
vid ihmisid. Niskala (2008) korostaa tutkimuksessaan sosiaalityotd koh-
taamistyond, johon kuuluu asiakkaan ja sosiaalityontekijan vililli oleva
luottamussuhde. Sosiaalityontekijini ja sosiaalialan opettajana pidin tir-
kednid vuorovaikutustaitojen harjaantumisen paitsi harjoituksissa, myos ai-
dossa tyOelimissd asiakastydssd tehtdvien ohjattujen harjoitusten ja har-
joittelujen myotd. My6s esimerkiksi Raatikainen kisittelee oppikirjassaan
(2015) luottamuksellista asiakassuhdetta ja opastaa sosiaali- ja terveysalan
ammattilaisia sen rakentamisessa.



Oikeudenmukaisuuden ja inhimillisyyden vaatimukset

Instituutioiden tulee toimia oikeudenmukaisesti, luottamusta herittivil-
14 tavalla. Niiden tulee olla ennalta arvattavia ja lipindkyvid (mm. Kou-
vo 2014). Hyvin toimiva byrokratia on luotettava. Byrokratialta vaadi-
taan my0s joustavuutta ja harkinnan kdyton mahdollisuutta. Tamai tulee
inhimillisen kohtaamisen kautta. Aineisto kertoi paljon ndyryyttivistd ja
vaikeasta asioinnista muun muassa sosiaalitoimistossa (vrt. Krok 2009).
Sosiaalitoimen kynnys ei siis ole matala (vrt. Erdsaari 1995). Perustoimeen-
tulotuen siirtyessd Kelaan 1.1.2017 olemme uudessa tilanteessa. Nien tés-
sd haasteiden lisiksi myos mahdollisuuksia. Uskon, ettd toimeentulotuki-
asiointi Kelan toimistossa on vihemmin leimaava, kuin sosiaalitoimistossa,
Kelahan hoitaa my6s muita perusturvaan kuuluvia etuuksia. Mutta miten
uudessa tilanteessa asiakasta ohjataan tiydentivin ja ennaltachkiisevin toi-
meentulotuen hakemiseen?

Paanasen ym. (2012) tutkimuksessa tuli esille se, ettd lapsuuden pit-
kdaikainen toimeentuloasiakkuus ennustaa vahvasti moninaista huono-
osaisuutta aikuisena. Lastensuojelulain mukaan perheen taloudellinen
huono-osaisuus eli toimeentulotuen asiakkuus ei ole syy lastensuojelun asi-
akkuuden aloittamiselle, vaan nimi taloudelliset ongelmat tulee ratkais-
ta sosiaality6n tukemana (L 417/2007, 35S). Laki korostaa my®s varhaista
tuen antamista ja mikili tarpeen, lastensuojelun asiakkuuden arvioimista
(L 417/2007, 2§). Katson, ettid pitkdaikaisesti perustoimeentulotuen asiak-
kaana olleiden lapsiperheiden tulisi automaattisesti saada tdydentivii toi-
meentulotukea esimerkiksi harrastusten ja muun lapsen osallisuutta tuke-
van toiminnan kustantamiseen. Ymmdrrin, ettd ndin varmasti tapahtuukin
silloin, kun perhe on sosiaalityon asiakkaana ja heididn kanssaan tehdédin
suunnitelmallista sosiaality6td, tai kun perhe on lastensuojelun asiakas. Toi-
veeni olisi, ettd toimeentulotukiohjeistuksissa ja virastojen tySkulttuureissa
kannustettaisiin vahvemmin lasten ja lapsiperheiden yksilokohtaisten tilan-
teiden huomioimiseen erityisesti pitkdaikaisesti toimeentulotukea saavien
kohdalla.

Jotta palvelu vastaisi tuen tarpeisiin, sen tulee olla vastaanottajan hyvik-
symid ja oikea-aikaista. Aineistosta nousi esille konkreettisen, asiakasta oi-
keasti auttavan tuen (esimerkiksi toimeentulotuki) ja ennaltachkiisevien
palveluiden tirkeys. Tami edelld oleva sopii hyvin uudistuneen Sosiaali-
huoltolain (1301/2014) henkeen. Laki muun muassa velvoittaa antamaan
ohjausta ja neuvontaa ilman sosiaalihuollon asiakkuutta (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014 6 §). Tamin uskon toteutuessaan madaltavan tuen hakemisen
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kynnystd. Tdnd piivini toimeentulotuessa pyritddn kirjalliseen asiointiin
ja etuuskisittelyyn. Perustoimeentulotuen my6ntiminen on siirtymissi
Kansanelikelaitokselle vuoden 2017 alusta. Kirjallinen ja sihkéinen asi-
ointi haastaa sosiaality6td asiakkaiden sosiaalityn tarpeen arvioinnissa ja
asiakkaiden kohtaamisessa. Vuonna 2015 asteittain voimaan tullut nykyi-
nen sosiaalihuoltolaki korostaa kansalaisten oikeutta saada palveluja mata-
lalla kynnykselld ja ennalta ehkiisevisti (L 1301/2014).

Sosiaalihuoltolaissa (L 1301/2014 19 § 4 mom.) sdddetdan myos lapsi-
perheiden kotipalvelusta. Laki velvoittaa jirjestiméin perheen tueksi koti-
palvelua, jos lapsen hyvinvoinnin turvaaminen sitd vaatii. Lapsiperheessi
vanhempien toimintakyky voi olla alentunut sairauden tai vamman vuoksi
tai perheen perhe- tai elimintilanne voi olla haastava.

Tutkimukset (mm. Paananen ym. 2012;Sirni6 2016) osoittavat, etti ta-
loudellinen huono-osaisuus, samoin kuin taloudellinen hyviosaisuuskin
periytyvit vahvasti sukupolvelta toiselle. Kéyhyys on moninaista ja suh-
teellista. Koyhyyttd voidaan tarkastella maarillisesti ja sitd voidaan luoki-
tella. Kéyhyyteen tiedetddn johtavan tiettyjd tutkittuja polkuja, esimerkiksi
parisuhteen pdittyminen tai sairastuminen. Niistd huolimatta koyhyys on
aina henkilokohtainen kokemus. Asiakastydssa ammattilaisen on pystytta-
vd kohtaamaan ihmisten yksilollisid elimintilanteita ja ongelmien ohella
nihdi ja nostaa esille my6s voimavaroja. Tami asettaa kohtaamisille haas-
teita, erityisesti, kun kohtaamiset yhi enenevissi mairin tulevat tapahtu-
maan joko kirjallisesti tai verkkoymparistdssa.

Kaupunkilaisten yhteisollisyys, avoimet tilat ja hoitava luonto

Julkinen palvelu, josta moni kirjoittajista kirjoitti on kirjastolaitos. Kirjoit-
tajien mukaan kirjastot lisidvit ihmisten hyvinvointia. Niiden kiytt6 on
maksutonta ja useat kirjoittajat kertovat kirjastojen olevan pakopaikkoja
ankeassa arjessa. Nikisin, ettd samaa avoimen tilan funktiota toteuttavat
my6s esimerkiksi alueilla olevat ldhiotuvat ja asukastalot. Niissd on my6s
mahdollisuus tutustua naapurustoon ja solmia tuttavuuksia, saada mahdol-
lisesti vertaistukea.

Toinen aineistosta vahvasti noussut hyvinvointia lisidva ilmainen asia on
luonto. Luonnon ja lemmikkien merkitys ihmisten hyvinvointiin on kirjoi-
tusten mukaan suuri. TAmai sopii hyvin luonnon hoidollista ja terapeuttista
merkitystd ymmirtivin green care —ideologian kanssa.

Kasvukeskuksissa asuminen on kallista. Kalliilla alueella asuvat pieni-
tuloiset tekevit valinnan, joka tarkoittaa sitd, ettd padsidntoisesti heidin



asumismenojaan ei voida kokonaisuudessaan huomioida tukia (asumis- ja
toimeentulotuki) laskettaessa. Nien, ettd asumisen kalleus on my6s yksi
keskeinen syy keskiluokkaisen kéyhyyden ilmioon. Lisiksi asumisen kalle-
us johtaa ahtaaseen asumiseen, miki hankaloittaa luonnollisten yhteisjen
ylldpitdmistd ja sosiaalisten suhteiden vaatimaa vastavuoroisuutta.

7.2 Tutkimusprosessin tarkastelua ja jatkotutkimusideat

Arkielimin kokemuksia koyhyydestd —kirjoituskilpailuun osallistui yli 800
kirjoittajaa. Oma aineistoni koostui neljiastikymmenestikahdesta (42) ete-
lasuomalaisen, kaupungissa asuvan lapsiperheen vanhemman kirjoitukses-
ta. Aineistoni kirjoituksista useimmat ovat laajoja ja taitavasti kirjoitettuja
kirjoituksia koetusta koyhyydesta.

Kirjoitusten lukumiirdin ja miirilliseen tarkasteluun on syyti suhtau-
tua kriittisesti. Katson, ettd esimerkiksi tuloksissa esittelemani kymmen
Kurjuus-kirjoitusta voisivat hyvinkin olla kirjoituksia, jotka on kirjoitet-
tu toivottomuuden hetkeni tai ajanjaksona, jolloin toivottomuus on ollut
vahvimmin lukijalle, minulle tutkijalle, vélittyvd tunne. Lisdksi kirjoitus-
ten tyypittely on tapahtunut tutkijan yksin tekemalld (vaikkakin dokumen-
toidulla) padtokselld. Mielenkiintoista ja kriittistd tarkastelua vaativaa on
myds se, miten aineistoon tutustuminen ja kirjoitusten lukukerrat vaikut-
tivat eri luottamustyyppien kirjoittajajoukkojen muuttumiseen, kasvami-
seen tai pienenemiseen. Erityisesti Kurjuus-kirjoitusten lukumiird muut-
tui aineiston lukukertojen aikana, tihin tyyppiin sijoittamieni kirjoitusten
lukumairi kasvoi lukukertojen ja analyysiprosessin myotd kahdesta kym-
meneen. Mietin, kertoisikohan tdmi paitsi aineiston tiivistymistd (Uhrau-
tujien tyyppi tippui pois), my6s kirjoitetun kurjuuden huomaamisesta ja
kurjuuden ilmion jisentymistd, tutkijan herkistymisestd kurjuuden tunnis-
tamisessa ja rohkeudesta nimeti koettu kurjuudeksi?

Aineistoa tarkastellessani 16ysin kirjoittajista viisi yli neljakymmentivuo-
tiasta ty6tontd yksinhuoltajaditid. Tosiasiallisesti aineistoni kirjoittajissa lie-
nee ollut heitd enemmin, moni kirjoittajista oli merkinnyt omat tausta-
tietonsa puutteellisesti jittden esimerkiksi idn mainitsematta. Aineistossa
kuului vahvasti paitsi ty6ttomien yksinhuoltajaditien ddni, myos muun
muassa pienipalkkaisella naisvaltaisella alalla kokopaivityotd tekevien ii-
tien ddni. Tydssikidyvien koyhyys ja my6s akateeminen kéyhyys ovat arkea
suomalaisissa lapsiperheissi. Luottamus yhteiskunnan lupaukseen koulu-
tuksen ja tydnteon kannattavuudesta on tiukoilla.
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Tutkimuksenteon aikana olen pohtinut myos lapsikdyhyyden kisitettd.
Tutkimus on opettanut minua tissikin. Aloittaessani kiytin kategorises-
ti kisitettd lapsiperhekoyhyys, koska Suomessa ei voi poikkeuksia lukuun-
ottamatta olla koyhiid lapsia ilman kéyhid perheitd. Tutkimuksen myotd
kuitenkin ymmarrin, ettd koyhissd perheissd asuu koyhid lapsia. Olen nyt
kiinnittynyt lapsikoyhyyden kisitteeseen. Koen, ettd meididn tulee myos
rohjeta kiyttad kisitettd lapsikoyhyys, kun puhumme koyhissd perheissd
elivistd lapsista.

Tutkielmaani olen tehnyt palkkatyén ohessa. Vaikka kirjoitustyon val-
mistuminen vei aikaa, ovat tutkielmani teemat ldsni ja ajankohtaisia sekd
tyossani ja yhteiskunnassa yleensikin. Katsonkin, ettd vuonna 2006 kerit-
ty kirjoituskilpailuaineisto on edelleen ajankohtainen. Kirjoituksissa kuu-
luu kokemusasiantuntijoiden, itse koetusta kdyhyydesti kirjoittavien lap-
siperheiden vanhempien éni. Sosiaalialan tyén kentilld ja koulutuksessa
meidin tulee kuulla timi kokemus. Kuten edelld pohdin, tihin kirjoitus-
kilpailuun osallistuneet ovat valikoitunut joukko ja luultavimmin niiden
kirjoittajien joukossa ei ole kaikkein huono-osaisimpia. Kuitenkin meidin
on muistettava, ettd kdyhyys on suhteellinen ja hyvin henkilékohtaises-
ti koettu ilmi6. Tamin vuoksi kdyhyystutkimus tarvitsee monenlaisia tu-
lokulmia, tilastotietoja ja kdyhyysrajoja, mutta my6s kokemuksia koetus-
ta taloudellisesta koyhyydestd, myos sellaisesta, joka ei mahdu tilastoihin.

Tutkijana olen titd opinndytety6td tehdessini piivittdnyt omaa osaamis-
tani. Tdmi tutkimusteema on pitinyt valppaana ja se on myos tukenut
omaa opetustydtini sosiaalialan opettajana opintokokonaisuuksissa, joissa
keskeisind teemoina ovat olleet kyhyys ja huono-osaisuus. Tutkijana koen
my0s jadneeni omista alkuperiisistd tavoitteitani. Alkuperiisend suunnitel-
manani oli muun muassa tehdi aineistolihtdinen, Grounded Theory —tut-
kimus, jossa olisi hyédynnetty monipuolisesti Atlas.ti —ohjelmaa. Tamai ta-
voitteeni ei toteutunut. Tutkimuskysymystid voi myos tarkastella kriittisesti
ja kysyd, vastaako aineisto tutkimuskysymykseen. Tutkielman kirjoittajana
vastaan, ettd kylld. Se, etti kirjoittajia ei pyydetty kirjoittamaan kokemas-
taan luottamuksesta voi jopa antaa aidomman aineiston, koska kirjoittajat
eivit ole voineet vastata tutkijan odottamalla tavalla. Koen kuitenkin, ettd
tutkijan itse kerddmai aineisto olisi antanut selkeimmin lihtokohdan tut-
kimuksen tekemiselle. Tein valinnan tarkastella aineistoa kirjoitettuina ko-
kemuksina, enki tutkimuksessani sitoutunut narratiiviseen tutkimukseen.
Niin tutkielman valmistuttua voin todeta, ettd narratiivinen tutkimus olisi
mahdollisesti ollut luontevampi vaihtoehto aineistolle, joka koostui kirjoi-
tuskilpailuun osallistuneista kirjoituksista. Uskon kuitenkin, ettd aineiston



ymmirtiminen kertomuksina ja sitoutuminen narratiiviseen tutkimustra-
ditioon olisi saattanut antaa tutkimuksen tulokseksi samat luottamustyy-
pit, mitkd mini sain tdmin sisillonanalyysin keinoin tehdyn tutkimukseni
tuloksena. Tutkimuksen teko jdtti kuitenkin tekijilleen kiinnostuksen pe-
rehtyd narratiiviseen tutkimukseen tulevaisuudessa.

Tutkijan on tirkeid reflektoida my6s omia liht6kohtiaan ja nikékulmiaan
tutkimuksen teossa. Lihtokohtani tutkimuksentekoon nikyy jo tutkielma-
ni nimessd, Koyhit ritarit. Nden koyhyydessid perheestdidn huolehtivat lap-
siperheiden vanhemmat selviytyjind. Tieddn, ettd kunnallinen sosiaalityo
on paljon byrokratiaty6td (Sipild 1989), mutta ty6td on vahvasti pyritty ke-
hittiméidn kohti asiakaslihtoisempid tyoskentelyd ja asiakkaan osallisuutta
vahvistamaan (Jokinen & Juhila 2008; Juhila 2006; Laine ym. 2010; Lai-
tinen ja Niskala 2014). Naisena ja ditind pystyin varmasti samaistumaan
erityisesti ikdisteni ditien kirjoittamiin koyhyyskirjoituksiin ja kokemaan
yhteenkuuluvuutta ja my6tituntoa heidin kokemuksiinsa. Olen pyrkinyt
huomioimaan myétituntovajeen (Saari 2015) olemassaolon my6s omassa
tutkijan tydssini ja pyrkinyt siten vastaanottamaan erityiselld tarkkuudella
lukijoiden kommentteja tutkimukseni etenemisestd, alustavista tuloksista
ja tekemistini johtopddtoksista.

Yksi keskeinen huomioni tutkielmaa kirjoittaessa oli se, ettd valmiiseen
aineistoon pureutumiseen liittyi ainakin omalla kohdallani suuri kynnys.
Aineisto oli tySstettdvd omaksi ja tissd tyovilineenini toimivat valittujen
kirjoitusten kuvalliset ja kirjalliset tiivistelmit. Ymmarrin, ettd kirjoituk-
set eivit ole luottamuskirjoituksia ja siten tutkimuskysymystini kohtaan
voidaan perustellusti esittdd kritiikkid. Koen kuitenkin, ettd karttatysken-
tely mahdollisti luotettavalla tavalla aineiston jirjestimisen siten, ettd pys-
tyin tutkijana etsiméin vastauksia tutkimuskysymykseeni eli mihin koyhi-
en lapsiperheiden vanhemmat luottavat.

Olisi mielenkiintoista tehdd haastattelututkimus samaa tutkimuskysy-
mystd hyddyntien siten, ettd tutkija tyostiisi haastateltavan kanssa yhdes-
sd luottamuskartan. Niin tuotos olisi koetusta luottamuksesta kertojan va-
lidioima.

Kesilld 2016 tutkielmaa kirjoittaessani kiytiin valtakunnan piilehdes-
sd Helsingin Sanomissa aktiivisesti lapsikdyhyyskeskustelua ja lapsikyhyy-
destd on kuultu keskustelussa ajankohtaisia ja omakohtaisiakin kokemuk-
sia. Heindkuussa Taloussanomissa julkaistu tuore tutkimustulos kertoi, ettd
yhteiskunnan hyviosaisimmat luottavat palveluihin eniten. Tutkimukset
(Sirni6 2016; Paananen ym. 2012) osoittavat, ettd lapsuudessa koettu huo-
no-osaisuus on vahvasti periytyvdi. Lapsiperheiden hyvinvoinnin tukemi-
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nen on vahva satsaus tulevaisuuteen. Toivonkin, ettd timi ty6ni, jossa olen
pyrkinyt tuomaan esille vanhempien eletyssi koyhyysarjessa kokemaa luot-
tamusta tuo osaltaan ymmrrystd tirkeddn teemaan lapsiperheiden hyvin-
voinnin tukemiseksi.



LAHTEET

Ahola, E. & Hiilamo, H. 2013. Kéyhyytti Helsingissi. Toimeentulotuen saajat ja kiyt-
t6 2008 — 2010. Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 127. Helsinki: Kelan tutkimus-
osasto.

Alcock, P. 2006. Understanding Poverty. Basingstike: Palgrave Macmillan.
Allardt, E. 1976. Hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Juva: Werner Séderstrdm Osakeyhtio.

Daly, M. & Kelly, G. 2015. Families and Poverty. Everyday life on a low income. Bristol:
Policy Press.

Erdsaari, L. 1995. Kohtaamisia byrokraattisilla ndyttdiméilld. Tampere: Gaudeamus.

Eskola, J. & Suoranta, J. 2014. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 10. painos. Tampe-
re: Vastapaino.

Flgtten, T. & Skevik Gredem, A. 2014. Helhetlige tiltak mot barnefattigdom. En kun-
nskapsoppsummering. Fafo-rapport 2014:18. http://dspace.mah.se/bitstream/handle/
2043/18347/F1%c3%b6ttenetal2014.pdf?sequence=2&isAllowed=y Viitattu 23.10.2016

Forssén, K. ja Ritakallio, V-M. 2009. Yksinhuoltajaiitien moniulotteinen kéyhyys Eu-
roopassa. Teoksessa Forssén, K., Haataja, A. & Hakovirta, M. (toim.) Yksinhuoltajuus
Suomessa. Viestontutkimuslaitoksen julkaisusarja D 50/2009. Helsinki: Viestéliitto,
77-94.

Forssén, K. 2006. Lapsiperheiden hyvinvoinnin muutossuunnat 2000 —luvun Suomessa.
Teoksessa Hokkanen, L. & Sauvola, M. (toim.) Puhumattomat paikat. Puheenvuoroja
perheesti. Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen julkaisusarja 22. Oulu: Ou-
lun kaupungin painatuskeskus, 101-116.

Granfelt, R. 2004. Hetkeksi jaetut maailmat? Kokemuksia vankilasta ja tuetun asumisen
yhteisostd. Janus vol. 12 (2) 2004, 134-154.

Hagfors, R. & Kajanoja, Jouko 2010. Hyvin kehin hypoteesi. Teoreettista taustaa ja empii-
ristd arviointia. Kelan nettitypapereita 11. Kansanelikelaitos. Saatavilla https://helda.
helsinki.fi/bitstream/handle/10138/16499/Nettityopapereital 1.pdf?sequence=1 Viitat-
tu 26.7.2016

Hakkarainen, T. 2010. Avun saamisen kokemuksia kdyhyysaiheiseen kirjoituskilpailuun
osallistuneiden elimintarinoissa. Sosiaalipolititkan pro gradu —tutkielma. Sosiaalitutki-
muksen laitos. Tampereen yliopisto.

Hakovirta, M. & Rantalaiho, M. 2012. Taloudellinen eriarvoisuus lasten arjessa. Sosiaali-
ja terveysturvan tutkimuksia 124. Helsinki: Kelan tutkimusosasto.

Harré, R. 2004. Trust and its surrogates: psycholigical foundations of political process.
Teoksessa Warren MLE. (toim.) Democracy & Trust. Cambridge: Cambridge University
Press, 249-272.

Heino, E. 2015. Veniliistaustaisten perheiden peruspalvelukokemukset institutionaalisen
luottamuksen nikokulmasta. Janus Vol 23, Nro 4 (2015), 352-368.

Heino, E. 2016. Ymmirrysti ja tukea — kohtaamattomuutta ja vidryytti. Venildistaustais-
ten perheiden institutionaalisen luottamuksen ja epiluottamuksen rakentuminen suo-
malaisia peruspalveluita kohtaan. Yhteiskuntapolitiikka Vol 81, 2/2016, 127-137.

111 ’



’112

Heino, T. 2007. Keiti ovat lastensuojelun uudet asiakkaat? Tutkimus lapsista ja perheistd
tilastolukujen takana. Stakesin tydpapereita 30/2007. https://www.julkari.fi/bitstream/
handle/10024/77977/T30-2007-VERKKO. pdfrsequence=1

Hiilamo, H. 2009. Miti voisimme oppia Ruotsista? Yksinhuoltajien asema Suomen per-
hepolitiikassa pohjoismaisessa vertailussa. Teoksessa Forssén, Katja; Haataja, Anita ja
Hakovirta, Mia (toim.) Yksinhuoltajuus Suomessa. Viestontutkimuslaitoksen julkaisu-
sarja D 50/2009. Helsinki: Viestéliitto, 62-76.

Hiilamo, H., Hinninen, S., Juntunen, E., Kainulainen, S., Karjalainen, J. & Kinnunen,
K. 2009. Sairas kéyhyys. Tutkimus sairauteen liittyvistd huono-osaisuudesta diakonia-
tydssi. Suomen ev.lut. kirkon kirkkohallituksen julkaisuja 2009: 7. Helsinki: Kirkko-
hallitus.

Holmi, L. 2011. Kokemuksia sosiaalitoimistojen institutionaalisesta todellisuudesta. Kdy-
hyyskirjoituskilpailun kirjoittajien kokemuksia sosiaalityostd, sosiaalitydntekijoistd ja
sosiaalitoimistoista kdyhyyskirjoitusten perusteella. Sosiaalityén pro gradu —tutkielma.
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos. Jyviskylin yliopisto.

Hinninen, V. 2000. Sisdinen tarina, elimi ja muutos. Akateeminen viitdskirja. Tampe-
reen yliopisto. Sosiologian ja sosiaalipsykologian laitos.

Ilmonen, K. 2000. Sosiaalinen pdioma: kisite ja sen ongelmallisuus. Teoksessa Ilmonen, K.
(toim.) Sosiaalinen pidoma ja luottamus. Jyviskylin yliopisto. Jyviskyld: SoPhi, 9-38.
Saatavissa myds pdfind. hteps://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/47905/
SoPhi42978-951-39-6488-7.pdfrsequence=3

Ilmonen, K. & Jokinen, K. 2002. Luottamus modernissa maailmassa. Jyviskylin yliopis-
to. Jyviskyld: SoPhi.

Isola, A-M., Larivaara, M. & Mikkonen, J. (toim.) 2007. Arkipdivin kokemuksia kéyhyy-
destd. Keuruu: Avain.

Isola, A-M. & Turunen, E. 2014. Syrjiytymisestd selviytymiseen Suomessa. Kéyhyy-
destd ja sosiaalista mahdollisuuksista kertovan laadullisen seuranta-aineiston (2006 —
2012) kuvaus. Tydpapereita 62/2014. Kelan tutkimusosasto. https://helda.helsinki.fi/
bitstream/handle/10138/135789/ Tyopapereita62.pdfrsequence=1 Viitattu 23.10.2016

Isola, A-M. & Suominen, E. 2016. Suomalainen kdoyhyys. Tyovden Sivistysliitto. Helsin-
ki: Into Kustannus.

Isola, A-M., Turunen, E. & Hiilamo, H. 2016. Miten kéyhit selviytyvit Suomessa? Yh-
teiskuntapolitiikka Vol 81, 2/2016, 150-160.

Jalava, J. 2006. Trust as a Decision The Problems and Functions of Trust in Luhmanni-
an Systems Theory. University of Helsinki, Faculty of Social Sciences, Department of
Social Policy. Research Reports 1/2006. Helsinki.

Jokinen, K. 2012. Voidaanko arkikeinoilla poistaa pahoinvointia? Kansalaisyhteiskunta
2012:2,197-202.Julkaisunpysyviosoite: http://urn.fif URN:NBN:fi:jyu-201611014519
Viitattu 15.12.2016.

Julkunen, R., Niemi, R. & Virkki, T. (2004). Vakuutus, luottamus, viiryys. Teoksessa
Hellsten, K. & Helne, T. (toim.) Vakuuttava sosiaalivakuutus. Helsinki: Kela, 242-270.

Kangas, O. & Ritakallio, V-M 2008. Koéyhyyden mittaustavat, sosiaaliturvan riittivyys ja
koyhyyden yleisyys Suomessa. Sosiaali- ja terveysturvan selosteita 61/2008. Kelan tut-
kimusosasto. Helsinki.



Kankainen, T. Yhdistykset, instituutiot ja luottamus. Akateeminen viitoskirja. Jyvisky-
lin yliopisto.

Koivumiki, J. 2008. Tyoyhteisdjen sosiaalinen pidoma. Tutkimus luottamuksen ja yhtei-
s6llisyyden rakentumisesta ja merkityksestdi muuttuvissa valtion asiantuntijaorganisaa-
tioissa. Akateeminen viitoskirja. Tampereen yliopisto. Yhteiskuntatieteiden tiedekunta.
Sosiologian ja sosiaalipsykologian laitos.

Komu, M. & Hellsten, Katri 2010. Luottamus ihmisiin ja luottamus instituutioihin Eu-
roopassa. Nettitydpapereita 12/2010. Kelan tutkimusosasto. https://helda.helsinki.fi/
bitstream/handle/10138/16514/Nettityopapereital2.pdf2sequence=1

Korkiamiki, R. 2013. Kaveria ei jitetd! Sosiaalinen pidoma nuorten vertaissuhteissa. Aka-
teeminen viitdskirja. Tampereen yliopisto. Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko.

Kortteinen, M. 1999. Sosiaalinen luottamus tydttdomien selviytymisessi — keskustelua
Anthony Giddensin kanssa. Teoksessa Nire, S. (toim.) Tunteiden sosiologia II. Histori-
aa ja sddtelyd. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Kotkavirta, J. 2000. Luottamus instituutioihin ja yksilsllinen hyvinvointi. Teoksessa Il-
monen, Kai (toim.) Sosiaalinen pidoma ja luottamus. Lievestuore: SoPhi, 55-68.

Kouvo, A. & Kankainen, T. 2009. Sosiaalista pidomaa rakentamassa vai purkamassa: suo-
malaiset hyvinvointipalvelut ja yleistynyt luottamus. Yhteiskuntapolitiikka (2009): 6.
Julkaisun pysyvi osoite: http://urn.fif URN:NBN:fi-£e201209117662. Viitattu 15.4.
2015.

Kouvo, A. 2013. Ihmisten vilinen luottamus ruokajonojen ja asumispalveluyksikén asi-
akkailla. Teoksessa Niemeld, M. & ja Saari, J. (toim.) Huono-osaisten hyvinvointi Suo-
messa. Tampere: Kelan tutkimusosasto, 108—124.

Kouvo, A. 2014. Luottamuksen lihteet. Vertaileva tutkimus yleistynyttd luottamusta syn-
nyttivistd mekanismeista. Akateeminen viitoskirja. Turun yliopisto. Yhteiskuntatieteel-
linen tiedekunta. Sosiaalitieteiden laitos. Sosiologia. Julkaisun pysyvi osoite: http://urn.

fi/URN:ISBN:978-951-29-5715-6

Krok, S. 2009. Hyvii ditejd ja arjen pdrjadjid. Yksinhuoltajia marginaalissa. Akateeminen
viitdskirja. Tampereen yliopisto. Sosiaalitydn tutkimuksen laitos.

Kuivalainen, S. Toimeentulotuen alikiiyton laajuus ja merkitys. Yhteiskuntapolitiikka 72

(2), 49-56.

Kuivalainen, S. (toim.) 2013. Toimeentulotuki 2010 —luvulla. Tutkimus toimeentulotuen
asiakkuudesta ja myontimiskiytonnoistd. Raportti 9/2013. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos THL. Tampere: Juvenes Print - Suomen Yliopistopaino Oy.

Kulmala, A. 2006. Kerrottuja kokemuksia leimatusta identiteetistd ja toiseudesta. Akatee-
minen viitdskirja. Tampereen yliopisto. Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitos.

Kidridinen, ]. & ja Ellonen, N. 2012. Hyvinvointi, syrjiytyminen ja osallisuus. Teok-
sessa Honkonen, R. & Muttilainen, V. (toim.) Poliisin toimintaympiristd. Poliisiam-
mattikorkeakoulun katsaus 2012. Poliisiammattikorkeakoulun raportteja 102. Tampe-
re: Tampereen Yliopistopaino Oy, Juvenes Print, 99-111.

Laine, T. 2001. Miten kokemusta voidaan tutkia? Fenomenologinen nikokulma. Teokses-
sa Aaltola, J. & Valli, R. (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin II. Nikokulmia aloit-
televalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin lihtkohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyvis-
kyli: PS-kustannus, 26-43.

113 Q



’114

Lammi-Taskula, J. & Salmi, M. 2010. Lapsiperheiden toimeentulo lamasta lamaan. Teok-
sessa Vaarama, M., Moisio, P. & Karvonen, S. (toim.) Suomalaisten hyvinvointi 2010.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisuja. Helsinki: Yliopistopaino, 198-214.

Linnanmiki-Koskela, S. 2010. Maahanmuuttajien tyomarkkinaintegraatio. Vuosina 1989
— 93 Suomeen muuttaneiden tarkastelua vuoteen 2007 asti. Helsingin kaupungin tieto-
keskuksen tutkimuksia 2010/2. Helsinki: Edita Prima Oy.

Lister, R. 2016. Poverty. Cambridge: Polity Press.

Lister, R. 2011. Social Justice for Children: investigating and eradicating child poverty.
Teoksessa Walker, A., Sinfield, A. & Walker, C. (toim.) Fighting poverty, inequality and
injustice. A manifesto inspired by Peter Rownsend. Bristol: The Polity Press, 111-131.

Luhmann, N. 1988. Familiarity, Confidence, Trust: Problems and Perspectives. Teokses-
sa Gambetta, D. (toim.) Trust: Making and Breaking Cooperative Relations. Blackwell.

Metteri, A. 2012. Hyvinvointivaltion lupaukset, kohtuuttomat tapaukset ja sosiaalityo.
Akateeminen viitdskirja. Tampereen yliopisto. Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksik-
ké. Julkaisun pysyvi osoite: http://urn.fi/urn:isbn:978-951-44-8956-3

Misztal, B. A. 1998. Trust in modern societies. Cambridge: Polity Press.

Moisio, . 2010. Tuloerojen, kdyhyyden ja toimeentulo-ongelmien kehitys. Teoksessa Vaa-
rama, M., Moisio, P. & Karvonen, S. (toim.) Suomalaisten hyvinvointi 2010. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisuja. Helsinki: Yliopistopaino, 180-196.

Mintysaari, M. & P8s6, T. 2013. Sosiaalitydn aika ja asiakastutkimus. Teoksessa Laiti-
nen, M. & Niskala, A. (toim.) Asiakkaat toimijoina sosiaalitydssi. Tampere. Vastapai-
no, 19-30.

Miited, A. 2012. Perusturva ja poiskddnnyttiminen. Akateeminen viitoskirja. Tutkimuk-
sia 36. Helsinki: Diakonia-ammattikorkeakoulu.

Niemeld, M. & Raijas, A. 2014. Lapsiperheiden kulutus. Teoksessa Lammi-Taskula, J. &
Karvonen, S. (toim.) Lapsiperheiden hyvinvointi 2014. Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos. Tampere: Juvenes Print, 106-120.

Nieminen, A. 2014. Eteli-Kymenlaakson piihdejirjestelmi — kokemuksia ja palveluja.
Teoksessa Nieminen, A., Tarkiainen, A. & Vuorio, E. (toim.) Kokemustieto, hyvinvoin-
ti ja paikallisuus. Turun ammattikorkeakoulun raportteja 177. Turku: Turun ammacti-

korkeakoulu, 133-147.

Niskala, A. 2008. Salatusta suhteesta kahden kimppaan. Analyysi sosiaalityén prosessin
rakentumisesta. Akateeminen viitdskirja. Lapin yliopisto. Yhteiskuntatieteiden tiede-
kunta.

OECD 2015. How’s Life? Measuring well-being. http://www.ifuturo.org/documentacion/
hows%20life%202015.pdf

Obhisalo, M. 2014. Kuka tahansa meisti? Sosioekonominen asema ruoka-avussa. Teoksessa
Obhisalo, M. & Saari, J. (toim.) Kuka seisoo leipdjonossa? Ruoka-apu 2010 -luvun Suo-
messa. Kunnallisalan kehittimissidtion Tutkimusjulkaisu-sarjan julkaisu nro 8, 27-41.
Ohisalo, M., Saari, J. & Saukko, E. 2014. Vuotava haava — hipei ja stigma leipdjonossa.
Teoksessa Ohisalo, M. & Saari, J. (toim.) Kuka seisoo leipijonossa? Ruoka-apu 2010
-luvun Suomessa. Kunnallisalan kehittimissddtion Tutkimusjulkaisu-sarjan julkaisu nro

8, 81-95.



Paananen, R., Ristikari, T., Merikukka, M., Rimo, A. & Gissler, M. 2012. Lasten ja nuor-
ten hyvinvointi. Kansallinen syntymikohortti 1987-tutkimusaineiston valossa. Raport-
ti 52/2012. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Paananen, R. & Gissler, M. 2014. Hyvinvointi ulottuu yli sukupolvien. Teoksessa Lam-
mi-Taskula, J. & Karvonen, S. (toim.) Lapsiperheiden hyvinvointi 2014. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos. Tampere: Juvenes Print, 208-214.

Pelastakaa Lapset 2015. Entten tentten pelistd pois! Lasten ddni 2015 —raportti lasten ko-
kemuksista kdyhyydesti ja osallisuudesta. https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/frantic/
pelastakaalapset/2015/10/13132140/Lapsen-%C3%A4%C3%A4ni-raportti-SUOMI.
pdf Viitattu 23.10.2016.

Perttula, J. 2007. Kokemus objektiivinen, metodi subjektiivinen. Teoksessa Laitinen, M.
& Kemppainen, T. (toim.) Tutkiva sosiaalityo. Nikokulmia tulevaisuuteen ja innovaa-
tioihin. Talentia-lehti/Sosiaalityon tutkimuksen seura, 19-23.

Perild, M-L., Halme, N. & Kanste, O. 2014. Lapsiperheiden kokemus palvelujen saata-
vuudesta ja tuen riittdvyydestd. Teoksessa Lammi-Taskula, J. & Karvonen, S. (toim.)
Lapsiperheiden hyvinvointi 2014. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Tampere: Juvenes
Print, 228-239.

Pulkkinen, L. 2002. Mukavaa yhdessi. Sosiaalinen alkupiioma ja lapsen sosiaalinen kehi-
tys. Jyviskyld: PS-kustannus.

Raatikainen, E. 2011. Luottamus koulussa. Tutkimus yhdeksinnen luokan oppilaiden
luottamus- ja epiluottamuskertomuksista ja niiden merkityksestd kouluarjessa. Akatee-
minen viitdskirja. Helsingin yliopisto. Kiyttdytymistieteiden laitos. Kasvatustieteellisid

tutkimuksia 236. Julkaisun pysyvi osoite: http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-10-6350-3

Raatikainen, E. 2015. Lujita luottamusta. Asiakassuhteen rakentuminen sosiaali- ja terve-
ysalalla. Jyviskyld: PS-kustannus.

Raivio, H. & Karjalainen, J. 2013. Osallisuus ei ole keino tai viline, palvelut ovat! Teok-
sessa Era, T. (toim.) Osallisuus — oikeutta vai pakkoa? Jyviskylin ammattikorkeakoulun
julkaisuja 156. Suomen Yliopistopaino Oy — Juvenes Print, 12-34.

Saari, J. 2015. Huono-osaiset. Elimin edellytykset yhteiskunnan pohjalla. Helsinki:
Gaudeamus.

Salomaa, T. 2014. Lapsiperheiden kéyhyys. Kéyhyyskirjoituskilpailuun osallistuneiden
vanhempien kertomuksia pienituloisuudesta. Sosiaalityon pro gradu —tutkielma. Jyvis-
kylan yliopisto.

Salonen, A. S. 2013. Kristillisen pdihdetyon asiakkaiden hyvinvointi ja luottamuksen si-
rot. Teoksessa Niemeld, Mikko ja Saari, Juho (toim.). Huono-osaisten hyvinvointi Suo-
messa. Kelan tutkimusosasto. Teemakirja 10. Tampere: Juvenes Print, 126-145.

Salonen, T. 2011. Vilfird, inte for alla. Den ekonomiska familjepolitikens betydelse for
barnfattigdomen I Sverige. https://dspace.mah.se/bitstream/handle/2043/12947/barn-
fattigdom_fordjupning_ny.pdf?sequence=2&isAllowed=y Viitattu 27.7.2016

Salonen, T. 2014. Socialt arbete och ekonomisk utsatthet i ett struktuellt samhallperspek-

tiv. Teoksessa Lalander, P. & Svensson, B. (toim.) Perspektiv pd social utsatthet. Lund:
Studentlitteratur AB, 25-50.

115 Q



’116

Salonen, T. 2015. Barnfattigdom i Sverige. Arsrapport 2015. Ridda Barnen. hetps://
www.raddabarnen.se/Documents/vad-vi-gor/Barnfattigdom/rb_barnfattigdom_2015_
web_l.pdf Viitattu 27.7.2016

Sanaksenaho, S. 2006. Eriarvoisuus ja luottamus 2000-luvun taitteen Suomessa. Bourdi-
eulainen nikékulma. Akateeminen viitoskirja. Jyviskylin yliopisto. Julkaisu

Seligman, A. 2000a. The Problem of Trust. Princeton: Princeton University Press.

Seligman, A. 2000b. Luottamus ja yleinen vaihto. Teoksessa Ilmonen, K. (toim.) Sosiaali-
nen pidoma ja luottamus. Lievestuore: SoPhi, 39-54.

Siisidinen, M. 2005. Pidoman lajien muuntumissidnndt. Teoksessa Jokivuori, Pertti
(toim.) Sosiaalisen pidoman kentit. Jyviskyld: Minerva Kustannus Oy, 89-102.

Sipild, J. 1989. Sosiaalityon jiljilld. Helsinki: Tammi.
Sirnis, O. 2016. Constrained life chances. Intergenerational transmission of income in

Finland. Akateeminen viitdskirja. Helsingin yliopisto. Julkaisun pysyvi osoite: htep://
urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-1098-5

Sosiaali- ja terveysministerid STM 2013. Toimeentulotuki. Opas toimeentulotukilain so-
veltajille. Sosiaali- ja terveysministeridn julkaisuja 2013:4. Tampere: Juvenes Print. Suo-
men Yliopistopaino Oy.

Strauss, A. & Corbin, J. 1990. Qualitative Research. Techniques and Procedures for De-
veloping Grounded Theory. London: Sage Publications.

Suutari, M. 2001. Tasapainoilua sosiaalisissa verkostoissa tydmarkkinoiden marginaalissa.
Teoksessa Suutari, M. (toim.) Vallattomat marginaalit. Yhteisollisyyksid nuoruudessa ja
yhteiskunnan reunoilla. Nuorisotutkimusseura. Julkaisuja 20, 153-186.

Taloussanomat 11.7.2016. Suurituloisilla on vahvin usko yhteiskunnan huolenpitoon.
http://www.taloussanomat.fi/tyomarkkinat/2016/07/11/suurituloisilla-on-vahvin-
usko-yhteiskunnan-huolenpitoon/20167342/12

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL 2016. Toimeentulotuen menot 2015. https://
www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/130609/Tr10_16%20Toimeentulotuen%20
menot%202015_raportti.pdf?sequence=3

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL 2015. Toimeentulotuki 2014. Julkaisun pysyvi
osoite: http://urn.fi/ URN:NBN:fi-£e2015121824856.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL 2014. Toimeentulotuki 2013. Tilastoraportti. Suo-
men virallinen tilasto. Sosiaaliturva. Julkaisun pysyvi osoite: http://urn.fif URN:NBN:
fi-£e2014121952363

Tilastokeskus ~ 2016a.  Tulonjakotilasto  2014.  hetp://www.stat.fi/til/tjt/2014/01/
jt_2014_01_2016-03-18_kat_006_fi.html Viitattu 29.6.2016.

Tilastokeskus  2016b. Pienituloisuusrajat  2014.  hetp://www.stat.fi/til/tjt/2014/01/
tjt_2014_01_2016-03-18_tau_001_fi.html Viitattu 29.6.2016.

Tilastokeskus 2016c. Perheet 2015. Perheiden miiri jatkaa lievdd kasvuaan. htep://www.
stat.fi/til/perh/2015/perh_2015_2016-05-30_tie_001_fi.html Viitattu 1.7.2016.

Tilastokeskus 2016d. Tulonjakotilasto 2014. Koyhyys- tai syrjidytymisriski sekd kotitalo-
uksien toimeentulo-ongelmat. htep://www.stat.fi/til/tjt/2014/04/tjt_2014_04_2016-
05-25_kat_001_fi.html. Viitattu 20.7.2016.



Townsend, P. 1979. Poverty in the United Kingdom. A Survey of Household Resources
and Standard of Living. Harmondswort: Penguin Books.

Troman, G. 2000. Teacher Stress in the Low-Trust Society. British Journal of Sociology of
Education, Vol. 21 Issue 3, 331-353.

Tuomi, 1. 2005. Yhteisollisyyden paluu tietoyhteiskuntaan. Teoksessa Huhtamiki, A.,
Lehtonen, T., Sihvola, J., Tuomi, I., Vaaranen, H. & Veijola, S. Yhteiséllisyyden paluu.
Tampere: Gaudeamus, 132-162.

Tuomi, J. & Sarajirvi, A. 2002. Laadullinen tutkimus ja sisillonanalyysi. Helsinki: Tammi.

Turtiainen, K. 2009. Kertomuksia uuden kynnykselli — Luottamuksen rakentuminen
kiintidpakolaisten ja viranomaisten vililld. Janus 4/2009, 329-345.

Turtiainen, K. 2012. Possibilities of Trust and Recognition between Refugees and Author-
ities. Resettlement as a Part of Durable Solutions of Forced Migration. Doctoral The-
sis. University of Jyviskyld. Julkaisun pysyvi osoite: https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/
handle/123456789/41130/978-951-39-4912-9_2012.pdf?sequence=1

Valtonen, H., Kempers, J. & Karttunen, A. 2014. Suplementary health insurance in Fin-
land. Consumer preferences and behaviour. Working papers 65. Helsinki. Kansaneli-
kelaitos.

Vilkki, A. 1997. Omaelimikerta kohtaamispaikkana. Naisen elimin kerronta ja luen-
ta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 663. Tampere: Tammer-Paino Oy.
Virkki, T. 2004. Vihan voima. Toimijuus ja muutos vihakertomuksissa. Akatee-
minen viitoskirja. Jyviskylin yliopisto. Julkaisun pysyvd osoite: http://urn.fi/

URN:ISBN:978-951-39-6697-3

Ahlberg, M. 2015. Kisitekartat tutkimusmenetelmini. Teoksessa Valli, R. & Aaltola, J.

(toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkei-

td aloittelevalle tutkijalle. 4. uudistettu ja tiydennetty painos. Jyviskyld: PS-kustannus,
45-55.

Lait

L1412/1997.Lakitoimeentulotuesta. Saatavilla htep://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/ 1997/
19971412

L 417/2007. Lastensuojelulaki. Saatavilla htep://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/
20070417

L 1301/2014. Sosiaalihuoltolaki. Saatavilla htep://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/
20141301

Internet-sivut

Helsingin kaupungin toimeentulotukilaskuri http://www.hel.fi/f www/Helsinki/fi/sosiaali-
ja-terveyspalvelut/sosiaalinen-tuki-ja-toimeentulo/toimeentulotuki/laskuri

Sosiaali- ja terveysministerid (STM), Toimeentulotuki http://stm.fi/toimeentulotuki

117 Q



’118

LITTEET

LIITE 1. Arkipidivin kokemuksia kdyhyydesti —kirjoituskilpailun kutsu
Arkipdivin kokemuksia koyhyydesti -kirjoituskilpailu

“Pienituloinen, ty6ton, elikeldinen, velallinen, yksinhuoltaja, opiskelija...
ja koyhd?”

Tiede, taide ja koyhd kansa ry jirjestdd kirjoituskilpailun, jonka aiheena
on koyhyys arjessa. Kerddmme tavallisten ihmisten omia kokemuksia sii-
t4, minkilaista on olla koyhi nyky-Suomessa. Kirjoituskilpailun tavoite on
kiinnittdd huomiota Suomen koyhiin ja lisitdi ymmarrystd suomalaisesta
koyhyydestd. Osa kirjoituksista julkaistaan verkkokirjana ja mahdollisesti
painetussa muodossa.

Palkitsemme parhaat kirjoitukset:

1. palkinto 500 €
2. palkinto 300 €
3. palkinto 100 €

Toivomme, ettd kirjoitat vapaamuotoisesti siitd, miten koyhyys tuli elimii-
si ja mitd keinoja kdytit parjitiksesi arjessa. Voit kirjoittaa niin kuin kertoi-
sit elimistisi liheiselle ystiville.

Tarkedd on, ettd kirjoitat omista kokemuksistasi ja ettd kerrot, mihin ajan-
kohtaan kokemuksesi suunnilleen sijoittuvat. Kirjoituksesi voi olla tyylil-
tiin omaeliminkerrallinen tarina, essee, runo tai novelli. Emme halua ra-
joittaa luovuuttasi.

Pienet ja lyhyetkin kirjoitukset ovat arvokkaita.

Kirjoitusohjeet
* Kirjoita koneella tai siististi ja selkedsti kisin.
* Kirjoita tavallisille A4 arkeille ja vain toiselle puolelle paperia.

* Jdtd vasempaan reunaan nelisen senttid tyhjai tilaa.
* Kirjoituksen enimmiislaajuus on noin 20 sivua.



* Kirjoita alkuun erilliselle sivulle nimesi, ikisi, osoitteesi ja puhe-
linnumerosi. Niiti tietoja kiytetidin vain mahdollista palkinnon
luovutusta koskevaa yhteydenottoa varten. Takaamme tidyden tie-
tosuojan eiki henkil6tietoja luovuteta ulkopuolisille.

* Kirjoituksessa voit esiintyd nimimerkilld tai halutessasi omalla
nimellisi. Jos kirjoitat nimimerkilld lihetd kuitenkin nimesi ja
osoitteesi meille vaikkapa erillisessi kirjekuoressa ja viittaa siinid
nimimerkkiisi. Ndin voimme luovuttaa sinulle mahdollisen pal-
kinnon.

* Voit kirjoittaa my6s sihkopostiviestind. Kirjoita silloin viestin alkuun
omat tietosi edelld olevan ohjeen mukaan ja liitd pitkit tekstit liite-
tiedostoina.

* Kirjoituskilpailuun osallistuminen tarkoittaa my6s suostumusta kir-
joituksen julkaisemiseen.

* Kilpailuteksteji saatetaan kiyttdd my6s tutkimustarkoituksiin.

* Kirjoituksia ei palauteta, joten ota itse itsellesi kopio.

Liheti kirjoituksesi 15.9.2006 mennessi osoitteeseen:
Anna-Maria Ruohonen

PL 18

00014 Helsingin yliopisto

tai sahkopostina:

Kirjoituskilpailun tulokset julkaistaan loppuvuonna 2006 kilpailun
verkkosivuilla.
Palkinnonsaajiin otetaan henkil6kohtaisesti yhteytta.

Palkintolautakuntaan kuuluvat seuraavat Tiede, taide ja koyhid kansa ry:n
jasenet:

Meri Larivaara

FM, LL, tutkija
(Stakes)

Juha Mikkonen
Suunnittelija
(Elimantapaliitto)
Anna-Maria Ruohonen
VTM, tutkija
(Helsingin yliopisto)



LIITE 2. Tyyppien muodostaminen

Tyypit esitetddn edelld tekstissd olevasta jirjestyksestd poikkeavassa jirjes-
tyksessd, jotta sivuille ei jad ylimddrdistd tyhjad tilaa.

EPALUOTTAM
LUOTTAMUS EPALUOTT LUOTTAMUS us
TSEEN 1A EPALUOTTAMUS LUGTTAMUS AMUS INSTITUUTIOIHI INSTITU I LUOTTAMUS KOYHYYDEN
KIRJOITUS SELV MISEE ITSEEN JA KANSSATHMISIIN KANSSAIH N JA NIA TULEVAISUUTE | MUUTA ISKU -
SELVIYTY MISEEN KOLLEKTIVEIHI EN TAPAHTUMA
N MISIN N KOLLEKTIIV EIHI
N
terveydenhuol |luottaa
M_10 lem_:_'"ISEt &iti, sukulaiset ex-vaimo fo, o pa rem_paan
eldmanta-vat sosiaalitoimi, |tulevaisuutee
Kela n
luottaa
posi inen empatiaku parempaan
ajattelu ja N ilu mm. tulevaisuutee o
) ex-puoliso, aiti, . . ) juhliminen,
N_29 toivo R alkoholist yhteiskunta n, toivoo
sisarukset R velat
paremmasta eja lapselleen
huomisesta kohtaan helpompaa
elamaa
R perhekeskus, luottaa
arjessa vanhemmat, hety iskel h
N_35 pérjs &misen sisarukset, ystavat, pEI-' etv_c_r, parem_paan opiskeleva yh, ero, opiskelu
R = . opiskelija- tulevaisuutee |usko
taidot nyt myds ex-puoliso
asuntosaatio n
arjessa lasten
selviytymisen harrastuksissa
taitoja, ammattiauttaja ... . |luottaa ei ole tingitty.
. . ) sosiaalitoimis ) -
kekse ligisyyttd puoliso, t, pankki, N (lasten) Keskituloisia
o,
N_72 hyddyntas itsetuntoa nakertaa |isovanhemmat, julkinen I( iskoulut parempaan kéyhia sairaus
ilmaisia sukulaiset terveydenhuolt a: :IS U 4 levaisuutee (kirjoittajan
stuki
asioita o n mukaan).
(kirjasto, Omistusasunto
luonto, taide) a maksavat.
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EPALUOTTAM

LUOTTAMUS EPALUOTT LUOTTAMUS us
ITSEEN JA EPALUOTTAMUS LUOTTAMUS AMUS INSTITUUTIOMHL |\ crimuumion|-UOTTAMUS KOYHYYDEN
KIRJOITUS SELVIVTYMISEE ITSEEN JA KANSSAIHMISIN KANSSAI NJA NJA TULEVAISUUTE |MUUTA ISKU -
SELVIYTYMISEEN KOLLEKTIIVEIHI EN TAPAHTUMA
N MISIIN KOLLEKTIIVEIHI
N
terveydenhuol last
kouluttautumin lapset auttavat; kouluttaja to, asten . leskeytymine
N_10 K . X L . ... . |parempi
en, sitkeys ystavan tuki , esimies sosiaalitoimis K n
. tulevaisuus
to, te-toimi
tarkka Iapsetauttav"at, tyonantaj leipajonot, lasten ) ero, ikra-
N_113 . lapset tyytyvat huoneenvuokra parempi -
taloudenpito . a . K sismi
vahaan laki tulevaisuus
. X harrastus- ja . . |[lapsen
kouluttautumin tukea vanhemmilta, e sosiaaliturvaj . .
N_141 X R o pan jarjestétoimint | . parempi sairaus, ero
en, sitkeys tukea miesystavalta arjestelma K
a tulevaisuus
tarkka
taloudenpit |
aloudenpito, lapset, lapsenlapsi, |kanssaih . ) apsen . i sairaus,
N_150 kotitaloustaido . . Kela, diakonia parempi lemmikit
lapsen kummit miset K lama
t, lapsen tulevaisuus
kouluttaminen
Kotiziting
terv hal kdyhyys nakertaa lapsille IO |a|n|nar ¢
N_151 erveys, halu luottamusta omaan |lapset yhteiskunta  [parempi alpse parasta
- kouluttautua . K ajatellen
itseen vanhempana tulevaisuus
(uhraus)
ex- sosiaalitoimis |lasten
tarkka vanhemmat, veli, puoliso, . to, Kela, parempi kirjasto,
N_152 . i . | ulosottomies . K N K ero
taloudenpito, ystavat, ex-anoppi kanssaih lastenvalvoja, [tulevaisuus, |kirpparit
miset kauppaliikkeet|haaveita
koul
kouluttautumin litkekump . . 40u utttautunj nuorena
N_16 lapset, vanhemmat R sosiaalitoimi  |[sosiaalitoimi [inen, parempi i
en pani R aidiksi
tulevaisuus
luottamus
tarkka ex-puoliso . ... . |omaanja
. ) sosiaalitoimis
taloudenpito, ja ex- lasten
o o vanhemmat, A to, Kela, N .
N_17 taitoja selvitd N . appivanhe selviytymisee ero
3 tyokaverit perheneuvola,
niukassa mmat, . ,
X X verottaja )
arjessa sisko tulevaisuutee
n
opinto-ja
ei oleantanut asuntolainat
kouluttautumin eriksi,
N_5 yhteiskunta P Rambo-aiti ! perheenl
en luottaa perustamine
tulevaan n, luotot,
vrittSminan
tarkka
taloudenpito,
KVt
aY“aa . lapsille
N_59 vglmavarr-).ja lapset parempitu parempi koéyha lapsuus
siihen, etta . .
loiset tulevaisuus
lapset saavat
tulevaisuuteen
nakokulmia.
h
e | ":; een o ot
a,,SIa L apsen kulutusyhteisk v .essao o lapsenakin,
N_66 tarkeysjarjesty lapset luokkakav asiat . -
. . unta . . opiskelijana
ksessa erit tarkeysjarjest | .. .
N koyha
yksessa
karsii omista velkojat, te- lasten tyon
N_7 menoista, arjen lapset toimisto, parempi koyhd lapsuus |akillinen
taitoja byrokratia tulevaisuus loppuminen
epdluottamust
a
lahipalveluihi
n (joita
kouluttautumin | R - . ex-mlgs, dlalfonlfat\(o,. keskitetty .. |valoisampi
N_96 koyhyys vasyttaa aiti autolliset [sosiaalitoimist [kauemmaksi), X ero
en o o tulevaisuus
ihmiset o julkisissa
palveluissa
kokenut

noyryyttamist
5




EPALUOTTAM

LUOTTAMUS epiLuoTT |LUCTTAMUS ¢
[TSEEN JA EPALUOTTAMUS LUOTTAMUS ANIUS INSTITUUTIOIHI INSTITUUTIOMHI LUOTTAMUS KOYHYYDEN
KIRJOITUS SELVIVTYMISEE ITSEEN JA KANSSAHMISIN KANSSAIH NJA NJA TULEVAISUUTE |MUUTA ISKU -
SELVIYTYMISEEN KOLLEKTIIVEIHI EN TAPAHTUMA
N MISIIN N KOLLEKTIVEIHI
N
unelmia ja
Koul uttautumi perhe, vaimo, tunte- vahva tunne
M_5 e:u uttautumin maton kans- yhteiskunta te-toimi otteesta usko
saihminen omassa
elamdssaan
opiskeliaditing luottaa
X . el perheen
tarkka talodellisesta puoliso, ystavdtja ... . . Iparempaan . . .
N_129 X X A N N X sosiaalitoimis K opiskelijaperhe|perustamine
taloudenpito  [selviytymisestd isovanhemmat sukulaiset tulevaisuutee n opiskelu
huoli myés itsella n »op
eletddn kddesta
. suuhun -
huumori ja
P ; palkka menee
N_149 sarkasmi, perhe ja puoliso heti maksuihin.
tarkka . o
. Koyhyys lisaa
taloudenpito T
mielikuvistusta
tai tuhoaa
tarkka . luottamus
taloudenpito, arempaan kéyhéa lapsuus
N_15 vanhemmat puoliso sosiaalitoimis P ,p 4 P !
T, tulevaisuutee |usko
sadstivat
amicca n
luott: koyh
N_24 P puoliso, ystava ex-puolisofdiakoniatyd P .p p L vanhat velat,
asenne tulevaisuutee |noyraksija .
R opiskelu
n elvivtvigksi
. opiskelu,
T pienet tulot X
tarkka . sosiaalitoimis sairaus,
N_28 . puoliso tuovat o
taloudenpito to . yllattava
epavarmuutta
meno
" luottamus
kouluttautumin . . perheen yll
) puoliso, perhe, toiset — .|parempaan N L
N_43 en, arjen N o tukijarjestelmd K yhdessa tyottomyys,
o isovanhemmat koyhat tulevaisuutee .
taitoja n tekeminen lama
niukkuudesta
nuukuutta.
(Mutta ei ole
. luottamus X ) ero,
. o tukea ja itse valittua.)
arjen taitoja, . naapurust . . parempaan . uusperhe,
N_57 X puoliso, perhe ymmarrysta K Koyhyys R
huumori osta tulevaisuutee k miehen
ruoka-avusta vaikeuttaa A
n " . |ty6ttomyys
ystdvyyssuhtei
den
yllapitamista
T "
sz eys, arjen ) Nyt menee )
taitoja, . sukulaine R . . R miehen
N_87 . puoliso o tukijdrjestelméd paremmin koéyha lapsuus L
kouluttautumin n, ystava tyottdmyys

en

(tulevaisuus)




EPALUOTTAM

LUOTTAMUS gpALuoTT |LUOTTAMUS 1,0
ITSEEN JA EPALUOTTAMUS LUOTTAMUS AMUS INSTITUUTIOHI |\ criruumion|-UOTTAMUS KOYHYYDEN
KIRJOITUS SELVIVTYMISEE ITSEEN JA KANSSAIHMISIIN KANSSAIH NJA NJA TULEVAISUUTE | MUUTA ISKU -
SELVIYTYMISEEN KOLLEKTIIVEIHI EN TAPAHTUMA
N MISIIN N KOLLEKTIIVEIHI
N
synkat hetket ja
o epdluottamus X X
optimismi ja R puoliso, anoppi,
omaan ja perheen R
usko tulevaan, . . lapset, muu suku, harrastuksen |paattajat, .
selviytymiseen. i pitkittynyt
N_103 luottamusta X " . harrastuksen kautta kautta tutut tyottomyyskas .
Syyllisyyttd, ettd o . tyottdomyys
oman . tututihmiset, ihmiset sa
X lapset kdrsineet )
osaamiseen opettaja, tuttava
perheen
kéyhyydesta
. toive, ettd
neuvokas aiti, R
- . . .1y |kéyhat
satsaa lasten pohjoismainen toivoo lapsille littyisivat
N_130 koulutukseen, suku, ystavat hyvinvointivalti parempaa httys @ ero
arjen o tulevaisuutta y. een
. ajamaan
osaamista. )
asiaansal
positiivinen ex- toive varhaisen tuen
asenne, suku {vanhemmat, uoliso, alvelujarjest |paremmasta alveluja
N_39 ! sisarukset), ystavat P ’ p A Jar] P ) p X ) ero
kauneuden . " . kanssaih elmd tulevaisuudes |kaipaa
= K ja tyokaveri K )
nakeminen miset ta yhteiskunnalta
|
arjen taidot ja apsetsaavat
. harrastaa
tarkka kdyhyys on .
. N i (harrastuksista
taloudenpito  [ndyryyttavaa, . L . -
o K . yhteiskunta toiveja usko |ei ole tingitty).
tyytymista kaventaa valinnan |isovanhemmat, . - .
P R - . parempitu |(mahdollisti paremmasta |Lemmikit.
N_52 vahdan ja mahdollisuuksia ja |sisko, lasten X X ) .
L . loiset opiskelun tulevaisuudes |Lapset perivat
lasten rajoittaa harrastuspiirit o L
N . ks i aikuiselle). ta. kyvyn selvita
tarpeiden itsemadraamisoiket X .
. . arjesta luovasti
laittaminen ta ia kywyn iloit:
etusijalle. ja kyvyn loita

eldmasta.

LUOTTAMUS EPALUOTT LUOTTAMUS us HoT
ITSEEN JA EPALUOTTAMUS LUOTTAMUS AMUS INSTITUUTIOIHI INSTITUUTIOHI LUOTTAMUS KOYHYYDEN
KIRJOITUS SELVIVTYMISEE ITSEEN JA KANSSAIHMISIIN KANSSAIH NJA NJA TULEVAISUUTE [MUUTA ISKU -
SELVIYTYMISEEN KOLLEKTIIVEIHI EN TAPAHTUMA
N MISIIN KOLLEKTIVEIHI
N
yhteiskunnan
valtaeliitti,
tuki- ja
palvelujérjest -
N L ei mainintaa
M_14 elma, ei tietoa R
e puolisosta
ammattiliito,
kirkko,
tybnantaja,
kaikki!
sitked, eika
;inerl‘taépe”km' yhteiskunta, ei mainintaa
M_3 X yeyy perhe isotyritykset, |ei tietoa R
alistumasta s puolisosta
N ammattiliitot
henkiseen

koyhyyteen.




LUOTTAMUS epALUOTT |LUOTTAMUS fJZuUOTTAM
ITSEEN JA EPALUOTTAMUS LUOTTAMUS AMUS INSTITUUTIOML |\ criruumion|-UOTTAMUS KOYHYYDEN
KIRJOITUS SELVIVTYMISEE ITSEEN JA KANSSAIHMISIIN KANSSAIH NJA NJA TULEVAISUUTE | MUUTA ISKU -
SELVIYTYMISEEN KOLLEKTIIVEIHI EN TAPAHTUMA
N MISIIN N KOLLEKTIVEIHI
N
epéluotta
mus
lainan kdéyha ilman
kéyhyys kuluttaa, ei luottaa " Y N
) . - . ottajiin omaa syytdan
ekologinen jaksa olla niin hyva . parempaan A
N_119 . R anoppi (maksavat [velkasaneeraus . - puolison takausvelat
kuluttaja vanhempi, kuin tulevaisuutee
o takausta), . . takausvelat
haluaisi A n kuitenkin A
paremmin katkeroittavat
toimeen
tulevat
uhrautuminen
(tdista pois
jadminen
huumori ja irti " Jri - ) N
arjesta . tek e i yhteiskunta, |huumori : FZS apse
N_126 (kirjasto) eplavarmluus ekee isovanhemmat p\{o |so,' kirjasto sosiaalitoimi |auttaa oldon X . |sairaus, ero
sairaaksi tyénantaj X . X turvaamiseksi,
auttavat ja TE-toimi jaksamaan .
. a kirjasto.
jaksamaan ;
Toimeentulotue
nvarassa
erosta ldhtien.
luottaa kéyha lapsuus,
uoliso, anoppi elakeps arempaan irr\;IIaanp vékivalta
N_128 P! o PPl ex-puoliso [terapia, paattajat, Kela P _p o !
sukulaiset il tulevaisuutee |muista ja ero
paivakoti . . o -
n kuitenkin eristaytymistd
sdastaminen
. ristiriitaista - ei voi .
arjessa L korvamerkitty
_ X elda kuten haluaisi. . R
selviytymi-sen .. paremmin palkka ei riita
o Koyhyys kaventaa R . .
keino-ja, tarkka X . s toimeentul seuraavaan sairastumin
N_134 A osallistumisen aiti Kela
- talouden-pito, K . evat palkkaan - en
N mahdollisuuksia . N
ruos-takin (esim sukulaiset jatkuva
tinkien . niukkuus
tyopaikka/koulutus
ruokailu)
lomautus. Pv
. niukka eldma P rahojen
arjessa e e sosiaaline e )
. R havitti elamasta - my6hdstymi
selviytymisen | L o nelamd . )
N_146 L ilon. Koyhan aiti - sosiaalitoimisto nen kaatoi
keinoja, tarkka | . . minimissa )
) noyryytettava tarkasti
taloudenpito ) . )
itsensa. suunnitellun
talouden.
joskus epdtoivon paremmin yhteiskunta, sairaus
N_31 sitkeys hetkelld miettinyt  |&iti, sukulaiset toimeentul sosiaalitoimi, kotigiti .
i . epétoivo
luovuttamista evat Kela, TE-toimi
koyha |
R valilla o tulevaisuutee |<©Yha _apsuus,
taitoja elda . . tukijarjestelm . luonto ja
N_37 X . |epavarmuutta puoliso . n luottaminen |,
taloudellisesti . K . a . kirjasto
selviytymisestd vaikeaa L
tarkeita
tarkka . . .
) toivottomuus toivottomuus ja
taloudenpito, . .
Kykva [6yt33 tilanteen kurjuus.
4y y:'a oytaa parantumista, . . byrokratia, Lemmikki .
N_68 ilmaista toiset koyhat I - . |[sairaus
o pelko sosiaalitoimi tarked, samoin
elamansi- i
e ylimaaraisista metséd ja
saltoa, . -
o N menoista luonto. Kirjat
virkistysta
arki
normalisoitui,
arjen taitoja, L mutta ei nde PP
asioiden . _ ensisijaisen
tarkka . U tukijarjestelm |valoisana
) sotkeutuminen, perintatoimisto | . X . etuuden
taloudenpito. X . . o |a, tulevaisuuttaa|parisuhde
N_88 L N laskujen mm. puoliso puoliso , sosiaalitoimi, . AR . puute,
Sinnikkyytta, sosiaalitoimis [n. Tyottémand |koyhdyttda .
. |vuokran neuvola K luotot, rastit,
maksusuunnite | . to oleminen P
) rastiintyminen tyottomyys
Imien teko. kannattavamp
aa kuin téihin
lahteminen.
asunnon
. myyja, toivoo
hometalon ostajan |..... R, kunnan Rk
N_91 o L aiti valittaja, . |oikeuden
karsimyskirjoitus - asuntotoimi
lakimies, toteutuvan
lakimies)




SARJOJEN KRITEERIT

DIAK TUTKIMUS -sarjassa julkaistaan uutta ja innovatiivista tietoa tuot-
tavia tieteellisid tutkimuksia Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus-, tut-
kimus- ja kehittimistoiminnan alueilta. Julkaisut ovat monografioita tai ar-

tikkelikokoelmia.

DIAK TYOELAMA -sarjassa julkaistaan tutkimus- ja kehittimisraportteja
sekd opinndytetoitd, jotka ovat tuottaneet innovatiivisia ja merkittavid ty6-
elimii kehittdvid tuloksia. Sarjaan voivat tarjota julkaisuja Diakonia-am-
mattikorkeakoulun tydntekijit, opinniytetydntekijit ja ulkopuoliset kir-
joittajat.

DIAK PUHEENVUORO -sarjassa julkaistaan Diakonia-ammattikorkea-
koulun temaattisia puheenvuoroja, erilaisia selvityksii sekd opinniytetoiti.
Tekstilajiltaan julkaisut voivat poiketa tieteellisestd tai raportoivasta teks-
tistd.

DIAK OPETUS -sarjassa julkaistaan pedagogista kehittimistd kuvaavia
julkaisuja, oppimateriaaleja, oppaita ja tydkirjoja.
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Diak TuTkIiMUS

DIAK TUTKIMUS -sarjassa julkaistaan uutta ja innovatiivista tietoa
tuottavia tieteellisid tutkimuksia Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus-,
tutkimus- ja kehittimistoiminnan alueilta. Julkaisut ovat monografioita tai
artikkelikokoelmia.

Diakin ulkopuolisen referee-arvioijan lisiksi sarjassa julkaistavan tutki-
muksen lukee julkaisuryhmin jiseneni toimiva tutkijakoulutuksen saanut
lukija. Sarjaan voivat tarjota julkaisuja sekd Diakonia-ammattikorkeakou-
lun omat tydntekijit ettd ulkopuoliset kirjoittajat.

Diak Tutkimus 1: Sanna-Liisa Liikanen 2017. Kéyhit ritarit — luottamus
koyhyyskirjoituskilpailuun osallistuneiden lapsiperheiden vanhempien kir-
joituksissa



