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Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia osaamis- ja koulutustar-
peita Lapin alueen metsatalouden parissa toimivilla yrityksilla ja organisaatioilla
on biotaloudessa. Lisaksi tutkitaan, millaisia vaatimuksia yrityksilla ja organisaa-
tioilla on biotalouden erikoistumiskoulutuksen toteutukselle. Tama tutkimus on
osa kansallista biotalouden erikoistumiskoulutuksen kehitysty6ta. Sen tarkoitus
on osaltaan tayttaa Lapin ammattikorkeakoululle annettu tehtava kehitystyon si-
sdisen vastuunjaon mukaisesti.

Tybn ensimmainen osio perustuu kirjallisuudesta ja muista lahteista koottuun sel-
vitykseen biotalouden toimintaympariston kuvaamiseksi. Varsinaisessa tutkimus-
osiossa on Lapin alueen biotaloustoimijoille toteutetulla teemahaastattelulla ke-
ratty tietoa biotalouden erikoistumiskoulutuksen sisaltd- ja toteutustoiveista.
Vaikka biotalous on laajatoimialainen klusteri, haastateltaviksi valittiin ainoastaan
Lapin metsasektorin toimijoita Lapin ammattikorkeakoululle annetun vastuualu-
een ja opinnaytetyotutkimukselle asetettujen puitteiden vuoksi.

Tutkimuksen tuloksena todetaan, etteivat Lapin metsatalouden parissa toimivien
organisaatioiden osaamispullonkaulat ole substanssiosaamisessa. Osaamistar-
peet ovat toiminnan kehittdmisessa ja olemassa olevan substanssiosaamisen te-
hokkaammassa hyodyntadmisessa. Lisdksi tarpeita on myynti-, markkinointi-, joh-
tamis- ja asiakaskohtaamistaitojen kehittdmisessa. Koulutustarpeen maarittami-
nen koettiin tutkimuksessa haastavaksi, mutta tama tutkimus antaa viitteita sille,
ettd koulutukselle on jo yksinomaan Lapin ammattikorkeakoulun toiminta-alueella
niin paljon kysyntaa, ettad koulutus on mahdollista toteuttaa kannattavasti.

Johtopaattksena todetaan, etta tehokkain ja houkuttelevin koulutusmuoto on
tyon opinnollistamisen kautta tapahtuva koulutus. Opinnollistamisen mydta opis-
kelija voi paremmin hyddyntdd omaa ammattitaitoaan osana koulutusta ja sisal-
lyttda koulutuksesta saatavan tiedon osaksi tyotdan. Biotalouden erikoistumis-
koulutuksen kehittdminen kannattaa jatkossa toteuttaa koulutuksesta saatavan
palautteen ja tydelaman kanssa kaytavan keskustelun perusteella.

Asiasanat biotalous, erikoistumiskoulutus, koulutustarve, metséatalous,
osaamistarve
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This thesis is part of the national development of specialization education of bio
economy. The aim is to find out what kind of competences and educational re-
quirements local forestry companies and organizations have in the field of bio
economy. In addition, the aim is to find the individual needs of the forestry oper-
ators on bio economy specialization education in Lapland.

The first part of the thesis is a compilation of literature and other sources that
define the conceptual and theoretical environment of bio economics. The second
part consists of gathered and examined data based on a theme interviewing
method. The interviewees were forestry operators from Lapland. The data gath-
ered from the theme interviews, will be used in designing the content and imple-
mentation of the bio economic specialization education. Although bio economy
consists of several fields of industries, the framework and the target group of the
study is forestry.

As a result of the research it can be noted that for organizations the main chal-
lenge in the forestry sector in Lapland is not the substance know-how. Compe-
tence requirements are in the development of operations and in a more efficient
utilization of existing knowledge. Developing sales, marketing, management and
customer service skills is also required. Definition of educational needs for for-
estry operators was found challenging. However, according to the research there
iIs a demand for specialization education at Lapland University of Applied Sci-
ences area of operation, according to the certain emphases mentioned before.

As a conclusion, the most effective and most attractive form of training in the
specialization education of bio economy is to combine working and studying. With
the integrated working method, students can, in a more efficient way, utilize their
own professional skills as a part of the education and incorporate in-formation
from the training into their work. The development of the bio economy specializa-
tion education should be based on the feedback and discussions with working
life.

Key words: bio economy, competence need, educational need,
forestry, specialization education,
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1 JOHDANTO

Taman tutkimuksen aihe ja sisalto liittyvat kiinteasti Lapin ammattikorkeakoulun
strategian painoalaan Luonnonvarojen alykkaan kayton edistaminen. Strategian
mukaisesti luonnonvaroilla on kasvava merkitys elinkeinoelamalle. Biotalous on
keskeinen Lapin ammattikorkeakoulun toimintaa ohjaava kéasite Lapin merkitta-
vien luonnonvarojen vuoksi. Lapin ammattikorkeakoulun toiminnan tavoitteena
on strategian mukaisesti sovittaa yhteen luonnonvaroihin kohdistuvia eritavoittei-
sia intresseja, edistdd luonnonvarojen kestavaa hyddyntamista ja palvella luon-
nonvarojen hyédyntdmiseen perustuvaa yritystoimintaa. (Lapin ammattikorkea-

koulun strategia 2017.)

Biotalouden taustalla vaikuttaa globaalisti nelja tekijaa. Tekijat ovat iimastonmuu-
tos, vaestbnkasvu, luonnonvarojen ehtyminen ja kuluttajien ymparistotietoisuu-
den ja vaatimusten lisaantyminen. Nama tekijat antavat lahtékohdat taloudelli-
seen menestymiseen kehittdmalla niiden hyddyntamiseen perustuvia liiketoimin-
tamalleja. Suomella on erinomaiset edellytykset hyétya maailmanlaajuisista me-
gatredeistd huomattavien biomassavarantojen, korkean teknologian ja osaami-
sen ansiosta. Ennakoivalla, tarpeisiin perustuvalla koulutuksella on iso asema
osaamisen ja sitd myota kansallisen kilpailukyvyn yllapitajana. (Hanhijoki ym.
2016, 4; Kruus 2017.)

Ennakointitarpeeseen vastatakseen Lapin ammattikorkeakoulu on kehittdméassa
biotalouden erikoistumiskoulutusta korkeakoulutetuille Hameen ammattikorkea-
koulun hallinnoimassa Biotalouden erikoistumiskoulutus -hankkeessa. Hankkeen
keskeisena tavoitteena on luoda sisallét ja toimintamalli koulutukselle, jolla pa-
rannetaan osaamista biotaloutta edistavissa prosesseissa erityisesti kansainva-
listen biotuotetehtaiden ja PK-sektorin kannalta. (Erityisavustushakemus biota-
louden erikoistumiskoulutuksen kehittamiseksi 2015.)

Hankehakemuksen mukaan luonnonvara-alalla tarvitaan osaamista biomassojen
kaytosta, jalostuksesta ja vientimahdollisuuksista seka potentiaalisista teknologi-
oista ja logistiikkaketjuista. Liséksi biotalouden edistamiseksi taytyy osata yhdis-

tella edella mainittuja osaamisalueita alueiden biomassaresurssien ja yritysver-
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kostojen varaan rakentuvien yrityssymbioosien muodostamiseksi. Erikoistumis-
koulutuksen hankehakemuksen mukaan mahdollisia substanssiosaamisvajeita
luonnonvara-alalla on erityisesti tekniikan, bioprosessitekniikan, teollisen mikro-
biologian, kemian, kestavan kehityksen ja bisnesosaamisen osa-alueilla. Hanke-
hakemuksessa esitetyt osaamistarpeet ovat lahtdkohtia, joiden pohjalta selvitys-
tyota tarpeisiin liittyen on alettu toteuttaa. (Erityisavustushakemus biotalouden

erikoistumiskoulutuksen kehittdmiseksi 2015.)

Vaikka hanke on valtakunnallinen ja tavoite biotalouden erikoistumiskoulutuksen
kehittamiseksi on vastata valtakunnallisiin osaamistarpeisiin, otetaan kehitetta-
vassa koulutuksessa huomioon myo6s alueille luontaiset ja tyypilliset prosessit.
Alueellinen huomiointi toteutuu laajapohjaisella kehittajaryhmalla, jossa on mu-
kana kattava edustus Suomen korkeakouluja ja tydelaman edustajia. (Erityis-

avustushakemus Biotalouden erikoistumiskoulutuksen kehittamiseksi 2015.)

Mukana olevat organisaatiot ovat
e Hameen ammattikorkeakoulu
e Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
e Karelia-ammattikorkeakoulu
e Lapin ammattikorkeakoulu
e Mikkelin ammattikorkeakoulu
e Oulun ammattikorkeakoulu
e Savonia-ammattikorkeakoulu
e Seindjoen ammattikorkeakoulu
e Ammattikorkeakoulu Novia
e Tampereen ammattikorkeakoulu
e [tA&-Suomen yliopisto
e Helsingin yliopisto

e ty0- ja elinkeinoelama.

(Erityisavustushakemus Biotalouden erikoistumiskoulutuksen kehittdmiseksi
2015.)
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Biotalouden erikoistumiskoulutuksen kehittdminen valtakunnallisesti on laaja-
alainen prosessi. Hankehakemuksen mukaisesti biotalouden erikoistumiskoulu-
tuksen kehittamishankkeeseen osallistuvat korkeakoulut kutsuvat oman alu-
eensa keskeiset biotaloustoimijat mukaan kehittamistydhén. Taméa opinnayte-
tyona toteutettu haastattelututkimus tayttada Lapin ammattikorkeakoulun asemaa
osana valtakunnallista kehitystyotd Lapin alueen yrityksille ja organisaatioille
suunnattujen teemahaastattelujen myota. Tydeldaméa on koulutuksen sisallon ja
toteutusmallin suunnittelussa vahvasti mukana myds muilla tavoin, kuten tyopa-

jojen ja kyselytutkimuksen kautta.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia osaamis- ja koulutustarpeita Lapin alueen metséatalous-
toimijoilla on biotaloudessa?
2. Millaisia vaatimuksia Lapin alueen metsataloustoimijat asettavat

biotalouden erikoistumiskoulutuksen toteutukselle?

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, millaisia osaamis- ja koulutustarpeita La-
pin alueen metséatalouden parissa toimivilla biotalousyrityksill& ja organisaatioilla
on biotalouden erikoistumiskoulutuksen suhteen. Tutkimuksessa kartoitetaan toi-
mijoiden tarpeet biotalouden erikoistumiskoulutuksen sisalldiksi ja koulutusmallin
rakenteeksi. Kaikki tdssa tydssa haastatellut yritykset ja organisaatiot ovat biota-
louden keskeisia toimijoita Lapissa ja merkittdvid yhteistyOkumppaneita Lapin
ammattikorkeakoulun kannalta. Tutkimuksen tilaaja on Lapin ammattikorkeakou-

lun Luonnonvara-ala.

Tutkimusraportti on jaettu johdanto mukaan luettuna seitsemaan paalukuun. Joh-
dannossa kerrotaan biotalouden erikoistumiskoulutuksen kehittamisen taustasta
ja esitellaan opinnaytetydlle asetetut tavoitteet ja tarkoitus. Johdanto-osiossa teh-
daan tutkimuksen rajaukset ja kuvataan raportin rakenne. Luvussa kaksi luodaan
viitekehys varsinaiselle tutkimukselle biotalouden osalta. Viitekehyksessa maari-
tellaén biotalous ja sen asema maailmanlaajuisesti ja Suomen kansallisesta per-

spektiivistd. Kolmannessa luvussa maaritellaan teoreettisesti osaamistarpeiden
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kartoitukselle lahtokohdat, jotka osaltaan perustelevat taman tutkimuksen tar-

vetta.

Luku nelja keskittyy tutkimusmenetelman, kohderyhman ja tutkimuksen toteutuk-
sen esittelyyn. Luvussa viisi esitelladn haastattelututkimuksen tulokset osa-alu-
eittain varsinaisen haastattelukaavakkeen jaottelun mukaisesti. Luvussa kuusi
tarkastellaan saatuja tuloksia ja pohditaan niihin johtaneita syita seka palataan
viitekehyksen teorioihin. Viimeisessa luvussa tehdaan pohdintaa tutkitusta asi-
asta kokonaisuutena, tarkastellaan tutkimuksen toteutumista, arvioidaan sen luo-

tettavuutta, eettisyytta ja tutkimuksessa esiin nousseita jatkotutkimustarpeita.

Olen pohjakoulutukseltani metsatalousinsindori (AMK). Keskeinen tyokokemuk-
seni liittyy luonnonvara-alan projektitoimintaan Lapin ammattikorkeakoulussa.
Olen toiminut projektisuunnittelijfana muun muassa metsaenergian kayton edis-
tamiseen tahtddvissa projekteissa, energianeuvonta- ja viestintaprojekteissa,
luontolahtdisen hyvinvointitoiminnan kehitysprojekteissa seka virtuaalisen met-
saympariston kehitysprojektissa. Minulla on tydkokemusta opetuksesta ammatti-
korkeakoulun metséatalouden koulutusohjelmassa. Yhtaaikaisesti taman tutki-
muksen toteuttamisen yhteydessa tutkimuksen toimin koulutusmallisuunnitteli-
jana luontolahtdisen hyvinvointitoiminnan valtakunnallisen koulutusmallin kehit-

tamiseksi.

Biotalous kiinnostaa minua henkilokohtaisesti sen ajankohtaisuuden ja sen luon-
nonvarojen kaytolle antamien mahdollisuuksien vuoksi. Tydni koulutusorganisaa-
tion palveluksessa antaa luontaisen tartuntapinnan koulutusta kasittelevan tutki-
muksen toteuttamiselle. Oman ammattitaitoni kehittdmishalu ja ty6n aito tarpeel-
lisuus tilaajalle motivoivat minua panostamaan tyon laadukkaaseen toteutuk-

seen.



2 BIOTALOUS

2.1 Biotalouden maaritelma

Biotalous on moniulotteinen kasite. Biotalous voidaan katsantokannasta riippuen
ymmartaa suppeasti tai laajasti. Suppeasti ajateltuna biotalous tarkoittaa vain
biopohjaisten raaka-aineiden hyédyntamista energiantuotannossa. Hieman laa-
jemmin ajateltuna biotalous tarkoittaa uusiutuvien luonnonvarojen monipuolista
hyodyntamistd korvaamalla uusiutumattomia luonnonvaroja tuotantoproses-
seissa. Laajimman kasityksen mukaisesti se kasittaa kaikkien uusiutuvien luon-
nonvarojen monipuolisen hyddyntamisen, niin aineellisten kuin aineettomien. Ai-
neettomilla luonnonvaroilla tarkoitetaan esimerkiksi luonnon tarjoamia inhimillisia
hyvinvointivaikutuksia. (Tyrvainen 2015, 3—4; Biotalous on kestava ratkaisu 2017;
Sironen 2017.)

Biotaloudella voidaan tarkoittaa sellaisten palveluiden ja tuotteiden vientia maail-
manlaajuisille markkinoille, joiden kehitys pohjautuu korkeakouluissa ja tutkimus-
laitoksissa tehtavaan huippututkimuksen. Nain ajatellen suuret kaupungit korkea-
kouluineen ja tutkimuslaitoksineen ovat biotalouden kehityksen ytimesséa. Tallai-
sia huippuosaamiseen pohjautuvia, maailmanlaajuisesti merkittavia biotalouden
innovaatioita ovat esimerkiksi biokomposiitit. Biokomposiiteilla voidaan muun mu-
assa korvata metalleja autoteollisuudessa. Yhta lailla biotalous voidaan kasittaa
suppealla alueella tapahtuvaksi, paikalliseksi tuotannoksi, joka pohjautuu koti-
maiseen kysyntaan. Pienid innovaatioita syntyy tallgin yritysryhmien sisalla ja
biotalous muodostuu paikallistaloutta tukevaksi hajautetuksi tuotannoksi. TallGin
biotalous on hajautettua toimintaa. Se kulminoituu pieniin kokeiluihin edistyen nii-
den kautta. Téallaista pienimuotoista biotaloustoimintaa on muun muassa lahi-
ruuan tuotantoon ja valittamisketjuun liittyvat toiminnot. (Simila 2015; Biokompo-
siitit ja biopolymeerivaahdot 2017; Hameen ammattikorkeakoulu 2017)

Biotalouden avulla vAhennetaan riippuvuutta fossiilista alkuperéé olevista raaka-
aineista, ehkaistaan ekosysteemien kodyhtymista ja edistetdaan talouskehitysta
sekad luodaan tyopaikkoja. Fossiilisilla raaka-aineilla tarkoitetaan tassa yhtey-
dessa fossiilisia polttoaineita ja malmeja. Biotaloudesta on sanottu sen olevan

talouden seuraava aalto luontaistalouden ja fossiilitalouden jalkeen. (Manninen
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2014; Suomi kehittaa 2017.) Globaali kehitys vaestdnkasvussa, varallisuuden li-
saantymisessa ja ympariston tilan heikkenemisessa luovat paineita luonnonva-
rojen kaytoélle. Luonnonvarojen kasvava asema elinkeinotoiminnassa vaikuttaa
tulevaisuudessa myos teollisuuden rakenteisiin ja kilpailukykyyn. Euroopan Unio-
nin mukaan uusiutumiseen tahtaava innovatiivinen ja resurssien kayton kannalta
tehokas biotalous on tulevaisuudessa kestava keino vastata ihnmiskunnan tarpei-
siin. Kestdvan ja tehokkaan biotalouden takaamiseksi taytyy huolehtia myds
luonnon monimuotoisuudesta. Luonnon monimuotoisuuden sailyttdminen ja
edistaminen ovat edellytyksena ekosysteemien toiminnalle ja ekosysteemipalve-
luille. Ekosysteemipalvelut yllapitavat luonnon kiertokulkua ja ovat edellytys luon-
nonvarojen uusiutumiselle. (Korhonen & Harrikari 2016, 167; Eur-lex 2017.) Seu-
raavassa kuviossa (kuvio 1) on esitetty ajallisessa perspektiivissd, kuinka biota-
lous muodostaa talouden seuraavan bruttokansantaloutta kasvattavan aallon

luontaistalouden ja fossiilitalouden jalkeen.

BKT

Biotalous

4

| Fossiilitalous

Luontaistalous

1900 2014 2030

Kuvio 1. Biotalous talouden seuraavana aaltona (Kestavaa kasvua biotaloudesta
2014, 2)
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2.2 Biotalouden taustalla vaikuttavat tekijat maailmassa

Maailmanlaajuisesti biotaloustrendille voidaan katsoa olevan nelja taustalla vai-
kuttavaa tekijaa. Vaikuttavia tekijoita ovat ilmastonmuutos, nopea vaestonkasvu,
luonnonvarojen ehtyminen ja kuluttajien ymparistotietoisuuden ja sitd myoté vaa-

timusten lisdantyminen. (Kruus 2017.)

2.2.1 Illmastonmuutos ja sen ehkaisya koskevat sopimukset

llImastonmuutos aiheutuu lahinn& kasvihuonekaasujen, erityisesti hiilidioksidin
maaran lisaantymisesta ilmakehassa. llmakehéan kasvihuonekaasupitoisuuksien
lisddntyessa maapallon keskilampdtila nousee, koska ilmakeha sitoo auringon
lamposateilyd entistd voimakkaammin. [Imastonmuutoksesta ihmiskunnalle ja
luontoymparistdlle koituvat vaikutukset riippuvat muutoksen voimakkuudesta, no-
peudesta ja kohteen herkkyydesta ilmastotekijdille. llmastonmuutos vaikuttaa
muun muassa kasvillisuusvydhykkeisiin, tulviin, tuuliin, sateisiin seka maa- ja
metsatalouden toimintaedellytyksiin. On arveltu, ettd maailmanlaajuisesti ilmas-
tonmuutoksesta on merkittavasti enemman haittaa kuin hyotya. Merkittavat vai-
kutukset ihmisen toimintaan tulevat maailmantalouden ja kansainvélisen politii-
kan kautta. (Ilmastonmuutoksen vaikutukset 2017; llmastonmuutos ilmiona
2017.)

llImastonmuutoksen hallitsemattoman kiihtymisen ehkaisemiseksi hiilidioksidi-
paastbjen maaraa taytyy rajoittaa fossiilisten polttoaineiden kayttéd vahenta-
malla. 154 maata allekirjoitti Riossa vuonna 1992 ilmastonmuutosta koskevan
puitesopimuksen UNFCCC, joka ratifioinnin jalkeen velvoitti allekirjoittaneet maat
vahentaméaan ilmakehassa olevia kasvihuonekaasuja vapaaehtoisesti. Puiteso-
pimusta kutsutaan yleisesti YK:n ilmastosopimukseksi. (YK ja ilmastonmuutos
2017.)

Ensimmainen merkittdva taydennys Rion puitesopimukseen saatiin Kioton poy-
téakirjan muodossa 1997. Kiotossa rikkaat teollisuusmaat lupautuivat vahenta-

maan kasvihuonekaasupaastojaan viisi prosenttia vuoden 1990 tasosta vuosien
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2012-2018 valilla. Kioton sopimus on ollut ongelmallinen sen aiheuttaman epa-
tasa-arvon suhteen, silla eri maiden teollisuuden paastot olivat vaihtelevalla ta-
solla niin sanottuna nollavuotena 1990. Lisaksi sopimus ei sitonut sellaisia maita
kuten Kiina, Brasilia ja Intia, joiden paastot ovat olleet voimakkaassa kasvussa.
(Kioton poytakirja 2016b.)

Vuoden 2015 joulukuussa maailman maat tekivat Pariisissa kansainvélisen il-
mastosopimuksen, joka taydentda Riossa vuonna 1992 tehtya puitesopimusta.
Sopimusta laadittaessa osapuolet tunnustivat, ettd ilmastonmuutos on vakava
uhka maapallolle ja ihmiskunnalle. Sopimuksen mukaan maailman maiden tulee
yhdessa tdhdata siihen, ettd maapallon lampeneminen rajoittuu kahteen celsius-
asteeseen (2 °C), mieluummin puoleentoista asteeseen (1,5 °C) verrattuna ai-
kaan ennen teollistumista. (Pariisin ilmastosopimus 2016.) UNEP:n, eli YK:n ym-
paristbohjelman mukaan 1,5 celsiusasteen tavoite vaatii, etta hiilidioksidipaastot
saadaan nollaan vuoteen 2050 mennessa ja kaikki kasvihuonepaastot vuosien
2060-2080 valilla. My6s Kiina on ratifioinut Pariisin kansainvalisen ilmastosopi-
muksen. Sopimus astui voimaan 4.11.2016. (The Emissions Gap Report 2015,
4.)

2.2.2 Vaestonkasvu

Vaeston nopea kasvu pakottaa hyddyntamaan olemassa olevat luonnonvarat
mahdollisimman tehokkaasti ja painottamaan kulutuksen erityisesti uudistuviin
luonnonvaroihin. Vaestonkasvu on maailmanlaajuisesti vahva ajuri biotaloudelle
(Kuvio 2). Maailman vakiluku on viimeisen 60 vuoden aikana yli kaksinkertaistu-
nut ja ylitti seitseman miljardin ihmisen rajan vuonna 2011. (2011 Annual Report
Delivering results in a World of 7 Billion 2011.) Kehitys ei ole hijpumassa, vaan
painvastoin. YK:n arvion mukaan maailman vékiluku on vuonna 2051 yli 9,3 mil-
jardia. Syntyvyyden ohella véestomaaraa on kasvattanut elinidn pidentyminen.
(Maailman vaest6 2017.) Seuraavassa kuviossa (kuvio 2) on havainnollistettu va-

estonkasvun vaikutukset kulutukseen.
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Vaestonkasvu aiheuttaa kilpailua luonnonvaroista, maa-alueista ja vedesté ja saa
aikaan kasvavaa ravinto- ja energiatarvetta. Vaestomaaran lisaantymisesta joh-
tuvista tuotannon aiheuttamista haittavaikutuksista johtuen teolliselle taloudelle
on ollut tarvetta I0ytaéa korvaava vaihtoehto. Vaihtoehdoksi on esitetty biotaloutta.
(Kokkonen 2010, 16.)

50 %
enemman
ruokaa

Vaeston
kasvun vuoksi
2030
maailmassa
tarvitaan:

30 % N Y 45 %
enemman _ enemman
vetta i J energiaa

Kuvio 2. Vaestonkasvu biotalouden kehittymisen ohjaajana (Kestavaa kasvua
biotaloudesta 2014, 3.)

2.2.3 Luonnonvarojen ehtyminen

Uhka luonnonvarojen ehtymisesta lisda maailmanlaajuista motivaatiota biotalou-
den kehittdmiselle. Nain uusiutuvat luonnonvarat nousevat tulevaisuudessa en-
tistd merkittadvampaan asemaan. Maapallon uusiutumiskykyyn verrattuna ihmiset
kayttavat keskimaarin 1,6-kertaisesti sen maaran luonnonvaroja, mitd maapallo
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kykenee uusiutuvasti tuottamaan ja kasittelemaan fossiilisten polttoaineiden kay-
tosta johtuvia kasvihuonekaasupaastoja. (Global footprint network 2017.) Suo-
malaisten osalta vastaava luku on 3,4 (Maailman ylikulutuspaiva on tdn&én — jos

kaikki kuluttaisivat kuin suomalaiset, tarvittaisiin 3,4 maapalloa 2016).

Suurimmat syyt luonnonvarojen ylikulutukseen suhteessa luonnon kantokykyyn
ovat energiantuotannossa, liikenteessa ja ruuantuotannossa. Ratkaisuja ylikulu-
tukseen voidaan hakea samoista syistd. Energiantuotanto ja liikenne kuluttavat
runsaasti luonnonvaroja ja tuottavat merkittavan osan koko maailman kasvihuo-
nekaasupdaastoista. Lihantuotanto ja viljely puolestaan kuluttavat maapallon tuot-
tavaa pinta-alaa enemman kuin mikdan muu ihmisen toiminta. 70 prosenttia vil-
jelyskaytossa olevasta pinta-alasta kaytetddn nimenomaan lihantuotantoon.
Maatalousmaaksi tarvittavan pinta-alan laajuus vahentaa metsapinta-alaa, joka
taas vaikuttaa maapallon hiilensidontakykyyn. Ratkaisuina ylikulutuksen vahen-
tamiseen on tarjottu uusiutuvan energian kayttoa, julkisen liikenteen suosimista,
l&himatkailua, kasvisruokien suosimista ja yleisesti ottaen tarpeettoman kulutuk-
sen vahentamistad. (Suomalaiset kuluttivat jo osansa vuoden luonnonvaroista
2017.)
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2.2.4 Kuluttajan ymparistétietoisuuden ja vaatimusten lisdantyminen

Neljantena taustavaikuttimena toimii kuluttajien tietoisuuden lisdantyminen ym-
paristbasioista. Tietoisuuden lisaantymisen myoéta tulevat kuluttajien vaatimukset
energiantuotannolle ja laajemmin ympariston tilan huomioimiselle. Yleisella mie-
lipiteelld osana kulttuurista valtaa on kokonaisuudessa erittain merkittava asema,
koska edustuksellisessa demokratiassa poliittinen paatoksenteko vaatii kansa-
laisten hyvaksyntdd. Modernissa liberalistisessa nakemyksessa poliittisen ajatte-
lun keskitssa katsotaan olevan modernin individualismin, jossa yksilot nahdaan
yhteiskunnat muodostavina yksikdina. Tama tarkoittaa, etta yksildéiden mielipiteet

muodostavat yhdessa yhteiskunnan mielipiteen. (Bhikhu 1993, 157.)

Kuluttajalla on merkittava taloudellinen valta tehdessaén ostopaatoksia. Selvityk-
sen mukaan yli puolet suomalaisista tietdd, kuinka heidan sahkoénsa on tuotettu.
Kuluttajat valitsevat ymparistoystavallisempia pakkausmateriaaleja ja vaatteiden
alkuperdaan Kkiinnitetddn enenevassd maarin huomiota. (Elintarvikepakkaus
2017.) Selluloosapohjaisen kuidun kysynnan on arvioitu kasvavan yli yhdeksén
prosentin vuosivauhtia, mik& kertoo kuluttajien halusta ostaa uusiutuvista luon-

nonvaroista valmistettuja ekologisia tuotteita (Hanninen 2014, 5).

2.3 Suomen asema ja lahtékohdat biotalouden toimijana

2.3.1 Suomea koskevat kansainvaliset sopimukset

Vuonna 2011 Suomen kokonaisenergiankulutus oli 1,39 terajoulea, joka tuotettiin
paaosin o6ljyn, ydinvoiman, kivihiilen ja maakaasun avulla. Maaseudun asema
bioenergiantuotannossa on kasvava. Vuonna 2011 neljannes kokonaisenergian-
kulutuksesta tuotettiin bioenergialla. Bioenergian osuus oli noin 80 prosenttia kai-
kista uusiutuvista energianlahteista saadusta energiasta. Loput 20 prosenttia tuo-
tettiin vesi-, tuuli- ja aurinkovoiman avulla. Suomen tavoitteena on lisata bioener-
gian kayttba vuoteen 2020 mennessa 28 terawattituntia, joka on noin 20 prosent-

tia kokonaisenergiantarpeesta. (Rantamaki-Lahtinen 2013, 12.)


http://www.metla.fi/ohjelma/mtu/pdf/Johtavatko_megatrendit_biotalouteen_Hanninen_R.pdf

12

Euroopan unionin tasolla ilmastopolitikkaa ohjaavat kansainvaliset sopimukset,
joihin my6s Suomi on sitoutunut. Naiden kansainvalisten sopimusten lisdksi EU:n
sisdista ilmastopolitikkaa ohjaa EU:n 2020 -ilmasto ja energiapaketti, joka sisal-
taa ETS-paastokauppadirektiivin, ESD-taakanjakopaatoksen, hiilen talteenottoa
ja varastointia kasittelevan direktiivin CCS ja RES-direktiivin uusiutuvista ener-

giavaroista. (Euroopan unionin ilmastopolitiikka 2016.)

Paastokauppadirektiivin (2003/87/EY) tarkoituksena on, ettd EU:ssa voitaisiin va-
hentaa hiilidioksidin kokonaispaasttja mahdollisimman kustannustehokkaasti ja
markkinoihin pohjautuen. Tavoitteena on, ettd paljon energiaa kayttavaa teolli-
suutta ei kuitenkaan siirrettaisi kiristyvien paastotavoitteiden vuoksi muualle pois
Euroopan talousalueelta. Suomessa paastokaupasta sdadetddn erikseen paas-
tokauppalailla (311/2011) ja asetuksilla. (Yleista paastokaupasta, 2017.)

Energiavirasto vastaa Suomen paastdoikeushuutokaupasta, myontaa paastolu-
vat, valvoo paastolupien noudattamista, pitda ylla paastokaupparekisteria ja hy-
vaksyy paastokaupan todentajat. Paastoluvan tarvitsee laitos, joka kuuluu paas-
tékaupan piiriin. Luvan myoté laitoksella on oikeus kasvihuonekaasujen paasta-
miselle iimakehaan. Paastdkauppadirektiivin vaikuttavuus perustuu paastooi-
keuksien maksullisuuteen, joka puolestaan ohjaa tuotantolaitoksia rajoittamaan
paastojaan kulujen vahentamiseksi. Suomessa péaastbkauppa koskee noin 600

tuotantolaitosta. (Yleista paastokaupasta, 2017.)

Kioton poytakirjan velvoitteita seurataan maakohtaisesti maakohtaisella rapor-
tilla, jonka jokainen pdytakirjaan sitoutunut maa toimittaa YK:n ilmastokokouksen
sihteeristolle vuosittain. Ensimmaisen velvoitekauden 2008—-2012 aikana Suomi
saavutti sille asetetun tavoitteen pitaa kasvihuonekaasupaastot vuoden 1990 ta-
solla. Paastoja jopa pienennettiin viidella prosentilla vuoden 1990 tasosta. (Kas-
vihuonekaasupaastbjen seuranta ja raportointi 2016.) Toisen velvoitekauden
2013-2020 tavoite on maaritelty koko EU:n alueelle. Tavoite on vahentaa Euroo-
pan Unionin jasenvaltioiden yhteenlaskettuja kasvihuonepaastdja 20 prosenttia
vuoden 1990 tasosta. EU kayttaa tavoitteen saavuttamiseen paastokauppajar-
jestelméa. Kioton pdytékirjan mukaan myds hiilinieluja voidaan hyddyntaa paas-
tojen kokonaislaskennassa, jolla on suuri merkitys metsavaltaiselle Suomelle.
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(Kioton poytakirja 2016a.) Hiilinielulla tarkoitetaan kasvavaa hiilivarastoa. Suo-
men maakohtaiset tavoitteet EU:n kokonaistavoitteen savuttamiseksi ovat paas-
téjen vahentdminen 16 prosenttia paastokaupan ulkopuolisilla aloilla ja nostaa
uusiutuvan energian osuus loppukulutuksesta 38 prosenttiin. (Kansallinen ilmas-
topolitiikka 2016.)

Suomi ratifioi Pariisin ilmastosopimuksen 14.11.2016 tasavallan presidentti Sauli
Niiniston allekirjoituksella. Sopimus kattaa kaikki isot teollisuusmaat. Valtionhal-
linnon tasolla on todettu, ettd kattava sopimus on Suomen etu ja parantaa teolli-
suuden kilpailukykyd koko Euroopassa. Puhtaan teknologian yritystoiminnalle
avautuvat markkinat palvelevat Suomen korkean teknologian osaamisen kysyn-
tda ja suomalaisten yritysten paasya tuottaville laitemarkkinoille. Suomen kan-
nalta on erityisen tarkeaa, ettda metsien asema hiilinieluina tunnustetaan jatkossa,
sen vuoksi Suomi on ollut neuvottelupdydissa erityisen aktiivinen metsia ja niiden
kayttoa koskevissa asioissa. (Suomi ratifioi Pariisin ilmastosopimuksen 2016; Pa-
riisin ilmastokokouksessa lapimurto — tuloksena kaikkia maita sitova ilmastosopi-
mus 2015.)

Marraskuussa 2016 Suomi hyvaksyttiin Mission Innovation -aloitteen jaseneksi
Marokon Marrakechin ilmastokokouksessa. Osana aloitetta Suomi sitoutui kak-
sinkertaistamaan uusiutuvaan energiaan ja energiajarjestelmiin panostamansa
julkisen innovaatiorahoituksensa vuoteen 2020 mennessa. (Suomen valtuuskun-
nan loppuraportti UNFCCC:n ilmastoneuvotteluista Marrakechissa 2016, 21.)
Aloitteen tarkoitus on lisata ymparistoystavalliseen teknologian kehittamiseen
tahtaavia innovaatioita ilmastonmuutoksen rajoittamiseksi ja saastuttamattomien
energialahteiden turvaamiseksi. Aloite parantaa Suomalaisten cleantech-yritys-
ten asemaa kansainvalisen rahoituksen saamiseksi. (Suomi sitoutuu tuplaamaan

innovaatiorahoituksensa puhtaille energioille 2016.)

Pitkalla tahtaimella Suomesta on tavoitteena luoda hiilineutraali yhteiskunta. Hii-
lineutraaliudella tarkoitetaan, ettéa yhteiskunnan alueella pystytaan sitomaan sa-
man verran hiilidioksidia ilmakehasta, kuin mita sinne tuotetaan. Suomen tavoit-
teen suurin haaste liittyy energiantuotantoon, silla Suomen kokonaiskasvihuone-
paastoista 80 prosenttia tulee energiantuotannosta. (Ty6- ja elinkeinoministerio,
2014.)
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2.3.2 Kansalliset lait ja strategiat

Kevaalla 2015 Suomen eduskunta hyvéaksyi ilmastolain. Iimastolain tavoitteena
on ohjata Suomea kohti maalle asetettujen paastévahennystavoitteiden saavut-
tamista. Laissa linjataan vahintdan 80 prosentin paastovahennystavoite vuoteen
2050 mennessa vuoden 1990 tasosta. (limastolaki 609/2015 6.3 8.) limastolain
saatama ilmastopolitiikan suunnittelujarjestelma varmistaa osaltaan, etta Suo-
men kasvihuonekaasupéaasttjd vahennetddn ja paastbjen seurantaa koskevat
velvoitteet taytetaan. Lisaksi suunnittelujarjestelma auttaa kansallisten ilmaston-
suojelutoimenpiteiden kohdentamista ja sopeutumista ilmastonmuutoksen vaiku-

tuksiin. (Kansallinen ilmastopolitikka 2016.)

24.11.2016 Suomen hallitus julkaisi Suomen kansallinen energia- ja ilmastostra-
tegian 2030. Strategiassa on ilmaistu konkreettisia toimia, joilla Suomi saavuttaa
sille asetetut tavoitteet EU:ssa vuoteen 2030 mennessa. Strategiassa on muun
muassa esitetty tavoitteena nostaa uusiutuvilla luonnonvaroilla tuotetun energian
osuus 50 prosenttiin kokonaisenergian loppukaytosta vuoteen 2030 mennessa ja

luopua kivihiilen energiakaytosta. (Tyo ja elinkeinoministerié 2017, 26, 33, 36.)

Tyo6- ja elinkeinoministerion hankkeessa laadittiin Suomelle oma biotalousstrate-
gia vuonna 2014. Biotalousstrategian paamaarana on talouskasvun ja tyopaikko-
jen luominen likketoiminnan kasvulla, korkeajalosteisilla tuotteilla ja palveluilla ja
turvata samalla toimintaedellytykset luonnon ekosysteemeille. Strategian ovat
laatineet valtioneuvoston kanslia, maa- ja metsatalousministerio, opetus- ja kult-
tuuriministerio, sosiaali- ja terveysministerio ja valtiovarainministerio ja niiden hal-
linnonalat sekéd VTT ja Sitra. Valmistelua ovat olleet toteuttamassa myos eri si-
dosryhmat. (Suomen biotalousstrategia 2014, 3.) Seuraavassa kuviossa (kuvio

3) on esitetty Suomen biotalousstrategia yksinkertaistetussa muodossa.
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Kuvio 3. Biotalousstrategia kaaviokuvana (Suomen biotalousstrategia 2014)

Maa- ja metsatalousministerio on visioinut, ettd vuonna 2025 biotalouden kesta-
vat ratkaisut ovat Suomen hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn perusta. Biotaloutta kehi-
tetdan neljalla eri rintamalla, jotka on ministerididen taholta nimetty varien mu-
kaan vihreaksi, keltaiseksi, siniseksi ja punaiseksi biotaloudeksi. (Maa- ja metsa-
talousministerio 2014.)

Vihreassa biotaloudessa tavoitteena on lisdtd metsavarojen kayttéa ja pyrkia ja-
lostamaan puuraaka-aine mahdollisimman korkeasti kotimaassa. Lisaksi huoleh-
ditaan tuotantoedellytysten sailymisesta ja kehittymisesta puupohjaisten liikenne-
polttoaineiden tuottamiseksi ja turvataan pienpuuhun perustuva uusiutuvan ener-
gian tuotanto. Vihrea biotalous liittyy nimenomaisesti puun kayttéon osana biota-
louden tuotantoa. (Vihrea biotalous eli metsabiotalous 2017.)

Keltaisessa biotaloudessa hyddynnetaan pelloilta saatavien biomassojen, elope-
raisten jatteiden ja sivuvirtojen seka elainten lannan sisaltamaét ravinteet ja ener-
gia. Lisaksi kokonaistavoitteena on parantaa proteiiniomavaraisuutta. (Keltainen
biotalous eli maatalous 2017) Proteiiniomavaraisuus tarkoittaa Suomessa kayte-
tyn proteiinin suhdetta Suomessa tuotettuun proteiiniin (Niemi 2016).


https://www.luke.fi/scenoprot/wp-content/uploads/sites/5/2016/08/Proteiiniaamu_Jarkko_Niemi.pdf
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Sinisell& biotaloudella tarkoitetaan vesistdiden hyédyntamiseen liittyvaa biota-
loustoimintaa. Strategisina tavoitteina on kasvattaa vesivarojen ja vesiekosystee-
mien tuotantopotentiaalia seka lisaté vesi ja kalavarojen seka vesiviljelyn kayttéa
ruuan, energian, ravinteiden ja hyvinvointipalveluiden tuottamiseen. (Kasvua ve-

siosaamisesta ja vesiluonnonvarojen kestavasta hyédyntamisesta 2016, 6-7.)

Punainen biotalous tarkoittaa edellytyksien luomista uusille biojalostamoille ja nii-
den ymparille syntyvien biotalouden yritysekosysteemeille, joiden tarkoitus on
tuottaa korkean jalostusarvon tuotteita ulkomaanmarkkinoille. Punaisen biotalou-
den toiminta luo yhteistydalustojen avulla edellytyksia muullekin biotalouspohjai-

selle yritystoiminnalle. (Punainen biotalous 2017.)

Kaikkien biotalouden osa-alueiden kehittamisen yhteiset pAdmaarat ovat huolto-
varmuuden parantaminen, kiertotalouden kehittdminen ja uusien yritysten syn-
nyttdminen. Yhteiskunnan toimesta tarvittavat toimenpiteet padmaarien saavut-
tamiseksi ovat lainsdadanndllisten esteiden purkaminen, rahoituksen suuntaami-
nen investointeihin ja innovaatioihin. Viestintaa tulee tehostaa yleisen ilmapiirin
kehittamiseksi biotaloudelle suotuisaksi seka yritysten valisen yhteistyon edista-

miseksi. (Saarenmaa 2015.)

2.3.3 Biomassavarannot

Suomella on Euroopan suurimmat biomassavarannot asukaslukuun suhteutet-
tuna. Metsabiomassan vuotuinen tuotos on 105 miljoonaa puukuutiometrid, pel-
tobiomassoja tuottavaa peltoalaa on 2,3 miljoonaa hehtaaria ja orgaanista jatetta
syntyy Suomessa 74,1 miljoonaa tonnia vuodessa. Kun asukaslukuun suhteutet-
tuun valtavaan biomassapotentiaaliin yhdistetd&n vahva metsa- ja konepajateol-
lisuus sekd osaaminen bioteknologian, materiaalitieteen ja prosessiteollisuuden
alaoilta, voidaan todeta Suomella olevan erinomaiset l&ahtékohdat biotalouden
etulinjassa toimimiselle. (Kruus 2017.) Vuonna 2014 biotalouden (biotalousklus-
terin) osuus bruttokansantuotteesta oli 16%, joka sisaltaa kaikki biotalouden ym-
parilla olevat toiminnot ja palvelut. (Kuvio 4) Maaseutualueiden maankayttoa kos-
kevat paatbkset ovat avainasemassa biomassojen hyddyntamisen kannalta.
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Jotta Suomen valtavat, kansantalouden kannalta valttamattomat biomassavaran-
not on mahdollista jalostaa erilaisiksi biotaloustuotteiksi, taytyy maaseudulla si-
jaitsevat raaka-ainevarannot olla saavutettavissa ja otettavissa kayttoon. Saavu-
tettavuuden jarjestdminen ja yllapitdminen vaativat maankéyton ohjaukselta ja
infrastruktuurilta paljon. (Ponnikas, Voutilainen, Korhonen & Kuhmonen 2014,
38.)
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Biotalouden palvelut
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Maatalous ja
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Kansantalous

Lande Thaslokesion 20%

39918

Biotalouden

milj. €

Kuvio 4. Biotalouden osuus bruttokansantuotteesta vuonna 2014 (Metsiin perus-

tuva biotalous - Suomen talouden keskeinen moottori 2016)

Edistyékseen biotalous vaatii poliittista tukea niin kansainvalisesti kuin kansalli-
sestikin. Poliittisten paattajien kaytdossa on erilaisia keinoja edistad biotalouden
toimintoja kuten tuotantotuet (esim. energian tuotannon tukeminen syottotarif-
feilla), verohelpotukset (metsatilojen sukupolvenvaihdosten vauhdittamiseen tah-
taavat verohelpotukset, yrittdjavahennys), hanketuet (tutkimus-, kehitys ja inno-
vaatiotoiminnan tuet) ja julkisten hankintojen kohdentaminen biotaloutta edisté-
viin tuotteisiin ja palveluihin. Suomen nostaminen biotalouden k&rkimaaksi on
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Juha Sipilan hallituksen strateginen tavoite, jonka karkihankkeena sen kehittami-
seen on varattu 300 miljoonaa euroa. Poliittisesti biotalous on kovassa nosteessa
ja silla on vahva kansan tuki sille luodun puhtaan, kestavan ja kotimaisen mieli-

kuvan ansiosta. (Pajunen 2016.)

2.3.4 Suomen lahtokohdat biotalouden hyddyntajana

Suomen innovaatiopolitikka on EU:n karkitasoa, eikd VTT:n mukaan maailmalta
l6ydy parempaa innovaatiomallia. Vastakkaisiakin ndkemyksia on tosin esitetty
Suomen innovaatiopolitikan tehokkuudesta. Suomen innovaatiosysteemin ydin
on korkeatasoisissa tutkimusorganisaatioissa ja rahoitus- ja takauslaitoksissa.
Suomen innovaatiomalli kehittdad pienia ja keskisuuria yrityksia kohti kansainva-
listymistd, luo kansainvalisia yhteyksia ja hankkii uutta tietoa yritysten hyédynnet-
tavaksi. Uhkana innovaatiojarjestelmén tehokkuudelle koetaan maararahaleik-
kaukset tutkimus- ja kehityssektorilla. (Lukkari 2016; Berghall 2016, 89.)

Vuonna 2016 Suomi sijoittui 22 maan digitaalisuusvertailussa ensimmaiselle si-
jalle. Digibarometriraportin mukaan Suomi on maa, jolla on parhaat mahdollisuu-
det hyttyd syvenevasté digitalisoitumisesta jatkossa. Barometri tarkastelee digi-
talisaatiota kolmella tasolla: teknisten edellytysten, kayton ja vaikutusten osalta.
Kaikilla osa-alueilla Suomi menestyy hyvin. Tieto on yksi digitalisoituneen yhteis-
kunnan keskeinen tuotantopanos, jonka avulla myos biotalouden toimialojen tuo-
tantoa, markkinointia ja jakelua tehostetaan ja luodaan jopa kokonaan uusia toi-
mintamalleja (Digibarometri 2016 2016, 5; Digitalisaatiosta vauhtia biotalouteen
2017.)

Digitaalisuuteen on panostettu biotalouden osaamiseen tahtaavissa koulutuk-
sissa monissa oppilaitoksissa Suomessa. Muun muassa Lapin ammattikorkea-
koulussa on kehitetty virtuaalisia oppimisymparistdja, joissa opiskelijat digitaali-
sesti hallitsevat metsaluonnonvaroja todellisuuteen pohjautuvassa virtuaaliympa-
ristdssa. Virtuaalimetsd on yksi Lapin ammattikorkeakoulun digitaalisuutta hy6-
dyntavista oppimisymparistoista (kuvio 5). Lapin ammattikorkeakoulussa on to-
dettu, ettd luonnonvarojen kayttd alykkaasti vaatii tuekseen jarjestelmia, joiden

avulla voidaan simuloida erilaisia toimintamalleja paatoksenteon tueksi. Naista
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jarjestelmistéa on hyotya niin luonnonvarojen kaytén suunnittelussa kuin luonnon-

varojen hallinnan opetuksessakin. (Santala 2016b.)

Suomi on karkisijalla maailman valtioiden "vihreyslistalla”. Yalen yliopiston toteut-
taman Environmental Performance Index -vertailun ykkdspaikalle 2016 arvioitu
Suomi sai raportissa erityiskiitoksia visiostaan siirtya kohti hiilineutraalia yhteis-
kuntaa. Lisaksi Suomea arvostettiin suunnitelmistaan lisata uusiutuvien energia-
l&hteiden kayttod merkittavasti. (Hsu ym. 2016, 11.)

Tutkimuksen tekijan mukaan Suomen tutkimusorganisaatioilla ja yrityksilla on
maailmanluokan kérkiosaamista esimerkiksi energiajarjestelmista, energiatehok-
kuudesta, uusiutuvien energianldhteiden hyodyntamisesta ja niihin liittyvista jar-
jestelmistd. Suomella on erinomaiset edellytykset toimia kansainvalisena biota-
louden veturina ja kehittaa samalla omaa yritystoimintaa ja kansantaloutta me-
nestyksekkaasti. Kaikki edelld mainitut asiankohdat kertovat biotalouden ase-
masta suomalaisessa yhteiskunnassa. Tahtotila menestya biotaloudessa on kor-
kea, osaamista l6ytyy ja Suomen imago maailmalla on hyva.

Kuvio 5. Kuvakaappaus Lapin ammattikorkeakoulun Virtuaalimetsa-oppimisym-

paristosta (Santala 2016a)
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2.3.5 Biotalous osana omavaraisuutta

Omavaraisuus on moniulotteinen kasite. Jos ajatellaan omavaraisuutta valtta-
mattomien hyotdykkeiden osalta, niin esiin nousevat ruoka, vesi ja energia. Poh-
javeden suhteen Suomi on taysin omavarainen. Ainoastaan 10% Suomen pohja-

vesivaroista on kaytdssa. (Geologiset luonnonvarat — pohjavesi, 2017.)

Ruuantuotannossa Suomella oli pitkd&n taysi omavaraisuus ja nykyisin Suomi on
lahes omavarainen peruselintarvikkeiden suhteen. Vaikka ruoka itsesséaan tuote-
taan kotimaassa, sen omavaraisuus on vahvasti rippuvainen tuontienergiasta.
Riippuvuus tuontienergiasta ruuantuotannossa tarkoittaa, ettei ndennainen ruu-
antuotannon omavaraisuus takaa ruuan riittavyyttad kriisitilanteessa. Energian
tuonnin ehtyminen vaikeuttaisi nopeasti ruuan tuotantoa ja jakelua. (Knuutila, Va-
tanen, Jansik & Niemi 2012, 3; Niemi, Knuutila, Liesivaara & Vatanen 2013, 51,
Vuorela 2013.)

Kansallisen biotalousstrategian mukaan Suomen tavoitteena on vahentaa tuon-
tiéljyn kayttd puoleen ja nostaa kansallinen energiaomavaraisuus 55 prosenttiin.
Tavoitteet ovat tarkoitus tayttdd bioenergian ja muiden paastéttomien energian-
lahteiden avulla, jotka ovat keskeinen osa biotaloutta. Valtaosa potentiaalisista
kasvattamismahdollisuuksista on nestemaisten biopolttoaineiden ja biokaasun
tuotannon osalta. (Biotaloudessa paljon potentiaalia 2015.) Riippuvuuteen tuon-
tienergiasta voidaan vaikuttaa kahdella tavalla. Fossiiliset, ulkomailta tuodut polt-
toaineet voidaan vaihtaa kotimaisiin uusiutuviin energialahteisiin. Toinen vaihto-
ehto on vahentaa energian kulutusta ja ndin parantaa kotimaassa tuotetun ener-

gian suhdetta tuontienergiaan. (Ahola 2012.)

2.3.6 Biotalouden investoinnit Suomessa

Tekniikka & talous -lehden helmikuussa 2017 haastattelema VTT:n Tie biotalou-
teen -karkiohjelman johtaja Kristiina Kroos totesi Suomessa olevan kaynnissa
ennenndkeméattoman investointiaallon, jonka seurauksena syntyy uusia yrityksia

ja liiketoimintaa. Sanat ovat todennettavissa konkreettisina nékyvina tekoina laa-
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jasti ympari Suomen. Suomen metsateollisuuden kaikkien aikojen suurin inves-
tointi, Aanekoskelle nouseva Metsa Groupin omistama biotuotetehdas, aloittaa
toimintansa vuoden 2017 kolmannella neljanneksella. Kiinalaisomisteinen Kaidi
suunnittelee suurta biojalostamoinvestointia Kemiin vuoden 2019 loppuun men-
nessa. Tonttikauppa Kemin kaupungin kanssa solmittiin lokakuussa 2016. Hon-
karakenteelta on tilattu 34 hirsirakenteista paivéakotia ympari Suomea. (Seppala
2015; Tietoa biotehdasprojektin etenemisestd; Kaidi Finland osti Kemin kaupun-
gilta tontin biojalostamolle 2016; Matintupa 2017; Raunio 2017.)

Suomen biotalous tarvitsee innovatiivisia ja rohkeita aloitteita, joiden myéta voi-
daan luoda kansainvélisesti huomionarvoisia pilottikokeiluja. Ketteryys, nopeus,
rohkeus ja avoimuus uusille katsantokannoille ovat pienen maan valttikortteja,
joilla on mahdollista parjata kilpailussa muita maita vastaan. Uusi osaaminen, lii-
ketoiminta, verkostot ja kasvuyritykset kehittyvat innovaatioiden kautta. Siten
syntyy tyopaikkoja, vientia, talouskasvua ja sitd myoéta hyvinvointia Suomeen.
(Heinonen 2016.) Seuraavassa kuviossa (kuvio 6.) on esitetty puupohjaista
raaka-ainetta kayttavat biojalostamot kartalla.
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raaka-ainetta kayttavat biojalostamot 2016)
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3 BIOTALOUDEN ERIKOISTUMISKOULUTUKSEN TARVELAHTOISYYS

3.1 Osaamis- ja koulutustarpeen ennakointi kilpailukyvyn yllapitajina

Yhteiskunnan toimintaympaéristojen jatkuvan murroksen vuoksi menestyminen
valtioiden valisessa kilpailussa edellyttaa tulevaisuuden kehityskulun aktiivista
ennakointia. Ennakointitarve korostuu etenkin osaamis- ja koulutustarpeista paa-
tettdessa. Koulutuksen valmistelu ja toteutus vievat aikaa ja tydvoimatarpeisiin

tulee kyetad reagoimaan riittavan ajoissa. (Hanhijoki ym. 2016, 4.)

Ammattitaidon voidaan ajatella koostuvan kahdesta osa-alueesta. Ammatissa
tarvittavista tiedoista ja taidoista ja yksilon persoonallisuuspiirteista. Osaaminen
voidaan kasittaa ylakasitteend, jonka alapuolella ovat ammattitaito ja asiantunti-
juus. Osaaminen on jatkuvassa kehityksessa kokemuksien kautta. Osaamisella
tarkoitetaan tyon vaatiman ammattitaidon ja tiedollisten taitojen soveltamista kay-

tannon tyotehtaviin. (Helakorpi 2005.)

Osaamistarpeen ennakointi tarkoittaa tietojen tuottamista tulevaisuuden osaa-
mistarpeista, painopisteiden muutoksista osaamisessa ja uusien osaamisaluei-
den ja osaamiskombinaatioiden tarpeesta. Osaamistarpeet tarkoittavat yleisesti
ottaen niita tietoja ja taitoja, mitéa tydelaméssé vaaditaan tyon suorittamiseksi am-
mattitaidolla. Osaamistarpeen ennakointi on hyva erottaa koulutustarpeen enna-
koinnista, jolla tarkoitetaan laadullisen ennakoinnin sijasta maarallistd ennakoin-
tia, esimerkiksi aloituspaikkojen maaran suhteen eri opintoaloilla ja -asteilla.
(Lankinen, Lehtinen, Mykkanen, Halonen, Hanhijoki 2008, 21, 26-30.)

Osaamis- ja koulutustarpeen ennakointityd tehd&én yleisesti asiantuntijaryh-
missé, jotka koostuvat monialaisesta osaamisesta. Monialaisuus parantaa enna-
kointiryhman kykya nahda tulevaisuuden kehityssuunnat poikkitieteellisesti. Kes-
keiset ennakointitulokset muotoillaan sanallisina kuvauksina tulevaisuudessa tar-
vittavasta osaamisesta. (Hanhijoki ym. 2016, 5.) Ennakoinnin perustana on ske-
naarioty®. Skenaariotytn taustalla ovat tydvoiman kysyntaennusteet seka osaa-
mistarve-ennusteet. Taustatietojen kuvaukset taytyy laatia yksityiskohtaisesti,
jotta niiden toteutumista voidaan arvioida. Tarkat kuvaukset mahdollistavat osaa-

mistarpeiden alakohtaisen ennakoinnin. Skenaariotydn suurimpana haasteena
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on kokonaan uusien alojen ja arvoketjujen ennakoinnin vaikeus. Onnistuneessa
koulutussuunnittelussa voidaan tulevaisuuden tarpeisiin vastata proaktiivisesti jo
ennen kuin varsinaista isoa osaamisvajetta ehtii syntya. Valtakunnallisen katsan-
tokannan ohella huomioon taytyy ottaa globaalitason talouden ja uusien innovaa-
tioiden trendeja ja signaaleja. (Saarinen & Levedalahti 2016, 21-22.)

Suomalaisen kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin eteen tdité tekeva Sitra on tulevaisuu-
den megatrendilistauksessaan nostanut digitalisaation kovimmaksi muutosvoi-
maksi tulevaisuuden tydelamassa. Vastaisuudessa kyse on siitd, mita koneiden
ja laitteiden halutaan hyvaksemme tekevan, ei siitd mita niilla voidaan tehda. Tek-
nologian vaikutukset tydelamaan konkretisoituvat voimakkaana murroksena
osaamisvaatimuksissa. Perinteiset tuotannolliset ammatit katoavat, mutta muu-
tosta on havaittavissa myos korkean osaamisen tehtavien automatisaatiossa.
Tybelama vaatii erikoistumista ja uudenlaisten liiketoimintamallien omaksumista.
(Kiiski Kataja 2016, 13-14.)

3.2 Erikoistumiskoulutuksen asema koulutuskentassa

Erikoistumiskoulutuksella tarkoitetaan ammatillista kehittymisté ja erikoistumista
edistavaa vahintdan 30 opintopisteen laajuista koulutusta, joka on suunnattu kor-
keakoulututkinnon suorittaneille tai vastaavan osaamisen saavuttaneille (Korkea-
koulujen erikoistumiskoulutukset). Koulutusmuoto on tarkoitettu korkeakoulutet-
tujen, jo tybeldmassa toimineiden henkildiden suoritettaviksi. Erikoistumiskoulu-
tukset ovat pitkdkestoisia, ammatillista kehittymista ja erikoistumista edistavia
koulutuksia, jotka kehittavat asiantuntijuutta tutkintoon johtavia koulutuksia kevy-
emmin ja tukevat joustavasti uusien nousevien asiantuntijuusalueiden tarpeita.
Erikoistumiskoulutukset ovat kokonaan uusi koulutusmuoto tutkintokoulutuksien

ja taydennyskoulutuksien rinnalla. (Kallunki & Seppala 2016, 6-7.)

Erikoistumiskoulutuksen sisallét taytyy suunnitella niin, ettéd koulutukseen osallis-
tuville annetaan sellaista osaamista, jota ei anneta varsinaisessa tutkintoon joh-
tavassa koulutuksessa. Koulutuksessa pyritdan lisadamaan asiantuntijoiden ja te-
kijoiden osaamista niilla alueilla, jotka ovat valtakunnan ja talouden kehittymisen
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kannalta tarkeitd. Koulutuksen taytyy tarjota sellaista osaamista, joka synnyttaa

uutta liiketoimintaa ja parantaa tyollisyytta. (Juola 2017.)

Biotalouden erikoistumiskoulutuksen tarve pohjautuu Euroopan unionissa seka
Suomessa kansallisesti laadittuihin biotalousstrategioihin ja niissa esiin nouseviin
haasteisiin alan toimijoille. Biotalouden tuotoksen tulisi kansallisesti nousta Suo-
messa 100 miljardiin euroon vuoteen 2025 mennessa ja sen myota on arvioitu
avautuvan 100 000 uutta tydpaikkaa. Tavoitteiden toteutuminen vaatii vahvaa
osaamisperustaa biotaloudessa. (Suomen biotalousstrategia 2014, 8.)

Biotalouden resurssien kustannustehokas hyddyntaminen vaatii uusia paikallisia
ja alueellisia jalostuskonsepteja, bioprosesseja ja niiden yhteydessa olevia teolli-
sia ekosysteemeja. Uusien toimintamuotojen lisaksi tarve on tukea nykyisia alu-
eilla toimivia prosesseja kehittamalla tuotantoprosesseja, toimijoiden valista ver-
kostoitumista, bioprosessien tunnistamista, hyddyntamista ja uusien liiketoimin-
tamahdollisuuksien loytamista. (Erikoistumiskoulutuksen kehittamisen prosessi-
kuvaus 2015.)

Suomessa kaikki luonnonvara-aloilla toimivat ammattikorkeakoulut seka maa- ja
metséatieteelliset yliopistot ovat ndhneet biotalouden erikoistumiskoulutuksen ke-
hittamisen tarpeelliseksi ja ajankohtaiseksi vallitsevassa tilanteessa. (Erityisavus-
tushakemus Biotalouden erikoistumiskoulutuksen kehittamiseksi). Kehitystyo
koulutuksien osalta toteutetaan tiiviissa yhteistytsséa korkeakoulujen valilla seka
korkeakoulujen ja tydelaman valilla. Tydelamakontakti on valttamaton, jotta kou-
lutuksen tuottamalla osaamisella on varmuudella kayttoa tybelamassa. Erikoistu-
miskoulutuksen valmistelu edellyttdd koulutusta valmistelevilta korkeakouluilta
koulutusalan kehityksen aktiivista seuraamista, kykya ennakoida tulevaisuutta
seka arvioida yhteiskunnallisia osaamis- ja koulutustarpeita. (Erikoistumiskoulu-
tuksen kehittdmisen prosessikuvaus 2015.)

Koulutus suunnitellaan siten, etté tarvekartoituksen kautta [6ydetaan suhteellisen
pitkakestoisia ja pysyvia erityisosaamisen alueita. Osaamisalueiden tulee olla
sellaisia, ettei niitéa ole mielek&sta sisallyttaa tutkintoon johtavien koulutuksien si-
saltoihin. Koulutukseen siséllytettavien erityisosaamisalueiden ammattitaidon ja
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asiantuntemuksen keskeisimmat kehittdmisvalineet ovat tutkimus, taiteellinen toi-
minta ja TKI-toiminta sek& niiden tuottama tieto ja osaaminen. Suunniteltavia
koulutussisaltja ei myoskaan saa olla jo aiemmin olemassa taydennyskoulutus-
muodossa tai vapailla markkinoilla. (Erikoistumiskoulutuksen kehittamisen pro-
sessikuvaus 2015; Juola 2017.)

Osaamis- ja koulutustarvetta kartoittaessa on huolehdittava, ettd suunniteltava
koulutus ei liity kohderyhman koulutusalaan tai koulutustaustaan, vaan toimialo-
jen ja tyotehtavien seka eri koulutusalojen rajapintoihin. Naiden seikkojen vuoksi
kartoituksessa on hyva ottaa huomioon eri tyétehtavien, tydymparistéjen ja tyos-
kentelyprosessien kehittdmistarpeet erikoistumiskoulutuksesta saatavan osaa-
misen avulla. Poikkitieteellinen [&hestymistapa koulutusta suunniteltaessa on
hyva lahestymistapa koulutuksen hyddynnettavyyden nakokulmasta. (Erikoistu-

miskoulutuksen kehittdmisen prosessikuvaus 2015.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
4.1 Tutkimusmenetelman valinta

Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi on valittu kvalitatiivinen, eli laadulli-
nen tutkimus. Tutkimuksen pyrkimyksena on tutkittavan kohteen ymmartaminen
tutkittavien henkildiden nakokulmiin pohjautuen. Tutkimuksen kautta on haluttu
luoda laaja ja syva kasitys tutkimusaiheesta, jonka luomiseksi kvalitatiivinen tut-
kimusmenetelma on tdman tutkimuksen aihealueen kannalta perusteltu valinta.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 194, 197.)

Tiedonkeruumenetelmaksi on valittu teemahaastattelu. Teemahaastattelu on yh-
teiskuntatieteissa yleisesti kaytetty tiedonkeruumenetelma, jota kaytetaan vahan
tiedettyja asioita selvitettaessa. Haastattelu on hyva tutkimusmenetelma, kun ei
etukateen tiedeta millaisia haastatellun omaan kokemukseen perustuvia vastauk-
sia tutkimuksessa tullaan saamaan. Etuna muihin tiedonkeruumenetelmiin n&h-
den haastattelut antavat mahdollisuuden s&adella tiedonkeruuta tilanteen mu-
kaan ja tukea haastateltavaa tarpeen niin vaatiessa. Seka tutkimus- etta tiedon-
keruumenetelman valinta perustuu ennalta maaritettyyn tutkimustapaan, jolla tut-
kimuksen ja sen tulosten yhtenaistaminen toisten vastaavien alueellisten tutki-

musten kanssa on mahdollista. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 194, 197.)

Tutkimuksessa teemahaastattelu toteutettiin puolistrukturoituna, jolloin keskus-
telu haastateltujen kanssa eteni ennalta suunniteltujen teemojen mukaisesti,
mutta kysymysten jarjestysta ja tarkkaa sanamuotoa voitiin muuttaa tilanteen mu-
kaan. Haastateltavat pystyivat vastaamaan kysymyksiin omin sanoin ja mikali
haastateltava tarvitsi lisdselvyyttd kysymyksen teemaan, oli haastattelijan mah-
dollista muotoilla kysymys uudelleen. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48.) Teema-

haastattelussa kaytetty kyselyrunko on esitetty liitteessa 1.

4.2 Tutkimuksen kohderyhman valinta

Tutkimusotanta on maaritelty harkitusti siten, etta saatu aineisto on mahdollisim-

man kattava suhteessa tutkittuun kohteeseen, kaytettyyn analyysimenetelm&éan
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ja tuloksen vaatimaan tulkintalaajuuteen (Eskola & Suoranta 1998, 60-61). Tut-
kimuksen kohderyhma rajattiin Lapissa toimiviin metsatalouden toimintojen pa-
rissa tyoskenteleviin yrityksiin ja organisaatioihin. Lappi on my6s Lapin ammatti-
korkeakoulun vastuualue biotalouden erikoistumiskoulutuksen suunnittelussa.
Vaikka biotalous on toimialarajat ylittava kokonaisuus ja Lapista I6ytyy paljon bio-
talouden eri tasoilla ja aloilla toimivia yrityksia ja organisaatioita, paatettiin yh-
dessa toimeksiantajan kanssa rajata haastateltavat metsatalouden toimialalle.
Haastatellut henkil6t organisaatioittain valikoitiin yhdesséa tyon toimeksiantajan
kanssa.

Tutkimuksen rajaus toteutettiin edelld mainitulla tavalla sen vuoksi, etta tutkimuk-
sessa saatiin kattava otos nimenomaan metsatalouden toimijoiden koulutustar-
peista. Osin rajaus toteutettiin siksi, ettd opinnéytetydn puitteissa ei ole mahdol-
lista toteuttaa useamman toimialan kattavaa, laadukasta ja syventavaa tutkimus-
kokonaisuutta. Koulutustarpeet muilla toimialoilla olisivat voineet olla merkitta-
vasti eri tyyppisia ja lisata vastausten heterogeenisyyttad. Koulutuksen kehittaja-
verkostossa oli toimeksiantajan antamien tietojen mukaan tehty toimialarajauksia
eri toteuttajien kesken muutenkin, joten oli luonnollista toteuttaa rajaus edella esi-
tellylla tavalla. Lapin ammattikorkeakoulun tehtava koulutusverkostossa oli toi-
meksiantajan mukaan nimenomaisesti metsatalouden painottaminen osaamis- ja

koulutustarvekartoituksessa.

Kohderyhmaéksi valikoitiin 11 Lapin metsasektorin merkittavaa biotalouden toi-
mintojen parissa toimivaa organisaatiota ja yritysta. Toimijan nimen perassa on

esitetty nakokanta, jonka mukaan toimija valittiin haastateltavaksi:

e Biowatti, bioenergian hankintaorganisaatiot

e Boreal Bioref, biotuoteteollisuusyritykset (suunnitteluvaiheessa)
o Keitele Group, saha- ja puutuoteteollisuusyritykset

¢ Kontiotuote, puurakennusteollisuusyritykset

e Luonnonvarakeskus, tutkimus- ja kehitysorganisaatiot

¢ Metsa Group, metsateollisuusyritykset

e Metsahallitus, monitavoitteisen metsanhoidon toimijat

e MTK, maaseudun yrittdjat ja neuvontaorganisaatiot
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e Mikkone QY, bioenergia-alan pienyrittajat
¢ Napapiirin energia ja vesi, teollisuusluokan bioenergiayritykset

e Stora Enso, metsateollisuusyritykset.

Haastatteluihin pyydettyjen listalla on eri kokoisia yrityksia, tutkimus- ja neuvon-
taorganisaatioita seka julkisia toimijoita. Tutkimukseen haastateltavat valikoitiin
siten, ettd edustettuna ovat niin suuret, kansainvalisesti toimivat yritykset kuin
pienemmat paikalliset yritystoimijat. Lisdksi mukaan haluttiin tutkimus- ja kehitta-
mis- ja neuvontaorganisaatioita, joilla on yrityksiin verrattuna erilainen asema

suhteessa biotalouteen.

Valituista organisaatioista valittiin haastateltaviksi henkil®, joka oli organisaatios-
saan joko korkeassa asemassa tai vahintaankin pitkaan talossa toiminut. N&ain
voitiin tutkimuksessa olettaa, ettd haastattelujen kohderyhmalla oli riittdvan kat-
tava ndkemys edustamansa organisaation tarpeista. Haastattelut toteutettiin ano-
nyymisti tutkimussuunnitelman mukaisesti. Jotkut haastatelluista kokivat, etta
kaikki heidan esittdménsé mielipiteet eivét olleet "organisaation suulla” esitettyja,
vaan osin heidan omia mielipiteitd&n. Niin sanottu organisaation virallinen kanta
ei valttamatta ollut haastateltavan tiedossa, eikéa nain ollen tule tassa tutkimuk-

sessa nakyviin.

4.3 Tutkimushaastattelujen toteutus

Haastattelut toteutettiin syksylla 2016 aikavalilla 15.8.—15.9. Yhteensa toteutui
kahdeksan teemahaastattelua. Naista viisi kaytiin tapaamisessa haastateltavien
tyopaikoilla ja kolme haastattelua suoritettiin puhelimitse pitkien etaisyyksien
vuoksi. Tutkimukseen valittuja haastateltavia (11 kpl) lahestyttiin ensin sdhkopos-
tilla, jossa kerrottiin tutkimuksen liittyvan biotalouden erikoistumiskoulutuksen si-
saltéihin ja pyydettiin vastaanottajaa osallistumaan tutkimukseen. Tarkemmin
haastattelun teemoja ei sadhkopostiviestissa avattu. Sahkopostissa pyydettiin

vastaajia ilmoittamaan heille sopiva haastatteluaika.
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Muutaman paivan kuluttua sdhkopostin lahettamisesta haastatelluille soitettiin ja
tiedusteltiin, olivatko he ehtineet perehtya sen sisaltoon ja miettimaén mahdollista
osallistumista tutkimukseen. Yksi haastatelluista ehti vastata osallistuvansa tut-
kimukseen sahkopostitse ennen puhelinkierrosta, muut eivat reagoineet sahko-
postiyhteydenottoon. Puhelinsoiton yhteydessa kaikki tutkimukseen kutsutuista
iImaisivat halukkuutensa osallistua tutkimukseen, ja useimmat haastatteluista so-
vittiin tehtavaksi jo haastattelujakson parin ensimmaisen viikon aikana. Muutama
haastatteluista ajoittui syyskuun puolelle, johtuen seké haasteltavien ettd haas-
tattelijan omasta tiukasta tyokalenterista.

Haastattelun aluksi haastatellulle kerrottiin tarkemmin mihin haastattelun tuloksia
kaytetaan. Opinnaytetyon liitteena olevasta haastattelurungon johdannosta sel-
vida tarkemmin haastatellulle kerrotut asiat. Haastatteluiden kesto vaihteli 45 mi-
nuutista liki kolmeen tuntiin. Puhelinhaastattelut olivat kestoltaan kasvotusten to-
teutettuja haastatteluja lyhyempia. Etdnd toteutettujen puhelinhaastattelujen
avulla oli mahdollista haastatella kiireisia ja kaukana toimivia henkil6ita, jotka oli-

sivat muuten jaéneet aineiston ulkopuolelle.

Vaikka haastattelukutsussa oli mainittu, ettd haastattelun yhteydessa kommen-
tointia toivotaan nimenomaisesti juuri silté toimialalta, mitd haastatellun organi-
saatio edustaa, toivat monet haastatellut nakokulmia esille myds muilta metsata-
louteen liittyvilta toimialoilta. Haastateltujen ammattitaito ja monialainen osaami-
nen ovat niin korkealla tasolla, etta heidan lausuntonsa myds muita toimialoja
kohtaan on tahdellisté ottaa tutkimuksessa huomioon. Valtaosa haastatelluista
organisaatioista toimii poikkileikkaavasti eri metsasektorin toiminnoissa ja heidan

nakemyksensa biotalouskentan nykyhetkesta ja tulevaisuudesta on kattava.

Kolme haastattelua jai lopulta kokonaan toteuttamatta, koska yhteisesti sopivaa
aikaa ei saatu sovittua maardajassa. Toteutumattomat haastattelut olivat Mik-
kone Oy, Boreal Bioref ja Stora Enso. Haastatteluille oli asetettu méaraaika 15.9
haastattelujen viimeiseksi toteuttamispaivaksi, koska tyon tilaajan aikataulusta
johtuen haastatteluaineisto taytyi olla litteroituna ja alustavat tulokset koottuna

lokakuun alkuun mennessa.
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Opinnaytetyon ohjaajan kanssa todettiin, etta kahdeksan haastateltava oli riittava
maara tulosten luotettavuuden turvaamiseksi, vaikka alun perin toteutussuunni-
telma koski 11 haastateltavaa. Uusia haastateltavia ei lahdetty enaa rekrytoi-

maan aiemmin valikoitujen ulkopuolelta.

4.4 Tutkimusaineiston kasittely

Haastattelujen jalkeen haastatteluiden sisalté litteroitiin nauhoitettujen aanitallen-
teiden avulla. Litteroinnissa haastatteluvastauksista kirjoitettiin olennainen sisalto
hieman tiivistaen ja toistoa valttaen. Litteroitujen haastatteluaineistojen sisallosta
tehtiin nopeasti yhteenveto, joka vastasi tilaajan tarpeisiin asetetussa aikatau-

lussa.

Tarkemmassa analysointivaineessa analysointimenetelméana kaytettiin kvalitatii-
vista sisallon analyysia, jossa korostettiin haastattelujen sisallollista ja laadullista
merkitysta. Aineiston analyysi aloitettiin jo haastatteluvaiheessa, jolloin pyrittiin
luomaan kokonaiskuva haastattelujen siséltamista asioista. Tarkemmassa ana-
lysointivaiheessa haastatteluaineistosta luokiteltiin esiin nousseita asioita vastaa-

jaryhmittain ja teemoittain.

Tutkimustulosten esittelyssé ja tulosten analysoinnissa vastauksia on jaoteltu eri
toimialojen mukaisesti, jotta tulokset olisivat informatiivisempia. Esiintyvét jaotte-

lut ovat

e bioenergia-ala
e puurankentaminen
e maaseutuyrittdjyys ja tutkimus

e metsateollisuus ja muu metsatalous.

Tuloksia ja johtop&atoksia varten on analyysin kautta vertailtu ja asetettu vastak-
kain aineistosta nousseita nadkdkulmia. Loppupéatelmissa on yhdistetty laadulli-
seen analyysiin myds toistuvuuden analysointia. Nain on saatu suhteutettua ai-

neistosta esiin nousseiden asioiden painoarvoa niiden esiintymistiheyden mukaan.
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Tahan menettelyyn paadyttiin tutkimuksessa siksi, etta tutkimuksellisesta nako-
kulmasta lahestymistavalla koettiin olevan enemman tutkimusta hyddyttavaa kuin
haittaavaa vaikutusta. Haastateltavien nimia ei ole tassa opinnaytetydssa jul-
kaistu, jotta heidan anonymiteettinsa sailyy. Osa haastatelluista pyysi haastatte-
lun yhteydessa erikseen, ettei heidan nimeaan mainittaisi. Anonymiteetin vuoksi
myo6skaan haastatellun asemaa organisaatiossa ei ole mainittu. Tehty jaottelu ei
vaaranna haastateltujen anonymiteettia, koska haastatellut ovat lausuneet naké-
kantojaan laaja-alaisesti myds muilta tutkimuksen osa-alueilta kuin omalta toimin-

tasektoriltaan ja siten yksittdisen vastauksen lahdetta on mahdotonta méaaritella.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Organisaatioiden kuvaus ja asema biotaloudessa

Haastattelurunko oli jaettu osioihin, joiden tarkoituksena oli kartoittaa organisaa-
tion asemaa biotalouden kentéassa ja selvittaa, millaisia tulevaisuudennakymia ja
osaamis- ja koulutustarpeita seka koulutuksen toteutusvaatimuksia organisaa-
tiossa néhtiin biotalouden erikoistumiskoulutuksen kehittdmisen nakokulmasta.
Haastatellut toimijat edustivat useita toimialoja metsasektorin sisalla. Toimintaa
organisaatioilla oli sek& kotimaassa etta ulkomailla. Erityisesti tutkimuksen ja ke-
hityksen parissa toimivat organisaatiot kokivat asemansa Suomen rajojen ulko-
puolella merkityksellisenéa tutkimuksen ja kehityksen ajantasaisuuden kannalta.
Yritykset, joilla oli tuotantoa metsateollisuus- ja rakennustuotteiden osalta, toimi-

vat erityisen tiiviisti kansainvalisilla markkinoilla.

Energian parissa toimineiden yritysten toiminta oli paikallisempaa ja rajoittui koti-
maan rajojen sisapuolelle, joskin haastateltujen mukaan myds niissa organisaa-
tioissa seurattiin ulkomailla tapahtuvaa toimintaa tiiviisti oman toiminnan kehitta-
miseksi. Haastatteluun osallistuneilla yrityksilla oli kotimaan biotalouskentalla
asema niin raaka-aineiden hankkijana kuin jalosteiden myyjana. Eri kokoisten yri-
tysten liséksi tutkimuksessa haastateltin myds muita toimijoita. Muiden toimijoi-
den asemat biotalouden kentassa olivat tutkimuksen, kehityksen ja edunvalvon-

nan osa-alueilla.

5.2 Biotalouden kehityksen esteet ja kannustimet tulevaisuudessa

Bioenergia-alan toimijoiden haastatteluissa kannustimina toiminnan kehittdmi-
selle koettiin useita asioita. Puupohjaisen bioenergian kayttd nahtiin kasvavana
markkinana, koska fossiilisten polttoaineiden kaytt6a haluttiin yhteiskunnassa va-
hentdd. Haastateltujen mukaan valtio oli kannustanut hyvin omilla toimillaan sii-
hen, ettd uusiutuvien luonnonvarojen kaytto lisdantyi koko valtakunnassa. Lapin
osalta viimeaikaiset viestit Lapin alueen mahdollisista uusista suurista biotalous-

laitoksista olivat haastateltujen mukaan luoneet uskoa kasvavaan biotalouteen.
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Haastatellut uskoivat kysyntdd paikallisesti saatavalle energiapuulle olevan jat-
kossa enenevissa maarin. Raaka-aineen saatavuustilanne nahtiin bioenergian
osalta erinomaisena, silla koko Suomen ja my6s Lapin metsanhoidollista tilaa pi-
dettiin metsanhoitorastien vuoksi energiapuunkorjuun kannalta hyvana. Rastit oli-
vat haastateltujen mukaan etenkin sellaisissa nuorissa kasvatusmetsissa, joissa

energiapuun korjuun edellytykset olivat parhaimmillaan.

Toiminnan kehittdmista estavia tekijoita ei bioenergian kayton osalta noussut
haastatteluissa esille kuin yksi, joskin se tuotiin julki l&hes jokaisessa haastatte-
lussa. Valtion tukipolitiikka, jonka olisi tullut edesauttaa uuden liiketoiminnan syn-
tya ja kasvua, olikin haastateltujen mukaan kaantynyt poukkoilevuutensa vuoksi
itsed&n vastaan. Haastatellut harmittelivat, etté tukitasot ja maksuajat vaihtelivat
vuosittain ja neljan vuoden hallituskautta pidempaa johdonmukaista aikakautta ei
tukipolitiikassa ollut néhty. Tuet koettiin haastatteluissa energiapuuliiketoimintaa
haittaavina, koska lyhytjanteisyys ja epavarmuus tekivat toimintakentésta vaike-
asti ennakoitavan. Tukia lukuun ottamatta muita taloudellisia ohjauskeinoja, ku-

ten veroja ja maksuja, ei haastatteluissa noussut esille.

Puurankentamisessa biotalouden kehitysta kannustavina tekijoina ilmaistiin
haastatteluissa kaksi asiaa. Puun suosion kasvaminen uusiutuvana ja hiilta sito-
vana rakennusmateriaalina laajensi haastattelujen perusteella puurakentamisen
liketoimintamahdollisuuksia kysynnan lisdantymisen myo6ta. Toisena positiivi-
sena asiana koettiin, etta tutkimukset ja kayttokokemukset olivat osoittaneet puu-
rakentamisen edut suhteessa betonirakentamiseen niissa ilmenneiden sisailma-
ongelmien vuoksi. Esimerkkina hyvista kayttokokemuksista mainittiin mm. Pilke-
talo Rovaniemella ja Pudasjarvelle hirsista rakennettu koulu, jota on pidetty maa-

ilman suurimpana hirsirakennuksena.

Puurakentamisen osalta esteitd kehitykselle koettiin olleen bioenergia-alaa
enemman. Suurimmaksi esteeksi mainittiin maailmanlaajuisen taantuman vaiku-
tus koko rakennussektoriin, puurakentamisen osalta erityisesti vientiin. Yleisesti
ottaen Suomessa rakennussektorilla oli mennyt muutamia vuosia jo paremmin

mutta kokonaiskysynndn maailmanlaajuinen heikkeneminen oli nédkynyt myos
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suomalaisessa hirsirakentamisessa. Kiristyneet energiamaaraykset rakentami-
sessa ja niihin liittyva epavarmuus olivat haastattelujen mukaan vaikuttaneet hir-

sirankentamiseen ja tuoneet uudenlaisia velvoitteita talotehtaille.

Puurakennusteollisuuden sivuvirtojen, eli purun ja hoylalastujen heikko kysynta
nousi esille haastatteluissa. Se koettiin tarkeana asiakokonaisuutena hirsitalora-
kentamisen kokonaiskannattavuuden kannalta. Haastateltujen mukaan sivuvirrat
Olisi pitdnyt hyddyntda nykyistd tehokkaammin. Erityisesti hirsirakentamisessa
huolena oli riittdvan jarean tukkipuun saatavuus tulevaisuudessa lahelta jalostus-
paikkaa. Tama huoli liittyi osittain Kiristyneisiin rakennusmaarayksiin seindvah-
vuuksien eristavyyden osalta. Pitkat etédisyydet seké raaka-ainehankinnassa etta
lopputuotteiden kuljetuksessa nostivat haastateltujen mukaan kokonaiskustan-
nuksia tuotantoketjussa. Tama lisasi huolta infrastruktuurin kunnon rapistumi-

sesta ja kuljetuksen kustannusten lisdantymisesta.

Maaseutuyrittdjyyden, tutkimuksen ja kehityksen osalta haastatteluissa toimintaa
kannustavina tekijoitéa nousi esiin muutamia. Suomen hallituksen tekemat linjauk-
set maaseutuyritysten toiminnan tukemiseksi olivat haastateltujen mukaan olleet
yrittajyyttd rohkaisevia. Kauppakanavat ulkomaille olivat avautumassa ja uusia
vaylid tuotteiden viennin kohdentamiseksi oli kehittynyt Vengjan viennin tyrehty-
misen jalkeen. Pienet maaseutuyrittgjat toimivat usein monella toimialalla, kuten
maatalous ja metsatalous. Metsanomistus ja metsaan liittyvat toiminnot olivat
haastateltujen mukaan usein maatalousyrittgjille keskeinen osa liiketoimintaa, nii-
den kautta yrittgjat saivat paaomia maatalouden investointeihin. Haastatellut ar-
vioivat, ettd puun kysynnan lisdantyminen parantaa osaltaan pienten maaseu-
tuyrittdjien toimintaedellytyksia ja valmiuksia kehittda toimintansa laajemminkin

biotaloudessa.

Estavina tekijoind koettiin erityisesti tutkimus- ja kehitystyon kalleus suhteessa
pienten yritysten liikevaihtoon. Toinen haastatteluissa esiin noussut asia pienten
yritysten toimintaedellytyksien vaikeuttajana oli haja-asutusalueiden rakentamis-
maaraysten tiukkuus, joka osaltaan vaikeutti tai esti kokonaan rakennusinves-
tointien tekemisen. Tutkimus- ja kehittdjaorganisaatioiden toiminnan osalta haas-
teena koettiin tutkimus- ja kehitystukien vahentyminen ja niista kaydyn kilpailun

koveneminen.
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Metsateollisuuden toimijoiden haastatteluissa kannustavina tekijoind nousi suo-
malaisuuden merkitys imagotekijana. Nakymat kotimaisen puun saatavuudelle ja
siité valmistettavien tuotteiden kysynnélle koettiin hyvina. Tuloksentekokyvyn yl-
lapitamiseksi metsateollisuus koki kehittdmisen ja investoimisen valttAméatto-
manda. Puunhankintaketjut ja tuotantomenetelmat tuli haastattelujen mukaan pi-
taa kilpailukykyisina ja ne vaativat investointeja seka tuotantoon ettd osaami-
seen. Uudet tietojarjestelmat olivat lisdnneet toiminnan tehokkuutta ja paranta-
neet sitd myoéta metsateollisuuden kannattavuutta, mink& haastatellut kokivat

kannustavana tekijana toiminnan kehittamiselle myés jatkossa.

Metsateollisuuden ja muun metsatalouden huolena oli bioenergiatoimijoiden ta-
paan metsaenergiatukien epédjohdonmukaisuus. Epavarmuus tukien maksami-
sesta ja niiden tasosta saattoi haastateltujen mukaan aiheuttaa nuorten metsien
hoidon laiminlyonteja. Pelkona koettiin, ettd metsanhoidon laiminlyénnit voivat tu-
levaisuudessa konkretisoitua massateollisuuden ongelmina puun saatavuuden

heikentyessé huonosti hoidettujen metsien vuoksi.

5.3 Teollisten symbioosien syntyyn vaikuttavat tekijat

Yritysten valisen yhteistyon kehittamisen kannalta tarkeimméaksi osaamisalueeksi
bioenergia-alalla haastatellut méaarittelivat tietoisuuden toisen toimijan toiminnan
kannattavuuteen liittymista tekijoistd. Asia nousi esille haastatteluissa seka
raaka-ainetuotannon ettd kayton osalta. Bioenergia-alan osalta haastatteluissa
maadriteltiin osaamistarve, jossa kaikilla alan toimijoilla pitéisi olla yhtenevainen
kasitys siita, millaisilta kohteilta energiapuuta hankitaan ja millaiset kohteet kor-

jataan ainespuuksi.

Yritysten valisen yhteistyon kehittdmiseksi ndkemys korjuun kokonaisuudesta tuli
haastateltujen mielesta olla samanlainen. Haastatellut arvelivat, etta kaikki alan
toimijat eivat tienneet millaisilta kohteilta energiapuuta voitiin korjata koneellisesti

kannattavasti, joten yhteisten puukauppojen tekeminen koettiin hankalana. Haas-
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tatellut painottivat, ettd etenkin yhteiskaupoissa molempien yhteistyén osapuol-
ten oli osattava hahmottaa toistensa intressit, jotta leimikoista tehdyt tarjoukset

palvelivat kaikkia kaupan osapuolia.

Haastatteluissa esitettyjen ndkemysten mukaan metsanomistajien tietoisuutta
energiapuun osalta tuli lisata, jotta metsdenergian korjuu voi kehittya entista var-
teenotettavammaksi vaihtoehdoksi metsénhoidollisena ty6lajina ja markkinahak-
kuuna. Haastatellut kertoivat huomanneen, etta metsanomistajat tiedostivat huo-
nosti energiapuunkorjuun mahdollisuudet, eivatka siksi osanneet tehdé laskelmia

eri korjuuvaihtoehtojen kokonaiskannattavuuden suhteen.

Puurakentamisalan osalta haastatteluissa nousi esiin samantapaisia asioita kuin
bioenergia-alallakin. Eri toimijoiden oli ymmarrettava toistensa tarpeet, jotta pa-
ras mahdollinen raaka-aine paatyi oikean jalostajan kaytettavaksi. Tallin raaka-
aineelle saavutettiin haastateltujen mukaan paras mahdollinen arvoketju. Esimer-
kiksi puutavaran vaihdot paransivat puusta saatavaa hyotya ja kullekin toimijalle
parhaiten soveltuvan raaka-aineen saatavuutta. Yhteisten logistiikkaratkaisujen
kehittdminen koettiin mahdollisuudeksi parantaa yhteistyota yritysten valilla. Yh-
teisty0 tutkimusta toteuttavien organisaatioiden kanssa koettiin valttamattomaksi,
jotta kysyntaa saatiin yllapidettya ja rakentamisméaaraykset "saatiin pidettya ku-

rissa”.

Maaseutuyrittdjyyden ja tutkimustoimialan osalta sidosryhmayhteistyon keskei-
sind osaamisvaatimuksina haastatteluissa mainittiin asiakaspalvelu- ja markki-
nointiosaaminen. Yhteiset myyntikanavat paransivat haastateltujen arvion mu-
kaan pienten yrittdjien valmiuksia saada tuotteensa markkinoille ilman valtavia
markkinointipanostuksia. Pienten yritysten oli haastateltujen mukaan osattava
asemoida itsensé osaksi suurempia kokonaisuuksia ja ottaa kokonaisuuksista
hyoty irti. Haastatellut painottivat, etta oma toimiala taytyi tuntea hyvin, jotta se

oli mahdollista liittaa osaksi muiden toimijoiden toimintaa.

Metsateollisuuden ja muun metsatalouden osalta haastatteluissa keskinéisten re-
surssien hyddyntamiseksi nousi osaamisvaatimus toiminnanohjausjarjestelmien

yhteiskayttdosaamisesta. Haastatellut arvioivat, ettda toiminnanohjausjarjestel-
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mien tehokas yhteiskayttd parantaisi metséateollisuuden yhteistydmahdollisuuk-
sia ja liséisi kustannustehokkuutta esimerkiksi logistiikassa. Metséteollisuuden ja
raaka-aineketjun alkupaan valille toivottiin haastatteluissa sellaista tiivista yhteis-
tyota, jonka kautta jalostajan muuttuvat tarpeet valittyisivat tehokkaasti alkutuo-

tantoon.

Yhteistyd kehitys- ja tutkimusorganisaatioiden kanssa koettiin valttamattomaksi,
jotta tuotantoon saadaan uusia innovaatioita seka menetelmien ettd tuotteiden
osalta. Muiden toimijoiden tuntemus mahdollisti haastateltujen mukaan innovaa-

tioiden syntymisen ja synergiaedun saavuttamisen.

5.4 Tulevaisuuden osaamistarpeet

Bioenergiatoimintojen osalta osaamistarpeina nousivat asiakaspalveluosaami-
nen, myyntiosaaminen, osaaminen raaka-aineen laaduttamiseksi ja tuotantoket-
jun tuottaman laadun parantamiseksi, verotusosaaminen, kemera-osaaminen ja
sukupolvenvaihdososaaminen. Osaamistarpeita nimettiin haastatteluissa eri tuo-

tantoketjun vaiheisiin.

Puurakentamisen alalla osaamistarpeina haastatellut nostivat esille myynti ja
markkinointiosaamisen,  asiakaspalveluosaamisen,  ohjelmointiosaamisen,
LEAN- ja esimiesosaamisen. LEAN-johtamisen tavoitteena oli vahentda jouto-
kayntia ja hukkaa, josta seurasi resurssien menettamista ilman tuloksia. LEAN-
johtamismallissa johdetaan resursseja ja saavutetaan siten tuotteelle tai palve-
lulle mahdollisimman korkea asiakkaan kokema arvo. (Bjérkman, 2013 112-
115.) Haastatellut arvioivat, etta alati muuttuva toimintaymparist6 vaati, etta asi-
akkaille osataan internetin kautta tarjota laadukkaita palveluita. Netissa olevan
tiedon oli oltava hyvaa ja ajantasaista. Tiedon perusteella asiakkaan oli kyettava

luotettavasti tutustumaan tuotteisiin omatoimisesti.

Maaseutuyrittdjyyden ja tutkimuksen osalta haastatteluissa selvisi, etta vastaajat

painottivat perusosaamisen tarkeyttd seka maaseutuyritystoiminnassa etta biota-
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louteen liittyvassa tutkimuksessa. Liséksi selvisi, ettéd puun monimuotoiseen hyo-
dyntamiseen liittyvda osaamista tarvitaan yrittdjien innovaatiotoiminnassa ja tut-

kijoiden ja kehittgjien tydssa.

Erityisesti tutkimuspuolella nostettiin haastatteluissa puun kaskadikayttoon liit-
tyva osaaminen tarkealle sijalle, jotta tutkimuksista voitiin tehokkaasti poimia tuot-
teistettavissa olevat 16ydokset. Kaskadikéaytdlla tarkoitetaan raaka-aineen kayton
tarkeysjarjestyksen asettamista parhaan arvonmuodostumisen saavuttamiseksi
(Rytteri & Lukkarinen 2014, 164). Yritysneuvonnan osalta haastatellut maaritteli-
vat, ettéa raaka-aineisiin liittyvan osaamisen oli oltava korkealla tasolla. Muita esiin
nousseita osaamistarpeita olivat rahoitusosaaminen, markkinointiosaaminen,

myyntiosaaminen seka asiakkaankohtaamis- ja ihmissuhdetaidot.

Metsateollisuuden ja muun metsatalouden osalta osaamistarpeina nousivat pal-
veluosaaminen, monikayton erilaisten tarpeiden huomiointiosaaminen, paikka-
tieto-osaaminen, maankaytto- ja ymparistosaaminen, metsissa oleviin kulttuuri-
perintokohteisiin liittyva osaaminen ja kayttboikeussopimusosaaminen. Lisaksi
haastatteluissa otettiin huomioon viestintdosaaminen, dialogi- ja osallistamis-
osaaminen, sovitteluasiantuntijuus johtaminen ja esimiestybosaaminen seka
myynti- ja markkinointiosaaminen ja metsaenglanti. Metsaenglannilla tarkoitettiin
metsallisen termistdn hallintaa englanniksi. Englannin liséksi muita kieliéa ei haas-

tatteluissa mainittu.

5.5 Tulevaisuuden osaamistarpeet tyotehtavittain

Bioenergia-alalla koettiin olevan koulutustarpeita eritoten osto- ja myyntitehtaviin
sekd mittaus- ja laaduttamistehtaviin. Haastattelujen mukaan myo6s alihankinta-
ketjussa oli havaittu osaamisvajetta mitta- ja laatuvaatimusten osalta. Mitta- ja
laatuvaatimuksilla maéariteltiin olevan merkittdva asema bioenergia-alan kannat-
tavuudelle seka raaka-ainetuotannon etté jalostuksen osalta. Lisaksi haastatelta-
vat mainitsivat, ettd maanomistajan kannalta on tarkeaa, ettd metsaa hoidetta-

essa tyon laatu on hyva.
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Puurakentamisen osalta ei haastatteluissa noussut esiin kuin yksi tehtavakoko-
naisuus, johon kaivattaisiin lisda osaajia tai kouluttautumista. Rakentaminen
avaimet kateen -periaatteella oli haastateltujen mukaan nostamassa suosiotaan
ja sen pariin tarvittiin lisda kokonaisvaltaisia osaajia, jotka pystyvat ammattitaitoi-

sesti toteuttamaan prosessin alusta loppuun.

Maaseutuyritykset ja tutkimusorganisaatiot tarvitsisivat haastattelujen mukaan
osaavia tyontekijoitd sosiaalisen median hallintaan. Kokonaan uutta kokopéi-
vaista tyontekijaa ei nailla aloilla haastattelujen mukaan kuitenkaan tarvittu, vaan
osaamisen hankintaan kiinnitettiin huomiota esimerkiksi uusissa rekrytoinneissa.
Uutta asiantuntijuutta tutkimuspuolelle hankittiin uusien rekrytointien kautta, mi-

kéli laajoja kokonaisuuksia tuli tutkimuksen piiriin.

Metsateollisuuden ja muun metsatalouden osalta uudenlaista osaamista vaativia
tyotehtavia olivat palveluosaamista vaativat tehtavat ja metsien monikayton huo-
mioon ottamista vaativat tehtavat. Sovitteluosaaminen nousi yhdeksi tarkeaksi
osa-alueeksi toimittaessa alueilla, joita hyddyntaa useat intressiryhmat. Alihan-
kintaketjussa osaamistarvetta koettiin olevan logistiikka- ja organisointiosaami-

sessa seka tybmaajohtamisessa.

5.6 Toimijoiden ndkemykset hyvan koulutusmuodon ja keston suhteen

Bioenergia-alalla parhaana koulutusmuotona koettiin erilaisia kokonaisuuksia si-
saltava koulutuspaketti, josta opintoihin osallistuva voisi valita haluamansa osa-
kokonaisuudet tai suorittaa paketin opinnon kokonaisuudessaan. Haastateltujen
antamien arvioiden mukaan koulutus olisi hyva tarjota ulkopuolisen jarjestajan
toimesta ja mielellaan verkkototeutuksena. Verkkototeutusta lahiopetuksen si-
jaan perusteltiin tyontekijéiden hajanaisella sijoittumisella seka pitkilla kulkuetéi-
syyksilla. Hyvaksilukumahdollisuus esimerkiksi YAMK-opintoihin n&htiin positiivi-

sena mahdollisuutena ja motivaattorina opintoihin osallistumiselle.

Puurakentamisalalla haastatteluissa nousi esille, etta jarkevin koulutusmuoto olisi
talon ulkopuolelta tuleva koulutus, koska "out of the box” -tyylinen koulutus antaa

ulkopuolista tietoa organisaation sisaiseen toimintaan. Puurankentamisalasta
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ajateltiin, etta siella tehokkainta oli kouluttaa muutamia talon sisaisia tyontekijoita,
jotka toivat koulutuksesta saadun tiedon kaikkien talon tyontekijoiden kayttoon.
Haastatteluissa ilmaistiin, etta kayttokelpoisin koulutusmuoto riippuu koulutetta-

vasta aiheesta.

Puurakentamisalalle soveltuvasta koulutuksen kestosta ei haastatteluissa an-
nettu sellaisia lausuntoja, joiden perusteella paras kestoaika olisi voitu méaaritella.
Koulutettava aihe ja laajuus vaikuttivat luonnollisestikin koulutukseen tarvittavaan
aikaan. Haastatellut eivat tyrmanneet mahdollisuutta tarjota lyhytkursseja pidem-
pikestoisia koulutuksia tyontekijoilleen, mikali niista koettiin saatavan riittavan
suuri hyoty toiminnalle. Laajat koulutukset koettiin resursoinnin kannalta ongel-

mallisiksi, varsinkin jos koulutus olisi koskenut suurta joukkoa tyontekijGita.

Maaseutuyrittdjien ja tutkimusorganisaatioiden nakdkulmasta haastatteluissa ko-
ettiin, ettd molemmille tahoille paras tapa tarjota koulutuksia oli organisaatioiden
ulkopuolelta tuleva koulutus. Ulkopuolelta tarjottavassa koulutuksessa nahtiin eri-
tyisen tarkedna se, ettd koulutuksen taytyi osua tdsmallisesti tarpeeseen. Seka
pienyrittajille, etta tutkimusorganisaatioiden tyontekijoille koulutuksiin kaytettava
aika oli arvokasta ja siksi koulutukseen kaytetysta ajasta taytyi saada mahdolli-

simman suuri hyoty.

Koulutusmuotona teemapaivat koettiin hyvaksi malliksi, koska ne vastasivat tas-
mallisesti osaamistarpeisiin ja mahdollistivat verkostoitumisen koulutukseen saa-
puvien osallistujien kesken. Maaseudun pienyrittdjille verkkototeutus maariteltiin
haastateltujen mukaan hyvéaksi vaihtoehdoksi, koska etaisyydet erityisesti
Lapissa olivat pitkia ja saattoivat aiheuttaa esteen koulutukseen paasemiselle.
Ainakin suuremmissa kokonaisuuksissa verkkototeutus oli haastattelujen mu-

kaan syyta ottaa huomioon.

Metsateollisuuden ja muun metséatalouden haastatteluissa ilmeni, etta oli monia
osaamiskokonaisuuksia, joita voitiin kouluttaa ainoastaan talon sisaisesti. Koko-
naisuudet liittyvat padsaantoisesti tietojarjestelmiin, jotka olivat tietylle toimijalle

raataloityja kokonaisuuksia ja joiden hallintaan 16ytyi riittavasti asiantuntijuutta or-



42

ganisaatioiden siséltd. Metsdnhoidon osalta koulutuksia voitiin harkita hankitta-
vaksi myos talon ulkopuolelta ja se koettiinkin osa-alueeksi, jonka paras osaami-

nen saatiin hankittua talon ulkopuolisen kouluttajan kautta.

Ulkopuolelta hankittavissa koulutuksissa tehokkaimpana vaihtoehtona né&htiin
malli, jossa muutama osaaja koulutetaan talon ulkopuolella ja he toivat osaami-
sen tarjolle talon sisaisiin koulutuksiin. Parhaimpana koulutusmuotona haastatte-
luissa nousivat esiin teemapaivat, lyhytkurssit ja tyontekijoille jaettavat kirjalliset
tietopaketit.

5.7 Erikoistumiskoulutuksen asema ja sisallét organisaation toiminnan tukena

Bioenergiapuolella haastatteluissa tuli ilmi, etta koulutusten tulisi olla mahdollista
suorittaa tyon ohella ja mielellaan osana tyttehtavia. Esimerkkind mainittiin, etta
tyontekija voisi laatia tybtehtavanaan riistanhoitopainotteisen metsasuunnitel-
man, jonka laatimiseen opinnot tarjoaisivat ohjeistuksen. Monitavoitteisen met-
sasuunnitelman laatimisosaaminen koettiin tarkeaksi siksi, ettd bioenergian pa-
rissa tydskentelevat toimihenkiltt tarvitsevat osaamista kokonaisvaltaiseen met-
sapalveluun. Metsdnomistajat toivoivat haastatteluiden mukaan yhden luukun
periaatteella saatavia palveluita, joiden tarjoaminen vaati laaja-alaista osaamista.
Palveluja tarjoavien toimihenkildiden koulutustaso oli metséatalousinsindori tai

vanhemman sukupolven metsatalousteknikko.

Sisaltotoiveina haastatteluissa mainittiin

e asiakaspalvelutaidot

¢ kaupantekotaidot

e kemera-osaaminen

e verotusosaaminen

e Qjitusosaaminen

e energiapuun mitta- ja laatuvaatimusosaaminen

e sukupolvenvaihdososaaminen.
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Puurakentamisen osalta ei haastatteluissa noussut erityistoiveita koulutuksen to-
teuttamisen aikataulun suhteen tai sen suhteen, miten yhteys oppilaitoksen
kanssa tulisi koulutuksen aikana jarjestaa. Haastateltavat kertoivat, etta ainoas-
taan lakisdateisten koulutusten tarjonnasta taytyi tydnantajan huolehtia niiden ai-
kataulun mukaisesti, mutta niiden ei ndhty kuuluvan erikoistumiskoulutuksen si-
salloiksi. Tyontekijat, jotka haastattelujen mukaan olisivat potentiaalisia erikoistu-
miskoulutukseen osallistujia, olivat koulutustaustaltaan paaasiallisesti eri teknii-
kan alojen insin6oéreja ja diplomi-insinddreja. Siséaltotoiveina haastatteluissa esi-

tettiin

e LEAN-0saaminen

e koneiden ja laitteiden kayttdosaaminen
e ohjelmointiosaaminen

e esimiesosaaminen

e rakennusosaaminen avaimet kateen -kohteissa.

Maaseutuyrittdjyyden ja tutkimuksen osalta haastatteluista esiintyi tarve koulu-
tuksen toteuttamiseksi osana tyontekijan omaa ty6ta, jottei koulutuksen hinta
tyonantajalle tai yrittajalle itselleen nouse lilan korkeaksi. Koulutukselle sopivaa
ajankohtaa ei haastatteluissa osattu maaritella. Esimieskoulutusta pidettiin tar-

ke&na, vaikka omat tyotehtavat eivat esimiestehtaviin liittyisik&an.

Sisaltétarpeina erikoistumiskoulutukselle nousivat
e esimieskoulutus
e projektipaallikk6koulutus
¢ rahoitusosaaminen
e markkinointi- ja myyntiosaaminen
e asiakaspalveluosaaminen
e raaka-aineosaaminen

e jalostusmahdollisuusosaaminen.

Metsateollisuuden ja muun metsatalouden osalta koulutus tulisi haastattelujen

mukaan toteuttaa siten, etta opinnot voidaan liittdd osaksi tyontekijan varsinaista
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ansiotyota. Opinnoista taytyisi olla tydnantajalle konkreettista hyotya jo koulutuk-
sen aikana. Koulutettavien pohjakoulutuksina haastatteluissa mainittiin metsata-
lousinsin6orit ja prosessitekniikan insindorit, mutta kaikkia mahdollisia koulutus-
taustoja eivat haastateltavat nimenneet, vaan antoivat esimerkkeja tyonteki-

jbidenséa koulutustasoista.

Sisaltotoiveina erikoistumiskoulutukselle nousivat

e johtaminen

e esimiestaidot

e alaistaidot

e palveluosaaminen

e tietojarjestelmaosaaminen

e metsanhoito-osaaminen

e paikkatieto-osaaminen

e viestintiosaaminen

e dialogi- ja osallistamisosaaminen

e sovitteluasiantuntijuus

e lannoitusosaaminen

e Muihin maankayttémuotoihin liittyvd osaaminen
¢ kunnostusojitusosaaminen

e taimikonhoitokohteiden maaritysosaaminen
e toimenpiteiden hinnoitteluosaaminen

¢ toimenpidekokonaisuuksien suunnittelu

¢ metsaenglantiosaaminen.

5.8 Koulutustarpeen maaré ja ajankohta

Haastatteluissa saatujen vastausten osalta taytyy ottaa huomioon, ettd haasta-
tellut antoivat koulutusmaaraarvionsa vain oman organisaationsa osalta, joten
koko toimialan tai sektorin koulutustarpeita ei ndiden vastausten kautta ole mah-
dollista paatella. Annetut lausunnot antavat osviittaa siitd, onko koulutukselle ky-

syntaa vai ei.
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Bioenergia-alalla koulutettavia voisi haastattelujen mukaan olla Lapissa muuta-
mia. Osallistujaméaara arvioitaisiin koulutuksen tullessa markkinoille. Koulutuksen

alkamisajankohdasta ei haastattelussa saatu toiveita.

Puurakentamisen osalta haastatteluissa ilmeni, ettd LEAN-koulutuksiin voi olla
osallistujia ehka runsaasti. Muihin koulutuksiin voi osallistua korkeintaan muuta-
mia henkiloitd vuosittain. LEAN-koulutuksia toivottiin nopealla aikataululla, mui-

den koulutuksien osalta ei ollut aikataulutoiveita.

Maaseutuyrittdjyyden ja tutkimuksen osalta haastatteluissa selvisi, ettad koulutet-
tavia voisi Lapissa olla muutamia kymmeni&, mutta tarkkaa maaraa oli haastatel-
tujen mukaan mahdotonta sanoa ennen koulutustarjonnan alkamista ja osallistu-
mishalukkuuden seurantaa. Maaseutuyrittgjien osalta haastatteluissa voitiin ym-

martaa, etta koulutuksen tulisi alkaa mahdollisimman pikaisesti.

Metsateollisuuden ja muun metsatalouden haastatteluissa selvisi, etta heilta voisi
koulutuksiin osallistua muutama tyontekija kerrallaan. Tall6in tietotaito tuotaisiin
taloon kertaluontoisen koulutuksen kautta, jossa muutama tyontekija kouluttau-
tuu ja tuo tietotaidon koko organisaation kaytt6on. Koulutuksen alkamisajankoh-
taan ei haastatteluissa otettu kantaa.

Varsinaisen kyselyn jalkeen haastattelupohjassa oli viela vapaa sana -osio. Osi-
ossa ei kuitenkaan tullut sellaisia kommentteja, joissa olisi taman tutkimuksen
tutkimuskysymyksiin vastaavaa sisaltdd. Vapaa sana -osiossa monien haastatel-
tavien puheiden aiheet siirtyivat tutkimuksen aiheista Lapin ammattikorkeakoulun
ja kyseisen organisaation valisiin yhteistydmahdollisuuksiin ja nédiden laajentami-

siin.
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6 TULOSTEN TARKASTELU

6.1 Tulosten tarkastelun lahtokohdat

Biotalouden toteuttamiseen tarvittavaa osaamista on hankala maaritella yksiselit-
teisesti, silla biotalous siséltaa lukuisia toimialoja. Suomen biotalousstrategiassa
biotalous sisaltdd uusiutuvien biologisten resurssien kayton, hallinnan ja biope-
raisten tuotteiden tuotantoprosessin. Suomen biotalousstrategian mukaan biota-
louden kestavyys nahdaan oletusarvona ja koko biotalous toimialoja yhdistava
klusterina. (Suomen biotalousstrategia 2014, 5-7, 19.) EU-komissio puolestaan
on maaritellyt biotalouden kestavyyden tavoitteena ja biotalouden yhteiskunnalli-
sena strategiana (Komissio ehdottaa strategiaa kestavalle biotaloudelle Euroo-
passa 2012).

Joukko suomalaisten korkeakoulujen edustajia on pohtinut, millaisia osaamistar-
peita biotaloussektorilla on vuonna 2030. Heidan mietintbnsé pohjalta osaamis-
tarpeita on haarukoitu olevan kemian, biokemian ja muiden luonnontieteiden
osaamisaloilla. Ymmarrys perusprosesseista on valttamatonta bioteknologian
kehitykselle. Monialaisuus ja poikkitieteellinen ajattelutapa yhdistettyna tiimityos-
kentely- ja tiedonhakutaitoihin antavat tulevaisuudessa mahdollisuuden uusien
innovaatioiden ja sovellusten synnyttadmiselle. Uudenlaista osaamista vaatii kes-
tavyyden yhdistaminen osaksi ekologista, yhteiskunnallista ja kulttuurista arvo-
maailmaa. Tarvetta on myds ymparistéfilosofian ja etiikan osaamiselle. Palvelu-
liketoimintaan ja yrittajyyteen liittyva osaaminen on valttamatonta uudenlaista yri-
tystoimintaa suunniteltaessa ja toteutettaessa. (Puhakka-Tarvainen & Koivunen
2016.) Puhakka-Tarvainen ja Koivunen ovat saaneet samansuuntaisia tuloksia
kuin tassa ja muualla Suomessa toteutetuissa vastaavissa tutkimuksissa on

saatu.

6.2 Bioenergia-alan osaamistarpeet

Tutkimuksen tuloksissa bioenergia-alalla asiakaspalveluosaaminen koetaan kes-
kisimpana osaamistarpeena, koska toimihenkildt toimivat asiakasrajapinnassa
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puun ostajina ja erilaisten metsépalveluiden tarjoajana. Asiakaspalvelutaitojen si-
salla korostuu etenkin myyntiosaamisen merkitys, asiakkaan tarpeiden tunnista-
minen ja niihin vastaaminen palvelutuotteilla. Asiakaspalveluosaamisvaatimus
heijastuu varmasti myos yhdestad maailmanlaajuisesta biotalouden vaikuttimesta
— kuluttajien tietoisuuden lisd&ntymisesta, joka asettaa koko liiketoiminnalle aivan
uudenlaisia kriteereja. Kuluttajat tekevat valintoja yhd useammin esimerkiksi eko-

logisuuteen perustuen (Hanninen 2014, 3-5).

Verotusosaaminen, kemera-lakiosaaminen ja sukupolvenvaihdososaaminen
ovat tuloksissa ilmenevia keskeisia substanssiosaamistarpeita bioenergia-alalla.
Taman tutkimuksen tulosten perusteella esimerkiksi toimihenkiléjen on syyta hal-
lita naita taitoja hyvin, silla asiakkaat vaativat usein kokonaisvaltaista palvelua.
Esiin nousseet asiat ovat lasna bioenergia-alalla tytskentelevilla paivittdisessa
tyossa. Koska muutoksia toimintakentdssa tapahtuu jatkuvasti, myds koulutus-

tarve on jatkuvaa.

Raaka-ainehankinnan ja tuotantoketjun tehokkuuden takaamiseksi toimihenki-
|6iltd vaaditaan osaamista raaka-aineen laaduttamiseksi ja koko tuotantoketjun
tuottaman laadun parantamiseksi. Energiapuun laatuun voidaan vaikuttaa tuo-
tantoketjun jokaisessa vaiheessa kannolta kayttopaikalle. Tuotantoketjun toimin-
tojen valvonta on tarke&a, ja toimihenkildiden on osattava puuttua tuotantoketjun
puutteisiin. Kaikilla toimialoilla on joitain keskeisia taitoja ja tietoja, joiden hallinta
on edellytys tydon ammattitaitoiselle suorittamiselle. (Puhakka, Alakangas, Ala-
nen, Airaksinen, Soini, Siponen, Kainulainen 2001, 63; Lankinen & al. 2008, 18—
37.)

Jalostajan nakodkulmasta laadukas polttoaine on edellytys tehokkaalle energian-
tuotannolle ja palaute tuottajasuuntaan annetaan valittbmasti, mikali raaka-aine
on huonolaatuista tai sisaltaa epépuhtauksia. Koulutustarvetta bioenergiapuo-
lella n&hdaan etenkin korjuun ja kuljetuksen osalta. Toimihenkilotason tydlla ei
valvonnan liséksi koeta olevan kovin suurta vaikutusta raaka-aineen tekniseen
laatuun, vaan valtaosa laadusta tehdaan suorittavan tyon osalla. Voidaan siis
olettaa, ettd bioenergia-alan koulutustarpeita taytyy pohtia myds suorittavalla ta-
solla. Bioenergian tuotantoketjun optimoinnissa voi tulevaisuudessa tulla suuria-

kin muutoksia, silla Kauhavan hakelampdélaitoksella havaittiin tuoreen hakkeen
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olevan kuivaa haketta energiatehokkaampaa (Puikkonen 2017). Havainto on
erinomainen esimerkki laadunvalvonnan ja tuotantomenetelmien kehitystar-
peesta, jossa koulutuksella on oma roolinsa osaamisen innovatiivisuuden edista-

jana.

6.3 Puurakentamisalan osaamistarpeet

Osaamistarpeet puurakennusalalla poikkeavat bioenergiatoimialan tarpeista silta
osin, ettd puurakentajaorganisaatioiden asema raaka-aineen hankintaketjussa
on bioenergiantuotantoa etddmmalla metsdnomistajasta. Puurakentajat ostavat
puuntoimittajilta tietyt mitta- ja laatuvaatimukset tayttdvan puuraaka-aineen toi-
mitettuna suoraan tehtaan portille. Puurakennusyritysten asiakkaita ovat yksityi-
set kuluttajat ja jalleenmyyjat niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Erityisesti
myynti-, markkinointi- ja asiakaspalveluosaaminen ovat puurakennusalan keskei-
sid yleisosaamisalueita, joiden hallitseminen luo perustan varsinaisen tuotannon

kannattavuudelle ja liiketoiminnan jatkumiselle.

Puurakentaminen perustuu nykyisin teknologian kayttoon ja vaatii korkeatasoista
ohjelmointiosaamista automaatioteknologian hallitsemiseksi. Jokaisen tuotanto-
laitoksen erilainen automaatioteknologia vaatii yksilollistd perehtyneisyytta ja
osaamista, jossa erikoistuminen ja tydssdoppiminen ovat avainasemassa (Kiiski
Kataja, 2016, 13-14). Puurakennusalalla tyontekijat ovat yha useammin proses-
sitekniikan asiantuntijoita, joiden osaamista on valttdmatonta yllapitaad yrityksen

kilpailukyvyn sailyttamiseksi.

Puurakennusorganisaatioiden toimintaa koskevissa tuloksissa esiin nousseella
LEAN-prosessijohtamisella pyritaan nopeuttamaan tuotannon virtausnopeutta ja
samalla parantamaan asiakastyytyvaisyytta. Tall6in tuotantoon sitoutuu mahdol-
lisimman vahan padomia ja se on tehokasta ja asiakkaan tarpeet huomioivaa.
LEAN-tyyppiselle prosessijohtamiskoulutukselle nayttdd olevan kysyntaa ja se
voisi palvella puurakentamisen ohella myds muita biotalousalan toimijoita. Mui-

den alojen toimijat eivat maininneet LEAN-prosessijohtamista haastatteluiden ai-
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kana, mutta eri termein ilmaistuna esiin nousivat tuotantoon suhteutettuna koko-
naisuuksien hallinta, kustannustehokkuus ja kustannusten minimointi. (Womack,
Jones & Roos 2007, 99.)

Esimies- ja alaisosaaminen voidaan tdméan tutkimuksen pohjalta nahda yleisesti
erikoistumiskoulutuksen yhtena keskeisimmista osaamistarpeista. Tulosten mu-
kaan tarvetta on erilaisten arkipaivan johtamistilanteiden lapikayntiin. Esimies-
koulutus koetaan tuloksissa tarpeelliseksi myods sellaisissa tyontekijaryhmissa,
jotka eivét organisaatioissa ole esimiesasemassa. Oletettavasti taméa koettiin tar-
peelliseksi siksi, ettd alaisasemassa olevat tyontekijat nakisivat millaisten ty6teh-
tavien parissa esimiehet tydskentelevét ja voisivat sitd myotd ymmartaa esimies-
tensd asemaa. TAma asia ei suoraan tullut haastatteluissa esille, vaan perustuu

olettamukseen.

6.4 Maaseutuyrittdjyyden ja neuvonta-, tutkimus- ja kehittdmisalan osaamis-
tarpeet

Maaseutuyrittdjyyden osalta tutkimus suoritettiin neuvonta- kehitys- ja tutkimus-
organisaatioissa, ja koulutustarpeet pyrittiin nain saamaan selville ilman varsi-
naisten yrittdjien haastattelua. Tutkimuksen tulosten mukaan pienimuotoisia
maaseudulla toimivia yrityksia palvellakseen tutkimus- ja kehitys- ja edunvalvon-
taorganisaatioissa on perusosaamisen oltava erittain vahvalla tasolla. Maaseu-
dun yrittajilla on vahva substanssiosaaminen ja heidan toimintansa kehitta-
miseksi kehittdjan on hallittava yritystoiminnan lainalaisuudet ja yrityksen toi-
mialaan liittyvat asiakokonaisuudet kattavasti. Tulosten pohjalta muodostuu néa-
kemys, ettd raaka-aineiden ominaisuuksien tuomat mahdollisuudet on syyta tun-
tea yritystoimintaa kehitettdessa. Neuvontaorganisaatioiden taytyy hallita hyvin
rahoituslahteiden yrittgjille suomat mahdollisuudet.

Erés painotetuimmista tutkimustuloksista on, etté julkisin varoin toteutetussa tut-
kimuksessa yritysmaailman tuntemus on tarkeassa asemassa, jotta tutkimuk-
sessa saadut tulokset saadaan tuotteistettua yrittajien avulla, eivatka jaa vain tut-
kimusraporttien sisalloiksi. Haastatellut olivat huolissaan, ettéd suuri osa tuotteis-
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tamiskelpoisista tutkimustuloksista ei koskaan paady kaupallisesti hyddynne-
tyiksi. Tutkimus- ja kehitysorganisaatioiden tyontekijdiden on tunnettava hanke-
rahoituskanavat ja osattava hyoddyntda niitéd tutkimus- ja kehitystyon edista-

miseksi ja sitd my6té yritystoiminnan tukemiseksi.

Myynti- ja markkinointiosaamista taytyy kehittaa tulosten perusteella niin pienten
maaseutuyritysten kuin tutkimus- ja kehitysorganisaatioidenkin osalta. Erityisesti
kehittajien ja maaseutuyrityksia tukevien organisaatioiden taytyy osata markki-
noida ja myyda palveluitaan yrittajille. Yrittajia kohdatessa hyvat ihmissuhdetaidot
ovat tarkeassa asemassa. Helakorpi (2005) on méaaritellyt ammattitaidon koostu-
van tiedollisten ja taidollisten osa-alueiden lisdksi henkilén persoonallisuuspiir-
teista. Taten voi olettaa, etta myyntitydossa persoonallisuuspiirteiden merkitys me-
nestymiselle korostuu. Persoonallisuuteen tuskin voidaan koulutuksella vaikut-
taa, mutta myyntity6 voi olla my6s opittujen taitojen hyddyntamistd, joita puoles-

taan voidaan kehittdd koulutuksen keinoin. (Helakorpi 2005.)

6.5 Metsateollisuuden ja muun metsatalousalan osaamistarpeet

Metsateollisuudella ja Metsahallituksen harjoittamalla metséataloudella on merkit-
tava yhteiskunnallinen asema biotalouden toimijoina. Laaja-alaisten toimijoiden
osaamisvaatimuskentta on pienia yhden toimialan yrittgjia ja organisaatioita mer-
kittavasti laajempi. Tutkimuksen tuloksista on hankala I6ytaa yksittaisia, tarkasti
rajattuja osaamistarpeita, koska metsatalouden ja suurten metsateollisuusyritys-
ten suuret toimintakentét ja tyontehtavien heterogeenisyys vaikeuttavat erikois-

tumiskoulutuksen tarjoamista laaja-alaisesti isojen organisaatioiden sisalla.

Etenkin Metsahallituksessa metsien monikayttbosaaminen alueiden kayton
suunnittelun nakoékulmasta on metséasuunnittelijoiden perusosaamistarpeiden
keskiossa, koska Metséahallitus toimii samoilla alueilla muiden elinkeinojen
kanssa. Tulosten mukaan tietdAmys poronhoidosta, maataloudesta, matkailusta ja

kaivostoiminnasta on tarkedd metsien kasittelya suunniteltaessa.
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Monipuolinen paikkatieto-osaaminen, mukaan lukien logistiikkajarjestelmat, on
suurten biotaloustoimijoiden haastatteluista saatujen tulosten mukaan monikay-
ton tarpeiden tuntemisen lisdksi osaamiskokonaisuus, jonka tunteminen on edel-
lytys tuotannon suunnittelulle ja ohjaukselle. Paikkatieto-ohjelmistojen hyddyntéa-
minen on osa digitalisaatiota, jonka Sitra on tulevaisuuden megatrendikatsauk-
sessaan maaritellyt suurimmaksi tydelaman muutosvoimaksi ja siten epailematta
huomioon ottamisen arvoinen osa-alue myos erikoistumiskoulutuksen sisalt6ja
pohdittaessa. (Kiiski Kataja 2016, 13-14.)

Maankaytto- ja ymparistbosaaminen, kulttuuriperinttosaaminen ja kayttdoikeus-
sopimusosaaminen, ovat substanssiosaamisalueita, jotka nousivat tutkimustu-
loksissa suurten toimijoiden osaamistarpeina esille, mutta niiden tuntemusta ei
kuitenkaan edellyteta kovin laajalta tyontekijajoukoilta. Niiden tarjoaminen osana
monialaista biotalouskoulutusta ei valttamatta ole kannattavaa. Lukuisat aineis-
tosta nousevat suppeampialaiset osaamistarvenostot osoittavat, etta biotalous

on laaja kentta, jossa menestymiseen tarvitaan toimialarajat ylittdvaa osaamista.

Yleisosaamisalueina seka Metséahallituksen ettd metsateollisuuden toimijoiden
tuloksissa nousivat johtamis- ja esimiestaidot sek& myynti- ja markkinointitaidot,
joiden osaamista edellytetaan laaja-alaisesti henkilostdjen sisalla. Nama yleis-
osaamisalueet ovat syyta ottaa vakavasti huomioon biotalouden erikoistumiskou-

lutuksen sisaltéja suunniteltaessa.

6.6 Koulutuksen toteutukselle asetetut vaatimukset ja koulutustarve

Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan todeta, etta koulutukselle on tarvetta,
mutta yhtenaistd, kaikille toimialoille soveltuvaa koulutusta on vaikea tarjota.
Tyon opinnollistaminen koettiin parhaana tapana sovelluttaa koulutus jokaisen
organisaation omien tavoitteiden mukaiseksi. Projektimainen opiskelu, jossa kou-
lutuksessa hankittu osaaminen vieddén osaksi oman organisaation toimintaa, on
tyonantajan kannalta paras tapa resursoida tyontekijan opiskelu osaksi tydsken-
telyd. Opiskelun sivutuotteena syntyy tuolloin tydnantajaa hyodyttavaa tuotosta,
eika tyontekija ole opintojensa aikana pois tuottavasta tyosta.
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Etdopetus oli tutkimuksen tulosten mukaan edellytyksena sille, ettd tyontekijat
voivat osallistua laajamittaiseen koulutukseen. Useat haastatelluista organisaa-
tioista toimivat useilla paikkakunnilla ja muualla Lapissa kuin Rovaniemella.
Tyontekijoita ei ole laajamittaisesti mahdollista kouluttaa l&ahiopetusta kayttaen,
mikali toimipaikat sijaitsevat jopa usean sadan kilometrin paéssa koulutuspai-
kasta. Etaisyydet, niiden hallinta ja niista toiminnalle koituvat kustannukset nou-
sivat esille tutkimuksen tuloksissa. Vaikka etéisyyksienhallintaosaaminen ei ter-
mina noussut esille tutkimustuloksissa osaamistarpeena, voisi olettaa sen olevan

varteenotettava sisaltd kehitettavaan koulutukseen.

Tuloksissa vastaajasta riippuen koulutustarvetta ilmaistiin olevan organisaa-
tiokohtaisesti muutamasta muutamaan kymmeneen tyontekijdén. Vastausten pe-
rusteella voidaan olettaa, etta koulutukselle on olemassa jarjestamisen kannalta
riittdva kysyntd, kunhan siséllét ovat toimijoiden kannalta tarpeellisia. Vastaukset
koulutustarpeen suhteen olivat epamaaraisia, eivatka anna selkeélinjaista mah-

dollisuutta luotettavien numeeristen osallistujalaskelmien tekemiselle.

Koulutuksen alkamisajankohdasta ei saatu tarkkoja toiveita, jonka vuoksi voidaan
paatella, ettei koulutukselle ole valitonta kiiretta. Voidaan kuitenkin olettaa, etta
toimijat eivat kykene kartoitusvaiheessa viela ajattelemaan koulutustarvetta kovin
tarkasti, kun sisallot eivat ole tiedossa. Vaikka kartoituksen tarkoituksena ei ollut-
kaan muu, kuin arvioiden selvittdminen osallistujamé&éarien suhteen teoreettisessa
tapauksessa, vastaajat saattoivat kokea sitouttavansa itsensa ja tybnantajansa

koulutukseen osallistumiseen, mikali antavat tarkkoja numeerisia arvioita.

6.7 Tulosten suhde muualla toteutettuihin tutkimuksiin

Yhtaaikaisesti taman haastattelututkimuksen kanssa toteutettiin vastaavia tutki-
muksia 11 korkeakoulussa Lapin ammattikorkeakoulu mukaan lukien (Biotalou-
den erikoistumiskoulutuksen kehittamisen e-duuni-tyétila). Jokainen oppilaitos
valitsi haastateltavat oman sidosryhmaépiirinsa sisalta. Haastateltujen joukko ol
monenkirjavaa, riippuen mitka biotalouden osa-alueet olivat kunkin oppilaitoksen

alueella vahvimmin edustettuina. Taméan tutkimuksen kaltaista tarkkaa rajausta
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nimenomaisesti metsatalouden biotaloustoimijoihin ei toteutettu missddn muu-
alla, ja metsatalouden toimijat olivat muutenkin harvalukuisesti edustettuina mui-
den organisaatioiden toteuttamissa haastatteluissa. Sen vuoksi tulokset ovat
huonosti vertailtavissa keskenaan. Toisaalta tAmé&n tyyppinen kohderyhméava-
linta tdssa tutkimuksessa oli koulutuksen kokonaiskehittamisen kannalta hyva
asia. Tama tutkimus taydensi osaltaan koko maan kattavaa tutkimuskokonai-
suutta. Paavastuu metsatalouden toimijoiden tarpeiden kartoituksesta oli Lapin

ammattikorkeakoululla.

Tybelamayhteistyon kokonaisuudesta biotalouden erikoistumiskoulutuksen ke-
hittdmisen hankkeessa on tehty tiivistelma, jossa kerrotaan maanlaajuisesti esiin
nousseista asioista. (Biotalouden erikoistumiskoulutuksen kehittamisen e-duuni-
tyodtila). Tiivistelman tuloksia tarkasteltaessa suhteessa taman tutkimuksen tulok-
siin on havaittavissa, etta tdssa tutkimuksessa ilmenneet asiat poikkeavat toi-
sissa tutkimuksissa tehdyista havainnoista. Tiivistelman mukaan merkittavimmat,

taman tutkimuksen tuloksista poikkeavat osaamistarpeet biotaloudessa ovat

e biokemia

e kemia

e maaperékemia

e materiaalitekniikka- ja fysiikka

e materiaalien ominaisuudet

e biomassojen tuotteistaminen ja jatkojalostaminen
e biotalouden avainteknologiat

¢ ruokateknologia

e elintarviketurvallisuus

e pyrolyysi

e rakennusjatteen kasittely ja lajittelu
e ravinnekierto

¢ mikrobiologia

e riskinarviointi

e biomassa

e vesi

e hiilensidonta
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e mikrobit

o fotosynteesi

e kompostointi

e biojatteen kasittely ja tuotteistaminen

e kaatopaikkavaikutukset ja vesien tarkkailu
¢ mullan, kasvualustan ja kasvuseosten laatu

¢ ilmasto-osaaminen

yhtenevaisyyksia tiivistelman osalta ovat
e monialainen, biotalouden tunnistaminen ja sitd ymmartava osaaminen
e prosessiosaaminen ja tuotantotekniikat
e metsdvaratiedon hallinta
e markkinointi
e myynti
e kaupallistaminen
e kansainvalisyys
e logistiikka

e johtaminen ja ihmisten kanssa toimiminen.

(Biotalouden erikoistumiskoulutuksen kehittdmisen e-duuni-tyétila 2017.) Koko-

naiskoontia kaikkien tutkimuksien tuloksista ei ole julkisesti saatavilla.

Erot selittynevat valtaosin erilaisilla kohderyhmavalinnoilla. Se, miksi tdssa tutki-
muksessa nousi esiin muuta Suomea vdhemman varsinaisia substanssiosaamis-
tarpeita, voi ajatella johtuvan nimenomaisesti kohderyhméarajauksesta. Kaikki ta-
han tutkimukseen haastatellut toimijat olivat pitkan linjan metsatalouden parissa
toimineita yrityksia ja organisaatioita, joiden toiminta on vakiintunutta ja laskel-
moitua. Oletettavasti haastatelluilla yrityksilla on vahva tietdmys omasta toimi-
alastaan ja kehittamistarpeet koettiinkin sen vuoksi olevan yleisluonteisemmassa
osaamisessa, jonka kautta voidaan parantaa toiminnan kannattavuutta ydintoi-
minnassa. Suomessa metsataloudella on maailmanlaajuisestikin katsottuna mer-
kittavan pitka ja menestyksekas historia, joka on varmasti tuonut etumatkaa mo-

niin toimijoihin aivan naihin paiviin saakka. Pitka historia ei kuitenkaan anna mah-
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dollisuuksia jattaytya pois kehityksesté ja onkin mahdollista, etta haastatellut hen-
kilot eivat joko osanneet tai halunneet haastattelun yhteydessa kertoa, mitka ovat

organisaation tai yrityksen suunnitelmat tulevaisuudelle.

Biotalous yhdistaa toimialoja alkutuotannosta ja jatkojalostuksesta seka loppu-
tuotemarkkinoilta. Osaamis- ja koulutustarpeita on siten tuotantoketjun jokai-
sessa vaiheessa tutkimuksesta tuotantoon, myyntiin, kierratykseen ja kehityk-
seen. (Biotalous lyhyesti 2017.) Koska biotalouden toiminnoilla pyritaan hillitse-
maan ilmastonmuutosta, ratkaisemaan vaestonkasvusta koituvia ongelmia esi-
merkiksi energian ja ruuantuotannossa, parantamaan luonnonvarojen riittavyytta
uusiutuvien luonnonvarojen kayttoa edistamalla ja vastaamaan kuluttajien kiris-
tyviin vaatimuksiin esimerkiksi ekologisuuden suhteen, on helppo ymmartaa, etta
biotalous kattaa alleen maarattoman maaran erilaisia osaamistarpeita. (Kruus
2017.) Aarettdmien osaamistarpeiden vuoksi koulutustarve biotaloussektorilla on

jatkuvaa ja voimakkaasti muutoksista riippuvaa.
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7 POHDINTA

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntéa biotalouden erikoistumiskoulu-
tuksen sisaltojen ja toteutuksen suunnittelussa, kun otetaan huomioon sen alu-
eellinen ja toimialakohtainen rajaus. Tama tutkimus ei anna kokonaisvaltaista
vastausta biotalouden vaatimista osaamis- ja koulutustarpeista valtakunnallisen
biotalouskoulutuksen kehittamiseksi koko biotaloussektorille. Tutkimuksesta saa-
dut tulokset ovat luotettavia, ne perustuvat aineistoon ja empiriaan. Niita on kasi-
telty asianmukaisilla analyysimenetelmilla ja objektiivisuuteen pyrkivalla tutki-
musotteella. Tutkimuksessa kaytettya menetelméa voidaan soveltaa osaamis- ja

koulutustarpeiden selvittamiseen toimialasta ja alueesta riippumatta.

Tutkimuksessa oli havaittavissa toistuvuutta aineiston sisélla, joka lisda var-
muutta tulosten oikeellisuudesta kasiteltdessa biotalouden osaamis- ja koulutus-
tarpeita Lapin metsasektorilla. Aineiston kattavuuden, ja haastattelujen lukuméaa-
raisen laajuuden vuoksi voidaan olettaa, ettd tutkimuksen kohteena olleen ilmién
olennaisimmat osat ovat tulleet tutkimuksessa esille. Kaytettdessa taman tutki-
muksen tuloksia osana valtakunnallisia biotalouden erikoistumiskoulutuksen
osaamis- ja koulutustarpeiden selvitysta on syyta ottaa huomioon tutkimusaineis-

ton rajautuvan ainoastaan Lapin alueen toimijoihin.

Kokonaiskoulutustarvetta on mahdoton todentaa tarkkamaaraisesti taman tutki-
muksen pohjalta, silla on mahdollista, etta koulutustarpeessa esiintyy suurtakin
vaihtelua eri toimijoiden valilla. Haastatellut kahdeksan asiantuntijaa edustavat
vain murto-osaa Lapin metsataloustoimijoista, mikd on syyta ottaa huomioon tu-

loksia yleistettaessa.

Haastattelujen aikana huomattiin, ettd samat asiat toistuivat kaavamaisesti lahes
jokaisessa haastattelussa, ja siten haastattelujen pohjalta on mahdollista vetaa
johtopé&atoksia biotalouden erikoistumiskoulutuksen siséalldiksi haastateltujen
edustamalle kohderyhmalle. Haastatteluissa nousi lukuisia suoria ehdotuksia si-

saltbaiheiksi, jotka voi sellaisenaan ottaa huomioon koulutusta kehitettaessa.
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Tutkimuksen perusteella Lapin metsatalouden parissa toimivien organisaatioiden
osaamispullonkaulat eivat ole substanssiosaamisessa. Substanssiosaamistar-
peet koettiin haastatteluissa hankaliksi méaaritella ja niiden hallinta koettiin muu-
tenkin olevan hyvalla tasolla. Osaamistarpeet ovat toiminnan kehittamisessa, ole-
massa olevan substanssiosaamisen tehokkaammassa hyddyntamisessa, myyn-
nissa, markkinoinnissa, johtamisessa ja asiakkaiden kohtaamistaidoissa. Sub-
stanssiosaamisen osalta on hankala tarjota kovin suurelle joukolle eri organisaa-
tioista tulevia osallistujia kaikille tarpeellista koulutusta. Koulutusta tulisi tarjota
tukemaan olemassa olevaa osaamista tuoden opiskelijan omaan tyon kuvaan
asetettujen esimerkkien avulla keinoja toiminnan tehostamiseksi. Osa opinnoista
toivottiin voitavan suorittaa projektiluontoisesti omassa yrityksesséa tai organisaa-

tiossa, mika olisi varmasti kaikkien osapuolten kannalta hyodyllista.

Koska koulutettavat ovat oman alansa asiantuntijoita, erikoistumiskoulutuksen
jarjestaminen vaatii korkean tason osaamista kouluttajilta. Korkeaa ja kaytannén
osaamista vaaditaan eteenkin yritysmaailman tuntemuksen osalta. Alakohtainen
syvallinen substanssiosaaminen on edellytys koulutuksen toteuttajalle, jotta han
pystyy tukemaan opiskelijoita tydn opinnollistamisessa ja kehittdmaan opiskelijaa
opiskelijan ja hdnen tydnantajansa tarpeiden mukaisesti. Opiskelijat ovat oman
alansa substanssiosaajia, joille erikoistumiskoulutus voi tarjota osaamista toimia
organisaation etujen mukaisesti vahvasti tiedostaen, miten oma osaaminen hyo-

dynnetaan mahdollisimman tehokkaasti.

Spesifien, yksittdisten osaamisaiheiden tarjonta osana monialaista biotalouskou-
lutusta ei ole koulutuksen kiinnostavuuden kannalta kannattavaa. Tarvittavassa
erikoisosaamisessa on runsaasti hajontaa eri toimijoiden valilla, joka aiheuttaa
ongelmia laaja-alaisesti kiinnostavan koulutuksen tarjoamiselle. Tydn opinnollis-
taminen voisi tarjota ratkaisun naihin ongelmiin. Opinnollistamisen kautta opiske-
ljan oma ammattitaito tulee vahvemmin mukaan koulutukseen ja antaa opiskeli-
jalle mahdollisuuden kehittda itselleen ja edustamalleen organisaatiolle keskei-

simpia taitoja.

Tulosten pohjalta jai mielikuva, ettd koulutus on kannattavinta toteuttaa muuta-
man opintopisteen moduuleissa, joista osallistuvat organisaatiot voivat valita it-

selleen tarpeellisimmat. 30 opintopisteen verraten laaja kokonaisuus koettiin
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haastateltavien osalta raskaana ja osallistumista rajoittavana mutta erikoistumis-
koulutukselle maaritelty 30 opintopisteen minimilaajuus ei salli koulutuksen pis-
temaaran pienentamista. Opiskelutaakkaa voisi helpottaa vahintaan 10 opinto-
pisteen projektiluonteinen toteutus omassa organisaatiossa, jolloin tuottava tyo
ei karsisi niin paljon opiskelusta. Jopa koko koulutuksen suunnittelemista kehi-
tysprojektimaiseksi opinnoksi on syyta harkita. Koulutuksen toteutuksessa tulee
huomioida mahdollisimman joustavat etdopiskelumahdollisuudet pitkien valimat-

kojen vuoksi.

Tutkimuksen kohderyhma ei osannut tai halunnut méaaritella tarkasti koulutustar-
vetta, johon voi olla useita syita. Olettaen, etta méarittelyn hankaluus ei tarkoita
sitd, ettd koulutukselle ei ole tarvetta, kannattaa koulutuspaketti rakentaa ja sel-
vittaa todellinen tarve koulutukseen hakeutumishalukkuuden perusteella. Luulta-
vasti koulutukselle on yksinomaan Lapin ammattikorkeakoulun toiminta-alueella
vahintaankin niin paljon kysyntaa, etta koulutus on mahdollista toteuttaa kannat-

tavasti.

Ensimmaisen toteutuksen jalkeen tietdmys osallistumishalukkuudesta on merkit-
tavasti parempi. Toteutuksen aikana ja sen jalkeen keratyn palautteen avulla kou-
lutusta tulee tarkastella kokonaisuutena ja kehittad eteenpdain. Syytd on myos
seurata opintojen tarpeellisuutta aktiivisella vuoropuhelulla ty6elaman kanssa,
jotta tarvelahtoéisyys ja ajankohtaisuus sailyvat biotalouden erikoistumiskoulutuk-

sen perustana.

Biotalous sisaltaa metsasektorin liséksi laaja-alaisesti toimialoja alkutuotannon,
jalostamisen ja lopputuotteiden markkinoinnista, joten jatkotutkimusta muiden toi-
mialojen osaamis- ja koulutustarpeista olisi hyva tehda myos Lapissa. Lapille
merkittavimmat toimialat voisivat olla biotalousliitinnaiset alat, kuten matkailu,
maatalous, porotalous ja luonnontuoteala. Lapissa olosuhteet biotalouden toimin-
noille ovat muusta Suomesta poikkeavat etenkin pitkien kuljetusmatkojen ja eri-
laisten kasvuolosuhteiden vuoksi. On mahdollista, etta erilaiset toimintaolosuh-
teet asettavat erilaisia tarpeita osaamiselle ja koulutuksen tarjoamiselle. Mielen-
kiintoista olisi myos tietdd, poikkeavatko metsasektorin osaamis- ja koulutustar-
peet biotalouden erikoistumiskoulutuksen osalta toisistaan maan eri osissa.
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Liite 1. Haastattelupohja

Haastattelu biotalouden erikoistumiskoulutukseen liittyen
Haastateltavan nimi:

Organisaatio:

Johdanto

Hamk, Jamk, Karelia AMK, Lapin AMK, Mamk, Oamk, Savonia,SeAMK,YH No-
via, Tamk, Itd-Suomen yliopisto, Helsingin yliopisto suunnittelevat ylemman kor-
keakoulutason opisntokokonaisuutta biotalouden alalle. Kohderyhmé&a koulutuk-
selle ovat yritysten tyontekijat, yrittajat, neuvojat, kehittajat, opettajat, biotaloutta
edistavat julkiset toimijat ja suurimittaisessa biotuotannossa ja raaka-ainehan-

kinnassa toimivat toimijat. Koulutettavilla tulee olla soveltuva luonnonvara-alan

tai tekninen yliopisto tai ammattikorkeakoulutasoinen koulutus tai muu biotalou-

den alalle soveltuva koulutus.

Koulutuksen tarkoituksena on vastata tytelaman esiin tuomiin koulutustarpeisiin
mita tAmankin haastattelun tuloksena saadaan selvitettyd. Ennakoidaan tyoela-

man muutoksia.

Koulutuksen laajuus 30 opintopistettd, joka sisaltaa erilaisia tydelaman maaritte-

lemia kokonaisuuksia.



KARTOITTAVAT KYSYMYKSET BIOTALOUSALAN KOULUTUSTAR-
PEESTA

Osa I: Yleista organisaatiosta ja biotaloudesta

1. Millainen on ollut oma ja yrityksenne/organisaationne rooli biotalou-

dessa tah&n mennessa?
e Miten néette yrityksenne/organisaationne roolin osana muotoutuvaa

kotimaista ja kansainvalista biotalouden kenttaa?

2. Millaista tulevaisuutta biotalousalan yritykset ja organisaatiot visioi-

vat?
e Mitkéd asiat kannustavat aloittamaan/jatkamaan/lisaamaan/investoi-

maan .
e Mika estda uusiutuvaan biomassaan liittyvien prosessien kehittamista

yrityksessa/organisaatiossa?



Osa Il. Osaamisen kehittamistarpeet
3. Millainen osaaminen edistéa teollisten symbioosien syntymistéa/jat-
kumista yrityksenne/organisaationne nakékulmasta?

e Miten yrityksenne/organisaationne ja muut teidan kanssa toimivat yri-
tykset ja organisaatiot voivat hyddyntad keskinaisia resursseja ja syn-
nyttda uutta biotaloutta tukevaa tai siihen profiloituvaa liiketoimintaa?

e Miten julkiset organisaatiot (koulutus- ja tutkimusorganisaatiot, hanke-
rahoittajat) voivat parhaiten tukea biotalouden osaamisen kehitta-

mista yrityksessanne/organisaatiossanne?

4. Millaista uutta osaamista yrityksenne/organisaationne tulee tarvit-

semaan? Onko tata arvioitu Luonnonvarakeskuksen sisalla?

5. Millaisiin biotalouden tydtehtéaviin yrityksenne/organisaationne ha-
luaa tyontekijoitaan kouluttaa?

o Keta yrityksenne/organisaationne mielesta tulisi kouluttaa: Talossa jo olevia

tyontekijoita vai uusia palkattavia osaajia? Nahdaanko koulutustarvetta mm.

alihankintaketjussa?

6. Mikéa olisi jarkevin koulutusmuoto ja kesto?
e Sisaisena koulutuksena? Miten, millaisilla kaytannon toteutusvaihto-
ehdoilla? (esim. teemapaivat, tietoiskut, verkko-opinnot.)

e Ulkopuolisten tarjoamina lyhytkursseina?



Osa lll. Biotalouden erikoistumiskoulutus

7. Miten biotalouden erikoistumiskoulutus voisi tukea yrityksenne/or-
ganisaationne kehittamistarpeita?
¢ Millaisia siséltoja erikoistumiskoulutuksessa tulisi olla?
e Miten yhteisty0 yrityksenne/organisaationne kanssa tulisi jarjestaa
erikoistumiskoulutuksen aikana?
¢ Millaisen pohjakoulutuksen omaaville erikoistumiskoulutus olisi erityi-

sen tarpeellinen?

8. Tulevaisuuden osaamistarpeen maara ja ajankohta?
e Kuinka monta henkil6a Yrityksestanne/organisaatiostanne voisi
osallistua erikoistumiskoulutukseen, jos se toteutettaisiin em. ta-
voilla.

e Kuinka pian erikoistumiskoulutuksen tulisi alkaa?

9. Muuta palautetta/vapaa sana



Liite 2. Kasiteluettelo

Kaskadikaytto
Kaskadikaytolla tarkoitetaan kayton tarkeysjarjestykseen asetta-
mista. Puun kayton osalta kaskadikaytto tarkoittaa materiaalin teol-
lisen hyddyntamisen ja kierratyksen asettamista energiakayton
edelle. (Rytteri & Lukkarinen 2014, 164.)

Kemera
Kestavan metsatalouden rahoituslakiin perustuu tukimuoto, josta
kaytetddn nimea kemera. Yksityisille metséanomistajille tarkoitettua
tukea maksetaan metsanhoidon edistdmiseksi. (Kestadvan metsata-
louden rahoituslaki 544/2007.)

LEAN

LEAN on systeemiajatteluun perustuva toimintamalli, joka tehostaa
toimintaa eliminoimalla pullonkauloja ja hukkaa,

jotta asiakkaan saama lisdarvo optimoituu (Womack, Jones & Roos
2007, 99).
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