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Ulosottoperinnalla tarkoitetaan laiminlyddyn maksuvelvoitteen taytantdédnpanoa,
eli rahasaatavan perintaa, ja julkisen vallan kayttoa. Ulosottoviranomaiset pyrki-
vat siihen, etta velallinen maksaa velkansa vapaaehtoisesti maksukehotuksella.
Jos maksua ei saada, tehdaan yleisimmin palkan, elakkeen, elinkeinotulon tai
omaisuuden ulosmittaus. Mikali mitdan ulosmittauskelpoista tuloa eika omai-
suutta ulosottoviranomaisen tekemien rekisterikyselyjen perusteella 10ydy, vai-
kuttaa velallinen olevan varaton. Velallisen varattomuus ei kuitenkaan aina ole
todellista. Velallinen saattaa pyrkia nayttamaan varattomalta, niin, etta omaisuus
seka tulot on naennaisesti siirretty pois hanen hallinnastaan, talléin puhutaan kei-
notekoisesta jarjestelysta.

Keinotekoisista jarjestelyista ja niiden sivuuttamisesta saadetaan ulosottokaaren
4 luvun 14 §:ssa. Pykala mahdollistaa sivullisen nimissa olevan omaisuuden
ulosmittaamisen velallisen velkoihin, mikali omaisuus on merkitty sivullisen ni-
miin, jotta se saadaan pidettya velkojien ulottumattomissa. Taman opinnaytetyon
tarkoituksena on selventaa mita keinotekoisen jarjestelyn sivuuttamisella tarkoi-
tetaan, minkalaisissa tapauksissa sita kaytetaan ja minkalaisia perintatuloksia
silla saadaan. Asiaa kasitellaan ulosottohakijan nakokulmasta. Hakijoiden nako-
kulman esille tuomiseksi, hakijoille on tehty haastattelututkimus, jonka tulokset
esitetadn tassa opinnaytetydssa. Lisaksi esitetddn case -tyyppisesti todellinen
perintatapaus, jossa on katsottu tayttyvan keinotekoisen jarjestelyn tunnusmerkit.
Muutoin Iahdemateriaalina on kaytetty oikeuskirjallisuutta, lakiteksteja, hallituk-
sen esitysta seka vallitsevaa oikeuskaytantoa.

OpinnaytetyOssa esille tulleiden seikkojen ja tutkimuksella saatujen tulosten pe-
rusteella esitetdan toimintamuotoja hakijan ja ulosottoviranomaisten yhteistyén
lisaamiseksi ja ulosottotoiminnan tehostamiseksi muutamia parannusehdotuksia.
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Enforcement collection refers to the enforcement of a payment obligation, i.e. the
collection of an amount due, and the exercise of official authority. The aim of the
enforcement authorities is that a debtor voluntarily pays the receivable based on
a demand for payment. However, if the payment is not received, the attachment
of wages or salary, pension, business income or property is typically carried out.
If the debtor is found to have no attachable income or assets based on the register
queries conducted by the enforcement authorities, he or she will appear to be
lacking in means. However, the debtor may not be actually lacking in means. A
debtor may attempt to demonstrate lack of means by transferring his or her assets
and income apparently out of his or her possession. This practice is called
artificial arrangement.

Provisions on artificial arrangements and setting aside an artificial
arrangement are issued in section 14, chapter 4 of the Enforcement Code. The
section authorises carrying out attachment of property under the name of a third
party to cover the payments owed by the debtor if arrangements have been made
to direct the property to the ownership of the third party to retain the property
beyond the reach of creditors. The purpose of this thesis is to clarify what setting
aside an artificial arrangement means, in what kinds of situations it is
implemented and what are the outcomes of the practice regarding the collection
of claims. The topic is dealt with from the perspective of the applicant. In order to
make the viewpoint of applicants known, an interview study was conducted
among applicants. This thesis presents the results of the study. In addition, this
thesis presents an actual collection case which was considered to meet the
criteria for artificial arrangements. Other source materials included legislative
literature, legal texts, a government proposal and the prevailing case-law.

Based on the issues and research findings that emerged in this thesis,
approaches are presented to increase cooperation between the applicant and the
enforcement authorities and a few improvement suggestions are proposed to
make enforcement more efficient.

Keywords: enforcement, enforcement applicant, creditor, artificial arrangement,
the position of a third party, Enforcement Code, setting aside an artificial
arrangement
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1 Johdanto

Ulosotto on laiminlydtyjen velvoitteiden taytantddonpanoa ja julkisen vallan kayt-
toa. Yleisimmin kyse on maksuvelvoitteiden taytantdonpanosta, eli rahasaatavien
perinnasta. Ulosottoviranomaisen tehtavana on toimia puolueettomana tahona
velallisen ja velkojan valissa, seka valvoa molempien etua. Ulosotossa kaytetta-
via tavallisia perintakeinoja ovat mm. maksukehotuksen lahettaminen, seka pal-
kan ja omaisuuden ulosmittaus. Ulosottoviranomaiset pyrkivat siihen, etta velalli-
nen maksaa velkansa vapaaehtoisesti maksukehotuksella. Jos maksua ei vapaa-
ehtoisella maksusuorituksella saada, tehdaan palkan, elakkeen, elinkeinotulon
tai omaisuuden ulosmittaus. Ulosmitattu omaisuus myydaan maksun saamiseksi.
(Ulosotto 2016).

Ulosottokaaressa edellytetaan, etta kihlakunnanulosottomies hoitaa perinnan te-
hokkaasti ja joutuisasti, niin ettd, han saa aikaiseksi mahdollisimman nopeasti
parhaan mahdollisen perintatuloksen (UK 1:19). Velan taysimaarainen perinta voi
epaonnistua, koska velallinen ei kykene suoriutumaan veloistaan ja vaikuttaa teh-
tyjen selvitysten ja rekisterikyselyjen perusteella olevan varaton. Velallisen varat-
tomuus ei kuitenkaan aina ole todellista. Velallinen saattaa pyrkia nayttamaan
varattomalta, niin, etta omaisuus seka tulot on naennaisesti siirretty pois hanen

hallinnastaan, talléin puhutaan keinotekoisesta jarjestelysta.

Keinotekoisessa jarjestelyssa on siis kysymys tilanteesta, jossa velallinen tekee
omaisuusjarjestelyja velkaantuessaan niin, etta han pyrkii siit@maan omaisuu-
tensa ja tulonsa sivulliselle. Siirroista huolimatta omaisuus tai tulot pysyvat velal-
lisen maaraysvallassa, mutta ulosoton ulottumattomissa. Nain sivullisen asema
omistajana on naennainen ja kysymys on velallisen eduksi tehdysta jarjestelysta.
Toimintamalli voi alkaa, ja hyvin usein alkaakin, jo ennen ulosotossa nakyvaa
velkaantumista. (Marttila 2006, 769).



Keinotekoisen jarjestelyn tunnistaminen ei kihlakunnanulosottomiehen nakokul-
masta ole aina yksinkertaista. Mikali ulosottomiehen ty6ta tehdaan vain rekisteri-
tietokyselyjen perusteella, voi keinotekoinen jarjestely jaada huomaamatta. Kei-
notekoisten jarjestelyjen havainnoinnissa auttaa velallisten seka perintapaikka-
kuntien tunteminen. Ajoittain ilmoituksia keinotekoisten jarjestelyn kayttamisesta
ulosoton kiertamiseksi tulee velallisen lahipiirilta seka ulosottohakijoilta, eli velko-
jilta.

Valtakunnanvoudin virasto julkaisee vuosittain Ulosotto Suomessa -nimisen tilas-
tojulkaisun, jossa kasitellaan vuosittain ulosottotoimilla saatuja tuloksia ja toimen-
piteiden maaria. Tilaston mukaan perintatulos Suomessa on vuonna 2016 ollut
1,071 miljardia euroa. Hyvan perintatuloksen katsotaan johtuvan kolmesta asi-
asta, velallisten maksukyvysta, ulosoton tehokkuudesta seka vireille tulleiden
ulosottoasioiden maarasta ja laadusta. Hyvaa perintatulosta selittaa naista teki-
joista eniten talla hetkella ulosoton tehokkuuden kasvu. Ulosotto pystyy selvitta-
maan velallisen maksu-ja ansaintakyvyn entista nopeammin ja paremmin. (VVV.
2016). Samaisella tehokkuudella pitaisi pyrkia selvittamaan tapaukset, jossa ve-
lallinen pyrkii tietoisesti valttamaan velanmaksun keinotekoisten jarjestelyjen

avulla.
1.1 Yleista

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa ulosottolainsaadannon kaytannon
tulkintaa keinotekoisten jarjestelyjen tunnistamisessa ja tuoda esiin ulosottohaki-
jan nakemys ja rooli keinotekoisten jarjestelyjen tunnistamisessa. Lisaksi pyritaan
selvittamaan havaitsevatko hakijat ennen asioiden siirtymista ulosottoperintaan,
velallisten syyllistyneen keinotekoisten jarjestelyjen kayttoon. Tutkimuksen tar-
koituksena on my0ds saada selville, ovatko hakijat tyytyvaisia perinnalla saatuihin
lopputuloksiin ja minkalaisia lopputuloksia keinotekoisten jarjestelyjen tunnista-
misella ja selvittamisella saadaan. Lisaksi on tarkoitus selvittaa, ovatko ulosotto-
hakijat tyytyvaisia ulosottoviranomaisten tekemiin toimii keinotekoisten jarjestely-

jen tunnistamiseksi, tai onko heilla toiveita toiminnan parantamiseksi.



Valitun tutkimusaiheen valintaan on vaikuttanut tutkijan oma tyoskentely kihla-
kunnanulosottomiehena Etela-Savon ulosottoviraston Savonlinnan toimipai-
kassa. Paivittaisessa tyossa on tullut esille, etta hakijoilla on usein enemman tie-
toa velallisesta, kuin ulosottoviranomaisilla perinnan alkaessa. Valttamatta tieto,
joka hakijoilla on, ei kaikilta osiltaan ole oleellista eika tarpeellista, mutta joskus
niistakin voisi olla aarettoman suuri hyoty, etenkin tapauksissa, joissa hakija on
jo ennen asian ulosottoon siirtymista joutunut selvittelemaan velallisen tilannetta
laajemmin. Rakenneuudistuksen, eli Ura -hankkeen, myo6ta ulosoton toiminnan
on tarkoitus tehostua, sahkoisen asioinnin lisdantya ja ennen kaikkea ulosoton
toimintojen on tarkoitus yhtenaistya. Onkin toivomus, etta tasta tyosta on hyotya,

kun mietitaan hakijoiden asemaa Ura-hankkeen jalkeisessa ulosottolaitoksessa.

Tutkimus kohdistettiin Etela-Savon ulosottovirastoon ja Ita-Suomen erikoisperin-
tayksikkoon. Tutkimus haluttiin rajata, jotta haastattelujen maara pysyi kohtuulli-
sena ja saatu tutkimusmateriaali hallittavana. Tavoitteena on, etta tutkimuksessa
esiin tulleita kaytannon ongelmia ja niiden korjaamiseksi mahdollisesti tehtyja toi-
menpiteita voitaisiin hyddyntaa tulevaisuudessa keinotekoisten jarjestelyjen tun-
nistamisessa. Lisaksi on toivottavaa, etta tutkimuksen avulla yhteistyéta ulosot-
toviranomaisten ja ulosottohakijoiden valilla voitaisiin lisata. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on lyhyesti kayda lapi ulosottoperinnassa havaitun keinotekoisen jarjes-
telyn selvittamista, kasittelya eri oikeusasteissa ja tehdyilla toimenpiteilla saatuja

tuloksia.

Taman tutkimuksen avulla on haluttu tuoda esiin ulosottohakijan nakokulman kei-
notekoisiin jarjestelyihin. Aihe on mielenkiintoinen ja ajankohtainen, koska ulos-
otossa meneillaan oleva rakenneuudistus on tuomassa mittavia muutoksia ulos-
oton perustoimintoihin. Tutkijan omat havainnot paivittaisessa tyossa ovat myds
nostaneet esiin kysymyksia siita, tietavatko velkojat, mita velalliset ovat tehneet
pyrkidkseen valttamaan ulosmittausta, ja minkalaista selvitystyota ulosottoviran-

omaiset tekevat selvittddkseen keinotekoisia jarjestelyja.



Tyon aluksi kaydaan lapi tutkimusongelmaa seka tutkimusmenetelmaa. Taman
jalkeen luodaan kokonaiskuva suomalaisesta ulosottojarjestelmasta, sen perus-
teista seka selvitetdan erikoisperinnan toimenkuvaa osana ulosottoa. Lisaksi kay-
daan lapi lyhyesti tulevan rakenneuudistuksen mukanaan tuomia muutoksia ulos-
ottoon. Luvussa 4 selvitetaan mita keinotekoisilla jarjestelyilla tarkoitetaan ja ker-
rotaan muutamia esimerkkeja havaituista keinotekoisista jarjestelyista seka kay-
daan lapi muutamia oikeustapauksia, joissa keinotekoisia jarjestelyja on pohdittu.
Luvussa 5 esitetaan case-tyyppisesti tapaus, jossa keinotekoisten jarjestelyjen
selvittdminen on edennyt rooteliperinnasta, erikoisperintaan ja sita kautta kasitel-
tavaksi eri oikeusasteisiin. Case esimerkin avulla tuodaan esille sen, mita asiasta
ulosotossa tutkittiin ja todettiin ja missa vaiheessa hakijat otettiin mukaan yhteis-
tydhon. Luvussa 6 esitetdan tekemani tutkimuksen tuloksia ja selvennetaan ha-
kijoiden nakemysta keinotekoisista jarjestelyista. Luvussa 7 esitetdan pohdintaa

tutkimuksesta seka mietitaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

2 Tutkimuksen tavoitteet

21 Tutkimusongelma

Tassa tutkimuksessa perehdytaan sivullisen hallusta tai omistuksesta ulosmitat-
tuun omaisuuteen, takaisinsaantiin, fiktiiviseen palkkaan seka muihin keinotekoi-
sen jarjestelyn tunnusmerkit tayttavaan toimintaan. Tutkimuksessa perehdytaan
keinotekoisiin jarjestelyihin liittyviin ongelmiin ja haasteisiin velkojan nakokul-
masta. Tutkimuksessa ei kasitella asiaa valtakunnallisesti, vaan perehdytaan asi-
aan esimerkkipohjaisesti Eteld-Savon ulosottoviraston toiminta-alueella havait-
tuun keinotekoisen jarjestelyn tunnusmerkit tayttdneeseen oikeustapaukseen,

seka haastatellaan Etela-Savon alueella toimivia perintaasiantuntijoita.

Tutkimuksen alussa kerrotaan, mita keinotekoisilla jarjestelyilla ulosotossa tarkoi-

tetaan, ja mita niiden selvittamiseksi on tehtava. Sen jalkeen pyritaan selvitta-



maan hakijan asemaa keinotekoisten jarjestelyjen tunnistamisessa. Lisaksi poh-
ditaan, saadaanko keinotekoisten jarjestelyjen tunnistamisella aikaan sellaisia tu-

loksia, jotta kaikki asian selvittamiseksi tehty tyo on ei ole turhaa.
Talla tutkimuksella halutaan vastata seuraaviin kysymyksiin:

Onko hakija havainnut keinotekoisen jarjestelyn jo ennen asioiden siirtymista

ulosottoon?

Onko hakija tehnyt yhteystyota ulosottoviranomaisten kanssa keinotekoisen jar-

jestelyn selvittamisen yhteydessa?

Onko keinotekoisen jarjestelyn tunnistamisen avulla saatu suoritus velkojan saa-

tavaan?
2.2 Tutkimusmenetelma

Ulosottomenettelysta kirjoitettu tutkimus kuuluu lainopillisen tutkimuksen alaan.
Lainopillinen tutkimus tutkii voimassa olevaa oikeutta. Tutkimus tehdaan oikeus-
lahteista saatavan tiedon pohjalta, ja siina on keskeista ilmaista se, miten saan-
noksia tulisi tulkita (Lindfors 2008, 67—75). Tama tutkimus on toteutettu kvalitatii-
vista, eli laadullista, tutkimusmenetelmaa, kayttaen, silla keinotekoisia jarjestelyja
haluttiin tutkia tilannesidonnaisesti ja havainnoivasti. Laadullinen tutkimus etenee
kaytannon ilmidista ja havainnoista yleiselle tasolle eli empiriasta teoriaan. Laa-
dullisen tutkimuksen ideana on ymmartaa, tulkita ja luoda kuvaava malli tutkitta-
valle iimidlle. (Anttila 1998,135). Laadulliselle tutkimukselle on myos tyypillista eri
vaiheiden lomittuminen. Teoreettinen viitekehys toimii tutkimuksen lahtékohtana,
mutta useimmin se tdsmentyy ja muuttuu tutkimuksen edistyessa. (Hirsjarvi ym.
2007, 160.)

Koska taman tutkimuksen tavoite on keinotekoisten jarjestelyjen kuvaaminen,
seurausten ymmartaminen ja keinotekoisten jarjestelyjen selvittdmiseksi tehdyn

tyon maaritteleminen, seka edella mainittuihin toimiin pohjaten ulosottohakijan



nakokulman esittaminen, on laadullinen tutkimus tahan tutkimukseen oikea vaih-
toehto. Laadullisen tutkimuksen yleisimpia piirteita ovat muun muassa kohde-
joukon tarkoituksenmukainen valinta, tutkimussuunnitelman muuttuminen tutki-
musta tehdessa, aineiston keraaminen erilaisilla haastatteluilla, havainnoinnilla
tai dokumenttien analyysilla. Lisaksi laadullisessa tutkimuksessa tutkija ei voi
aina maarittaa, mika on tutkimukselle tarkeaa, vaan aineistosta saattaa nousta

esiin jotain ihan uutta. (Hirsjarvi ym. 2007, 156-160). .
2.2.1 Case -tutkimus

Tyon lopussa esitetdan ulosottotapaus, jossa velallisen toiminta on ulosottomie-
hen nakokulmasta tayttanyt keinotekoisen jarjestelyn tunnusmerkit. Nain ollen
tutkimus on myos kuvaileva tapaustutkimus, eli case-tutkimus. Case-tutkimus on
kokonaisvaltainen ja syvallinen tutkimus, jolla saadaan yhdesta ilmiosta esille
kattava nakdkulma (Kananen 2013, 28). Case -tutkimuksella voidaan kerata tie-
toa yksittaisesta tapauksesta tai pienesta joukosta tapauksia (Hirsjarvi ym. 2007,
125). Case -tutkimuksella tutkitaan taman hetkisia tapahtumia tai tietyissa ympa-
ristdissa toimivia ihmisia. Tapaustutkimuksen tuloksia sovelletaan usein kaytan-
non tydssa, joten niitd tehdaankin usein kehittdmistarkoituksessa. (Metsa-
muuronen 2006, 90-91).

Case-tutkimusta on vaikeaa maaritella, silla jokainen tehty tutkimus kuvaa omaa
uniikkia tapahtumasarjaansa. Tutkimuksessa tulee kuitenkin saada esille mah-
dollisimman monipuolisesti selkea nakemys tutkittavasta aihepiirista. (Kananen
2015.) Case tutkimuksen juuret ovat syvalla historiassa, ja sita onkin 1920 -lu-
vulta lahtien kaytetty tutkimusmenetelmana etenkin tehtaessa psykologian, 1aa-
ketieteen ja politikan tutkimuksia (Creswell 2013, 97). Nykypaivana case -tutki-
muksia tehdaan laajasti monella eri alalla. Liiketaloudenalan tutkimuksissa case
-tutkimusta kaytetaan laajasti, koska tutkimustietoa on sen avulla mahdollista ke-
rata moniulotteisesti. Case -tutkimuksissa esitetty tieto, ei ole olekaan usein han-

kittu vain yhta tutkimusmenetelmaa kayttaen. (Johnston, ym. 1999).
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2.2.2 Teemahaastattelu

Tutkimuksessa esitettyyn tutkimukseen on haastateltu velkojia teemahaastatte-
lulla. Haastattelun aiheena ovat keinotekoiset jarjestelyt, niiden tunnistaminen ja
tunnistamisen jalkeen saadut tulokset. Haastattelu ei etene tarkkojen, yksityis-
kohtaisten, valmiiksi muotoiltujen kysymysten kautta vaan valjemmin kohdentuen
keinotekoisiin jarjestelyihin kokonaisuudessaan. Teemahaastattelu on astetta
strukturoidumpi kuin avoin haastattelu, silla siina aiempien tutkimusten ja aihepii-
riin tutustumisen pohjalta valmistellut aihepiirit, teemat, ovat kaikille haastatelta-
ville samoja, vaikka niissa liikutaankin joustavasti ilman tiukkaa etenemisreittia.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48, 66; Eskola & Suoranta 2000, 86-87.)

Teemahaastattelusta kaytetdan nimitysta puolistrukturoitu haastattelumene-
telma, ja sille ominaiseen tapaan, haastattelu tehdaan tietysta nakokulmasta.
Vaikka teemahaastattelu kohdennetaankin tiettyihin aihepiireihin, ei keskustelun
sisaltdoa ole maaritelty tarkkaan ennalta, vaan haastattelu suunnataan haastatel-
tavien aihepiiriin liittyviin kokemuksiin. Teemahaastattelulle on myds ominaista,
ettd haastateltavat ovat kokeneet tietynlaisen tilanteen. Teemahaastattelulla tut-
kitaan haastateltavien ajatuksia, tuntemuksia, kokemuksia ja my6s sanatonta ko-
kemustietoa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48). Teemahaastattelu rakentuu paa-
tettyjen teemojen ja niiden pohjalta laadittujen kysymysten varaan. Tarkentavilla
kysymyksilla on tarkoitus ohjata haastattelun kulkua, niin, ettad haastattelu pysyy
valitun aihepiirin teemoissa. Haastatteluun valitut teemat liittyvat asetettuun tut-
kimusongelmaan ja viitekehykseen, jotta tutkimusongelmaan saadaan kattavia

vastauksia ja haastattelun tuloksia voidaan tulkita. (Tuomi ym. 2002, 77-78.)

Teemahaastattelua kaytetaan yleisimmin silloin, kun halutaan selvittaa sellaisia
asioita, joita ei vield haastattelu vaiheessa tarkkaan tunneta (Metsamuuronen
2005: 226). Kuitenkin yksi teemahaastattelun suurimmista eduista on se, etta
vastaajat voidaan profiloida etukateen, halutun informaation saamiseksi (LoBi-
ondo-Wood & Haber 2002: 303). Teemahaastattelu sopii tutkimusmenetelmaksi
tilanteissa, joissa etukateen ei ole maariteltavissa minkalaisia vastauksia voidaan
saada, tai kun haastatellaan vastaajia heidan omien kokemustensa perusteella.
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Teemahaastattelu sopii tutkimusmenetelmaksi myos tilanteissa, joissa halutaan

tuoda tutkimuksen tuloksia esille syvallisemmin. (Hirsjarvi & Hurme 2001: 35).

Haastattelun etuna voidaan pitaa sita, etta sen avulla saadaan joustavasti huo-
mioitua haastateltavat ja kerattya tietoa eri tilanteissa. Haastatteluaiheiden jarjes-
tysta voi tarvittaessa muuttaa, ja se antaa mahdollisuuden myos tulkintojen teke-
miseen. Vastaajiksi suunnitellut henkilot suostuvat myos usein helposti mukaan
haastatteluun. (Hirsjarvi ym. 2008: 200-201; Bell 2006: 157.) Haastattelututki-
mus onkin hyva ja tehokas tiedonkeruumenetelma verrattuna esimerkiksi loma-
kekyselyyn. Haastattelun edetessa tutkija voi valittdmasti tarkentaa vastauksia
tarpeen mukaan. Lisaksi haastattelututkimuksen avulla on helpompi saada esille
uusia nakemyksia verrattuna muihin tutkimusmenetelmiin. (Jarvinen & Jarvinen,
2000, 154)

2.3 Lahdemateriaali ja aiemmat tutkimukset

Hallituksen esityksen 278/1998 mukaan keinotekoisten jarjestelyjen sivuuttami-
seen liittyvien saannosten pohjalta 10ytyvat laki verotusmenettelysta 28 § 1 mo-
mentti, jossa todetaan, ettd veronkierron valttamiseksi verotus on toimitettava,
kuten se tulisi toimittaa, mikali asiassa havaitaan, ettei jokin asialle annettu oi-
keudellinen muoto vastaa asian varsinaista luonnetta. Keinotekoisten jarjestelyn
sivuuttamiseksi tehtyjen saannosten takaa |0ytyy myos palkkaturvalain 8 § 1 mo-
mentti, jossa todetaan, ettei palkkaturvana makseta sellaista eraa, jonka voidaan
tulkita syntyneen sellaisen sopimuksen perusteella, joka on tehty ainoastaan

palkkaturvan saamiseksi.

Materiaalia keinotekoisista jarjestelyista on saatavilla jonkin verran. Tassa tutki-
muksessa on kaytetty lahdemateriaalina lakiteksteja, alan kirjallisuutta seka val-
litsevasta oikeuskaytannoista saatavilla olevaa materiaalia. Korkeimman oikeu-
den ratkaisuja on keinotekoisten jarjestelyjen osalta joitakin. Tama osoittaa sen,
etta kyseessa on hyvin marginaalinen osa ulosottoa, vaikkakin varmasti yksi kiin-

nostavimmista ja erikoisimmista osa-alueista.
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Tutkimusongelmaa lahestytaan tarkastelemalla lainsaadantoa, alan kirjallisuutta
seka kaytannon ulosottotoimia. Kaytannon toimiin perehdytaan ulosoton Notes —
ohjelmiston avulla, tutustumalla pdytakirjoihin, perintamateriaaliin ja ulosotto-
miesten seka velkojien haastattelujen avulla. Tutkimuksessa kasiteltavia keino-
tekoisen jarjestelyn tunnistamista edeltavia prosesseja tarkastellaan ulosottomie-
hen nakokulmasta. Keinotekoisen jarjestelyn tunnistamisen jalkeen tehtyihin toi-
miin pyritdan haastattelujen avulla tuomaan velkojien nakokulma. Tutkimuksessa
pyritddn hahmottamaan yleiskuva keinotekoisista jarjestelyista, sita edeltavista
lain tulkinnoista ja vaadituista perusteluista. Lisaksi pyritdan perehtymaan keino-
tekoisten jarjestelyjen yleisyyteen, tunnistuksen tuomiin tuloksiin seka kaytossa

kohdattuihin ongelmiin.

Tassa tutkimuksessa esitetty haastattelumateriaali on koottu haastattelemalla
Etela-Savon alueella toimivilta perintaasiantuntijoilta. Rajauksella siita, etta tutki-
mukseen on haasteltu Etela-Savon alueella toimivia perintdasiantuntijoita, on
saatu pidettya tutkimusmateriaali kohtuullisen kokoisena seka helposti tyostetta-

vana.

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuoda keinotekoisen jarjestelyn tunnistamisesta ja
niilla saaduista tuloksista esille syvallisempaa tietoa, kuin ulosottomiesten koulu-
tusmateriaalista saatavat tiedot. Sen vuoksi tutkimusmenetelmaksi valittiin tee-
mahaastattelu. Teemahaastattelu korostaa haastateltavan nakodkulmaa tutkijan
nakokulman sijaan (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48). Teemahaastattelun tulosten li-
saksi tutkimuksessa on esitetty tulosten tukemiseksi myos case -tapaus, jotta kei-
notekoisten jarjestelyjen selvittdmiseen liittyvat toimet avautuvat helpommin tut-
kimuksen lukijoille. Haastattelun teemoiksi muodostuivat tilanteet, joissa keinote-
koisen jarjestely oli havaittu, tapauksien tunnistaminen, tehdyt toimet, vastaan
tulleet ongelmat, seka lopputulos. Ennen haastattelua oli laadittu 20 kysymysta,
joiden avulla haastattelua oli helpompi vieda eteenpain seka kayda lapi asioita

syvemmin. Haastattelun aikana esiin nousi myds muita ulosottoon ja sen toimin-
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taan liittyvia aiheita, joista tutkimuksen tuloksissa on mainittu tarkeimmat. Haas-
tattelun aikana tutkimusmateriaalia varten vastauksista tehtiin muistiinpanoja ja

haastattelut nauhoitettiin.

Ulosottokaaren 4 luvun 14 § lienee eniten tutkimuksia aikaan saanut pykala ulos-
ottokaaressa. Keinotekoiset jarjestelyt herattavat mielenkiintoa, ja lakipykala,
joka mahdollistaa tietyin edellytyksin sivullisen nimissa olevan omaisuuden ulos-
mittaamisen velallisen velkaan, on erikoisuus. Paasaantoisesti tutkimukset kei-
notekoisista jarjestelyistd on tehty joko ulosottomiehen tai velkojan nakokul-
masta. Aiemmin nimenomaan hakijan nakdkulmaa keinotekoisiin jarjestelyihin on
tutkinut pro gradu -tutkielmassaan Elisa Maria Lehtosaari Lapin Yliopistossa
vuonna 2016. Lehtosaaren tutkielma on laadittu lakilahteiden, vallitsevan oikeus-
kaytannon seka korkeimman oikeuden ennakkopaatdsten perusteella, eika siina

ole esitetty varsinaista hakijoille suunnattua tutkimusta.

3 Ulosottolaitos
3.1 Ulosoton organisaatio

Ulosoton keskushallintovirasto, Valtakunnanvoudinvirasto, aloitti toimintansa
1.1.2010. Valtakunnanvoudinvirasto on oikeusministerion alainen keskusvirasto,
joka hoitaa paaasiassa ulosoton operatiivisia hallintotehtavia, kuten tulosoh-
jausta, koulutusta, henkildstohallintoa ja tarkastusta. Erityisend tehtavana on
huolehtia palveluiden alueellisesta saatavuudesta. Viraston paallikkona toimii
valtakunnanvouti, ja virastossa henkilostoa on noin 25. Virasto toimii seka Tu-

russa etta paakaupunkiseudulla. (Ulosotto 2016).

Ulosottotehtavia hoitavat paikalliset ulosottomiehet, joita ovat johtavat kihlakun-
nanvoudit ja Ahvenanmaan maakunnanvouti. Heidan apunaan toimivat kihlakun-
nanulosottomiehet ja Ahvenanmaalla maakunnan ulosottomiehet, jotka kaytan-
ndssa hoitavat suurimman osan yksittaisista ulosottoasioista. Lisaksi ulosottovi-
rastossa tyoskentelee toimistohenkilokuntaa. Ulosottohenkiloston kokonais-

maara on noin 1 300. Ulosottopiirit ovat ulosottovirastoja ja niiden toimialueena
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on yleensa yksi tai useampi kunta. Ulosottopiireja on yhteensa 22. (Ulosotto
2016).

Velan vireilletulo ulosottoon edellyttaa hakijalta, eli velkojalta, ulosottoperusteen
esittamista. Ulosottoperusteella tarkoitetaan asiakirjaa, jossa jokin velvoite on
maaratty. Ulosottoperusteet on lueteltu ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssa ja niita

ovat seuraavat asiakirjat:

1) tuomioistuimen riita- tai rikosasiassa antama tuomio;

2) tuomioistuimen antama turvaamistoimipaatos tai pidattamiseen oikeutetun vir-
kamiehen paatds valiaikaisesta vakuustakavarikosta;

3) vadlitystuomio, joka on annettu valimiesmenettelystd annetussa laissa
(967/1992)tai muussa laissa sdadetyssa valimiesmenettelyssa, ja sellaisella va-
litystuomiolla vahvistettu sovinto;

4) osamaksukauppaa koskeva ulosottomiehen tilityspoytékirja, vahvistettu ela-
tusapusopimus seka sellainen sitoumus tai saamistodiste, jonka taytantdéonpa-
nosta taman lain mukaisessa jarjestyksessa sdadetaan muussa laissa,

5) hallintotuomioistuimen p&&tos ja muun viranomaisen paatos hallintolainkaytto-
asiassa,;

6) valtioneuvoston, ministerion, valtion keskushallintoon kuuluvan viraston ja
aluehallintoviraston paatos seka muu hallintopaatos, jos sen taytantéonpanosta
taman lain mukaisessa jarjestyksessa saadetaan muussa laissa.

Ulosottoasian vireilletulon jalkeen velalliselle toimitetaan maksukehotus, jossa on
14 paivaa maksuaikaa. Mikali velallinen ei maksa velkaa, siirtyy hanen asiansa
selvittavaksi ulosmiehelle. Mikali velallinen on tyossa tai elakkeella, tai velalliselta
I6ytyy jotain muuta sdanndllista tuloa esim. elinkeinotuloa, ulosmitataan tuloista
lain mukainen maara ulosottovelkojen maksamiseksi. Mikali ulosmittauskelpoista
tuloa ei I10ydy, tai velkamaara on niin suuri, ettei velan katsota tulevan loppuun
maksetuksi vain tulon ulosmittauksella, ulosmitataan my6s omaisuutta. Ulosmit-
tauksen tultua lainvoimaiseksi, omaisuus myydaan ja saadut varat kaytetaan ve-
lan maksuun. Tassa vaiheessa saattaa kayda ilmi, etta velallisen omaisuus onkin

siirtynyt sivulliselle, tai pyritty muutoin siitdmaan ulosoton ulottumattomiin.
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Kuvio 1. Ulosottoperinnan eteneminen
3.2 Erikoisperinta

Suomessa on talla hetkella 22 ulosottovirastoa, joista on muodostettu kuusi eri-
koisperintaaluetta. Tehtavia hoidetaan erikoisperintaalueiden keskuspaikoista,
joita ovat Helsinki, Turku, Tampere, Kuopio, Vaasa ja Oulu. Erikoisperinnan or-
ganisointi perustuu valtioneuvoston vuoden 2009 lopulla tekemaan periaatepaa-
tokseen hallituksen toimintaohjelmaksi talousrikollisuuden ja harmaan talouden
vahentamiseksi vuosina 2010-2011. (VVV, 2011).

Erikoisperinta mahdollistaa velkojien ja velallisten yhdenvertaisemman kohtelun,
koska tavoitteena on tehostaa ongelmavelallisten perintaa seka parantaa peri-
mistulosta vaikeasti selvitettavissa ulosottoasioissa. Erikoisperinnalla pyritdan
puuttumaan keinotekoisiin varallisuusjarjestelyihin, jossa omaisuutta piilotetaan
esim. yritysten taakse tai velallisen Iahipiirille. Lisaksi pyritaan estamaan laillisilla
juridisilla muodoilla tapahtuva keinottelu velkojien vahingoksi, torjua harmaata ta-

loutta ja estaa talousrikollisuutta. (It&-Suomen ERP, 2012).

Velallisen siirtdminen erikoisperintdan tapahtuu ulosottoviraston sisaisella me-
nettelylla. Kun normaalissa rooteliperinnassa havaitaan ulosottotapaus, joka vaa-
tii paljon tyota, tai jossa voidaan olettaa kaytetyn keinotekoisia jarjestelyja ulos-

oton valttamiseksi tai voidaan uskoa, etta parempi perintatulos velkojia ajatellen
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saadaan aikaiseksi erikoisperinnan avulla, voidaan velallisen asiat siirtaa erikois-
perintaan. Rootelivouti esittaa velallisen siirtamista erikoisperintaan ja erikoispe-
rinnasta vastaava vouti ratkaisee siirron tarpeen. Mikali esityksesta huolimatta
paadytaan siihen, ettei velallista siirreta erikoisperintaan, voi erikoisperinnan hen-
kilokunta antaa konsultointiapua rooteliperintaan. (Ilta&-Suomen ERP, 2012). Ta-
vallisin erikoisperintdan paatyva tapaus on ylivelkaantunut yrittaja, joka jatkaa toi-

mintaansa valikasien kautta.
3.3 Ulosoton asianosaiset

Ulosoton asianosais- ja sivullistahot maaritellaan ulosottokaaren 1 luvun 3 §:ssa.
Ulosoton asianosaiset ovat paasaantoisesti hakija ja vastaaja, kuten oikeuden-
kaynneissakin. Talloin puhutaankin usein kaksiasianosaissuhteesta. Koska ulos-
otossa on kyse maksuvelvoitteen taytantéonpanosta, tarkoitetaan hakijalla sita,
joka on hakenut taytantéonpanoa, eli velkojaa. (Linna 2008, 34-35). Velkoja voi
tarkoittaa ulosottokaaren 1 luvun 3 §:n mukaan myds muuta henkilda, jolla on
oikeus saada maksu ulosmitatusta omaisuudesta, esim. perintayhtiota. Vastaa-
jalla tarkoitetaan sita, jota vastaan taytantdonpanoa on haettu, eli velallista (Linna
2008, 34-35).

Ulosottokaaren 1 luvun 3 § mukaan ulosotossa kaytetaan myoés nimitysta asian-
osainen, jolla tarkoitetaan hakijaa tai velkojaa ja vastaajaa, sekd mahdollisesti
sivullista, jonka oikeutta taytantdonpano koskee. Sivullisella tarkoitetaan usein
esimerkiksi omistusoikeusvaittdaman esittajaa, joka voi olla mm. velallisen lahipii-
riin kuuluva henkild. Ulosottokaaressa kaytetaan ilmaisua han, jolla luonnollisen
henkilon lisaksi tarkoitetaan myos yhtidita seka muita oikeushenkil6ita. (Linna
2008, 35).
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Kuvio 2. Ulosoton asianosaiset keinotekoisessa jarjestelyssa
3.4 Rakenneuudistus

Valtakunnanvoudinviraston hanketoimisto suunnittelee ulosoton rakenne uudis-
tushanketta seka ulosoton toimintojen uudelleenjarjestelya. Rakenneuudistuk-
sesta kaytetaan nimitysta Ura-hanke. Uudistuksen tarkoituksena on toiminnan
taloudellisuuden ja toimivuuden parantaminen ulosoton asianosaisten oikeustur-
vaa vaarantamatta. Rakenneuudistus tulee muuttamaan toimipaikkaverkostoja,
eli kaytannossa vahentamaan toimipaikkojen maaraa. Sahkoista asiakaspalve-
lua ja muuta sahkoista asiointia ulosotossa lisataan. Ulosottovirastojen toimintoja
keskitetaan ja kehitetdan. Rakenneuudistuksen yhteydessa pyritaan hyodynta-
maan tiedot, joita muilla viranomaisilla on valmiina jarjestelmissaan. Lisaksi Ura-
hankkeessa maaritellaan kunkin asian laadun ja vaativuuden mukainen toiminta-
tapa, jolloin myos koulutus vaativiin perintatapauksiin ja niiden havaitsemiseen

voidaan kohdistaa paremmin ja toiminta tehostuu.

Nykyisten 22 viraston sijaan on tarkoitus perustaa viisi ulosottoaluetta ja nyt toi-
minnassa olevat aluejaotukset, kuten erikoisperintaalueet, esitetddan muutetta-

vaksi vastaamaan samaa aluejakoa. Jatkossa ulosoton alueet olisivat:

1. Etela-Suomi, joka muodostuu Uudenmaan maakunnasta
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2. Lansi-Suomi, joka muodostuu Varsinais-Suomen, Ahvenanmaan, Sata-
kunnan, Etela-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakun-
nista

3. Sisa-Suomi, joka muodostuu Kanta-Hameen, Paijat-Hameen, Pirkan-
maan ja Keski-Suomen maakunnista

4. lta-Suomi, joka muodostuisi Kymenlaakson, Etela-Karjalan, Etela-Savon,
Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan maakunnista

5. Pohjois-Suomi, joka muodostuisi Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin
maakunnista. (VVV, 2016).

Valmisteilla olevan perintamenettelyn mukaan ulosotto suunnitellaan jaettavaksi
perusperintaan ja laajaan perintadan. Perusperinnassa ulosottomiehet hoitavat nii-
den velallisten asioita, joiden velat tulevat tulopohjaselvityksen perusteella mak-
setuiksi kohtuullisessa ajassa. Talla hetkella ajateltu, etta laajan perinnan tekijoi-
den nimike olisi ulosottoylitarkastaja ja perusperinnan tekijoiden nimike olisi ulos-
ottotarkastaja. Perusperinta on tarkoitus suunnitella sellaiseksi tehtavakokonai-
suudeksi, jonka voi hoitaa velallista tapaamatta. Ulosottoselvitykset tms. muut

selvitykset tehdaan tarvittaessa puhelimitse. (VVV, 2016).

Henkildstomuutosten toimeenpanosuunnitelmaa on alettu valmistella. Se tayden-
tyy konkreettisin toimenpide-esityksin sita mukaa, kun hankesuunnittelussa ede-
taan paatoksiin, joiden perusteella muutoksen vaikutuksia henkildéstoon voidaan
arvioida. (VVV, 2016)

Laajassa perinnassa ulosottomiehella on mahdollisuus tehda samoja toimenpi-
teita kuin perusperinnassa. Lisaksi laajassa perinnassa tehdaan kiinteiston, irtai-
men ja saatavan ulosmittauksia, ulosottoselvityksia, realisointiin liittyvia tehtavia,
pannaan taytantoon haatdja seka hoidetaan muita taytantdonpanoasioita. Laaja
perinta keskittyy sellaisiin velallisiin, joiden asioiden periminen vaatii laajempia ja

aikaa vievia selvittelytoimia. (VVV, 2016).

Lisaksi mietinndn mukaan yritysperinta esitetaan eriytettavaksi luonnollisten hen-

kildiden perinnasta. Laaja perinta esitetdan jarjestettavaksi alueellisesti, kuten
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myOs erikoisperinta ja yritysperinta. Perusperinnan taasen katsotaan olevan tie-
tojarjestelmiin perustuvaa perintaa, jonka hoitaminen ei ole sidoksissa viraston
maantieteelliseen sijaintiin. Rakenneuudistuksen odotetaan valmistuvan vuoden
2018 loppuun mennessa. (VVV, 2016).

Valtakunnanvoutl

Oikeudellinen
yhsikko

Erikoisperinta

1
Laajaperinta

Kuvio 3. Ulosoton organisaatiokaavio rakenneuudistuksen jalkeen

4 Keinotekoiset jarjestelyt ulosotossa

4.1 Ulosottokaaren sadnnokset

Keinotekoisista jarjestelyista sdadetaan ulosottokaaren 4 luvun 14 §:ssa. Pyka-
lassa saadetaan niista edellytyksista, joilla omaisuus on mahdollista ulosmitata,
vaikka on olemassa vaite, jonka mukaan omaisuus kuuluu sivulliselle.

Viite siitd, ettd omaisuus kuuluu sivulliselle, ei estd omaisuuden ulosmittaa-
mista, jos

1) havaitaan, etta sivullisen asema perustuu sellaiseen varallisuus- tai muuhun
jarjestelyyn, jolle annettu oikeudellinen muoto ei vastaa asian varsinaista luon-

netta tai tarkoitusta, kun otetaan huomioon velallisen kaytettavissa oleva omis-

tajan maaraysvaltaan verrattava valta, omistajan toimiin verrattavat toimet seka
velallisen jarjestelysta saamat edut ja muut vastaavat seikat, ja
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2) sellaista oikeudellista muotoa ilmeisesti kaytetdan ulosoton valttamiseksi tai
omaisuuden pitamiseksi velkojien ulottumattomissa eikéa

3) hakijan saatavaa todennakoisesti muuten saada velalliselta kohtuullisessa
ajassa perityksi.

Ulosottokaaren 4 luvun 14 § loppuun on maaritelty viela erilliset sdadokset siita,
etta ulosmittauksen toimittamisesta on luovuttava, mikali sivullinen saattaa ulos-
ottoviranomaiseen tietoon seikan tai seikkoja, joiden perusteella on oletettavaa,
etta ulosmittaus loukkaa sivullisen todellista oikeutta. Liséksi sdadoksessa on to-
dettu, ettd ennen ulosmittausta ulosottomiehen tulisi kuulla velallista, sivullista
seka tarvittaessa hakijaa. Kuitenkin saadoksessa on myos todettu, etta kuulemi-
sesta voidaan luopua, mikali ulosottoviranomainen katsoo sen vaikeuttavan ulos-

ottoasian taytantdéonpanoa.

Ulosottokaaren 4 luvun 14 § antaa my6s mahdollisuuden tiedustella sivullisia
koskevia tietoja, mikali ulosottoviranomainen katsoo, etta se taytantdonpanon
kannalta on tarpeellista. Velallista koskevista tiedusteluista on saadetty ulosotto-
kaaren 3 luvun 64 — 68 §:ss3, ja vastaavia tiedusteluja voidaan tehda myos sivul-
lisesta, mikali katsotaan, etta on syyta epailla, etta velallisen ja sivullisen valilla
vallitsee pykalassa maaritelty keinotekoinen jarjestely. Lisdksi 14 § on saadetty
koskemaan sivullisen nimissa tai hallussa olevan omaisuuden lisaksi tuloa, jonka

voidaan olettaa olevan velallisen jarjestelyyn ohjaamaa tuloa.

Saannodkset keinotekoisten jarjestelyn sivuuttamisesta on otettu ulosottolakiin
vuonna 1999, kun taloudellisen laman jalkeen havaittiin, etta velalliset kiersivat
ulosottoa laajamittaisesti merkitsemalld omaisuuttaan veroparatiisiyhtididen ni-
miin (Linna 2008, 310). Hallituksen esityksessa 275/1998 on ulosottolain muutta-
miseksi esitetyissa perusteissa kiinnitetty erityisesti huomiota siihen, etta tehok-
kuuden lisaaminen selvasti maksuhaluttomien velallisten kohdalla on merkityk-
sellista ulosoton uskottavuuden ja ennaltaehkaisevan vaikutuksen lisaksi myos

yhteiskuntamoraalin ja velallisten keskinaisen tasa-arvon nakdkulmasta. Hallituk-
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sen esityksessa on todettu, etta kansalaisten oikeustajua loukkaa, jos ulosotto-
laitos kykenee tehokkaaseen toimintaan palkansaajien ja muiden tavanomaisten
velallisten kohdalla, mutta joutuu antamaan periksi sellaisten velallisten edessa,
joilla on taloudellisia mahdollisuuksia jarjestellda varansa ulosoton ulottumatto-

miin.

Ulosottokaaren 4 luvun 14 § on yleissaannds, jota voidaan kayttaa kaikenlaisissa
tilanteissa, jotka saadettyjen kriteerien mukaan voidaan todeta olevan keinote-
koisia. Myoskaan keinotekoisen jarjestelyn sivuuttaminen ei edellyta, etta jarjes-
telyn tulisi olla laissa kielletty tai patematon. Saantelylla on pyritty estamaan si-
nansa laillisilla keinoilla tapahtuva “kikkailu” velkojien vahingoksi. Kuitenkaan
ulosottokaaren saannoksilla ei voida syrjayttaa takaisinsaantilain saannoksi. Mi-
kali omistusoikeuden siirtyminen velalliselta sivulliselle on ollut todellista, on tuol-
loin kaytettavissa ainoastaan takaisinsaanti. (Linna 2008, 210-211, Linna 2007,
147).

Keinotekoisen jarjestelyn sivuuttamista koskevat saannokset ovat ulosottomie-
hen toimivaltasdannoksia. Saanndsten nojalla ulosottomies saa ulosmitata omai-
suuden, joka on pyritty piilottamaan tarkoitusta vastaamattoman oikeudellisen toi-
men taakse. Ulosottomies ei julista toimea mitattomaksi tai patemattomaksi vaan

sivuuttaa jarjestelyn ulosmittauksella. (Linna 2007, 148)

Keinotekoista jarjestelya todentaessa ulosottomies joutuu etsimaan tietoa eri lah-
teista, jotta pystytdan varmentamaan, onko kyseessa sellainen jarjestely, jossa
sivullisen asema perustuu seikkaan, jonka oikeudellinen muoto ei vastaa asian
todellista luonnetta. Hyvin tyypillinen piirre keinotekoisissa jarjestelyissa on ti-
lanne, jossa omaisuus on velallisen lahipiirin nimissa, mutta velallinen toimii ku-
ten omistaja omaisuuden suhteen. (Linna 2007, 143-145). Koska keinotekoisen
jarjestelyn kohteena olevan omaisuuden voidaan katsoa kuuluvan tosiasiallisesti
luovuttajavelallisen varallisuuspiiriin ja tarkoituksena on vain taytantoonpanon

valttely ilman omistusoikeuden luovutustahtoa, on ulosottomiehen on kiinnitet-
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tava huomiota velallisen toimiin omaisuuden konkreettisessa hoitamisessa, va-
kuuttamisessa, korjaus- ja huoltokuluissa, velallisen jarjestystd saamaan etuun
ym. Keinotekoisen jarjestelyn edellytyksena tulee kuitenkin olla velkavastuun
kiertamistarkoitus, eli toiminnan on osoitettava olevan tehty sen vuoksi, jotta
omaisuus saadaan pidettya velkojien ulottumattomissa. (Lindfors 2008, 320, 323;
Linna 2008, 211).

Ulosottokaaren 4 luvun 14 § 3 mom. on lisaksi todettu, etta havaittaessa keino-
tekoinen jarjestely voidaan sivulliselle kuuluva omaisuus ulosmitata, mikali haki-
jan saatavaa ei todennakdisesti muutoin saada kohtuullisessa ajassa perittya.
Keinotekoisen jarjestelyn sivuuttaminen ei ole siis ensisijainen perimiskeino,
vaan sitd ennen on selvitettava velkojen perimismahdollisuus velallisen tuloista
tai omaisuudesta, jota hanellda mahdollisesti on omissa nimissaan. Hyvin usein
keinotekoisia jarjestelyja on kuitenkin kaytetty tilanteessa, jossa velallisella on
niin suuret velat, ettei niiden periminen ilman keinotekoisen jarjestelyn sivuutta-
mista onnistu. (Linna 2008, 212).

Keinotekoisia varallisuusjarjestelyja koskeva ulosottokaaren 4 luvun 14 § ei kui-
tenkaan laajenna ulosottoperustetta koskemaan sivullista. Ulosotto kaynniste-
taan aina ulosottoperusteeseen merkittya vastaajaa kohtaan. Mikali kinlakunnan-
vouti tekee tiettya ulosmittausobjektia koskevan paatoksen sivuuttaa keinotekoi-
nen jarjestely, laajentuu ulosmittausmahdollisuus koskemaan myds sivullista.
Pohjaksi ulosmittaukselle vaaditaan kuitenkin voudin paatds, eikd esimerkiksi
ulosottohakija voi tehda samaistusta jo valmiiksi, ennen asian laittamista ulosot-
toon. (Linna 2005, 249)
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Kuvio 4. Keinotekoisen jarjestelyn sivuuttaminen (Toyryla, H. 2010)

4.2 Valeoikeustoimet
4.2.1 Naennaiset oikeustoimet

Valeoikeustoimia kutsutaan my6s naennaisiksi oikeustoimiksi, ja niilla tarkoite-
taan naennaisesti tehtyja oikeustoimia, joiden vaikutuksia osapuolet eivat ole tah-
toneet saada aikaan. Toimien tavoitteena on voinut olla saada velkojat usko-
maan, ettd omaisuus on siirtynyt velalliselta sivulliselle, vaikka osapuolet ovat
tarkoittaneet omaisuuden jaavan velalliselle. (Kukkonen 2008, 521, 524). Vale-
luovutus ei saa aikaan omaisuudenvaihdosta, vaan kyse on yrityksesta luoda vai-
kutelma, etta velallinen olisi luovuttanut omaisuuden aidosti (Kaisto 2011, 448—
449).

Valeoikeustoimissa molemmilla osapuolilla on yhteinen kasitys siita, etta sopi-
muksen sisalto ei vastaa heidan tarkoitustaan. Tehty jarjestely on osapuolia sito-

maton. (Hemmo 2003, 429). Valeoikeustoimia tehdadan usein konkurssi- ja ulos-
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mittausvelkojien harhauttamiseksi tai varojen pitamiseksi velkojen ulottumatto-
missa. Yhteista valeoikeustoimille on, etta toiminta on laitonta ja kolmatta osa-
puolta loukkaavaa. (Saarnilehto ym. 2012, 432) Hyvin tyypillinen esimerkki ulos-
otossa havaitusta valeoikeustoimesta on jalkeen paivatty perinndsta luopumisil-

moitus tai lilan suureksi vahvistettu lapsen elatusapu.

Hallituksen esityksessa 275/1998, jolloin saadokset keinotekoisista jarjestelyista
otettiin ulosottolakiin, on lainsaataja pohtinut velkojan, eli hakijan asemaa valeoi-
keustoimissa. Hallituksen esityksessa on todettu, ettd ulosottovelkojan voi olla
vaikea vedota valeoikeustoimen patemattomyyteen, koska osapuolten todellisten
tarkoitusten toteennayttaminen ei ole ongelmatonta. Ulosottomiehella on viran
puolesta velvollisuus selvittdd myos valeoikeustoimia, mutta valeoikeustoimeen
vetoavaan osapuoleen kohdistuu varsinaisesti asian toteennayttamisen taakka
(Kukkonen 2008, 526.).

Velallinen ‘

Kuvio 5. Valeoikeustoimi

Sopimus, kauppa
tai
muu oikeustoimi

4.2.2 Valeoikeustoimien havaitseminen

Mikali velallisen osalta kay epaselvaksi, kuka velallisen omaisuuden oikeasti
omistaa, on ulosottomiehen ratkaistava sivullisen saannon patevyyttd koskevia
kysymyksia ennen ulosmittausta (Linna 2005, 619). Ulosottomiehelld on ulosot-

tokaaren 3 luvun 48 § ja 3 luvun 57 § perustella velvollisuus etsia ja selvittaa
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velallisen omaisuutta olosuhteiden mahdollistamassa laajuudessa. Valeoikeus-
toimet voidaan ottaa huomioon oma-aloitteisesti viran puolesta. (Kukkonen 2008,
526). Ulosottomies saattaa esimerkiksi katsoa, ettd kyseessa on valekauppa,
joka ei estda omaisuuden ulosmittausta velallisen velasta. Mikali omaisuus on laa-
dultaan sellaista, etta sen luovutuksen tehokkuus vaatisi tietyn julkivarmistuksen
tekoa, on ulosottomiehen ratkaistava, onko tarvittava julkivarmistus tehty. Mikali
ei ole, ei luovutus estd omaisuuden ulosmittausta luovuttajan velasta. Jos ulos-
ottomies paatyy ulosmittaukseen, voi sivullinen valittaa karajaoikeuteen. Naytan-
nodllisesti epaselvat omistusoikeuskysymykset voidaan ratkaista taytantéénpa-

noriitana karajaoikeudessa. (Linna 2005, 619).

Tyypillisesti keinotekoista jarjestelya aletaan epailla tilanteessa, jossa havaitaan,
etta velallisen elamantavat ja hanen ulosotto-oikeudellinen varallisuutensa poik-
keavat huomattavasti toisistaan. Mikali velallisen kayttama ja hanen hallinnassa
oleva omaisuus kuuluu esim. hanen kanssaan asuvalle henkildlle, on pohdittava
erityisesti sita syyta, miksi omaisuus on luovutettu velalliselle. (Lindfors 2008,
373-375). Ennen keinotekoisen jarjestelyn sivuuttamista, eli sivullisen nimissa
olevan omaisuuden ulosmittaamista, on ulosottomiehen esitettava selvitys, etta
velallisen tekemat jarjestelyt tayttavat keinotekoisen jarjestelyn tunnusmerkit.
Toiminnassa on oltava ulosoton kiertamisen tarkoitus, velallisella ei ole muuta
omaisuutta tai tuloja, tilanne on ristiriitainen velallisen todellisen tilanteen kanssa.
Kuitenkin vaikka kaikki edella mainitut asiat tayttyisivat, omaisuutta ei saa ulos-
mitata, mikali sivullinen saattaa todennakdiseksi, etta ulosmittaus loukkaa hanen
todellista oikeuttaan. (Linna 2008, 212).

Ennen ulosmittausta ulosottomiehen on kuultava velallista ja sivullista, seka tar-
vittaessa hakijaa. Kuulemista ei kuitenkaan ole tarvetta toimittaa ennen ulosmit-
tausta, mikali se vaikeuttaa tuntuvasti toimeenpanoa. Ennen ulosmittausta ja
kuulemista voidaan toimittaa ulosottokaaren 3 luvun 18 § mukainen valiaikais-
toimi, mikali sen katsotaan olevan tarpeen. Valiaikaistoimi on voimassa enintaan

kolme viikkoa, ja jos valiaikaistoimen alla oleva omaisuus ulosmitataan, katso-
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taan valiaikaistoimi peruutetuksi ulosmittauspaatoksella. (Linna 2008, 213). Mi-
kali tehtyjen selvitysten ja kuulemisten perusteella edelleen voidaan tehtyjen toi-
mien katsoa olevan keinotekoinen jarjestely, tekee kihlakunnanvouti ulosottokaa-
ren 1 luvun 9 § 1 mom. mukaisen paatdksen keinotekoisen jarjestelyn sivuutta-

misesta.

4.2.3 Valeoikeustoimet kdaytannossa

Korkein oikeus on ennakkopaatoksessaan (2005:97) ottanut kantaa valeoikeus-
toimiin. Tapauksessa aviopuolisot A ja B olivat omistaneet yhdessa kiinteiston. A
oli ostanut kiinteistosta B:n osuuden. Lisaksi A oli ostanut ulkopuoliselta taholta
kaksi kiinteistoon liittyvaa maaraalaa. A oli ostanut B:lta myos kiinteiston, jolla
sijaitsi loma-asunto ja A:n nimiin oli hankittu B:n varoilla henkildauto. A oli myo6s
avannut pankkiin luotollisen shekkitilin, jonne ohjautui B:n varoja. Ulosottomies
oli katsonut, ettd kyseessa on keinotekoinen jarjestely, jonka tarkoituksena on
pitdaa omaisuus velkojien ulottumattomissa ja ulosmitannut ylla mainitun omaisuu-

den B:n veloista, seka antanut A:lle ja B:lle pankkitilia koskevan maksukiellon.

Korkein oikeus katsoi, etta kiinteiston ja maaraalojen ulosmittaus loukkasi A:n
oikeutta, koska kiinteiston kaupat oli tehty kayvasta arvosta. Lisaksi A oli ottanut
vastattavakseen B:n velan, jonka panttina kiinteisto oli. B oli myynyt lomakiin-
teisto A:lle 186 000 markalla samana paivana, kun B oli kutsuttu ulosottoselvityk-
seen. My0s tasta kaupasta A otti vastattavakseen B:n kauppahintaa vastaavan
velan, jota B kuitenkin lyhensi. B oli sijoittanut loma-asunnon rakentamiseen en-
nen kauppaa 420 000 markkaa ja kaupan jalkeen 800 000 markkaa. Korkein oi-
keus katsoi, etta kauppa oli keinotekoinen jarjestely, koska B maarasi lomakiin-
teiston kaytosta ja rakennustoistd, B kaytti omistajan kaltaista maaraamisvaltaa
ja B lyhensi kiinteistoon kohdistuvaa lainaa, jolloin A:n velan vastattavaksi otta-
minen oli ndennaista. Korkein oikeus totesi, ettei lomakiinteiston ulosmittaus lou-
kannut A:n oikeutta, joten se voitiin ulosmitata. Auton ulosmittauksen osalta kor-
kein oikeus totesi, ettei sita voitu ulosmitata A:lta B:n omaisuutena, koska auto ei
ollut B:n tosiasiallisessa hallinnassa, eikd maaraysvallassa, vaikka auto olikin

hankittu B:n varoilla.
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Ulosottokaaren 3 luvun 92 § mukaan ulosottomies saa kieltaa velallista ulosotto-
velkojan vahingoksi maksamasta takaisin tai muutoin suorittamasta nosta-
maansa luottoa, toimittamalla maksukiellon koskien luotollista tilia, jos havaitaan,
etta velallinen ilmeisesti ulosoton valttdmiseksi nostaa luottoa ja ohjaa saataviaan
tai tuloaan luotolliselle tilille. Korkein oikeus totesi, etta luotollisen tilin saldo oli
tilin avaamisesta ja luoton myontamisesta lukien ollut maksukiellon antamiseen
saakka koko ajan negatiivinen. Nain menettelemalla oli valtetty tilille tulevien B:n
varojen ulosmittaus. Maksukiellon ei katsottu loukkaavan A:n oikeuksia ja se py-

sytettiin voimassa.
4.3 Takaisinsaanti
4.3.1 Takaisinsaannin maarittely

Takaisinsaannilla tarkoitetaan oikeudellista keinoa, jonka avulla velkojat voivat
saada velallisen omaisuutta koskevan, velkojien oikeutta loukkaavan oikeustoi-
men peraantymaan (Linna 2005, 611). Mikali omaisuus on siirtynyt velalliselta
sivulliselle patevalla ja todellista omistusoikeuden luovutustahtoa vastaavalla oi-
keustoimella, tulee sivullisesta aineellisesti todellinen omistaja. Kuitenkin patevat,
lailliset ja todellisetkin oikeustoimet ovat peraytettavissa, mikali takaisinsaantipe-
rusteiden edellytykset tayttyvat. Takaisinsaantiperusteilla tarkoitetaan epalojaa-
leiden ja vilpillisten jarjestelyjen estamista ja niiden vaikutusten korjaamista.
(Tuomisto 2002, 1-5).

Takaisinsaannin tarkoituksena on korjata velallisen tilanne takaisin "alkutilaan”,
joka on vallinnut ennen velallisen suorittamaa oikeustoimea. Takaisinsaannin
katsotaan vaikuttavan velalliseen my0s estavasti, jottei han ryhtyisi epalojaaleihin
ja velkojien yhdenvertasuutta loukkaaviin oikeustoimiin. (Koulu 2009, 305). Ta-
kaisinsaannin tavoitteena on hankkia velkojien oikeutta loukkaavalla tavalla luo-
vutettu varallisuus takaisin, palauttaa velkojien tasa-arvoa loukaten yksittaisille
velkojille tehdyt suoritukset ja estaad muita velkojia loukkaavien toimien toteutta-

minen. Takaisinsaannin keskeinen kysymys on velkojien valisen tasa-arvon ylla-
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pitdminen. (Tuomisto 2002, 1) Takaisinsaanti ulosotossa tulee kuitenkin kysee-
seen vain toissijaisesti, siinad tapauksessa, ettei hakija saa taytta suoritusta saa-

tavaansa velallisen omasta omaisuudesta (Linna 2005, 613).
4.3.2 Ulosottomiehen rooli takaisinsaannissa

Ulosottomiehen rooli takaisinsaannissa on hyvin rajallinen. Ulosottomies ei voi
perayttaa tehtyja oikeustoimia, eika ulosottomies voi takaisinsaantiperusteen tur-
vin ulosmitata sivullisen omaisuutta, vaikka voitaisiinkin olettaa, etta takaisin-
saantiperuste on olemassa. Takaisinsaannin on katsottu merkitsevan niin voima-
kasta puuttumista sivullisen asemaan, etta perayttamistoimivalta on uskottu ai-

noastaan tuomioistuimille. (Linna 2005, 616)

Ulosottomiehen toimista takaisinsaannissa saadetaan ulosottokaaren 3 luvun 91
§:ssa. Saadoksen mukaisesti ulosottomiehen tulee ilmoittaa hakijalle havaitse-
mistaan seikoista, jotka saattavat antaa aiheen takaisinsaantikanteen nostami-
seen, hakemukseen konkurssiin asettamiseksi tai muuhun niita vastaavaan eri-
tyiseen toimeen hakijan saatavan perimiseksi. Hakijalle tulee antaa myos mah-
dollinen ulosottoselvityspoytakirja ja muut tarpeelliset asiakirjat. Ulosottomiehen
ei kuitenkaan tarvitse toimittaa tietoja, mikali voidaan katsoa, etta hakijan intressi
ei sita objektiivisesti arvioiden edellyta (Linna 2005, 617). Kaytanndssa ulosotto-
miehen yhteydenotto hakijalle liittyen mahdolliseen takaisinsaantiin on vapaa-
muotoinen, yleensa kirjelma, jossa tapausta, havaittuja toimia ja velallisen talou-
dellista asemaa selvitetaan. Hallituksen esityksen 206/2001 mukaan myds muut,
kuin velallisen taloudelliseen asemaan liittyvat tiedot voivat olla tarpeen antaa
velkojille, jotta voidaan osoittaa toimien tekeminen vilpillisessa mielessa tai Ia-

heissuhteen selventamiseksi.
4.3.3 Hakijan rooli takaisinsaannissa

Takaisinsaantia vaativan hakijan on nostettava kanne karajaoikeudessa sivullista
vastaan. Toiseksi hakija voi vaatia omaisuuden perayttamista taytantdonpanorii-
dassa tai ulosottovalitusasiassa, jossa sivullinen vaatii omistuksensa vahvista-

mista tai ulosmittauksen kumoamista. (Linna 2008, 217). Takaisinsaanti vaatii
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hakijalta paljon, koska kanteen ajamisesta johtuvat mahdolliset suuret oikeuden-
kayntikulut saattavat langeta maksettavaksi hakijalle. Kuitenkin my6s mahdolli-
sesti peraytettavasta omaisuudesta saatava tulo, kaytetaan ainoastaan takaisin-

saantia vaatineiden hakijoiden saataville. (Koulu ym. 2009, 259)

Takaisinsaantikanne voidaan nostaa karajaoikeudessa, kun ulosotto on osoittau-
tunut tuloksettomaksi, eli asiasta annetaan varattomuusestetodistus, tai ulosotto-
mies tekee asiasta lausunnon ulosottoasian vireilla olon aikana. (Linna 2008,
219) Lausunnossa on todettava, ettei hakijan saatava tule samaan suoritusta
saatavaan kokonaisuudessaan jo ulosmitatusta tulosta tai omaisuudesta (Linna
2005, 632). Takaisinsaantikanne on nostettava viimeistdan kuuden kuukauden
kuluessa estetodistuksen paivamaarasta tai mikali asia on vireilla ulosotossa, on
takaisinsaantikanne tehtava kahdessa ja puolessa vuodessa asian vireille tu-
losta. (Linna 2008, 219)

4.3.4 Takaisinsaantivaite kaytannossa

Korkein oikeus on ennakkopaatoksessaan (2007:24) ottanut kantaa takaisin-
saantivaitteeseen. Tapauksessa ulosottomies oli ulosmitannut A:n nimissa olleet
asunto-osakkeet, yhtion X osakekannan seka A:n pankkitililla olleet A:n auton
myynnista kertyneet varat, A:n aviopuolison B:n veloista keinotekoisen jarjestelyn

perusteella. Velkoja oli toissijaisesti esittanyt takaisinsaantivaitteen.

A oli tunnustanut, ettd B oli maksanut auton osamaksueria yhteensa 6 179,22
euroa. Asiassa ei esitetty selvitysta siita, ettd B olisi A:n tunnustamaa maaraa
enemmalti rahoittanut kyseessa olevan henkildauton hankintaa. Taman vuoksi
A:n nimiin hankitun henkildauton myynnista saatujen rahavarojen siirtdminen A:n
tilille ei ollut esteena ulosmittauksen loppuunsaattamiselle enemmalti kuin edella

mainitun 6 179,22 euron osalta.

Korkein oikeus katsoi A:n saattaneen todennakdiseksi, etta Asunto Oy L:n osak-
keiden, X Oy:n osakekannan ja hanen pankkitilillaan olleiden muiden rahavaro-
jen, kuin B:n maksaminen osamaksuerien maaran, ulosmittaus B:n veloista on

loukannut hanen todellista oikeuttaan. Kuitenkin vaikka ulosmittauksen perusteita
30



ei hyvaksytty, pysyi ulosmittaus voimassa siltd osin kuin takaisinsaantivaitteen

perustelut hyvaksyttiin ja miltd osin omaisuus peraytettiin.
4.4 Fiktiivinen palkka
4.4.1 Fiktiivisen palkan maarittely

Fiktiivisella palkalla tarkoitetaan kohtuullisen tyopalkan arviointia silloin, kun ve-
lallinen tyoskentelee sivulliselle kuuluvassa yrityksessa palkatta tai selvasti ta-
vanomaista pienemmalla palkalla valttaakseen ulosmittauksen. TallGin ulosotto-
mies saa paattaa, mika on kohtuullisen rahapalkan maara, ja ulosmittaus toimi-
tetaan tasta rahamaarasta aivan kuten palkasta. (Linna 2008, 215). Maksuhai-
riopolitiikan mukaisesti ulosoton tulee kyeta estamaan velvoitteista vapautuminen
vilpillisin keinoin. Keskeista on, etta erilaiset velallisryhmat joutuvat yhdenvertai-
sesti ulosoton kohteeksi ja vastaamaan velvoitteistaan. Normaali palkan- tai elak-
keensaaja joutuu aina taysimaaraisesti ulosoton kohteeksi ja vastuuseen velvoit-
teistaan. (Brax 2007).

Fiktiivisen palkan maaraaminen voidaan tehda myos silloin, kun velallinen tyds-
kentelee hanelle yksin kuuluvassa yrityksessa, mikali han ei saa yrityksesta osin-
koa tai muuta etuutta, josta voitaisiin ulosmitata palkkaa vastaava maara. Lisaksi
velallisen menettelyn tarkoituksena on selvasti oltava ulosmittauksen valttely.
Fiktiivisen palkan maaraamista eivat kuitenkaan voi tehda kihlakunnanulosotto-

miehet, vaan tdma kuuluu voudin yksinomaiseen toimivaltaan. (UK 4L 478§).
4.4.2 Fiktiivisen palkan perusteet

Fiktiivisen palkan maaraaminen tehdaan aaritapauksissa, ja niita voidaan luon-
nehtia maksuhairidpolitikan mukaisiksi vaarinkaytostapauksiin puuttumiseksi.
Fiktiivisen palkan maaraaminen on hyvin marginaalinen osa ulosottotoimea.
Ulosottovirastoilta kerattyjen tilastotietojen mukaan palkan ja elakkeenulosmit-
tauspaatoksia tehdaan vuosittain n. 193 000 kappaletta ja fiktiivisen palkan paa-

toksia n. 30 kappaletta. (Brax, 2007). Fiktiivisen palkan maaraamisen on perus-
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tuttava perusteelliseen tosiseikkojen selvittamiseen, johon liittyy se, etta velalli-
selle ja tyOnantajalle varataan tilaisuus tulla kuulluiksi ennen paatdksen teke-
mista. Asianosaisilla on oikeus valittaa paatoksesta. Saannosta sovelletaan edel-
lytyksin, ettd saatavaa ei muuten saada todennakoéisesti perittya kohtuullisessa
ajassa. (UK 4:47).

4.4.3 Kuulemiset

Ulosottokaaren 4 luvun 47 § mukaan ennen palkan arviointia ulosottomiehen on
kuultava velallista ja tydnantajaa seka tarvittaessa hakijaa. Asianosaisten oikeus
tulla kuulluksi julkisen vallan kayton yhteydessa on eras keskeisista oikeudenmu-
kaisen kasittelyn perusperiaatteista. Vaikka ulosoton summaarisesta luonteesta
ja joutuisuuden vaatimuksesta johtuu, ettei asianosaisen oikeus tulla kuulluksi
vastaa asianosaisen kuulemista tuomioistuinprosessissa, on ennen fiktiivisen

palkan maarittamista kuultava kaikkia asianosaisia.

Asianosaisten kuuleminen tapahtuu ulosottoviraston tiloissa ennalta ilmoitettuna
ajankohtana. Ulosottoviranomainen voi paattaa, kumpaa han haluaa kuulla en-
sin, velallista vai tydnantajaa. Kuulemisen yhteydessa velallisen ja tydnantajan
valistd tydsuhdetta, tydsuhteen kestoa, palkan maaraa, tydaikaa, tydtehtavia,
koulutusta, tydkokemusta, luontoisetuisuuksia jne. kdydaan tarkemmin lapi. Sel-
vityksen tarkoituksena on selvittaa velallisen asema yrityksessa ja velalliselle
tydsta maksettavan korvauksen maara. Mikali yrityksessa on muita tyontekijoita,
myOs heille maksettavien palkkojen maaraa on mahdollista verrata velalliselle
maksettavan tulon maaraan. Tilaisuudessa tehdaan ulosottoselvitysta vastaava

poytakirja, joka allekirjoitetaan.
4.4.4 Fiktiivisen palkan maaraaminen

Fiktiivisen palkan maaraaminen kuuluu voudin yksinomaiseen toimivaltaan. Kay-
tanndssa kihlakunnanulosottomies tekee asiassa valmistelut, ulosottoselvitykset
seka sivullisselvitykset. Vouti tekee kuulemiset ja paatoksen asiassa. (Katajisto
2013, 16). Selvitysten jalkeen yrityksen tilinpaatostiedoista tai muista vastaavista

tiedoista selvitetaan yrityksen toimivuutta ja maksukykyisyytta. Lisaksi selvitetaan
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kuinka paljon palkkaa vastaavasta tyosta, jota velallinen tekee, paikkakunnalla
maksetaan. Palkkatietoja selvitetdan usein tilastokeskuksesta, liitoista tai verot-

tajalta.

Tehtyjen selvitysten jalkeen vouti 1ahettaa velalliselle ja tydnantajalle kuulemis-
kehotuksen, jossa ilmoitetaan arvioidun palkan maara seka varataan asianosai-
sille mahdollisuus tulla kuulluksi tiettyyn paivaan mennessa, ennen paatoksen
tekemista. Kun kuulemiselle varattu aika on kulunut umpeen, tekee vouti asiassa
ratkaisun ja antaa valituskelpoisen kirjallisen paatoksen. (Katajisto 2013, 16).
Paatoksessa on selvitetty minka suuruiseksi palkka on paatdksen perusteella
maaratty ja mihin se perustuu, lisaksi paatoksessa selvitetaan asiaa tarkemmin.
Paatoksen liitteena on valitusosoitus, jonka perusteella paatoksesta voi valittaa

kolmen viikon kuluessa karajaoikeuteen.

Fiktiivisen palkan maaraamisen jalkeen velallisen tydnantajalle toimitetaan mak-
sukielto, jonka perusteella tydnantajan on tilitettava ulosottokaaren 4 luvun 56 §
mukainen maara ulosottomiehelle. Mikali tydnantaja ei noudata maksukieltoa, voi
ulosottomies ulosmitata ulosottokaaren 4 luvun 68 § mukaan maksamatta jaa-

neen maaran maksukiellon saajalta.
4.4.5 Fiktiivinen palkka kaytannossa

Korkein oikeus on ottanut ennakkopaatoksessaan (2012:77) kantaa fiktiivisen
palkan maaraamiseen. Tapauksessa vouti oli maarannyt velalliselle A fiktiivisen
palkan ja maksukielto tydnantajalle X Oy:lle oli toimitettu. Koska maksukieltoa ei
oltu noudatettu, tilittamatta jatetty maara oli maaratty ulosmitattavaksi yhtio X
Oy:lta. Ulosottomies ulosmitannut hakijan saatavan turvaamiseksi X Oy:n ni-

missa olleen ajoneuvon.

X Oy valitti paatoksesta, ja esitti perusteeksi yhtion muuttuneet talousolosuhteet,
johon vedoten X Oy katsoi maaratyn fiktiivisen palkan olevan kohtuuttoman kor-
kea. Karajaoikeus katsoi, etta fiktiivisen palkan osalta on noudatettava palkan
ulosmittauksen suojaosuutta ja muutti tdhan vedoten ulosmittauksen maaraa.

Muilta osin karajaoikeus katsoi X Oy:n toimittaneen valituksen asiaan mydhassa,
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eika asiaan tullut muuta muutosta. X Oy oli halunnut asian kasittelya karajaoikeu-
dessa suullisesti, mutta karajaoikeus katsoi sen olevan asiaan osallisten lausu-
mien sisallon, asiakirjoista saatavan riittavan selvityksen ja asian tutkimisen ra-
joittumisen ja sen todennakoisen lopputuloksen perusteella tarpeetonta. X Oy va-

litti asiasta hovioikeuteen.

Hovioikeus katsoi, ettei karajaoikeus menetellyt virheellisesti ratkaistessaan
asian kirjallisessa menettelyssa, ja katsoi, ettd muut valituksen perusteina esitetyt
seikat olivat karajaoikeuden paatoksesta ilmenevilla perusteilla asiaan vaikutta-

mattomia. Asiaan ei tullut muutosta ja X Oy valitti korkeimpaan oikeuteen.

Korkein oikeus katsoi, ettd ulosottokaaren 11 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan
palkan ulosmittausta koskevaan maksukieltoon voidaan hakea muutosta ilman
maaraaikaa ja nain ollen karaja- ja hovioikeuden olisi nain ollen tullut tutkia X
Oy:n ulosottovalitus myoés siltd osin, kuin siina on ollut kysymys vaatimuksesta
maksukiellon muuttamisesta olosuhteiden muuttumisen perusteella. Lisaksi kor-
kein oikeus katsoi, etta karajaoikeuden ei olisi tullut hylata X Oy:n pyynt6a suulli-
sen kasittelyn toimittamisesta. Asian kasittelyssa oli tapahtunut oikeudenkaynti-
virhe, minka vuoksi asia oli kasiteltava uudelleen karajaoikeudessa. Korkein oi-
keus kumosi hovioikeuden ja karajaoikeuden paatokset, ja asia palautettiin kara-

jaoikeuteen.
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Liite 1

Kysymykset

Huomaatteko velallisten kayttavan vilpillisia keinoja velkojen maksamisen valtta-
miseksi?

Missa yhteydessa vilpillisia keinoja havaitaan?

Kuinka tunnistatte, etta kyseessa on keinotekoinen jarjestely?

Mita teette, mikali havaitsette keinotekoisen jarjestelyn?

Oletteko pyrkineet puuttumaan asiaan omatoimisesti?

Oletteko saaneet keinotekoisen jarjestelyn tunnistamisella tuloksia?

Mitka ovat suurimmat ongelmat asian selvittamisessa?

Pitaisiko teidan pystya puuttumaan vilpillisiin menettelyihin paremmin?

Milla tavoin arvelisitte sen onnistuvan parhaiten?

Teetteko yhteistyota ulosottoviranomaisten kanssa tapauksissa, joissa olette ha-
vainneet keinotekoisen jarjestelyn?

Onko tiella tietoa, jonka haluaisitte saada ulosottoviranomaisten tietoon selvitet-
taessa keinotekoisia jarjestelyja?

Mihin ilmoitatte tietonne?

Saatteko ulosotosta tietoa, mikali velalliselle olisi laadittu esim. fiktiivisen palkan
paatos?

Onko tiedosta teille hyotya?

Kuinka yhteistyd ulosottoviranomaisten kanssa on toiminut?

Mika yhteistydssa aiheuttaa eniten ongelmia?

Pitaisiko yhteistyota kehittaa?

Pitaisiko yhteistyota viranomaisten valille lisata?

Oletteko saaneet tuloksia yhteistyon avulla?

Minkalaisia tulokset ovat olleet?
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