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Taman opinndytetyon tavoitteena oli suunnitella Green Care LAB-
toimintakorttien avulla luontotoimintaa varhaiskasvatusikaisille lapsille.
Yhteistybkumppanina oli Hdmeen ammattikorkeakoulun Green Care -
hankkeen kanssa. Toimintakertojen tarkoituksena oli tuottaa lapsille erilai-
sia elamyksia luonnossa toimimisesta seka selvittaa, millaista toimintaa
luonnossa pystyy toteuttamaan. Taman lisaksi oli tavoitteena saada tietoa
siitd, miten pystymme hyddyntamaan toimintakortteja luontotoiminnan
suunnittelemisessa ja sen toiminnassa seka minkalaista palautetta
saamme toimintakorttien avulla toimintaan osallistuvilta lapsilta ja aikui-
silta.

Ty6 toteutettiin toiminnallisena opinnaytetyona ja tutkimusmenetelmina
kdytettiin havainnointia, haastatteluita ja palautekortteja. Kysymyksilla py-
rittiin selvittdmaan luontotoiminnan hyodyllisyyttd ja sen soveltamista
kaupungissa. Teoriaosuudessa kasiteltiin Green Care -toimintaa ja sen osa-
alueita seka LivinglLab-toimintaa.
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The aim of this thesis was to plan nature activities with the help of Green-
Carelab activity cards. The idea was to develop activities for children in
early childhood education. The work was implemented in conjunction with
the GreenCare project at Hime University of Applied Sciences. The pur-
pose was to provide the children with various experiences of nature activ-
ities and to find out what kind of activities can be carried out in nature. In
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1

JOHDANTO

Luontoympariston on tutkimusten mukaan todettu edistavan hyvinvointia
seka vahentdvan stressia (Salonen, K. 2012, 237-238). Luonnossa kdaymi-
nen voi olla elamyksellista, vaikka se olisikin osa arkista elamaa. Taman ko-
kemuksen halusimme suoda kaikille toimintaan osallistuville lapsille.
GreenCare -toiminta (myohemmin tydssa GC -toiminta) ei vaadi suuria ra-
hallisia panostuksia eika erillisia tiloja (Lumme & Wester 2012) ja sen to-
teutus onnistuu luonnossa, eri vuodenajat huomioiden, luonnon omilla eh-
doilla. Varhaiskasvatusikdisten luontotoiminta on meille tarkea asia ja ha-
lusimme paasta kokeilemaan sitd ja kehittdmaian omia toimintatapoja
luontotoiminnassa eri vuodenaikoina. Meilld on vuosien kokemus varhais-
kasvatustoiminnasta ennen ammattikorkeakouluopintoja sosionomeiksi.
Toiminnallisessa opinndytetydssda saamme siihen syvallisempda otetta
luontotoiminnan avulla.

Yksi toimintamme lahtékohdista on luontoystavallinen ja vastuullinen toi-
minta. Tahan sisdltyvat eettisesti kestdvat periaatteet niin luonnossa toi-
mimisessa kuin lasten kanssa tyoskentelyssa. Haluamme toiminnallamme
herattaa lasten mielenkiinnon luontoa ja sen monimuotoisuutta kohtaan.
Toivomme, ettd toimintakertamme saa lapset kiinnostumaan entisestdaan
luonnosta seka herattamaan heissa mielenkiinnon paasta tutkimaan luon-
toa my6hemmin, vanhempiensa kanssa.

Valitsimme toiminnallisen menetelman opinnaytetybhomme. Tama siksi,
ettd toiminnallisuus sopii GC -hankkeeseen hyvin. Opinnadytety6ssa toimin-
nallisuus tarkoittaa lasten kanssa tehtya toimintaa, jonka suunnittelimme
toteutettavaksi luonnossa, yhdessa lasten kanssa. Toiminnassa otamme
huomioon lasten luontaiset tavat oppia (Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2016). Lahtokohtana oli luontoon tutustuminen ja erilaisten taito-
jen oppiminen. Esimerkiksi liikkkumaan oppiessaan lapsi joutuu Parikka-
Nihtin ja Suomelan (2014, 77) mukaan kdyttamaan luonnossa eri lihaksia
kuin tasaisella maalla. Epatasainen maasto haastaa lasta ja tdman tasapai-
noa ja tuottaa onnistumisen kokemuksia, joka puolestaan parantaa lapsen
myonteistd mindkuvaa.

Opinnaytetydomme on osa GreenCarelab -hanketta. GreenCarelLab —hanke
on aloitettu vuonna 2016 ja se on kolmen toimijan toteuttamaa yhteis-
tyotd. Hankkeessa ovat mukana TyoOtehoseura, ProAgria, sekd Hameen
Ammattikorkeakoulu, HAMK. Hankkeen tarkoituksena on luoda uusia toi-
mintatapoja luontoldhtoisissa palveluissa yhteistydssa yksityisten yritys-
ten, julkisen ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. HAMK:n vastuulla
on kokeilutoiminta GreenCarelLab —hankkeen avulla. Tarkoituksena on et-
sia yhteistyokumppaneita GC-toimijoista, joiden yrityksen tiloihin uudet
toimijat padsevat kokeilemaan omaa tuotettaan GC-toimintakorttien



avulla. Nama mentorit antavat hiljaista tietoa mahdollisille uusille yritta-
jille, joilla ei vield ole yritysta eikd y-tunnusta. GreenCarelab -hankkeen
yksi tavoite on antaa mahdollisuus yritystoiminnan kokeiluun ilman yritys-
toimintaa. Osana tata hanketta on kehitetty toimintakortit, joita me tes-
taamme tyossamme. Toiminnan tavoitteena on saada tietoa toimintakort-
tien kaytosta niin asiakasryhmalta, kehittajilta, kuin kehittamistydssa mu-
kanaolevien mentoreilta. Naita kortteja testasimme kdytannossa samalla
kun kokeilemalla kehitimme luontolahtdista toimintaa. Tyoelamamento-
rinamme toimi maatilamatkailuyritys lloranta, Hameenlinnan Hauholla.
Kokeilemalla kehittaminen on toimintamalli, joka etenee spiraalimaisesti
eteenpain. Tarkeaa on kokeilla, kysella palautetta ja sen perusteella kehit-
tda omaa toimintaa ja kerata samalla kokemuksellista tietoa omasta toi-
minnasta. (tts.fi, n.d.; Ramo 2017.)

Mentorointi on tarkedssa osassa kehittelyprosessia. Mentorilla on keskei-
nen rooli uusien toimijoiden kannustajana ja ohjaajana. Kaytannon koke-
muksen avulla han osaa myds neuvoa, mita kannattaa kokeilla ja mita ei.
Mentorilla on tilat valmiina ja toimintaa on talloin helpompi lahtea kokei-
lemaan sielld, kuin [ahtea rakentamaan kaikkea tyhjasta. Omassa proses-
sissamme hyddynsimme mentoria keskustelemalla ja kyselemalla. Saimme
hdneltd hyvid ideoita ja vinkkeja minkalaista toiminta voisi olla. Silti
saimme vapaat kadet toimia heiddn omassa toimintaymparistossaan.
Tama antoi kokeilulle hyvat [ahtokohdat.

Toiminnallisuus kay ilmi tydssamme toiminnan toteutuksessa. Kehitimme
toimintaamme ja tutkimme kortteja kolmella eri toimintakerralla, jolloin
saimme yhteensa yli 90 vastausta pyytdamaamme palautteeseen. Naiden
annettujen palautteiden valossa ja mentorimme opastuksella kehitimme
ensimmaisen kerran toiminnan pohjalle uutta toimintaa kahdelle seuraa-
valle kerralle. Alan tyokokemuksesta ja lapsiryhmadnohjaustaidoista oli
suunnitteluty0ssa valtavasti apua, jota hyddynsimme opinnaytetyos-
samme. Palaute oli helppo kerdtad osana toimintaa lasten piirrosten ja pa-
lautekyselyjen avulla.

Toiminnallisen opinndytetydn tavoitteena on vahvistaa lasten luontosuh-
detta luontotoiminnan avulla. Kokeilun tavoitteena on myds testata kokei-
lutoimintaa varten kehitettyjen toimintakorttien kadytettavyytta GC -toi-
minnan ideoinnissa, suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Omassa
toiminnassamme haluamme tuoda luontokasvatuksen luontevaksi osaksi
lasten arkea seka herattaa heidan mielenkiintonsa luontoa kohtaan. Halu-
amme tukea kokeilunhalua ja oppimisen iloa liikkkumisesta yhdessa luonto-
kasvatuksen kanssa tuokioissamme. Naitd arvoja ja taitoja haluamme
tuoda lasten jokapaivadiseen elamaan ja kokemusmaailmaan projektimme
avulla. On tarkeaa, ettd varhaiskasvatussuunnitelma nivoutuu ndiltd osin
yhteen GC -hankkeen kanssa. Samat, luontoa kunnioittavat arvot ja luon-
tosuhteen kasvattaminen |6ytyvat niin varhaiskasvatussuunnitelmasta
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 33) kuin GC -hankkeen ta-



kaa. Molemmissa on tarkoituksena ohjata lapsia kunnioittamaan niin elai-
mia kuin kasveja, koko luontoa. Lapsille tulee opettaa vastuullisuutta kai-
killa elaman osa-alueilla. Jatteiden kierratys ja niiden vahentaminen ovat
tarkeita teemoja, joita me aiomme kantaa mukanamme koko projektissa.
Ymparistokasvatuksella kasvatetaan lapsia kestdvdan eldamantapaan ja
siind tarvittavien taitojen harjoitteluun. Lapset ohjataan kiinnittamaan
huomiota tekojensa vaikutuksiin, niin itselle kuin luonnolle.



2 LUONTOTOIMINNAN TIETOPERUSTA

Opinndytetyon tietoperustana toimii GreenCarelab -hanke, LivinglLab -toi-
minta, varhaiskasvatussuunnitelma ja luontokasvatus, joita kaydaan lapi ja
avataan tassa luvussa. Ensin keskitytdaan seka Green Care -toimintaan etta
GreenCarelab -hankkeeseen, joiden pohjalta tyo ja siihen liittyva toiminta
on tehty. Taman jalkeen avataan naihin tiiviisti liittyva LivinglLab -toiminta,
joka korostaa osallisuuden merkitysta, samoin kuin Varhaiskasvatussuun-
nitelma (VASU2017). Osallisuus ja kayttajalahtoisyys ovat tarkeita asioita
varhaiskasvatusikaisten kanssa tyoskennellessa. Lasten kanssa toimiessa
kohderyhman ika tulee ottaa huomioon ja mukauttaa omaa toimintaa
kayttajille sopivaksi, kayttajalahtoisesti. Samalla tulee otetuksi huomioon
lasten luontainen tapa oppia, joka on VASU2017 mukaan tarkea ottaa toi-
minnassa huomioon. GC -hankkeeseen liittyy vahvasti toimintakortit, jotka
avataan tassa luvussa. GC -toiminta tapahtuu luonnossa eri muodoissa. Ta-
han liittyy luonnollisena osana ymparistokasvatus ja sen merkitys varhais-
kasvatusikaisten kasvulle ja kehitykselle. Lisdksi kdymme lapi aiheesta jo
tehtyja tutkimuksia. GC jakautuu kasitteellisesti Suomessa kahteen eri
alaan, luontohoivaan ja luontovoimaan. Omassa tydssamme keskitymme
luontovoimaan.

2.1 Green Care Suomessa

GreenCare kulkee kasitteena mukana koko opinnadytetydssamme. Se on
luontoldhtoista toimintaa, joka varhaiskasvatusikaisten kanssa toimiessa
tarkoittaa vahvasti luontosuhteen luomista ja luonnon tutuksi tuomista.
Salovuoren (2014, 12-13) mukaan ensimmadisena GC -ohjelmaa ovat kayt-
taneet belgialaiset Geel’in paikkakunnan asukkaat jo 1300-luvulta ldhtien.
He paransivat rasittuneita pyhiinvaeltajia luontoymparistdssa hoivaa-
malla. Nykyaan Belgian Flandersin alueella on jo 140 GC -farmia, jotka tar-
joavat erilaisia hoiva- ja kuntoutuspalveluja erilaisille asiakasryhmille.

Suomessa GC -toimintaa on kaytetty aikoinaan jo tuberkuloosipotilaiden
hoidossa. Potilaat sijoitettiin ulos nauttimaan auringosta ja raittiista ulkoil-
masta. Vaikka talla hoidolla ei voitu parantaa tuberkuloosia, on hoito japa-
nilaisten viimeaikaisten tutkimusten valossa lisannyt veren valkosoluar-
voja jopa viikoiksi luonnossa liikkumisen jalkeen. Nain ollen ulkoilmalla on
terveydelle myonteisia vaikutuksia vastustuskyvyn lisdantymisen myota.
(Salovuori 2014, 17.)

Salovuoren mukaan (2014) luontoa on hyddynnetty myds muiden kuntou-
tujien kanssa. Yksi kohderyhma on ollut vankilat, joissa on kaytetty
eldinavusteista hoivaa jo pidemman aikaa. Eldinavusteisuutta kaytetaan
paljon esimerkiksi lastensuojeluty6ssa, jossa eldinten kaytto auttaa lapsia
avautumaan ja rentoutumaan aivan eri tavoin kuin ilman eldinta. Psykiat-
risella puolella taas puutarhatoimintaa on kdytetty menestyksekkaasti jo



1840-luvulta lahtien. Nykyaan puutarhanhoitoa kaytetaan avuksi niin van-
husten kuin kehitysvammaisten tydtoiminnassa. Posio (2014, 27-30) ja
Kirsi Salonen (2012, 240-424) tuovat lisaksi esille luontotoiminnan ja luon-
tomenetelmien soveltumisen niin mielenterveyskuntoutujille kuin leik-
kauspotilaille, silla toiminnat luonnossa eheyttivat ja toivat osallistujille
voimaa samalla kuntouttaen heita.

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksessa GC on maaritelty toimin-
naksi, jossa luontoa kaytetaan hyvinvoinnin lisadmiseksi ja yllapitamiseksi
tavoitteellisesti. GC -toiminta on toimintaa erilaisessa ymparistoissa luon-
tolahtoisin menetelmin. Monille riittavaa toimintaa on jo luonnossa kay-
minen, silla se vapauttaa kiireesta ja antaa tunteen siita, etta on hyvaksytty
juuri sellaisena kuin on (Salovuori 2014). GC toiminta on vastuullista, am-
matillista, kokemuksellista seka tavoitteellista. Tavoitteet voivat olla kaik-
kea hyvinvoinnin vahvistamisesta toiminnan lisddantymiseen (Salovuori
2014) ja sen hyvinvointivaikutukset syntyvat yhteisollisyyden, toiminnalli-
suuden ja elvyttavyyden kautta. GC on syntynyt tarpeesta kehittad maa-
seudun luonnonvarojen ja osaamiseen perustuvaa liiketoimintaa eri ym-
paristoissa. Vaikka kasite on kdytdssa useassa Euroopan maassa, ei sen si-
salto ole kaikissa maissa sama, vaan se on mukautunut kohdemaansa vaa-
timuksiin ja luontoarvoihin. (Luonnonvarakeskus n.d.)

GC -toimintaa voidaan tarjota sekd maaseudulla ettd kaupungissa ja se so-
veltuu hyvin osaksi kuntoutusprosessia. Toiminta lisda kokonaisvaltaista
hyvinvointia sosiaali- ja terveyspalveluissa. GC -toiminta on kustannuste-
hokasta, silla siind halutaan ennaltaehkdista ongelmia ja puuttua niihin
ajoissa. Samalla se lisdd moniammatillista yhteisty6tda. GC -toiminnassa
luontoavusteiset ja eldinavusteiset menetelmat ovat yleisid. Naitd ovat
muun muassa ekopsykologian menetelmat, kuntouttava toiminta maati-
loilla, sosiaalinen ja terapeuttinen puutarhatoiminta, ratsastusterapia seka
sosiaalipedagoginen hevostoiminta. Ihmiset saavat kokemuksen luonnon
elvyttamisestd, osallisuudesta ja kokemuksellisuudesta. Luontoavustei-
suus sopii erityisesti sellaiselle ryhmadlle, jolle halutaan saada toiminnalli-
suutta ja yhteisollisyyttd keskustelun rinnalle. Varhaiskasvatusikaisten
kanssa toimiessa GC on luonteva asia. Lapset oppivat ymparistdssaan ha-
vainnoiden ja kokien. Luonnossa toimiessaan he oppivat samalla vastuulli-
suutta ja ymparistotietoisuutta. Parhaimmillaan luonnossa toimiminen li-
sda hoiva- tai kasvatustilanteen vaikuttavuutta. (Green Care Finland n.d.;
Peppivoimaa, n.d.; Soini, imarinen, Yli-Viikari & Kirveennummi 2011.)

Luontoymparisto voi auttaa henkildita, joilla on motivaatiopulaa kuntou-
tukseen. Luonnossa on monia erilaisia tehtavia ja siella tehtavat on hel-
pompi mitoittaa omien voimavarojen mukaan. GC menetelmina voidaan
kayttaa terapeuttista puutarhatoimintaa, ekoterapiaa, ymparistokasva-
tusta, luontoon liittyvia kadentaitoja, eldinavusteista toimintaa, kalastusta,
retkeilya, viherymparistdja ja hoivamaataloutta ja metsaympariston kayt-
téd. GC on monipuolinen menetelma, josta jokainen voi poimia itselleen
sopivan vaihtoehdon. (Green Care Finland n.d.; Salovuori 2014.)



Suomessa GC -toiminta jakautuu kahteen eri muotoon, luontohoivaan ja
luontovoimaan. Luontohoivaan sisdltyy voimakkaasti hoivaaminen ja se
liittyy sosiaalipalveluihin ja osaksi sosiaalista kuntoutusta viemalla luontoa
hoivalaitoksiin ja tuetun asumisen yksikdihin. Hoiva mielletddan helposti
hoitamiseksi, vaikka sita se ei ole. Hoidossa huolehditaan jonkin tietyn on-
gelman ratkaisuun, kun taas hoiva on kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tur-
vaamista. Luontohoivaa sopii myds hoidollisten palvelujen tuottamiseen,
silla luontohoivaa voi kayttaa hoidollisiin tarkoituksiin joissakin tapauk-
sissa. (Green Care Finland, n.d.; THL, n.d.; Soini ym. 2011.)

Luontovoima keskittyy ennaltaehkaiseviin ja terveytta tukeviin palveluihin
ja niiden kehittamiseen. Suomen luonto on monipuolinen ja se tarjoaakin
hyvat mahdollisuudet erilaiseen toimintaan. Ihmiset kaipaavat erilaisia ela-
myksia ja luonto voi naita tarjota voimaantumisena, elpymisena ja virkis-
tymisena. Luontoon keskittyvilla palveluilla voidaan auttaa ja tukea jaksa-
mista ja ennaltaehkdistd ja suojata mahdollisia ongelmia mielentervey-
dessa, sekd ennaltaehkaista sosiaalista syrjaytymistd. Luonnossa toimimi-
nen edesauttaa toimintakyvyn yllapitamisessa samalla kun se rauhoittaa ja
voimaannuttaa ihmisen. Luontovoima on erityisen hyva valine varhaiskas-
vatuksessa ja kouluissa, joissa kaikki koulun ja paivakodin ulkopuolinen toi-
minta, esimerkiksi luontoretket, tarjoavat lapsille kokemuksellista oppi-
mista ja elamyksid. GC tuo luontotoimintaan tavoitteellisuutta. Samalla on
Ioydetty sellaiset teemat, jotka sopivat Suomeen ja Suomen oloihin ja ym-
paristoon. (Green Care Finland, n.d.; THL, n.d.)

Luontovoima on usein yksityisten ammatinharjoittajien ja yksityisen yritta-
jien jarjestamaa virkistyspalvelua, jossa luonto ja siind toimiminen ovat
suuressa roolissa. Kuntoutustoiminta ei ole luontovoimatoiminnassa suu-
ressa roolissa, vaan siind keskitytdan kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin.
Luontovoima palvelujen tuottajilta ei vaadita sosiaali- ja terveysalan kou-
lutusta, eivatka luontohoivaa koskevat lait ja saaddkset juuri koske naita
palveluja. Silti ne eivat toimi ilman saadoksia, silla erilaiset laatujarjestel-
mat ohjaavat luontovoimatoimijoita, kuten varhaiskasvatuksen laatujar-
jestelmat. Varhaiskasvatuksen laatujarjestelman lisdksi on olemassa muita
ohjelmia ja jarjestelmia, kuten Palvelua Sydamella, Laatutonni-jarjestelma,
Seikkailu- ja elamystoiminnan turvallisuus, laatu ja monia muita tdassa mai-
nitsemattomia. Luontovoima palvelut voivat sisdltda kasvatusta tukevia
palveluita ja lisdksi sosiaalipedagogisia palveluja. Ndiden palvelujen tavoit-
teena on syrjaytymisen ehkaisy, voimaantuminen, harrastaminen, oppimi-
nen, kokemukset ja luontosuhteen parantuminen. Koulu- ja varhaiskasva-
tusikaisille on erilaisia kummimaatiloja, leirikouluja ja luontokouluja, joi-
den kayttd on usein jonkin yksityisen yrittdjan jarjestamaa. (Vehmasto,
2013; Hirvinen, Juola & Maki 2014, 11.)



2.2

LivingLab —toiminta ja GreenCarelab -hanke

Suomeen Livinglab -toiminta on rantautunut 2000-luvun alussa, kuten
myo6s muualle Eurooppaan. LivinglLab -toiminta on avointa ja osallistavaa.
Se on kayttajalahtoista toimintaa, joka tarkoittaa sitd, ettd kayttajat ote-
taan mukaan niin toiminnan suunnitteluun kuin toteutukseen. Yksi taman
toimintamuodon tdrkeista asioista on verkostoituminen. Tdman ohessa
avoimuutta korostetaan. LivinglLab -toimintaa ei ole yksildity, joten monet
eri toimijat voivat kayttaa nimitystda omasta toiminnastaan. Ydinelementit
pysyvit tdssa silti samana. Heikkasen ja Osterbergin (2012, 11) mukaan
nadita ovat avoin innovaatio, tosielaman ymparisto, ekosysteemi ja kaytta-
jalahtoisyys. Jokaisella kayttajalla on silti mahdollisuus luoda omat tulkin-
tansa LivinglLab -toiminnasta seka toteuttaa sita juuri siten, kuin itse ha-
luaa. Kayttajalahtoisyys on LivinglLab -toiminnassa sitd, etta kayttajia kuun-
nellaan, heidan toiveensa ja mielipiteensa huomioidaan ja heiltd pyyde-
taan palautetta. Ndin toimintaa voidaan muokata kayttajan toiveiden mu-
kaisesti, kayttajaa osallistamalla. Ekosysteemi LivinglLab -toiminnassa taas
tarkoittaa jokaisen omaa roolia osana toimintaa. Rooleja voi olla useita,
toimijasta riippuen. (Heikkanen & Osterberg 2012, 8-16.)

GC -hankkeiden ja luontolahtdisen toiminnan yhtena tavoitteena on uu-
sien innovatiivisten ratkaisujen luominen myos teknologiaa hyodynta-
malla. Lisaksi tarkoituksena on edistaa eri GC -toimijoiden valista yhteis-
tyota. Yhteistyossa on voimaa, jota GC -hankkeissa halutaan voimistaa ja
lisata. Yhteistyota pyritaan tekemaan niin julkisen puolen, yksityisten yrit-
tajien, kuin toisen ja kolmannen sektorin kesken. (Mantyneva, Ramo & Ke-
kaldinen-Alkio 2014.)

Nykypaivan ongelmana on ilmaston lampeneminen ja siihen on puututtu
kestavan kehityksen mukanaan tuomilla projekteilla ja innovaatioilla. GC -
kehittamistoiminnassa lahdetaan liikkeelle ihmisten sosiokulttuurisesta ar-
jesta ja tarpeista. Mukaan suunnitelmiin otetaan myds menneiden aikojen
viisauksia luonnon hyvinvointia lisaavasta vaikutuksesta ihmiseen. Uusien
ajattelutapojen kautta loydetdan naihin arjen tarpeisiin ratkaisuja kokeilu-
jen kautta. Nama kokeilut antavat arvokasta tietoa siita, mita ihmiset to-
della haluavat ja mihin he haluavat panostaa. Nykyteknologia tuo uusia
apuvalineita saataville, jolloin jokainen paasee helpommin osaksi luontoa.
Uusien innovaatioiden avulla ihmisten hyvinvointi lisdantyy ja jokaiselle
annetaan mahdollisuus pddstd kokemaan luonto ja voimaantua siita.
(Mantyneva ym. 2014.)

2.3 Green Care toimintakortit tyokaluina luontokasvatuksen tukena

GC kokeilutoiminnan tueksi on kehitelty erilaisia tyokortteja, joita
GreenCarelab -hankkeeseen osallistuvat uudet yrittajat ja yritystoimin-
nasta kiinnostuneet kokeilijat paasevat. GC -kortteja on ollut kdytossa
useissa eri hankkeissa, erilaisissa konteksteissa ja monet toimijat ovat
padsseet kokeilemalla kehittamaan niiden kdytt6a ja toimintaa. Tassa



hankkeessa on kaytdssa nelja erilaista tyOkorttipakkaa. Itse kutsumme
kortteja tydssamme toimintakorteiksi, silla se kuvastaa mielestamme pa-
remmin niiden toimintaa ja soveltuu testaamiseen paremmin.

Kortteja ei ole kehitetty ainoastaan tata hanketta varten, vaan myos toiset
toimijat testaavat niita hankkeisiinsa liittyen. Ndin hanke saa arvokasta tie-
toa siita, miten kortit toimivat kdaytannossa. Kokeilimme eri toimintakort-
tien toimintaa tayttamalla niitd ja kokeilemalla niita oman toimintamme
kehittamisessa ja palautteen kysymisessa asiakkailta. Saimme kayt-
tédmme nelja erilaista pinoa: Ideakanvaasi-tyokortit, tuotteistamisen tyo-
kortit, kokeilemalla kehittamisen tydkortit ja palautekaavio tydkortit.

Oman tuotteen ja idean tuotteistaminen on hyva tapa perustaa yritys ja
tyollistaa itsensa sita kautta. Itsensa tyollistaminen on tata paivaa myos
sosiaalialalla. Ymparistotietoisuus on lisaantynyt viime vuosina ja lisaanty-
nee edelleen. Tastad syysta GreenCarelLab-hankkeen toimintakortit ovat
hyva apuvaline ja lahtdkohta siihen, miten omaa ideaa kannattaa lahtea
tyostamaan tuotteeksi. Toimintakortit antavat hyvan pohjan pohtia erilai-
sia toimintatapoja ja keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi. Korttien avulla
pystytdaan vaikuttamaan asiakasryhman valintaan ja siihen, miten ja mita
tuotetta halutaan lahtea kehittelemaan, miten markkinoida tuotetta ja ke-
nelle, seka miten pyytda asiakkailta pilottivaiheessa palautetta ja miten
omaa toimintaa voi kehittdaa kokeilemalla.

2.3.1 Ideakanvaasi-toimintakortit

Ideakanvaasi-toimintakorttien avulla on helppo avata uuden idean kehit-
telijalle kaikki se, mitd ideoinnissa tulisi ottaa huomioon asiakkaan 16yty-
misestd kustannuksiin. Ideakanvaasi-toimintakortti (Liite 1) on seitseman-
osainen. Jokaisessa osassa on selkea idea siitd, mita taytyy ottaa huomi-
oon. Ideakanvaasi-kortin osiot on jaettu toimintakorteissa jokainen omaan
korttiin, eli kortteja on yhteensa seitseman. Ndiden korttien ideana on se,
ettd oma idea jaetaan pienempiin osiin. Ensin katsotaan kokonaisuus,
jonka jalkeen idea puretaan pienempiin paloihin siten, ettd ne kategorisoi-
daan kanvaasien avulla.

Hassi, Paju & Maila (2015) esittavat seitseman erilaisen kortin tayttamista
ideoinnin apuna ja taydennyksena. Lahtokohtana ja ensimmaisena osana
on asiakkaan ja asiakkuuden tunnistaminen. Kuka on asiakkaani ja mista
hanet 16ydan. Kortit ohjaava pohtimaan minkalainen asiakassuhde asiak-
kaaseen syntyisi ja mika olisi hdnen roolinsa palvelussa tai tuotteessa (Kuu-
sela 1998). Toisena tuodaan esille se, etta asiakkaan lI6ytaminen ja palve-
lun hanelle tuominen saattavat tuoda esille ongelmia, jotka on hyva loytaa
ja pohtia naihin ratkaisuja eri kantilta katsottuna. Kolmantena listalla on
alkuidea. Tama on hyva maaritella tarkasti, jotta myéhempi idean jatkoja-
lostus olisi helpompaa. Alkuidea saa olla lennokas, josta hiljalleen paastaa
toteuttamiskelpoiseen ideaan. Kaikkea ei siis tarvitse saada heti valmiiksi.



Turun yliopistossa (Turun yliopisto, 2014) tehty markkinoinnin vaitdskirja
kuvaa neljannen kohdan (Hassi ym. 2015) arvoehdotuksen tarkeyden ide-
oinnissa. Asiakkaat tekevat asiakkuuspaatoksensa arvojen pohjalta, joten
on tarkeaa, ettd arvomaailmat kohtaavat. Arvojen kohtaaminen luo pohjan
hyvalle vuorovaikutukselle. Viidentena korteissa on ratkaisun keskeiset
osat, joissa taytyy ottaa huomioon erilaisia vaihtoehtoja sille, miten tuote
tai palvelu lahtee liikkeelle ja mita se pitaa sisallaan. Ideakanvaasi-tyokortti
ei ole suomalainen keksintd, vaan se on alun perin Osterwalderin ja Pif-
neurin kirjoittaman kirjan Business Model Generation pohjalta muokattu
(SC5, n.d.).

Kuudes osa jaa aloittelevalta yrittajalta ja ideanikkarilta helposti huomioi-
matta, kustannukset. Mita tilat maksavat, materiaalit ja kaikki muut toi-
mintaan tarvittavat valineet ja tavarat. On tarkeaa yrittaa ottaa huomioon
kaikki mahdolliset kulut, mita eteen voi tulla. Pieni tuote voi saada paljon
hintaa, jos oikeaan volyymiin ei paasta heti. Milla maksetaan henkilokun-
nan palkat, tilavuokrat, materiaalikustannukset ja muut eteen tulevat
asiat. Tama kohta on erityisen tarkea, jotta saa realistisen kuvan siitd, mita
yrittdminen ja tuotteen kehittaminen oikeasti maksavat. Viimeisena, eli
seitsemantend, kohtana ideakanvaasi-toimintakorteissa tuodaan esille
hyodyt. Mita hyotya tuotteesta on ja kenelle. Ndita asioita on hyva pohtia,
silld ne tuovat nakyville sen, mita mahdollisia ongelmia suunnittelussa on.
(Hassi ym. 2015.)

Ideakanvaasi-toimintakorttien avulla voi suunnitella johdonmukaisesti toi-
mintaa ja pohtia kysymysten avulla mita voisi tehda ja miten toimia. Jos
uskaltaa rohkeasti kokeilla ja kyseenalaistaa omia paatoksidan ja ratkaisu-
jaan, saa korteista paljon irti. Itsekriittisyytta tulee olla, mutta ei liiallisuuk-
siin saakka. Korttien pohjalta saa hyvan kasityksen siitd, mitd oman idean
kehittelyssa vaaditaan.

2.3.2 Kokeilemalla kehittdmisen toimintakortit

Kokeilemalla kehittamisen tyokortit auttavat kokeilijaa 16ytamaan toimin-
nan paamaarat. Samalla se jaottelee vastuuhenkilot ja auttaa keraamaan
palautetta toiminnasta. Lopuksi kortit auttavat reflektiossa. Kokeilemalla
kehittamisen tyokortti on jaoteltu useampaan pienempaan osaan. Liit-
teessa 2 on kuva tyokortista ja liitteessa 3 on kokeilemalla kehittamisen
tyokortti avattuna. Kaavio on lahtokohta, josta ndkee yhdella vilkaisulla
mita on tarkoitus tehda. Itse tydkortit ovat 11-osainen paketti, johon voi
jokaisen osan kirjoittaa itselleen auki. Seuraavaksi kaikki erilliset osat ava-
taan, jotta saadaan kokonaisndakemys korttien sisallosta ja tarkoituksista.

Ensimmaisena tulee pohtia kokeilun pdamaara, jota helpottavat apukysy-
mykset, mita haluamme oppia ja hypoteesimme. Nama kysymykset herat-
tavat kysymyksia siita, mita kohti on tarkoitus edeta. Toisena tulee kysy-
mys Mika on tarkeda? Tassa kortissa on tarkoituksena pohtia mitka kaikki
asiat ovat idean kannalta tarkeita. Kokeilussa on huomioitava keskeiset ja
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tarkeimmat asiat kullakin hetkelld. Naista asioista on hyva pitaa paivakirjaa
tai merkitd ne muuten yl6és. Kokeilun toteutuksessa huomioitavaa on
paikka, alkamisajankohta, toiminta ja kuka tai ketka ovat vastuussa mista-
kin toiminnasta. Kokeilun toteuttajien on paatettava, keta toimintaan osal-
listuu, kuinka monta heita on ja miten koehenkil6t 16ydetdaan toimintaan.
Kaksi ensimmaista kysymystd kulkee Oppimistavoite-otsikon alla. (Hassi
ym. 2015.)

Kolmas kortti pureutuu siihen kysymykseen, mika on juuri talla hetkella
tarkeaa ja laittaa koska-kysymyksen avulla pohtimaan myds asioiden taus-
toja. Naiden alun kysymysten perusteella on hyva lahtea kehittamaan toi-
minnan lahtokohtia ja perusteita. Neljantena on kdaytannon toteutuksen
kortti. Siind apukysymyksina on seuraavat kysymykset: missa, milloin, mita
ja kuka/ketka. Tassa kokeilun toteutuksen kortissa voidaan avata niin
paikka (missa) kuin ajankohta. N&ita asioita on syyta pohtia tarkoin, silla
ndiden avulla kokeilun toteutus pystytaan konkretisoimaan. Apukysymys
kuka jakaa tehtavat ja vastuuhenkil6t. Naihin kysymyksiin on tarkeaa vasta,
silla siind maaritelldan se mita tehdaan ja kuka tekee. (Hassi ym. 2015.)

Viidentena korttina pinossa pureudutaan asiakkaisiin. Kortin nimena on
"kokeiluun osallistuvat henkilot” ja siind apukysymykset auttavat pohti-
maan kuka ja kuinka monta asiakasta kokeiluun osallistuu. Tassa halutaan
myo0s selvittdd mistd asiakkaat l0ydetdan ja kuka toimii vastuuhenkilona.
Kuudentena korttina on ”palautteen kerdaminen kokeilun aikana”. Ni-
mensa mukaisesti taman kortin avulla etsitdan ajatuksia siita, miten, milla
tavoin, missa, milloin ja kuka palautetta kokeilun aikana keraa. (Hassi ym.
2015)

Naiden kuuden kortin otsikkona nipussa on kokeiluasetelma. Tassa on tar-
kedd huomioida kaikki kokeilun vaiheet, osallistuja, palautteen kerdaami-
nen, ajankohta seka materiaalit. Palautteen saamisessa tarkeaa on, kuka
palautetta antaa, milloin palautteen antaminen tapahtuu ja missa se ta-
pahtuu. Vastuuhenkilon |6ytaminen on tarkeaa, jotta palaute saadaan jo-
kaiselta toimintaan osallistuvalta kerattya. Ennen kokeilua ja sita suunni-
teltaessa on paatettava, mita suunnittelu ja sen toteutus vaativat kenelta-
kin osapuolelta. Suunnittelemalla toteutusta on muistettava pitaa kirjaa
my06s toiminnassa tarvittavista materiaaleista ja siitd, kuka materiaalit
hankkivat. (Hassi ym. 2015.)

Koejarjestelyt ja niiden tehtdvat ja vastuuhenkilot ovat seitsemannessa
kortissa. Tassa voidaan l6ytaa uusia ideoita eri tehtaviksi seka maarata jo-
kaiseen oma vastuuhenkilonsa. Kahdeksannessa kortissa kasitelladan mate-
riaalien ja prototyyppien ja niissa tarvittavien materiaalien ja vastuuhenki-
I6iden jarjestamistd. On tarkeda tuoda esille ndma asiat, silla ndma saatta-
vat jadda tyoskentelyssa huomioimatta. (Hassi ym. 2015.)
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Yhdeksdantena on vuorossa kortti reflektiotapaamista varten. Missa, mil-
loin ja mita tapaamisiin tulee kenenkin tuoda mukanaan. Asioista on tar-
keda sopia kirjallisesti, jotta asiat hoituvat varmasti oikein ja tasapuolisesti.
Kymmenes ja yhdestoista kortti liittyvat vahvasti toiminnan lopettamiseen
ja tiedon ja tavoitteiden saavuttamiseen. Kymmenes kortti auttaa pohti-
maan, milloin kokeilijoilla on riittavasti tietoa, kun taas yhdestoista kortti
kysyy, miten tavoite on saavutettu kokeilun aikana. (Hassi ym. 2015.)

Reflektiotapaamisen jarjestaminen on toiminnan jalkeen valttamatonta,
jotta toiminnan tulokset saadaan purettua ja toimintaa seuraavaa kertaa
varten suunniteltua ja mahdollisia muutoksia tehtya. Reflektoimalla saa-
daan toimintaa kehitettya ja suunniteltua uutta toimintaa. Toiminnan jal-
keen on hyva keskustella asioista ja toiminnasta ja siita onko saatu riittava
tieto seuraavaan kertaan. Ennen toimintaa tehtyihin suunnitelmiin on hyva
palata toiminnan jalkeen. Toiminnan jalkeen pitda ja kannattaa reflektoida
tuliko tavoitteet saavutettua. (Hassi ym. 2015.)

2.3.3 Palautekaavio-toimintakortit

Palautekaavio-tyokortti auttaa palautteen pyytamisessa ja uusien ideoi-
den saamisessa. Palaute asiakkailta on tarkeaa, jotta seuraavaa kertaa voi-
daan ruveta suunnittelemaan ja toimintaa kehittamaan. Palautekaaviota
voidaan kayttda apuna havainnoissa ja palautteen kerdamisessa havain-
noiden ja haastattelemalla toimintaan osallistuneita. Erityisen tarkeda on
saada yl0Os kipupisteet, yllattavat havainnoinnit, oivallukset, kdytettavyys-
ongelmat, tykkdaamiset ja tyytymattomyydet. (Hassi ym. 2015.) Suoraan
toiminnan jalkeen pyydettava palaute antaa helposti liian ruusuisen kuvan,
etenkin jos kohderyhma on pieni, voi asiakas kokea rakentavan palautteen
antamisen haastavaksi. Asiakkaille tulisi luoda kanava, jonka kautta he voi-
sivat halutessaan myohemmin antaa palautetta, niin rakentavaa kuin po-
sitiivistakin.

Palautetta pyydettdessd on kannattavaa pyytda se eri tavoin esitettyna.
Palautekaavio tyokortti on neliosainen (Liite 4). Jokaisessa osassa on oma
tarkoitus. Osia ovat positiivinen palaute, rakentava kritiikki, kysymykset ja
ideat. Positiivista palautetta voidaan pyytda asiakasta kertomaan niista asi-
oista, joista han piti ja jotka toimivat toiminnassa hyvin. Rakentavaa kritiik-
kid saadaan asiakkaalta, kun hanta pyydetaan kertomaan asioista, joissa
on parannettavaa. Kysymyksia ja ideoita toiminnasta saadaan kerattya pa-
lautteen avulla. (Hassi ym. 2015.) Asiakasryhma on aina otettava huomi-
oon palautetta kysyttdessa. On eri asia pyytaa palautetta aikuisilta, kuin
lapsilta, vanhuksilta tai kehitysvammaisilta. Palautteen saaminen on erit-
tain tarkeaa, silla ainoastaan palautteen avulla voi toimintaa kehittaa ja
toiminnassa kehittya.
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2.3.4 Tuotteistamisen toimintakortit

Tuotteistamisen tyokortit avaavat tuotteistamisen alun haasteet kokeili-
jalle. Korteissa kaydaan lapi yksityiskohtaisesti se, kenelle tuote tehdaan,
mita se maksaa ja mika tuotteen nimi on. Lisdksi se auttaa pohtimaan tuot-
teen modulointia. Tuotteistaminen on keino, jolla pystytaan erottumaan
kilpailijoista. Oman palvelun tuotteistaminen tuo esille sen erityispiirteet
ja helpottaa asiakkaiden ostospaatoksen tekemista. Tuotteistaminen voi
olla joko vanhan palvelun uudelleen organisointia ja laittamista uuteen
kuosiin tai kokonaan uuden palvelun kehittamista. Tuotteistetulla palve-
lulla on nimi, kiintea hinta ja toimitussisalto. Talloin tasalaatuisuus varmis-
tuu. Tuotteen pysyvyys helpottaa palvelun myyntia, kun myyja tietaa mita
palvelu sisdltaa. Talloin on kyse asiakaslahtoisesta tuotteistamisesta. (Ma-
tikainen 2015.)

Tuotteistamisen toimintakortti (liite 5) sisaltaa seitseman eri kohtaa, jotka
tulee huomioida. Naissa korteissa maaritelldan ensimmaiseksi asiakas.
Tama on tarkeaa, silld ilman asiakasta ei voi olla tuotetta. Asiakkaan tarkka
maarittely helpottaa tuotteen tekemista ja markkinointia. On eri asia
tehda tuote varhaiskasvatusikaiselle kuin eldkeldiselle. Toiseksi tuotteista-
misen toimintakorteissa puhutaan asiakkaan ongelman tunnistamisesta.
Tama tarkoittaa sitd, ettd asiakasta tulee kuunnella ja tunnistaa asiakkaan
tarpeet. Tata helpottaa eri asiakaskokemusten kuunteleminen ja niista tie-
tojenetsiminen. Tulevien trendien haistelu on tarkeas, jotta pystytaan vas-
taamaan sellaiseen tarpeeseen, joka on olemassa. (Matikainen 2015.)

Kolmas asia Matikaisen (2015) mukaan on palvelulupauksen antaminen.
Palvelulupaus tulee kirjoittaa selkeasti auki, silla siind kerrotaan asiakkaalle
palvelun hyddyt ja tarjotaan asiakkaan ongelmaan ratkaisua. Asiakkaalle
tulee myyda palvelu palvelulupauksen avulla. Palvelulupauksen tulee olla
houkutteleva mutta silti toteuttamiskelpoinen. Asiakkaalle ei saa luvata
sellaista, mita ei voida toteuttaa. Neljantena tulee palvelukuvaus, jossa lu-
nastetaan annetut lupaukset. Palvelukuvauksen avulla pohditaan, miten
palvelu konkreettisesti toteutetaan. Samalla sisdisten prosessien avulla
kdydaan lapi sitd, millaisia valineita, tiloja ja materiaaleja palvelun toteut-
tamiseen tarvitaan. Toteutetaanko palvelu mahdollisesti itse vai tarvi-
taanko siihen muita tekijoita. Tassa kohdassa tulee kayda lapi kaikki sellai-
set asiat, jotka vaikuttavat kustannusrakenteeseen. Palvelukuvauksessa on
syyta kirjata myos tieto siitda, miten palvelun voi osaa ja mista. Samalla pi-
taa pohtia sitd, mita palvelun ostaminen asiakkaalta edellyttaa.

Viides kohta, palvelun modulointi ei Matikaisen (2015) mukaan ole valtta-
matonta. Siina etsitaan palvelun ydin, se, jonka asiakas ensisijaisesti ostaa.
Samalla etsitddan tukipalveluja ja lisdpalveluja. Tukipalveluiksi nimetaan
kaikki sellaiset palvelut, jotka ovat ydinpalvelun kannalta valttamattomia.
Lisdpalvelut taas ovat sellaisia valinnaisia palveluja, jotka nostavat tasoa ja
mahdollistavat palvelun raataléinnin vastamaan vield paremmin asiakkaan
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vaatimuksia. Lisdapalvelua voi kokeilla myds ikdadan kuin sisaanheittotuot-
teena. Tall6in sisdanheittotuote on edullinen ja helppo toteuttaa. Asiakas
kokee sen helpoksi ja edulliseksi ostaa ja saa asiakkaan pohtimaan muiden
lisdpalvelujen ostamista.

Kuudentena Matikaisen (2015) mukaan on tarkeda lahted tdssa vaiheessa
tuotteistamista, pohtimaan tuotteelle nimea. Nimen tulee kertoa selkeasti
siitda, millaisesta palvelusta on kyse. Sen tulee olla erilainen erottuakseen
muista vastaavista. Nimen tulee kertoa selkeasti, minkalaisesta tuotteesta
tai palvelusta on kyse. Seitsemantena kohtana Matikainen (2015) mainit-
see hinnoittelun, joka on tarkea asia palvelun tuotteistamisessa. Hinnan
tulee olla sopiva suhteessa palvelun laatuun. Samalla tulee tehda hintaver-
tailua toisten samankaltaisten palvelujen kanssa. Taysin uutta palvelua
tuotteistettaessa hinnoittelu voi olla haastavaa. Hinnoittelussa on tarkea
ottaa huomioon kaikki todelliset kustannukset. On myds syyta pohtia,
onko hinta aina kaikille sama, vai millaisia hintavaihtoehtoja voisi olla,
vaikka ostovolyymin tai toimitusnopeuden mukaan. (Matikainen 2015.)

2.4 Luontokasvatuksen lahtokohdat

Kestavan kehityksen merkitys on ymmarretty nyky-yhteiskunnassa. Pa-
rikka-Nihti (2011, 8-9) tuo kirjassaan esille vastuullisen toiminnan tarkey-
den sekd huolen ilmastonmuutoksesta. Hinen mukaansa lapsissa on tule-
vaisuus ja taman takia lapsiin tulee panostaa ja aloittaa luontokasvatus jo
hyvin pienesta. Kestdva kehitys on tata paivaa, mutta silti kasvattajien on
Parikka-Nihtin (2011) mukaan vaikea tuoda sitd paivakodeissa osaksi ar-
kea.

Parikka-Nihti & Suomela (2014, 65—-66) toteavat hyvin, etta nykyinen tiivis
kaupunkirakentaminen on heikentanyt lasten luonnossa liikkkumisen mah-
dollisuuksia ja rajoittanut liikkkumisen Iahinna valmiiksi rakennettuihin leik-
kipuistoihin ja muihin kaupunkimaisiin ymparistoihin. Tama taas on kaven-
tanut lasten leikkid ja vaikuttanut lasten mielikuvitukseen. Mikali lasten
luontosuhdetta halutaan kasvattaa ja tuoda luontevammaksi, tulee lasten
padsta saannollisesti luontoon, tuttuun paikkaan jossa lapset pystyvat liik-
kumaan turvallisesti. (Nordstrom 2004, 116—123; Parikka-Nihti 2011, 55.)

Osallisuus nousee esille voimakkaasti uudessa varhaiskasvatussuunnitel-
massa (VASU 2016). Osallisuudesta puhutaan useissa eri yhteyksissa aina
positiivisena asiana. Kirjoissa tuodaan esille osallisuuden voima ja se, etta
sen kautta padsee nopeammin kestavampaan lopputulokseen (Cantell &
Koskinen 2004, 64; Tammilehto 2012, 116-134; Parikka-Nihti 2011, 34-42;
Parikka-Nihti & Suomela 2014, 47-54; Heikkanen & Osterberg 2012, 12;
Helne & Silvasti 2012, 18-19; Salonen, A. 2012, 146-147). Osallisuuden
myo6ta lapsen kiinnostus toimintaan sdilyy ja lapsi haluaa itse ottaa selvaa
asioista. Lasten luontainen tapa toimia on tutkiminen ja leikkiminen
(VASU2016). Toiminnan tulee olla sellaista, ettd lapsi pdasee itse kokeile-
maan, liikkumaan ja tutkimaan asioita seka kokemaan asioita. Toiminta on
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talloin eettisesti kestavaa ja lapsilahtoista. Talléin lapsi saa onnistumisen
kokemuksia, mika edistda samalla lapsen mielenterveyttd ja tunnetaitoja
(Marjamaki ym. 2015, 15-16).

Luontosuhteen parantamisessa ja luontokasvatuksessa yksi lahtékohta on
voimaantuminen, joka johtaa siihen, ettd henkildé kokee saavansa osallis-
tua toiminnan toteutukseen. Lapsuudessa alkava luontosuhteen kasvatta-
minen pohjautuu lapsen herkkyydelle omaksua tietoja ja taitoja. Lapsen
ymparistotietoisuus voi kehittya ainoastaan kokemuksen kautta, joten ta-
man takia lapsen vieminen luontoon on tarkeaa. Nain voidaan kasvattaa
luontosuhteeltaan ymparistovastuullisia nuoria ja tata kautta aikuisia,
jotka kokevat itsensa osaksi luontoa. (Cantell & Koskinen 2004; Parikka-
Nihti 2011, 34-43; Parikka-Nihti & Suomela 2014.)

Lasten tulee antaa itse kokeilla ja toimia luonnossa aikuisten ohjeistuk-
sessa, jotta he ymmartavat miten siella voi toimia vastuullisesti. Talloin op-
pimisen pohjana toimii lapsen omat kasitykset ja kokemukset, seka tiedot,
joita hanella on. Naista tiedoista ja taidoista riippuu se, mihin lapsi milloin-
kin kiinnittda huomionsa ja milla tavoin han asioita oppii ja omaksuu. Kun
nama taidot ja tiedot otetaan huomioon, ymmarretaan se, mika on lapselle
luontaisin tapa oppia. Samalla lapset voivat sekd voimaantua etta elpya
(Salonen, K. 2012, 237) luonnosta, seka tata kautta oppia ymmartamaan
kestavan kehityksen merkitysta luonnolle ja maapallolle. (Cantell & Koski-
nen 2004; Parikka-Nihti 2011, 34-43; Parikka-Nihti & Suomela 2014.)

Varhaiskasvatuksessa luodaan pohja lapsen oppimiselle ja vahvistetaan
talla tavoin lapsen itsetuntoa ja luodaan pohja elinikdiselle oppimiselle.
Lapsen itsetuntoa vahvistaa se, ettd han kokee olevansa tarkea ja etta ha-
nen mielipiteitaan kuunnellaan. Lapsi on kokonaisuus, joka oppii itsedaan
arvostavalla kohtelulla arvostamaan toisia ja kohtelemaan toisia ja luontoa
kunnioittamalla. Parikka-Nihtin (2011) mukaan ekologisessa kestavyy-
dessa on kyse juuri ndistd asioista: huolehtimisesta, rakkaudesta, arvostuk-
sesta ja valittamisesta. Pienten lasten kohdalla on kyse kokonaisvaltaisesta
toiminnasta, joka tulisi ottaa osaksi arkea, silld lapsi on kokonaisvaltainen
ja oppii myos talla tavalla. (Marjamaki ym. 2015 79-86; Parikka-Nihti 2011,
18-19.)

Lasten luontaisten oppimistapojen tukeminen luonnossa

Anna puille tilaa, niin ettd ne paadsevat kasva-
maan tayteen mittaansa.
(Goodings & Furukawa 2009.)

Toiminnassa pyrimme tuomaan lapsille luontoa yha tutummaksi. Tahan
kdaytamme hyodyksi lasten luontaista tapaa oppia ja tutustua asioihin.
Keijo Tahkokallio (2003) tuo hyvin esille harjoittelun merkityksen lapsen
kokonaisvaltaisessa kehityksessa. Mita ei harjoitella, sita ei voi oppia. Las-
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ten tulisi jo nuorena tottua asioihin, jotta ne sujuisivat aikuisina luonnos-
taan. Tavoistaan on vaikea paasta eroon, olivat ne sitten huonoja tai hyvia
tapoja. Taman vuoksi luontokasvatus on syyta aloittaa jo nuorella ialla. Sa-
lovuori (2014) tuo edelliseen ndkemykseen lisdvivahteen toteamalla, etta
lapsille metsat ovat usein seikkailupedagogiikan nayttamona. Seikkailupe-
dagogiikkaa hyodyntamalld on saatu kohotettua lasten itsetuntoa ja itse-
tuntemusta. Metsassa opitut asiat ovat kuin itsestaan siirtyneet arkeen.
Tata haluamme tyossamme ja toiminnassamme hyodyntaa. Pienilla asioilla
on suuri vaikutus. Salovuori (2014) toteaa viela, etta monille riittaa pelkka
metsdssa kavely, kahvin tai mehun nauttiminen nuotion aarella.

Ymparistokasvatuksessa tavoitteena on vahvistaa lasten luontosuhdetta ja
vastuullista toimimista ymparistdssa. Tavoitteisiin kuuluu lasten ohjaami-
nen kohti kestavda elamantapaa. Ymparistokasvatukseen kuuluu kolme
ulottuvuutta: oppiminen ymparistdssa, oppiminen ymparistosta ja toimi-
minen ympariston puolesta. Rakennettu ymparisto ja lahiluonto ovat op-
pimisen kohteita sekd oppimisymparistoja. Tarkea osa varhaiskasvatusta
on luonnossa ja rakennetussa ymparistdssa retkeily ja ympariston tutkimi-
nen. Positiivisten kokemusten myo6ta lapsi oppii nauttimaan luonnosta ja
l[ahiymparistosta ymparistésuhteen samalla vahvistuessa. Havainnoiminen
tapahtuu eri aistein ja eri vuodenaikoina. Keskusteltaessa ja tutkiessa ha-
vainnoista, opetellaan ymparistoon liittyvia kasitteita ja niiden kayttoa.
Luonnon tuntemusta vahvistaa eri kasvi- ja eldinlajien tunnistaminen. Las-
ten kiinnostuksen mukaan opetellaan etsimaan tietoja luonnon eri asi-
oista. Luonto antaa esteettisia kokemuksia ja on myo6s rauhoittumisen
paikka monille. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 33.)

2.5.1 Oppimisen taidot luonnossa

Luonnossa Jokainen suuri puu on perdisin pie-
nestd siemenesta.
(Goodings & Furukawa 2009.)

Uudistetussa varhaiskasvatussuunnitelmassa todetaan, etta varhaiskasva-
tus antaa lapsille valmiuksia havainnoida, jasentda ja ymmartaa ymparis-
todan. Luonnossa ja rakennetussa ymparistossa heidat ohjataan tutkimaan
ja toimimaan. Varhaiskasvatuksen tarkeitd osa-alueita ovat matemaatti-
sen ajattelun vahvistaminen sekd ymparist6- ja teknologiakasvatus. Nai-
den avulla lapsi oppii ymmartamaan havaintojaan ja kokemuksiaan, seka
oppii ymmartamaan syy- ja seuraussuhteet seka padsee kokemaan erilaisia
oppimisymparistoja. Nain lapsista kasvaa ajattelijoita ja oppijoita. Samalla
lapsi oppii luovuutta ja oppii ajattelemaan itse. (Marjamaki, Kosonen, Tor-
ronen & Hannukkala 2015; Saakslahti 2015; Torén 2000; Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet 2016; Wallin 2000.)

Lapsi oppii I6ytdamaan omat ratkaisunsa ongelmiin. Lapsi oppii luottamaan
omiin ndakemyksiinsad ja nauttimaan oppimisesta. Naita asioita voi tukea
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monin eri tavoin, ja ndita tapoja voi myods yhdistaa. Lapsille voi lukea luon-
nossa ja heidan kanssaan voi kdyda lapi erilaisia tunteita joko keskustele-
malla, liikkkumalla, maalaamalla tai kehon kautta. Hyvana apuvilineena
tassa voisi olla vaikka kasinukke, joka saattaa auttaa lasta avautumaan ja
rentoutumaan vieraiden ihmisten seurassa. (Marjamaki ym. 2015; Saaks-
lahti 2015; Torén 2000; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016;
Wallin 2000.)

Monilukutaito kehittda lasten kehittyvaa taitoa nimeta asioita ja kayttaa
erilaisia kasitteita. Tavoitteena varhaiskasvatuksessa on tarjota lapsille oi-
valtamisen ja oppimisen iloa matemaattisen ajattelun eri vaiheissa oleville.
He saavat tutustua matematiikkaan ja sen eri osa-alueisiin havainnollisen
ja leikinomaisen toiminnan ohella. (Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet 2016, 32—-33.) Metsassa matematiikka toteutuu kuin itsestaan. Laske-
taan puita, vertaillaan mika on suurin ja mika pienin. Luokitellaan luonnon-
materiaalit elottomiin ja elollisiin ja niin edelleen. Luonto on taynna ih-
meellisia asioita, joita lapset lahtivat tutkimaan oma-aloitteisesti intoa
tdynna. Tata intoa tulisi tukea ja kannustaa lapsia itse ottamaan asioista
selvaa.

2.5.2 Liikunnan taidot luonnossa

Seuraavan kerran kun kuljet ruohikolla, kdanny
ympadri ja katso, millaisen polun olet jattanyt
jalkeesi.

(Goodings & Furukawa 2009.)

Uudessa Vasu2017 (varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 41) luonnok-
sessa kerrotaan osuvasti liikuntakasvatuksesta lapsen luonnollisen kehitty-
misen tukena. Aikuisten tehtavaksi jaa mahdollistaa lasten monipuolinen
liilkunta. Tama lisaa lasten fyysista aktiivisuutta (Saakslahti 2015, 133) ja
mielikuvitusta, silld ulkona ei ole mahdollista kdyttdd samoja leluja kuin
moni lapsi on tottunut kayttamaan sisalla.

Opetus- ja kulttuuriministerio (2016) on antanut syksylla 2016 uudet lii-
kuntasuositukset alle kahdeksanvuotiaille lapsille. Ndiden mukaan lapsen
tulisi liikkua vahintaan kolme tuntia paivassa. Luonnossa liikkuessa tama
tulee tayteen kuin itsestdan ja samalla lapset kayttavat monipuolisemmin
lihaksiaan kuin tasaisella asfaltilla (Sadkslahti 2015, 134). Lasten liikunta on
[ahinna leikkia, mikali lapsi saa toteuttaa omia luontaisia oppimisen tapo-
jaan. Lapsi hyppii, kiipeilee, kokeilee ja kaivaa, kun aikuinen antaa siihen
mahdollisuuden. Lapsi tarvitsee paivittadista lilkkuntaa kehittyakseen hyvin-
voivaksi ja terveeksi, heita tulisikin kannustaa liikkkumiseen. Pdivan koko lii-
kuntasummaa ei ole tarkoitus saada yhdella kertaa, vaan sen voi kasata
monista pienista hetkistd (Opetus- ja kulttuuriministerid; Storvik-Sydan-
maa, Talvensaari, Kaisvuo & Uotila 2013, 79).
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Lumme ja Wester (2012, 56) pohtivat osuvasti opinnaytetydssaan sita, mi-
ten lapsi tarvitsee kasvaakseen ja kehittydkseen ulkona tehtavia leikkeja ja
toimintoja. Metsa ja luonto tarjoavat loputtomiin liikkumiseen, leikkimi-
seen, ajanviettdmiseen ja luovuuteen lapsille eri mahdollisuuksia. Met-
sdssa voi harjoitella eri liikkumistapoja epatasaisilla poluilla, kiipeilla kivilla,
rakentaa majoja, tehda tutkimuksia ja antaa lasten olla yhdessa ja erik-
seen. Paivakotien pihojen ollessa nykyaan suurimmaksi osaksi hiekkapi-
hoja, luonnosta Ioytyy silti elementteja lapsille. Ulkona voi seurata lehti-
puiden avulla vuodenaikojen vaihtelua, kuunnella erilaisia aania, auringon-
paisteesta tai sateesta. Eri 6t6koiden ja eldinten seuraaminen ja niiden jal-
kien 16ytaminen tuovat lapsille iloa. Talven pakkaset rajoittavat pienten
lasten ulkoilua, mutta kevaan tullessa ja sdaiden lammetessa ulkoilua pai-
vakodeissa lisatdaan. Raitis ulkoilma ja ulkoilu parantavat ja edistavat hen-
kista ja fyysista terveytta ja tata kautta hyvinvointia. Tama tutkimus vah-
vistaa oman toimintamme merkityksellisyytta ja sita, etta luonto on lapsille
hyva oppimisymparisto.

2.6 Aiheeseen liittyvat aiemmat tutkimukset

Tassa luvussa tarkastelemme aiempia opinnaytetdita seka sosiaalialan etta
toimintaterapian koulutusohjelmista, niiden tavoitteita ja tuloksia. Vilen
(2015) on omassa opinnaytetydssaan kertonut tavoitteekseen saada vah-
vistettua erdadn suomalaisen paivakodin luontotoimintaa ja vahvistaa GC -
toiminnan ajatusta. Metsa ei ole koskaan loppuun leikitty -opinnayte-
tydssa Lumme ja Wester (2012) havaitsivat kehittamistyonsa aikana GC -
toiminnan soveltuvan kaytannossa kaikille ihmisille. Kuusela (2016) oli tut-
kinut Rovaniemella toteutuvaa ymparistokasvatusta ja niiden vaikutuksia
seka vertaillut niitd Suomen laajuisesti.

Posio (2014) tutki omassa opinnaytetyossdan luonnossa tapahtuvaa toi-
mintaa mielenterveyskuntoutujien parissa. Vilenin (2015, 24) opinnayte-
tydssa on ollut pyrkimyksena syventaa aikaisemmin olemassa olevia kay-
tanteita ja vahvistaa hyvan luontotoiminnan tavoitteita ja tuloksia tulevai-
suudessakin. Luontotoiminnalle tama tarkoittaa askelen ottamista tietoi-
sempaan, tavoitteellisempaan ja kestavampdan suuntaan. Ndkokulmaa
kohdistamalla on saatu tavoitteita siihen suuntaan, mika on luontotoimin-
nassa olennaista. Lasten ja perheiden pahoinvoinnin lisddantyessa on luon-
totoiminnalla ollut suuria vaikutuksia sen ehkaisemisessa. GC -toiminnan
avulla on saatu toimintaa sopivaksi, koska sen alle on mahtunut menetel-
mallisesti kaikki varhaiskasvatuksessa mahdollisesti luontoon liittyva toi-
minta. Siihen kuuluu kestavasta kehityksesta seka ymparisto- ja seikkailu-
kasvatuksesta liittyvat toiminnat aina sosiaaliseen puutarhanhoitoon liit-
tyva toiminta.

Opinnaytetydssdan Kuusela (2016, 45) oli saanut johtopadatokseksi pienten
lasten ympadristokasvatuksen tarkeimmaksi tavoitteeksi, ymparistéherk-
kyyden kehittymisen. Tallainen onnistuu ymparist6- ja luontokokemusten
kautta, joka tuntuu toteutuneen erittdin hyvin Rovaniemelld vastanneiden
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puolesta. Lahiympariston ja -luonnon ihmettelyn ja havainnoimisen kuin
myos luonnossa liikkumisen ja leikkimisen kautta syntyy kokemuksia. Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016) lapselle ominaiset tavat toi-
mia, antavat mainiot tavat toteuttaa toimintaa luonnossa. Lapsi kokee ja
oppii asioita erilaisissa ymparistoissa ja erilaisista ymparistoista, naita kaik-
kia voidaan toteuttaa luonnossakin. Monissa pdivakodeissa ei ole kestavan
elamantavan omaksumiseen ja ymparistokasvatukseen kuuluvia jatkuvuu-
den kokemuksia antaa lapsille. Monilla kasvattajilla on erilaisia nakdékulmia
ymparistokasvatuksesta. Kasvattajien mielipiteet ovat olleet myodnteisia ja
tuoneet esiin ymparistokasvatuksen ja luonnossa toimimista varhaiskasva-
tuksen tavoitteiden mukaisesti. Kasvattajat ovat huomanneet, ettd heidan
omalla arvomaailmalla, kiinnostuksella ja innostuksella on lapsiin vaiku-
tusta. Lasten ymparistévastuullisuuteen kasvaminen ei saa olla riippuvai-
nen kasvattajan kiinnostuksesta, vaan taman pitaa olla mahdollista kaikille
lapsille. Kestavan kehityksen jatkuvuus ja suunniteltu toiminta antavat ym-
paristokasvatukselle toteutuessaan merkitysta yksilolle ja yhteiskunnalle.

Lumme ja Wester (2012) huomasivat aamupiirien metsdssa etenevan il-
man hairidita. Paivakodin sisalla tapahtuvat aamupiirit olivat usein levot-
tomia ja johtuen suurista lapsiryhmista, pienista tiloista ja huonosta akus-
tiikasta. Aamupiiri metsdssa sai erilaista tuntumaa ja antoi lapsille elamyk-
sid. Tavoitteena toiminnassa oli rauhoittaa ja rentouttaa lapset sekd luoda
kiireetdn ilmapiiri. Pdivakodin lapset eivat metsdssa leikkiessaan tarvin-
neet leluja vaan heiddan mielikuvituksensa ja metsan eri materiaalit riittivat
lapsille. Leikkien jatkuessa pitkdaan perdkkaisina pdivina, ei lasten tarvinnut
kerata leikkeja pois, vaan he saivat jatkaa siitd seuraavana paivana. Lapset
sopivat keskenaan, miten jatkaisivat metsaleikkeja. lloinen tunnelma val-
litsi lasten keskuudessa ja lapsille oli mieleista kdyda metsaretkilla. Aikuis-
ten turhat kiellot jaivat pois, koska luontoon mahtuu paljon dania. Luonto-
ymparistolla on positiivinen vaikutus lapsen kehon hallintaan. Luonnossa
monipuolisesti toimiessaan, lapsi saa leikin lomassa erilaisia motorisia har-
joitteita. (Lumme 2012, 57.)

3 TOIMINTATUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TOTEUTUS

Toiminnallisen opinnaytetyon tavoitteena oli tuoda luonto lapsille tutuksi
ja herattdaa heidan mielenkiintonsa luontotoimintaa kohtaan. Kohderyh-
mamme on 4—5 -vuotiaat lapset. Yksi kriteeri ikdryhmavalintaan on se,
ettd taman ikdiset lapset osaavat jo monia asioita, joita nuoremmat lapset
eivat ole saavuttaneet. Lasten liikkeet ovat automatisoituneet ja he kyke-
nevat kiipeilemaan ja heidan motoriset taitonsa ovat jo hyvat (Storvik-Sy-
ddanmaa ym. 2013, 10-80). Jokainen lapsi kehittyy omassa tahdissaan,
mutta on tarkedaa, etta kaikki ryhman lapset paasisivat osallisiksi toimin-
taan ilman, etta tulisi tunne siita, ettei osaa. Tilanteiden tulisi tukea lasten
osallisuutta ja antaa heille oppimisesta positiivinen mielikuva. Tama lisaa
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lasten hyvinvointia. Tarkedaa olisi tukea lasten taitoja ja I6ytaa heidan vah-
vuutensa niin liikunnassa, havainnoinnissa kuin omaehtoisuudessa. Aikuis-
ten tehtdavana on havainnoida lapsia ja muokata toimintaa siten, etta jo-
kainen lapsi saa onnistumisen kokemuksia (VASU2016). Kiellot tulisi unoh-
taa ja tukea vastaavasti kehuilla lapsia heiddn innostuessaan liikkumaan ja
tekemadan omaehtoisia harjoitteita (Sdakslahti 2015, 85, 151-211). Nama
kaikki tukevat lapsen positiivista kasvua ja kehittymista. Talldin oppiminen
sujuu helpommin ja luontosuhde vahvistuu kuin itsestaan silla luonnossa
lapsia ei tarvitse kieltaa koko aikaa. (Himberg, Laakso, Peltola & Vidjeskog
1994; Marjamaki ym. 2016, 21; Uusitalo-Malmivaara 2014 224-280.)

Kohderyhmamme ikaisille lapsille on tarkeada paasta luontoon liikkumaan
ja liikkumaan ylipaansa. Luonnossa lapsi liikkuu kuin huomaamattaan ja
oppii samalla erilaisia taitoja, kuten sosiaalisia taitoja ja motorisia taitoja.
Viisi vuotiailla lapsilla on riittava tasapaino luonnossa liikkkumiseen ja se su-
juu heilta helposti. Heidan kehonhallintansa on muutenkin hyva ja liikku-
minen seka silman ja kaden koordinaatio kehittyvat vauhdilla. Heilla on siis
valmiudet liikkua erilaisessa maastossa. Samalla he ovat sen verran itse-
naisia, etta he haluavat ja pystyvat toimimaan hetken itsendisesti. On tar-
keda, etta lapselle annetaan mahdollisuuksia toimia erilaisissa ymparis-
toissa ja erilaisilla alustoilla. (Storvik-Sydanmaa ym. 2013, 10-80; Sadks-
lahti 2015.) Luonnossa tama toteutuu, silla sielld lapsi padsee kayttamaan
kaikkia aistejaan eri tavoin, kuin kiireisessa ja meluisassa kaupunkiarjessa.

Viisivuotiaat lapset ovat ajattelultaan jo kehittyneitd (Storvik-Syddanmaa
ym. 2013, 10-80). Heidan kanssaan voi kdyda konkreettisin esimerkein lapi
kestavan kehityksen oppeja, silla heidan sanavarastonsa on jo laaja ja he
ymmartavat eri aikamuotoja ja osaavat kayttda niita itse. Heidan kanssaan
voi kdyda jo keskustelua symbolisesti (Koivunen 2009; Storvik-Syddanmaa
ym. 2013, 10-80). Metsassa lapset oppivat kuin itsestdan niin yhteistyotai-
toja ja kognitiivisia taitoja kuvaillessaan luontoa ja kdydessaan keskusteluja
toistensa kanssa. Ohjeet rupeavat taman ikaisille sisdistymaan. Taman ta-
kia kestavan kehityksen kasvatus on syyta aloittaa nuorena. Ohjattujen
opetustuokioiden merkitys on suuri ja mallioppimalla lapsi oppii paljon.
(Parikka-Nihti 2011; Parikka-Nihti &Suomela 2014.)

Alallamme olevien eettisten ohjeiden mukaan on asiakasta, tdassa tapauk-
sessa lapsia, kohtaan oltava kunnioittava ja kohdella seka lapsia etta hei-
dan vanhempiaan tasa-arvoisesti. Tata ohjetta noudattaen, pyysimme tut-
kimusluvan Hameenlinnan kaupungilta, seka kaikkien toimintaan osallistu-
neiden lasten vanhemmilta ennen toimintaamme (Liite 6).

3.1 Suunnitelman Iahtokohdat ja luontotoiminnan tavoitteet

Toimintakertojemme laht6kohtana on lasten mielenkiinnon kohteet, oppi-
misen eri alueet ja osallisuus (Parikka-Nihti 2011, 13; VASU2017). Osalli-
suus on yksi teemoistamme ja sen ympdrille olemme pyrkineet toimin-
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tamme rakentamaan. Osallistamalla lapsia padsemme kayttamaan ilmai-
sun eri muotoja ja hyddyntamadan uutta varhaiskasvatussuunnitelmaa
tyoskentelymme pohjana (VASU2017).

Yhtena osana toimintaamme olivat moniaistisuuden tuominen osaksi las-
ten arkea. Nuorena koetut tuoksut voi muistaa vield vanhanakin (Nord-
strom 2004, 117-118). Nordstréom (2004, 116) tuo hyvin esille sen, miten
normaalissa arjessa aistimme ylikuormittuvat ja luonnossa oleskelu auttaa
tahan aistien viriketulvaan. Omassa toiminnassamme halusimme antaa
lapsille mahdollisuuden hiljentya ja padsta seuraamaan ja havainnoimaan
itse luontoa ja sen ihmeellisyytta. Naiden sensomotoristen taitojen avulla
lapsi oppii hahmottamaan muun muassa tuntemuksia, muotoja, vareja ja
tuoksuja. (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 78). Nordstrém (2004, 116) sa-
noo osuvasti. “Vasta kun lapset saadaan huomaamaan ymparistonsa, voi-
daan heidan ymparistésuhdettaan alkaa syventaa.”

Lisaksi lapsuudessa leikityt leikit muokkaavat vahvasti lasten ajatusmaail-
maa ja arvomaailmaa. Ympariston ja leikkien tulisi olla hauskoja, silla nai-
den avulla lapset oppivat parhaiten. Leikeissa aikuisen tulisi olla mukana
niin ohjaajana kuin osallistujana. Tall6in lapsi saa leikkia turvallisessa ym-
paristossa. Turvallisuudentunteen lisddantymiselld ja toistolla on suuri mer-
kitys lapselle. Hanelle tulisi antaa mahdollisuus leikkid luonnossa ja tutkia
sitd omaehtoisesti. Talldin han oppii ymmartamaan ja arvostamaan luon-
toa enemman. (Parikka-Nihti 2011, 58; Parikka-Nihti & Suomela 2014, 78—
79.)

Jotta toiminta olisi mahdollisimman monipuolista, otimme toimintaan mu-
kaan my6s draaman ja taidekasvatuksen. Draaman nimelld voi tarjota
montaa erilaista toimintaa, kuten leikki, kasvatus ja teatterin eri osa-alu-
eet. Toivasen (2012, 30) mukaan draama mielletdaan useimmiten teatte-
riksi, jonka tarkoituksena on tehda esitys. Draamakasvatuksessa painotus
on sen sijaan leikissa, jossa tarkoitus on keskittya itse prosessiin. Draa-
massa keskiossa on siis itse toiminta, eikd esiintyminen yleison edessa.
Draaman avulla lapsi oppii kdyttamaan mielikuvitustaan yhdessa turvalli-
sen aikuisen kanssa, silla siind yhdistyy todellinen maailma mielikuvitus-
maailmaan. Draaman avulla pystytaan kasittelemaan monia vaikeita asi-
oita, kun lapset paasevat kokemaan erilaisia rooleja turvallisessa ymparis-
tossa. Draamassa voidaan edeta eri aistien avulla tai kayttdaa mielikuvitusta
apuna. (Kurvinen 2016; Tallgren 2012, 12.) Toivanen (2012, 32) tuo hyvin
esille draaman kehollisuuden ja sen, ettd draaman avulla lapset oppivat
hahmottamaan kehoaan paremmin. Kehoilmaisun avulla lapsi voi oppia
myos hallitsemaan tunteitaan paremmin.

Draama- ja taidekasvatus linkittyvat helposti yhteen. Molemmissa on tar-
koituksena tukea lasten leikkia, iloa, ihmettelya ja molemmissa toiminta
toteutetaan yhdessa. Taidetta on monenlaista. Siihen luetaan niin erilaiset
teatterin muodot, musiikki, kuvataide, tanssitaide ja liikunta. Taide linkit-
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tyy vahvasti varhaiskasvatussuunnitelmaan, joten se oli tata kautta luon-
teva osa toimintaamme. (Ruokonen, Rusanen & Valimaki 2012, 3—6). Lap-
set oppivat itse tekemalla ja havainnoimalla. Tassa voi hyodyntaa esimer-
kiksi sadutusta (THL, n.d.), jossa lasten osallisuus nousee isoon rooliin las-
ten pdastessa itse keksimadan sadun ja mahdollisesti nayttelemaan sen
draaman keinoin. Draaman avulla voidaan lasten pohdittavaksi tuoda mo-
nimutkaisia asioita ja heratella heidan mielenkiintoaan. Itse keksityt tarinat
ja sadut innostavat lapsia. Taidekasvatus nivoutuu tahan myos luontevasti.
Itse tehty taide ja ymparistotaide tarjoavat monia nakodkulmia lapsille. Van-
han tavaran uusiokdyttaminen auttaa lapsia ymmartamaan kierratyksen
merkitystd ja avaa uusia ajatuksia heille. (Nordstrom 2004, 120-123; Pa-
rikka-Nihti & Suomela 2014, 79-80.)

3.2 Toimintakertojen suunnittelu ja toteutus

Etenimme toimintakertojen suunnittelussa vaiheittain. Koska meilla mo-
lemmilla on vankka kokemus lapsiryhman ohjaamisesta, jai tehtavaksi ke-
hittaa sellaista toimintaa, joka tukisi niin luontokasvatusta, varhaiskasva-
tussuunnitelmaa kuin GC -toimintaa. Heikkasen ja Osterbergin (2012, 3-9)
mukaisesti toimi suunnittelumme pohjana GC -toimintaan tiukasti linkit-
tyva Livinglab -toiminta, joka on kayttadjalahtodista ja sen tarkoituksena on
innovatiivisesti suunnitella ja toteuttaa erilaista toimintaa. Tata voidaan
kehittaa yhdessa mentorin kanssa ja se on avointa ja kayttajalahtoista. Sita
myo0s toteutetaan aidossa ymparistossa (Korhonen, Alen & Ramo 2016),
meiddn tapauksessa Hauholla, llorannassa seka erddssa Hameenlinnan
varhaiskasvatusyksikossa. Lisdksi hyodynsimme toiminnassamme Li-
vinglLab -toimintaa siten, etta teimme ja suunnittelimme sitda matkan var-
rella yhdessa asiakasryhman kanssa.

3.2.1 Ensimmainen toimintakerta

Ensimmainen toimintakerta ajoittui vuoden 2017 alkuviikoille, joten tee-
maksemme valitsimme lumen ja talviset jaljet. Olimme suunnitelleet tuo-
kion tietamatta lapsiryhman kokoa tai ikdrakennetta siten, ettd se sovel-
tuisi mahdollisimman suurelle ikdjakaumalle. Toimintapaikkamme oli kes-
kellda metsaa oleva laavu ja sen ymparisto. Alkuun ldhdimme liikkeelle luon-
non tutkimisesta luupeilla. Toisen toiminnan oli tarkoitus olla lumikide-
leikki, jossa leikkisimme lumikiteitd ja niiden rakentumista ja hajoamista
(Koskinen, Makkonen & Verkka 2001). Lumen tutkimisen ja lumikideleikin
jalkeen tarkoituksena oli etsia lumesta eldinten jalanjalkia ja leikkia piilosta
leikkien janiksia ja oravia, sekd kuunnella luonnon hiljaisuutta. Lopuksi
olimme suunnitelleet istuvamme nuotion daressa juomassa mehua ja pyy-
tdmassa palautetta toiminnasta.

Lahdimme liikkeelle, kun kaikki olivat saapuneet pihalle. Laavulle ei ollut
pitkda matka ja matkalla keskustelimme vanhempien ja lasten kanssa. llo-
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rannan edustaja kaveli edelld tuoden meille samalla mehua. Laavulle paas-
tydmme lapset olivat innoissaan nuotiosta ja lumesta, jota oli vasta sata-
nut. llIman erillista alustusta aiheeseen otimme luupit esille ja aloitimme
toiminnan. Lapset olivat luupeista innoissaan ja katselivat lunta ja innos-
tuivat katselemaan myds puun kaarnaa ja sammalta, joka oli kasvanut puu-
hun kiinni. Toiminnan ohella kdvimme lapi sadntdja nuotion lahelld olemi-
sesta ja metsdssa liikkumisesta. Kerroimme, etta mitdaan ei saa repia tai rik-
koa tarkoituksella. Osa lapsista jaksoi katsella luupeilla todella pitkdaan
osan kyllastyessa hetken paasta. Tama oli odotettavissa, joten annoimme
lapsille lumikiteista kuvia katseltaviksi ja osa heista intoutui katselemaan
kuvia ja etsimaan sielta kauneimpia lumikiteita.

Kerattydmme luupit pois keskustelimme siitd, mitka elaimet asuvat met-
sassa ja mita jalkia sielta voisi l0ytya. Olimme itse nahneet aiemmin hie-
noja jalkia laavulla kdydessamme, mutta lasten sinne saapuessa, olivat
kaikki jaljet kadonneet ja tallautuneet jalkoihin. Emme siis [6ytaneet lain-
kaan jalkia, hyvasta etsinndsta huolimatta. Eldinten kuvia katseltuamme,
lahdimme seikkailemaan ja etsimaan hyvia eldinten piilopaikkoja hieman
laavulta eteenpadin.

Lapset l0ysivat kuusi pientd nuotiopaikkaa ja innostuivat niista valtavasti.
Tutkimme nuotiopaikkoja ja samalla leikimme hiljaisuusleikkia, jotta kuuli-
simme, oliko Idhelld yhtdan eldimia. Lasten keskittyessa hiljaa olemiseen,
rupesimme kuulemaan lahistolta paljon lintujen laulua. Kun etsimme lin-
tuja puista, innostuivat lapset ehdottamaan piilosta. Niinpa otimme suun-
nittelemamme leikin tahan valiin, lasten ehdotuksesta. Marjo laski ensin
lasten mennessa piiloon. Olimme sopineet saannot, kuinka pitkalle saa
menna. Lapset |6ysivat hienoja piiloja ja aina kun lapsi l6ytyi, kdvimme yh-
dessa lapi, millainen eldin voisi juuri kyseisessa piilossa olla. Lapset olivat
innostuneita ja leikimme piilosta useamman kerran. Lopuksi siirryimme
nuotion dareen kerdamaan palautetta ja juomaan lamminta mehua.

Toimintaan osallistui kahdeksan lasta, joista nelja oli varhaiskasvatus-
ikaista. Mutta koska toimintamme oli suunniteltu muokattavaksi, niin
otimme mukaan kaikki halukkaat. Toiminnan kannalta olisi ollut kannatta-
vaa kdyda tutustumassa/nayttaytymassa etukateen. Mukana oli muuta-
man lapsen vanhempi, joten lasten oli turvallista olla toiminnassa mukana,
mutta ehka siksi heidan kontaktinottonsa ei meita kohtaan toiminut.

3.2.2 Reflektio ensimmaisesta toimintakerrasta

Olemme saaneet yhden hienon kokemuksen siitd mita luontokasvatus ja
luontoon tutustuminen voivat olla. Pitkallad aikavalilla emme naita paase
tutkimaan kyseisten henkildiden osalta, mutta yksi hyva kerta metsadssa
saattaa aikaansaada innostuksen joka kantaa lapi elaman. Palautteen pyy-
tdminen oli luontevaa ja tekemdamme lomakkeet helpot myds lasten to-
teuttaa. Tata menetelmaa kannattaa jatkossakin kokeilla. Toinen vaihto-
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ehto on draamallinen kasinukke, mutta tata tulisi kayttaa alusta alkaen joh-
donmukaisesti. Itse ajattelimme kadsinukkeja, joista toinen inhoaa kaikkia
ja kaikkea ja toinen joka rakastaa kaikkia ja kaikkea. Néin lasten olisi helppo
samastua kohteeseen. Tahdan tyéhon emme onnistuneet nukkeja saamaan
kayttéon, mutta jatkoa ajatellen se voisi olla toimiva idea. Toisaalta talla
keinolla ei saa sita tietoa, mika oli kivaa ja mika ei. Vain eksaktia tietoa ke-
raamalla voidaan tietoa kehittaa siten, etta se olisi lapsilahtdista ja suu-
rinta massaa innostavaa.

Ensimmaista kertaa varten olimme tutkineet palautekortteja ja muokan-
neet niista lapsille sopivan version, jossa paperin toisella puolella oli hymy-
naama ja toisella surunaama. Lapset saivat itse piirtdaa molemmille puolille
sen, mista he eivat pitaneet ja mista he pitivat. Suurin osa lapsista jatti su-
runaama puolen tayttamatta ja piirsi rastit surunaaman paalle. Vastaavasti
hymynaamapuolelle oli piirretty ja avustettuna kirjoitettu asioita, joista
lapset pitivat. Tuokiossa oli mukana lasten vanhemmat, jotka saivat myds
antaa palautetta. Naissa vain yhdessa harmiteltiin liukasta kelia, jonka ta-
kia metsassa kavely ja sinne meno olivat haastavia.

Toimintakerran aloitus ei ollut sujuva, emmeka ehtineet varoittaa lapsia
jalkien tallaantumisesta. Opimme tasta kerrasta sen, ettd on todella tar-
keda aloittaa toiminta meidan ohjeistuksella. Nyt emme olleet itse ensim-
maisia paikalla, joten lapset ehtivat menna ihastelemaan nuotiota ja ym-
paristéa omin voimin. Vaikkakin omatoimisuus on lapsille suotavaa, ei se
talla kerralla ajanut asiaansa, silla nyt emme saaneet tehtya kunnollista
aloitusta, emmeka ohjeistaa lapsia tai aikuisia toimintaamme lainkaan.

3.2.3 Toinen toimintakerta

Ennen toista toimintakertaa olimme olleet mentorointikeskustelussa llo-
rannassa ja saaneet hyvid ideoita toimintaamme lisdksi. Leena Haavisto eh-
dotti meille kantavaa teemaa, joka nakyisi kaikessa toiminnassa. Teemaksi
valikoitui “orava, janis ja kettu”. Ensimmaisella kerralla teema oli talvi, lumi
ja eldimet, mutta se ei juuri ndkynyt lapsille, eikd kokonaisuus ollut niin
ehea. Toiselle kerralle suunnittelimme toiminnan kokonaan teeman poh-
jalta, jolloin lapsille olisi helpompi pysya teemassa mukana ja pohtia, miten
mikakin toiminto sopii teemaan.

Toisella kerralla saamme lapsia toimintaamme ryhman erdasta hameenlin-
nalaisesta paivakodista. Lapsiryhmassa on 24 lasta idltdan 4—5 -vuotiaita.
Toiminta suunniteltiin lapsiryhmalle siten, ettd saimme heidat jaettua kah-
teen ryhmaan ryhman aikuisten ollessa apunamme. Tarkoitus oli tehda eri-
lainen kerta kuin ensimmaiselld kerralla, vaikka kohderyhmana toimi eri
lapset. Aloitimme miettimalla, mitd toimintaa seuraavalla kerralla teki-
simme ja mistd lapset mahdollisesti pitdisivat. Omien aiempien tieto-
jemme ja kokemustemme pohjilta aloimme miettia mita teemme lasten
kanssa. Paatimme kokeilla rastitehtavia, siten etta joka rastilla olisi erilaisia
toimintoja.
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Rastitehtaviin valitsimme kolme erilaista tehtdvaa, jotka jokainen halukas
pystyy toteuttamaan. Nordstomin (2004, 120-122) mukaan sadut ovat
hyva valine toimia lasten kanssa. Ensimmaiseksi luemmekin lapsille itse te-
kemamme eldinsadun (liite 7) josta on tarkoitus tulla koko toiminnan kan-
nalta tarkea tyovaline, jonka pohjalta toimintamme etenee ja sisalté suun-
nitellaan. Yhdella rastilla oli mukana luupit, joilla lapset tutkivat jo sula-
nutta maastoa, muun muassa milta kivet, sammaleet ja kannot ndyttavat.
Tarkoituksena oli pohtia sita, missa janikset ja oravat asuvat ja milta maa-
ilma nayttaa heidan nakdkulmastaan. Miltd maailma nayttaa, jos on paljon
pienempi kuin ihminen?

Toisella rastilla lapset paasevat leikkimaan hippaa (Sdaakslahti 2015). Hipan
nimi oli ketut, janot ja oravat. Hippaleikkia ennen on tarkoitus kayda lapi
yhdessa luonnon kiertokulkua. Mita oravat ja janikset syovat, enta ketut?
Miten janikset liikkuvat ja missa, miten oravat liikkuvat ja missa ja miten
ketut liikkuvat ja missa. Lapset saavat hahmottaa leikin avulla sitd, miten
ravintoketju kulkee. Ketut jahtaavat tassa leikissa oravia ja janiksia.

Kolmanneksi suunnittelemme aistitehtavia. Aistitehtadvissa tutkimme ais-
teja, joilla lapset saavat kokemuksia ymparillad olevasta ymparistosta. An-
namme lapsille eri aisteilla kokemuksen metsasta. Saa tunnustella eri ma-
teriaaleja, haistella eri tuoksuja, katsella ja kuunnella metsaa, sekd mais-
tella luonnon antimia. Kaikki aistit saamme toteutettua, maku, haju, kuulo,
tunto ja ndkoaistit. Makutehtavassa maistelemme kuusenkerkkasiirappia
seka kuivattuja omenoita. Hajutehtavassa haistelemme kuivattuja ome-
noita, heinda sekd multaa. Kivia, heinda sekd multaa paasemme koske-
maan kasillimme. Kuuntelemme dania mita kuuluu seka yritamme etsia
metsaneldimia silmillamme. Talla rastilla tutkimme eri aistein miltd metsa
nayttda ja kuulostaa, tuoksuu ja maistuu. Lopuksi on tarkoitus menna ta-
kaisin laavulle ja koota pédiva yhteen seka pyyta lapsilta ja aikuisilta palaute
toiminnasta.

Toimintaan saapui ryhma innokkaita lapsia, yhdessa heidan paivakodin ai-
kuisten kanssa. Kavelimme yhdessa lasten kanssa laavulle. Aluksi esitte-
limme itsemme ja toivotimme jokaisen lapsen erikseen tervetulleeksi toi-
mintakertaamme. Kysyimme samalla lasten nimet |dpi. lhastelimme nuo-
tion syttymista ja kdavimme turvallisuusohjeet nuotion lahellad ollessa lapi,
jossa luimme sadun heille (liite 7). Paivdakodin aikuiset jakoivat lapset toi-
veittemme mukaisesti kahteen pienryhmaan, joiden kanssa lahdimme
kiertamaan rasteja sovitussa jarjestyksessa.

Ensimmaiselld rastilla tutkimme, miltd luonto nayttaa kevaalla luuppien
avulla. Lapset etsivat ja |0ysivat erilaisia ja mielenkiintoisia tutkimustulok-
siaan ja esittelivat niita innoissaan. Sammaleet ja jakalat kuten myos tikut,
nayttivat erilaisilta luuppien valitykselld. Suurta innostusta heratti puinen
penkki, silla kolmiulotteinen suurennos puunsyista heratti lasten mieliku-
vituksen liikkeelle. Muistelimme kuvien avulla milta talvella naytti oravien,
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janisten ja kettujen jdljet lumihangella, muutama oli ndahnytkin niita itse.
Kavimme keskustelua siitd, missa ketut, janikset ja oravat asuvat ja mita he
syovat. Luuppien ndyttdma upea kolmiulotteinen maailma heratti lapset
pohtimaan milta tuntuisi, jos kaikki ymparilla olisi niin suurta tai jos itse
olisi pieni. Lasten mielikuvitus herasi ja padsimme kdaymaan hyvia keskus-
teluja mittasuhteista.

Hipparasti oli nuotiopaikasta hieman matkaa eteenpain. Hipparastilla lap-
set saivat olla kettuja, janiksia ja oravia, jokainen halukas sai olla elain.
Aluksi lapsille kerrottiin hipan saannét. Ketut jahtaavat muita eldimia ja
kiinni saadessaan jonkun, kettu kuljettaa eldimen omaan pesaansa, josta
ei saa karata. Lapset halusivat leikkia tata leikkia useaan otteeseen siten,
ettad jokainen sai olla ainakin kertaalleen kettu. Lapset jaksoivat hyvin ta-
man leikin. Lopuksi toisen ryhman lapset halusivat viela menna x-hippaa
omaehtoisesti.

Kolmas rasti oli aistirasti. Siella kdavimme ensin lapi kaikki aistit, jonka jal-
keen pohdimme yhdessa, miksi janiksilla on niin pitkat korvat. Kuunte-
limme yhdessa metsan hiljaisuutta, seka eri lintujen aania. Lapset tunnisti-
vat kdpytikan ja pikkulintujen aania, seka variksen. Keskityimme katsele-
maan ja havainnoimaan luontoa ja lapset 16ysivat ymparistosta variksen,
mustikan- ja puolukan varpuja, seka linnunponttéja. Haistelimme kuivat-
tuja omenia, havunneulasia, heinaa ja kuusenkerkkasiirappia. Monenlaisia
mielipiteita tuli eri hajuista, toiset pitivat, toiset eivat. Haistelimme myods
multaa ja koskimme siihen. Tunnusteltavina oli heinaa ja kivia, kivet olivat
lapsista kylmid, multa inhottavaa. Lopuksi maistelimme kuusenkerkka-
siirappia ja omenan kuivattuja paloja, muutaman lapsen mielesta ne olivat
hyvia, jotkut eivat pitaneet ollenkaan. Osa ei halunnut maistaa mitaan.

Kaikki rastit lapikdytyamme palasimme laavulle, jossa saimme palautetta
niin aikuisilta kuin lapsilta. Palaute pyydettiin lapsilta samoin kuin ensim-
maisella kerralla, piirtamalla paperille. Aikuiset saivat taytettdavakseen pa-
lautekortit. Lasten piirroksista oli haastetta talld kertaa saada palautetta
irti, joten haastattelimme jokaisen lapsen piirroksen ja kirjoitimme pape-
reihin vastaukset. Palaute oli jalleen hyvaa ja vaihtelevaa.

3.2.4 Reflektio toisesta toimintakerrasta

Toiselle toimintakerralle olimme saaneet asiakkaiksi ryhman varhaiskasva-
tusikadisia lapsia erdadsta Himeenlinnan paivakodista. Talla toimintakerralla
aloitus sujui paremmin ja ohjatummin kuin edelliselld kerralla. Oli hel-
pompi lahted vetdmaan toimintaa ja koota ryhma yhteen, kun he saapuivat
kaikki paikan paalle yhdelld kertaa. Ensimmaisella kerralla vanhempien
saapuminen ja poistuminen hairitsivat osaa lapsista. Talla kertaa ei sel-
laista ollut havaittavissa. Oli hyva, etta henkil6kuntaa oli paikalla, silla he
tunsivat lapset ja pystyivat ohjeistamaan lapsia nimilla seuraamaan meita.
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Lapset tuntuivat innokkailta heti aluksi. Itse keksimamme satu kertoi lap-
sille, mita tuleman pitda ja avasi samalla keskusteluyhteyden. Lapset tiesi-
vat hienosti, etta kyseessa oli runomuotoinen satu. Lapset selkeasti pitivat
tarinasta ja eldytyivat siihen. Kun kaikki olivat paikalla ja istuivat, oli lapset
helpompi jakaa pienryhmiin. Jakaantuminen tapahtui hyvin ja luontevasti
tyontekijoilta. Olimme sopineet jo aiemmin rastien jarjestyksen ja sen,
kuka lahtee mihinkin.

Aikataulutus oli sovittu hyvissa ajoin, mutta toiminnan tuoksinassa ei kel-
loa ollut aikaa katsoa ja aistirasti vei yllattavan paljon aikaa. Tama ei on-
neksi haitannut, silla olimme sopineet, etta toinen menee sinne ensin ja
toinen viimeisena. Ndin meilld olisi aikaa olla rauhassa, emmeka olisi sa-
massa paikassa yhta aikaa. Palautteiden kysymiselle olimme varanneet ai-
kaa, mutta silti niiden kanssa meinasi tulla kiire. Paivakodin bussi tuli hake-
maan lapsia juuri silloin, kun olimme saaneet palautelaput kerattya itsel-
lemme. Lapsille ei jaanyt ndin ollen lainkaan aikaa leikkia metsadssa, vaikka
tama olikin ollut toiminnan tarkoitus. Aikataulun laatiminen vieraalle ryh-
malle, jolla oli tiukka aikataulu, oli yllattavan haasteellista. Onneksi pys-
tyimme pysymaan siina.

Tulevaisuudessa olisi hyva miettia, etta ruokailu voisi tapahtua heti toimin-
nan jalkeen paikan paalla, eika kiiretta lounaalle tulisi. Tama voisi helpot-
taa ajanhallintaa, kun aikataulut eivat olisi kuljetuksista kiinni. Nain paiva-
kodin tullessa kyldaan on toki muistettava, etta heilla on omat aikataulunsa,
joista meidan toimijoina tulee pitda kiinni, mutta siihen voisi tarjotulla lou-
naalla saada hieman joustoa. Toki jos lounasta tarjoaa, tule miettid myds
oman tuotteen kohdalla hinta ja se, mistd lounaan saa tilattua, jos omaa
keittiota ei ole. Toiminnan sijoittaminen kauas asiakkaista luo siis omat
haasteensa toiminnan toteuttamiselle, etenkin kun kyseessd on varhais-
kasvatusikdiset lapset.

Palautteen saaminen lapsilta oli tdlld kerralla haastavaa. Koska lapset eivat
osanneet kirjoittaa, piti meidan haastatella jokainen lapsi erikseen piirrok-
sesta huolimatta. Tama vei aikaa, emmeka olleet tulleet ajatelleiksi, ettei
piirtdminen olisikaan taman ikdisten kanssa se paras vaihtoehto, sillad edel-
liselld kerralla se toimi hyvin.

Toiminta oli hyvin suunniteltu ja toteutui lahes suunnitelmien mukaan.
Saimme hyvan kokemuksen padivakotiryhman kanssa luontoon tutustumi-
sesta ja sielld toimimisesta. Hyvana asiana pidamme sita, ettd padsemme
saman lapsiryhman ja samojen lapsien kanssa toimimaan myds jatkossa.
Palautteen pyytaminen lapsilta onnistui hienosti, kuten ensimmaisella ker-
ralla, pyytden lapsia piirtdmaan lapulle ja aikuisia kertomaan kirjaamalla
palautekorttiin mita mielta he olivat toiminnastamme. Menetelmassa han-
kalaksi osoittautui lasten piirrosten tulkitseminen ja purkaminen. Seuraa-
vaksi kerraksi sovimme kayttavamme muuta taktiikkaa. Tietoa ja ideoita
kerdamallda saamme toiminnastamme tietoa ja pystymme sita kehitta-
maan paivdkodin tarpeita vastaavaksi.
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Toista kertaa varten tutkimme tarkoin palautekortit ja teimme niista var-
haiskasvatusikaisille sopivammat palautekortit taytettaviksi. Palautekortit
olivat jaaneet aistirastille, joten palautekyselyn koittaessa, ei niitd ollut
missdan. Onneksi meilla oli mukana ylimaaraista paperia, josta saimme no-
peasti tehtya uudet palautelaput lapsille. Jalleen toimimme samalla tavalla
kuin ensimmaisella kerralla, lapset saivat piirtdaa positiivisen toiminnan yh-
delle puolelle paperia ja rakentavan palautteen toiselle puolelle paperia.
Toiminnassa mukana olleet aikuiset tayttivat palautekortit. Lapset piirsivat
palautekortteihin [ahinna hymypuolelle iloisia asioita.

3.2.5 Kolmas toimintakerta

Kolmannella kerralla kohderyhmamme oli saman hameenlinnalaisen pai-
vakodin sama lapsiryhma. Sovimme menevamme kyseisen paivakodin |a-
heisyyteen tekemaan toimintakerran. Halusimme paasta kokeilemaan
luontokasvatuksen tuomista padivakotiymparistéon. Samalla saisimme pi-
demman ajan toimintakerrallemme, silla lasten matkoihin ei kuluisi aikaa
ja omat aikataulumme olisivat joustavammat.

Teemamme on jalleen eldimet ja osallisuus. Tarkoituksena on kayttaa las-
ten luovuutta. Tarkoituksena aloittaa toimintakerta samalla sadulla kuin
edelliselld kerralla. Nain lapset orientoituvat toimintaan kanssamme. As-
kartelemme (Nordstrom 2004, 121-122) yhdessa lasten kanssa pupun tai
oravan tayttamalla sukkahousut heinista tai muusta luonnosta |oytyvista.
Teemme naille itse tekemillemme eldimille pesan luonnon materiaaleista.
Samalla voimme hyédyntaa vertailua ja matemaattisia taitoja (VASU2017).
Koska edellisella kerralla aikuiset olivat toimineet draamallista toimintaa,
suunnittelimme lapsille ndytelméan jo tutuksi tulleeseen tarinaan. Lapset
padsisivat nayttelemadn ryhmana tarinan. Vaihtoehtoisena toimintana
olisi lasten sadutus ja sadun pohjalta tehtava naytelma. Lisdksi halusimme
pitda lasten lempileikin, hipan mukana toiminnassa, joten otimme uuden
hipan suunnitelmiin, puuhipan.

Edelliselld kerralla llorannassa toteuttamamme rastirata vaikutti hyvalta,
joten paatimme jatkaa samalla teemalla. Olimme péivakodilla hyvissa ajoin
ja paasimme sisdlle auttamaan lapsia pukeutumisessa, silla oli sateinen
keli. Kun kaikki olivat pihalla, esittelimme itsemme jalleen ja kyselimme
lapsilta kuulumisia. Luimme lapsille jalleen saman sadun kuin edellisella
kerralla ja pyysimme lapsia painamaan sadun mieleenss, silla satua tultai-
siin tarvitsemaan toiminnan aikana. Lapset muistivat sadun hyvin ja jaksoi-
vat taas keskittya siihen hienosti. Taman jalkeen jakaannuimme kahteen
ryhmaan, joista toinen aloitti toiminnan etupihalla ja toinen takapihalla.

Paivakodin etupihalla oli hyvia puita, joten olimme valinneet sen hyvaksi
paikasi leikkia puuhippaa. Toinen ryhma halusi muutaman kerran jalkeen
leikkia samaa hippaa kuin mitda metsdssa oli leikitty, joten loppuajan he
leikkivat kettuhippaa. Kettuhippaa tama ryhma leikki useamman kerran,
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mutta muutama lapsen vasyessa hippaleikkiin, oli ryhman aika matkaa
eteenpadin. Toinen ryhma jaksoi leikkida puuhippaa pitkaan. Jokainen ryh-
man lapsi sai olla kerran ensimmainen hippa. Taman leikin jdlkeen ryhma
keskittyi hetken sadutukseen ja keksi oman sadun (liite 8) joka nayteltiin
useampaan kertaan lasten toiveesta. Omasta sadusta tehty naytelma oli-
kin lasten yksi suosikki palautetta kysyttdessa. Tama ryhma halusi sadutus-
naytelman jalkeen leikkia viela kettuhippaa, joten osallisuuden ja lapsilah-
toisyyden ollessa toiminnan kantava teema, tama toive toteutettiin.

Takapihalla oli kaksi rastia. Toisessa rakennettiin kierratyssukkahousuista
pupu ja toisella tehtiin pupulle pesa. Ensimmainen ryhma teki ensin pu-
pulle pesan pohtien yhdessa missa puput asuvat. Ryhma rakensi pupun pe-
san paivakodin pihalle (Liite 9), pensaiden juureen. Pesa rakennettiin paa-
saantoisesti oksista ja lehdista, mutta eras lapsista oli [6ytanyt pupulle san-
gyksi jakalan palasen. Lapset eivat kauaa viihtyneet vaan halusivat paasta
jo keinumaan. Lasten kanssa kaytiin keskustelua, mita puput syovat ja en-
nen kaikkea mista puput tykkaavat. Seuraavaksi ryhma askarteli luonnon-
materiaaleista pupun paivakodin pihaan. Taytimme vanhat lasten sukka-
housut heinilld ja lapset saivat viela koristella ja tehda tussilla suun, silmat,
viikset ja nenan pupulle. Teimme pupulle kehikon risuista, jonka aikuinen
solmi yhteen narulla (Liite 10).

Toinen ryhma askarteli ensin yhdessa pupun (Liite 11) ja etsi samalla pupun
pesadn sopivia materiaaleja. Lapset 16ysivat alun kangertelun jalkeen pi-
halta paljon risuja ja keppeja, joista yhdessa narun avulla solmimme pesan
pupulle. Toiminnassa paasimme kayttamaan geometriaa ja vertailua, kun
lapset pohtivat yhdessda minkd muotoinen pesa voisi olla ja millaisia oksia
sen rakentamiseen tarvitaan. Tama ryhma askarteli myos sukkahousuista
pupun tayttamalld sen heinallad ja piirtdmalla pupulle kasvot tussilla. Lo-
puksi pupu ripustettiin korvista lasten toiveiden mukaisesti pesdaansa roik-
kumaan. Nama puput jaivat paivakodin pihaa koristamaan, sopivasti paa-
sidiskoristeiksi.

Toiminnan loputtua lapset saivat keinua ja leikkia vapaasti takapihalla, jol-
loin kdvin kerdaamassa heiltd palautekorttiin palautetta. talla kerralla
olimme paattdneet haastatella jokaisen lapsen erikseen, silla ndinhan
olimme tehneet kaksi edellista kertaa. Olimme paattaneet jattaa piirtami-
sen pois, silla se ei ollut toiminut haluamallamme tavalla. Aikuiset saivat
tayttaa palautekortin itse, nimettdmana.

3.2.6 Reflektio kolmannesta kerrasta

Kolmannella toimintakerralla kaikki sujui hyvin, edellisen tavan mukaan.
Rastien jarjestyksen olimme sopineet etukateen, jotta olisi helpompaa to-
teuttaa toimintaa. Toimintaa oli helpompi vetaa jo tutuille lapsille ja aikui-
sille. Ryhman kokoaminen yhteen onnistui hyvin, paivakotiryhman tapaan.
Edelliselld kerralla lapset olivat vieraalla maaperalld, mutta talla kertaa he
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olivat tutuissa ympyroissa, joka teki toiminnasta haastavaa. Emme mietti-
neet miten saisimme lapset motivoitua toimintaan mukaan, vaan me-
nimme rohkeasti paikalle ja aloitimme toimintamme. Lapset kuitenkin
kuuntelivat ohjeet hyvin ja toimivat kukin oman kykynsa mukaan. Hienoa
oli huomata omien aikuisten lasndolon vaikutus lapsiin, aikuiset pystyivat
ohjaamaan lapsia heidan omilla nimilldan. Talla kertaa oli helpompi ohjata
lapsia, silla he olivat avoimempia meita kohtaan ja myés me opimme tun-
temaan osan lapsista nimilla.

Aikataulut oli sovittu etukateen paivakodin henkilokunnan kanssa. Aika-
taulut sindnsa pysyivat hallussa, mutta ensimmaisen ryhman hippaleikki-
aika oli lilan pitka, koska lapset alkoivat kyllastya jo samaan leikkiin ja olisi-
vat halunneet lahtea jo seuraavalle rastille. Tama ei kuitenkaan haitannut,
silla olimme sopineet aikataulut niin, etta seuraavalle rastille pystyi siirty-
maan, kun lapset eivat jaksaneet leikkia hippaa. Palautteen annolle lapsille
olimme varanneet tarpeeksi aikaa, ja lapset tykkasivat siita, etta aikuinen
kyseli palautteen eika heidan tarvinnut kirjoittaa/piirtad mitaan. Lapset
saivat lopuksi leikkia rauhassa omia leikkejaan, josta he pitivat. Aikataulu-
tus vieraalle ryhmalle, heiddn omassa ymparistdssaan oli jokseenkin help-
poa ja tassa onnistuimme.

Haasteeksi muodostui paivakodin piha. Olimme suunnitelleet toiminnan
paivakodin aitojen ulkopuolelle, mutta ilmeisesti kommunikoinnin epaon-
nistuttua paivakodin henkilokunnan kanssa, paadyimme pitdmaan toimin-
taa pdivakodin pihalla. Hipan olimmekin suunnitelleet etupihalle, silla port-
tien ulkopuolella olisi ollut mielestamme haasteena lasten pitdminen raja-
tulla alueella. Tama siksi, etta emme tunne lapsiryhmaa vield niin hyvin,
ettd tietdisimme kuinka hyvin he noudattavat yhdessa sovittuja rajoja ja
saantéja. Emme kuitenkaan ldhteneet korjaamaan vaarinkasitysta, silla
koimme, ettd saisimme talla tavoin paremmin selville sen, kuinka toimin-
tamme soveltuu kaupunkiymparistoon ja lapsille tuttuun ymparistoon.

Etupiha oli lapsille helppo paikka leikkia ja toimia, silla siella ei ole kiipeily-
telineita tai keinuja. Takapihalla piti tehdda enemman t6ita, jotta sai pidet-
tya lasten mielenkiinnon ylla. Toinen ryhma aloitti toiminnan takapihalla ja
meni pois kiipeilytelineen ja keinujen ldheisyydesta, perimmaiseen nurk-
kaan tekemaan pupua ja sille pesaa. Toinen ryhma taas aloitti toiminnan
etupihalta ja lasten siirtyessa taman jalkeen takapihalle, kokivat lapset toi-
minnan olleen ohi ja olisivat halunneet paasta leikkimaan. Toiminta jatkui
vield hyvin, mutta havaitsimme, etta olisi ollut helpompi aloittaa toiminta
takapihalta siten, etta ryhmat olisivat siirtyneet sinne heti aluksi. Nain toi-
minta olisi voinut olla molemmilla ryhmilla pitkdkestoisempaa.

Toinen ryhma innostui sadutuksesta ja siita tehtdvasta ndaytelmasta. He ha-
lusivat leikkid satua uudelleen ja uudelleen. Neljannen kerran jalkeen, kun
kaikki olivat olleet jokaisessa roolissa, oli lopetettava toiminta ja siirryttava
seuraavaan. Satu annettiin tyontekijoille lupauksen kera, ettd naytelmaa
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voisi jatkaa viela myéhemminkin. Toisen ryhman lapset taas eivat innostu-
neet sadutuksesta ollenkaan, joten he eivat jatkaneet sita kovin pitkaa. Toi-
sen ryhman lapset seurasivat sadutuksesta innostuneen ryhman toimintaa
ja kysyivat koska paasisivat leikkimaan ja keinumaan oman paivakodin pi-
haan. Tassa kohdassa olisi ollut hyva olla eri pihoilla, jotta kdynnissa ollut
sadutus ja ndytelma ei olisi hdirinnyt sadutuksesta innostumattoman ryh-
man lasten keskittymista. Jalkimmainen ryhma kaytti lisdksi luuppeja, joita
taas sadutuksesta innostunut ryhma ei ehtinyt katsella. Luupit olimme ot-
taneet mukaan varmuuden vuoksi.

Toiselta ryhmalta palautteen saaminen onnistui hyvin, silla he olivat aiem-
min valmiita ja padsivat leikkimaan tyhjalle pihalle. Sadutuksesta innostu-
neelta ryhmalta oli haastavampaa pyytaa palautetta, silla takapihalla oli
tassa vaiheessa kaikki lapset ja osan oman ryhman lasten tunnistaminen
oli hieman haastavaa. Yksi lapsi ei kyennyt antamaan palautetta, mutta
muut antoivat palautteen reippaasti. My06s eras lapsi joka ei osallistunut
mihinkdan toimintaan, vaan oli varhaiskasvattajan vieressa kaikkien toi-
mintojen ajan, kertoi reippaasti mika oli ollut kivointa.

Palaute oli talla kertaa helpompi kirjata, koska pyysimme lapsia kertomaan
toiminnasta ja itse kirjoitimme ylos mita he kertoivat. Nyt saimme kaiken
palautteen kahdelle lapulle ja pystyimme nopeasti kirjoittamaan lasten
suosikit ja inhokit ylos palautekaaviolomakkeeseen. Palaute aikuisilta oli
helppo pyytaa kirjallisena palautekaaviolomakkeeseen, joka oli jo heille
ennestaan tuttu. Jatimme paivakodille muutaman palautekortin, jolla pyy-
simme jalkikateen toimittamaan meille palautetta, jos jotain tulisi vield
mieleen. Ndin saamme kokemuksen myds siitd, onko meidan toimin-
tamme jadnyt eldmaan paivakodin arjessa ja kuinka tiiviisti. Ndin saamme
seurattua pitkdjanteisemmin sitd, onko toiminnallamme ollut vaikutusta,
ja minkalaista vaikutusta silla mahdollisesti on ollut.

3.3 Toimintakortit kdytannon tyokaluina

Toimintakortit kulkivat mukana koko projektin ajan. Huomasimme, etta
omaa yritysta tai lilkkeideaa suunniteltaessa nama kortit ovat todella hyo-
dyllisia. Ne antavat monia eri ndkokulmia toiminnan kehittamiseen ja eri-
laisia ideoita siihen, miten toimintaa voisi parantaa ja kohdentaa. Palaut-
teen kysyminen toiminnan aikana on merkittavassa roolissa, silla ainoas-
taan ndin saadaan aitoa tietoa siitd, mita asiakkaat ajattelevat ja miten toi-
mintaa voisi rikastaa entisestaan.

Ideakanvaasi-toimintakorteissa oli monia kohtia joita ei ilman niita olisi tul-
lut ajatelleeksikaan, kuten arvoehdotuksen kirjaaminen. Kustannusten
esiintuominen jo ideointivaiheessa on tarkea ottaa huomioon. Tall6in ra-
jautuu pois taloudellisesti kannattamattomat ideat. Kokeilemalla kehitta-
misen toimintakortti kulki mukana toiminnan kehittamisessa. Etenkin pa-
lautteen kerdaamisen tarkeys korostui omassa tyéssamme. Tdssa oli palau-
tekaaviotoimintakortit keskeisessd roolissa. Tuotteistamisen tyokortteja
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olisimme voineet kdyttdda enemmankin, mutta sieltd nousi keskeiseksi
osaksi palvelun modulointi. Se on darimmaisen tarkedssa roolissa luonto-
toimintaa suunniteltaessa. Nykyisin luontopalveluyrityksid on paljon, joten
niista erottuminen olisi tarkeaa yrittajaksi ryhdyttdaessa. Seuraavaksi ker-
romme tarkemmin korttien kaytosta.

3.3.1 Ideakanvaasi-toimintakortit kdytannossa

Lahdimme toiminnassamme liikkeelle korttien mukaisesti asiakkaan eli
kohderyhman valinnasta. llman asiakasta ei palveluakaan ole. Kohderyh-
maksemme valikoituivat varhaiskasvatusikadiset lapset. Korttien mukaisesti
ongelmaksi muodostui se, mista loydamme riittavan nopealla aikataululla
itsellemme sopivan kohderyhman, jonka kanssa voisimme toimia. Ongel-
maan loytyi onneksi ratkaisu mentoriltamme, llorannasta ja heidan asia-
kaskunnastaan ja kontakteistaan. Kaydessamme llorannassa ensimmai-
sella kerralla, saimme heti ajankohdan ja asiakkaat ja hyvia vinkkeja siita,
keiden kanssa voisimme toteuttaa toimintaa ensimmaisen toimintakerran
jalkeen. Tama verkostoituminen ja uusien kontaktien luominen on keskei-
sessa osassa Livinglab -toimintaa ja GC -toimintaa.

Alkuidea toiminnassamme oli luonnon laheiseksi tuominen varhaiskasva-
tusikaisille lapsille kaupunkiymparistéon. Halusimme paasta kokeilemaan,
miten luontosuhdetta voisi parantaa sellaisten lasten kohdalla, jotka eivat
padse kovin usein luonnon helmaan. Arvoehdotuksena meilld oli luonto-
suhteen parantaminen. GC -toiminnassa tama arvoehdotus on kuin itses-
tadnselvyys, mutta pelkkd luontosuhteen parantaminen ei riittanyt, silla
opinndytetydn puitteissa emme pystyneet tekemaan pitkdaikaista seuran-
taa. Luontosuhteen parantamisesta padasimme teemaan luontotoiminnan
tuominen lahelle lapsia ja osaksi heidan paivaansa. Tavoitteena meilla oli
antaa lapsille kokemus luonnossa olemisesta ja sielld toimimisesta. Pitkdn
aikavalin tarkoitus oli luontevasti luontosuhteen parantaminen.

Ratkaisun keskeisiin osiin kuului myds ensimmaisen toimintakerran lasten
ikdjakauma, jota emme etukateen tienneet. Asiakkaat olivat llorantaan lo-
malle tulleita perheitd, joiden lapsista tai ndiden ikdjakaumasta emme etu-
kdteen tienneet. Saimme seka lukumaaran etta iat tietoomme vasta toi-
minnan alkuhetkilla. Tdman takia toiminnan suunnittelussa oli otettava
huomioon monipuolisuus ja muokattavuus. Toimintaa on mahdollisuuk-
sien mukaan pystyttava jakamaan. Talloin saadaan jokaiselle lapselle oman
ikatasonsa mukaista toimintaa. Ratkaisun keskeisiin osiin meita auttoi paa-
semadan myos mentorimme. Han kykeni antamaan meille sekd asiakkaat
ettd kontakteja seuraavia toimintakertoja varten. Saimme myds mentoril-
tamme hyvia ideoita toiminnan suhteen niin reflektiokeskustelujen kuin
sahkopostihaastattelun avulla.
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3.3.2 Kokeilemalla kehittamisen tydkortit kdytanndssa

Kokeilemalla kehittdmisen toimintakorttien avulla pystyimme asettamaan
helposti toiminnallemme tavoitteet. Tavoitteenamme oli parantaa lasten
luontosuhdetta ja paasta kokeilemaan erilaisia toimintoja luonnossa, las-
ten ehdoilla ja heita osallistamalla. Kun teimme muistiinpanot kokeilujen
jalkeen, havaitsimme, etta toimintaa voisi kehittda viela enemman. Tassa
auttoivat mentorin kanssa kaydyt keskustelut toiminnastamme. Mentori
puki sanoiksi itse ajattelemiamme ajatuksia, joita emme olleet saaneet to-
teutettua tai joita pidimme ehka jopa haastavina.

Mentorilta saamista ideoista, emme pystyneet kaikkia ideoita toteutta-
maan emmeka kokeilemaan. Koimme, ettd ne eivat olisi olleet sopivia ta-
han opinnaytetyoprojektiin. Kokeilemalla kehittamisen korteista oli apua
suunnitellessa toimintaa. Uudet ajatukset ja ideat eivat kehity kuitenkaan
vain suunnittelemalla. Uusia ideoita kokeiltaessa, huomasimme saa-
vamme toimintaa toivomaamme suuntaan. Varhaiskasvatuksessa toimin-
takorteista olisi varmasti hyotya, kun toimintaa tiimissa kehitelldan ja sita
suunnitellaan. Kokeilemisesta opimme aina jotain uutta ja saimme tarkas-
telun alle uuden asian. Opittujen asioiden ja kokeilujen avulla kehittymi-
nen oli helpompaa ja todennakdisempaa.

Kokeilemisen tarkoituksena oli asioiden kehittdminen, mutta muistetta-
vana oli ottaa huomioon kokeilemalla kehittamisen eraanlainen kolmiyh-
teys. Alkuvaiheessa meilla oli idea ja halusimme sita kokeilla ja kehittaa
eteenpadin. Kokeilemista tarvitsimme, jotta saimme toteuttamiseen ideaa.
Kokeilemalla havaitsimme, oliko ideat lopulta hyvia. Korttien mukaisesti
pohdimme kokeilumme toteutusta ja sitd, ketka kokeiluumme osallistuvat.

Ensimmaiselle kerralle saimme asiakkaat suoraan llorannasta ja toiselle ja
kolmannelle kerralla hankkeen kautta hameenlinnalaisesta paivakodista.
Kokeiluun osallistuvat henkilot rajasimme varhaiskasvatusikaisiin lapsiin.
Ensimmaiselld kerralla emme pystyneet rajaamaan kohderyhmaa emmeka
lapsimaaraa lainkaan. Silti koimme, ettad kokeilumme toimi, vaikka siina oli
kehitettavaa niin omassa toiminnassamme kuin suunnitelmissamme ja ko-
konaisuudessa. Kokeilemalla kehittamisessa itsereflektio on tarkeassa roo-
lissa, joten hyddynsimme omaa reflektio-osaamistamme ja kdytimme mat-
kat hyodyksemme. Reflektiotapaaminen mentorin kanssa oli antoisa ja an-
toi meille hyvia ideoita siihen, miten kehittdd omaa toimintaa vield parem-
maksi.

Kokeilun toteutuksen kannalta oli kahdella ensimmaisella kerralla tarkeaa
se, ettd padsimme yhteistyokumppanimme alueelle toteuttamaan toimin-
taa. Rajasimme suunnitteluvaiheessa kokeilun kestoksi enintdan kaksi tun-
tia, silla tata kauempaa eivat lapset jaksa keskittya toimintaan. Toiminta-
korttien mukaisesti, suunnittelimme ja jaoimme vastuualueet luontevasti.
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Toimintamme kannalta oli tarkeda paasta luonnon keskelle toimintaa to-
teuttamaan. Talléin padsimme oikeaan ymparistédn luontotoiminnan ja
luontosuhteen kehittymisen kannalta. Luonnossa toimimisen takia meidan
tuli ottaa huomioon Suomen talvi ja kevat, jotka asettavat tietyt rajoitteet
toiminnalle.

Ensimmainen toimintakerta tapahtui melko pian saatuamme tiedon sen
ajankohdasta. Koska kyseessa oli aidot asiakkaat aidossa ymparistossa,
emme tienneet, kuinka moni toimintaan osallistuisi ja minka ikaisia he oli-
sivat. Taman takia oli tarkeaa, etta olimme suunnitelleet toiminnan mah-
dollisimman monipuolisesti kaiken ikdisille sopivaksi. Toiseen kertaa oli
helppo ldahted kokeilemaan tuttuun paikkaan erilaista toimintamallia. Toi-
sella kerralla tiesimme kuinka monta ja minka ikdisia lapsia toimintaan saa-
pui. Suunnittelu oli siis helpompaa. Olimme ottaneet huomioon lasten ja
aikuisten palautteet, seka reflektiokeskustelun mentorimme kanssa. Nai-
den avulla saimme kehitettya toimintaa paremmaksi ja enemman yhte-
nevaiseksi kokonaisuudeksi. Ensimmainen kerta tuntui jalkikateen ajatel-
tuna sirpaleiselta ja siita puuttui nakyva teema, aloitus ja lopetus. Naihin
asioihin kiinnitimme itse huomiota, joten toiminnan kehittaminen tapah-
tui aidosti.

Omat kokeilut luonnossa toimimista kohtaan onnistuivat varsin hyvin. Mo-
lemmille kerroille olimme suunnitelleet varsin erilaiset, mutta muokatta-
vissa olevat toimintakerrat. Viimeisella kerralla kokeilumme oli paivakodin
pihassa, mika oli lapsille tuttu paikka ja myos meille, vaikka kyseisessa pai-
vakodissa emme olleetkaan tyéskennelleet. Toiminnan tuominen paivako-
din yhteyteen oli helppoa, mutta tarvitsi kuitenkin suunnittelua. Saimme
kokeilla erilaisia toimintatapoja ja -malleja pdivakodin piha-alueella.

Piha-alue muodostui tuttuudesta huolimatta haastavaksi paikaksi. Var-
masti tuttu piha-alue toisi enemman kehitysideoita ja kehittamisen asioita,
kuin vieras piha. Havaitsimme, ettd luontotoiminta on helppo tuoda osaksi
paivdakodin arkea. Haasteena on ehka tutun paivakodin piha, jossa uusien
innovaatioiden aikaansaaminen ei ole aina helppoa. Itse saimme hyvia
kokemuksia ja samalla arvokasta tietoa luontotoiminnan kehittamisesta
paivakodin pihaymparistossa.

Nain lyhyen aikavalin projektissa ei oman toiminnan vaikuttavuutta voi mi-
tata. Uskomme kuitenkin, ettad toiminnallamme on ollut vaikutuksia seka
lapsiin, ettd aikuisiin. Kaksi viikkoa viimeisen toimintakerran jalkeen saatu
palaute kertoi, ettd varhaiskasvattajat saivat toiminnastamme uusia ide-
oita, joita ovat hyodyntaneet pdivakotinsa arjessa. Toiminnastamme on
lasten ja heiddn vanhempiensa kesken myos puhuttu. Ehkad tdma kertoo
siitd, ettd olemme jossain maarin vaikuttaneet kohderyhmamme lapsiin.
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3.3.3 Palautekaavio toimintakortit kaytdssa

Palautekaavio korteista oli hyotya itsereflektiovaiheessa. Niita voisi hyvin
hyodyntda seuraavalla tuokiolla varhaiskasvattajien kanssa heiltd pa-
lautetta pyydettdessa. Itse saimme siitd ideoita ja kehittamisen kohteita
myOs omaa toimintaamme ajatellen. Kaaviossa (Liite 5) on nelikentt3, jossa
vhdessa nurkassa on positiivinen palaute, yhdessa taas rakentava kritiikki,
yhdessa kysymyksia ja yhdessa ideoita. Itse huomasimme, etta toiminta-
tuokion alkuun on kannattavaa ottaa jonkunlainen leikki, jos toiminnassa
mukana olevat ovat toisilleen ennestaan tuntemattomia. Talléin opimme
tuntemaan toisemme, niin lapset meidat kuin me lapset.

Palautekaavio toimintakortit ovat hyva apuvaline oman tyon kehittami-
sessa. Toki se vaatii itsereflektiota, mutta siihen on tyossa lasten kanssa
totuttava. Itse huomasimme, etta palautteen kysyminen lapsilta oli jopa
haastavampaa kuin mita olimme odottaneet. Kokeilemalla kehittamisen
kautta huomasimme, etta palautteen pyytdminen suoraan kysymalla oli
paras ratkaisu oman kohderyhmamme kanssa.

3.3.4 Tuotteistamisen toimintakortit kdaytannossa

Tuotteistamisen toimintakortit olivat haasteellisimmat tayttaa ja kayttaa.
Osa otsikoista aukesi helposti, kun osa oli haastavampia. Tuotteistamisen
toimintakorteissa kasketaan maarittelemaan ensin asiakas. Meilla asiakas
oli varhaiskasvatusikdinen lapsi, tarkemmin maariteltynd 4—5 -vuotias.
Maaritelmasta oli helppo ldhtea liikkeelle, silla halusimme kohderyhmak-
semme taman ikdiset lapset, jotta saisimme lastentarhaopettajapatevyy-
den valmistumisen jalkeen. Asiakkaan ongelman tunnistamisessa kay-
timme hyvdaksemme tuntemustamme ja kokemusta taman ikaisista lap-
sista. Tiesimme, ettd monet nykyajan lapsista eivat paase luontoon ja ha-
lusimme korjata tdman.

Palvelulupausta pohdimme pitkdadan. Miten sen voisi muotoilla siten, etta
se kuvaisi parhaiten omia tavoitteitamme ja sitd, mitda haluamme lapsille
antaa. Palvelulupauksemme oli tassa kohdassa luontoon tutustuminen ja
luontosuhteen paraneminen. Naista asiakas hyotyy siten, ettd into luon-
nossa lilkkkumiseen voi syntya ja kantaa lapi elaman. Luontosuhteen kehit-
tymisen koko kaarta emme ndin lyhyelld toiminnalla pysty ndakemaan,
mutta ideana oli, ettd toimintamme herattaisi lapset ndkemaan luonnon ja
sielld toimimisen eri tavoin. Luonnossa aistit heraavat eri tavoin ja liikku-
minen tapahtuu monipuolisemmin lihaksia kayttaen. Lapset siis saavat eri-
laisia ja monipuolisempia liikkkumisen kokemuksia toimintamme ansiosta,
mita normaali kaupunkiymparistd pystyy tarjoamaan. Toimintamme ansi-
osta lapset voisivat innostaa huoltajiaan |ahtemaan luontoon ja opettaa
heille samalla erilaisia ndkdkulmia luontotoiminnalle.
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Toinen haastava kohta oli palvelukuvaus. Pyrimme ensin kirjoittamaan
kaikki toimintakertamme ajatukset ylos, mutta tajusimme pian, etta tar-
koituksenamme oli kehittda toimintaa kokeille, eli paadyimme kirjoitta-
maan ensimmaisen toimintakerran kuvauksen ylds. Palvelukuvauksessa
kirjoitimme ylés suunnitelmamme ja sen, miten me toiminnan toteu-
tamme. Ennen ensimmaistdakaan toimintakertaa meilla oli jo useita ideoita
ja ajatuksia, jotka kirjoitimme ylds, mutta jotka eivat olleet toteuttamiskel-
poisia.

Ensimmaisen mentoritapaamisen jalkeen meille selvisi milloin ja missa en-
simmadinen toimintakerta on, joten taman jalkeen pystyimme paremmin
kirjoittamaan toiminnan palvelukuvauksen realistisesti. Ennen ensim-
maista kertaa kaytimme hyvaksemme kokemuksiamme varhaiskasvatuk-
sesta ja lapsista yleensad, ja suunnittelimme sellaisen toiminnan joka sopisi
kaikenikaisille lapsille. Palautteen ansiosta pystyimme kehittdamaan toi-
mintaa asiakkaiden tarpeiden mukaan paremmaksi. Palvelun sisaltoon tuli
matkalla muutoksia. Tassa kohtaa pohdimme sitd, ettd oikeaa tuotetta
tehdessa, olisi ensiarvoisen tarkedaa luoda johdonmukaisesti eteneva
teema tai teemoja, joiden ymparille toimintaa lahtee rakentamaan. Eiriita,
ettd on innokas ja tottunut tyéskentelemaan lasten parissa, vaan toimin-
nan tulee olla aidosti etukdteen suunniteltua ja tavoitteellista.

Korttien avulla selvitimme, mita toimintaa tuotteemme sisaltda ja miten
sen toteutamme. Tuotteistamisen tyokortit antoivat hyvan kuvan siit3,
mita tuotteistamisessa tulee ottaa huomioon. Itse emme pohtineet kovin
syvallisesti sitd, miten palvelun ostaa tai mitd edellyttda asiakkaalta. Asiak-
kaamme eivat itse palvelua ostaisi, vaan se ostettaisiin heille. Markkinoin-
nin kohderyhmanamme olisi varhaiskasvattajat tai koulut, joille palvelua
tuottaisimme. Tassakin kohdassa kohderyhman ika maarittelisi toiminnan
ja palvelukuvauksen tulisi olla riittdvan monipuolinen kattamaan kaiken
ikdisten tarpeet. Liian suppealla kohderyhmalla ei yritystoiminta olisi to-
denndkdisesti kannattavaa. Todellisen tuotteen rakentamisessa olisimme
tahan kohtaan pohtineet markkinointia ja ndakyvyytta, silla ne ovat ensiar-
voisen tarkeitd asioita aloittavalle yrittdjalle ja uuden tuotteen kehittami-
sessa.

Palvelun modulointia pohdimme hieman. Ydinpalvelumme on se, etta lap-
set pdasevat luontoon. Siihen ymparille voisimme raataloida erilaisia pal-
veluja ja toimintoja, jotka tukisivat luontosuhteen syntymista. Pelkka luon-
toon vieminen ja tutustuminen eivat silti riitd palvelun myyntivaltiksi. Omia
tukipalvelujamme ovat eri leikit, tutkiminen, liikunta, musiikki ja aistit.
Naista asiakkaat voisivat valita itselleen mieluisimman, jonka mukaan
tuote raataloitaisiin asiakkaan toiveiden mukaisesti teemaan sopivaksi.
Hintaa nostaisi erilaiset lisdpalelut, kuten ruoka ja juoma, jotka voitaisiin
my06s toimintaan ottaa mukaan. Nama lisdisivat toiminnan kestoa ja hel-
pottaisi tiettyjen asiakasryhmien osallistumista toimintaan sita kautta, etta
ruoan saisi paikan paalla eika sen takia tarvitsisi toimintaa keskeyttaa.
Tuotteistamisen tyokorteissa ollutta tuotteen nimeamista ja hinnoittelua
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emme kadyttdneet, silla emme kokeneet siihen tassa opinndytetydssa tar-
vetta. Tyokortit ovat todella hyddyllisia silloin, kun on perustamassa omaa
yritysta.

3.4 Reflektio toimintakorteista

Toimintakortit, joista kdytetdan Hassin ym. (2015) kirjassa nimea tyokortit,
tuntuivat ensin alkuun haastavilta tayttda. Toiminnan edetessd ja sita
suunniteltaessa, osoittautuivat ne varsin hyddyllisiksi, niiltda osin kuin me
niita kaytimme.

Oman opinnaytetydomme kannalta oli tarkoituksenmukaista rajata kohde-
ryhma tiukasti, mutta aina se ei ole jarkevaa. Toiminnasta pystyy saamaan
monipuolista ja suurempaa kohderyhmaa vastaavaa laajalla toimintare-
pertuaarilla ja joustavuudella. Omassa tutkimuksessamme emme perehty-
neet kustannuksiin juurikaan. Tama kohta on silti tarkea, silla taman avulla
oman tuotteen ja idean tuotteistaminen ja kannattavuuslaskelmat antavat
viitteita siitd onko toiminta kannattavaa. Omassa toiminnassamme emme
laskeneet tydllemme ja suunnittelullemme hintaa. Meidan ei myodskaan
tarvinnut pohtia toimitilavuokraa tai matkakustannuksia. Mikali lahti-
simme toteuttamaan omaa tuotetta, olisi meidan pohdittava myds naita
asioita. Milla hinnalla voimme myyda itseamme ja mita mikakin maksaa.
Meidan tulisi pyytaa lupia toiminnallemme maanomistajilta ja maksaa
heille mahdollisia korvauksia maankaytostda. Myos ruokailun ja muun tar-
joilun kustannukset tulisi ottaa selville, seka tuotteistamisen tyokorteissa
mainitut muut kustannukset.

Itse pohdimme ideakanvaasi-toimintakorttien avulla omaa toimintaamme.
Asiakasryhmamme on varhaiskasvatusikaiset lapset. Ongelmaksi muodos-
tuu se, ettd kuinka tavoitamme kohderyhmamme. Ongelmanratkaisuksi
paadyimme siihen, ettd voimme markkinoida tuotettamme paivakodeille
ja yrityksille, joilla on asiakkaina lapsia. Alkuideana on ollut luontosuhteen
herattaminen luonnossa toimimisen ja leikkien avulla. Arvoehdotukseen
saimme samalla vastauksen, silla lasten luontainen tapa oppia on leikin
avulla, joten hyodynnamme tdta toiminnassamme. Ratkaisun keskeiset
osat eikd kustannukset ole viela selvilld. Hyddyt ovat selvat. Kun lapset op-
pivat toimimaan luonnossa, oppivat he luottamaan itseensa, heidan itse-
tuntonsa kehittyy ja he oppivat ottamaan toisensa paremmin huomioon.
Samalla he oppivat kuin itsestdan ymparistoystavallisia toimia, kuten kier-
ratysta ja muita taitoja

Tuotteistamisen toimintakortti (liite 6) oli selked. Omassa toiminnas-
samme oli hankala tunnistaa asiakkaan ongelmaa, asiakkaiden ollessa var-
haiskasvatusikaisia lapsia. Taman johdosta palvelulupauksen antaminen
tuntui haasteelliselta. Palvelukuvauskohtiin kaipasimme lisaa selkeytta.
Toimintakorttimallissa olisi ollut hyva olla enemman kohtia, tarkennetuin
otsikoin, joihin kirjoittaa ja ndin saada selkeytta sisaltoon.
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4  ARVIOINTI JA POHDINTA

Opinndytetyon aineiston avulla saimme jarjestettya lapsille elamyksellista
toimintaa luonnossa kayttamalla GC —toimintakortteja toiminnan kehitta-
misen tukena. Lumme ja Wester (2012) havaitsivat kehittamistydssaan,
kuinka helppoa GC -toiminta kdytannossa oli. Toiminta voidaan aloittaa mi-
hin aikaan vuodesta vaan ja nain voidaan varhaiskasvatustoimintaa painot-
taa ulos ja metsaan. Varhaiskasvatuksessa tapahtuvan toiminnan voi ja
pystyy toteuttamaan kaytannossa ulkona. GC -toiminta ei vaadi kayttajil-
taan suuria rahallisia satsauksia, ei valineita eika tiloja. Metsa ja sen la-
hiymparistd voivat tarjota varhaiskasvatukselle melkein kaikki tarvittavat
elementit. Itse paadyimme samaan johtopaatdkseen heidan kanssaan.

4.1 Arviointi

Saimme yhteensa 95 vastausta kaikista toimintakerroistamme. Ensimmai-
sella kerralla saimme yksitoista palautetta, joista osa lapsilta ja osa aikui-
silta. Lapset antoivat palautteen piirroksilla ja vanhemmat tayttamalla pa-
lautekaavakkeen. Ensimmadiset tulokset tulivat lasten piirroksista, joihin
vanhemmat olivat kirjoittaneet lasten lisaksi mika oli mieluisaa ja mika ei.
Kokonaisuudessaan ensimmaisen kerran palaute oli positiivista. Vain pa-
lautetta kysymalla voimme kehittdaa toimintaamme ja samalla kehittaa toi-
mintakortteja paremmin varhaiskasvatusikaisille sopiviksi. Palautteen ke-
raaminen on merkittavassa roolissa ylipdansa asiakastyota tehdessa. Asia-
kas on se, joka tuo yritykselle tuottoa ja saa yrityksen kannattamaan. Asi-
akkaita kannattaa ndin ollen kuunnella. Palautetta saimme mentoril-
tamme, joka ehdotti kdydyssa palautekeskustelussa toimintaan satuja ja
satueldinten tai —olentojen kayttoa, seka selkeda teemaa. Taman otimme-
kin seuraavalla kerralla kdyttoon ja valmistelimme sadun ketusta, pupusta
ja oravasta.

Toisen kerran jalkeen paivakotilapset tayttivat samanlaisen palautekaa-
vakkeen kuin ensimmaisella kerralla olleet lapset olivat tayttaneet. Paiva-
kotilasten mielesta satu oli ollut kiva. Lisdksi lapset mainitsivat luuppien
kayton, eri maistiaiset ja piiloleikin kivoimmiksi asioiksi. Hajontaa oli pal-
jon. Jotkut eivat tykdnneet maistelusta, mutta saman maaran mukaan
maistelu oli kivointa koko toiminnassamme. Lapset saivat piirtda palaut-
teen samoin kuin ensimmaisella kerralla, mutta havaitsimme pian, etta ta-
man ikaisilta ei piirtdminen sujunut, joten haastattelimme lapset. Lapsilta
saadut palautteet kirjoitimme ja kerdasimme itse haastattelemalla. Aikuiset
pitivat toiminnasta ja siitda, kuinka lapset |ahtivat mukaan toimintaa teke-
maan. Aikuisilta tullut idea draamaleikista sai meidat suunnittelemaan ta-
manlaista toimintaa seuraavalle kerralle.

Havaitsimme, ettd toisen toimintakerran alku oli sujuvampi kuin ensim-
maiselld kerralla. Kun mukana oli pdivakodin varhaiskasvattajat eika lasten
vanhempia, oli tilanne jotenkin luontevampi. Tdama johtunee siitd, ettd
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meilld molemmilla on vankka kokemus pdivdkodin arjesta ja siitda, miten
sielld toimitaan. Henkilékunta osallistui toimintaan aivan eri tavalla kuin
vanhemmat ensimmaisella kerralla. My0s se vaikuttaa asiaan, ettd ensim-
maisella kerralla isommilla lapsilla ei ollut vanhempia mukanaan ja he oli-
vat jo huomattavan omatoimisia, kun taas varhaiskasvatusikaiset lapset
liilkkuivat 1ahinna omien vanhempiensa kanssa ja olivat vanhempiensa oh-
jattavina. Ryhmahenkea ei ensimmaisella kerralla ollut lainkaan. Toisella
toimintakerralla oli selvda, etta kyseessa oli hyvin yhteen liimautunut
ryhma, ryhma, joka oli tottunut olemaan ja leikkimaan yhdessa.

Viimeisella kerralla haastattelimme jokaisen lapsen erikseen ja saamamme
palaute oli erilaista. Joku lapsista ei pitanyt siitd, kun olimme heidan
omassa paivakodissa ja toisen mielesta juuri se oli mukavaa. Muutaman
mielesta vesisade pilasi pdivan. Joku lapsi tykkasi vedesta. Lapsilta saatu
palaute oli avointa ja pystyimme kehittamaan omaa toimintaamme sen
pohjalta. Lisdaksi saimme mentoriltamme arvokasta palautetta siitda, mika
voisi toimia vield paremmin. Lapset tykkasivat pupun rakentamisesta ja pu-
pun kodin tekemisesta.

Aikuisten antamissa palautteissa kerrottiin, ettd olimme pysyneet samassa
teemassa. Osassa palautteesta sanottiin, ettd sadutus oli ollut hidastem-
poista. Osassa palautteista taas nousi esiin ndytelman ja sadutuksen ja siita
naytelman tekemisen mukavuus. Kaikkien mielesta toiminta oli ollut mu-
kavaa. Valmistamamme puput olivat ihanat ja ajankohtaiset, puput jaivat
paivdakodin pihaan paasidiseksi.

Aikuisilta saatu palaute palautekorttien avulla oli merkittavassa roolissa.
Ammattikasvattajat osaavat kertoa tarkemmin ndakemyksistaan. Kaiken
kaikkiaan saimme enemman positiivista palautetta, kuin rakentavaa pa-
lautetta. Osa rakentavasta palautteesta koski kelid, johon emme voi vai-
kuttaa. Osa lasten palautteesta taas oli ristiriidassa keskenaan. Jos nelja
sanoi, ettd maistelu oli tylsda, vastasi toiset neljd, etta se oli kivointa. Hip-
paleikeissd oli samaa hajaannusta. Osan mielesta se oli parasta ja osa ei
tykannyt siita lainkaan.

Kaikesta palautteesta paistaa silti lapi se, ettd luonnossa toimiminen on ki-
vaa. Siihen ei tarvita erikoisia laitteita tai jotain uutta ja mahtavaa. Monesti
kaikista tutuimmat leikit ovat juuri niitd, jotka ovat kaikkein kivoimpia.
Muutamassa lapussa oli hienosti vastattu kysymykseen mika oli kivointa
seuraavasti: “katsella yl6s” tai “katsella lintuja”. Pienet, arkiset toimenpi-
teet voivat olla lapselle niita hetkid, jotka innostavat tata tutkimaan luon-
toa tarkemmin ja jotka herattavat mielenkiinnon luontoa ja ymparistoa
kohtaan. Talléin me olemme saavuttaneet tavoitteemme.

Palautetta saamalla ja pyytamalld saamme kehitysideoita ja osaamme
suunnitella seuraavaa toimintakertaa varhaiskasvatusikaisille sopivam-
maksi. Asiakkaiden toiveiden tdyttamiselld ja toiminnan muuttamisella
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saamme asiakkaat tyytyvadiseksi toimintamme kehittyvaksi. Kaikkia asiak-
kaita emme voi aina miellyttda, mutta toiminnan ollessa riittdvdan moni-
puolista saavat kaikki lapset jotakin.

4.2 Tulokset

Kuten johdannossa toimme esille, kokeilumme vahvisti nakemysta siita,
ettd GC -toiminta sopii hyvin varhaiskasvatusikaisille, sillda toiminta on
helppo vieda luontoon ja toiminnallisuus on vahvasti osa sitd. Vahvistusta
oman tydomme pohjaksi saimme Kuuselan (2016) opinnadytetydstd, jossa
han tutkii varhaiskasvatusikdisten ymparistokasvatusta. Han paasi samaan
johtopaatdkseen meidan kanssamme siita, etta luonnossa toimimisella on
monia myonteisia vaikutuksia lasten hyvinvointiin ja kehitykseen.

Posio (2014) oli saanut vastaavaa positiivista palautetta tuokioistaan kuin
mekin, vaikka kohderyhmana olivat kehitysvammaiset henkilét. Oma koh-
deryhmamme, 4-5 -vuotiaat lapset, pitivat toiminnasta ja heiltd saimme
paljon positiivista palautetta. Palautetta saimme my6s varhaiskasvattajilta
ja sekin oli paaosin positiivista. Heidan nakokulmastaan saimme ideoita ja
kehittamiskohteita omasta toiminnastamme, mika oli tarkeaa. Varhaiskas-
vattajien positiivinen palaute liittyi hyvaan toimintaan ja erilaiseen toimin-
taan, jota paivakodissa itse oli ajateltu. Luonnossa on aikaa, kun ylimaarai-
nen meteli ja virikkeet eivat hairitse keskittymista (Parikka-Nihti 2011, Pa-
rikka-Nihti & Suomela 2014, Cantell 2004).

Monenlaisten kokemusten saaminen on lapsille tarkeaa, jotta uusien asi-
oiden oppiminen mahdollistuu. Palautteen keraaminen lapsilta oli seka
helppoa ettd haastavaa. Olisi ollut kenties helpompi haastatella lapset suo-
raan, ilman piirtdamismahdollisuutta. Talldin toimintaa olisi ollut vdahem-
man ja olisimme saaneet otetuksi kontaktia lapsiin enemman. Toisaalta
tama ei ollut toimintamme tarkoitus, vaan tarkoitus oli nimenomaan saada
lapset kokemaan hienoja asioita luonnossa. Tahdan padasimme siind mie-
lessa, ettd jokainen lapsi piti jostakin osasta toimintaa.

Luonnossa toimiminen ja sen hyddyntdaminen lasten kanssa on paljon tut-
kittu aihe, mutta palautekorttien kanssa palautteen saaminen toiminnasta
on melko vahan tutkittua. Luonnossa toteutettujen toimintojen vaikutta-
vuutta voisi maarallisesti tutkia pidemmalla aikavalilla. Useamman kuu-
kauden aikana voisi havaita selkeammin muutosta toiminnassa ja palaut-
teen saaminen olisi tarkempaa. Pitkdkestoiseen toimintaan tarvittaisiin
enemman aikaa. Opintojen etenemisen kannalta on tarkeaa saada opin-
naytetyo tehtya tiiviissa aikataulussa. Jatkotutkimusaiheena voisi olla sa-
mojen toimintakorttien kayttd toisessa ymparistossa, toisten lasten
kanssa. Toimintamme on selkedsti kuvattu, joten samaa toimintaa voisi
hyodyntaa ndissa kokeiluissa toisten lasten kanssa. Talldin saisi vertailevaa
tietoa siitd, miten sama toiminta eri lasten kanssa erilaisessa toimintaym-
paristdssa vaikuttaa kokemukseen. Olisiko palaute samankaltaista, vai tu-
lisiko tulokseksi jotain muuta?
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Toteuttamisen aikana havaitsimme, etta tiukasti kohderyhmaa rajaamalla
toiminnasta saadaan paremmin juuri kyseiselle ikaryhmalle sopivaa, mutta
havaitsimme samalla sen, etta tallainen tiukka jako ei toimi maatilamatkai-
luyrityksissa, joissa lapsiryhman ikdjakauma on melko suuri. Itsendisena
yrittdjana toimiminen asettaisi tietyt rajoitteet toiminnalle, jos toiminta
keskittyisi tiettyyn paikkaan ja toiminnan ollessa osa suurempaa kokonai-
suutta. Mikali kyseessa olisi luontotoimintayritys, joka myisi palveluja ryh-
mille, voisi ikdjakauma olla luonnollisestikin tasaisempi, vaikka sita voisi
talloin olla hankala kohdentaa juuri tietylle ikaryhmalle

Onnistuimme luomaan kolme sellaista toimintakertaa, joihin lapset osallis-
tuivat mielelldan. Kaikessa toiminnassa johtolankana oli lasten osallisuus
ja luontosuhteen parantaminen seka luontoon tutustuminen. Kolmella toi-
mintakerralla saimme yhteensa 90 vastausta palautekyselyymme. Aikuiset
antoivat kirjallisen palautteen ja lapset haastattelimme jokaisella kerralla,
jotta saamme oikean kuvan siitd, mita palaute on. Lapset uskaltavat antaa
my06s negatiivisen palautteen suoraan, joten emme usko, etta toisella ta-
valla toteutettu palautteiden kysely olisi vaikuttanut tuloksiin heikenta-
vasti.

Lapsilta saadun palautteen pyytamisessa, haastattelu osoittautui meidan
kohdalla toimivimmaksi ratkaisuksi. Kokeilun alkaessa paatimme olla en-
simmaisella kerralla yhdessa ryhmassa ja tama olikin toimiva ratkaisu en-
simmaisella kerralla, silla lapsia oli verrattain vahan ja aikaa taas oli run-
saasti. Toiminta oli helpompi toteuttaa kaikkien ollessa yhdessa ryhmassa.

Toisella kerralla ryhman jakaminen taas osoittautui oikeaksi ratkaisuksi,
silla lapsia oli liki 20. Tallaisen ryhman kanssa toimiminen yhdessa olisi vie-
nyt enemman aikaa, eika osallisuutta olisi padssyt tapahtumaan samoin,
kuin kahdessa pienessa ryhmassa toimiessamme. Ryhman jakaminen kah-
teen pienempaan osaan osoittautui hyvaksi, koska saimme perusteelli-
semmin kokeiltua erilaisia toimintatapoja. Molemmat lapsiryhmat olivat
aktiivisia.

Positiivisia puolia oli toiminnassamme se, etta saimme lapset luontolahtoi-
seen toimintaan mukaan ja tuotua lapsille luontoa ldhelle ja tutuksi. Lapset
saivat osallistua toimintaan itse keksimalld tekemista ja ehdottamalla toi-
mintaa. Toistimme leikkeja lasten toiveista. Tuokion ollessa pidempi olisi
siitd saanut syvemman ja mahdollisesti olisi voitu ottaa enemman tavoit-
teita ja toimintaa. Olisi ollut hyva, jos aikaa olisi ollut enemman ja toimin-
taa olisi voinut tehda pitkakestoisemmin saman ryhman kanssa. Tallgin
suhde lapsiin olisi syventynyt, ja varhaiskasvattajien rooli olisi pienentynyt
lasten ohjeistamisessa. Nyt haasteeksi koimme sen, ettd emme oppineet
tuntemaan lasten nimia toimintakertojen aikana. Toisaalta taas toimintaan
varattu aika oli juuri sopiva, silla lapset eivat juuri kauempaa jaksa keskit-
tya, etenkdan paivakodin pihalla.
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Tutulle lapsiryhmalle toiminnan suunnittelussa voi kdayttaa enemman tun-
temusta juuri kohderyhman tavoista toimia ja heille ominaisista tavoista
oppia. Lapsia pystyisi ohjaamaan paremmin pienryhmissda, mikali heidan
nimet tietdisi ja heidat tuntisi. Sama palautetta kysyttdessa. Olisi ollut hel-
pompi kysya palautetta lapsilta, kun tietadisi milloin kukin lapsi olisi sita val-
mis antamaan ja milla tavoin. Yksi vaihtoehto olisi toki ollut nimikylttien
askarteleminen toimintakertojen aluksi jokaiselle lapselle. Samalla lapset
olisivat saaneet muistoksi jotain konkreettista. Muistoesineen antamista
ehdotti myds mentorimme, mutta vasta viimeisen toimintakerran jalkeen,
joten emme tata alynneet ottaa mukaan oman toiminnan suunnitteluun.
Toki lapsiryhma sai muiston paivakodin pihalla tehdyista pupuista, joten
siind mielessa onnistuimme toteuttamaan taman osittain.

Johtopadatoksena toteamme, ettd luonnossa toteutettu toiminta varhais-
kasvatusikdisten kanssa tuotti lapsille monipuolisia kokemuksia liittyen
luontoon, ihmiseen ja ymparilla olevaan ymparistoén. Opinndytetyon tu-
losten perusteella luonnossa toimiminen on hyddyllinen tyémenetelma
lasten kanssa. Lapset saivat monipuolisia kokemuksia niin liikunnasta, eri
aistien kaytosta, mielikuvituksen lisdamisesta, sosiaalisesta tasavertaisuu-
desta ja draamasta. Nain luonnon hyddyntaminen ja toiminnan palautteen
anto varhaiskasvatusikdisten kanssa vaikuttaa lupaavalta menetelmalta.
Ryhmiin osallistuminen ja toiminta on tuntunut lapsista hyvalta ja toimi-
valta.

4.3 Toimintakorttien kaytettdavyys GC -toiminnan tukena

Lapsi tarvitsee kasvaakseen ja kehittyakseen ulkoleikkeja. Luonto tarjoaa
loputtomiin erilaisia mahdollisuuksia liikkkumiseen ja leikkimiseen. Luon-
nossa lapset voivat liikkua epétasaisilla poluilla, kiipeilla, keksia leikkeja,
tehda majoja, tutkia, olla erikseen ja yhdessa. Lapsen mielesta mielenkiin-
toinen ja turvallinen leikki- ja toimintaymparisto on paikka, joka antaa lap-
selle tilan ja toimintoja eikd ole lapsen mielesta tylsa. Aikuisen on huoleh-
dittava lapsen ympariston turvallisuudesta eikd se saa asettaa lasta ilmei-
sille ja tarpeettomille vaaroille alttiiksi. lorannan metsa ja hameenlinnalai-
sen paivakodin ymparisto tarjosivat meille turvallista vdlimatkaa autoteista
ja antoivat lapsille tarvittavia motorisia haasteita, aistikokemuksia, piilo-
paikkoja, erilaisia tuntemuksia ja ennen kaikkea mahdollisuuden hetken
rauhoittumiselle.

GreenCarelab palautekortit antoivat meille mahdollisuuden huomata las-
ten liikkuvan ja toimivan metsassa ilman hairidita rauhallisesti. Metsa ja
luonto antoivat lapsille erilaisen tunnelman ja loivat elamyksia heidan tou-
hutessaan kuusten isojen oksien suojissa. Luontoelementtien kayton ta-
voitteena olikin rauhoittaa ja rentouttaa lasta seka luoda kiireettémyyden
tunnetta. Lapset eivat tarvinneet leluja vaan heidan mielikuvitus ja luon-
toon tutustuminen erilaisten toimintojen avulla riittivat. Mahdollisuudet
vapaisiin leikkeihin olisivat antaneet lapsille varmasti viela enemman mah-
dollisuuksia. Luonnossa toimiminen oli lapsille mieleisia. Aikuisten reaktiot
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olivat hyvia, heiltd unohtui turhat kiellot, koska luontoon mahtuu danta.
Luonto ja sielld tehtava toiminta tarjoavat monipuolisesti harjoitteita lap-
sille. Saimme hyvaa ja positiivista palautetta toiminnan toteutuksesta seka
lapsilta, vanhemmilta ja paivdakodin henkilokunnalta ja he olivat kiinnostu-
neita aiheestamme.

Luonto voimaannuttaa ja saa lapset liikkumaan omatoimisesti. Lumme &
Wester (2012), Kuusela (2016) ja Posio (2014) ovat omissa todissdan havain-
neet myods GC -toiminnan ja luontotoiminnan positiiviset vaikutukset asia-
kasryhmiin. Kaytossamme olleet toimintakortit havaitsimme toimiviksi
tyokaluiksi yritystoimintaa suunniteltaessa ja toimintaa kehitettaessa.
Etenkin palautteen saaminen korttien avulla toimi hyvin. Toimintakorttien
kayttéa toiminnassamme piddamme varsin luonnollisena tapana kehittaa
toimintaa ja tehda suunnitelmia toimintaamme varten. Korttien myéta
pystyimme kehittdmaan omaa ajattelutapaamme ehka vield luontoysta-
vallisemmaksi. Toimintakorttien kayttd ja kayttaminen tuntuivat aluksi
hankalalta ja ty6laalta, mutta mita enemman niita kaytimme ja paasimme
sisdan niiden kayttoon, niin sita paremmilta ne vaikuttivat.

Ideakanvaasi-toimintakortit olivat selked kokonaisuus, joskin kaikki otsikot
eivat auenneet kovin helposti omaa toimintaamme ajatellen. Asiakas, on-
gelmat ja alkuidea olivat selkeitd, kun taas arvoehdotus ja ratkaisun kes-
keiset osat olivat haastavampia tuoda julki. Kdytannon kannalta olisi pa-
rempi, jos ndma avattaisiin tai niiden nimi muutettaisiin selkokielisem-
miksi. Meille haasteellisempia olivat kustannukset ja hyodyt, silla emme
ole perustamassa omaa yritystoimintaa ainakaan toistaiseksi. Kipina luon-
totoiminnan toteuttamiseen varhaiskasvatusikaisten parissa on kuitenkin
syntynyt, joten mahdoton ajatus oman yrityksen perustaminen ei ole. Nyt
on hieman pohjaa sille, miten toimintaa kannattaisi kehittaa ja suunnitella.

Kokeilemalla kehittamisen toimintakortti (liite 3) oli haastava ja meinasi la-
mauttaa toiminnan. Korttia emme aluksi meinanneet saada aukaistua ja
sen sisallon sisdistdminen vaati tyota. Avattuna (liite 4) toimintakortti oli
selkedampi. Otsikot olivat loogisesti ja antoivat lukijalle selkedn kuvan sisal-
l6sta, vaikkakin kaikki eivat kdyneet yksiin kortin sisallén kanssa. Tassa olisi
hyva saada tarkennusta, jotta kortin otsikko ei hamaisi kayttdjaa. Suuret
otsikot aiheuttivat hammennysta. Pienet alaotsikot olivat selkedampia,
mutta otsikoinnin ja korttien nimien valinen epayhtenevaisyys oli hairitse-
vaa. Palautekaavio toimintakortti (liite 5) oli selked ja johdonmukainen.
Omassa toiminnassamme ei herannyt kysymyksia, joten koimme sen koh-
dan ylimaaraiseksi.

4.4 Pohdinta

Ammatillisen kasvumme kannalta tarkeiksi hetkiksi kehittamistydmme ai-
kana nousivat kevaan aikana tehdyt vierailukdyntimme Hauhon lloran-
nassa ja hameenlinnalaisessa pdivakodissa. Mennessamme kohteisiin kes-
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kustelimme automatkat paljon reflektiivisesti saamistamme kokemuksis-
tamme. Vertailimme ammatillisesti vierailukohteissa toimintatapojamme
ja saimme niista paljon kokemusta. Taman lisdksi kdytimme aikaa toimin-
takorttien kayttamiseen oman oppimisen vilineena. Keskustelumme ovat
olleet osa opinndytetydbmme kehittamistyota samoin kuin toimintakort-
tien kaytto tydvalineena. Naista valineista olemme saaneet ammatillisuu-
teemme kasvua ja reflektoivaa keskustelutaitoa, ne ovat jadaneet mie-
leemme ja tulevaan pedagogiseen tyoskentelytapaamme.

Olemme kayneet monien ihmisten kanssa hienoja keskusteluja tyotavoista
ja perusteluista miksi olemme toimineet ndin. Olemme poimineet hyvista
toimintatavoista itsellemme sopivimmat tyoskentelytavat, joita jatkossa
tulemme kayttamaan tyossamme sosiaalialan kentilla. Tydskentelymme
yhdessa on ollut kaikin puolin helppoa, tasapuolista ja toimivaa. Opinnay-
tetydmme alkumetreilld sovimme tyodskentelysaannét ja aikataulun ja
ndistd olemme pitaneet kiinni. Pohdimme opinndytetydmme aikana,
kuinka itse tulevaisuudessa otamme kaytt66n GC -toiminnan varhaiskas-
vatuksessa tai miten toteuttaisimme sita muilla sosiaalialan tyokentilla. GC
-toimintaa on helppo soveltaa ja toteuttaa ja se toimii kaiken ikaisilla.

Havaitsimme toimintamme aikana, kuinka helppoa GC -toiminnan toteut-
taminen kaytanndssa on. Toiminnan voi aloittaa koska tahansa vuoden-
ajasta riippumatta ja siirtaa lahes kaikki paivakodin sisdlla tehtava toiminta
ulos ja metsdan (GreenCareFinland n.d.; Peppivoimaa, n.d.). Kdaytannossa
kaikki paivakodin siséatiloissa tapahtuva varhaiskasvatus ja toiminta voi-
daan ja pystytdan toteuttamaan seka paivakodin pihalla ettd muualla ulko-
tiloissa. GC -toimintaan ei vaadita suuria rahallisia resursseja, valineita tai
tiloja. Yhteenvetona toteamme metsan ja sen maaston tarjoavan varhais-
kasvatuksen toteutukselle melkeinpa kaikki siihen tarvittavat elementit.
GC tuo paivakodin tyontekijoille helpotusta tassakin tilanteessa. Tyonteki-
jat saavat kokea itse luonnon hyvat vaikutukset ulkona ja metsassa lasten
kanssa. Luontotoimintaa varhaiskasvatusikaisille -toiminnasta saisi tehtya
varhaiskasvatuksen kdyttoon tydmenetelman, joka varmasti tulisi monen
paivakodin kayttoon.

Suomen luonto on monipuolinen toimintakentta ja nelja vuodenaikaamme
mahdollistavat monia erilaisia luontokokemuksia kaiken ikaisille. Luon-
nossa toimimisen edellytyksena ei ole upea aurinkoinen keli, vaan siella voi
toimia ja liilkkua milla kelilla tahansa. Tama on tarkeda varhaiskasvatus-
ikdisten kanssa, silla kuten Parikka-Nihti tuo esille, tapahtuu oppiminen ja
luontosuhteen kehittyminen jo varhaisessa vaiheessa. Itse emme tehneet
varasuunnitelmia huonon kelin varalle, vaan olimme suunnitelleet toimin-
nan ja varustautuneet keliin kuin keliin sopivasti. Oman esimerkin voima
vetda lapset toimintaan helpommin mukaan ja innostus tarttuu. Taman
huomasimme myos itse, silla oma innostuksemme tarttui lapsiin ja toimin-
takerrat olivatkin innostuneiden lasten toimintaa taynna.
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Lapsia havainnoidessamme huomasimme ilon ja innon lapsista. Olisi hyva,
jos jokainen varhaiskasvattaja voisi oppia lapsilta iloa ja intoa. Itsekin huo-
masimme innostumisen tarttuvan molemmin puolisesti. Toisaalta havait-
simme my0s sen, ettd into laantuu myds ryhmassa nopeasti. Onkin tarkeaa
itse havainnoida lapsia ja muokata omaa toimintaa ja suunnitelmia siten,
ettd lasten into ja ilo sdilyisivat. Tama on kaiken oppimisen pohja.

Toimintamme pohjalla ollut luontotoiminnan ajatus sai vahvistusta Helnen
ja Silvastin (2012) teoksesta Yhteyksien kirja. Kirjassa kdydaan lapi eri kir-
joittajien artikkeleiden avulla ekososiaalista hyvinvointia, jota toimin-
tamme tukee. Osallisuus ja sen tavoite ovat osa taman paivan toimintaa ja
onnistuimme saamaan lapset osallisiksi toiminnasta. Osallisuus ei kaikkien
kohdalla tarkoita osallistumista aktiivisesti toimintaan, vaan se saattaa tar-
koittaa myo0s sitd, etta lapsi osallistuu toimintaan katselemalla sita vie-
restd. Tama toteutui omassa tutkimuksessamme hyvin, samoin kuin liikun-
nan tuominen osaksi luontotoimintaa. Tavoitteidemme kannalta toiminta
tuntui olevan kokonaisuudessaan lapsia liikuttava ja osallistava.

Jatkotutkimuksia ajatellen GC -toiminta on monipuolista ja helppoa toteut-
taa. Itse pohdimme toiminnan jatkokehittamista joko kehitysvammaisille
tai ikdihmisille. Luontoa vieddan jo palveluasumisyksikoihin maalausten ja
taiteen avulla, mutta silti tuntuu, etta liian harva paasee itse keskelle luon-
toa. GC -toiminta ei vaadi paljon resursseja. Olisi tarkeaa tuoda luonto la-
helle ihmisia tai vieda ihmiset luontoon.
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Liite 6
TUTKIMUSLUPA VANHEMMILLE

Tervehdys vanhemmat!

Olemme Kati Nieminen ja Marjo Vare ja opiskelemme sosionomeiksi (AMK) Hameen ammatti-
korkeakoulussa Hameenlinnassa. Olemme jatkokouluttautumassa ja hakemassa lastentarhan-
opettajan patevyytta lastenhoitajan lisdksi. Teemme opinnaytetyétamme Green Care lab- hank-
keeseen liittyen, jonka aiheena on luonnon tutuksi tuleminen alle kouluikaisille. Tutkimme Green
Care-hankkeen toimintakortteja ja niiden toimivuutta. Yhteistydbkumppaninamme ja mento-
rinamme toimii llorannan Leena Haavisto.

Toiminta tapahtuu paivakotipaivan aikana, eika vaadi muuta kuin sopivat ulkovaatteet lapselle.
Toiminnassa on tarkoitus tutustuttaa lapset luontoon eri aistien avulla. Tutkimme ymparistéa
mm. luuppien avulla. Tavoitteena on antaa lapsille kokemuksia luonnosta ja luonnon tutuksi tu-
lemista eri tavoin

Valmiissa opinndytetydssa ei tulla mainitsemaan lapsia nimelta tai muutenkaan puhumaan lap-
sista tunnettavasti. Tutkimme omaa toimintaamme ja sita, miten se kehittyy, emme lapsia. Lap-
siin liittyvat tunnistettavat piirteet jatetaan julkaistavasta opinnaytetyosta pois. Meitad koskee sa-
manlainen vaitiolovelvollisuus kuin maatilamatkailuyrittgjia ja tallaista toimintaa harjoittavia tyon-
tekijoita. Kaikki materiaali, jota opinnaytetydssa kaytetaan, tullaan havittdmaan asianmukaisesti.

Jos jokin asia jai vaivaamaan tai epaselvaksi, niin meihin voi ottaa yhteytta sahkopostilla
kati.li.nieminen@student.hamk.fi ja marjo.vare@student.hamk_fi

Ystavallisin terveisin,
Kati ja Marjo

Pyydadmme teita allekirjoittamaan tdman lupalapun, jotta pddsemme toteuttamaan toimin-
taamme.

Lapsen nimi
o Lapseni saa osallistua opinnaytetyéhon liittyvaan toimintaan
o Lapseni ei saa osallistua opinnaytetyohon liittyvaan toimintaan

paivamaara ja allekirjoitus



Janis ja orava metsdssa asuu
Toisen koti kolo ja toisen on puu
Kumpi pensaan alta piilon 16ytaa?
Kumpi puusta puuhun hyppaa?
Toisella talvella on valkea turkki
Toinen se taas oksalta kurkki
Nakyyko topohanta pensaan alla
Silloin kun on maassa halla

Kurre kapyja piilottaa

Mahtaako edes kaikkia piilojaan han muistaa?
Pupu taas heinda maasta etsii
Jonkun herkun ehka keksii
Haistamalla ruoan loytaa

Ei siihen tarvita tuolia, ei poytaa
Valilla kumpikin pakoon ryntaa
Kun kettu metsassa maata kyntaa
Yrittden etsia ruokaa

Nalissdaan se huokaa

Vaikea ruokaa loytda on

Tilanne on joskus ihan mahdoton
Liian hiljaa saalit ovat
Olosuhteensa ihan mahdottomat
Menee kettu metsasta pois

Ei iloisempia orava ja janis olla vois
Paasevat he puuhiin omiin

Leikkia heita me voidaan tovin
Haistella, maistaa, kuulla, koskea
Osaamme olla soittamatta poskea
Hiljaa kun oomme metsassa
Ndemmeko oravan pesassa
Kuulemmeko lintujen laulun
Ndaemmekd metsadisen taulun
Kiire ja riidat taakse jaa

Metsdssa kaikilla on iloinen paa
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SATU
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Liite 8
SADUTUSSATU

Olipa kerran pupu ja orava ja kettu. Ne asuivat metsdssa. Kettu tulee. Pupu tulee. Ne
etsivat ruokaa, porkkanaa ja tammenterhoja. Pupu 16ytaa porkkanoita. Orava |oytaa
tammenterhoja puusta ja maasta. Kettu etsii ketunleipda. Kettu menee nukkumaan.
Orava ja janis menevat myos nukkumaan. Loppu.
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PUPUNPESA
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PUPU 1
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PUPU 2




