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1 JOHDANTO

Taman opinnéytetydn tutkimuksen kohteena ovat nuorten kokemukset Tajua Mut! —
toimintamallista. Toimintamallin tehtdva on yhtendistda viranomaisty6ta ja vahentaa
nuorten siirtelyd luukulta toiselle varhaisen puuttumisen tilanteissa. Toimintamallin
ydin on niin sanottu liputus, jossa nuoresta herannyt huoli merkita&n auttavien tahojen
yhteiseen rekisteriin liputuksena, merkintdna viranomaistahojen yhteiseen jarjestel-
maéan. (Junttila-Vitikka & Ronkainen 2015, 8.)

Toimintamalli on otettu kayttoon aiemmin Mikkelissé ja Espoossa, joissa varhaisen
tuen prosessi alkaa kahdesta liputuksesta, mutta Keravalla, jossa toimintamalli on ollut
kéaytossad vuoden 2015 alussa, kokeillaan puuttumista jo yhdesta lipusta. Liputus ei
kerro, mik& huolen aihe on, vaan jattd4 nuoren yhteystiedot ja liputtaneen tahon yh-
teystiedot etsivan nuorisotyontekijén ulottuville, ja tdman vastuulle ottaa yhteytt4d mo-

lempiin.

Keravan Tajua Mut! -hankkeessa kohderyhména ovat 16-28-vuotiaat (vuoden 2016
alusta 13-29-vuotiaat) keravalaiset nuoret ja nuoret aikuiset. Toimintamalli on osana
vuonna 2015 kaynnistynytta nuorisotakuun kuntakokeiluhanketta Keravalla. Keskeisié
sidosryhmia toimintamallissa ovat tdman ikdryhmén parissa tyoskentelevét viran-
omaistahot, kuten sosiaalitoimi, tydvoimatoimisto, etsiva nuorisotyo ja alueen eri kou-
lutuspalvelut. Toimintamalli tukee Keravan kaupungin yhteisollisyys- ja nuorisostra-

tegiaa mm. nuorten hyvinvoinnin tukemisessa. (Nuorisopalvelut Kerava 2015.)

Suomessa on tarvetta Tajua Mut! -toimintamallin kaltaiselle nuorten palvelukonseptil-
le, joka olisi valtakunnallinen, helposti saavutettavissa ja eri yhteistyokumppaneiden
tyomalleja yhdistdva malli. Kaikkia tahoja yhdistd4 varhaisen puuttumisen tavoite,
sekd nuoria, vanhempia ettd ammattilaisia. (Ervamaa, Haahkola & ym. 2014, 4-5.)
Tajua Mut! — toimintamalli tuo avun lahemmaksi nuorta, kun kaikki nuoren kanssa

toimivat tahot voivat tarvittaessa liputtaa nuoren jarjestelmaan.

Perheen ja ammattilaisten tiedonkulku on toimintamallin keskidssé; tavoitteena on
palvelukokemuksen kokonaisvaltaisuus, jolloin nuorten auttaminen on sujuvampaa.

Nuoren tilanteen ratkaisuun ei vélttdmatta tarvitakaan suuria toimenpiteitd, joskus



6
huomioiminen ja keskustelu riittdvat. Tama tuo haasteen ammattilaisille; tarvitaan
erilaista toimintakulttuuria; huolen puheeksi ottaminen on tarke&d ja yhteistyd0 muiden
tahojen kanssa enemman kuin suotavaa. (Ervamaa ym. 2014, 4-5.)

Tajua Mut! — toimintamallin on tarkoitus vastata tarpeeseen kehittdd jo varhaisessa
vaiheessa tapahtuvaa moniammatillista yhteistyota seka tiedonvaihtoa ammattilaisten
kesken. Samalla se tukee lapsia, nuoria ja perheitd arjessa. Jos tdma toteutuu, se paran-
taa nuorten ja perheiden hyvinvointia seké lisdd nuorten kanssa tydskentelevien am-

mattilaisten tyén vaikuttavuutta. (Sitra, 2016.)

Tama tutkimus kiteytyy nakokulmaan ovatko toimintamallille asetetut tavoitteet toteu-
tuneet nuorten palvelukokemuksissa. Tutkimuskysymyksid on kaksi; millaisia ovat
nuorten kokemukset Tajua Mut! — toimintamallista ja millaisia muutoksia toiminta-
mallissa mukana olo on tuonut nuorten elamaan. Kyseessa on laadullinen tutkimus,
joka kohdentuu pilottiin osallistuneiden nuorten nakékulman esille tuomiseen. Tarkoi-
tus on haastatella samat nuoret puolen vuoden valein kahteen kertaan, jotta saadaan
selville heidan palvelukokemuksiaan eri palveluprosessin vaiheissa seké toimintamal-

lin tavoitteiden toteutumista heidén kohdallaan palveluprosessien aikana.

Keravalla teetettiin tutkimus toimintamallin jalkautumisesta Keravan palveluihin syk-
sylla 2015 toimintamallin rahoittajan toimesta. Tdma tutkimus on osittain jatkoa sille
ja toteutettiin kevadn 2016 aikana. Tutkimusaineistossa on mukana myo6s syksylla
2015 kerétty aineisto. Tutkimusten ero on se, ettd jalkimmainen tutkii toimintamallin
tavoitteiden onnistumista pitemmalla aikavalilla. Tutkimuksesta selviadd, ovatko mo-
nialainen yhteisty0, asiakaslahtdisyys ja varhainen puuttuminen toteutuneet toiminta-

mallissa mukana olleiden nuorten kokemuksissa.



2 SYRJAYTYMISEN UHKA NUORTEN ELAMASSA

2.1 Syrjaytyminen kasitteena

Syrjaytyminen késitteend on vaikea maéaritella yhdelld yksinkertaisella kuvauksella.
Nuorten alati muuttuva eldma lisaa maarittelyn vaikeutta ja siksi nuoria on vaikea las-
kea esimerkiksi erilaisiin tilastoihin, koska syrjaytymiskasite pit4a ensin rajata joiden-
kin mittareiden mukaan. Syrjaytyminen on kuitenkin usein sekd mielen ettd ymparis-
ton aiheuttama tila, jossa nuori ei kykene toimimaan ja pysyméaan mukana yhteiskun-
nan perustoiminnoissa, koulussa, tdissa, armeijassa ja muissa laskennallisissa sijain-
neissa. (Aaltonen ym. 2015, 13-20.) Tallin mittareiden luominen ilmenee méaritel-

man kannalta rajoittavana tekijana.

Suomalaisessa ajankulussa voidaan nostaa esiin kolme selkedmpéa aaltoa, jolloin syr-
jaytymishuolta on erityisesti kannettu. Ensimmainen alkoi 1980-luvulla, jolloin syr-
jaytymiskasite liitettiin huono-osaisuuteen ja kéyhyyteen. Toinen aalto ilmeni 1990-
luvun laman yhteydessd, jolloin syrjaytynyt oli kouluttamaton ja tyéelaman ulkopuo-
lella oleva nuori. Viimeinen aalto korostui 2010-luvun alkuvuosina sisaltaen koyhyys-

, koulutus-, ja ty6elaménakokulmat kaikissa ikaryhmissé. (Aaltonen ym. 2015, 9.)

Syrjaytyminen on laajasti tunnistettu ilmid, joka aiheuttaa pitké&aikaista vahinkoa
nuorten elinolosuhteisiin, sosiaaliseen osallisuuteen, tunne-elamaan seké terveydenti-
laan. Eldamanlaadun turvattomuus, sosiaalinen eristdytyminen seka epaterveelliset
elaméntavat ovat syrjaytymistd ennakoivia tiloja. Vuonna 2013 tehdyn tutkimuksen
mukaan, melkein joka kolmas 18-24-vuotias nuori EU:ssa on kdyhyyden tai syrjay-

tymisen riskiryhmaéssa. (Paolini 2013, 4.)

Syrjaytyminen kasitteend kuvaa toisaalta syrjdytyneiden sosiaalisia ja taloudellisia
puutteita, edistden yhteisten ihmisoikeuksien toteutumattomuutta; oikeus koulutuk-
seen, oikeus tyOhon ja siitd saatavaan reiluun palkkaan, oikeus terveyteen ja yleiseen
hyvinvointiin seké oikeus osallisuuteen. Toisaalta taas syrjaytymistd méaarittavat teki-
jat kuvaavat taloudellisia ja sosiaalisia prosesseja, niita kasautuvia vaikutuksia, jotka

johtavat syrjaytymisen kokemukseen. Syrjaytymisen padnakokulmia on monia, tassé
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niistd muutama; heikot elinolosuhteet, mahdottomuus olla sosiaalisesti osallisena yh-
teisdonsa, terveydentilan yleinen heikkous, johtuen huonoista elinoloista, henkinen tai
psyykkinen syrjaytymisen kokemus yhteisosta. (Paolini 2013, 5.)

Myrskylén analyysissa syrjaytyneiksi lasketaan ainoastaan ne nuoret, joilla ei ole pe-
ruskoulun liséksi suoritettuna muuta koulutusta. Talloin jadvat syrjaytymistilaston
ulkopuolelle ainakin keskiasteen tutkinnon suorittaneet ty6ttomaét ja ulkopuoliset nuo-
ret, joita oli 51 844 henkil6a vuonna 2010. Kotona lasten kanssa oli 8 703 keskiasteen

suorittanutta naista. (Myrskyla 2012, 3.)

Vain peruskoulun suorittaneet syrjaytyneet 15—29 -vuotiaat vuosina 1987-2010,
henkiloa

90 000
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Lihde: Tilastokeskus, tyossakiyntitilasto.

KUVA 1. Syrjaytyminen lukuina vuosina 1987-2010. ( Myrskyld 2012, 5.)

Myrskylan (2012, 2) mukaan vuonna 2010, 15-29 —vuotiaista nuorista noin 5 % oli
syrjaytyneitd. Tama tarkoittaa 51341 nuorta. Miehi& heistd oli 64 % ja naisia 36 %.
Léhes joka neljas syrjaytynyt oli vieraskielinen. Perusasteen koulutuksen suorittaneis-
ta syrjaytyneitd oli 12,6 %. Vailla opiskelu- tai tyOpaikkaa olevia tilastoimattomia
syrjaytyneitd oli 32511. Tama tarkoittaa k&ytannossé, ettd noin 83 % syrjaytyneisté oli
tyovoiman ulkopuolella eiké heidén tilanteestaan ole mitaén tietoa rekistereissa. Syr-
jaytyneiden ydinryhmassa on toinenkin puoli. On monia, joihin syrjaytymisen kasite
ei niin ymmarrettynd sovi. Myrskyla listaa tahdn ryhmdan opiskelemaan hakemassa

olevat ja urheiluun valmentautumassa olevat nuoret, omaishoitajat, taiteilijat, ns. pi-
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medn tyon” tekijét, sekd vapaaehtoistoimijat. Tédten syrjdytyneiden padjoukko nousee
51300 henkiloon. (Myrskyla 2012, 2.)
Yllattavaa on, ettd tiedot vuosilta 1987—2010 osoittavat, ettd syrjaytyminen on oletta-
muksista huolimatta laskussa. Vuonna 2006 syrjaytyneita nuoria oli noin puolet vé-
hemman kuin vuonna 1992. Kuva 1 osoittaa, ettd nuorten syrjaytymisen huippu
(88 984) saavutettiin vuonna 1992, jolloin Suomessa lama oli kovimmillaan. Vuonna
2010 luku oli enad 59 784. ( Myrskyla 2012, 5.)

2.2 Syrjaytymisen syita

Perhetausta ja nuoren asumistapa vaikuttavat syrjaytymiseen selkeasti. Kantavéestoon
kuuluvilla miehilla syrjaytymisriski pienenee parisuhteen solmimisella, naisilla taas
vaikutus on painvastainen. Joka kymmenes syrjaytyneista nuorista on asunnoton. Syr-
jéytyminen on myo0s “periytyvdd”. Télld hetkelld syrjaytyneilld nuorilla on kannetta-
vana syrjaytymisen perintd; heidan vanhemmistaan noin puolet on tyottémia tai muu-
ten ulkopuolisia. Jos perheet ajautuvat vaikeuksiin, se nostaa riskia lasten syrjaytymi-
seen. Heikot kotiolot jattavat lapset vaille taloudellista tai muuta tukea. (Myrskyla
2012, 6-7.)

Nuorilla on usein syrjaytymisen taustalla myos yksindisyytta, oppimisvaikeuksia ja
koulukiusaamista. Helsingin Diakonissalaitoksen, Itd-Suomen yliopiston sekd Diako-
nia-ammattikorkeakoulun yhteistyohankkeena teettdmassa tutkimuksessa Vamos te-
kee vaikutuksen; VVamos - nuorten hyvinvointikokemukset ja tulevaisuuden odotukset
(2014) yli puolet haastatelluista kokee olleensa kiusattuja koulussa, mutta harva kokee
saaneensa siihen apua. Tuloksista ilmenee myos, ettd osalla ei ole havaittu oppimis-
vaikeuksia koulussa tai niihin ei ole kohdistettu tarpeeksi tukitoimia koulun aikana.
Myos ystavien vahyys lapsuudessa sekd vanhempien hoivan vahyys nostetaan esille
hyvinvointia puitaessa. Kuitenkin oltuaan Vamoksen toiminnoissa mukana, 60 % nuo-
rista kokee elamansa parantuneen selkeésti ldhtotilanteesta. Tahan nahdaan syyné se,
ettd ihmisen hyvinvointi paranee selkedsti hanen ollessaan tekemisissé toisten ihmis-
ten kanssa, ja vuorovaikutussuhde itselleen mielekk&éan yhteisén kanssa parantaa ja
hyodyttad syrjadn jaanyttd, usein toimetonta yksilod. Nuoria haastateltiin tutkimuk-

seen 120 ja tutkimus pyrki selvittdmaan 16—29-vuotiaitten nuorten subjektiivista hy-
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vinvointia, sen muutoksia sekd heidan mielipiteitddn ja tulevaisuuden odotuksiaan.
(Alanen, Kainulainen & Saari 2014, 14-24.)

Nuoren syrjaytymiseen vaikuttaa myds vanhempien koulutustaso. Myrskylan mukaan
(2012, 8.) vanhempien alhainen koulutustaso ja muut ongelmat nékyvét nuorten ta-
voitteellisuudessa, ja niistd vakavimmat johtavat lasten ja nuorten huostaanottoihin.
Sijaishuollossa oleminen vaikuttaa nuoren koko loppueldmaan, ja vain 10 % huostaan

otetuista suorittaa esimerkiksi lukion.

Nuorilla on arjessa uhkatekijoita, joilla syrjaytymisen riski nousee. Né&ista perheeseen
liittyvid ovat esimerkiksi se, ettd noin 30000 lasta ja nuorta kohtaa vanhempiensa
avioeron vuosittain, noin 20 % perheistd on vakivaltaa ja 17 % perheistd on paihde-
perheitd. (Vaananen 2011, 20-24.) Nuoret itse luokittelivat pienituloisuuden syiksi
perhetaustat ja lapsuuden olot, nykyisen sosioekonomisen asemansa, elamanmuutok-
set sekd ymparistotekijat. “Esimerkiksi syntyminen koyhédédn perheeseen koettiin peri-

tyksi heikkoudeksi.” (Mikkonen 2012, 7.)

Toimeentuloa saa 70 % lapsista ja nuorista, joiden vanhemmat ovat saaneet toimeen-
tulotukea yli 5 vuotta. Mitd pitemp&dén vanhemmat saavat toimeentulotukea, sitd
enemmén heiddn lapsensa “’kdyttivdt myods mielenterveyspalveluja, syovét psyyke-
ladkkeitd, joutuvat huostaan otetuiksi ja tekevit rikoksia”. Koyhyys on seki aineellis-
ta ettd henkistd. Henkinen koyhyys tarkoittaa esimerkiksi virikkeetonta lapsuutta tai

valipitdmatontd vanhemmuutta. (Seppald 2011, 13.)

Kun nuori taytt4 18 vuotta, syrjaytymisen riskit kasvavat, jos opiskelupaikkaa tai tyo-
paikkaa ei heti 16ydy. ”Tyo6ttomien nuorten maard (18 830) on huomattavasti alhai-
sempi kuin muista syistd ulkopuolisiksi ja&neiden. Kouluttamattomien nuorten jou-
kossa syrjaytyminen on siis todenndkdisempaé kuin tyottomyys. Yksi syy téhan on,
ettd kouluttamattomilla nuorilla on hyvin rajoitettu oikeus tydomarkkinatukeen ja siksi
heidéan ei kannata ilmoittautua ty6ttomaksi tyonhakijaksi.” (Myrskyla 2012, 9.) Kou-
luun liittyva ongelma joillain nuorilla on koulukieltdytyminen, taustalla kiusaamista,
oppimisen vaikeutta, masennusta, vaikeudet sosiaalisissa suhteissa. (V&ananen 2011,
24.)
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Aarimmilldan syrjaytymisen riskeiksi nuorilla voidaan lukea tyottémyyden ja koulu-
tuksen puutteen lisdksi fyysiset ja psyykkiset sairaudet sekd sosiaalisten suhteiden
ongelmat, paihteiden kayttd seké rikollisuus. Syrjaytymisen riski on vahvin eldman

muutosvaiheessa. (Véaananen 2011, 5-6.)

Eduskunnan tarkastusvaliokunta on antanut myos aiheesta kannanoton. Nuorten syr-
jaytyminen on heidan yksi valvonta-aiheensa. Valiokunnan kannanotto vahvistaa edel-
& mainittujen asiantuntijoiden nékokulmia ja tuo niihin vield yhden, laajemman ja
yhteiskunnallisemman lisad. Tarkastusvaliokunnan mukaan nuorten syrjaytymisessa
huono-osaisuuden erilaiset ulottuvuudet tukevat toisiaan ja huonontavat yhteiskunnas-
sa hyvaksi méaariteltyd elamanlaatua ja siten lisdavét yhteiskunnan ulkopuolelle pu-
toamisriskid. Kannanotto sisaltdd muun muassa syrjaytymistutkimuksen mukaan esiin
nostettuja merkittavimpia syrjaytymisen syitd, esimerkiksi paihde- ja mielenterveys-
ongelmat, jotka lisddvat nuorten syrjaytymisriskia huomattavasti. Myos korkea elinta-
so ja teknologian nopea kehitys nostaa koulutusvaatimuksia aloista riippumatta, miké
taas ajaa alas niin sanotut matalan koulutuksen avustavat ty6t, joihin ovat ennen ha-
keutuneet ammatillista koulutusta ilman jadneet nuoret. Myos haluttomuus opiskella
tai erilaiset muut henkilokohtaiset esteet kuten psyykkinen tai fyysinen kunto lisaavét
tyomarkkinoiden ulkopuolelle sulkemista. (Eduskunnan tarkastusvaliokunta 2014.)

Syvempi sosiaalinen syrjaytyminen oli nuorten mielestd yhdistettavissa tyosta ja kou-
lutuksesta ulkopuoliseksi jadmiseen. Esimerkiksi Mikkosen tutkimuksessa (2012, 27)
eras nuori kommentoi syvempaa sosiaalista syrjaytymista seuraavasti: ”Kun olet pit-
ké&n aikaa tyottomana ja eristdytynyt kokonaan muusta maailmasta neljan seinén sisal-
le, tulet araksi mokkihoperoksi joka ei enda uskalla eikd haluakkaan ldhted mihink&an,

kaikkein vahiten tyénhakuun”.

2.3 Syrjaytymisen ehkaisy

Syrjaytymisen ehkaisyssa asetetaan tavoitteeksi lisata nuorten elamén hallintataitoja ja
motivoida heitd tyoelaméan ja koulutukseen. Hallituksen politiikkaohjelmassa (2015)
on asetettu tavoitteeksi, ettd erilaiset nuorten palvelut, kuten nuorisotyo, sosiaali- ja
terveystoimi, koulu, tyo- ja elinkeinopalvelut toimisivat yhteistydssa syrjaytymisen

ennaltaehkaisemiseksi. On siis tarve toimivalle palvelujérjestelmalle. Myos viran-
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omaisten yhteistyota ja palvelujen saavutettavuutta on parannettava ja riittavyytta ar-
vioitava. Varsinkin vaikeassa eldmantilanteessa olevia nuoria tulee auttaa ja on kehi-
tettdva keinoja, joilla autetaan jo koulussa syrjdytymisvaarassa olevia nuoria. (Halli-
tuksen politiikkaohjelma 2015.)

Hallituksen politiikkaohjelmassa on painotettu muun muassa tydpajatoiminnan lisaa-
mistd sekd ehkdisevan nuorisotyon laajentamista ja vakiinnuttamista. On kehitettava
keinoja jo kouluidssa syrjaytymisuhan alla oleville nuorille, ja toimenpiteet on koh-
dennettava erityisesti niihin nuoriin, jotka ovat vaikeassa elaméntilanteessa. (Hallituk-

sen politiikkaohjelma 2016.)

Politiikkaohjelmasta kdy myds ilmi, ettd nuorten tukipalveluista on tehtava selvitys ja
saavutettavuuskartoitus seka madritella toimiva vastuunjako eri toimijoiden kesken.
Sosiaalista vahvistamista on lisattdva niin perusnuorisotydssé, kuin nuorisopoliittisella
puolella. TyOpaikoilla tapahtuvaan oppimiseen on syyta kehittdd uusia malleja ja pe-
ruskoulusta toisen asteen koulutukseen siirtyville on lisattava tukea, jotta koulupudok-
kaita ei syntyisi. My0s nuorten taloudellista elaménhallintaa on syyta seurata ja tukea,
jotteivat he peri vanhempiensa taloushallintataitoja. (Hallituksen politiikkaohjelma
2016.)

Palvelujéarjestelmida on Suomessa kehitetty Nuorisotakuun myota. Nuorisota-
kuu tarkoittaa sit4, etta jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vas-
tavalmistuneelle tarjotaan ty6-, tyokokeilu- opiskelu, tyopaja- tai kuntoutuspaikka
viimeistdan kolmen kuukauden kuluessa tyottomaksi ilmoittautumisesta.” (Elinkeino-,

liikenne- ja ymparistdkeskus, 2016.)

Koulutus on tehokkaimpia keinoja ehkéistd syrjaytymistd. Koulutuksen takaaminen
kaikille nuorille, nostaisi ty6llistymislukemia huimasti, kun tdmén péivan ongelmana
ovat tyOpaikat, jossa koulutus on ehdoton vaatimus. Vaikka Nuorisotakuu ei takaa
kaikille nuorille automaattisesti koulutuspaikkaa, se toimii takuuna siitd, etta kaikille
tavoitetuille nuorille tarjotaan jokin aktivointitoimenpide, jonka nuori joko vastaanot-
taa tai hylk&a. (Hyvonen & Valtonen 2014, 37.)

Suomessa on niin sanottuja pudokkaita, eli tilastojen ulkopuolisia nuoria lahteesta
riippuen noin 25000. Yleensa he ovat pudonneet peruskoulun ja toisen asteen nivel-
vaiheessa yhteiskunnan perustoimenpiteiden ulkopuolelle. Kunnilla pitéisikin olla
vastuu ja valvomisvelvollisuus, jotta tatd putoamista ei peruskoulun jalkeen tulisi.

Valvontaa tulisi tehd& peruskoulussa opinto-ohjauksella seké& nuorten terveydenhuol-
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topalveluilla. Varsinkin terveydenhuoltopalvelut nousevat tdssa isoon asemaan, koska
jatkokoulukseen hakeutumisessa suurena hidasteena ovat usein terveys- tai mielenter-

veysongelmat. (Hyvonen & Valtonen 2014, 38.)

Tassé tutkimuksessa madrittelen syrjdytyneen nuoren yhteiskunnan “’koneiston” ulko-
puolelle ja&neeksi yksiloksi, koulusta pudonneeksi, armeijasta pudonneeksi, toista
poissa olevaksi, sairaaksi tai eldkkeelld olevaksi. Kuka tahansa, joka tarvitsee tukea ja

palveluita paastakseen takaisin yhteiskunnan rutiineihin mukaan.

3 TAJUA MUT!-TOIMINTAMALLI

3.1 Toimintamallin taustaa

Suomen itsendisyyden rahastossa (Sitra) kaynnistettiin vuonna 2013 Nuoren tilanne-
kuva — kokonaisuus, jossa pyrittiin luomaan uusia ratkaisuja, joiden avulla syrjayty-
misvaarassa oleville lapsille ja nuorille tarjottaisiin tukea elaméssa selviytymiseen.
Tavoitteena oli palvelujarjestelmd, jossa yksikdan lapsi tai nuori ei putoa turvaverkon
lapi. Valinnan vaihtoehtoja oli paljon ja pohjatyota tehtiin tutustumalla olemassa ole-
viin hyvéksi havaittuihin malleihin Suomessa ja muualla. Lopulta p&adyttiin Tajua
Mut! -toimintamalliin, joka pohjautuu Hollannissa vuonna 1998 ké&ytt66n otettuun
Reference Index -malliin. Mallia piti muokata Suomen kulttuuriin ja lainsd&ddantoon
sopivammaksi. (Junttila-Vitikka & Ronkainen 2015, 1.) Tajua Mut! -toimintamalli on
otettu vuonna 2013 kayttoon Mikkelissé ja Espoossa sekd vuonna 2015 Keravalla ja

vuoden 2016 alusta lahtien Riihimaella.

Toiminnalla pyritddn tarjoamaan tukea jo hyvin aikaisessa vaiheessa nuorten tai lap-
sen tilanteeseen ja ennaltaehkéisemééan ongelmien kumuloitumista. Heikkojen signaa-
lien tunnistamisen avulla on mahdollista puuttua jo entistd aiemmin lasten ja nuorten
tilanteisiin. Toimintamallin osapuolia ovat ammattilaiset, jotka tyoskentelevét kohtee-
na olevien nuorten ja lasten kanssa yhteistydssé huoltajien kanssa. Toiminta on avoin-
ta ja vapaaehtoisuuteen perustuvaa. Ammattilaisille toimintamalli tuo vahvistusta yh-
teistyéhon ja mahdollisuuden auttaa kohteitaan kokonaisvaltaisemmin. Toimintamal-
lin yhtend tavoitteena on ehkaista syrjaytymista tarjoamalla apua kokonaisvaltaisesti,

mutta lapsi- tai nuorilahtoisesti timén ehdoilla. (Ervamaa ym. 2014, 1-9.)
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Toimintamallin tavoitteena on tavoittaa nuori mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
Toiminta alkaa siitd, ettd joku nuoren kanssa toimiva, koulutettu taho liputtaa eli kirjaa
nuoren jarjestelman rekisterijarjestelmaan. Jotta nuori voidaan liputtaa, toimijoiden on
tunnistettava nuoren avuntarve ja osattava kédyttaa toimintamallia. Nuorelta itseltdan

vaaditaan motivaatiota ottaa apu vastaan. (Hastbacka 2016, 11.)

Perheen ja ammattilaisten vélinen tiedonkulku onkin Tajua Mut! -toimintamallin kes-
kiossd; tavoitteena on palvelukokemuksen kokonaisvaltaisuus, jolloin nuorten autta-
minen on sujuvampaa. Nuoren tilanteen ratkaisuun ei vélttamatta tarvitakaan suuria
toimenpiteitd, joskus huomioiminen ja keskustelu riittdvat. T&mé tuo haasteen ammat-
tilaisille. Tarvitaan erilaista toimintakulttuuria; huolen puheeksi ottaminen on tarkeé&a
ja yhteistyd muiden tahojen kanssa enemmaén kuin suotavaa. (Ervamaa ym. 2014, 4-
5)

3.1.1 Etsiva nuorisoty6 on toimintamallin ydin

Etsivan nuorisotyontekijan tehtdvd on maéritelty nuorisolaissa; “Etsivdn nuorisotyon
tehtdvana on tavoittaa tuen tarpeessa oleva nuori ja auttaa hédnet sellaisten palvelujen
ja muun tuen piiriin, joilla edistetddn hanen kasvuaan ja itsendistymistaan seka paasy-
aan koulutukseen ja tyomarkkinoille. Etsivaa nuorisoty6té tehdaédn ensisijaisesti perus-
tuen nuoren itsensa antamiin tietoihin ja hdnen omaan arvioonsa tuen tarpeesta.”
(Nuorisolaki 693/2010/7 b8.) Toimintamallin keskitssa etsivda nuorisotyontekija
(my6hemmin tekstissa etsivd) auttaa ja tukee nuoria oman eldmén suunnittelussa ja
kannustaa nuoria hakeutumaan eri palveluihin seké l6ytaméan opiskelu, ty6- tai har-

joittelupaikan. (Keravan nuorisopalvelut, etsivd nuorisoty6-esittely, 2013.)

Etsivan nuorisotyontekijan tyd on monipuolista matalan kynnyksen toimintaa, joka
auttaa nuorta tunnistamaan vahvuutensa ja heikkoutensa sek& auttaa nuorta 16ytdmaan
itselleen sopivimmat vaihtoehdot tarjolla olevista mahdollisuuksista. Nuorelle tulisikin
antaa sellaisia vaihtoehtoja, joihin h&nen ei ole pakko osallistua, vaan joista han saa
aidosti valita haluamansa. (Puuronen, 2014, 13-14.) Tah&n Tajua Mut -toimintamalli

pyrkii etsivan toiminnassa sekd ammattilaisten yhteistyon kautta.
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KUVA 2. Tajua Mut! -toimintamallin aloittaminen (Sitra 2014.)

Kuvassa 2 nakyy Mikkelissd ja Espoossa kaytetty malli liputuksesta. Kaksi ammatti-
laista liputtaa nuoren jarjestelmaan nuoren suostumuksella, josta etsiva nuorisotydnte-
kij& vastaanottaa ilmoituksen ja siind nuoren seka liputtaneen henkilén yhteystiedot.
Hé&n on yhteydessd nuoreen, tai tdmén ollessa alaikdinen, myds nuoren vanhempaan.
Kun heilt4 on suostumus ammattilaisten kanssa tehtdvaan yhteistyéhon, kootaan mo-
nialainen yhteistydpalaveri, jossa ovat mukana nuoren liputtanut henkil®, etsiva nuori-
sotyontekijd, nuori itse sekd mahdollisesti hanen vanhempansa (jos nuori on alaikéi-
nen). Palaverissa kasitelladn nuoren huolta hdnen nédkokulmastaan ja pyritdén nuoren

(Ja huoltajan) kanssa I6ytdmaan nuorta helpottava ratkaisu. (Sitra 2014.)

Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisussa (2015, 22) todetaan, etta etsiva nuorisotyo
on nuorelle vapaaehtoista. Tieto liputuksesta vélittyy etsivélle nuorisotyontekijélle,
joka ottaa yhteyttd nuoreen ja ehdottaa yhteistyota. Etsivaa nuorisotyotd koskeva laki
mahdollistaa nuorten yhteystietojen kirjaamisen myds ilman nuoren suostumusta sil-
loin, kun se on nuoren edun mukaista, perustuen viranomaisen arvioon. Viranomai-
nen voi salassapitosdadnnosten estamétta luovuttaa nuoren kotikunnalle etsivaa nuori-
sotyota varten nuoren yksildinti- ja yhteystiedot, jos viranomainen arvioi viranomai-
sena saamiensa tietojen pohjalta sekd nuoren tilanne ja tuen tarve kokonaisuudessaan
huomioon otettuna nuoren tarvitsevan viipymattd tukea péastdkseen palvelujen ja
muun tuen piiriin.” (Nuorisoty6laki 72/2006 § 7c). Jos viranomainen arvioi nuoren
tuen tarpeen merkittavéksi, mutta ei esimerkiksi tavoita nuorta, on liputtaminen siis

mahdollista myds ilman nuoren antamaa suostumusta.
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3.2 Keravan Sparraus-polku

Keravan sparrauspolku nuorten ndkékulmasta
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KUVA 3. Keravan sparraus-polku.

Kuvassa 3 nakyy toimintamallin mukainen tukipolku nuoren nékékulmasta. Tama
mukailee Keravan nuorisopalveluiden vastaavaa kuvaa. Kuva itsessadn antaa ymmar-
ta4, ettd kaikilla nuorilla polku olisi sama. Ndinhén ei voi olla, koska nuorten elamaét
ovat yksilollisid. Jokainen nuori paatyy kuitenkin jossain vaiheessa polkuaan etsivédn
nuorisotekijan luo ongelmansa kanssa, ja siitd alkaa sitten nuoren polku viimeistaan

mukaillen tatd kuvassa 3 esiintyvéé sparrauspolkua.

Kuvan 3 polku onkin optimaalinen toimintamallin etenemisprosessi, johon jokaisen
liputetun nuoren kanssa tulisi pyrkid. Ongelmaksi tdssa muodostuu usein nuoren na-
kemys omasta ongelmastaan tai ongelmien olemassaolosta seka niiden ilmaisukyvyk-

kyys tai halukkuus.

Keravalla Tajua Mut! -toimintamalli sijoittuu lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman
alle. Keravan nuorisopoliittisen ohjelman lahtokohtina ovat mm. YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimus, kansalliset lapsi- ja nuorisopoliittiset ohjelmat sekd valtioneuvoston

hyvaksyma hallituksen lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma 2007-2011.
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Taustalla vaikuttaa myos tietenkin kaupungin oma strategia. (Keravan kaupunki 2011,
1)

Taman ohjelman painopisteeksi ovat nostettuina seuraavat asiat:
1. ”Lasten ja nuorten hyvinvoinnin tukeminen ja hyvinvointiin puuttuminen riit-
tavéin varhaisessa vaiheessa seki erityisryhmien tukeminen”
2. ”Perheiden tukeminen lasten ja nuorten kasvatuksessa ja hyvinvoinnin edista-
misessd”
3. ”Lasten ja nuorten osallisuuden ja yhteisollisyyden lisdédminen” (Keravan kau-
punki 2011, 29)

Keravan strategiassa on selkedsti mainittu erikseen yhteisollisyys ja sen alla tavoittei-
na syrjaytymisen ehkéisy seké elamanhallinnan vahvistaminen seka tdman liséksi nuo-
risotakuun toteuttaminen. (Keravan Strategia 2016, 3.) Tajua Mut! -toimintamallissa
on paljon samankaltaisia tavoitteita. Se ettd ne on kirjattu kaupungin strategiaan, pu-

huu sen puolesta, etta toimintamalli tulee tarpeeseen Keravalla.

Nuorisopoliittinen ohjelma esittelee Keravaa elinymparistond ja siitd kay ilmi, ettd
kokonaiskuva Keravalla asumisesta on hyvé, mutta kun tarkastellaan lasten, nuorten ja
perheiden tilannetta Keravalla, kuva muuttuu hieman. Vakiluku Keravalla kasvaa ja
lasten ja nuorten osuus vaestosta on noin 30,5 % em. ohjelman mukaan. Lapsivaeston
ei nahda Keravalla kasvavan tulevaisuudessa samoin kuin naapurikunnissa. Kasvua
kuitenkin tapahtuu jatkuvasti ja lasten ja nuorten hyvinvoinnin turvaamiselle ja yll&pi-

tdmiselle on keksittava ratkaisuja. (Keravan kaupunki 2011, 11-12.)

Keravalla nuorisoty6ttémyys kasvaa nopeasti. Vuosien 2008-2010 aikana nuoriso-
tyottdmyys kasvoi 124 %. Vuonna 2008 10,8 % keravalaisista nuorista (18-24-
vuotiaat) sai toimeentulotukea. Taantuman vuoksi luku on edelleen kasvussa. (Kera-
van kaupunki 2011, 11-16.) Vuoden 2014 arviointikertomuksen mukaan tyottomyys
kasvaa edelleen varsinkin pitkdaikaistyottomien osalta. Syyna pidetd&n huonoa tyolli-
syyden huoltoa. Erityisesti nuorten tyollistymiseen ei ole kiinnitetty tarpeeksi huo-
miota. (Keravan kaupunki 2014, 10.)

Seké lasten ja nuorten osuus vakiluvusta, ettd tyottomyyden kasvu ja toimeentulotu-

kiasiakkuus puhuvat edelld mainitun poliittisen ohjelman tavoitteiden puolesta. Lasten
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ja nuorten hyvinvointiin on satsattava, jotta heilld on mahdollisuus kasvaa turvatussa
ymparistossé, suojeltuna ja tuettuna. Keravalla on my6s huomattu koululaisten ja
nuorten hyvinvoinnissa parantamisen varaa, kun Stakesin teettdman kyselyn mukaan
oppilashuoltopalveluita kaivattaisiin enemman, silla niihin on kasvavat kavijamaarat
ja kayntiméaarat, eika niiden tdman hetkiseen saatavuuteen olla tyytyvéisia useilla alu-
eilla. Ylakouluikaisilla varsinkin on lisddntyvissd maarin mielenterveyden ongelmia.
(Keravan kaupunki 2011, 16-18.) .

Keravan vapaa-aikapalvelut vastaavat edelld mainittuihin ongelmiin parhaansa mu-
kaan. Palvelut siséltavat paljon hyvinvointia ja varhaista tukea nuorelle tuottavia
hankkeita, kuten esimerkiksi valtakunnallisella tasolla toimiva Ohjaamo-hanke, Vo-
lume +6dB-hanke, NYT Kerava- liikuntahanke sek& t&ssé tutkimuksessa kohteena
oleva Tajua Mut! -toimintamalli. Néihin siséltyy tyopajatoimintaa, paihdepysakkitoi-
mintaa, erilaisia kokoontumistiloja nuorille, etsivdd nuorisoty6td, liikuntapalveluita
yms. Kaikki ovat nuorelle suunnattuja, nuorta tukevia toimenpiteitd, joilla ehk&istaan
syrjaytymista ja toteutetaan nuorisolain mukanaan tuomia velvoitteita erittdin vahvas-
ti. Ndama ovat osaltaan myos vastauksia nuorisotakuun sanoittamiin tavoitteisiin. Nai-
den kohteiden lisaksi Keravalla palveluita jarjestavat nuorisopalvelut, liikuntapalvelut,
kulttuuri- ja museo-osasto seka kaupungin kirjasto ja opisto.

3.3 Tajua Mut -toimintamallin tavoitteet

3.3.1 Asiakaslahtoisyys nuoren tukena

Tajua Mut! -toimintamallissa keskeista on asiakasléhtdisyys. Nuoren tai lapsen oma
nékemys tilanteestaan ja ratkaisumahdollisuuksista nousee esiin vahvasti. Ammattilai-
sen tulee tarjota apua nuoren mainitsemiin ongelmiin ja kertoa kaikista mahdollisista
vaihtoehdoista nuoren auttamiseksi parhaan kykynsa mukaan. Lopputuloksen on olta-
va korjaava ja auttava toimenpide myods nuoren omasta mielestd. (Ervamaa ym. 2014,
12-13)

Asiakaslahtdisessa toiminnassa asiakas on keskifssd ja hanen tarvitsemastaan tuesta
paatetddn ja sitd toteutetaan hanen lahtokohdistaan ja tarpeistaan késin. Asiakkaan

mielipiteitd kuunnellaan ja asiakaslahtoisyys itsessaan vahvistaa avointa ja luottamuk-
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sellista asiakassuhdetta. Silla myds pyritddn vahvistamaan asiakkaan voimavaroja

sekd kunnioittamaan h&dnen omaa tahtoa ja toivettaan. (Keronen, 2013.)

Toimintamalliin osallistuminen on vapaaehtoista lapsille, nuorille ja huoltajille. He
saavat my0Os vaikuttaa siihen, ketkd ammattilaisista saavat osallistua yhteistyohon.
Nuoren ei siis ole pakko ottaa yhteistyOpalavereihin ammattilaisia, joiden l&asndolon
hén kokee epamielekkaaksi. Yleensd perusolettamus on, ettd nuoren liputtaneet am-
mattilaiset ovat palaverissa kertomassa huolensa ja sitoutuvat auttamaan nuorta hanen
haluamallaan tavalla, mutta nuori voi kieltad jonkun tietyn ammattilaisen osallistumi-
sen halutessaan. Nuorella on my6s oikeus halutessaan ndhdé itsedan koskevat tiedot
seké pyytaa niit4 poistettavaksi. (Ervamaa ym. 2014, 14-17.)

3.3.2 Varhainen puuttuminen

Tajua Mut! -toimintamallin tavoitteena on puuttua nuorten ongelmiin varhaisessa vai-
heessa, ennen kuin ongelmista kasvaa ongelmavyyhteja ja apuun tarvitaan isompi
madra ammattilaisia. Toimintamalli pyrkii tukemaan nuorta tuomalla matalan kynnyk-
sen palveluiden eli etsivien kautta muut tarkeét palvelut nuoren ulottuville mahdolli-

simman nopeasti.

Varhainen puuttuminen on noussut 2000-luvulla esiin tavoitteena useissa nuorisopo-
liittisissa ohjelmissa. Sen periaatteena on, ettd huoli lapsesta ja nuoresta huomataan
ajoissa ja hanet ohjataan saamaan tukea, ennen kuin ongelmat paisuvat liian suuriksi.
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus Stakes alkoi jo 1990-luvun lop-
pupuolella kehittdd menetelmid varhaisen puuttumisen havaitsemiseksi ja hoitamisek-
si. Keskeisin menetelméd on “yksilon paikantaminen huolen kohteeksi ja nopea rea-
gointi hanen ongelmiinsa”. (Reivinen & Véhakyla 2013, 71-73.) Tata Tajua Mut! —

toimintamallissa tehdddn kaikkien sidosryhmien toimesta.

Tallainen menetelmd ei kuitenkaan ole riskiton. Mittarit ovat suuntaa antavia, samoin
arviointikriteerit. Yksilon kaytostd, toimintaa ja reaktioita pitdd verrata suhteessa ver-
taisryhmiin ja se vaatiikin ammattilaisilta herkkyyttd ja sitoutuneisuutta, jotta yksilon
niin sanotusta ’normaalista” toiminnasta poikkeava toiminta tulisi tulkittua sen vaati-

malla tavalla, eiké& puututtaisi vaarin asioihin tai jatettaisi puuttumatta epaselviin tapa-



20
uksiin. Téssd moniammatillinen osaaminen nouseekin arvoon arvaamattomaan. Kun
useat eri ammattikunnan edustajat ndkevét saman ongelman lapsen tai nuoren kohdal-
la, on varhainen puuttuminen ajankohtaista. (Reivinen & Véhakyla 2013, 73-75.) Ta-
jua Mut — toimintamallissa puuttua saa kuka tahansa ammattilainen, jolla huoli on.
Kaikki koulutetut tyontekijat paasevat tekemaan liputuksia, eika huolelle ole méaéri-

telméaa. Talldin vield varhaisempi puuttuminen on mahdollista.

Tajua Mut! — toimintamallissa liputuksen Kkriteerit ovat joustavat, joten se luo uuden
mahdollisuuden ilmaista huoli jo varhaisessa vaiheessa ja tiivistaa yhteistyota muiden
ammattilaisten kanssa. Lapsen tai nuoren huoli on subjektiivista, siksi kriteerien on

oltavakin joustavia. (Ervamaa ym. 2014, 15-17.)

Varhainen tunnistaminen vaatii tilanneherkkyyttd. lhminen pitdd kohdata tilanteessa
ian ja toimintaympariston sek& hadnen omien arvojensa yhteissummana ja néin ollen
tunnistaa hanet juuri sellaisena, kuin han haluaa tulla tunnistetuksi ja juuri niisté asi-
oista, mista han haluaa tulla tunnistetuksi. (Reivinen & Véhakyla 2013, 77-80.)

1. Nuoren 2. Luottamuksen 3. Dkrﬁ:tlm.nj. tuen & Verkostopalaverit

tavoittaminen rakentaminen aaminen

. . Avuntarpeiden . . .
@ @ @ m - o

Taulukko 2. Nuorten avunsaantiprosessi.

KUVA 4. Nuoren avunsaantiprosessi Keravan Tajua Mut! -toimintamallissa.
(Héastbacka 2016, 11.)

Yksi liputus mahdollistaa nopeamman puuttumisen nuoren ongelmiin, koska yhden
ammattilaisen huoli riittdd. Tamé ei kuitenkaan tarkoita, ettd nuori on tunnistettu tar-
peeksi ajoissa, vaikka hanet liputetaan jarjestelméén mahdollisimman nopeasti huolen
herdttyd. ”Varhainen puuttuminen, palveluiden oikea-aikaisuus ja nuoren ohjaaminen
valittomasti oikeaan palveluun ovat siihen rinnastettavia tekijoitg, joilla voidaan pelas-
taa paljon”. (Miettinen & Poyry 2015, 34).
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Kuten Hastbackan kuviosta (kuva 4) nakyy, kun luottamusta rakennetaan, nuoren mo-
tivointi on tarked4. Jos nuori ei ota apua vastaan tai toimintamallin niin sanottu mark-
kinointi ei onnistu, ei nuoren auttaminen ole mahdollista. Nuoreen taytyy olla sinnik-
kaasti yhteydessa, kunnes nuori on tavoitettu. Myos luottamusta rakennettaessa yhtey-
denpito on tarkedd, kunnes luottamus syntyy ja padstdan jatkotydstdmaan avun saan-
tia. (Hastbacka 2016, 13.)

Kun nuoreen otetaan yhteyttd ensimmaisia kertoja, on syytd edetd pienin askelein,
nuoren ehdoilla. Nuori tekee niiden perusteella valinnan, ldhteekd han toimintaan mu-
kaan, vai kieltaytyyko han palveluista. Jopa se, miten nuoreen otetaan yhteytta voi olla
ratkaiseva tekija. Palvelu pitdd osata suhteuttaa nuoren eldmantilanteeseen. (Miettinen
& Poyry 2015, 35.)

Keravalla liputtaminen on lisdnnyt entisestadn niiden nuorten tavoittamista, jotka eivat
muuten ajautuisi etsivdn nuorisotydn piiriin tai ajautuvat sinne muista palveluista.
Tama kuitenkin kuormittaa etsivia ja perinteiselle jalkautuvalle etsivélle tyolle ei jaa
aikaa. Tavoitettavia nuoria on etsivilla yhd enemmaén, mika herattdd kysymyksen, on-
ko tarpeen, etté etsivé tavoittelee nuorta, jota ei ole tavoitettu muista palveluista kasin
ja joka on siksi liputettu jarjestelmaan? Etsiva tavoittaa nuorta puhelimitse, sahkopos-
titse sekd kirjeitse. Jos nuoreen ei saada yhteyttd, tavoittelu lopetetaan. (Héstbacka
2016, 13.)

Etsiva nuorisotyontekij& on matalan tuen palvelu, ja nuoren voi olla helpompi ottaa
apua vastaan etsivalta, kuin esimerkiksi sosiaalityontekijélta, joka on niin sanottu vi-
rallinen taho, mutta voidaanko etsivan harteille jattdd moinen vastuu? Keravalla on
kaksi etsivaa nuorisotyontekijaa, joilla on asiakkaana parhaimmillaan useita kymme-
nid nuoria, kuinka paljon enemman heitd voidaan vield kuormittaa? Etsiva koordinoi
kontaktoimansa nuoren moniammatilliseen palaveriin, jossa sovitaan mahdollinen
avun antaja jatkotoimenpiteisiin. Etsiva voi olla vain palaverin koolle kutsuja tai hén

voi toimia nuoren tukena koko prosessin ajan. Tama riippuu paljon nuoren tarpeista.

Kun etsiva sitten tavoittaa nuoren, seuraa taas nivelvaihe, jossa koko prosessi voi kui-
vua kokoon. Nuori voi kieltdytya avusta, han voi hangoitella vastaan, kyseenalaistaa

koko toimintamallin tai tarjotun avun tehokkuuden.
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Toimintamallin perusteena on ammattilaisen, avuntarjoajan ja nuoren valinen luotta-
mus keskenadn. Yhteisty0td nuoren tavoittamisen ja tilanteen selvittdmisen toimin-
noissa tulee edelleen kehittad. Liputtajien on hyvé pystya antamaan nuorille niin pal-
jon tietoa toimintamallista, ettd tdméa niiden tietojen valossa rohkaistuisi kokeilemaan
toimintamallia. (Hastbacka 2016, 15.)

Nuoren aikaisemmat palvelukokemukset vaikuttavat nuoren motivaatioon ottaa apua
vastaan. Huonot palvelukokemukset menneisyydessa vaikuttavat siihen, etta nuoren
kynnys ottaa apua vastaan kasvaa. Pienikin vastoinkdyminen voi olla nuorelle merkit-
tava ja joskus kokemukset vaikuttavat niin vahvasti, ettd nuori j&& pois palveluista,

vaikka se vaikuttaisi negatiivisesti omaan elaméaan. (Miettinen & Poyry 2015, 23)

Jos nuori ottaa avun vastaan ja ldhtee mukaan toimintamalliin, paljon hyvéé voi tapah-
tua. Usein ongelmana ovat palveluihin padsemisen prosessit ja niiden hitaus ja moni-
mutkaisuus. Joihinkin palveluihin joutuu jonottamaan pitk&éan, esimerkiksi mielenter-
veyspalveluihin padsemattomyys hidastaa toipumista ja tyollisyyspalveluiden pitkat
jonot pidentdvat asioiden késittelyaikoja. Joissain tapauksissa hidaste voi odotusajan
kuluessa muodostua esteeksi, eika nuori lopulta lahde ollenkaan” (Miettinen & Pyory
2015, 26.)

Tajua Mut! — toimintamalli ndyttéisi nopeuttavan kenties nait4 palveluprosesseja va-
hentéen paallekkaisyyksid monialaisin palaverein, jossa nuori ohjataan suoraan tarvit-
semansa palvelun piiriin, jolloin useat tyontekijat, eivat joudu siirtdmaan nuorta luu-

kulta luukulle ja avun saanti nopeutuu.

3.3.3 Monialainen yhteisty6

Tajua Mut! -toimintamallissa huoli nuoren pahoinvoinnista on nostettu keskigon.
Usein huoli kuitenkin ja& yhden ihmisen murheeksi. Jossain joku pohtii nuoren kay-
tokseen liittyvi& ongelmia ja toisaalla joku miettii nuoren mielenterveydentilan akillis-
t4 heikentymistd. Mutta tiedot eivat tavoita toisiaan. Tiedot ovat hajallaan ja toistensa
saavuttamattomissa. Tajua Mut! - toimintamalli pyrkii tuomaan téhan ratkaisun. Jos

ammattilaiset tietdisivét toistensa havainnoista ja kokoontuisivat keskustelemaan tilan-



23
teesta yhdessa nuoren kanssa, tata pystyttdisiin auttamaan monipuolisemmin ja tehok-
kaammin. Toteutuessaan tallainen toiminta tukisi monialaista yhteistyota ja kehittéisi
nuorten hyvinvointia sekéd nuorten kanssa tydskentelevien ammattilaisten tyon vaikut-

tavuutta. (Ervamaa ym. 2014, 9.)

Tédmai toimintamalli ”mahdollistaa julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin vélisen
ja siséisen yhteistyon tavalla, joka ei ole sidoksissa yksittaisen kunnan organisaatiora-
kenteeseen ”. Kun toimintamalli levittyy valtakunnallisesti, siitd tulee kuntarajat ylit-
tavaa. Joten vaikka perheiden asioiminen ja vapaa-ajanvietto sijoittuisivat useisiin eri
kuntiin, kuntarajojen ylitse toimiva toimintamalli mahdollistaisi nuoren tukemisen
monialaisesti eri kuntien vélill&. Onnistuessaan tdmé& voisi konkreettisesti hillit4 sosi-

aali- ja terveyskustannusten nousua. (Ervamaa ym. 2014, 9.)

Muutetussa nuorisolaissa maaritelldédn sdannds monialaisesta yhteistyostd, jonka mu-
kaan eri toimialojen viranomaisten on tehtéva yhteistyotd. Monialaisessa yhteistydssa
ovat mukana kunnan ja valtion viranomaiset seka kirkon paikallisviranomaiset halu-
tessaan. Monialainen yhteistyd sitouttaa kuitenkin lain tasolla vain viranomaisia. Vi-
ranomaisilla on sdadetty kuntatasolla velvoitteita nuorten julkisten palveluiden jarjes-
tdmiseksi ja toimeenpanemiseksi. Nama palvelut on oltava saatavilla joka kunnassa.
Néité palveluita voivat tuottaa myos yksityiset palveluntarjoajat, mutta heité eivat sido
samat velvoitteet. Kukin viranomainen edustaa tdssa yhteistydmuodossa omaa toimi-
alaansa, ja sitd ty0kokemusta, jonka on vuosien saatossa haalinut. ”Jotta voi tehdi
monialaista yhteistyotd, tulee tuntea oman toimialansa palvelut ja toimivallan rajat.”
Yhteisty6té auttaa laaja osaaminen sekd tyokokemus, sekd muiden toimialojen palve-
luiden tunteminen. (Aaltonen 2011, 25- 27.)

Nuorisolaissa on s&&detty seuraavaa; viranomaisten on tehtdva yhteistyGtd nuoren
edun edistdmiseksi. Kunnassa on oltava palvelujarjestelma, joka kasittdéd kaikki nuo-
relle tarkeat palvelut, opetus-, sosiaali- ja terveys- ja nuorisotoimen seka ty6- ja polii-
sihallinnon edustajat. Liséksi verkostoon olisi hyva kuulua puolustushallinnon ja mui-

den viranomaisten edustajia. (Aaltonen 2011, 29.)

Verkoston on toimittava vuorovaikutuksessa nuorten palveluja tuottavien yhteisgjen
kanssa. Palveluverkoston tehtdvédna on koota tietoja nuoren kasvu- ja elinoloista, edus-

taa nuorille suunnattujen palveluiden toimivuutta, eli riittdvyyttd ja saavutettavuutta
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sekd suunnitella ja tehostaa ko. palveluita nuorten kannalta mieleisiksi (Nuorisolaki
7a8 (20.8.2010/693).)

3.4 Keskeiset Tajua Mut! — toimintamallin palvelujarjestelmaa ohjaavat lait

Nuoren kuuleminen on lastensuojelulaissa maéritetty asia. Joku voisi madritella, etta
kuulemisen térkeys korostuu vain lasten ja nuorten lakiasioissa, mutta lapsella ja nuo-
rella on oikeus tulla kuulluksi muulloinkin. Kuuleminen vahvistaa lapsen osallisuutta
ja on hdnen oikeutensa. Hotaisen tutkimuksessa kay ilmi, ettd nuoret ja lapset korosta-
vat kuulemisen térkeyttd, mutta harvinaisen usein heidat on ohitettu Kiireen, vallan-
kayton tai muun sellaisen vuoksi. (Hotari 2007, 2-3, 70.)

Sosiaalihuoltolaissa (2014) on maaritelty momentin 1301/2014 pykaélissa 31-32 asi-
akkaan kuulemisesta ja oikeudesta saada selvitystd vaihtoehdoista. Lapsen ja nuoren
mielipiteisiin on Kiinnitettdva myos erityistda huomiota lakipykalien mukaan. Nuorelle
on turvattava hanen iké- ja kehitystasoaan vastaavalla tavalla tietoa haneen liittyvissa
asioissa ja hanen mielipidettadn on kuultava. (Sosiaalihuoltolaki 31-328 (1301/2014).)
N&mé& molemmat edell&d mainitut lait nakyvat asiakaslédhtoisyytend Tajua Mut! — toi-
mintamallissa. Nuorelta kysytddn hanen toiveitaan ja sen perusteella raataloidaan

héanelle sopivia palveluita.

Lastensuojelulaki mé&érittdd viranomaisien tuen huoltajille lasten kasvatukseen ja pai-
nottaa, ettd viranomaisten tulee auttaa perheitd tarpeeksi ajoissa ja ohjattava perhe
siten ajoissa ja tarvittaessa lastensuojelun piiriin. Heille on jarjestettdva huolenpidossa
auttavia palveluita ja tukitoimia. (Lastensuojelulaki 2 § (417/2007).) Tama laki nékyy

Tajua Mut! — toimintamallissa varhaisen puuttumisen ja varhaisen tuen tavoitteina.

3.5 Aiemmat tutkimukset

Asiakassuhteen muodostumisen merkitys sekd palveluiden saatavuus koetaan nuorten
keskuudessa ongelmaksi. Nuorisotutkimusverkoston teettdmassé tutkimuksessa selvi-
tettiin syrjaytyneiden nuorten terveyspalvelujen kayttod ja kustannuksia, seké nuorten

ja palvelun tarjoajien kohtaamista. Tutkimuksen tuloksissa merkittdvaa on se, ettd osa
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haastatelluista nuorista seka tyontekijoistakin kokee nuorten palvelut vaikeasti tavoi-
tettaviksi, tehottomiksi, jopa lannistaviksi. Koetaan, ettd aukioloaikojen suppeus, pit-
kat jonot ja tyontekijoiden vaihtuvuus eivat tue nuorten hyvinvoinnin kasvua. Tyonte-
kijat nakevat, ettd luottamuksellisen asiakassuhteen syntymisen avaimia ovat aika ja
tyontekijan pysyvyys. Mutta suurten asiakasmaarien vuoksi tdma on mahdoton yhtalo.
Nuorten osaaminen hakeutua palveluihin ngdhdaan myos ongelmalliseksi; he eivét tie-
d& oikeuksiaan eivatkd mistd apua voisi saada. Nuoret oli jaettu kolmeen ryhméén
oman syrjaytymistasonsa mukaan; taantuman uhreihin, puolivalmiisiin seka eldamén
kolhimiin nuoriin. (Aaltonen ym. 2015, 125-126.)

Nuori tarvitsee pysyvyyttd, tukea ja motivointia erilailla kuin aikuinen. Nuori pitéa
kohdata omista lahtokohdistaan ja tulkita osana suurempaa kokonaisuutta, eiké irralli-
sena osana yhteiskuntaa. Mikkelin Ammattikorkeakoulun julkaisu VAINULLA Etela-
Savossa, vaikeimmin tyollistyvét nuoret palvelujarjestelmdssé -selvitys korostaa, etta
nuoren tuen tarve on erilainen kuin aikuisen. Jotta nuori voidaan kohdata tuloksellises-
ti, tima pitédad nahdé osana yhteisojaan, ja niihin liittyvia identiteetteja ja rooleja. Yksi
mielenkiintoinen ndkokulma on, ettd vaikeasti tyollistyvien nuorten kanssa tarvitaan
tulevaisuuden uskoa seka toimenpiteissé ettd vuorovaikutuksessa. Nuori on kohdatta-
va hanen omilla ehdoillaan ja on varmistettava, ettd nuori kokee tulleensa kuulluksi ja
kohdatuksi. Nuoret my6s kokevat, etta palvelu on ammattimaista, kun asiat hoituivat
ja yksi henkild hoitaa kaikki elamén ongelmat kerralla, eikd ole pompottelua. Erilaiset
ihmislaheiset toimintamuodot, kuten tyOpajat ja etsivd nuorisotyd koetaan hyviksi.
Yleensékin matalan kynnyksen palvelut koettiin nuoren kannalta tarpeeksi joustaviksi.
Toisaalta huonoiksi palvelukokemuksiksi listattiin palvelutilanteet, joissa asiakas tur-
hautuu tai asiakkaan kyky hahmottaa palvelujarjestelmaa tai realiteetteja haittaa hanen
arvostelukykyaédn. Nuoret myos kokevat osan palveluista liian byrokraattisiksi tai oh-
jaaviksi. Heitd ei kohdata itsendan, vaan valttamattomané pakkona, koneiston osana,
joka pitdd saada eteenpéin eldman liukuhihnalla. Kaiken kaikkiaan palvelujarjestelmé
lisd& nuorten sosiaalisuutta, oppimista sekd tyokykyisyyttd. Osaltaan tdma johtuu hy-
vistd ja kestdvistd luottamussuhteista, joita nuoret luovat auttajiinsa. Toisaalta nuoret
ovat itse palautteellaan vaikuttamassa palvelujarjestelman kehittdmiseen, jolloin jar-

jestelmaésté tulee mieluisampi kayttaa. (Miettinen & POyry 2015, 12, 40-51.)

Mikkelin Tajua Mut! -toimintamallin pilotissa ilmeni, ettd tyontekijoiden mielestéa

toimintamallin avulla palveluverkoston tyonjakoa voidaan koordinoida paremmin ja
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tunnistaa toimijat, jotka nuoren ymparilla auttavat. He myoés nakivét, ettd toimintamal-
li hyodyttada nuorta ja hénen perhettd&dn monin tavoin. Se selkeyttdd ammattilaisten
avulla huoltajille nuorten todellista tilannetta sek& tarjoaa tukiverkoston nuoren on-
gelmien kohtaamiseen. Toisaalta toimintamalli oli Mikkelissé otettu kayttéon tyonte-
kijoiden mielipidetta kysymattd, jolloin heidan sitouttamisensa on vaikeampaa. Liput-
tamisen kayttoonotto osana toimintamallia teettdd lis&dd tyotda ammattilaisille muun
tyon ohella ja siihen sitouttaminen on siksi vaikeaa. (Junttila-Vitikka & Ronkainen
2015, 13-14.)

Vaikka Tajua Mut! -toimintamalli onkin varhaisen tuen toimintamalli, sen piiriin
Mikkelissa liputettiin jo pitkadn palvelujarjestelméssé olleita nuoria, tdméan vuoksi ei
toimintamallin varhaisen tuen ndyttéa juuri ole. Nuorten haastatteluissa kuitenkin toi-
mintamalli ndhdaan positiivisena yrityksena parantaa nuorten apukeinoja, mutta tieto
toimintamallista on ollut hyvin vahaista. Se onkin tulevaisuuden haaste. Samoin haas-
teeksi nuorten nakokulmasta koetaan luottamuksen rakentaminen aikuisiin. Luotta-
muspula viranomaisiin liittyi sitoutumattomuuteen ja valinpitamattémyyteen, joista

heilla oli kokemuksia suorastaan henkiseen vakivaltaan asti. ( Emt. 2015, 16-18.)

Espoonkaan Tajua Mut! — toimintamallin pilotissa liputustoimintamalli ei korvaa mi-
taan auttamiskeinoa, vaan tulee rinnalle tukemaan ammattilaisten yhteistyota. Kuiten-
kin vuonna 2013 pilottiin otettua toimintamallia ei ollut vuoden 2015 alussa otettu
kayttoon halutussa tahdissa, ja siksi siitd kaynnistettiin selvitystutkimus rahoittajan
toimesta. Tutkimuksesta kay ilmi, ettd muutos palvelujarjestelman kayttoon otosta oli
lilan suuri tehtdvéksi nédin nopealla aikataululla. Omaksumisprosessi oli pysahtynyt
koulujen tason liputtamiseen; lupia liputtamiseen ei ollut saatu tai edes kysytty. Ken-

talla toimintamallia kohtaan esitettiin kovaa kritiikki&. (Hellstrom 2015, 16-18.)

Toisaalta myos se, miten hanke oli otettu k&yttéon ja johdettu, aiheutti Espoossa vas-
tarintaa; muutos tuli ylhaalta, kaskyna. Se tuli myds samaan aikaan monen muun muu-
toksen kanssa, jolloin sen tulo kuormitti tyontekijoitd. Sen ei mydsk&an néhty tuovan
lisdarvoa jo olemassa oleville lakisaateisille toiminnoille, joita kouluissa ym. paikoissa
tehdaan. (Hellstrom 2015, 18-20.)

Espoossa nahdaan kuitenkin toimintamallin tavoitteet; ne ovat haastateltujen mielesté

vahvoja hyvid tavoitteita. Kehittdmisté toimintamallissa Espoon kannalta on paljon. Ja
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sen jalkauttamiseen tarvitaan haastateltujen mielesté erilaisia toimenpiteitd ja jamék-
kyytta. Tyontekijoita tulee informoida paremmin ja kaikkien toimijoiden tehtévia pal-
velujarjestelmassa selkiyttad. (Hellstrom 2015, 20-23.)

Keravan pilotin selvitysraportti julkaistiin vuoden 2016 alussa. Keravalla toimintamal-
lia on liitetty etsivdn nuorisotyon yhteyteen vahvasti ja nuoreen otetaan yhteytta pie-
nemmalla kynnyksell&; yksi lippu riittdd yhteydenottoon kahden edellisen kaupungin
lippuparin sijaan. Hallinnon tason viesti kentélle on se, ettd reagoidaan kaikkiin lip-
puihin, aina on syy ottaa yhteyttda ja tarkistaa nuoren tilanne. Toimintamalli ndhdaan
vahvasti etsivien apuvélineend; se liséa asiakkaita ja vauhdittaa nuoren koordinointia

oikean avun antajan luo. (Hastbacka 2016, 4.)

”Keravan Tajua Mut! -toimintamallin tilastojen mukaan liputetuista nuorista (yhteensa
85 nuorta) vajaan puolen (46 prosenttia) kanssa on tydskennelty liputuksen jalkeen.
Yhteydenoton perusteella on todettu, ettd muut saavat riittavasti palveluja tai ei ole
ilmennyt avuntarvetta (13 prosenttia) taikka halukkuutta aloittaa tyoskentelya (4 pro-
senttia). On huomiota herattavaa, ettd lahes joka neljas (24 prosenttia) liputetuista
nuorista j&& kokonaan tavoittamatta”. (Hastbacka, 2016, 13.) Onneksi vuoden 2016
marraskuussa toimintamallin tilastojen mukaan liputettuja on ollut kaiken kaikkiaan
167, joista 8 % ei ole tavoitettu. Liputuksien méara on lisdantynyt huomattavasti, kun
liputtamaan koulutettuja ammattilaisia on nyt 324. Vuonna 2015 koulutettuja ammatti-
laisia oli 130.

Miettisen ja POyryn (2015) mukaan aikaisemmat palvelukokemukset vaikuttavat pal-
jolti nuoren motivaatioon ottaa apua vastaan. Jos taustalla on huonoja palvelukoke-
muksia, nuori ei vélttdmatta uskalla kokeilla palveluita uudelleen tai hén ei usko mah-

dollisuuteensa saada apua. (Miettinen & Poyry 2015, 23.)

Keravallakin pilotti kohtaa edeltdjiensa kaltaisia haasteita; nuorista pitdd pystya tun-
nistamaan avun tarvitsijat, avun antajien pitdisi tunnistaa toimintamallin hyédyt nuor-
ten kannalta; mitd nuori hyotyy toimintamallista? Liputtamisen ajoitus herattaa epatie-
toisuutta, joten siihen kehitelld&n sopimuksia, missé tilanteissa tulisi liputtaa nuori.
Ongelmaksi t&ssakin tulee nuorten vauhdikkaat elamanmuutokset, johon etsivilt4 toi-
votaan kontaktoijina sinnikkyyttd, nuori kun ei ota itse yhteyttd. Ja jos nuoren saa ta-

voitettua, luottamusta ei synny, ellei nuorta paése tapaamaan kahden kesken kasvotus-
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ten. Puhelimessa ei synny luottamusta kovinkaan tehokkaasti. Ja vaikkei luottamus
syntyisi, on etsivan tehtavé kertoa nuorelle hénen tilanteeseen sopivista palveluista,
nuori ei niita valttamatta tieda. Taman kaiken toteutumiseksi tarvitaan riittavat resurs-
sit tyontekijoille ja tarpeeksi aikaa luottamuksen rakentamiseen. (Héstbacka 2016, 5-
12.)

Keravan haastatelluistakin osa on ollut jo aiemmin palvelujarjestelmén asiakkaita,
joten varhaista tukea ei tassakaan selvityksessé péaésty syvemmin tutkimaan. Kuiten-
kin tassékin tapauksessa nuorten asenne toimintamallin ideaa kohtaan on positiivinen,
on hienoa, ettd nuorille kehitelld&n selkeitd auttamiskanavia. TyOntekijat taas nakivat
resurssinsa vahaisiksi ihan peruspalveluiden osalta ja nuorten osallisuus useissa palve-
luissa hamartéa palvelujarjestelman rajoja, jolloin tyon jako on vaikeampaa. Yhteis-
tyoverkostojen palaverit ovat keskidssa toimintamallin ideassa, mutta kaytannosséa ne
hankaloituvat silloin, kun nuori ei sitoudu tai tyontekijoiden kalenterit ovat jo liian
tdynnd. Em. palaverit eivat myoskaan valttaméttd tuo nuoren aanta esille, koska tilan-
ne voi olla muutenkin ujolle nuorelle ahdistava kokemus. Usein nuori lupautuu teke-
méaan mitd ehdotetaan, mutta ei sitoudu asiaan sen enempad ja “havidd” paikalta.
Niinpa nuori pitdd kohdata jollain muulla kuin ongelmakeskeiselld ratkaisutavalla.
Adnensévyt ja puhetapa nuorta kohdatessa voi ratkaista luottamussuhteen rakentumi-
sen hyvin tai huonosti. Nuorten mukaan esimerkiksi huumori lisa rentoa ilmapiiria ja
toimii keinona rakentaa siltaa nuoren ja aikuisen valilla. My6s nuorten haastatteluiden
perusteella voidaan sanoa, ettd tydskentely etsivan tyontekijan kanssa oli paikoitellen
Iyhytjanteisté ja vaativaa. Kaikkien nuorten ja tyontekijoiden valille ei ole ehtinyt ra-
kentua luottamusta, kun yhteistyd jo loppuu. (Héastbacka 2016, 17-19.) Kuten Mietti-
sen ja POyryn tutkimuksessa (2015) todetaan, nuoren oma sitoutuminen palveluun on
sen jatkumisen kannalta ensisijaista. Kaikilla ei kuitenkaan ole sitoutumiskykya (Miet-
tinen & POyry 2015, 26).

4 TUTKIMUSTEHTAVAN RAJAUS JA TUTKIMUSKYSYMYS

4.1 Tutkimuskohde ja kohdejoukko

Tutkimuskohteena ovat nuorten kokemukset Tajua Mut! -toimintamallista. Kohde-

joukkona ovat Tajua Mut! — toimintamallin piirissa olleet nuoret, joita on haastateltu
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kertaalleen toimintamallin rahoittajan tutkimukseen syksylla 2015. Kaikki nuoret ovat
antaneet yhteystietonsa seurantatutkimusta varten. Syksyn tutkimuksen kohteeksi etsi-
vat nuorisotyontekijat kontaktoivat noin 20 nuorta. Kaikille naille nuorille l&hetettiin
tekstiviesti mahdollisuudesta osallistua tutkimukseen. Ne jotka suostuivat osallistu-
maan syksylld ja antoivat luvan jatkohaastattelulle, ovat myds kohdejoukkona téssa
opinndytety0ssé ja heille toteutetaan haastattelut jatkona Nuorisotutkimusseuran Tajua
Mut! -toimintamallin arviointitutkimukseen. Tutkimukseen haastateltiin loppujen lo-
puksi 6 nuorta syksylla 2015. He olivat silloin olleet toimintamallin piirissa vaihtele-
vasti 3-8 kuukautta henkildsta riippuen. Kevaélla 5 heista suostui uudelleen haastatel-

taviksi.

4.2 Tutkimuskysymys

Opinnéytetyossa tarkastellaan millaisia ovat nuorten kokemukset Tajua Mut! — toi-
mintamallista? Koska opinnédytetydssa on ollut mahdollista haastatella nuoria puolen
vuoden aikavalilla kaksi kertaa, opinnaytetydssa voidaan tarkastella myods kysymysta:

millaisia muutoksia toimintamallissa mukana olo on tuonut nuorten elamaan.

Tutkimustieto on tarkead, koska toimintamalli pyrkii vastaamaan omalta osaltaan nuo-
risotakuun vaatimuksiin, tukemaan uudessa nuorisolaissakin mainittua palvelujérjes-
telma-ajattelua seké edistamé&an monialaista yhteisty6td. Naiden avulla toimintamalli
pystyy tuomaan uusia keinoja varhaiseen puuttumiseen, syrjaytymisen ehkaisyyn seka
konkreettisesti motivoimaan nuoria tyollistyméan, kouluttautumaan ja péésemaan

kiinni yhteiskuntaan.

Tama tutkimus tuokin nuorten &4nt4 kuuluviin, kun nuoret saavat arvioida, ovatko
tavoitteet heidan kohdallaan toteutuneet, ovatko he saaneet tarvitsemaansa apua, vai
heille valikoituja apuja, onko heitd kuultu ja ovatko he tyytyvéisia tah&n toimintamal-

liin ja miten he kehittaisivét itselleen suunnattua toimintamallia paremmaksi.

Nuorten ddnen kuuluvuus tuo toimintamallin tarkasteluun tietynlaista inhimillisyytta,
jota paattajat ja toimintamallin laatijat eivat valttaméatta osaa ottaa huomioon. Nuorten
elaméansaappaisiin on vélilla vaikea astella, varsinkin, jos itsell4 oma nuoruus on suju-

nut ongelmitta, eikd tuen tarve ole misséan vaiheessa ollut ajankohtainen. Silloin jaa
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helposti heikomman osapuolen ndkemys tuomatta julki ja siten hyvaksi tarkoitetusta

tyOkalusta tuleekin heikko, eika se palvele sitd kohderyhmaé, jota sill& pitéisi palvella.

Toimintamalli on prosessi, jossa keskeiseksi nousee moniammatillinen palaveri, nuo-
ren kuuleminen hanen ehdoillaan, erilaisten vaihtoehtojen tuottaminen ja niista nuorel-
le sopivimman valitseminen sekd seuranta. Syksylla 2015 teetetty tutkimus toi tietoa
siitd, miten toimintamalli on jalkautunut Keravalle. Vuonna 2016 tehtdvéssa tutki-
muksessa tarkastellaan nuorten polkua seurantatutkimuksen kaltaisesti, prosessin al-
kamisesta ensimmaéiseen haastattelukierrokseen, kuitenkin niin, ettd tutkimuksen kes-
kidssé on viimeinen 6 kuukauden aikavali ensimmaisen ja toisen haastattelukierroksen
valilla. N&ité aineistoja analysoidaan ja arvioidaan siiné valossa, miten toimintamallin

tavoitteet sen kuuden kuukauden aikana ovat toteutuneet.

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusmenetelma

Opinnéaytetyon tutkimusote on laadullinen. Laadullinen tutkimus ymmarretaan yksin-
kertaisimmillaan aineiston ja analyysin muodolliseksi kuvaukseksi, jota ei numeroilla
mitata. Se voi sisdltdd maarallisia piirteitd, joiden avulla pyritddn hahmottamaan eri-

laisia ilmi6itd aineiston analyysissa. (Eskola & Suoranta 2005, 13.)

Laadullinen tutkimus on kehittyesséén lainannut ajatuksia monista eri ajatussuuntauk-
sista ja tutkimustraditioista. Tassé tydssd on yhtymakohtia ihmistieteelliseen l&hesty-
mistapaan, jossa ihminen itse luo merkitystodellisuuden asioilleen sek& fenomenolo-
gis-hermeneuttiseen Idhestymistapaan, joka tulkitsee merkityksid kokemuksen kautta.
Ihmistieteet ovat laaja kokonaisuus erilaisia tieteenaloja, muun muassa psykologia,
sosiologia ja valtio-oppi siséltyvat siihen. Naille kaikille on yhteistd kuitenkin tutki-
muksen kohde, ”mielen konstruoima maailma”, joka koostuu erilaisista merkityssisal-

I6ista. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 31-32.)

Yhteiskunnallisia kaytanteit4d voidaan tutkia ainoastaan ihmisten niille asettamien

merkitysten kautta. lhminen arvottaa asioita, jolloin ihmistieteiden tutkimuskohteet
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esimerkiksi hyvinvointi, ovat jo olemassa olevia asioita, joiden merkityksiin ihmisen

arvot vaikuttavat. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 32.)

Laadullinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista, ja aineisto kerataan luonnolli-
sissa, todellisissa tilanteissa, esimerkiksi havainnoimalla tai haastattelemalla. Tutkijan
tavoitteena on paljastaa uusia, odottamattomia seikkoja aineiston tarkastelulla. Tutkit-
tavien adni ja ndkokulmat ovat tutkimuksen keskiossa, joten kohdejoukon valinta on
oltava tarkoituksenmukaista. Tutkimussuunnitelma on kuitenkin joustava ja muotou-
tuu tutkimuksen edetessa ja jos olosuhteet eivét ole suotuisat, voidaan tutkimussuunni-
telmaa muuttaa. Laadullisessa tutkimuksessa jokainen tapaus on ainutlaatuinen ja se

tulee kasitell4 omista l&htokohdistaan. (Hirsjarvi ym. 2007, 160.)

Tassa tyossa fenomenologis-hermeneuttisen suuntauksen piirteitd on nahtavissé, kun
nuoret arvioivat asioita suhteessa toimintamalliin. He arvioivat itsedan suhteessa to-
dellisuuteen, kokemuksiaan suhteessa yleiseen maailmantilaan. Kokemukset muovau-
tuvat yleensa merkitysten mukaan ja merkitykset saavat muotoja ihmisen lahiyhteison
mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 35.)

Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa pyritddn tekeméédn “tietoiseksi ja nd-
kyvaksi se, minka tottumus on haivyttanyt huomaamattomaksi ja itsestaan selvéksi, tai
se, mikd on koettu, mutta ei tietoisesti ajateltu”. Tédssd tdytyy huomioida, ettd juuri
tastd syystd tata tieteenalaa kutsutaan usein tulkinnalliseksi tutkimukseksi. Tulkinta
on sellainen menetelm4, jolla saadaan selville yksittaisen ihmisen kokemusmaailman
merkityksié. (Tuomi & Sarajérvi 2012, 35.)

Tutkimus ei koskaan voi saavuttaa ilmion perimmaistd luonnetta, vaan tutkimus raa-
paisee vaan pintaa. Kun tutkimuksen toteuttaa perusteellisesti, siind tutkitaan ilmiota
mahdollisimman monesta ndkokulmasta, jotta saadaan mahdollisimman monipuolises-
ti tietoa ilmiostd. Laadullinen tutkimus n&dhd&én usein aineistolahtdisena ja méaaralli-
nen taas teorialdhtdisend. Nain ei kuitenkaan aina ole. Laadullinen tutkimus siséltaa
my6s maaréllisia elementtejé ja toisinpain. Tassa tutkimusmuodossa pyritddn ymmar-
tdmaan ilmion laatua, ja merkitysta. Selvitetddn kohteen ympadristoon, taustaan ja tar-
koitukseen liittyvid asioita. Laadullinen tutkimus on hypoteesiton, eli aineistosta ei
tehdd suoranaisia ennakko-oletuksia. Kuitenkin tydvaiheen hypoteeseja voidaan muo-
dostaa esioletuksiksi, ei julkilausumiksi. (Eskola & Suoranta 2005, 19-20. )
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Laadullinen tutkimus tarvitsee taustateoriaa, jonka avulla aineistoa arvioidaan. Teoria
voi olla my6s asia, johon tutkimuksella pyritdan. Talléin pyritdén siis tuottamaan tut-
kimuksella konkreettista tietoa. Tutkimustyypille on ominaista harkinnanvarainen
aineiston keruu. Tutkittavia yksikoita ei ole montaa, vaan aineiston laatu on tarkeam-
pi. Aineiston koolla on kuitenkin sellainen merkitys, etta sen pitéé olla kattava analyy-
sin ja tulkinnan vuoksi. Eli on tarkoituksenmukaista keraté ja valita aineisto niin, etta

se on rajattu hyvin ja vastaa tarkoitustaan. (Eskola & Suoranta 2005, 61- 64.)

Tutkimusmenetelmand kaytan laadullista tutkimusmenetelmad, koska tutkimuskoh-
teena ovat nuorten kokemukset eli tutkittava ilmio on siis abstrakti, numeraalisesti
ulottumattomissa oleva ilmi6é. Nuorten kokemuksien seasta on mahdollisesti 16ydetta-
vissd samankaltaisuuksia, joille on annettavissa mééarallinen muoto, mutta yksil6lliset
merkityssuhteet rajaavat tutkimusmenetelmén valintaa. Lopputuloksen kannalta on
olennaista myds selvittad juuri kokemuksia, tunteita ja mieltymyksid, arvoja ja asen-
teita, joita nuorilla on Tajua Mut! — toimintamallia kohtaan, jolloin tutkimusmenetel-

man valinta on oikeutettu.

5.2 Aineistonkeruumenetelma

Tassa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmé on teemahaastattelu. Haastattelu on
yleisesti hyvéksi havaittu keino tiedonkeruun kannalta. Se on joustava, vuorovaiku-
tuksessa tapahtuva tiedonkeruumuoto, jota tutkija pystyy itse tilanteessa saatelemaan
ja ohjaamaan. Haastateltavalta on mahdollista saada syvempaa tietoa ilmiostd, jota
ollaan tutkimassa haastattelun avulla, kuin ettd pyydetdan tayttdmaan esimerkiksi ras-
ti-ruutuun lomake. Toisaalta haastattelu on tutkijalle haastava ja vaatii taitoa. Se myos

vie aikaa, sek& sen auki Kkirjoittaminen on ty6lasta. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 35.)

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu ja muistuttaa jonkin verran syvahaastattelua.
Teemat on valittu etukateen ilmidon liittyvasta viitekehyksesté ja taustateorioista ja ne
on purettu pienempiin tarkentaviin kysymyksiin, jotka pyrkivét tarkastelemaan teeman
aihetta mahdollisimman monesta nakokulmasta. Teemahaastattelussa pyritdan koros-
tamaan ihmisten tulkintoja asioista sek& heidén arvottamiaan merkityksid asioille.
(Tuomi & Sarajérvi 2012, 75.)
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Tassa tutkimuksessa keréattava aineisto rakentuu haastateltavan kokemuksista kasin.
Kuitenkin haastattelijan rajaamat teemat yhdistavat aineiston ké&silla olevaan tutki-
muskysymykseen. Teemahaastattelurunko rakennetaan tutkittavan subjektiivisten ko-
kemusten selvittdmiseen. Silla voidaan tutkia yksilon ajatuksia, tuntemuksia koke-
muksia ja hiljaista tietoa. Myo6s haastattelussa saatu tieto on aina sidoksissa tutkimus-
ymparistoon, jossa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. Teemahaastattelu on vaativa
tiedonkeruumuoto. Se on keskustelua, jolla on ennalta valittu aihe ja muoto. Haastatte-
lijan on pidettdva haastattelu aihiossaan, jotta teemat eivat muutu. (Eskola & Suoranta
2005, 85-86.)

On todettu, ettd aineiston koko ei ole kovin suuri ammattikorkeakoulujen opinnayte-
tOissé ja yliopistojen pro gradu-toissé, vaan aineisto voi olla hyvinkin vahéinen. Se ei
kuitenkaan ole heikkous, silla laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastolliseen yleis-
tdmiseen, vaan pyritddn kuvaamaan ilmiotd, ymmartdmaan jotain toimintaa tai anta-
maan tulkinta jollekin ilmidlle. On siis maaréansa tarkedmpaa, ettd tiedonantajat tun-
tevat tutkittavan ilmion ja heilla on kokemustietoa ilmidsta. (Tuomi & Sarajarvi 2012,
85-86.)

Tutkimuksessa noudatetaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan antamia ohjeita huma-
nistisen, yhteiskuntatieteellisen ja kayttaytymistieteellisen tutkimuksen eettisista peri-
aatteista. Haastattelut suoritetaan vain niiden nuorten kohdalta, jotka antavat siihen
luvan. Kaikki aineistot anonymisoidaan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2009.)

Tutkittava ilmié (nuorten kokemukset) on hyvin abstrakti ja niiden tutkiminen on si-
nélladn haastavaa, mutta vuorovaikutuksessa nuoren kanssa, on mahdollista paasté
lahemmaksi heidan ndkemyksidan ja kokemuksiaan ja samalla tarkentaa kysymyksia
keskustelun edetessd. Tdman kaltaista tutkimusta on hyvin vaikea toteuttaa lomake-
haastatteluna, koska kysymykset olisivat ennalta méaarattyja, eivatka tarkennukset ole

mahdollisia.

Aineiston koko on téssa tutkimuksessa ennalta rajattu vastaamaan viimesyksyisen
tutkimuksen aineiston kokoa, koska tutkittavat ovat samat. Aika ja resurssit seké
opinndytetyon laajuus lisadvat rajoittavia tekijoitd, mutta eivat tassd tapauksessa ole
niin merkittavassé asemassa aineiston koon kannalta, kuin tutkimukseen jo valikoitu-

neet ja lupautuneet haastateltavat.
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5.3 Aineistonkeruuprosessi

Opinnaytetychon on keratty kaksi toisiaan tukevaa aineistoa; toinen syksylla 2015 ja
toinen kevaallad 2016. Syksylla 2015 aineiston kerasi Nuorisotutkimusseura. Olin mu-
kana aineistonkeruussa avustajana. Keratyssa aineistossa nakokulma on yleisempi,
koko toimintamallin toimivuutta tarkasteleva l&apileikkaus nuorten sen hetkisista ko-
kemuksista Keravalla. Tutkimukseen haastateltiin 6 nuorta, jotka tavoitettiin etsivien
nuorisotyontekijoiden avulla. Nuoret olivat 18-21-vuotiaita, mukana oli myods yksi
28-vuotias nuori aikuinen. Nelja nuorista oli etsivan liputtamia, kaksi muuta uudem-
paa asiakasta. Nuorten kanssa sovittiin tapaamiset tekstiviestitse ja kaikki saapuivat
haastatteluihin vapaaehtoisesti. Haastattelut kestivat tunnista kahteen tuntiin. Kaikki
haastattelut toteutettiin joko Keravan kaupungin Kirjastossa tai Ohjaamon tiloissa, joka
oli kaikille nuorille tuttu paikka entuudestaan. (Hastbacka 2016, 8-9.) Toimin itse
tutkimusavustajana téssd ko. tutkimusaineiston koonnissa sek& haastattelijana etté
litteroijana. Haastattelut on litteroitu k&sin ja anonymisoitu. Niihin on pyydetty lupa

Keravan kaupungin vapaa-aikapalveluiden toimialajohtajalta.

Kevaalld 2016 kerédtyn aineiston nakokulma keskittyy toimintamallin tavoitteisiin ja
niistd nouseviin teemoihin; moniammatillisiin palavereihin, varhaiseen puuttumiseen,
asiakaslahtoisyyteen ja palveluiden saatavuuteen. Tama aineisto on kerdtty itsendisena
osana tata opinndytetyota varten. Kaikki kevaalla haastatellut nuoret ovat jollakin ta-
valla toimintamallin piirissd edelleen ja heiltd kaikilta oli lupa uudelleen haastatteluun
syksyn jaljiltd. Nuorten haastattelut toteutettiin maalis-huhtikuussa 2016. Silloin viisi
edellissyksylld haastateltua nuorta osallistui uusintahaastatteluun. Kevéaéan haastattelut
olivat kestoltaan puolesta tunnista tuntiin. Kaikki kevdan haastattelut toteutettiin Ke-
ravan Ohjaamon tiloissa. Haastattelu oli kaikille vapaaehtoinen. Haastattelut on nau-
hoitettu nuorten suostumuksella ja ne on litteroitu auki kasin tai Chrome Speech -
ohjelman avulla. (Liite 2.) Kaikki haastattelut ovat anonymisoitu tunnistamisien valt-
tdmiseksi. Keravan kaupungin vapaa-aikapalveluiden toimialajohtajalta pyydettiin

tutkimuslupa ja nuoret saivat haastatteluista kiitokseksi kaksi elokuvalippua.

Tutkimustuloksissa tarkastellaan nuorten kokemuksia yleisesti, ei sukupuolisuuden
kannalta, joten tutkimustulosten ilmaisussa ei ole tarpeellista tietdd haastateltavan su-
kupuolta tai ikdd. Ne eivét ndin ollen tule ndkymaan lainauksissa, vaan tutkimuksessa

jokainen haastateltava on numeroitu omalla numerollaan Nuori 1, Nuori 2 jne. Vuosi-
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luku nuoren numeron peréssa indikoi haastatteluvuotta, jotta aikavali kahden haastat-

telukierroksen valilla tulisi ndkyvéksi, vaikka nuoren numerointi pysyy samana.

5.4 Aineiston analyysimenetelméa

Aineiston analyysi alkaa jo tiedonkeruuvaiheessa. Tehd&an havaintoja tutkittavasta
materiaalista. Kun aineisto on keréatty kylladntymispisteeseen asti, l&hdetdan uudelleen
ja uudelleen terdvoittdmadn sitd, mitd oltiin tutkimassa. On hyvé teemoitella kysy-
myksien vastauksista nousseita asioita ja jasentaa niita ajatuskartoilla. Ensin siis ana-
lyysi, sitten vasta tulkitaan aineistosta nousseita asioista. (Eskola & Suoranta 2005,
137, 150-152.)

Kun analyysia tehdaan, pyritdan vastaamaan juuri tutkimuskysymykseen, joten aineis-
toa tulee lukea tavoitteellisesti. Ratkaistaan niin sanottua arvoitusta. Analyysi on aina
aineiston tulkintaa, joten tutkija joutuu tekemé&an valintoja, joihin ei aina ole oikeita
ratkaisuja. (Eskola & Suoranta 2005, 144.)

Siséllénanalyysi on perusanalyysimenetelmad, joka auttaa tutkijaa rajaamaan analysoi-
tavat kokonaisuudet aineistosta. Tutkijan on rajattava tarkasti ilmi6, jota hén tutkii,
mutta kerrottava mahdollisimman laajasti siitd ilmiostd. Se mistd ollaan kiinnostunei-
ta, tulee nakya seka tutkimuksen tarkoituksesta, tutkimusongelmasta seké tutkimusteh-
tavastd. Kun tdma on tehty, tutkija siirtyy aineiston litterointiin. Tutkija merkitsee it-
selleen aineistoon jasennyksié ja merkintdjd, joiden kautta han pystyy testaamaan ai-

(Tuomi & Sarajérvi 2012, 91.)

Taman jalkeen tutkija luokittelee, teemoittelee ja tyypittelee aineistonsa aiemmin va-
litsemiinsa luokkiin ja etsii aineistosta valitsemiaan teemoja kuvaavia nakemyksia ja
yhdistelee niitd. Teemahaastatteluaineiston kanssa tdma on hieman helpompaa, koska
teemat ovat jo olemassa.. Tyypittelyn tarkoitus on etsid paras lahestymistapa aineis-
toon, on se sitten sddnnonmukaisuuksien keksimist4 tai tekstin tai toiminnan ymméar-
tamista tai reflektiota. (Hirsjarvi ym. 2007, 161, Tuomi & Sarajarvi 2012, 91-93.)
Té&ssd kohtaa on syyta viimeistaan paattad, onko aineistosta tarkoitus 16ytaa erilaisuut-

ta vai samanlaisuutta.
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Laadullista siséllonanalyysid on monenlaista, yleensa puhutaan induktiivisesta ja de-
duktiivisesta analyysista. Jos on kyse induktiivisesta sisallonanalyysistd, katsantokan-
ta on yksittdisestd yleiseen ja jos puhutaan deduktiivisesta sisallonanalyysistd, katsan-
tokanta on toisinpdin. Tassa opinndytetydssa katsantokanta on induktiivinen ja Hirs-
jarvi yms. jakavat induktiivisen siséllonanalyysin kolmeen vaiheeseen; aineiston pel-
kistamiseen, aineiston ryhmittelyyn ja teoreettisten késitteiden luontiin. (Tuomi &
Sarajérvi 2012, 108.)

Aineiston pelkistdminen tarkoittaa, ettd olemassa oleva data, esimerkiksi auki Kirjoite-
tut haastattelut, kuten tdssa tutkimuksessa, pelkistetd&n niin, ettei aineistoon ja& mi-
taan tutkimuksellisesti epdolennaista. Se voi olla aineiston tiivistamista tai pilkkomista
osiin tutkimuskysymysten ohjaamiin ilmaisuihin. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 109-110.)

Tahan tassa tutkimuksessa on jo suuntaviivoja teemahaastattelurungossa (Liite 1).

Aineiston ryhmittely tdssé tarkoittaa, ettd aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia tai
eroavaisuuksia. Samaa tarkoittavat kasitteet ryhmitelladn ja nimetaan alaluokiksi.
Luokittelu tiivistaa aineistoa entisestédédn, koska yksittéaiset tekijat tiivistetadn ylempiin
luokkiin. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 110.) Tassé tutkimuksessa haetaan nuorten haas-
tatteluista samankaltaisuuksia suhteessa Tajua Mut! — toimintamallin mukaiseen pol-

kuun palvelujérjestelméssa.

Viimeisend vaiheena on teoreettisten késitteiden muodostaminen, eli erotetaan tutki-
muksen kannalta olennainen tieto ryhmittelyn tuloksista ja muodostetaan niista teo-
reettisia kasitteitta eli ne paédluokat, jotka aineistosta on nostettavissa esille. Sen jal-
keen niistd yhdistelldaan lopuksi yhdistavé luokka. Siséllon analyysi perustuu tulkin-
taan ja ilmion kasitteellistdmiseen aineiston kautta. (Tuomi & Sarajérvi 2012, 111—
112)

Tutkimuksen tuloksissa esitelladn kasitejarjestelmd, joka aineistosta on edelld mainit-
tujen prosessivaiheiden kautta saatu seké johtopaattkset, jossa tutkija pyrkii ymmar-
tdmaan asioiden merkityksia tutkittavien ndkékulmasta. Tutkittavien nékdkulma on

mukana analyysin kaikissa vaiheissa. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 113.)
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Haastattelujen kuuntelu ja Litteroiminen tehtiin kdsin Syksyn 2015
litterointi sanatarkasti haastatteluissa ja Chrome Speech ohjelman avulla
kevadn 2016 haastatteluissa

Aineiston lukeminen ja Aineistoa on luettu moneen kertaan ja sisaltéon on
perehtyminen sen sisdlt66n tehty lukemisen yhteydessa alustavia merkintdja
siitd, mitkd asiat ovat tutkimuksen kannalta tarkeitd

Pelkistykset on véarikoodattu, jotta ne erottuvat

Pelkistysten etsiminen ja
tutkijalle helpommin. Esimerkiksi:

listaaminen
moniammatillisuus sinisell, varhainen tuki

punaisella ine.

Samankaltaisuuksien ja = . @ s giis ]
Vérikoodit on kerétty erilliseen paperiin, josta on

erilaisuuksien etsiminen {1 A e i v .
helpompi etisid samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia

pelkistyksista
Pelkistysten yhdistely ja alaluokkien Samankaltaisuudet ja erilaisuudet on yhdistelty ja
muodostus niistd on muodostettu alaluokkia
Alaluokkien yhdistely ja yladluokkien Alaluokat on kategorioitu ja niistd on muodostettu
muodostus ylaluokkia
Ylzluokista kokoavien kisitteiden Ylzdluokista on koottu kokoavia késitteitd, mutta
muodostaminen tdssd tutkimuksessa ne paattyivat aika lailla

teoreettisiin kehyksiin eli moniammatillisuuteen,
varhaiseen tukeen seki asiakaslahtdisyyteen

KUVA 5. Aineistolahtdinen sisdllénanalyysiprosessi vasemmassa sarakkeessa
Tuomea ja Sarajarvea (2012, 109) mukaillen. Oikeassa sarakkeessa sisallon ana-

lyysin eteneminen tassa tutkimuksessa.

Téssa tutkimuksessa on toimittu Tuomen ja Sarajarven (2012, 109) analyysiprosessia
mukaillen. Ensin kuuntelin kaikki haastattelut ja litteroin ne. Sen jalkeen kéytin useita
tunteja haastatteluaineiston lukemiseen ja seulomiseen erilaisten teemojen ja esiin
nousseiden késitteiden kautta. Kaytin erilaisia varikoodeja esiin nousseiden teemojen
Ioytamisen helpottamiseksi. Tein niistd pelkistyksi&, ja listoja, joista etsin yhtenevai-
syyksid. Lopulta toteutin itse analyysin lukemalla aineistosta nousseita yhtenéisyyksié

ja listoja teemahaastattelurungon kautta.
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Luin aineistoa siitd nakokulmasta, ettd miten asiakaslahtdisyys, moniammatilliset pa-
laverit ja varhainen puuttuminen esiintyvat nuorten vastauksissa. Vastauksissa nousi
esille muutamia pelkistyksia kuten huomioonottaminen, etsiva-suhde, mielipiteiden
kartoitus, omat ideat, oikea-aikainen apu, varhaisempi avun tarve, valinnan mahdolli-
suus, ei jaada yksin, toiveiden kuuleminen, eldmanhallintachjeet. Néaistd kokosin yla-
késitteitd kuten kuulluksi tuleminen, oma vaikutusmahdollisuus, ajankohtaisuus, elé-
ménhallinta, ammatillisuus. Naista padstdan jo aiemmin olemassa olleisiin kasitteisiin;

varhainen puuttuminen, asiakaslahtoisyys ja moniammatillisuus.

6 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU

6.1 Tutkittavien tausta

Kaikilla nuorilla on taustallaan erilaisia kouluun liittyvid ongelmia vuosien varrelta,
esimerkiksi itseensd tai toisiin kohdistuvaa kiusaamista, mielialaongelmia, oppimis-
vaikeuksia, itsetunto- tai motivaatio-ongelmia. Osalla on ollut jatkokoulutuspaikka,

joka on jaanyt kesken terveydellisista syista.

Nuoren syrjaytymiseen vaikuttavat yleisesti mm. perhetaustat, koulukokemukset, mie-
lenterveysongelmat ja pdihteet. Ndistd kuudesta nuoresta viidelld on ollut nuorten
psykiatrisen poliklinikan hoitokontakti. Viidessé perheessa kuudesta oli avioerotausta
ja yhdessa lastensuojelun lyhyt sijoitus. Syrjaytymisen syyt ovat osoitettavissa kaikilla
nuorilla. Tdmén puolesta he l&hes kaikki ovat juurikin toimintamallin kohderyhmaa,
vaikka eivat kaikki itsedéan syrjaytyneiksi miellakaan.

Aaltonen ym. tuovat esiin, ettd nuori ei valttaméatta koe olevansa syrjaytynyt, vaikkei
olisikaan koulussa tai toissd. Oma eldmantyyli ja sosiaaliset verkostot voidaan nahda
riittdvana osallisuutena, vaikkeivat ne yhteiskunnan enemmistdn mielesta ole riittavia

osallisuuden méérittelyyn. (Aaltonen ym. 2015, 66-67.)

Osa nuorista ei tiennyt, mika Tajua Mut! -toimintamalli on, vaikka he olivat siind mu-
kana. Tdma johtunee siitd, ettd kun puhutaan liputtamisesta ja kirjaamisesta jérjestel-

mé&an, nuorelle ei aina vélttdmattd avaudu, ettd kyse on Tajua Mut! -toimintamallin
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jarjestelmasta. Tasta riippumatta, toimintamallin esittelyn jalkeen vastaanotto on posi-

tilvista ja toimintamalli koetaan hyvéna lisand palvelujarjestelmaén Iapi aineiston.

6.2 Nuorten kokemukset Tajua Mut! -toimintamallista

6.2.1 Moniammatillinen palaveri

Moniammatillisella palaverilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa palaveria, johon on
osallistunut nuoren lisaksi vahintdan kaksi eri ammattiryhman, tydeldman tms. edusta-
jaa. Moniammatillisissa palavereissa on puututtu nuorten sen hetkisiin ongelmiin ja

pyritty 16ytdmaan nuorten ongelmiin oikea ratkaisija ja ratkaisu.

Léhes kaikilla nuorilla on ollut vahintadn yksi moniammatillinen palaveri toiminta-
mallin alkutaipaleella. Siind on sovittu jatkotoimenpiteitd nuorta kuunnellen ja hanen
toiveitaan huomioon ottaen. Taman lisaksi on saattanut olla pienempia palavereita
esimerkiksi opiskelupaikan henkilokunnan ja etsivan nuorisotyontekijan valill4. Pala-
verit sijoittuivat nuorten Tajua Mut — toimintamallin alkuvaiheeseen. Muutamalle
nuorelle on jarjestetty moniammatillinen palaveri myds toimintamallin myéhemmaéssa

vaiheessa.

Keskeiseksi avun antajaksi palavereissa koetaan etsiva, jonka kanssa on kéyty erilaisia
tahoja tapaamassa, kuten tyévoimatoimiston edustajia, kuntoutustahojen edustajia jne.
Etsiva auttaa papereiden tayttdmisessa ja toimii nuoren danena tilanteissa kuten em.

palavereissa, tydnhakutilanteissa ynna muissa omaa mielipidetta vaativissa tilanteissa.

”On se vihd janndd silleen.. jdnnittdvdd. On vaha ahdistavaa, et siel on
nii paljo thmisii puhumassa mun asioista. Oli siel pari, keitd ma en ollu
ennen tavannu.” (Nuori 2, 2016.)

”Mua vahan hermostutti siella tai jannitti aika paljon, etté tota.. ma en
00 yleensékkdan kovin hyva puhumaan asioista, jos on enemman ihmi-
sid.. Sitten, kun siind oli kolme muuta, oli véhdn semmonen jénnittynyt
olo sielld..” (Nuori 6, 2016.)

Nuoret kokevat, ettd palaveriin on myds helpompi menn4, jos ei tarvitse mennd yksin.

Tuttu tyontekija mukana mahdollistaa nuorelle rauhallisesmman mielen ja nostaa kyn-
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nysta jattda saapumatta paikalle. Tutun tyontekijan lasndolo ndyttaa olevan merkityk-

sellinen tekijé niin toimintamallin alussa kuin lopussakin.

“Md luulen, ettd olis kestdny paljon pidempddn saada hoidettua nditd asi-
oita” (Nuori 6, 2015)

”No onhan se nyt helpompi tulla paikalle, kun tietdd, ettd siind on tuttua
porukkaa. Etta onhan se nyt selkeesti mielekkadmpaa tulla oikeesti pai-
kallekin” (Nuori 4, 2016.)

Aineiston mukaan nuoret ovat yleisesti sitd mieltd, ettd heitd on kuultu hyvin, se na-
kyy toiveiden huomioonottamisena, mielipiteiden ja omien ideoiden kysymisend ja
valintojen mahdollisuuksien antamisena. Tassa ei ndy eroa toimintamallin eri vaiheis-

Sa.

"Niinku kysytddn mun mielipiteitd ja silleen.. Et mitd md haluun teha ja

nii” (Nuori 2, 2016.)

“No siis kyl tdlld hetkelld ainakin joo kaikki tyontekijit mitd mul on ja
kontaktit talleen ni kyl ne mun mielest kuuntelee tosi hyvin ja ymmartaa
tilanteen niinku ylldttdvinkin hyvin” (Nuori 5, 2016.)
Nuorten nakdkulma palavereista tilanteina ei ndyta muuttuneen toimintamallin aikana.
Palaverit koetaan ahdistaviksi, jos paikalla on paljon ihmisi& ja jos heistd osakin on
tuntemattomia. Vastauksista voi péatelld, ett& nuori, jolla on ongelmia omassa elamés-
séan, tarvitsee tukea itsensé ilmaisuun ja rohkaisua puhua omalla aanelldan ongelmis-

taan ja toiveistaan ammattilaisille, jotka ovat hdnta palavereissa vastassa.

Moniammatillisen henkiloston tapaamisissa nuoret ovat kokeneet hyvaksi sen, ettd
ensin tavataan etsiv, jolle jutellaan ongelmista ja tuodaan esiin sen hetkiset toiveet.
Taman jalkeen etsiva ohjaa ja kannustaa nuorta osallistumaan oman eldménsa hallin-
taan ja saapumaan palavereihin. Etsivé ei jatd nuorta yksin kohtaamaan uusia ihmisia,
vaan rohkaisee toisaalta omalla lasndolollaan nuorta puhumaan ja vaikuttamaan. Nuo-

ret kokevat toimintamallin etsivien olleen juuri sopivan joustavia.

”Siihen on vaan mun mielestd tosi tdrkeetd loytdd semmonen oikee et ei
pommita just koko aikaa sité nuorta. Ja just se et, mun mielesté ollu ihan
kivaa, et mullaki on tullu semmosia hetkia et en jaksa vastaa johonki [et-
sivan] viestiin, ku on ruvennu vaan ahistaa se aihe. just joku rahajuttu,
niin on halunnu ignooraa sen kokonaa. Mut sielt ei tuu just “vastaa nyt,
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vastaa nyt” tai tdmméstd. Et kyl méa tiedan et se [etsivan] viesti on siel-
I&, mut ei 0o vaan oikein jaksanu keskittya sithen hommaan.” (Nuori 1,
2015.)

Kaiken kaikkiaan se, ettd palaverissa oli mukana etsivd, jonka nuori oli tavannut jo
etukateen ja jonka kanssa oli jo suunnitelmaa mietitty, koettiin hyvana asiana ja pari

nuorista mainitsikin, etté tiesi etsivan tuovan ajatuksensa esille, jos hén ei siihen pys-

ty.

”Se oli aika paljon siitd, mitd me oltiin etsivin kanssa juteltu, niin oltiin
niita asioita jo aiemmin sovittu, niin vahan sen mukaan mentiin. Ma sit-
ten luotin ettd [Etsivd] on siind tukena, ettei tuu mitddn epdselvdd.”

(Nuori 6, 2016.)

“Tota tosta, kun md tulin tdnne etsivin juttusille, niin mun mielestd oli
tosi hieno juttu, ettd miten ne asiat Iahti niin nopeesti etenemaan, tuntuu
ettd ihan yhtékkia oli jo saanut sen kuntouttavan tydpaikan.” (Nuori 6,
2016.)

Nuorten palvelukokemukset palavereista riippuvat paljon siitd, miten paljon heilld
niitd on elamassaan ollut ja keita palavereissa on ollut paikalla. Kaiken kaikkiaan pa-
laverit koettiin myonteisiksi prosessien nopeuduttua palavereissa kdymisen seurauk-
sena. ltse palaveritilanteeseen vaikutti 1&sndolijoiden tuttuus sekd mahdollinen esipa-
laveri etsivan kanssa, jolloin nuori saattoi luottaa, etta etsiva nostaa hanen ajatuksensa

ja toiveensa esiin, mikali han itse ei siihen kykene.

Nuoret nékevat etsivan palvelujérjestelmén keskitssa. He eivét koe kayttdvansa eri-
tyisté jarjestelmad, vaan etsivan toiminta mahdollistaa heille erindisié asioita, palave-
reita, tukia jne. Nuoret osaavat jasentad asiakaslahtoisyyden teemaa ainoastaan etsivé-

keskeisesti taman vuoksi.

6.2.2 Etsiva nuorisotyontekija toimii asiakaslahtoisesti

Nuoret kuvailevat asiakaslahtoisyytta etsivdn nuorisotyontekijén tyon kautta. He ker-
tovat etsivan kanssa toimimisesta sekd sen mukanaan tuomista hyodyistd suoraan,
eivat niinkd&n muiden tyontekijoiden. Kaikki nuoret eivat haastatteluissa muista, keita
moniammatillisissa palavereissa on ollut paikalla h&nen ja etsivén lisaksi. Useimmiten
vastaus on ’joku muu tyontekija sieltd paikasta”, viitaten esimerkiksi tydvoimatoimis-

toon tai sosiaalitoimistoon.
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Ensivaikutelma etsivasta nuorisotyontekijéstd on térked. Se, miten nuoreen otetaan
yhteyttd ja millaisella asenteella etsiva ottaa ensikontaktin nuoreen, vaikuttaa nuoren
omaan asenteeseen koko toimintamallia kohtaan. Nuoret eivét pidd painostamisesta
eivatka asioihinsa sekaantumisesta, mutta jos nuori on tiedostanut jo olevansa ongel-
missa, saatetaan etsivdn apu ottaa suopeammin vastaan.. Myos erddnlainen henkinen

“etdtuki” koetaan hyvaksi.

Toimintamallin alkuvaiheessa nuoret pohtivat varautuneisuuttaan etsivan toimintaa
kohtaan. Useampi heistd mainitsi epdilleensd toimintamallin toimivuutta ja etsivan
roolia heiddn ongelmiensa ratkojana. Nuorten puheista kuulsi I&pi epéaluottamus ai-
kuista auttajaa kohtaan. Osa nuorista oli epaillyt etsivan olevan “komentelija”, elamén

kulkua rajoittava ja heidén asioihinsa sekaantuva henkil6.

" Nii silloin md aattelin vaan et no katotaan millanen se on et jos se yh-
tddn on semmonen et se tulee komentaa mua niin m& en voi semmosta
sietdd. Et varsinki silloin kaheksantoistavuotiaana sitd halus teha just
sillee ku halus tehd nii. Mut tota mun mielesta [etsivd] on, vaik ei me ol-
la kovin tiivisti olla oltu niiku tekemisissd, mut pelkastaan se et se on

tyyliin soittanu ja kysyny “miten menee?” on ollu iso vaikutus siihen.”
(Nuori 1, 2015.)

Usein nuori kaipaakin enemman vertaistukijaa, kuin ammattilaista. Puolueettomuus ja
huumorintaju auttavat selvidmadn nuorten kanssa. Kun aikuinen neuvoo, ohjaa ja
keskustelee, nuori voi oppia paljon pelkastaan kuuntelemalla, olemalla lasna. Se toi-
mii sellaisilla nuorilla, joilla oma-aloitekyky on heikompi. Nuoret toivovat, ettd heita
ei tuomita tekemisistdan, vaan heitd autetaan kaytannon asioissa, laskuissa, ratkaisui-

den tekemisessa ja palveluiden etsimisessa ja hakemisessa.

“Ku oli jotain ongelmatilanteita, et kysyin niiku, et "mitd sd tekisit siind
tilanteessa? ” Ja just, ettd sai jonkun aikuisen ndkékulmaa siihen ja joka
olis kumminkin puolueeton tai ei tuominnu sua mistéan jutuista, nii se
oli tosi tirkeetd.” (Nuori 1, 2015.)
Etsivd koetaan matalan kynnyksen tukipalveluksi, jota on helppo l&hestyd, hieman
huumorintajuakin omaava henkil®, joka saa nopealla aikataululla aikaan paljon hyvaa
nuoren eldmassé. Etsiva auttaa hakemusten taytossa eri virastoihin, han kulkee vierella

tukemassa nuorta palavereissa, tyonhaussa ja on lasna tukena, jolle voi aina soittaa.
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"Md muistan sillon alkuaikoina kun juteltiin [Etsivin] kanssa pari ker-
taa puhelimessa. Niin silloin, kun se sano mulle et jos et sa haluu olla
tassa mukana, niin sitten sa vaan sanot, ettei enda kiinnosta. Sit ei tarvi
olla. Mun mielesta oli tosi hyva, etté oli se valinnanvapaus siing, ettei
tullu mitdan semmosta, ettd pakotetaan johonkin. (Nuori 1, 2016.)

“Tulin tinne ndin kertomaan niistd mun hankaluuksista, mitd mulla nyt-
ten on ollu. T&aaltd ma sitten sain apua tohon tdmmdseen..ku mietittiin
ettd minkalaista tyétoimintaa, ettd menenké ihan toihin vai kuntoutta-
vaan vai jotain tyokokeilua.. Siin& sitten sain apua siihen paattksente-
koon ja sitten [Etsivd] oli mukana tyévoimatoimistossa kun kaytiin. Oi-
keestaan koko ajan ollut niin, ettd on saanut tukea véhan tahan ty6- ja
opiskelu asioihin..” (Nuori 6, 2016.)

Etsivéd ei toimi ”seldn takana”, vaan rehellisesti kysyy nuorelta itseltddn miten asiat
ovat sujuneet esimerkiksi eri asiointikohteissa ja mité nuori toivoisi seuraavaksi tehté-
van. Tassa nuoret perdénkuuluttavatkin oma-aloitteisuutta, koska koko toimintamalli

perustuu vapaaehtoisuudelle.

”Ma oma-aloitteisesti ite kerron tai lahtisin kertoon niita asioita. Mun
mielesta se on tosi hyva, koska ma koen sen silleen rehelliseksi mua koh-
taan, ettei se menee silleen, et mulle tulee sellanen paskan maku suuhun,
etta joku puhuu mun selén takana mun asioista, vaan ma ite kerron [Et-
sivalle] mita mieltd m& oon asioista, miten tdd on menny ja niin pois-
pain. Se oli mun mielesta paljon fiksumpi silleen ja sitte tuli luotto sii-
hen [Etsivaan] sita kautta. (Nuori 1, 2016.)

Palvelutilanteessa nuoren taytyy tuntea itsensa tervetulleeksi, hanelle on luotava tur-
vallinen ilmapiiri. Nuoren kanssa viestiessa tarvitaan herkkyyttd, koska pienikin vaaré
ilmaisu, voi tuhota koko palvelutilanteen. Nuori ei saa kokea olevansa arvosteltu tai
vahételty eik& hanen toimiaan pida arvottaa. Nuori toivoo saavansa arvostusta eldman-
sd. (Miettinen & Poyry 2015, 35.)

“Et siin k&vi niin vissiin et [Etsiva] soitti mulle parinakin kertana mut
ku mé& olin toissa niin m& en kerennyt nékee sita et ku ma olin siihen ai-
kaan viel& ihan tosi paljon tdissa niin en kerenny ndkemaan sita, Eika
me pystytty sopimaan mitdan aikaan koska ma en tienny mun tyévuorois-
ta ollenkaan...Sit se tuli myéhemmin k&ymaan. Ei siind mitaan ihmeel-
listd, juteltiin sitd, tata ja tota. Ja sit ollaan vaan pari kertaa puhuttu
puhelimessa ja viestitellaan tosi usein ja tollee. Ja just sita, et se soitte-
lee ja tommosta. Et sen valttamatta tarvi just olla konkreettista apua, ei-
k& nakemista, vaan pelkastaan se et.. voi tosi monellekki nuorelle olla
pelkastaan se et soittaa ja kysyy mité sulle kuuluu, se voi olla iso juttu.
Ku se, etta ei se valttdmatta aina tarkota, et sun pitaa olla sen kaa ..
”(Nuori 1, 2016.)
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Muutama nuorista koki etsivdn antaman avun osin riittdmattoméksi 1api prosessin.
Taméa kokemus on saattanut syntyé jo prosessin alkuvaiheessa tai vasta toimintamal-
liin osallistumisen loppumetreilld. He kuitenkin painottivat, etteivat ole kehdanneet
etsivalta pyytaa apua, joku ei kehtaa, koska on jo ollut hetken toimintamallin ulkopuo-
lella ja yhteys etsivaan on jo aikalailla ohi. Toinen ei taas kehtaa, koska kokee petta-
neensé etsivan, kun yhdessé jarjestetty toiminta ei olekaan sujunut niin hyvin kuin piti.
Syitd on monenlaisia. Vaikka etsivdn kanssa on sovittu, ettd nuori ottaa tarvittaessa
yhteyttd, nuoret ovat omasta mielestdadn huonoja siind, yhteyden ottamisen kynnys on

suuri.

“ltseasiassa mulla olisi kysyttdvidkin [Etsivdltd], Mut md en oikeen..
ma& oon niin nodsso soittamaan sille et mé en oo vaan uskaltanu soittaa
sille. Varmaan oon venannu jotain ihmeellista tapahtuvaksi, et se soit-
tais. Ma en oo niinku kauheen uskalias, oon enemmanki ujo. En uskalla
soittaa sille. (Nuori 1, 2016.)
Toimintamallin edetessd monen nuoren mieli toimintamallista seka etsivasta nuoriso-
tyontekijasta oli muuttunut myonteisemmaksi, osittain siksi, ettd etsiva oli osoittautu-
nut joustavaksi, mukavaksi ja usein eri tahojen valilla viestijaksi, joka tuo nuoren &an-
ta kuuluviin. Toisaalta taas etsiva oli saanut nuoren elamé&an muutosta aikaiseksi nuor-
ten ehdoilla pakottamatta ja nuoren toiveita kuunnellen. Etsiva néhtiinkin nyt enem-

maén rinnalla kulkijana, kuin rajoittavana aikuisena.

6.2.3 Palvelujarjestelmé ei nayttaydy nuorelle

Palvelujérjestelman toimijat pyrkivat tekeméan nuorten kokemat monialaiset palvelu-
kokemukset miellyttavaksi. Tukihenkild, esimerkiksi etsiva nuorisotyontekija tai sosi-
aalityontekija nahdaan tarkedna rinnalla kulkijana palvelupolkua muodostettaessa ja
kuljettaessa. (Miettinen & Poyry 2015, 32.)

Yhdella nuorista on oma nuorisotyéntekija, tukihenkild, jonka kanssa han on tehnyt
vuosia yhteistyota. Nyt taysi-ikaistyttyddn nuori saa jatkaa tukihenkilonsa kanssa Ta-
jua Mut! — toimintamallin siséll4 ja etsiva toimii 1dhinnd tukena heidan toiminnoissaan
ja auttaa nuorta hakemuksien tayttdmisessd. Nuori on kokenut tallaisen toiminnan
itselleen mielekkéaksi, koska kyseinen tukihenkild on ollut hénella jo vuosia ja tuntee

hénet hyvin.
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Nuori tarvitsee yhden luottoaikuisen, joka toimii kanssakulkijana arjessa. Tamé henki-
10 pysyisi nuoren rinnalla niin pitkaan, kuin nuori tarvitsee. Tama henkilé mahdollis-
taisi sen, ettd nuori tulisi kohdatuksi omissa asioissaan, eiké jaisi asioita hoitaessaan
byrokratian jalkoihin. Jos nuorella on monia ongelmia, on todennédkdistd, ettd hénta
siirrellaén palveluista toisiin, jolloin asiakkuuksista muodostuu péallekkaisié ja katko-
naisia. (Aaltonen ym. 2015, 128.)

Tietynlaiset aktivointitoimet voivat tuntua osasta nuoria liian vaativilta heidan omiin
voimavaroihinsa nédhden. Tall6in osallistumattomuus esimerkiksi tydvoimatoimiston
koulutukseen tai tyon hakematta jattdminen, voivat aiheuttaa sanktioita, joiden kautta
nuori jaa pois tuen piirista. (Maatta & Maatta 2015, 15.)

Joillekin haastatelluista nuorista elamé on ollut niin paljon palaveeraamista, etteivat he
nde toimintamallin tuovan mitddn uutta jo olemassa olevaan ammatilliseen palvelu-
kenttdan, tosin heidan puheissaan nousee kuitenkin esille arvostus tyontekijoiden py-
syvyytta ja jaksamista kohtaan. Nuorten palvelut vaihtuvat aikuisten palveluiksi nuor-
ten tayttdessd 18 vuotta. Silloin usein tyontekijd vaihtuu. Jos nuorella on takanaan jo
pitka asiakassuhde tai useita asiakkuussuhteita muihin tahoihin, kynnys solmia uusi
luottamussuhde uuden ammattilaisen kanssa ja aloittaa kaikki alusta on korkea. Jos
nuorella ei tassé nivelvaiheessa ole niin sanottua tukisuhdetta johonkin aikuiseen, voi

uusi asiakkuus ja&da toteutumatta.

"Tarkotus oli jatkaa vield ku md tdytdn 18, mutta md sain tarpeeks siitd.
Oisin taas ruvennu uuden tyontekijan kanssa tekemaan ja mulla on jo
kerran vaihtunu aiemminkin, ni ma sit sanoin et emma nyt jaksa. Siis
sain kyl tarpeekseni siitd.” (Nuori 4, 2015.)

Nuorten kertomuksien mukaan psykiatrisissa palveluissakin tuntuu patevan viidakon
laki”. Tastd syksyn haastatteluissa osalla nuorista oli kokemusta ja huolta. Nuoren
oma-aloitteisuus ei aina riitd. Nuori ei aina jaksa olla itse yhteydessa. Asiakkaaksi on

vaikea pééasta ja asiakkuus voi menna sivu suun pienestd vastoinkdymisesta.

”Se [psykologi] oli jossain lomalla ja sit se niinku se psykologi vaihtu
ja sit se uus niinku soitti mulle mut ma en ollu huomanu et se oli soittanu
mulle ni sen takii se [hoitosuhde] katkes eikd sitd saanu endd takas.”
(Nuori 2, 2015.)
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Oltuaan pidempéén toimintamallissa mukana nuorten asenne oli kuitenkin myontei-
sempi psykiatrisia palveluita kohtaan, johtuen mahdollisten uusien hoitokontaktien
syntymisestd syksyn haastattelujen jalkeen. Toki tassd voidaan myds mahdollisesti

nahda hoitokontaktin mukanaan tuoma muutos nuoressa.

Nuorilla oli sekd syksyn ettd kevéédn haastatteluissa hyvin positiivinen ndkemys omas-
ta osallisuudestaan toimintamallissa ja he kaikki kokivat tulleensa kuulluiksi proses-
seissaan.

“On kuultu hyvin ja md oon saanu ite pddttdd kuinka usein ollaan teke-
misissa” (Nuori 1, 2016.)

Osa nuorista kritisoi molemmilla haastattelukerroilla yleisesti heille suunnattuja palve-
luja siitd, etteivat nuoret yleisesti tiedd, mistd apua saa, miten sitd haetaan ja kenen
vastuualuetta on mikékin palvelu. Nuoret kokevat itselleen suunnatuissa palveluissa
tyontekijoiden vaihtuvuuden ongelman sekd luukulta luukulle juoksutusta yleisesti,
tosin sita ei mainittu Tajua Mut! — toimintamallin siséll& tapahtuvaksi. Nuoret toivat
mya0s esiin, etta heitd on paljon apua vailla, mutta avun saanti kaatuu avun etsimisen
vaikeuteen. Yksi ehdottaakin, ettda koulujen sisalla olisi hyva olla jonkinlainen tilai-
suus asian tiimoilta, jotta tieto palveluista levidisi. Ongelma tuntuu olevan enemman
siind millaista apua nuori tarvitsee ja milloin apua aletaan itse etsid. Nuorten kynnys
hakea apua on hyvin korkea, ja omia ongelmia ei vélttdmattd nahdd ongelmina, vaan
niistd tulee ongelmia vasta, kun pitéisi hakea toitd, koulupaikka tai muuta ns. “yhteis-

kunnan hyvaksymaa” sisdltod paiviinsa.

”"No mun mielest niinku nuoria on aika paljon, jotka tarttis sitd apua,
mut niinku miten paattyy niiden piiriin, se on ollu se isoin ongelma sitte.
Kaikki ei edes tiedd, et tollasta on.” (Nuori 5, 2016.)

“"Mun mielest niinkun kouluissa vois olla joku infotilaisuus noista. Sit

niinku nuoret sais tiedon et tommost on ja sais sitd apua.” (Nuori 5,
2016.)

Nykyinen palvelujérjestelm& on hyvin pirstaloitunut. Yhteisty6ta tehddén, mutta sen
taso ja teho vaihtelee paljonkin eri alueiden vélilla. Nuorella voi olla monia ongelmia
ja niihin yksittaisia kohdennettuja ratkaisuja, jotka eivat kohtaa palvelurakenteissa,
mistd seuraa, etteivat kaikki nuorta auttavat tahot tieda toisistaan eivétka pysty siten
tekeméédnkdan yhteistyotd. Téllainen “omatoimisuus” kuluttaa resursseja ja alentaa

tehokkuutta nuoren etsiessé oikeaa apua. Pahimmassa tapauksessa nuori tulee k&anny-
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tettyd avunhakutilanteessa luukulta, hanen tultuaan vaaréén paikkaan. Téllainen vas-
toinkdyminen ei kannusta nuorta hakemaan uudelleen apua. Jos nuoren elamaétilanne
on vaikea, ei hdnella vélttamatta ole voimavaroja etsiytyd avun pariin. Nuorella on
korkea kynnys ottaa yhteyttd auttavaan tahoon ja tyontekija joka nuoren kohtaa, on
joskus se ainoa jonka apuun nuori turvautuu. Silloin perdénkuulutetaan tilanteenluku-
taitoa ja ymmarrysta tyontekijaltd. On asiakkaiden etu, ettd eri tahot yhdistavét voi-
mansa ja osaamisensa auttaakseen ja loytdakseen nuorille ratkaisukeinoja heidan on-
gelmiinsa. Nuoret luukulla -tutkimuksessa haastatellut nuoret vahvistivat tdmén aja-
tuksen. ”Vaikka eri tahojen yhteisty6td perddankuulutetaan jatkuvasti, valtion ja kunti-
en toiminta jakautuu kaytanngssa eriytyneisiin hallinnonaloihin, joiden omalakisuus

hankaloittaa kokonaisuuden hahmottamista ja hoitamista. (M&éattad & Maatta 2015, 28.)

Asiantuntijat ovat sitd mielta, ettd avun pyytdminen on ainakin osittain nuoren vas-
tuulla, mutta taytyy muistaa, ettd kaikilla ei ole kykyé tai tarvittua aloitteellisuutta
pyytaa apua. Nuori voi jaadé palveluiden ulkopuolelle, jos han ei osaa vaatia itselleen

kuuluvaa apua. ( Miettinen & Poyry 2015, 25.)

Jotta nuori myodsk&én ei pééatyisi palloteltavaksi eri ammattilaisten valiin, tulee huoleh-
tia siité, ettd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa 10ytyy henkild, joka selvittdd nuo-
ren tilanteen seké hénen tuen tarpeensa eiké ainoastaan ohjaa toisen ammattilaisen luo.
Niukentuvien resurssien takia on perusteltua pyrkia siirtdmaén tuen painopistetta kor-
jaavasta ennaltaehkdisevéan niin paljon kuin mahdollista. (Maattd & Maatta 2015,
31)

Nuoret kokevat, ettd toiminta on ollut erittdin asiakasl&htoista ja nuorta on kuultu hén-
t& koskevissa asioissa hyvin. Yhtend piirteend mainittiin erityisesti nopeus, jolla asiat
hoituivat. Kevaan haastatteluissa korostui yleinen lisdantynyt myonteisyys toiminta-
mallia kohtaan, koska toimintamalli oli selke&sti tuonut muutoksia nuoren elaméén
ainakin vélillisesti etsivén avulla, joskaan ei valttamaétta itsendan. Palvelujarjestelmé ei
nuorille aukea ollenkaan, vaikka moni nuorista on asiakkaana useassa palvelujarjes-

telmén osassa. He nakevét etsivén tyon kaiken keskifssé.
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6.2.4 Varhainen puuttuminen

Varhainen puuttuminen ei toteudu tdmén aineiston perusteella, silla jokaisella nuorella
on ollut jo paljon kontakteja ennen toimintamallin jalkautumista Keravalle, ja nelja
kuudesta nuoresta ovat olleet jo etsivat asiakkaina ennen toimintamallin aloittamista

Keravalla, muut jonkin toisen palvelun piirissa.

Muutama nuorista oli molemmilla haastattelukerroilla sitd mielt4, ett4 apu olisi voinut
tulla aiemminkin, eli ongelmat olivat jo olleet pari vuotta aikaisemmin olemassa, mut-
ta toisaalta jokainen heistd myos pohti, ettd olisiko siind tilanteessa ottanut tai osannut
ottaa vastaan apua. Joku viittasi tdssa ujouteen, toinen valinpitamattémyyteen, tuntei-

siin, joita varmasti usea nuori kokee téaysi-ikaistymisen kynnyksella.

”Mulla ei ollu asuntoa, ma asuin kaverilla. Ja mulla ei ollu oikein mi-
taan tietoa, mitd ma teen puolen vuoden paastd, ettéd ei ollu mitaan
semmosta huolta huomisesta, vaikka ma olin silloin jo ihan eri ihminen,
kun vaikka vuosi sitten.” (Nuori 1, 2016.)

Varhainen puuttuminen tarkoittaa tuen tarjoamista varhaisessa vaiheessa nuorelle ta-
maén oireilun seurauksena tai tuen tarjoamista kiireellisesti, kun ongelmat ovat ilmen-
neet. Varhainen puuttuminen perustuu nuoren lahelld olleen henkilon huoleen. Tuen
tarve tulisikin tunnistaa mahdollisimman nopeasti ja etsid ratkaisuja, jotka sopivat
juuri tuettavalle. (Tornion ETU -info 2011.)

Jokaisella haastatellulla nuorella on ollut vaikeuksia jo aiemmissa elaménvaiheissa ja
monella heist4 useampi taho on puuttunut tilanteeseen katsomallaan tavalla. Paallek-
kéisiakin asiakassuhteita on ollut vélilla useita. Osalla tuki on ja&nyt liian pinnallisek-
si tai esimerkiksi opinahjon vaihtuminen, taysi-ikdistyminen tai muutto toiselle paik-
kakunnalle on katkaissut tukisuhteen. Toisaalta my0s erilaiset mielenterveysongelmat
ovat omalta osaltaan vaikeuttaneet avun hakemista ja vastaanottoa ja tukitoimiin osal-
listumista. Nuoret kokivat kuitenkin kummassakin haastattelussa saaneensa apua oi-

keisiin asioihin, niihin ongelmiin, joiden takia he olivat etsivan luokse paatyneet.



49

6.3 Toimintamallin avulla saavutettuja muutoksia

Tajua Mut! -toimintamalli on ollut Keravalla tdman tutkimuksen valmistuessa vajaat
kaksi vuotta. Mukana olevat nuoret on liputettu toimintamallin piiriin aika alussa,
joskin heisté osalla on ollut asiakkuus jo etsivélle tai muulle mukana olevalle taholle.
Sen vaikutus tutkimustulokseen, saattaa olla merkittavakin. Etsiva on liputtanut oman
asiakkaansa jarjestelmaan, saadakseen nuorelle nopeammin moniammatillista apua,
psykiatrista hoitokontaktia, joudutettua tukien alkamista tai yleensa haettua tukia te-
hokkaammin. Nuoret itse eivat valttamatta osaa tarkastella saavutettuja tuloksia objek-
tilvisesti, vaan puhuvat elamastaan yhtena aikajanana omien kokemustensa vérittami-
ng, josta tutkijalle jaa poimittavaksi konkreettiset muutokset. Saavutettuja tuloksia
onkin taman vuoksi hankalaa objektiivisesti esittaa.

Toimintamalliin osallistumisen ensimmaisten kuukausien jalkeen nuorten elaméssa oli
jo tapahtunut muutoksia; toimintamalliin tulon jalkeen yksi nuorista oli saanut opiske-
lupaikan, tosin loppujen lopuksi ilman etsivan apua. Hanet oli kylla liputettu, mutta
hénellekdén ei ollut ihan selvéaa johtuiko se hdnen opiskelupaikan tarpeesta vai josain
muusta.

"Et jos md oisin tarvinnu yhteishaussa apua tai jotain mut md senkin
sain hoidettuu sit ite kyl.” (Nuori 5, 2015.)

Toinen nuori oli saanut kuntoutuspaikan, ja palannut sen jalkeen vanhaan opiskelu-

paikkaan.

” No mulla oli vihdn sellasta.. vililld oli vihdn sairaslomaa ja vililld ei
ollu yhtddn mitddn .. no md olin... mulla oli vihdn sellanen tilanne ettd
el tienny, mitd tekis ja tota sitte ma ku olin sielld terapiassa kayny niin
kysyin vahan silté vinkki& et mitd kannattais teha.. se sitte suositteli ett&
tulisin kAymaan taalla.. Ohjaamo niin.. Tota sitte tata kautta ensin sinne
tyévoimatoimistoon menin kdymaan ja tota siella sovittiin tan kans kun-
touttavasta ty6toiminnasta ja sen paasin sitte aloittaa toukokuussa. Olin
siella sitte niin kauan et paasin tonne opiskelemaan takas.. (Nuori 6,
2015.)

Kolmas nuori oli saanut asunnottomuuteensa apua, koulupaikan, ja etsivan kanssa oli

laitettu asuntohakemus vireille.
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” Kerran me nahtiin silleen et me néhtiin pelkastaan ohjaamossa nahtiin
[etsivan] kanssa ja juteltiin noist kAmppd&jutuista ja mitd ma aion tehda
kun mulla ei oo asuntoa ...niin juteltiin siitd niin itseasiassa [etsivd] sa-
no siind etta tuu kattoon meill& on tommonen opiskelu-juttu tossa aulas-
sa ja ma sanoin et et todellakaan tule ma muistan vield kun pistin vas-
taan et olin ensimmaisena et et todellakaan tule mitéaan opiskelupaikkoja
vertailemaan. Kun poistuttiin ohjaamosta, niin mé& olin tulostamassa tos-
sa noita liitteitd sosiaalitoimistoon niin [etsiva] tuli sitten hakemaan mut
sinne opiskelujuttuun ja ma sain siis sitten opiskelupaikan et kyl kannatti
menna vaikka aluksi pistikin vastaan.” (Nuori 1, 2016.)

” Joo et kyl se niinku ne sillon kerto mulle ettd mistd mun kannattaa lah-
ted hakemaan sité asuntoa et niinku varsinkin kun ei oo luottotietoja et
mistd semmosii kdmppid voi saada ettei niinkun tarkisteta luottotietoja
tai muuta ..Ja sit se et niinku et mita kannattaa tehda sen asuntohakemi-
sen kanssa mihin niitd hakemuksia kannattaa laittaa ja muuta sellaista
ettd me kaytiin sita lahinna sielld Iapi ja sitte sita ettd mita sitten kun se
asunto tulee kohalle et mita sitten tehd&an ettd maksanko vuokrat vai vai
Jdtdnko maksamatta.” (Nuori 1, 2016.)

Neljas oli etsivan avulla paassyt psykiatrian poliklinikan hoitokontaktijonoon, saanut

opiskelupaikan (sek& myds vanhempiensa kanssa hakenut asuntoa).

”[Etsivd] on nyt soittanut jonku ajan tonne mika se [paikan nimi] niinku
vksikké tai joku sellanen... Se on auttanu kaikkien ladkariaikojen va-
raamises .. kaikkee no esim toi mika [tukirahahakemus] tekemisessa ja
sellasessa .. ja opiskelupaikkaaki katottii yhessd.” (Nuori 2, 2015.)

"No tdl hetkel md opiskelen tuolla [kaupunki] siin [nimi] ammattiopis-
tossa, tal hetkella valmentavalla ja sit seuraavan vuonna pitdis menna
datanomiks kai” (Nuori 2, 2015.)

Viides nuori oli aloittanut juuri ammatin suorittamisen ammattiopistossa.

7 Sit me just loydettii [ammattiopiston] sivuilta yks sellanen [ammatti-
kurssi] et tavallaa [nuorisotydntekijan] kanssa on tehty noita erilaisia
testeja ja mitd ihme onkaa et mité vois [kyseisen ammattikunnan] hom-
mat on ollu sellanen et se on ollu siella aika korkeella aina ja se on ollu
sellanen mielenkiintoinenkin .. kuulostaa mukavalta ni [k.0 ammatin]
perusteet -kurssin kédvin ” ( Nuori 4, 2015.)

Kuudes oli saanut paikan tyollisyysyksikdssa seuraavan vuoden alkuun ja toivoi sen

tuovan eldmaansé jotain uutta mielenkiintoa.

” Nytte oon tyollisyysyksikkdon tammikuussa vissiin menossa. Se on hy-
va. Ehk4 just se et paasee kokeilemaan ja ehka 16ytaa sen mista vois in-
nostuu.. ” (Nuori 3, 2015.)
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Kun toimintamallin piirissé oli oltu jo vahintadn 10 kuukautta, positiivinen kehitys oli
jatkunut; edella mainituista nuorista ensimmaisell& oli opiskelupaikka edelleen ja hén

oli luottamustehtdvissd omassa opinahjossaan.

7 Sillo ku koulut alko mun opinto-ohjaaja vaa ehdotti et jos ma hakisin
koulun hallituksen jaseneks ja tutor-oppilaaks. Et ens kuussa on tutor-
koulutus ja hallituksen jasen ma oon ollu joulukuusta lahtien ku uus hal-
litus valittii.”

Toisella nuorella oli kuntoutus edennyt siihen pisteeseen, ettd han oli hakenut oma-
toimisesti samaiseen kuntoutuspaikkaan kesatoihin. Opiskelu uudessa opinahjossa oli
lahtenyt vdhan takkuisesti kdyntiin, mutta hin olikin sitd mieltd, ettd “muutokset ovat

hitaita néin isoissa prosesseissa”.

”Ma oon talla hetkelld vaan koulussa.. No nytte kesdks ma sain toita
kolmeksi kuukaudeksi.. Ma viime kesana olin tuolla kuntouttavassa tyo-
toiminnassa tuolla kaupungin ymparisto tekniikalla puutarhahommissa
nyt ma paasin sinne ihan kesatoihin. Sitten varmaan yritan kattoo jotain
ilta tai viikonlopputy6ta sitten syksylla. (Nuori 6, 2016.)

Kolmas nuori oli saanut asunnon, uuden koulupaikan ja paassyt eroon péihteista edella
mainittujen muutosten seurauksena, apua paihteiden kayton lopettamiseen ei suoranai-

sesti ole annettu. Muilla nuorilla ei paihteista ollut juuri mainintojakaan.

"Md menin opiskelemaan silloin ja kaikki oli aika selkedd; mitd ma ru-
peen tekee, asunnon sain ja muutenki ehka vakiintunut tuosta elama sil-
leen, ettei 00 endd semmosta antaa menna vaan- meininkid.” (Nuori 1,
2016.)

"M kdyn tyoharjottelussa nyt tilld hetkelld mutta ei kdy toissd pda-
saantoisesti talla hetkella vaan opiskelen [ammatti] aikuiskoulutuksen
puolella tos [kaupunki] ja olis tarkotus puolentoista vuoden paasta val-
mistua” (Nuori 1, 2016.)

”Sain asunnon silloin joulukuussa ja siita asti asunu omillani. M& en us-
ko ettd ma olisin vielak&an saanu sitd asuntoa hommattua tai opiskelu-
paikkaa jos ei siind olis ollu [etsiva] ja mun poikaystava [nimi] niin kun
en todellakaan usko etté oisin tassa. Ma veikkaan et ma oisin edelleen
asumassa mun kaverin nurkissa” (Nuori 1, 2016).
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Neljés nuori on saanut asiakaskontaktin psykiatrian poliklinikalle ja oman asunnon.
Hé&n oli juuri muuttanut ennen kevaan 2016 aineistonkeruuta, ja totutteli vield itsenai-

seen elamé&én. Opiskelujen myota on myos paassyt tyoharjoitteluun.

" Asun tdlld hetkelld yksin,muutin tos joulukuus. no 0 se vaha jannitta-
vaa silleen. On se vaha kiinnostavaa, et joutuu siivoon ja tekee ruokaa ja
kaikkee ” (Nuori 2, 2016.)

” No ma oon nyt saanu hoitopaikan tonne [kaupungin nimi] psykan po-
lille , niin se. ” (Nuori 2, 2016.)

7 Md oon nyt tuolla [ammattiopistossa] valmentavalla niin en 00 mis-
saan niinku kunnon opiskelussa. kyl méa tyéharjoittelussa kdyn. Joka ti
jato tos on sellanen varasto, mé kayn siella ~ (Nuori 2, 2016.)

Viides nuori oli jo suorittanut itselleen aineistojen keruun valilla ammattiin sopivia

jatkokursseja ja aloitteli tydnhakua saadakseen kayttaa uutta ammattitaitoaan.

”Kaynyt muutaman kurssin vartiointialalla, kaynyt peruskurssin siihen
ja nyt talla hetkella hakemassa toita silta alalta etta se on tavallaan se
basic siind.” (Nuori 4, 2016.)

Kuudes nuori jéi pois kevaan haastattelukierrokselta.

N&ma tulokset puhuvat toimintamallin puolesta. Toimintamalli jouduttaa prosesseja ja
pakottaa ammattilaiset kokoontumaan pohtimaan nuoren ongelmia ja keskustelemaan
myo6s keskendaan enemman. Toimintamalli tuo rakennetta nuorten auttamistyohon ja
muutoksia nuoren eldmaan jo pienelld aikavélilla. Toimintamalli mahdollistaa proses-
sien nopeuttamisella nuorelle selkeitd hyddykkeitd; joku auttaa ja opastaa nuorta ha-
kemaan itselleen rahallista tukea itsensa elattdmiseen, nuori voi padstd nopeammin
hoitokontaktiin tarvitsemaansa mielenterveys- tai sairaanhoitoyksikkdon, nuori voi
paéstd opiskelemaan, tai tyoharjoitteluun helpommin, eikd hakua tarvitse suorittaa
yksin, vaan joku aikuinen opastaa rinnalla ja ohjaa nuorta valintojen tekemisessa.
Nuoret itse kertovat etsivan mahdollistavan ndma kaikki, mutta etsiva on osa toimin-

tamallia, joten ndma voidaan nahda myos toimintamallin mahdollistamisiksi.

Varhainen puuttuminen on toimintamallilla mahdollista, mutta nuoren ika vaikuttaa
mielesténi paljon puuttumisen mahdollistumiseen. Téssa aineistossa haastateltavat

nuoret ovat toimintamallin ikdjakauman puolesta vélista (13-29), jo aikuistuneita nuo-
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ria, joiden elaméssé on tapahtunut kouluvaiheista l&htien erilaisia elaméé hankaloitta-
via asioita ja tilanteita. He itse kokevat, ettd nuorempana eivat olisi ottaneet vélttaméat-
t4 apua vastaan, ja osa painotti, ettd oli aluksi epdilevainen toimintamallin hyddyista
siihen mukaan lahdettyaan. Kun sitten hyddyn naki itse omassa elamasséan, oli mieli-
pidettd helpompi muuttaa myonteisemmaksi. Vaikka alaikaraja toimintamallissa on
Keravalla 13 vuotta, ei sekéan vield takaa varhaisen puuttumisen oikea-aikaisuutta tai
suopeaa Vvastaanottoa nuorelta siind idssa. Nuori on herkempi kuitenkin vastaanotta-

maan apua, kuin nuori aikuinen, joten toivoa sen suhteen onneksi on.

Nuoret arvioivat kevaalla 2016 oman toimintamalli-kulkunsa, ns. Sparrauspolkunsa
(kuva 3) etenemista hyvinkin positiiviseen savyyn. Kuten tassa edelld on jo todettu,
useammalla polun alkupaa on ollut hieman erilainen, mutta kaikki tunnistivat kuiten-
kin vaiheet 3-5 omalta polultaan. Kaksi nuorista arvioi olevansa jo maalissa, koska
avuntarve ja yhteydenpito etsivaan ovat jo lakanneet. Loput olivat kohdassa viisi tai

melkein jo maalissa riippuen tulkinnastaan.

"Md uskon et md oon vdistynyt jo vihdn siitd liputus jutusta pois. Mulla
ei 00 varsinaista huolta, koska mulla on asunto ja Ma opiskelen ja ma
oon hoitanut vuokrat iha hyvin ja nain, ni en usko ettd mulla olis kovin
suurta tarvetta nyt niinku [Etsiva] et ei oo siis pitkaan aikaan juteltu mi-
tidn”. (Nuori 1, 2016.)

“Varmaan tuossa maalissa koska tapaamiset [etsivan] kanssa loppu sii-
hen kun ma sanoin, et ma en valttamatta tarvii sitd apua enda. Ma sain
sen avun mitd md tarttin” (Nuori 5, 2016.)

6.3.1 Miten nuoret kehittaisivat toimintamallia?

Muutama nuori nosti esille tiedotuksen tarkeyden seké& etsivan resurssien lisaédmisen
kehitysehdotuksina. Nuorten toiveissa olisi liséé tiedotusta nuorille toimintamallista.
Nuoret eivét tunne sitd, vaikka Keravalla oli kevaalla 2015 koulutettu 130 tyontekijaa

liputtamaan.

"Kyl varmaan just se, et nuoret niin ku sais sen tiedon helpommin. Ja sit
olis matalempi kynnys hakea sita apuu, kun olis joku et mist vois kysya
sitd apua. Mun mielesta kovin monet nuoret ei herkasti eti sitd tahoa,
misté voi saada apua itelleen. (Nuori 5, 2016.)

” No siis md oon joskus jutellu kavereitten kanssa tosta, niin ne on har-
mitellut sitd ettd kun niill& ei ole ollut tietoa niinkun vastaavista palve-
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luista. Et kyl md luulen ettd se tiedon esille tuominen auttais jo paljon”.
(Nuori 5, 2016.)

Etsivien tyohon toivottiin tehokkuutta ja resursseja, etta etsiva pitéisi yhteyttd enem-
maén tai useammin, kysyisi joskus “mitd kuuluu”, koska nuori ei valttimétta saa otet-

tua yhteytta.

”Varmaan oon venannu jotain ihmeellista tapahtuvaksi et se soittais.
Olis hienoa, jos pystyisi liputtaa itsensdkin et ku se on ainakin... ja sit se
et pystyisi ite hakemaan apua ongelmiinsa paremmin, ku nytte ku siin on
my0s sekin etté esimerkiksi min&, joka olen n&in ndss6; En uskalla soit-
taa sille (etsivalle).. Ma en tieda mitd ma sanon sille, miten ma alotan
sen puhelun et moi muistat s& mut.. et en ma osaa tolleen ottaa siihen
yhteyttd, en ma tieda mitd mun pitais sanoo sille, niin se on sit kans yks
hankala juttu. Mut ehké se siita, eikohan se siitd kunhan kasvan tassa
vihdn aikuisemmaksi niin opin soittamaan sille.” (Nuori 1, 2016.)

Nuorten eldmdssd muutokset ovat nopeita ja eldmén tahti voi olla hyvinkin kiivas,
my0s silloin, kun he eivat itse niin koe, ja taas toisaalta heidan mielest&én liian hitaasti
etenevéd, vaikka suuria muutoksia olisi ulkopuolisen nakdkulmasta tullut. Nuori ei

valttdmatta hahmota ajankulua tai prosesseja samalla tavoin kuin aikuinen.

Nuoret itse kokevat, ettd alkuvaihe sparrauspolusta on sujunut nopeasti, todella jou-
tuisasti ja palaverit on pidetty hyvinkin nopealla aikavalilla nuoren aikatauluihin sopi-
vasti tietenkin. Kun on tehty suunnitelma, on sen toteuttamisvaiheeseen kaytetty pal-
jonkin aikaa tarpeen vaatiessa ja edetty nuoren tahdilla, nuorta kuunnellen ja hanen
voimavarojaan arvioiden. Kun on paasty palaverin yli, nuori ja etsiva ovat usein jatka-
neet yhteistyota keskendén, muiden tahojen tukemana. Nuori ei vélttdmatta ole miel-
tanyt etsivdn kanssa tehtya tyota vélivaiheeksi, vaikka Keravalla etsivan tehtavana
onkin padasiallisesti luotsata nuorta kohti oikeita palveluita. Toisaalta taas suurin osa

nuorista oli etsivan asiakkaita entuudestaan.

Osa nuorista pohti kevéan haastatteluissa, ettd Tajua Mut! — toimintamalli olisi hyva
apu nuorille taysi-ikaistymisen hetkelld, koska moni nuori jaa yksin, eik& arjenhallin-
nan yllapito ole monelle itsestédan selvyys. Esimerkiksi perustoiminnot, kuten lasku-
jen maksu ja miten maksamaton lasku kasvaa korkoa, mistd saa apua, jos tarvitsee
tayttdd hakemuksia eri virastoihin ynnd muut vastaavat, olisivat nuorten mielesta hyva
esitelld heille mielelldén jo koulussa, mutta viimeistaan taysi-ikéisyyden kynnyksell&.

Nuoret arvioivat kevaan haastatteluissa, ettd Tajua Mut! — toimintamalli olisi sopivan
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kevyt tapa lahestya nuorta, koska etsiva nuorisotyodntekija ottaa yhteytta nuoreen lipu-
tuksen jalkeen. Ehka tasta voisi kehitelld toimintamallin sisélle osion, jota ryhdyttéi-
siin toteuttamaan nuorten kuvailemalla tavalla; aikuisuuden kynnykselld oleville nuo-

rille joko koulutuksen tai tydelamavalmennuksen yhteydessa?

7 JOHTOPAATOKSET

Tdassa aineistossa on havaittavissa suuria muutoksia nuorten elaméssa yhden vuoden
aikavélilla, jona toimintamalli on Keravalla ollut k&ytéssa jalkimmaisen haastattelu-
kierroksen tapahtuessa. Jopa kahden aineiston vélilla voidaan havaita huomattavia

muutoksia osalla nuorista.

Suurimmiksi muutoksiksi nuorten eldmassa nousevat nuorten koulutuspaikkojen saan-
ti seka tyollisyyskokeilut ja tyollistymiset. Ne ovat yhteiskunnallisesti ja nuorten eld-
man kannalta merkittdvimmat. Toisaalta se, ettd nuori saa hoitokontaktin tai kuntou-
tuspaikan ja sitd kautta mahdollisesti kuntoutuu niin hyvin, etta voi ottaa vastaan kou-
lupaikan tai tyopaikan tulevaisuudessa, on ihan yhta merkittdvaa. Joidenkin nuorten
kohdalla se on jopa merkittdvdmp&a. Toimintamallin vaikutusta ndihin asioihin on
kuitenkin vaikea todentaa, koska aineisto on hyvin suppea ja osa nuorista on ollut et-

sivan asiakkaana jo ennen toimintamallia.

Nuorten kokemus Tajua Mut! — toimintamallista on positiivinen. Kokemus saattaa
kuitenkin olla varittynyt osalla nuorista, koska he ovat tydskennelleet etsivin kanssa
jo ennen toimintamallin k&yttoonottoa Keravalla, kuten aiemmin on mainittu. Nopeat

muutokset nuorten elaméssa saavat heidat myds puhumaan toimintamallin puolesta.

Nuoret ovat toimintamalliin mukaantulon jélkeen saaneet jokainen jotain muutosta
eldmaénsd, toiset enemman ja toiset véhemman. Toimintamallin keskitssa oleva etsi-
va tulee ndhd& auttajana ja nuorten tukijana, joka toiminnallaan mahdollistaa muutok-
sia nopeastikin. Etsivan apu voidaankin n&dhdd tehokkaana ja tdsmaéllisend ja etsivé
itsessé&an rinnalla kulkijana nuorten arjessa. Téssa vaikuttaa sekin, etté etsiva kontaktoi
nuoren ja kutsuu koolle moniammatillisen palaverin. N&in etsivd kuitenkin toimisi
ilmankin toimintamallia. Toimintamalli ”pakottaa” eri tahojen moniammatillisen yh-

teistydpalaverin pidettavéksi kuitenkin mahdollisimman nopeasti, jolloin nuori ei jou-
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du vélttdmatta odottamaan niin pitk&&n apua. Samalla etsivé saa nuoren asian kéyntiin
ja joudutettua nuoren avun saantia. Toimintamalli mahdollistaa tehokkuuden nuorten

asioiden hoitamisessa siind madriteltyjen tavoitteiden kautta.

Toimintamallin tavoitteet ovat toteutuneet melko hyvin kaikilla nuorilla toimintamal-
liin liputtamisen jalkeen. Etsiva on ollut yhteydessa nuoriin joko jo ennen toiminta-
mallia tai kahdessa tapauksessa mahdollisimman pian liputusten ilmestyttya jarjestel-
méaan. Lahes kaikilla on toteutunut monialaisen yhteistyon tavoite. Nuorten ympérille
on koottu moniammatillinen palaveri, joka on ottanut nuoren vastaan itsenaan ja
kuunnellut hanta ja pyrkinyt I0ytamaan hénelle sopivimmat vaihtoehdot hanen omia
lahtokohtiaan huomioiden ja palvelujarjestelmaéd hyvaksikayttden. Monialaisessa pa-
laverissa on ollut mukana lahes aina etsiva nuorisotyontekija seka nuoren liputtanut
taho, tai nuorta mahdollisesti auttamaan pystyva taho. Nuorelta ei kuitenkaan ole ky-
sytty aina, ettd kuka palavereihin saa osallistua, mika on toimintamallin nuorisolahtoi-
syyden perustana. Tavoitteeksi pitéisikin ottaa se, ettd nuori kokee olevansa turvalli-
sessa ymparistossa hénelle tuttujen ammattilaisten ymparéiména ja palaverista tulisi
luoda sellainen tilanne, ettei nuori ahdistu osanottajien maarasta ja jata esimerkiksi
jotain oleellista sanomatta. Palavereiden tavoitteena on olla nuorisolahtoisi, ei palve-

lujarjestelmalahtoisia.

Asiakaslahtdisyyden tavoite on nuorten kokemuksien mukaan toteutunut erittain hy-
vin, he ovat saaneet kertoa omasta eldmastaan, vaikuttaa tuleviin toimenpiteisiin, vali-
ta yhdessé monialaisen ryhman kanssa jatkosuunnitelmia seka tuoda omia mielipitei-
t4an asioista ilmi. Ovatko jatkosuunnitelmat sitten toteutuneet ja miten niitd valvo-
taan, sithen nuorilla oli hyvin véhdn sanottavaa. Osa nuorista muistaa, ettd on tehty
joku sopimus, johon osan kanssa on palattu, osa ei muistanut onko sopimusta edes
tehty. Téhankin olisi hyvé saada selkeyttd, jotta nuori itse on selkedsti selvilla mitéd on
sovittu ja miten jatketaan eteenpéin. Ja miten sovittuja asioita kontrolloidaan, jotta ne
tulisivat varmasti hoidetuiksi. Jos kontrollia ei ole, miten nuoret sitoutetaan sopimuk-

siin?

Varhaisen puuttumisen tavoitetta on hankala osoittaa todeksi talla aineistolla, Hanka-
luutena naiden nuorten kohdalla on se, ettd ongelmia on ollut jo ennen toimintamallia,
ja niihin on puututtu sen hetkisten resurssien mukaan. Nuoret itsekin nakevét, ettd apu

ja téllainen toimintamalli olisivat olleet tarpeen jo varhaisemmassa vaiheessa. Mutta
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osa totesikin, ettd “parempi myohddn, kuin ei milloinkaan”. Se lisdd uskoa siihen, ettd
toimintamalli koetaan nuorten keskuudessa hyodylliseksi myds my6hemmassa on-
gelmavaiheessa puuttumiseen. Naiden nuorten kohdalla varhainen puuttuminen ei
kuitenkaan toteutunut, vaikka puuttuminen itsessédan on hyvin onnistunut, kuten tulok-

set osoittavat.

Tutkimus vastaa ensimmaiseen tutkimuskysymykseen hyvin. Nuoret ovat pystyneet
kertomaan toimintamallin siséll6llisisté tavoitteista omia kokemuksiaan ja tuntemuk-
siaan. Osa heistd on pystynyt ndkemadn kokonaisuutena toimintamallin hyodyn,
vaikkei se omalla kohdalla olisikaan sellaisenaan kokonaan toteutunut. He ovat osan-
neet pohtia myos sit4, mitkd asiat toimintamallin tavoitteista eivat ole toteutuneet ja

miksi. Nuoret myos arvostavat sitd, ettd heidan kokemuksiaan kysytaan.

Toinen tutkimuskysymys on haastavampi télle aineistolle. Paljon on nuorten eldméassa
muuttunut vajaassa kahdessa vuodessa, jonka toimintamalli on Keravalla tdssé vai-
heessa kaytdssa ollut ja ammattilaisten toimintatavat nuorten kanssa alkavat vasta va-
kiintua. Nuoria haastateltaessa pitdéd ottaa huomioon nuorten aikakasitys ja maailman
tietynlainen rajoittuneisuus; nuori ei osaa vélttamatta nimetd itselleen tapahtuneita
muutoksia tai niiden aiheuttajia, varsinkaan, kun muutoksesta on kulunut niin véhén
aikaa. Oltuaan etsivan kanssa eniten tekemisissd, nuori saattaa mielt&a etsivan kaikki-
en muutosten mahdollistajaksi, vaikka apuna matkan varrella olisi ollut useita muita-
kin ammattilaisia. T&mé tuo tulosten tulkintaan haasteita. Kuitenkin nuorten haastat-
teluista saa sen kasityksen, ettd he mieltavat etsivén toiminnan toimintamallin toimin-

naksi, ja kokevat toimintamallin siten aiheuttaneen eldmé&ssaan suuria muutoksia.

Kahdella nuorella ei ollut aiempaa kontaktia etsivaan, ja heidan tuloksensa ovat toi-
mintamallin tavoitteiden mukaisia. Se lisad uskoa toimintamallin itsensa tehokkuu-
teen. He olivat kuitenkin ne, jotka toivoivat etsiviltd viel& seurantaa prosessin paatyt-
tya, ettd etsiva kysyisi mitd kuuluu, vaikka toisaalta eivat itse uskaltaneet etsivaan
ottaa yhteyttd. Onko prosessi ndiden kahden kohdalla ollut liian nopea, jolloin luotta-

mussuhde ei olekaan ehtinyt muodostua etsivan ja nuorten valille molemmin puolin?

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd Tajua Mut! -toimintamalli tarjoaa palvelujar-
jestelmaan yhden uuden osan, jonka vaikuttavuutta on vield vaikea arvioida, mutta

josta voi tutkimuksen pohjalta ennustaa mallia, jolle on tilaa nuorisotydn laajalla ken-
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talla. Taman puolesta puhuvat erityisesti nuorten elaméssd tapahtuneet myodnteiset

muutokset.

8 POHDINTA

Tutkimusaineisto on pieni, joten tutkimustulokset ovat vasta pieni naytto siitd, mihin
toimintamallilla voidaan paasta, mikali se saadaan toimimaan siten, kun alun perin on
ajateltu. Etsivalle jaa toivottavasti tulevaisuudessa jéljelle pelkat nuorten oikeaan
suuntaan ohjaamisen koordinointitehtévat, kuten alun perin on ollut tarkoitus. Keravan
on tarkoitus ottaa kayttoon toimintamallin sisélla vapaaehtoiset nuorten tukihenkil6t
auttamaan nuoria arjen perusaskareissa vapauttaen etsivat nuorisotyontekijat heidéan
omiin perustehtéviinsd. Tama toisi etsiville lisda resursseja hopeampaan yhteydenot-
toon ja kontaktointiin ja vapauttaisi etsivat tukihenkilOtehtdvistd, joita he nyt joutuvat
tyonsa ohella tekeméaan.

Vaikka aineistojen haastattelurungot eivét olleet yhtenevaiset, on aineistojen pohjalta
esitettdva yksi tarked kysymys: mita lisdarvoa toimintamalli tuo Keravan jo olemassa
olevaan ja toimivaan jarjestelmaan? Etsivd nuorisotyOntekija on tdhénkin asti tehnyt
yhteisty6ta tiiviisti eri ammattilaisten kanssa ja hoitanut niitd tehtévia, joita nuoret
ovat tassé aineistossa tuoneet esiin. Keravalla laajennettiin toimintamallin ikaraja 16—
28:sta 13-29 —vuotiaisiin vuonna 2016, jolloin liputuksia tulee jo yldkoulusta lahtien
ja liputtajia on melkein 200 enemmaén. On selvaé, ettd kun puuttuvia tahoja on paljon,
varhaisempi puuttuminen on mahdollista. Tdm& mahdollistaa jatkossa nuoren huolen
huomaamisen varhaisemmassa vaiheessa ja nopeamman puuttumisen, kun jo ensim-
maéisesta lipusta nuoreen ollaan yhteydessa. Toimintamalli myds nopeuttaa prosesseja,
silla moniammatillinen palaveri kokoaa nuorta auttavat tahot yhteen palaveriin nuoren
kanssa ja siten nopeuttaa nuoren avunsaantia, kun kaikki apu on saatavilla yhdell&
kertaa saman pdydan ympaériltd. Myds ammattilaisten tiedonvélitys helpottuu, eika
nuori joudu kertomaan usealle ammattilaiselle tarinaansa erikseen, vaan kaikki kenelle

asia kuuluu, ovat paikalla palaverissa.

Tajua Mut! — toimintamallin kéytanteet vastaavat Ohjaamo-hankkeen kokonaisvaltai-

sen ohjaamisen mallia. Toimintamalli on liitetty esimerkiksi Mikkelissa Ohjaamon
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yhteyteen ja Keravalla tulee kdyméaan samoin toimintamallin kahden vuoden pilotti-

kauden loputtua vuoden 2016 lopussa.

Ohjaamo-hanke on lisannyt nuorten tydllisyytta ja vahentanyt selvésti mielenterveys-
ja kuntoutuspalveluita saaneiden nuorten méaéaraa. Nuoren itseohjautuvuus on paran-
tunut ja terveys ja hyvinvointi selkeésti lisadntynyt eldméanlaadun parannuttua. T&man
myo0ta erilaiset nuoriin ohjatut kulut, joita syrjaytymisen ehkéisyyn, terveyspalveluihin
sekd muuhun yllapitoon kuluu, saéstyvét ja silld on vaikutusta myds kansantalouden
tasolla. (Unelmoi, uskalla, onnistu, 2014, 81-83.) Tamé voi hyvinkin olla Tajua Mut!
— toimintamallin tulevaisuus, mikéli varhaisen ja oikea-aikaisen puuttumisen tavoite
saadaan kohdalleen ja monialainen yhteistyo séilyy myos jatkossa asiakaslédht6isena ja
tehokkaana. Nuorten eldmassa tapahtuneet muutokset ovat selked néyte siita, mitéd
toimintamalli voi tulevaisuudessa tehda. Sen liséksi ne kertovat myds saastoista, joita

toimintamalli voi tuoda parantaessaan nuorten elamanlaatua.

Yksi huomioitava asia on toimintamalliin liputettavien nuorten ikdjakauma. Keravalla
ikaryhma alennettiin koskemaan kaikkia 13-29-vuotiaita nuoria. Espoossa ikéraja on
9-vuotiaista lahtien. Mit& nuorempi liputettava on, sitd todennédkéisemmin nuorimmat
liputettavat ovat vield peruskouluidssa. Olisikin hyvd, jos kouluissa toimisi jonkinlai-
nen matalan kynnyksen tukihenkild, jolle koulun nuoret ohjattaisiin. Tamé tukihenkild
Vvoisi sitten tarvittaessa liputtaa nuoret ja olla koulun puolelta mukana oppilaan tukena
prosessin edetessa. Koulun arjessa tapahtuu niin paljon, ettd tukihenkil®, jolle opettaja
voi nostaa huolenaiheensa, voisi olla tarpeellinen. Silloin opettajan ei tarvitsisi kayttaa
tydaikaansa yhden oppilaan ongelmien selvittelyyn, vaan han voisi keskittya opetta-
miseen ja tukihenkil6 hoitaisi huolen késittelyn ja asian eteenpdin viemisen. Vieko
tallainen ratkaisu oppilaanohjausryhmalta ty6t? Kuraattori, psykologi ym. kouluhen-
kilokunnan jésen voi liputtaa nuoren, mutta esimerkiksi koulun ulkopuolisten ongel-
mien kasittely, johon koulussa menee paljon aikaa talla hetkell&, voitaisiin siirtaa toi-
mintamallin piiriin, jolloin oppilashuoltoryhmélle jdisi kouluun liittyville ongelmille
enemmaén aikaa ja varhaisemmassa vaiheessa tehokas puuttuminen pieniinkin huolen-
aiheisiin olisi mahdollista. Koulun ulkopuoliset ongelmat, kuten esimerkiksi koulun
ulkopuolella tapahtuva kiusaaminen on lisd&ntynyt. Siihen ei ole resursseja puuttua
koulun arjessa, eika asia kuulu edes koulun selvitettavaksi, joten tallaisessa tilanteessa

toimintamalli voisi tuoda ratkaisukeinoja ja sujuvuutta koulun arkeen.
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Toinen ikaan liittyva ongelma on nuorimpien mahdollisten asiakkaiden kohdalla se,
ettd osaavatko he madaritell4 ongelmiaan tai uskaltavatko he kertoa huolistaan ammat-
tilaisille. On hyvin todennékdistd, ettd mitd nuorempi asiakas on, sitd vaikeampi hénen
on madritellda ongelmaansa. Jos méarittely onnistuisikin, pystyykd ammattilainen luo-
maan nuoreen niin luottamuksellisen suhteen, ettd nuori avautuu ja ottaa apua vas-
taan? Osa haastatelluista nuorista nosti esiin, ettei olisi ottanut apua vastaan valttamét-
ta aiemmin, vaikka sité olisi tarjottu. Ikarajan alentaminen tuo liputettavien piiriin
varhaisteini-idssé olevat nuoret, joiden mieli on ailahtelevainen ja ymmarrys asioiden
syy-seuraus-suhteista kyseenalainen. Se vaatii ammattilaisilta erilaista asiakaslahtoi-
Ssyyttd. Jos nuori on avoin ja sosiaalinen, on mahdollista, ett4d h&dn osaa sanoittaa huo-
lensa ja murheensa hyvin, mutta sisdanpéin kaantynyt hiljainen nuori, ei vélttamatta
kykene sanomaan asioistaan juuri mitdan. Tassd vanhempien vastuu ja kodin ja viran-
omaisten yhteisty0 korostuu, mutta jos kotiongelmat johtuvat vanhemmista, nuoren

elamantilanteen kartoittaminen voi olla vaikeaa.

Opinnéaytetydprosessini on ollut haastava, mutta mielenkiintoinen. Tutkimuskysymyk-
siin pystyin vastaamaan hyvin, vaikka aineistot eivét kahdelta haastattelukierrokselta
olleetkaan taysin yhtenevat (liite 1 ja 3). Koen tuottaneeni Keravan Tajua Mut! — toi-
mintamallista arvokasta tietoa pitemman aikavalin tutkimuksella, ja osoittaneeni haas-
tatteluista nostamillani esimerkeilld, ettd toimintamalli on hyddyllinen lisd Keravan
nuorisotydn kentalle. Mielenkiintoisimmat opinndytetyoni tuloksista Tajua Mut! —
toimintamallin tydryhman kannalta ovat varmasti konkreettiset muutokset, joita toi-
mintamallissa mukanaolo on tuonut nuorille. Konkreettiset tulokset lisd&vat usein tyon
teon motivaatiota. Suurimpia kehittdmiskohteita Tajua Mut! -toimintamallin tyéryh-
maélle uskon olevan haastatteluista nousseet moniammatillisen palaverin epamukavuus
nuorille sekd moniammatillisuuden hahmottumattomuus nuorten kertomuksissa. Etsi-
vakeskeisyys nuorten puheissa aiheuttaa mahdollisesti jatkossa keskustelua siita, mi-
ten toimintamalliin sitouttamisen jalkeen nuoren kanssa tulisi toimia, jotta nuori ei j&&
kiinni etsivaan, vaan ohjaus jatkopalveluihin olisi sujuvaa ja irti pdastdminen helpom-

paa.

Jos olisin tehnyt jotain toisin, olisin tehnyt itse kaksi lisdhaastattelukierrosta syksyn
2015 haastatteluiden jalkeen; toisen samoille nuorille, kuin nytkin ja toisen uusille
nuorille. Niiden kahden kierroksen aineistosta olisin koonnut tdman opinndytetyon

aineiston ja katsonut eroavaisuuksia naiden kahden asiakasotoksen valilla. Tamé siksi,
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ettd todennakdisesti uusissa nuorissa olisi suurin osa ollut sellaisia, joilla ei ole aikai-
sempaa asiakkuutta etsivalle, jolloin he olisivat saattaneet ndhda toimintamallin tavoit-
teiden toteutumisessa erilaisia ndkokulmia, kuin nyt haastatellut nuoret.

Opin syksyn 2015 haastatteluista, ettd haastattelijan on oltava selkeé ja asiantunteva.
Kysymysten on oltava yksinkertaisia, ja niita on esitettdvé rauhalliseen tahtiin ja nuo-
relle on annettava tilaa vastata. Koen onnistuneeni haastattelukaytanndssani paremmin
kevéélla 2016. Tein teemahaastattelurungon huolellisesti ja luetutin sen useammalla
nuoren kanssa toimivalla ammattilaisella sek& muutamalla tutulla nuorella. Koen testi-
lukujen helpottaneen itse haastattelutilannetta paljon. Teemahaastattelurunko toimi
myo6s hyvané tukena aineiston analyysille, jolloin tutkittava asia ei hukkunut laajan

aineiston analysoinnissa.

Olen oppinut paljon opinnéytetyéprosessin aikana tdmén paivan nuorisotyosté ja sii-
hen liittyvistd lakivelvoitteista seka vaatimuksista. Olen vahvistanut omaa asiantunti-
juuttani tutustumalla tarkemmin nuorisolakiin, nuorisopoliittisiin taustoihin Tajua

Mut! — toimintamalliin liittyen sek& moniammatillisen yhteistydn vaatimuksiin.

Tulevaisuudessa olisikin hyvd, jos tehtéisiin uusi tutkimus nuorten kokemuksista liit-
tyen Tajua Mut! -toimintamalliin. Téssa tutkimuksessa aineisto olisi hyva rajata kos-
kemaan vasta vuoden 2015 lopun jalkeen mukaan liputettuja nuoria, joilla ei ole ollut
aiempaa kontaktia etsivaan, ja jotka on liputettu virallisesti jarjestelmaan. Talloin toi-
mintamallin vaikutuksia ja nuorten kokemuksia olisi hyodyllisempi mitata, sill& toi-
mintamalli olisi ollut pilottina Keravalla kokonaisen vuoden ennen nuoren liputusta ja

menetelmat ja toimintatavat olisivat alkaneet juurtua tyontekijéiden keskuuteen.

Toinen mielenkiintoinen aihe olisi tutkia, miten eri-ikdiset nuoret kokevat toiminta-
mallin Keravalla tai jossain muussa kaupungissa, jossa asiakaskunta on ikdjakaumal-
taan laajempi. Onko ik&ryhmissd eroavaisuuksia ja jos on, niin mika eroavaisuuksiin

vaikuttaa?

Kolmas jatkotutkimusidea koskee Tajua Mut! — toimintamallia valtakunnallisesti. Oli-
si hyva tutkia, miten ammattilaiset ovat ottaneet toimintamallin vastaan ja mita lisaar-
voa he kokevat sen tuovan arjen tyohonsd. Kuten on mainittu, alku on ollut hankalaa

Mikkelissd, Espoossa ja Keravallakin. Joten pitemmaén aikavalin tutkimus olisi hyva.
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Toisaalta olisi hyva tutkia myos sitd, miten toimintamalli valtakunnallisesti toimii
nuorten ndkokulmasta, ja onko paikkakuntakohtaisia eroja havaittavissa. Jos on, niin

miksi?

Tajua Mut! -toimintamalli on aiheena hyvin mielenkiintoinen ja tutkittavia asioita
loytyy sekd kokemuksellisista ettd kaytdnnon asioista seké nuorten ettd ammattilaisten
nakokulmasta. Toivottavasti saan itse tulevaisuudessa toteuttaa jonkin edelld maini-

tuista aiheista esimerkiksi vaitoskirjan muodossa.
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LITE 1(1).
Monisivuinen liite
LITTEET

Nuorten haastattelurunko (Kevat 2016)

Mukaan:

nauhuri + varaparistot,

tiedote haastateltavalle annettavaksi,
kynia + paperia

Leffaliput

POHJUSTUS: (NAUHA PAALLE!)

=

Kerro haastateltavalle miksi ja mita nauhalle tehdaan.

2. Tutkimuksen esittely: tavoitteena on selvittdd Tajua Mut! — toimintamallin
mielekkyytta, toimivuutta palvelun piirissa mukana olleiden nuorten nakokul-
masta. Tutkimuksessa haastatellaan samoja nuoria kuin Sitran haastatteluissa
ja kysymykset ovat osittain vastaavanlaisia kuin edellisessa haastattelussa,
mutta koska aikaa on kulunut, on vastauksen arvo ihan uusi tassd haastattelus-
sa.

3. Haastattelun tarkoitus: Haastatteluissa selvitetdan toimintamallin tuomia hyo-
tyja nuorille seké kartoitetaan palvelujérjestelmén toimintaan liittyvia onnis-
tumisia ja haasteita.

4. Haastateltavan oikeudet: anonymisointi, salassapitovelvollisuus. ei tarvitse

vastata, vapaaehtoisuus.

Haastateltava voi tarkistaa omat vastauksensa jalkeenpdin.

6. Haastattelukysymyksié voi tarkentaa, jos kysymysté ei ymmarra.

o

TAUSTATIEDOT:
Tutustuminen nuoreen ja eldmantilanteeseen

- Ik&, koulutus, tyd, asuminen, vapaa-ajan harrastukset
Toimintamallitausta

- Milloin olet tullut toimintamallin piiriin?
- Miten olet tullut toimintamallin piiriin?

Kertoisitko vield nykyisestd elaméantilanteestasi?

Miten se eroaa edellisen haastattelun ajoista?

1) Nuorten palvelut

- Kenen kanssa olet kdynyt keskustelemassa viimeisen 6kk aikana?



LITE 1(2).
Monisivuinen liite

- Oliko joku niista Sinulle uusi edellissyksyn jalkeen?
- Miten Sinuun on pidetty yhteytta liputuksen jélkeen?
- Edellisesta haastattelusta on nyt 6 kk, mit& asioillesi on tehty?
- Miten ohjauduit néille henkildille?
o Miten I6ysit ndmé henkil6t, saattoiko joku teidat yhteen?
- Millaista apua/ tukea olet saanut?
o Milté se on tuntunut?
- Saitko apua oikeaan aikaan?
- Millaisia kokemuksia Sinulla on ndista palveluista?
o Mista on ollut apua, mista ei?
o Mitka toimivat parhaiten/heikoiten — Miksi?
o Onko apu ollut riittavaa?
o Mité palveluita / apua olisit tarvinnut?
o Saitko tarpeeksi neuvoja yllapitaéksesi tukitoimia myos omalla ajallasi?
o Olisitko tarvinnut lis&a tukea omalla ajallasi?
= jos, niin millaista?

2) Millaista apua tarvitsisit talla hetkella nykyiseen elaméntilanteeseen? Onko
joku asia joka on jaanyt késittelematta?

- Misté voisit saada apua?
- Kuka voisi auttaa?
- Onko asiaan jo puututtu?
o Jos, niin kuka, ja miten?

3) Ydinpalveluista

- Jdrjestettiinkd Sinulle yhteistyOpalaveri, jossa oli mukana Sinun liséksesi eri
alan ammattilaisia?
o Jos, niin milt& se tuntui?
o Olivatko paikallaolijat Sinulle tuttuja?
o Mita mielté olet néista palavereista?
o Miltad oma roolisi niissa tuntui?
o Keitd ammattilaisia oli paikalla?
= Saitko vaikuttaa paikalla olijoihin?
o Olisiko jotain voinut tehda toisin?
o Montako moniammatillista palaveria Sinulla on ollut?
- Annettiinko Sinulle sen hetkiseen tilanteeseen sopivia neuvoja/ohjeita/tukea?
o Olivatko ne mielestasi Sinun sen hetkista tarvetta vastaavia?
o Olivatko ne kiinnostavia? Innostavia?
o Kysyttiinko Sinulta omia ideoita?
o Miten sait vaikuttaa siihen, mité seuraavaksi tehdaan?
o Tehtiinko siitd sopimus?
o Saitko mielestasi riittavasti aikaa siind tilanteessa harkita mahdollisia
vaihtoehtoja?
o Painostettiinko Sinua mielestasi valitsemaan?
o Saitko apua?
o mité sen jalkeen tapahtui?
o Saatko viel& apua jostain?
o Miten eldmasi on muuttunut viimeisen 6kk aikana Jos, niin milta se tun-
tui?
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o Mika vaikutti siihen eniten?
Kuullaanko Sinua riittavasti itseasi koskevissa asioissa?
o Miten se ilmenee?
o Voitko itse vaikuttaa asiaan?
o Néakyyko se Sinulle tarjotussa avussa?

4) Toimintamallista

Miten liputus on muuttanut elaméntilannettasi?
Missa olisit nyt, jos et olisi liputettu?
Mité ajattelet nyt Tajua Mut! — toimintamallista? (tarvittaessa toimintamallin
esittely haastateltavalle)
Onkao siitd mielestési jotakin hyétya nuorille?
o Missé tilanteessa ja kenelle erityisesti?
Enta mita haittaa néet jarjestelmassa?
Miten toimintamallia voisi kehittd4 eteenpdin?
o Onko siind jotain mielestasi vaarin?
o Mihin kaipaisit muutosta?

5) Hyvinvointi (Ei valttamaton, mutta saattaa tuoda jotain yllattavaa lisaa
aineistoon)

Mitka asiat yllapitavat hyvinvointiasi/ ovat sinulle tarkeita?
o Miten niitd voitaisiin yll&pitaa?
Mitké tekijat vaikuttavat nuorten hyvinvointiin?
Mitka tekijat uhkaavat hyvinvointia?
o Miten niiden toteutumista voitaisiin ehkaisté/est&a?
Ketka pystyisivat vaikuttamaan hyvinvointiisi
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Néyte litteroinnista Chrome Speech toiminnolla (Nuori 4)

H: No jos sd nyt mietit naité palveluita Mita sa oot saanu, [Etsivad], [nuoriso-
tyontekijaad] sa oot eniten nahny. Mitka asiat on nimenomaan ollu sua tukevia ja
mistd s& oot saanu apua? Millaisista asioista?

N: No tarkoitus on siis se ettd [nuorisotyOntekijéd] jatkuvasti yrittdd tai me kéydaan
puntilla aina vélilla, yrittaa tota liikuntaa, koska méa en oo vuosiin harrastanut minkaan
sortin liikuntaa, niin [nuorisotyontekijd] jatkuvasti kehittelee erilaisia ohjeita ja pyyte-
lee niinkun tulemaan sinne puntille jota se vet&a kerran viikossa nuorisotilalla, se pyy-
tad mua mukaa. M4 olen aiemminkin kayny. sit se tietenkin antaa semmosia vinkkeja
ja toivois et ma kavisin lenkill& tai silleen alottaisin jonkun harrastuksen. Se yrittaa
potkia mua tekemién jotain, jotain ravitsemusoppeja ja muuta... vaikka kylld ma nyt
niita luen niitd lappuja, mutta eipd tuu noudatettua mitddn. Mutta siis yrittdd ainakin
tosi voimakkaasti. My0s kovasti ollaan jo vuosia kartoitettu millaista ty6ta haluaisin
tehdé ja yritetty hakea sen koulutuksiin ja nyt sitten toitd vastaavasti ... Se potkii koko
ajan laittamaan lisda hakemuksia.

H: Joo no mites toi [Etsiva]? Mita palveluita olet siltd saanut? Onko mistaan ol-
lut apua?

N: Ollaan me nyt juteltu tuossa muutamaan kertaan, siitd on hyvin paljon saanu apua
just ndissa sosiaalivirastohakuhommissa.. Niitd oon tarvinnu paaosin..

H: Onks sitten ollut palveluita, joista ei ole ollut apua, yleensa, kun tassa on, niin
kuin sanoit ,tehty kaikenlaista sun kanssa ja sun hyvéksi, niin onko sitten joku,
joka ei toiminutkaan tai joka tuntuu turhalta tai joka oli véahan silleen ettd kan-
nattiko sitten oikeesti..?

N: ma en oo kylla oikein varma, ettd en oo kylla kauheesti mitdén palveluita kayttanyt
viimeiseen vuoteen, aiemmin nuoruudessa vdhan enemman..

H: Sitd vaan kun sa sanoit tuossa siita tyopajasta jotakin

N: Joo mut se oli vahan sellanen et ma olin jo aiemmin kyll& ollut siell& ja silloin mé&
tykkasin siitd, mutta se on myos aika paljon siitg, ettd viihtyyko sielld, paljon nuorista
kiinni, nuorista etta tuleeko niiden kanssa niinkun toimeen,

H: ettii se on sellainen juttu etti se ei oo vilttamitti itsessiain se tyopaja...

N: ei, et se oli ennemminkin niinku, sanotaanko siis niinku molemmat se ty0pajakin

on véhan sellainen ettd on ristiriitaiset ajatukset asiasta..
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H: Valota vahén liséa
N: no ne kdytannot sielld on vdhén sellaiset ettd...Siis ne kdytdnnot sielld toimii vihan
eri tavalla, ettd kun sanotaan ettd se on niinku tyopaikka ja ne on oikeesti saanut sen
paikan toimimaan. Siit on aika kauan ku ma oon sielld ollut, mutta silloin se oli sel-
lasta niinku nuorten oleskelua ja ettei kukaan oikein tehny sielld paskaakaan, ihmiset
hengaili siell& ja teki vahan sinnepain, k&vi tupakalla vartin vélein suunnilleen ja sitte
kailotetaan ettd tad on tyopaikka ja taal on viralliset s&annot, vaikkei niitd noudateta-
kaan... Et se oli semmosta et mulla menee... Mi olin viimeks sielld puolitoista viik-
koa, on se vahan semmosta, tydpaikka jossa on 6 tuntia tydajat ja sit meil oli ruoka-
tauko. Oliko se puoli tuntia tai 45 minuuttia, sitten on ihan I&hell& [kauppa], niin ne ei
saa kaydé kaupassa, ei saa poistua alueelta, niin ettd jos mé& oon oikeassa tyopaikkassa
niin kylla mulla v**** on omalla ruokatauolla oikeus poistua alueelta ja tehda mita
mé haluan. Siis sillain et oikeesti siel vélilla kayttdydytadn niinku pikkulapsen kanssa.
Oikeesti jos on ruokatauko, kyllda mun mielestd saa menna sinne sadan metrin pa&han,
kavelld sinne ja tulla takasin. Voi Jestas sentdan! Et kun ndistd niin puhutaan, etta
s&antoja pitéa noudattaa ja sit kuitenkin oikeesti kukin véhén tekee toisella tavalla. ..
H: Niin meinaatko etté se valvonta on kohdistettu vahan vaarin asioihin? Sitako
sind tarkoitat?
N: Joo, tai sitd, kun se on kohdistettu tiettyihin asioihin eik& kokonaisuuteen. Mutta
siis kun se on olevinaan niin virallinen tydpaikka, vaikka sitten kun oikeesti katsotaan
sitd, mitéd suurin osa niistad ihmisista tekee, on vahdn mita sattuu. M& oon ite padosin
siell& puuverstaalla ollu, mut ku se tuntuu silta ettd jatkat tekee 2 kuukautta sitd yhté
pientéd puuveistosten siind, kadet taskussa istuu sielld melkein koko ajan. En tiedd on-
ko asiat muuttunu, mutta silloin se ainakin on ollu sité..
H: Etta s& olisit siis tarvinnu enemman sita et se olis ollut tyon kaltaista?
N: Niin siis se ettd siind sitten oikeesti tehtdis ,Se tuntuu olevan sellaista tyhjanpai-
vaista istumista aika paljonkin, sit siind on toki se toinenkin puoli. M& oon oikeestaan
siind puuverstaalla ollu aika paljon ja sit siind mika sen nimi oli.. M& en muista ees
miké& sen toisen puolen nimi oli.. [Nimi kai siindkin kun ma olin sielld vahan valia
tekeméssa noita erikoisjuttuja, se oli ihan kivaa siis sillai auttaakseen nuoria, se puoli.
Siindkin on ihan kivoja juttuja, kun ne oli sita teatterihommaa ja muita kursseja siell,
niin niita oli ihan kiva kylla kdyda mutta niinku ma sanoin, se viihtyminen on aika
paljon kiinni siitd millaisia nuoria sielld sill4 hetkell& on.. Se oikeesti vaikuttaa asiaan

hyvin voimakkaasti.
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H: Kylla. jos nyt sitten mietitdan, olisko ollu viela jotain palveluita tai apua mi-
ka olisi voinu vied& sua eteenpain tehokkaammin tai paremmin?

N: M4 ainakin oon sanonu sité ettd moni on yrittanyt, Ett4 eikohén se oo ihan riittanyt,

se loppujen lopuksi lahtee kuitenkin omasta paastd, ainakin tosi moni on Koittanut

laittamalla oikeesti asioita eteenpdin, jos ei onnistu niin ei onnistu.
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Nuorten haastattelurunko (syksy 2015)

Ota mukaan nauhuri + varaparistot, tiedote haastateltavalle annettavaksi, tulostettu
lista “nuorten palveluista”), kynid + paperia, leffaliput

9

’Limmittely”
Oletko ollut aiemmin haastattelussa? Nauha paélle! Kerro haastateltavalle miksi ja

mita nauhalle tehdaan.

Tutkimuksen esittely: tavoitteena on arvioida monipuolisesti Tajua Mut! — projektin
mielekkyyttd, toimivuutta ja vaikuttavuutta palvelun piiriss& mukana olleiden nako-
kulmasta. Tutkimuksessa haastatellaan nuoria, nuorten huoltajia ja nuorten kanssa

toimivia eri alojen ammattilaisia.

Haastattelun tarkoitus: Haastatteluissa selvitetadn liputuksen tuomia hy6tyjé nuoril-
le seké kartoitetaan toimintamalliin kéyttoonottoon liittyvid onnistumisia ja haasteita.
Liséksi saadaan laajemmin tietoa nuorten eldmantilanteista, yhteiskunnallisesta ase-

masta, avuntarpeesta ja palvelujen toimivuudesta.

Haastateltavan oikeudet: anonymisointi, salassapitovelvollisuus. ei tarvitse vastata,

vapaaehtoisuus. voi tarkistaa omat vastaukset jalkeenpain.

Ohjeet haastattelutilanteeseen: ei ole tarkoitus olla kuulustelu, vaan keskustelu. sano
jos et ymmarra kysymysté. olet oman eldmasi asiantuntija — kerro rohkeasti kokemuk-
sistasi/ajatuksistasi myds kysymysten ulkopuolelta. Opettelemme itse haastattelemista

—emme vélttdmatta tajua kysya kaikkea tarkeaa.

1) Tutustuminen nuoreen ja elAméantilanteeseen

Taustatiedot: ikd, koulutus, tyd, asuminen, vapaa-aika harrastukset

(elaménpolun piirtaminen)
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Oma tarina/ elamanpolku: kerro vapaasti oma tarinasi/ kerro itsestési. millainen
nuori olet? millainen eldma sinulla on ollut tdh&n asti? mitd vaikeuksia olet kohdan-
nut? mihin olet kaivannut apua? Kerro jokin tapahtuma/kokemus, jolla on ollut suuri

merkitys eldmassasi?

Kertoisitko vield nykyisestd elamantilanteestasi?
Mité ajattelet tulevaisuudestasi? Mist4 haaveilet?

2) Nuorten palvelut

Millainen paikka Kerava on asua? Mité hyvaa / mita kehitettavaa?
Mité nuorten palveluita olet kayttanyt Keravalla tai mita tiedat olevan? (lista palve-

luista avuksi)

Miten olet paatynyt palvelun piiriin? Millaista apua/ tukea olet saanut? Miltd se on

tuntunut?
Millaisia kokemuksia néisté palveluista? Mistd on ollut apua, misté ei? Mitka toimivat
parhaiten/heikoiten — Miksi? Onko apu ollut riittdvaa? Mita palveluita / apua olisit
tarvinnut?

Millaista apua tarvitsisit talla hetkella nykyiseen eldmantilanteeseen?

3) Kokemuksia / ajatuksia liputuksesta

Kokemukset: milloin sinut liputettiin? oliko toimintamalli sinulle tuttu ennestdan?
kuka liputti? miksi? mité ajattelit silloin? mitd sen jalkeen tapahtui? keiden ammatti-
laisten kanssa olet tydskennellyt toimintamallissa? miten sinua on autettu (onko autet-

tu)? Saatko vield apua jostain?

Miten liputus on muuttanut eldméntilannettasi? Missé olisit nyt, jos et olisi liputettu?

Ajatukset: Mité ajattelet nyt Tajua Mut! — toimintamallista? (tarvittaessa toiminta-
mallin esittely haastateltavalle)
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Onko siitd mielestasi jotakin hyotyd nuorille? Missé tilanteessa ja kenelle erityisesti?
Entd mitd haittaa néet jarjestelmassa?

Missa tilanteessa sinut olisi voitu liputtaa? Kun mietit elaméési taaksepain, missé
kohdassa olisi pitanyt jonkun aikuisen puuttua ja mahdollisesti liputtaa sut? Mita olisit
silloin ajatellut siitad?

Jos mietit yleisesti sun kavereita tai nuoria, mihin asioihin tai elamantilanteisiin ai-
kuisten tulisi puuttua? missd kohdassa pitéisi liputtaa? jos olisit aikuinen, millaisia
nuoria liputtaisit?

Miten toimintamallia voisi kehittaa eteenpain? (palveluita yleensd)

4) Nuorten syrjaytyminen ja avun saanti

Millaisia vaikeuksia nykynuoret kohtaavat? Mitk& ovat mielestdsi suurimpia nuorten

ongelmia tai huolia nyky-yhteiskunnassa? Mitd niille pitéisi tehda?

Onko sinulla tai nuorilla yleensa tilanteita, joissa he tarvitsisivat apua, mutta eivat sita
saa tai eivdt tiedd, misté pitaisi kysya? Mitd (muita) haasteita/ongelmia avunsaannissa

on?

Millaista apua nuoret tarvitsevat eniten? Kuka pystyy mielestasi parhaiten auttamaan?
Tulisiko aikuisten reagoida/puuttua nuorten elamaan herkemmin ja auttaa nuoria on-
gelmissa vai kontrolloidaanko nuoria jo liikaa? Missé tilanteissa olisi hyvé puuttua?
Miten?
Minkélainen on syrjaytynyt nuori? Ketkd kuuluu siihen kategoriaan? (syrjaytymisen
késite)

Miksi nuoret syrjaytyvat /syrjaytetadn? Mita asialle pitdisi tehda? Voiko téllainen toi-

mintamalli ehkaista syrjaytymista? miké olisi tehokkain keino ehkaista syrjaytymista?
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Jos sinulla olisi kaikki valta, mita asioita muuttaisit? (omasta eldmastasi / nuorten

eldmaésté tai yhteiskunnasta)

5) Nuorten osallisuus / toimijuus

Mitké asiat yllapitavat hyvinvointiasi/ ovat sinulle tarkeitd? Mitka tekijat vaikuttavat
nuorten hyvinvointiin? Mitka tekijat uhkaavat hyvinvointia?

Pystytko vaikuttamaan omiin asioihisi riittavasti?

Ketka pystyisivat vaikuttamaan hyvinvointiisi?

Mitka asiat yhteiskunnassamme on hyvin? Mitka asiat huolettavat eniten?
koulutusvalinnat — tyéeldama — vapaa-aika — ihmissuhteet?

Millaisessa asemassa nuoret ovat yhteiskunnassa? Millaisia vaikuttamiskanavia nuo-
rilla on?

Kuullaanko nuoria riittavasti heité /sinua koskevissa asioissa?

Mitka asiat muuttaisit eldmastasi, jos sinulla olisi taikasauva?

Loppu

Mité on jaanyt kysymatta?

Oliko kysymykset vaikeita? Miten haastattelua voisi kehittada?

Mité vield haluaisit sanoa meille, hankkeen toimijoille tai yleensd nuorten palvelujen

jarjestajille?



