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1 JOHDANTO

Tassd opinndytetyossa tutkittiin poliisin tekemid ka&nnytyspadtoksia vuodelta 2015.
Tarkasteltu aikavali oli 1.1.2015 - 31.12.2015. Tilaus opinnaytetyolle tuli
Poliisihallitukselta, joka halusi lisatietoa poliisin tekemista kaédnnytyspaatoksista. Poliisi on
elanyt vuoden 2015 ja tdmén opinnaytetyon Kirjoittamisen valilla muutoksen aikaa, jolloin
poliisin  hoitamiin  ulkomaalaisasioihin on  tullut muutoksia.  Poliisin  rooli
maahanmuuttohallinnollisissa asioissa muuttui 1.1.2017: vuonna 2016 hyvaksyttiin
hallituksen esitys HE 64/2016, joka siirsi poliisin toimivaltaa ja tehtdvia
ulkomaalaisasioissa Maahanmuuttovirastolle 1.1.2017 alkaen. Kyseisen hallituksen
esityksen  tarkoitus oli tavoitella ”’Maahanmuuttovirastolle selkeampaa
prosessinomistajuutta oleskelulupa-, kansalaisuus- ja turvapaikka-asioissa sekd Unionin
kansalaisten rekisterdinneissa ja vastaavasti sitd, ettd poliisi ja Rajavartiolaitos voivat
keskittyd selkeammin omiin varsinaisiin ydintehtaviinsa”. Kaikki ulkomaalaisiin liittyvat
lupa-asiat  siirrettiin  poliisilta  maahanmuuttovirastolle, jotta niihin  liittyva
viranomaistoiminta yhdenmukaistuisi ja jotta poliisi pystyisi keskittdmé&an toimintaansa
sille kuuluviin ydintehtéviin. (HE 64/2016.)

1.1 Tyon tarkoitus ja tarpeellisuus

Poliisi poistaa ulkomaalaisia maasta joko ké&annyttdmalla tai karkottamalla.
(kddnnyttamisen ja karkottamiset erot avattu kappaleessa 3.1). Kéaannyttdmisessa
ulkomaalaisen maahantuloa ei sallita. Poliisi voi omalla kaannytyspaatoksellaan
kaannyttadd ulkomaalaisen, jonka maahantulosta on alle kolme kuukautta. Opinndytetydssé
haluttiin selvittad, mit& poliisin tekemat k&annytyspéaatokset ovat, kuinka paljon kyseisia
paatoksia oli  Suomen poliisilaitosten alueilla, millainen  k&&nnytyspaatosten
laitoskohtainen jakauma oli ja milla perusteilla paatoksia oli tehty — esimerkiksi, millaisia
rikoksia kaannytyspaatdsten taustalla oli vuonna 2015. Myds rikoksiin liittyvien
kaannytyspaatosten ohella maaratyt maahantulokiellot olivat tarkasteltavana, eli kuinka
pitkia maahantulokieltoja eri rikosnimikkeiden yhteydessa oli maarétty.

Tassa tyossd on keratty ja analysoitu poliisin jarjestelmasta kerattya tietoa, jonka avulla
selvitettiin, milla perusteilla Suomessa oli vuoden 2015 aikana tehty k&annytyspéaatoksia
poliisin toimesta ja miten paljon niita oli tehty valtakunnallisesti. Ty siis kerési tarkeda
tietoa toivotulle aiheelle, liséksi se kehitti tutkijaa ulkomaalaisasioiden hallitsemisessa.

1.2 Tutkimusmenetelma ja tyon rajaus

Poliisihallitus tilasi tyon, jossa tutkimuksen kohteena olisivat perusteet, joilla poliisi tekee
k&annytyspéatoksia. Tutkimuskysymyksend oli, millaisilla perusteilla poliisi teki
kdannytyspaatoksia vuonna 2015. Tutkimuksella selvitettiin, millaisia eroavaisuuksia
kadnnytyspéatosten perusteilla oli sekd poliisilaitoksittain ettd valtakunnallisesti
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tarkasteltuna.  Tutkimuskysymyksen lisdksi  tutkimuksella oli myds seuraavia
alakysymyksia:

- Millaisilla rikosperusteilla poliisi teki kddnnytyspaatoksia.

- Kuinka pitkid maahantulokieltoja kd&nnytyspaatosten ohessa méaarattiin.

- Kuinka suuri osa voimassa olevan maahantulokiellon vuoksi k&&nnytettavista oli
epéiltyné tai syyllistynyt rikokseen.

- Miten eri kansalaisuudet olivat edustettuna poliisin kdannytyspaatoksissa.

- Millaisia eroavaisuuksia ka&annytyspaatosten maarissd ja perusteissa oli
valtakunnallisesti tarkasteltuna.

Rikosperusteisien k&annytyspaatosten kohdalla tutkittiin sitd, millaisia rikosnimikkeita
kaannytyspaatosten taustalla oli. Kaannytyspaatdsten oheisseuraamuksena maarattyjen
maahantulokieltojen osalta puolestaan tutkittiin sitd, kuinka pitkia maahantulokieltoja eri
rikoksista oli maaratty ja millaisia poikkeamia ndissa oli valtakunnallisesti tarkasteltuna.
Tutkimuksessa oli mukana myos tapaukset, joissa poliisin tapaamalla henkil6lla oli jo
voimassa oleva maahantulokielto. Maahantulokiellossa olevien ja sen vuoksi
kadnnytettavien osalta tutkittiin, kuinka useassa tapauksessa maahantulokiellossa oleva
henkild oli epéiltyna tai syyllistynyt rikokseen, kun poliisi tapasi henkildn ja voimassa
oleva maahantulokielto saatiin selville. Tarkemman tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin
muiden, kuin edelld mainittujen syiden vuoksi tehdyt k&&nnytyspaatokset. Tama rajaus
tehtiin, ettd opinndytetyd pysyisi tutkimuksen aiheen ytimessd ja tydn laajuus pysyisi
opinndytetydon vaatimissa rajoissa. Tutkimuksessa selvitettiin - myds, mitka eri
kansalaisuudet olivat kaannytyspaatoksien kohteena. Kaikkia edelld mainittuja asioita
tarkasteltiin - myds valtakunnallisesti, eli millaisia eroavaisuuksia esimerkiksi
kadnnytyspéaatosten madrissa ja niiden perusteissa oli kaikkien Suomen poliisilaitosten
valilla.

Opinndytetyon tutkimus toteutettiin kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmié kayttéen, ja
aineiston kokoaminen toteutettiin ker&amalld havaintoaineistoa poliisin  RikiTrip
—jarjestelmastd. Kerattdva aineisto oli jarjestelmdssé valmiina ja sen tuottamat tulokset
avattiin kuvioiden ja tekstin muotoon. Tavoitteena téalla ty6lla oli myods luoda
poliisiorganisaatiolle hyodyllistd aineistoa, joka antaisi uutta tietoa ja ndkdkulmia poliisin
tekemaan tyohon ulkomaalaisasioiden parissa ja jota voitaisiin jatkossa kayttda vaikka
uusien tutkimusten pohjana. Tutkimukselle asetettiin tavoitteeksi laadukas tyo ja tutkijan
perinpohjainen tutustuminen ulkomaalaislakiin, erityisesti maahantuloon ja maasta
poistamiseen liittyen.

RikiTrip —jarjestelméstd aineistoa haettaessa kéytettiin hakurajauksena aikavalia 1.1.2015
— 31.12.2015 seka valintoja ~kaannyttaminen” ja ’poliisin p&atds”. Talla rajauksella tuli
Ioytyd nimenomaan poliisin  tekemadt k&&nnytyspéatokset kyseiselta aikavalilta.
Tutkimuksessa oli  tarkoitus kayttdd myods Maahanmuuttoviraston yllapitdmaa
ulkomaalaisrekisteria (UMA), mutta tutkimuslupaa siihen ei saatu. Tutkimuksessa
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paadyttiin kokonaisotantaan, silla kaannytyspadtosten maarat vaihtelivat voimakkaasti
poliisilaitoksittain, joten esimerkiksi osaotantaa olisi ollut haastavaa toteuttaa niin, etta
tutkimuksen luotettavuus olisi sdilynyt hyvalla tasolla. Kokonaisotannan avulla
tutkimuksesta sai mahdollisimman luotettavan ja se antoi tuloksista todenmukaisen kuvan.

1.3 Tyon toteuttaminen ja aikaisemmat tutkimukset

Taman opinnaytetyon alkaessa ei ollut tarkkaa tietoa siit4, kuinka paljon ja erityisesti milla
perusteilla poliisi oli tehnyt kaannytyspaatoksia vuonna 2015. Vastaavaa aihetta tutkinutta
opinnaytetyota ei loytynyt, mutta laheisesti tdman opinnaytetyon aiheeseen liittyvia
opinndytetoitd ovat muun muassa Heikki Kallion 2009 julkaistu Joensuun yliopiston pro
gradu —tutkielma ”Viisumivelvollisen ulkomaalaisen kddnnyttiminen, viisumin
peruuttaminen ja maahantulokiellon maaradminen rikostorjunnan nékdkulmasta”, Reija
Juottosen 2016 julkaistu Poliisiammattikorkeakoulun opinndytetyo
”Ulkomaalaisrikkomukset ~ vuonna  2015:  Erityistarkastelussa ~ maahantulokiellon
rikkominen”, Kalle da Silva Goncalvesin 2016 julkaistu Poliisiammattikorkeakoulun
opinndytetyd “Poliisin toimivaltuuksia rajat ylittdvdan rikollisuuden torjuntaan”, Ilja
Soisalon 2017 julkaistu Poliisiammattikorkeakoulun opinndytetyd “Poliisin suorittama
ulkomaalaisvalvonta” seka AKi Nykasen 2016 julkaistu Turun yliopiston OTM —tutkielma
”Rikos oleskeluluvan esteend”.

Opinnaytetyossa kerattiin RikiTrip —jarjestelméasta tarkennetuilla hakuehdoilla (kerrottu
kappaleessa 1.2 Tutkimusmenetelma ja tyon rajaus™) poliisin tekemét kaannytyspaatdkset
vuodelta 2015. Keratyn aineiston avulla voitiin  tarkastella ja analysoida
kaannyttamispaatosten perusteita, niiden ohessa maérattyjd maahantulokieltoja ja
maahantulokieltojen pituuksia niin poliisilaitoskohtaisesti kuin my6és Suomen kaikkia
poliisilaitoksia kesken&an vertaillen.

Teoreettisessa osuudessa on kasitelty maahantuloon ja maasta poistamiseen liittyvia
aiheita, erityisesti kadnnyttamistd. Kappaleessa 2 on kasitelty yleisesti maahantuloa ja sen
edellytyksia. Lisaksi kyseisessa kappaleessa on késitelty maahantulokieltoa ja laitonta
maahanmuuttoa. Kappaleessa 3 puolestaan on avattu kaannyttdmisen kasitettd
useammasta nakokulmasta — niin kolmansien maiden kansalaisten, Unionin kansalaisten
kuin Pohjoismaiden kansalaisten kohdalta. Liséksi kappaleessa on avattu, milloin
ulkomaalaista henkil6a ei ole mahdollista kddnnyttda Suomesta. Kappaleessa on selitetty
myO0s maasta karkottamisen ja kaannyttdamisen ero ja siind on Kerrottu myos
kadnnytyspéaatoksen valitusprosessista. Tutkimusta ja sen tuloksia on avattu
poliisilaitoksittain kappaleessa 4. Kyseisen kappaleen alussa on selvennetty tutkimustapaa
ja kuvioiden selityksid. Kappaleessa 5 on esitelty tutkimuksen tuloksia valtakunnallisesti.
Kappaleessa 6 pohdittiin  tutkimuksen tuloksia, havaittuja  kehittdmiskohtia,
kehittdmisehdotuksia ja tutkimuksen luotettavuutta.



2 MAAHANTULO

Maahantulosta Suomeen s&annellddn pédasiassa ulkomaalaislaissa. Suomi kuuluu
Euroopan Unioniin ja on yksi Schengen-valtioista, joten myGs ne ovat osaltaan maéritelleet
tiettyja asetuksia ja ehtoja maahantuloon liittyen. Esimerkiksi mikéli jossain toisessa
Schengen -—valtiossa henkilé on méaaratty koko Schengen -—aluetta koskevaan
maahantulokieltoon, ei kyseinen henkild voi tulla mydsk&adn Suomeen ja muun muassa
nain Schengenin rajasaannosto vaikuttaa myods maahantuloon Suomeen. Tassa kappaleessa
on kasitelty maahantulon edellytyksi&, laitonta maahantuloa ja maahantulokieltoa.

2.1 Maahantulon edellytykset

Maahantuloa séételee ulkomaalaisten osalta ulkomaalaislaki. Ulkomaalaislain toisen luvun
11 8:ss& madritelldédn yleiset maahantulon edellytykset, jotka sananmukaisesti ovat
edellytykset sille, ettd ulkomaalainen voi tulla Suomeen. Tassé kappaleessa on kasitelty
kyseisen lakipykalan siséltd. Ulkomaalaislain liséksi maahantuloa ja Euroopan Unionin
maiden Vvélilla liikkumista sdantelee Schengenin rajasadnnostd. Se sadtelee Schengen
alueiden, eli Euroopan Unioniin kuuluvien valtioiden (ja naiden lisdksi Norjan, Islannin,
Sveitsin ja Liechtensteinin) valisia rajatarkastuksia seka esimerkiksi sitd, miltd mailta
vaaditaan viisumi Schengen-alueelle tultaessa. (562/2006/EY. Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus. Henkil6iden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sadnndstosta.)

2.1.1 Matkustusasiakirjat

Rajanylitykseen vaadittavasta, voimassa olevasta matkustusasiakirjasta saddetdan
ulkomaalaislain 11 8:n ensimmaisen momentin kohdassa yksi. Ulkomaalaisella tulee olla
matkustusasiakirja, joka voi olla esimerkiksi passi. Passin lisdksi on myds muita
matkustusasiakirjoja, jotka vaihtelevat maakohtaisesti. Yksi esimerkki
matkustusasiakirjasta on pakolaiselle myonnettdva matkustusasiakirja, tai mikéli
henkild ei ole pakolainen, voidaan hanelle mydntdd muukalaispassi. Muukalaispassi
myonnetadn esimerkiksi silloin, jos ulkomaalaisella henkil6lla ei ole kansalaisuutta (Aer
2016, 50-51). Matkustusasiakirjaksi voidaan katsoa myo6s kuvallinen henkilokortti, joka
kelpaa matkustusasiakirjaksi passin sijaan tietyissa maissa, esimerkiksi Iso-Britanniassa,
Puolassa ja Ranskassa (Poliisi. Henkilokortin kayttd). Hyvaksyttyjen, Euroopan ulkorajan
ylittdmiseen oikeuttavien matkustusasiakirjojen luettelo on mééritelty Euroopan
parlamentin ja neuvoston paatoksessa N:o 1105/2011/EU. Suomessa hyvéksyttavéat
asiakirjat on lueteltu myods ulkoasiainministerion  verkkosivuilla.  Esimerkiksi
afganistanilaisen saapuessa Suomeen, han tarvitsee tavallisen passin, diplomaattipassin tai
virkapassin. Lisaksi han tarvitsee viisumin saapuessaan Schengen —alueelle tai Suomeen
(ulkoasiainministerid. Matkustusasiakirjat). Schengen —valtiot voivat itse paattad, millaiset
matkustusasiakirjat vaaditaan eri valtioiden kansalaisilta. Tdma tarkoittaa sité, ettd myos
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Suomi voi itsendisesti péaattad, millaisia matkustusasiakirjoja eri valtioiden kansalaiset
tarvitsevat Suomeen saapuessaan (ulkoasiainministerié. Matkustusasiakirjat).

Ruotsin, Norjan, Islannin tai Tanskan eli Pohjoismaiden kansalainen ei tarvitse passia
saapuessaan Suomeen, mutta kyseisen henkilon on kyettdva osoittamaan henkilollisyytensa
ja kansalaisuutensa tarvittaessa. (Aer 2016, 50-51.) Ulkomaalaislain 14 8§:n mukaan
matkustusasiakirja taytyy esittaa rajatarkastusviranomaiselle tai poliisille ndin vaadittaessa.

2.1.2 Oleskelulupa, viisumi ja oleskelun tarkoituksen osoittaminen

Oleskeluluvasta ja viisumista on sdannelty ulkomaalaislain 11 §:n 1 momentin 2 kohdassa
ja suunnitellun oleskelun tarkoituksen ja keston osoittamisesta ulkomaalaislain 11 8§:n 1
momentin 3 kohdassa. Matkustusasiakirjan lisaksi maahantulo saattaa vaatia viisumin tai
oleskeluluvan. Oleskelulupaa eivét tarvitse alle 90 paivda Suomessa vieraileva EU-
valtion, Islannin, Liechtensteinin, Norjan tai Sveitsin kansalainen. Edell& mainittujen tulee
kuitenkin rekisterdida oleskelunsa, jos he viipyvat maassa pidempddn kuin 90 paivaa.
(Ulkoasiainministerid. Oleskelulupa.) Kolmannen maan kansalainen, joka aikoo viipya
Suomessa kauemmin kuin 90 p&ivad, on velvollinen hakemaan oleskelulupaa Suomeen.
Oleskelulupa haetaan joko tilapdisesti tai jatkuvaan maassaoloon.

Schengeniin kuuluvat valtion (Suomi mukaan lukien) ovat paattdneet yhdessa maat, joilta
vaaditaan viisumi Schengen —valtion alueelle saapuessa. (Ulkoasiainministerio.
Oleskelulupa). Aerin (2016, 52) mukaan viisumilla tarkoitetaan “maahantulolupaa
lyhytaikaista ja tilapaistd, enintadn 90 péivaa kestavaa vierailua varten”. Mikali henkil611a
on oleskelulupa Suomessa tai jossain toisessa Schengen —valtiossa, ei viisumia talléin
tarvita (Aer 2016, 53). Viisumit ovat keino estda laitonta maahantuloa (laittomasta
maahanmuutosta lisdd kappaleessa 4.2). Viisuminhakuprosessissa pyritddn selvittdmaan
maahan pyrkivan henkilén syy maahan tuloon ja se, ettd maahantulon tarkoitus myos pitaa
paikkansa. Jos heréa epéilys siitd, ettd matkan tarkoitus on eri kuin ilmoitettu tarkoitus,
saatetaan viisumihakemus hylata jo sen takia. Viisumin saajan on myds noudatettava
séantdja viisumin péattyessa — viisumilla maassa olleen ulkomaalaisen tulee poistua
Schengen -—alueelta jo ennen viisumin umpeutumista. (Juvonen 2012, 13-14).
Ulkomaalaisen tulee pystya tarvittaessa osoittamaan suunnitellun oleskelunsa tarkoitus ja
kesto. Néiden todenperéisyyttd ja toteutumista voidaan varmistaa esimerkiksi esittamalla
asiakirja hotellivarauksesta tai lentolipuista.

2.1.3 Maahantulokiellosta, yleisestd  jarjestyksestd ja  turvallisuudesta  seka
kansanterveydesta.

Ulkomaalaislain 11 8:n 1 momentin 4 kohdassa s&d&detéén, ettd henkilolla ei saa olla
voimassa olevaa maahantulokieltoa. Ulkomaalaislain 11 8:n 1 momentin 5 kohdan mukaan
henkil6 ei saa myodsk&an vaarantaa yleistd jarjestysté ja turvallisuutta, kansanterveytta tai
Suomen kansainvalisid suhteita. Ulkomaalainen on eri syistd voitu maardtd myos
maahantulokieltoon, jolloin henkil6lla ei ole oikeutta olla Suomessa. Maahantulokielto



8

voi koskea myos koko Schengen —aluetta tai se voi olla maarétty vain yhden Schengen —
valtion alueelle. Maahantulokiellosta kerrotaan tarkemmin osiossa 2.3. Maahan tuleva
henkild tai jo maassa oleva henkild ei saa vaarantaa yleista jérjestysta ja turvallisuutta.
Suomen asukkaille pyritddn takaamaan turvallinen elinympéristd, hairidita pyritdan
poistamaan ja ennalta estdmdin ja oikeudenloukkaukset sek& rikokset pyritdén
selvittdmaan. (Kuosma 2004, 202.)

Myoskadn sellainen henkild ei tdytd maahantulon edellytyksid, joka vaarantaa
kansanterveyttd. (Kuosma 2004, 202.) Neuvoston direktiivin 64/221/ETY neljannen
artiklan ensimmadisessd kohdassa on tasmennetty, ettd ainoastaan kyseisen direktiivin
liitteessa mainitut taudit tai vammat voivat olla syy estéda paasy tietylle alueelle ja jotka
katsotaan kansanterveytté vaarantaviksi.

2.2 Laiton maahantulo

Mikali ulkomaalainen henkild ei tdytd maahantulon edellytyksid, ei hanell4d mydskaan ole
oikeutta oleskella maassa. Juvonen (2012, 24) Kkirjoittaa laittomasta maahantulosta
seuraavasti:

”Laittomasta maahantulosta on kyse, jos henkild tulee suomeen ilman
vaadittavaa viisumia, jos han on hankkinut viisumin vaarilla tiedoilla tai
muuten harhaanjohtamalla viranomaisia tai jos han ei poistu maasta
viisumin voimassaolon pddtyttyda”.

Media uutisoi usein, kuinka kotimaansa tilannetta epatoivoisesti pakoon pyrkineet ihmiset
ovat turvautuneet ihmissalakuljettajien apuun. Uutisissa kerrotaan, kuinka liian tayteen
ahdetut veneet ovat uponneet ja ihmisid on l0ytynyt katkeytyneend lentokoneen
laskutelineisiin ja autojen eri osiin. Leanne Weberin ja Sharon Pickeringin Kirjassa
”Globalization and Borders — Death at the Global Frontier” kerrottaan, ettd kehittyneiden
havaitsemismenetelmien (’sophisticated technologies of detection”) vuoksi eri maihin
pyrkivat ulkomaalaiset joutuvat kehittelemaan aina vain salaisempia ja mutkikkaampia
keinoja padstd maahan, jotka tekevat matkoista vaarallisempia ja pidempikestoisia
koettelemuksia (Weber & Pickering 2011, 27).

Laittoman maahantulon jarjestdminen on kriminalisoitu, joten teko ja joissakin tapauksissa
sen yritys on rangaistava. Laittoman maahantulon jarjestamisestd on saddetty rikoslain 17
luvun kahdeksannessa pykaldssa. Sen mukaan laittoman maahantulon jarjestdmisesta on
tuomittava sakkoa tai vankeutta enintddn kaksi vuotta, mikéli henkild tuo Suomeen tai
Suomen kautta johonkin toiseen maahan ulkomaalaisen, jolla ei ole tarvittavia
matkustusasiakirjoja, viisumia, oleskelulupaa tai muuta vastaavaa asiakirjaa (rikoslaki 17:8
8, 1 momentti, 1 kohta). Tuomittavaa on myds, jos viisumi tai vastaava edelld mainittu
asiakirja on v&éara tai vaarennetty, se on myonnetty jollekin toiselle henkil6lle, asiakirjan
myontaneelle viranomaiselle on annettu totuudenvastaista tai harhaanjohtavaa tietoa
asiakirjan myontamisen kannalta olennaisessa asiassa, viranomainen on lahjottu antamaan
asiakirja tai se on saatu virkamiehen vékivaltaisella vastustamisella (rikoslaki 17:8 §, 1
momentti, 2 kohta). Ndissa myds yritys on rangaistavaa. Lisaksi laittoman maahantulon
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jarjestamisestd voidaan tuomita se, joka jarjestda tai vélittdd kohdissa yksi ja kaksi
tarkoitetulle ulkomaalaiselle kuljetuksen Suomeen (rikoslaki 17:8 §, 1 momentti, kohta 3)
tai luovuttaa kohdassa kaksi maaritellyn asiakirjan kaytettavaksi maahan tullessa (rikoslaki
17:8 8, 1 momentti, 4 kohta). Laittoman maahantulon jdrjestdmisen torkedsta
tekomuodosta on sdadetty rikoslain 17:8a §:ssa. Tekoa ei vélttdmétta pidetd laittomana
maahantulon jarjestamisenda kuitenkaan silloin, jos esimerkiksi ulkomaalaisen olot
kotimaassa ovat turvattomat tai hanella on muita humanitaarisia vaikuttimia, jonka vuoksi
teko on tehty — télloin tekoa “on pidettdvd kokonaisuutena ottaen hyviaksyttavistd syistéd
tehtynd”. (Rikoslaki 17:8 §, 3 momentti.)

Rikollinen teko on myG6s valtionrajarikos, josta on saddetty rikoslain 17:7 §:ssd. Kyseisen
pykalan 1 momentin 1 ensimmaisen mukaan valtionrajarikokseen syyllistyy se, joka ilman
maahan tuloon vaadittavia asiakirjoja (viisumi, matkustusasiakirja tai vastaava) tai muualta
kuin luvallisesta maahantulo- tai maastalahtopaikasta tai vastoin lakiin perustuvaa kieltoa
ylittaa tai yrittdd ylittad valtion rajan. Valtionrajarikokseksi katsotaan 17:7 8:n 2 ja 3
momentin mukaan myo6s se, ettd ulkomaalainen jollain muulla kuin edella mainitulla
tavoilla rikkoo rajan ylittamisestd saadettyja saantoja tai ettd ulkomaalainen oleskelee
rajavyohykkeelld tai ryhtyy rajavartiolain 51 § vastaisiin, kiellettyihin toimiin tai ilman
rajavartiolain 52 8§ vaatimaa lupaa. Valtionrajarikoksesta ei kuitenkaan tuomita, mikali
henkilo k&annytetddn tai karkotetaan, jos ulkomaalainen hakee turvapaikkaa tai
oleskelulupaa pakolaisuuden perusteella tai jos ulkomaalainen on ollut ihmiskaupan
kohteena (rikoslaki 17:7 §, 3 momentti).

2.3 Maahantulokielto

Paatoksen maahantulokiellon mé&arédamisestd voi Maahanmuuttoviraston liséksi tehd&
tietyissé tapauksissa myos poliisi tai rajavartioviranomainen. Poliisi pystyy maarddmaan
ulkomaalaisen henkilon maahantulokieltoon korkeintaan kahden vuoden ajaksi.
Ulkomaalaislain 151 § ensimmadisen momentin mukaan poliisi (ja rajavartioviranomainen)
on velvoitettu ryhtymaan toimenpiteisiin  ulkomaalaisen maasta poistamiseksi
kaannyttamalla tai karkottamalla, mikéli henkild ei taytd maahantulon edellytyksia tai
maassaolon edellytykset eivat tdyty. Poliisin tulee esittdd ulkomaalaista henkiloa
Maahanmuuttovirastolle k&annytettavéaksi tai karkotettavaksi, mikali henkilé on ollut
Suomessa kauemmin kuin kolme kuukautta tai jos maahantulokielto, jonka poliisi voi
maaratéd (kaksi vuotta), ei ole riittdva maahantulokiellon kesto. (Ulkomaalaislaki 151 §, 2
momentti).

Poliisi voi mé&é&ratd maahantulokiellon ulkomaalaislain 148 8§ ensimmaisen momentin
kohtien 5-8 mukaisissa tapauksissa: silloin kun ulkomaalaisen voidaan perustellusta syysta
epdilla hankkivan tuloja epdrehellisin  keinoin tai myyvan seksuaalipalveluja,
ulkomaalainen on ilman rajanylityslupaa ylittanyt rajan rajaylityspaikan ulkopuolelta tai
silloin kun rajanylityspaikka on ollut suljettuna seka sill&4 perusteella, ettd ulkomaalaisen
voidaan tuomitun vankeusrangaistuksen perusteella tai muusta perustellusta syysta epailla
syyllistyvén rikokseen, josta on s&adetty vankeusrangaistus tai ettd ulkomaalaisen voidaan
epéilld perustellusta syystd syyllistyvan toistuvasti rikoksiin. Poliisi voi mé&éarata
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maahantulokiellon my®s silloin, kun ulkomaalainen ei ole poistunut vapaaehtoisesti maasta
hanelle annetun méérdajan sisdssd, josta on saadetty ulkomaalaislain 147a §:ssd. Liséksi
poliisi voi maarata maahantulokiellon, mikéli ulkomaalaisen voidaan katsoa vaarantavan
jonkun Schengenin jasenvaltion yleista jarjestystd, sisdista turvallisuutta, kansanterveytta
tai kansainvalisid suhteita tai jos hé&net on jollakin néistd perusteista maaratty
maahantulokieltoon  j&senvaltioiden  kansallisissa  tietokannoissa  (Schengenin
rajasaannosto, 5. artikla, ensimmaisen kohdan alakohta e).

Maahantulokielto tarkoittaa nimenmukaisesti kieltoa tulla maahan ja oleskella maassa.
Yksi maahantulon edellytys on, ettd maahan saapuvaa ulkomaalaista ei ole mé&aratty
maahantulokieltoon (ulkomaalaislaki, 1 mom. kohta 4). Miké&li henkilo kuitenkin oleilee
maassa maahantulokiellon aikana, on maassaolo laiton. Euroopan unionin direktiivin
2008/115/EY kolmannen artiklan kohdassa kaksi laiton oleskelu méaaritell4&n seuraavasti:

”...sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jasenvaltion alueella,
joka ei tayta tai ei endd taytd Schengenin rajasdannoston 5 artiklassa
maarattyja maahantulon edellytyksia tai muita maahantulon, maassa
oleskelun tai asumisen edellytyksid kyseisessd jdasenvaltiossa”.

Maahantulokielto on saman direktiivin kolmannen artiklan kuudennen kohdan mukaan
hallinnollinen tai oikeudellinen pa&tds tai muu toimenpide, jolloin henkilén maahantulo ja
maassa oleskelu esimerkiksi Suomen valtion alueella kielletddn. Henkil6 poistuu
vapaaehtoisesti  tai  hénet pakotetaan  palaamaan  joko  alkuperamaahansa,
kauttakulkumaahan takaisinottosopimuksen niin salliessa tai muiden jarjestelyjen avulla,
tai sitten henkilon tulee poistua jonkin muun kolmannen maan alueelle, jonne hénet
hyvaksytaan (direktiivi 2008/115/EY kolmas artikla, kohta 3).

Maahantulokielto maarataan, mikali vapaaehtoinen paluu ei tule kyseeseen. Mikali
ulkomaalaiselle henkilélle annetaan mahdollisuus vapaaehtoiseen paluuseen joko
alkuperamaahan, kauttakulkumaahan tai muuhun kolmannen maan valtioon, mutta hén ei
ole poistunut Suomen valtion alueelta annettuun maéraaikaan mennessd, voidaan henkil6
talloin  maaratd maahantulokieltoon. Maahantulokieltoa madrattdessd on kuitenkin
huomioitava my6s kokonaisuus, esimerkiksi se, jos maahantulokieltoon mé&&ard&dmisen
kohteena olevalla henkil6lld on Suomessa perhettd, ja maahantulokielto vaikeuttaisi
yhteydenpitoa perheeseen merkittavasti. (Aer 2016, 334.) Maahantulokielto voidaan
maarata joko enimmillaan viiden vuoden méaaraaikaisena tai toistaiseksi voimassa olevana.
Silloin, kun maahantulokiellon perusteena on rikollinen toiminta, maaraytyy
maahantulokiellon pituus teon mukaan — laadultaan torkedn tai ammattimaisen rikoksen
tehnyt ulkomaalainen voidaan mé&aratd jopa toistaiseksi voimassa olevaan
maahantulokieltoon, miké&li hanen vield tdman lisdksi katsotaan muodostavan vakavan
uhan vyleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. (Juvonen 2012, 179-180.) Pitkat
méérdaikaiset maahantulokiellot ja toistaiseksi voimassa olevat maahantulokiellot maaraa
Maahanmuuttovirasto, silla poliisi ei voi mé&&ratd kahta wvuotta pidempid
maahantulokieltoja.

Ulkomaalainen voi muun muassa maahantulokieltoa rikkomalla  syyllistya
ulkomaalaisrikkomukseen, josta seurauksena on sakko. Ulkomaalaisrikkomuksesta
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voidaan myds tuomita, mikali ulkomaalainen oleskelee maassa ilman vaadittavaa
oleskelulupaa, viisumia tai matkustusasiakirjaa tai hén ei rekisteroi oleskeluaan taikka hae
oleskelulupaa. Ulkomaalaisrikkomukseksi katsotaan myds, mikéli henkil6 tekee tyota tai
harjoittaa elinkeinoa luvatta tai hén jattdd noudattamatta ilmoittautumisvelvollisuutensa,
muun velvollisuuden, asumisvelvollisuuden, lapsenasumisvelvollisuuden tai han ei saavu
kutsusta antamaan tietoja oleskelustaan. (Ulkomaalaislaki 185 §, 1 momentti, 1-3 kohdat.)
Liséksi ulkomaalainen voidaan tuomita ulkomaalaisrikkomuksesta, jos tdmd “tahallaan tai
torkedsta huolimattomuudesta laiminlyd 174 tai 175 8:ssd taikka henkilGtietojen
kasittelysta rajavartiolaitoksessa annetun lain 19 8:ss@ s&adetyn velvollisuutensa”
(ulkomaalaislaki 185 §, 3 momentti). Ulkomaalaislain 185 § ensimméisen momentin
neljannessa pykaldssa sdadetdan siitd, ettd mikali ulkomaalainen on yleiseen jarjestykseen
tai turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvista syista maaratty maahantulokieltoon, ja
han tdstd huolimatta tulee tahallaan maahan, voidaan hédnet tuomita
ulkomaalaisrikkomuksesta.
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3 KAANNYTTAMINEN

Ké&annyttdminen tarkoittaa sitd, ettd henkilon maahantuloa ei sallita. K&éannyttdminen on
yksi maasta poistamisen keino karkottamisen liséksi. Poliisilla on mahdollisuus kdannyttaa
ulkomaalainen silloin, kun ulkomaalaisen maahantulosta on kulunut enintddn kolme
kuukautta. Poliisin liséksi kdannytyksia tekevat rajavartiolaitos ja Maahanmuuttovirasto.
Tassa kappaleessa on kasitelty maasta poistamista, kadnnyttamisen perusteita, sitd milloin
ulkomaalaista ei voida kaannyttaa ja sitd, miten kaannyttamispaatoksesta voi valittaa.

3.1 Maasta poistaminen

Maasta voidaan poistaa kaannyttamalla tai karkottamalla. Namé& kasitteet tarkoittavat
kuitenkin eri asioita, ja tdssa opinndytety0ssd kasiteltiin ja tutkittiin ainoastaan
kadnnyttamistd.  Kuten  muissakin  ulkomaalaisia  koskevissa asioissa, = myoGs
kadnnyttamisessa ja karkottamisessa kolmansien maiden kansalaiset ja Unionin kansalaiset
sekd ndihin rinnastettavat ja Pohjoismaan kansalaiset eroavat toisistaan.

Kéannyttamisella tarkoitetaan maahan pyrkivdn maahan tulon estdmistd tai maahan jo
tulleen henkilon poistamista — henkilon maahantuloa ei siis sallita. Kolmansien maiden
kansalaisten kaannyttdamisen perusteet 16ytyvat ulkomaalaislain 148 8. Unionin
kansalaisten tai tdméan perheenjésenen kaannyttamisen perusteet on puolestaan avattu
ulkomaalaislain 167 8:ssd ja Pohjoismaiden kansalaisten kaannyttdmisperusteet 16ytyvét
ulkomaalaislain 169 §:std. K&annyttamista kasitell&&n tarkemmin kappaleissa 3.2-3.5.

Karkottamisella puolestaan tarkoitetaan maassa jo oleskelevan ulkomaalaisen maasta
poistamista. Toisin sanoen esimerkiksi kolmannen maan kansalaisella on tai on ollut
oleskelulupa Suomeen, mutta jos hédn on edelleen maassa ilman oleskelulupaa tai hén
syyllistyy oleskelunsa aikana rikokseen, saatetaan hanet karkottaa. Kolmansien maiden
kansalaisten karkottamisen perusteet loytyvat ulkomaalaislain 148 8:std. Unionin
kansalaisen tai tdiman perheenjasenen karkottamisperusteista sadannelld&n ulkomaalaislain
168 §:ss& ja Pohjoismaiden kansalaisten osalta siitd on saannelty ulkomaalaislain 169
8:ssd. Poliisi ei tee karkottamista koskevia paatoksid, vaan karkotuspéatoksen tekee
Maahanmuuttovirasto (Poliisihallituksen ohje 2020/2013/4518).

Ké&annyttdmalla poistetaan maassa jo oleva tai maahan pyrkivd ulkomaalainen. Heikki
Kallio on pro gradu —tutkielmassaan jaotellut kdannyttdmisperusteet kolmansien maiden
kansalaisten kaannyttamisperusteet kolmeen eri ryhméan. Ulkomaalaislain 148 §, 1, 4 ja 7
kohdat ovat Kallion mukaan kaannyttdmisen perusteet, jotka liittyvat maassa oleskeluun ja
maahantuloon. Kohdat 5,6 ja 8-10 puolestaan siséltdvat muun muassa epéarehellisyyteen,
rikollisuuteen ja kansalliseen turvallisuuteen viittaavat perusteet. Viimeinen eli 148 8:n
kohta 11 puolestaan pitd4 siséllaan kaikki edell& mainitut, mutta sen kohdalla p&atksen on
tehnyt jokin toinen valtio. (Kallio 2009, 19.) Poliisin lisaksi my6s rajavartioviranomaisella
on toimivaltuus tehd& kaannytyksia. Mikali henkil6 oli ollut maassa jo kauemmin kuin 90
vuorokautta, poliisi ei voi tehdd k&&nnytyspéatostad. Téallaisessa tapauksessa poliisi tekee
esityksen k&annyttdmisestd Maahanmuuttovirastolle, joka ulkomaalaislain 152 8§ mukaan
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on myo6s toimivaltainen viranomainen kadnnyttdmis- ja  karkottamisasioissa.
Kéannyttdmisen oheisseurauksena ulkomaalaiselle henkilolle voidaan maaratd myos
maahantulokieltoa (kerrottu enemman kappaleessa 2.3).

3.2 Kaannyttamisen perusteet

Rikollisen teon perusteella maasta poistaminen on mahdollista, ja opinnédytetydssa
tarkoitus oli tarkastella erityisesti sitd, millaisilla rikosperusteilla poliisi on tehnyt
kaannytyspaatoksia ja sitd, kuinka pitki& maahantulokieltoja rikoksista on méaératty.
Rikosperusteisissa  kadnnytyspaatoksissdkin ~ Unionin  kansalainen tai  sellaiseen
rinnastettava henkil0 eroaa kolmannen maan Kkansalaisista. Kuten Suomessa
oleskelussakin, myds ké&annyttdmistapauksissa Unionin kansalaisen ja sellaiseen
rinnastettavan henkilén asema on parempi ja kaannyttdminen vaatii jaredmpid syitd
toteutuakseen, kuin mitd kolmannen maan kansalaisen k&annyttdmiseen vaaditaan. Tassa
osiossa kasittelen erikseen kolmansien maiden, Unionin Kkansalaisen ja taman
perheenjdsenen sekd Pohjoismaiden kansalaisen kaannyttdmisperusteet.

3.2.1 Kolmannet maat

Kolmansien maiden asukkaiden k&annyttdmisen perusteet on sdénnelty ulkomaalaislain 1
momentin 5 kohta: “hdnen voidaan perustellusta syystd epéilld hankkivan tuloja
eparehellisin keinoin” ja kyseisen pyké&lan ensimméisen momentin kahdeksas kohta: ”
hanen voidaan tuomitun vankeusrangaistuksen perusteella tai muutoin perustellusta syysta
epéilld syyllistyvan rikokseen, josta on Suomessa saadetty vankeusrangaistus, tai epdilla
syyllistyvan toistuvasti rikoksiin”. Maahantulon yleiset edellytykset méarittavat, etta
oleskelua ei voida sallia, jos henkild on maahantulokiellossa (ulkomaalaislaki 2:11 § 4
kohta). Maahantulokiellon henkil6 on voinut saada esimerkiksi syyllistyttydén rikokseen
ja/tai hdnen katsotaan esimerkiksi vaarantavan yleista jarjestysta ja turvallisuutta (Juvonen
2012, 157).

Kolmannen maan kansalaisen kaannyttdminen on helpompaa, kuin Unionin kansalaisen
kaannyttdminen. Kolmannen maan kansalaisen kohdalla pelkkd “perusteltu syy epdilld”
riittdd kdannyttdmiseen; Juvonen on kirjassaan “Maahanmuuton juridiikkaa, kdytdnnon
késikirja” kertonut esimerkin, jossa pelkdstddn perusteltu epdily siitd, ettd henkild hankkii
tuloja epérehellisin keinoin, riittdd henkilon kaannyttamiseen. Mikéli henkild on
aikaisemmin tuomittu vankeusrangaistukseen, voi myos talléin tulla kyseeseen perusteltu
syy epéilld henkilon syyllistyvan vaikka useampiin rikoksiin. Suomessa oleskelun aikana
ei Juvosen mukaan ole valia, kuinka vakavan rikokset kolmannen maan kansalainen tekee,
vaan oikeastaan pelkk& sakkorangaistus riittdd perusteeksi ka&annyttdmiselle. (Juvonen
2012, 160-161) Unionin kansalaisten puolestaan tulisi syyllistyd vakavampiin rikoksiin,
sillda Juvosen (2012, 160) mukaan yksi aiempi rikos ei riitd perusteeksi”. Unionin
kansalaisen tulisi liséksi olla vaaraksi yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle, jotta
k&annyttdaminen voidaan tehdd (Juvonen 2012, 161). Talla perusteella voisi paatella, etta
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kolmannen maan kansalaisten kaannyttamispéatoksia loytyisi huomattavasti enemman,
kuin Unionin kansalaisiin kohdistuvia kaannytyspaatoksia.

3.2.2 Unionin kansalaiset

Unionin kansalaisten ka&nnyttdmisen perusteet on s&&detty ulkomaalaislain 167 §:ssa.
Unionin kansalaiselta edellytetddn, ettd h&n rekisterdi maassaolonsa kolmen kuukauden
kuluessa siitd4, kun h&n on saapunut Suomeen — mikali han ei niin tee, voidaan hanet
kaannyttad. Unionin kansalaisen voi kdannyttdd myos esimerkiksi yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden rikkomisen takia — tdméa vaatii kuitenkin paljon vakavamman vaaran
aiheuttamista, kuin mitd kolmansien maiden kansalaiselta vaadittaisiin. Esimerkiksi
Helsingin hallinto-oikeuden lainvoimaisessa ratkaisussa slovakialainen (Unionin
kansalainen) oli kaannytetty ja maaratty maahantulokieltoon vuodeksi, kun hén oli vuosien
2010-2012 vélisena aikana saanut liikennekéyttaytymisestd sakkoja seka rangaistuksia
liikenneturvallisuuden vaarantamisista, kahdesta torkedstd rattijuopumuksesta, torkedsta
liikenneturvallisuuden vaarantamisesta ja kulkuneuvon Kkuljettamisesta oikeudetta.
Ratkaisun mukaan hanen oli katsottu vaarantavan yleista jarjestystd ja turvallisuutta
vakavaa vaaraa aiheuttaen. Yhtend perusteluna oli my6s se, ettd henkilé osoitti
toiminnallaan vélinpitamattémyytta lain kieltoihin ja maarayksiin. (HAO 14/0501/3.)

3.2.3 Pohjoismaiden kansalaiset

Pohjoismaiden kansalaisten kdannyttdmisestd on saddetty ulkomaalaislain 169 8:ssd. Lain
mukaan Pohjoismaiden kansalainen voidaan kaannyttaa vain sellaisessa tilanteessa, jossa
oleskelu maassa on pitkdaikaista ja hanen on pitdnyt rekisterdityd (lyhytaikaisessa
oleskelussa Pohjoismaan kansalaisen ei tarvitse rekisteroidd oleskeluaan). Té&ssé
tapauksessa k&&nnytys voidaan tehdd vain, mikali han vaarantaa yleistd jarjestysta tai
yleisté turvallisuutta tai kansanterveytta.

3.3 Kaannyttaminen ei ole aina mahdollista

Aina ulkomaalaisen henkilon k&annyttdminen ei ole mahdollista, vaikka perusteet maasta
poistamiselle - eli kadnnyttamiselle tai karkottamiselle — tayttyisivatkin. Maasta
poistamisessa on eroja niin Unionin kansalaisten, kolmansien maiden kansalaisten,
Pohjoismaiden kansalaisten kuin pakolais-statuksella Suomeen tulevien ja Suomessa
olevien kesken.

Kuten kappaleessa 3.2.1 todettiin, voidaan kolmannen maan kansalainen k&annyttaa tai
karkottaa ilman kovinkaan raskaita perusteita. Suomi on kuitenkin sitoutunut erilaisiin
kansainvélisiin sopimuksiin, esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimukseen, jossa on
kielto karkottaa kansalaisia (5. poytakirja, 3. artikla) ja ulkomaalaisen karkottamista
koskevat oikeussuojakeinot (7. poytakirja, 1. artikla). Lisdksi Suomen perustuslaissa on
kirjattu, ettd “ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hanta tdman
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vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu”
(perustuslaki 2:9 8, 4 momentti). Tdma tarkoittaa sitd, ettd vaikka esimerkiksi rikollinen
teko olisi perusteena k&annyttdmiselle, ei henkil6a voida kaannyttdéd tai karkottaa, jos
hanen ei ole turvallista palata kotimaahansa. Syyna voi olla vaikkapa kotimaan
Kriisitilanne.

3.4 Kaannytyspaatoksen tiedoksianto ja paatoksesta valittaminen

Ké&annytyspaatés annetaan kaannytettavédlle ulkomaalaiselle aina tiedoksi. Kun
Maahanmuuttovirasto on paatoksen tekijana, paatoksen kéannytyksestd antaa tiedoksi
ulkomaalaisen oleskelupaikkakunnan poliisi tai rajatarkastusviranomainen. Silloin, kun
poliisi on tehnyt kaannytyspadtoksen, niin joko kaannytyspaatoksen tehnyt tai sen
taytdntoonpaneva poliisi antaa sen tiedoksi. (Poliisihallituksen ohje 2020/2013/4518.)
Tiedoksianto  tulee  toimittaa  kaannytettdvélle  ulkomaalaiselle  viipymatta
(Poliisihallituksen maarays POL-2014-9355). Kadnnytettdvalle on myds annettava
mahdollisuus valittaa paatoksesta. Ulkomaalaisella, jolle on tehty k&dannytyspéatos poliisin
toimesta, on oikeus hakea tahén péatokseen muutosta valittamalla paatoksestd siihen
hallinto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissd kaannytyspaatoksen tehneen viranomaisen
toimialue sijaitsee. Nain toimitaan, ellei paatdoksen tehneen viranomaisen toimiala ulotu
koko maahan — siin& tapauksessa valitus tehdaén sen hallinto-oikeuden tuomiopiiriin, jossa
asianosainen asuu. Sama muutoksenhaku- eli valitusoikeus koskee poliisin p&atosten
lisaksi  my6s  Maahanmuuttoviraston  tai  rajatarkastusviranomaisen  tekemid,
ulkomaalaislaissa tarkoitettuja paatoksia (eli myods muita, kuin kdannytyspaatoksia). Siita,
miten hallinto-oikeuteen valitetaan, saadetdan hallintolainkayttdlaissa. (Ulkomaalaislaki
190 § ja 192 8.) Muun muassa poliisin tekemistd k&annytyspaatoksista valitus on tehtévé
30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista ja valituksen on oltava Kkirjallinen
(hallintolainkayttolaki 22 8 ja 23 8). Kirjallinen valitus on toimitettava paatoksen tehneelle
viranomaiselle, joka toimittaa asian eteenpdin hallinto-oikeudelle (ulkomaalaislaki 197 §).
Mikéli hallinto-oikeuden paatokseen halutaan hakea muutosta korkeimman hallinto-
oikeuden kautta, tdytyy korkeimmalta hallinto-oikeudelta saada valituslupa.
(ulkomaalaislaki 196 §, 1 momentti.). Poliisin tekema p&&atos kaannyttdmisestd voidaan
panna taytantoon, vaikka ulkomaalainen olisi hakenut padtokseen muutosta, ellei hallinto-
oikeus ole maarannyt toisin (ulkomaalaislaki 201 8§).

3.5 Poliisi kddnnyttdmisen toteuttajana

Ulkomaalaislain 151 § saddetddn, ettd poliisin ja rajavartioviranomaisen on ryhdyttava
toimenpiteisiin ulkomaalaisen kaannyttamiseksi (tai karkottamiseksi), jos ulkomaalainen ei
tdytd maassaolon tai maahantulon edellytyksid. Kun ulkomaalaiselle tehd&én
kaannytyspéatds poliisin  toimesta, poliisi voi tehdd asian téytdntoonpanemiseksi
yhteistydtd myods muiden viranomaisten kanssa. Esimerkiksi mikali kaannytettavan
henkilon olinpaikkaa ei tiedetd, poliisi voi pyytédd sitd vastaanottokeskusta, jossa
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ulkomaalainen on majoittunut, ilmoittamaan h&nen olinpaikkansa heti kun se on tiedossa.
Mikali kaannytettdvaa henkilod ei 10ydy, hédnet voidaan etsintdkuuluttaa. Myds
rajavartioviranomaisten kanssa tehdaan yhteisty6td, ja ulkomaalaisen kaannyttdmisesta
onkin ilmoitettava paikkakunnan rajavartioviranomaiselle, jota kaannyttamiselle
tarpeelliset toimenpiteet saadaan alulle. Mikéli henkilé on vapautumassa vankilasta ja
hénet on tarkoitus kaannyttdd heti vapautumisen yhteydessd, vaatii kadnnyttdmisen
onnistuminen yhteistytd myds vankeinhoitoviranomaisten kanssa. (Poliisihallituksen ohje
2020/2013/4518.)

Kun poliisi tekee ka&annytyspéatoksen, tulee my0s maasta poistumistapa arvioida, eli
voidaanko maasta poistettavan ulkomaalaisen maasta poistaminen suorittaa turvallisesti
niin, ettd han ei tarvitse saattajaa. Poliisi voi tarvittaessa saattaa k&annytettavén
ulkomaalaisen maahan, johon ulkomaalainen henkilo k&&nnytetddn. Kun poliisi tekee
paatdksen ulkomaalaisen maasta poistamisesta, on vastuu sen onnistumisesta maasta
poistamisen  tdytantdonpanevalla  poliisiviranomaisella.  Mikéli  kyse ei ole
séiloonottoyksikossa olevasta kdannytettavastd ulkomaalaisesta tai kansainvélista suojelua
koskeva Kielteinen péaatds, vastaa kaannyttamispaatoksen taytantdonpanosta kyseisen
ulkomaalaisen asuin- tai oleskelupaikkakunnan poliisilaitos. (Poliisihallituksen maarays
POL-2014-9355.)
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4 TUTKIMUSTULOKSET POLIISILAITOKSITTAIN

Opinnaytetyossa tutkittiin - poliisin  RikiTrip —jarjestelman avulla poliisin tekemié
kaannytyspaatoksia vuodelta 2015. Maahanmuuttoviraston tai rajavartioviranomaisen
tekemat kaannytyspaatokset jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Tarkastelun kohteena olivat
poliisilaitosten aluekohtaiset erot kaannytyspaatdsten maarassa, perusteet joilla poliisi oli
kaannytyksia tehnyt (erityisesti rikosperusteiset) ja millaisia maarid kaannytyspaatoksia
poliisi ylipaataan teki kyseisen vuoden aikana. Tarkoituksena oli myo0s tarkastella sita,
kuinka  pitkid  maahantulokieltoja  poliisi  oli ~ madrannyt  rikosperusteisten
kadnnytyspéatosten yhteydessé, ja millaisia rikoksia oli ollut kyseessd. Téssd kappaleessa
poliisilaitokset on jaettu omiksi osioikseen, joiden alla on kasitelty tutkimuksessa
selvinneet tulokset laitoksittain.  Jokaisessa osiossa on  yhteenveto alueen
kaannytyspaatoksistd. Kappaleessa 5 on kasitelty tuloksia valtakunnallisesti tarkasteltuna.
Mukana tutkimuksessa olleet poliisilaitokset olivat Helsingin poliisilaitos, Itd-Uudenmaan
poliisilaitos, L&nsi-Uudenmaan poliisilaitos, Hameen poliisilaitos, Kaakkois-Suomen
poliisilaitos, Lounais-Suomen poliisilaitos, Pohjanmaan poliisilaitos, Itd-Suomen
poliisilaitos, Oulun poliisilaitos, Sis&-Suomen poliisilaitos ja Lapin poliisilaitos.

4.1 Kaannytyspaatokset laitoksittain

Luokittelut

B Rikosperuste
B Maahantulokiellossa

Muu syy

Kuvio 1. Selventava kaavio kaannytysperusteiden luokitteluista ja luokittelujen varikoodeista.

Tassa osiossa on kasitelty 11 poliisilaitoksen kaannytyspaatdsten maarat perusteineen.
Lisdksi yksittéisten rikosperusteisten kaannytysten yhteydessa on avattu niiden ohella
méaératyt maahantulokieltojen kestot, eli kuinka pitkd maahantulokielto tietysta rikoksesta
oli eri k&&nnytystapauksissa maaratty. Useiden laitosten tekemissa kaannytyspaatoksissa
oli myos sellaisia tapauksia, joissa oli kyseessd maahantulokiellossa jo olevan henkilén
kaannyttdminen. Kolmas osio on muista kuin edelld mainituista syista tehdyt
kadnnytyspéatokset, tassd tutkimuksessa ne késiteltiin “muu syy” -nimikkeelld. Kolme
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osiota ja niiden varikoodit (kuvio 1, sivu 17) esiintyvat kuvioissa seuraavalla tavalla ja
niissa on kerrottu, millaisia vaatimuksia tutkimukseen tulleille p&&toksille oli ja minka
takia osa paatoksista piti jattaa tutkimuksen ulkopuolelle:

B Rikosperusteinen kadnnyttaminen

Sininen vari kuvastaa rikosperusteisia kdannytyspaatoksia. Aiemmin tdssa opinnaytetydssé
selvennettiin, milla perusteilla voi k&annyttdd rikosperusteisesti. Kaannytyspaatoksista
Kirjatuissa s-ilmoituksissa oli harvoin Kirjattu kaannytysperusteen lainkohtaa, joten t&ssé
tutkimuksessa rikosperusteisiksi kaannytyspaatoksiksi katsottiin sellaiset poliisin tekemat
paatokset, joihin oli selkeésti kirjattu, ettd kyseessé on rikosepailyn takia tehtava k&dannytys
tai rikosnimike oli mainittu ilmoituksen tekstissa. Lahellek&&n kaikkiin ilmoituksiin ei ollut
Kirjattu  kaannytyspéatoksen  perusteeksi  lakipykéaldd, joten  rikosperusteisia
kaannytyspaatoksia ei voitu suoraan jaotella esimerkiksi ulkomaalaislain 148 § 1
momentin 5 tai 8 kohtien mukaan. Tutkimuksen aikana tuli vastaan sellaisia p&&atoksié,
jotka todenndkdisesti oli tehty rikosperusteella, mutta niitd ei voitu kayttdd epatarkan
kirjaamisen vuoksi. Téllaisten padtdsten mukaan ottaminen olisi vaikuttanut negatiivisesti
tutkimuksen luotettavuuteen, joten epévarmoissa tapauksissa kyseiset paatokset jatettiin
tutkimuksen ulkopuolelle.

Rikosperusteisten kdannytyspaatosten yhteydesséd kaénnytettava henkilé maarataan yleensa
my0s joko Suomea tai koko Schengen -aluetta koskevaan maahantulokieltoon.
Tutkimuksessa késiteltiin jokaisen poliisilaitoksen omassa osiossa myods rikokset, joiden
perusteella  kadnnytyspaatokset oli tehty sekd niiden yhteydessa madrattyjen
maahantulokieltojen kestot, mikali tiedot olivat saatavilla k&annytyspéaatoksen s-
ilmoituksesta.

B Maahantulokiellossa olevan henkilon kaannyttaminen

Punainen vari tarkoittaa jo aikaisemmin maahantulokieltoon madratyn henkilon
kadnnytyspéatostd. Useiden poliisilaitosten alueella oli tehty kadnnytyksié sill& perusteella,
ettd erilaisten tehtavien (esimerkiksi liikennevalvonnan tai halytystehtavien) yhteydessa oli
tavattu henkil6 tai henkilditd, joilla oli voimassa oleva maahantulokielto. Voimassa olevan
maahantulokiellon aikana, koski se sitten koko Schengen —aluetta tai vain Suomen aluetta,
ei henkilolla ole oikeutta oleskella maassa eikd han ndin ollen tdytd maahantulon
edellytyksia (ulkomaalaislaki 11 §, 1 momentti, 4 kohta).

Maahantulokieltojen kohdalla selvitettiin myds laitoksittain, montako voimassa olevan
maahantulokiellon perusteella k&&nnytettyd henkil6d oli ollut epéiltyna tai oli syyllistynyt
rikokseen ja joutunut tdmén takia poliisin kanssa tekemisiin, jolloin voimassa oleva
maahantulokielto oli selvinnyt.

Tutkimuksessa ei eritelty, oliko maahantulokiellossa oleva ja sen takia k&&nnytetty henkilo
kolmansien maiden kansalainen, Union kansalainen tai tdman kansalaisen perheenjésen tai
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Pohjoismaiden kansalainen. Tutkimuksessa maahantulokiellossa olleen henkilon
kaannyttamispaatokseksi katsottiin sellaiset paatokset, joissa selkeésti ilmoitettiin, ettd
henkil6ll& oli voimassa oleva maahantulokielto. Mydské&én naihin ilmoituksiin ei juuri ollut
Kirjattu lainkohtia kaannytyksen perusteeksi, joten epéselvat tapaukset jatettiin
tutkimuksen ulkopuolelle tutkimuksen luotettavuuden sailyttamiseksi.

Muu syy kdannyttamisen perusteena

Vihred osio kertoo muista, kuin rikosperusteisten tai maahantulokiellossa olevien
kaannytyspaatosten méaran poliisilaitosta kohden. Aikaisemmin tdssa opinndytetydssé on
avattu kaannyttamisen perusteita niin kolmannen maan kansalaisen, Unionin kansalaisen ja
tdman perheenjasenen seka Pohjoismaiden kansalaisen kohdalta. Muita syitd oli
esimerkiksi ’han on lyhyen Suomessa oleskelunsa aikana saattanut itsensé
kykenemattomaksi huolehtimaan itsestdan” (ulkomaalaislaki 148 §, 1 moentti, 4 kohta), eli
henkild on esimerkiksi varaton tai hanelld ei ole majapaikkaa. Myos perusteltu syy epailla
henkil6d seksuaalipalvelujen myymisestd lukeutui néihin syihin (ulkomaalaislaki 148 §
Imom. kohta 6). Lisédksi Suomen poliisilaitoksilla oli yhteensdé 10 kappaletta
kadnnytyspéatoksia, joissa turvapaikanhakija on halunnut peruuttaa
turvapaikkahakemuksensa. ~ Né&ita ei eritelty, vaan kaikki muut paatokset kuin
rikosperusteiset tai maahantulokiellossa olevien ka&nnytyspaatokset laskettiin ”muu syy” —
osioon opinnaytetyon koon rajaamiseksi sekd siksi, ettd opinnaytetydssa keskityttiin
erityisesti rikosperusteisiin  k&annytyspaatoksiin ja niiden yhteydessa madarattyihin
mahantulokieltoihin.



20

4.2 Helsingin poliisilaitos

Helsingin poliisilaitos

5

~

\

B Rikosperuste 58
B Maahantulokielto 232

Muu syy 5

Kuvio 2. Kaannytysperusteiden jakautuminen Helsingin poliisilaitoksen alueella.

Helsingin poliisilaitoksen alueella oli vuonna 2015 tehty RikiTripiin syotettyjen
hakuehtojen mukaan yhteensd 333 kaannytyspaatdstd, joista 38 jouduttiin jattdmaan
tutkimuksen ulkopuolelle. Joistakin paatoksista selvisi, ettd ne eivat olleetkaan poliisin
tekemid ja joissakin puolestaan kdannyttdmisen syy jai epaselvaksi. Tutkimukseen luettiin
mukaan siis 295 poliisin tekeméa kadnnytyspaatostd. Tastd madréstd rikosperusteisia
kaannytyspéatoksia oli 58 kappaletta (20 %), maahantulokiellossa olevien kaannytyksia
232 kappaletta (78 %) ja muun syyn takia kaannytettyja viisi kappaletta (2 %). (Kuvio 2.)

Rikoksia, joiden vuoksi oli kdannytetty eniten olivat huumausainerikos (24 kappaletta, 41
%), varkaus (18 kappaletta, 31 %), huumausaineen kéyttorikos (yhdeksén kappaletta, 16
%) ja napistys (kaksi kappaletta, 3 %) (kuvio 3, sivu 21). Muita nimikkeita olivat
katkemisrikos, torked kétkemisrikos, torked rattijuopumus ja varkauden yritys, joita
jokaista oli yksi kappale. Liséksi yksi tapaus oli sellainen, jossa henkil® oli epdiltyna seka
napistykseen ettd varkauteen.

Huumausainerikoksista viidessa tapauksessa kaannytyksen yhteydessd oli maaréatty yksi
vuosi maahantulokieltoa ja 11 tapauksessa kaksi vuotta maahantulokieltoa. Kahdeksan
huumausainerikoksesta johtuvan kaannytyspaatoksen ilmoituksessa ei ollut mainittu, onko
kyseisessa tapauksessa maaratty maahantulokieltoa tai ilmoitukseen oli kirjattu vain, etta
kaannytettdvd henkild6 on maaratty maahantulokieltoon. Varkauden perusteella
k&annytetyistda 11 tapauksessa maahantulokieltoa oli mé&éaratty yhden vuoden verran,
neljassd tapauksessa kaksi vuotta ja kolmen p&atoksen kohdalla maaratyn
maahantulokiellon kestoa ei ollut ilmoitettu. Huumausaineen kayttorikoksien takia
kaannytetyille oli kahdessa tapauksessa maarétty yksi vuosi maahantulokieltoa, kuudessa
tapauksessa kaksi vuotta maahantulokieltoa ja yhdessd tapauksessa maahantulokiellon
kesto jai epéselvaksi. (Taulukko 1, sivu 21.)
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Tuloksissa Helsingin poliisilaitoksen alueella vaikuttaisi olevan melko selked linja siitd,
millaisia maahantulokieltoja eri rikosten yhteydessd maarataan. Esimerkiksi suurin osa
huumausainerikoksen takia kaannytetyistd oli saanut kaksi vuotta maahantulokieltoa,
varkauden vuoksi k&annytetyille puolestaan oli madratty pdadsaantdisesti vuosi
maahantulokieltoa. Maaratyn maahantulokiellon kesto riippunee itse rikosnimikkeen
lisaksi monesta asiasta, silld sitd madratessd kasilla olevaa tekoa ja tapausta on
tarkasteltava kokonaisvaltaisesti.

Rikosperusteiset kdadannytykset Helsingin
poliisilaitoksen alueella

30
25
20

24

10 +

N

Varkaus Huumausainerikos Huumausaineen Napistys
kayttorikos

Kuvio 3. Rikoksen perusteella tehdyt kaannytykset, joita oli enemman kuin yksi kappale vuoden 2015 aikana
Helsingin poliisilaitoksen alueella.

1 vuosi 2 vuotta Ei tietoa Yhteenssd
Huumausainerikos 5 11 8 24
Varkaus 11 1 3 18
Huumasaineen kayttorikos 2 6 1 9
Napistys 1 1 0 2
Varkauden yritys 0 0 1 1
Katkemisrikos 1 0 0 1
Torked katkemisrikos 0 0 1 1
Torked rattijuopumus 1 0 0 1
Mapistys ja varkaus 0 0 1 1
Yhteensd 21 22 15 58

Taulukko 1. Rikosnimikkeet ja niistd maaratyt maahantulokiellot.

Rikosperusteisten  kadnnytyspéatosten lisdksi  Helsingin  poliisilaitoksen alueella
kadnnytettiin paljon sellaisia ulkomaalaisia henkilQité, jotka oli jo aikaisemmin mé&aratty
maahantulokieltoon. Kaikista 295 Helsingin poliisilaitoksen alueen kaannytyspaatoksesta
232 kappaletta oli kyseisia, jo aikaisemmin maahantulokieltoon méérattyjen kaannytyksia.
Mé&ara on huomattavan suuri osa kaikista alueen k&annytyksistd, mutta huomiota
herattavaa oli myos se, ettd jopa 84 kappaletta eli 36 % (kuvio 4, sivu 22) oli sellaisia
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tapauksia, joissa maahantulokieltoon méaaratty henkild joutui poliisin kanssa tekemisiin
rikoksen vuoksi ja uudelleen kaannytetyksi. Téllaiset henkil6t saattoivat jaada kiinni
esimerkiksi ndpistelystd tai joutua epdillyksi pahoinpitelystd ja wvoimassa oleva
maahantulokielto selvisi tat4 kautta.

Maahantulokiellossa olevat Helsingissa

Kuvio 4. Kaikista 232:sta maahantulokiellossa olevasta 84 oli epdiltyna tai syyllistynyt rikokseen.

Helsingin poliisilaitoksen alueella oli k&&nnytetty eniten Viron kansalaisia, joille poliisi oli
tehnyt yhteensa 163 kaannytyspaatostd eli Viron kansalaisia oli 58%  kaikista
kaannytetyista (kuvio 5, sivu 23). Toiseksi eniten oli kd&nnytetty Gambian kansalaisia,
joita oli kaannytetty 34. Ero kahden suurimman kéannytetyn kansalaisuuden Vvélilla on
huomattavan suuri. Viron kansalaisten suurta osuutta selittd4 varmasti se, ettd lilkkkuminen
Viron ja Suomen valilla on meriteitse helppoa. Lisaksi Viro kuuluu Euroopan Unioniin,
joten litkkuminen maiden vélill& on myds sen vuoksi helppoa. Viron ja Gambian liséksi
eniten oli kddnnytetty kansalaisuutta vailla olevia 33 kappaletta ja Ven&jén kansalaisia 28
kappaletta. Muiden Helsingin poliisilaitoksen alueella k&&nnytettyjen maarat jaivat alle
kymmeneen, kuten kuviosta 5 voi havaita. Kuviossa viisi on listattu kaikki Helsingin
alueella kaannytetyt kansalaisuudet, joita oli tehty enemman kuin yksi. Muita kaannytettyja
kansalaisuuksia Helsingin alueella olivat Norsunluurannikko, Guinea-Bissau, Tunisia ja
Etiopia — naista jokaisen kohdalla kyseisen maan kansalainen oli k&dannytetty kerran. Yksi
kadnnytetty oli kirjattu Neuvostoliiton kansalaiseksi. Tutkimuksessa ei selvinnyt, mista
kyseisen ulkomaalaisen kansalaisuus on tarkastettu ilmoitusta kirjatessa. Kyseista tapausta
ei luettu mukaan Vengjan kansalaisiin, silla entiseen Neuvostoliittoon kuului useita pienia,
nykyadn itsendisid alueita — eli kyseinen Neuvostoliiton kansalainen on voinut olla myds
jonkun muun maan kuin Vengjan kansalainen. Ndiden kansalaisuuksien lisaksi oli Kkirjattu
kaksi k&&nnytyspéaatostd, joista toisessa kdannytettdvan ulkomaalaisen kansalaisuudesta ei
ollut tietoa ja toiseen kansalaisuudeksi oli kirjattu “tuntematon”.
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Kuva 5. Kaénnytyspaatoksissa esiintyneiden kansalaisuuksien jakautuminen Helsingin alueella, joita oli
tehty enemman kuin yksi.

4.3 Itd-Uudenmaan poliisilaitos

Ita-Uudenmaan poliisilaitos

M rikosperuste 6
B maahantulokielto 93

muu syy 2

Kuvio 6. Kaannytysperusteiden jakautuminen Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen alueella.

Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen alueella oli RikiTripiin syotettyjen hakuehtojen mukaan
tehty vuonna 2015 yhteensa 109 poliisin tekemaa k&annytyspéaatosta. Naista 8 jouduttiin
jattamaan pois tutkimuksesta, silla ne joko eivét olleet poliisin tekemia k&annytyspéatoksia
tai padtoksen peruste oli jaanyt epaselvaksi. Mukaan tutkimukseen otettiin siis yhteensé
101 poliisin tekemaa kaannytyspaatosta. Naisté rikosperusteisia oli kuusi kappaletta (6 %),
maahantulokiellossa olevien k&annytyksida 93 kappaletta (92 %) ja muun syyn takia
kaannytettyja kaksi kappaletta (2 %). (Kuvio 6.)
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Rikosperusteisia k&dannytyspéétoksid oli yhteenséd kuusi. Naistd neljd oli varkauksia, yksi
varkauden yritys ja yksi torkeé rattijuopumus. (Kuvio 7.) Kahden varkauden osalta oli
maaratty maahantulokieltoa yksi wvuosi ja toisten kahden varkauden kohdalla
maahantulokieltoa oli maaratty kaksi vuotta. Kaannytyspaatoksestd Kirjatussa
ilmoituksessa ei ilmennyt perusteluja maahantulokiellon pituudelle. Myds varkauden
yrityksesta oli méaratty maahantulokieltoa kaksi vuotta. Tést4 havainnosta herad kysymys,
millaisin perustein tayttyneesta varkausrikoksesta on méaaratty oheisseuraamuksena vuosi
maahantulokieltoa, kun puolestaan yrityksen asteelle ja&neesté teosta oli méaratty taydet
kaksi vuotta maahantulokieltoa, joka on pisin aika, jonka poliisi voi maaratd. Perusteluja
voisi hakea tekoihin liittyvien rikosilmoitusten perusteella, mutta itse k&dannytyspéaatoksien
s-ilmoituksista tarkempia syitd ei selvinnyt. Torkedn rattijuopumuksen osalta maaratyn
maahantulokiellon kestoa tai ylipadtddn sen maaraamisesta ei ollut kerrottu. (Taulukko 2.)

Rikosperusteiset kdannytykset Itd-Uudenmaan

poliisilaitoksen alueella

Varkaus Varkauden yritys  Torkea rattijuopumus

Kuvio 7. Kaannytyspaatosten rikosperusteiden jakautuminen Itéa-Uudellamaalla.

Myos Itd&-Uudenmaan poliisilaitoksen alueella oli kdannytetty ulkomaalaisia, jotka oli jo
ennestadn maaratty maahantulokieltoon. Téllaisia tapauksia oli yhteensa 93, eli 92 % koko
Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen alueen kaikista kaannytyspaatoksista. Joissakin tapauksissa
maahantulokiellossa olevien henkildiden voimassa oleva maahantulokielto selvisi
esimerkiksi normaalin liikennepysaytyksen yhteydessa, mutta joissakin tapauksissa henkild
tavattiin - rikoksen @&areltd. Kaikista 93:sta maahantulokiellossa olevien uusista
kaannytyspaatoksista 40 tapauksessa henkild oli epdiltyna tai syyllistynyt rikokseen. Tdma
tarkoittaa 43 % kaikista It4&-Uudellamaalla tehdyistd, jo maahantulokieltoon méaréattyjen
henkildiden k&annyttdmisistd. (Kuvio 8, sivu 25.)

1 vuosi 2 vuotta Ei tietoa Yhteensa
Varkaus 2 2 0 4
Varkauden yritys 0 1 0 1
Torked rattijuopumus 0 0 1 1
Yhteensa 2 3 1 b

Taulukko 2. Rikosnimikkeet ja niistd maératyt maahantulokiellot.
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Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen alueella oli k&&nnytetty eniten Viron kansalaisia, joita oli
yhteensd 84 kaannytettyd. MyoOs tdssé tapauksessa Viron kansalaisten kaannytysméaara
verrattuna muihin Itd&-Uudenmaan alueella kaannytettyihin kansalaisuuksiin oli suuri,
esimerkiksi toiseksi eniten kaannytettyjd Valko-Vendjan kansalaisia oli vain kuusi.
Kolmanneksi suurin ryhma oli kansalaisuutta vailla olevat, joita oli k&annytetty yhteensa
kolme. (Kuvio 9.)

Maahantulokiellossa olevat Ita-
Uudellamaalla

Kuvio 8. Kaikista 93 maahantulokiellossa olevasta 40 oli epdiltyna tai syyllistyneet rikokseen.
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Kuvio 9. Kaénnytyspaatoksissa esiintyneiden kansalaisuuksien jakautuminen Itéd-Uudenmaan alueella.
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4.4 Léansi-Uudenmaan poliisilaitos

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos

M rikosperuste 7
B maahantulokielto 74

Emuusyy 4

Kuvio 10. K&&nnytysperusteiden jakautuminen Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen alueella.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen alueella oli vuonna 2015 tehty yhteensda 92
kaannytyspaatosta RikiTripiin syotetyilla hakuehdoilla. Paatoksista jouduttiin jattamaan
seitseman paatosta pois, silla ne joko eivét olleet poliisin tekemid k&d&nnytyspaatoksia tai
paatoksen peruste oli jadnyt epaselvéksi. Mukaan tutkimukseen otettiin siis yhteensa 85
poliisin tekemaa kaannytyspaatosta. Naisté rikosperusteisia oli seitsemén kappaletta (8 %),
maahantulokiellossa olevan henkilon kaannytyksia 74 kappaletta (87 %) ja muun syyn
takia kdannytettyja nelja kappaletta (5 %). (Kuvio 10.)

Varkaus Torkead varkaus ja Torked varkaus — Rattijuopumus
varkaus ym.

Kuvio 11. K&annytyspaatosten rikosperusteiden jakautuminen.

Rikosperusteisia k&dannytyspaatoksiad oli tehty eniten varkauksien takia, joita oli yhteensa
nelja kappaletta (56 %). Liséksi rikoksen vuoksi oli k&&nnytetty henkild rikosnimikkeiné
torked varkaus ja varkaus, jotka lukeutuivat samalle henkildlle. Naiden liséksi oli torkea
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varkaus seké yksi rattijuopumus, jossa oli myos huumausaineen kayttorikos (kuvio 11, sivu
26). Kaannyttamisten yhteydesséd maaratyt maahantulokiellot olivat jakautuneet tasaisesti
varkauksien osalta: kaikista neljasta tapauksesta kolmessa oli maahantulokieltoa méaarétty
kaksi vuotta ja yhden paatoksen osalta maahantulokiellon kestoa ei ollut mainittu.
Torkedstd varkaudesta ja varkaudesta epéillylle henkil6lle oli méaréatty maahantulokieltoa
kaksi vuotta, samoin tapaukseen, jossa oli kyseessa torked varkaus. Rattijuopumus —
tapauksessa henkilo oli syyllistynyt kyseisen teon liséksi myds huumausaineen
kayttorikokseen. Tastd oli mé&&ratty yksi vuosi maahantulokieltoa. (Taulukko 3.)
Ulkomaalaisia, joilla oli voimassa oleva maahantulokielto, oli yhteens&d 74. Naista 30
tapauksessa (41 %) ulkomaalainen henkild oli epdiltyna tai syyllistynyt rikokseen, kun
joutui uudelleen kd&nnytetyksi (kuvio 12.)

Tuloksista on havaittavissa, ettd rikoksista méaérattyjen maahantulokieltojen kestot
varkauksien osalta samaa luokkaa. Kuitenkin yhdessé tapauksessa, jossa yksi henkil6 oli
epéiltyna tai syyllistynyt seka varkauteen etté torkedd varkauteen, oli méaara myos maaratty
kaksi vuotta maahantulokieltoa. IImeisesti oheisseuraamus on Kkatsottu riittavéksi, vaikka
toisaalta téllaisen tapauksen olisi varmastikin voinut siirtdd myos Maahanmuuttovirastolle.

1vuosi 2vuotta Ei tietoa Yhieensd
Varkaus 0 3 1 4
Torked varkaus + varkaus 0 1 0 1
Torked varkaus 0 1 0 1
Rattijuopumus ym 1 0 0 1
Yhteens3 1 5 1 7

Taulukko 3. Rikosnimikkeet ja niistd maaratyt maahantulokiellot Lansi-Uudenmaan alueella.

Maahantulokiellossa olevat Lansi-
Uudellamaalla

Kuvio 12. Kaikista 74 maahantulokiellossa olevasta 30 oli epdiltyna tai syyllistynyt rikokseen.
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Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen alueella eniten k&&nnytyspaatoksia oli tehty Viron
kansalaisille, joita oli yhteensd 66 kappaletta. Kansalaisuutta vailla olevia oli k&&nnytetty
11, Irakin kansalaisia nelja ja Vendjan ja Latvian kansalaisia molempia yksi. Kahdessa
tapauksessa ei ollut tietoa siitd, minkd maan kansalainen k&annytettdva ulkomaalainen oli.
(Kuvio 13.) On selvésti nahtavissa, ettd Viron kansalaiset olivat myos Lansi-Uudenmaan
alueella selvésti eniten kadnnytetty kansalaisuus.
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Kuvio 13. Kéénnytyspaatoksissé esiintyneiden kansalaisuuksien jakautuminen Lansi-Uudenmaan alueella.
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4.5 Hameen poliisilaitos

Hameen poliisilaitos

M rikosperuste 3
B maahantulokielto7

Emuusyy 0

Kuvio 14. Kéénnytysperusteiden jakautuminen Hdmeen poliisilaitoksen alueella.

Hémeen poliisilaitoksen alueella oli vuonna 2015 tehty RikiTripin haun mukaan yhteensa
12 k&annytyspaatosta poliisin toimesta. Kahdessa kadnnytyspéaatoksessa paatos ei ollutkaan
poliisin tekemd, joten tutkimukseen otettiin mukaan 10 kaannytyspaatostd. Naistd
rikosperusteisia oli kolme kappaletta (30 %), maahantulokiellossa olevan henkilon
kaannytyksié seitseman kappaletta (70 %) ja muun syyn takia kdannytettyja ulkomaalaisia
ei ollut lainkaan. (Kuvio 14.) Rikoksia, joiden vuoksi ulkomaalaisia oli kdannytetty, olivat
yksi varkaus, yksi torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen ja yksi torkea
rattijuopumus (kuvio 15). Varkaudesta oli maarétty kaannytettdvalle henkildlle kaksi
vuotta maahantulokieltoa, samoin torkedstda liikenneturvallisuuden vaarantamisesta.
Maahantulokiellon maéaardédmisesta torkedn rattijuopumuksen wvuoksi ei ollut tietoa
(taulukko 4, sivu 30).

Rikosperusteiset kdannytykset Hameen poliisilaitoksen alueella
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0,8 -
0,6 -
0,4 -
0,2 -

Varkaus Torkea Torkea rattijuopumus
lilkenneturvallisuuden
vaarantaminen

Kuvio 15. Rikosten jakautuminen Hameen poliisilaitoksen kéannytyksissa.
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Taulukko 4. Rikosnimikkeet ja niista maaratyt maahantulokiellot.
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Maahantulokiellossa olevista, uudelleen kaannytettavistd ulkomaalaisista henkil6ista
rikoksesta oli epdiltynd tai syytettynd nelja, eli yli puolet (57 %) kaikista jo
maahantulokiellossa olevista (kuvio 16, sivu 30). Kaannytyspaatokset olivat jakautuneet
kolmelle eri kansalaisuudelle. Eniten oli Viron ja Valko-Vendjan kansalaisia, joita
molempia oli k&annytetty nelja kappaletta. Kolmas kansalaisuus oli Vendja, joita oli
kaannytetty kaksi kertaa (kuvio 17, sivu 30).

Maahantulokiellossa olevat Hameesséa

Kuvio 16. Kaikista seitseméstd maahantulokiellossa olevasta nelja oli epéiltyna tai syyllistynyt rikokseen.
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Kuvio 17. Kéannytyspaatoksissa esiintyneiden kansalaisuuksien jakautuminen Hameen alueella.
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4.6 Kaakkois-Suomen poliisilaitos

Kaakkois-Suomen poliisilaitos

M rikosperuste 77
B maahantulokielto 7

muu syy 25

Kuvio 18. Poliisin tekemat kaannytyspaatokset 2015 Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella.

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella oli vuonna 2015 tehty RikiTripin haun mukaan
yhteensd 117 poliisin tekemadd kaannytyspéatosta poliisin toimesta. Naistd kahdeksan
jouduttiin jattdmaan tutkimuksen ulkopuolelle, joten tutkimukseen otettiin mukaan 109
kaannytyspaatosta. Rikosperusteisia, poliisin tekemia kaannytyspaatoksia oli 77 kappaletta
(71 %), maahantulokiellossa olevan henkilon kaénnytyksia 7 kappaletta (6 %) ja muun
syyn takia kaannytettyja 25 kappaletta (23 %). (Kuvio 18.)

Kaakkois-Suomen poliisiasemalla oli tehty kaikista alueen poliisin tekemista
kaannytyspaatoksistd eniten rikoksesta johtuvia kéannytyksid. Kolme eniten esiin
noussutta rikosta olivat veropetos 21 kappaletta (31 %), napistys 19 kappaletta (28 %) ja
luvaton tyonteko yhdeksdn kappaletta (12 %) (kuvio 19, sivu 32). Muut alueen
kaannytyksien taustalla olleet rikokset olivat oli muun muassa omaisuusrikoksia seké
litkennerikoksia (taulukko 5, sivu 32). Kolmesta eniten k&&nnytyksia aiheuttaneista
rikoksista veropetoksia oli eniten, ja niistd oli pé&&séantbisesti maaratty kaksi vuotta
maahantulokieltoa (20 kappaletta), vain yhdesta oli mééaratty yksi vuosi maahantulokieltoa.

Népistyksien osalta madrattyjen maahantulokieltojen linjaus oli melko tasainen: 11
tapauksessa maahantulokieltoa oli maaratty vuoden verran, kolmessa tapauksessa kahden
vuoden verran ja viiden tapauksen osalta maahantulokiellon kestoa ei ollut Kirjattu.
Luvattoman tydnteon osalta vain yhdessa paatoksessa oli ilmoitettu maaratyn
maahantulokiellon kestoksi yksi vuosi. Lopuissa kahdeksassa tapauksessa ei ollut tietoa,
oliko maahantulokieltoa mééaratty lainkaan ja jos oli, niin niiden pituudesta ei ollut tietoja.
Varkauksien osalta havaittavissa oli, ettd kahdeksasta tapauksesta seitseméssa oli maaréatty
maahantulokieltoa joko yksi vuosi, kaksi vuotta tai maahantulokiellosta ei ollut tietoa —
mutta lisaksi oli yksi varkauden vuoksi tehty kaannytyspaatos, jonka ohessa oli maaréatty
yksi vuosi ja nelja kuukautta maahantulokieltoa (taulukko 5, sivu 32). Tama oli
valtakunnallisestikin tarkasteltuna ainoa tapaus, jossa poliisi oli maardnnyt muun kuin
yhden vuoden tai kahden vuoden mittaisen maahantulokiellon. Maahantulokiellossa olevia



32

kaannytettiin Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella seitsemén kertaa. Néist4 kahdessa
tapauksessa maahantulokiellossa oleva henkilé oli epéiltynd rikoksesta tai katsottu

syyllistyneen rikokseen. (Kuvio 20, sivu 33)

Rikosperusteiset kdannytykset Kaakkois-Suomen
poliisilaitoksen alueella
25
21
20 - 19
15 A
9
10 T 7
5 | . . 4 4 Q
2
& &€ & & & & & &
Aq}OQ & S < NG @’b\\\% > @9\{7\) (i\\QOQ Q&\\,OQQ
& (\Q'@ oe’@ é”’@ i
A & & &
NI N <©
€
<O

Kuvio 19. Rikosperusteiset kaannytykset, joita oli enemman kuin yksi kappale vuoden 2015 aikana Kaakkois-

Suomen poliisilaitoksen alueella.

1 vuosi 2 vuotta Ei tietoa Yhteensd

Veropetos 1 20 0 21
Napistys 11 3 5 19
Luvaton tydnteko 1 0 8 9
Varkaus 2 3 2 7
Torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen 3 1 0 4
Liikenneturv. vaarantaminen + piittamattomuus 1 2 1 4
Térked rattijuopumus 1] 3 0 3
Rattijuopumus 1 1 0 2
Liikenneturvallisuuden vaarantaminen 0 0 1 1
MNapistyksen yritys 0 0 1 1
Virkamiehen vakivaltainen vastustaminen 0 1 0 1
Lievd veropetos 0 1 0 1
Torked rattijuopumus ym. 0 1 0 1
N&pistys ym. 1 0 0 1
Rikosperuste (ei nimikettd) 0 1 0 1
Yhteensd 21 37 18 76

lisaksi varkaus, 1v4kk

Taulukko 5. K&énnytyksien perusteena olleet rikosnimikkeet ja niistd maaratyt maahantulokiellot.
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Maahantulokiellossa olevat Kaakkois-
Suomessa

Kuvio 20. Kéannytettdessa maahantulokiellossa olevista kaksi oli epailtyna tai syyllistynyt rikokseen.

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella eniten oli kd&nnytetty Vendjan kansalaisia, joita
oli kaannytetty 72 kappaletta. Padkaupunkiseudun laheisyydessa eniten kaannytettyjen
karjessa olleet Viron kansalaiset eivat ole juurikaan olleet kaannytyksien kohteena
Kaakkois-Suomessa, jossa Viron kansalaisia oli kdannytetty ainoastaan kolme. Vendjan
kansalaisten suuri osuus selittyy Vendjan rajan laheisyydelld. Seuraavaksi suurimmat
kadnnytettyjen ryhmét olivat Moldovan kansalaiset (10 k&&nnytettyd) ja Nigerian
kansalaiset (kahdeksan kéaannytettyd). Moldovan sijoittumisen eniten k&annytettyjen
joukkoon mahdollistaa varmastikin Venaj4, jota voi kayttaa kauttakulkumaana Suomeen.
(Kuvio 21.) Kansalaisuuksia, joiden kaannytyksia oli tehty jokaista yksi kappale, ei ndy
kuviossa 21. Naitd olivat Egypti, Thaimaa sekd Neuvostoliiton kansalaiseksi Kirjattu
ulkomaalainen.
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Kuvio 21. Kéannytyspaatoksissa esiintyneiden kansalaisuuksien jakautuminen Kaakkois-Suomen alueella.
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4.7 Lounais-Suomen poliisilaitos

Lounais-Suomen poliisilaitos

M rikosperuste 3
B maahantulokielto 32

muu syy 0

Kuvio 22. Kéénnytysperusteiden jakautuminen Lounais-Suomen poliisilaitoksen alueella

Lounais-Suomen poliisilaitoksen alueella oli vuonna 2015 tehty RikiTripin haun mukaan
yhteensd 38 kaannytyspaatosta poliisin toimesta. Kolmessa paatoksessa paatoksen tekijasta
jai kuitenkin epéselvyys tai k&dannyttdmisen syy oli epaselvé ja ne jatettiin tutkimuksen
ulkopuolelle. Tutkimukseen otettiin mukaan 35 kaannytyspaatostd, joista kolme oli
rikosperusteisia (9 %), maahantulokiellossa olevan henkilon kaannytyksia 32 kappaletta
(91 %) ja muun syyn takia k&annytettyja ei ollut yhtdan. (Kuvio 22.)

Rikokset, joiden vuoksi ulkomaalaisia oli kaannytetty, oli kaksi varkautta seka yksi
jarjestysta yllapitdvan henkilon vastustaminen (kuvio 23, sivu 35). Molemmista
varkauksista oli méaratty kaksi vuotta maahantulokieltoa, jarjestystéd yllapitavan henkilén
vastustamisen osalta maahantulokiellon kesto oli jatetty kirjaamatta ilmoitukseen (taulukko
6). Maahantulokiellossa jo olevia oli kdannytetty yhteensa 32 kertaa. Néaista 13 eli 41 % oli
sellaisia tapauksia, joissa henkild oli epailtyna rikoksesta tai syyllistynyt rikokseen. (Kuvio
24, sivu 35.)

Lounais-Suomen poliisilaitoksen alueella eri kansalaisuuksista Viron kansalaiset olivat
eniten kaannytettyja, joita oli kaannytetty yhteensd yhdeksan. Latvian kansalaiset olivat
seuraavaksi suurin ryhma kuudella kaannytyksella ja kolmanneksi suurin ryhma olivat
Valko-Vendjan kansalaiset, joita oli kddnnytetty yhteensa nelja Lounais-Suomen alueella.
(Kuvio 25, sivu 36.) Viron kansalaisten suureen maaradn vaikuttaa varmasti esimerkiksi
Turun sijainti meren l&heisyydessé ja laivaliikenteen avulla matkustaminen maasta toiseen
on helppoa, aivan kuten Helsingissékin.



Rikosperusteiset kaannytykset Lounais-Suomen
- poliisilaitoksen alueella
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Varkaus Jarjestysta yllapitavan henkilon
vastustaminen

Kuvio 23. Rikosperusteisten kdannytyspaatdsten maarat ja nimikkeet.

35

1 vuosi 2vuotta Ei tietoa Yhteensd
Varkaus 0 2 0 2
Jarjestystd yllapit. henkilon vastustaminen 0 0 1
Yhteensa 0 | 1 3

Taulukko 6. K&annytyspaatosten rikosnimikkeet ja niistd maaratyt maahantulokiellot.

Maahantulokiellossa olevat Lounais-Suomessa

Kuvio 24. Kéannytettdessa maahantulokiellossa olevia oli 13 ulkomaalaista, jotka olivat epdiltyna tai
syyllistyivat rikokseen.
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Kuva 25. Kéannytyspaatoksissa esiintyneiden kansalaisuuksien jakautuminen Lounais-Suomen alueella.

4.8 Pohjanmaan poliisilaitos

Pohjanmaan poliisilaitos

M rikosperuste 1
H maahantulokielto g

Emuusyy 0

Kuvio 26. Kéannytysperusteiden jakautuminen Pohjanmaan poliisilaitoksen alueella.

Pohjanmaan poliisilaitoksen alueella oli vuonna 2015 tehty RikiTripin haun mukaan
yhteensd 11 k&&nnytyspaatosta poliisin toimesta. Tutkimuksen ulkopuolelle jatettiin nelja
kaannytyspaatostd, joiden osalta paatoksen tekija tai sen peruste jai epéselvaksi. Mukaan
tutkimukseen otettiin siis seitsemédn poliisin tekemadd kaannytyspaatosta. Naista
rikosperusteisia oli yksi kappale (14 %), maahantulokiellossa olevan henkilon
kaannytyksia viisi kappaletta (86 %) ja muun syyn takia k&&nnytettyja ei ollut lainkaan.
(Kuvio 26.)
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Rikosperusteinen kadnnyttaminen oli tehty népistyksestd, jossa samalla henkil6lle lukeutui
my0s virkamiehen vékivaltainen vastustaminen. Oheisseuraamuksena maéaratysta
maahantulokiellosta ei ilmoituksessa ollut mitéén tietoja. (Taulukko 7.)

Maahantulokieltoon jo aiemmin maéarattyja oli kédannytetty yhteensa kuusi kertaa. Kaikissa
tapauksissa henkild oli tavattu muun tehtdvan yhteydessd, eli yhdessdkaan tapauksessa
ulkomaalainen henkil6 ei ollut epdiltynd rikoksesta joutuessaan uudelleen k&annytetyksi.
Pohjanmaalla oli melko vé&han poliisin paatoksella tehtyjd kaannytyksid, joten
kadnnytettyja kansalaisuuksiakaan ei ollut kovin useita. Neljd k&annytettyd oli
kansalaisuudeltaan virolaisia, kaksi armenialaisia ja yksi latvialainen. (Kuvio 27.)

1vuosi 2 vuotta Ei tietoa Yhteensd

Napistys ym. 0 0

Yhteensd 0 0 1 1

Taulukko 7. Kaannytyspaatoksen rikosnimike ja siitd maaratty maahantulokielto.
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Kuvio 27. Kéénnytyspaatoksissa esiintyneiden kansalaisuuksien jakautuminen Pohjanmaan alueella.
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4.9 Ita-Suomen poliisilaitos

It&-Suomen poliisilaitos

M rikosperuste 4
B maahantulokieltoo

muu syy 4

Kuvio 28. Kaannytysperusteiden jakautuminen Itd-Suomen poliisilaitoksen alueella.

Ita-Suomen poliisilaitoksen alueella oli vuonna 2015 tehty RikiTripin haun mukaan
yhteensa yhdeksan kaannytyspdatostd poliisin toimesta. Yksi k&annytyspaatos ei ollut
poliisin tekemd, joten se jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Kahdeksasta tutkittavana
olleesta kd&nnytyspaatoksesta rikosperusteisia oli nelj& kappaletta ja muun syyn takia myos
nelja kappaletta. Sellaisia kddnnytyspaatoksia ei ollut tehty lainkaan, jossa kaannytettava
henkild olisi jo méératty aikaisesmmin maahantulokieltoon. (Kuvio 28.)

Rikosperusteisesti oli k&annytetty nelja henkiléd varkauden takia. Lisdksi yhdelle
henkilolle oli varkauden lisdksi ilmoitukseen Kkirjattu virkamiehen vastustaminen ja
vahingoittamiseen soveltuvan esineen hallussapito julkisella paikalla. Kaikista teoista oli
maaratty kaannyttamisen yhteydessé kaksi vuotta maahantulokieltoa. (Taulukko 8.)

Kéannytyspaatoksia oli tehty eniten Ukrainan kansalaisille, joita oli kaannytetty puolet Ita-
Suomen kaannytysmaarasta, eli nelja kappaletta. Muita kaannytettyjd kansalaisuuksia
olivat Irak, Tsekki, Vendja ja Puola, joille oli tehty jokaiselle yksi kddnnytyspéatos. (Kuvio
29, sivu 39.)

1 vuosi 2 vuotta Ei tietoa Yhteensd
Varkaus 0 4 0 4
Yhteensd 0

Taulukko 8. Rikosnimike ja siitd maaratyt maahantulokiellot.
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Kuvio 29. Kéannytyspaatoksissa esiintyneiden kansalaisuuksien jakautuminen Itd-Suomen alueella.

4.10 Oulun poliisilaitos

Oulun poliisilaitos

M rikosperuste 4
B maahantulokielto7

H muusyy 2

Kuvio 30. Kéannytysperusteiden jakautuminen Oulun poliisilaitoksen alueella.

Oulun poliisilaitoksen alueella oli RikiTrip:n haun mukaan vuonna 2015 tehty yhteensé 13
kaannytyspaatosta poliisin toimesta. Kaikki paatokset voitiin ottaa mukaan tutkimukseen.
Néistd rikosperusteisia oli nelja kappaletta (31 %), jo maahantulokiellossa olevien
ulkomaalaisten kaannytyksia seitseman kappaletta (54 %) ja muusta syysta kaannytettyja
kaksi kappaletta (15 %). (Kuvio 30.)
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Rikosperusteiset kdannytykset Oulun poliisilaitoksen alueella
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Kuvio 31. Kééannytyspaatdsten rikosnimikkeet ja niiden maéarét.

Kaksi eli puolet rikosperusteisista kaannytyksistd oli kirjattu k&annytyspéatoksen
ilmoitukseen vain siten, ettd henkilé kaannytetddn rikosepailyn vuoksi. Muita tietoja
tapauksesta ei ollut, eikd maahantulokieltojen maard&dmisistd tai niiden kestoista ollut
myoskddn mainintaa. Oulun poliisilaitoksen alueella oli kaannytetty myos kerran
varkauden ja kerran népistyksen vuoksi. (Kuvio 31.) Varkauden takia ka&énnytetylle
maaratysta maahantulokiellosta ei ollut tietoja, mutta napistyksen takia kaannytetylle oli
maaratty maahantulokieltoa kahden vuoden verran. (Taulukko 9.) Maahantulokiellossa
olevia henkilgita k&annytettiin Itd-Suomen poliisilaitoksen alueella yhteensd seitseméan.
Neljassd tapauksessa eli 57 % kaikista tapauksista kaannytettavd, jo valmiiksi
maahantulokieltoon mé&aréatty henkild oli epailtyna tai syyllistynyt rikokseen. (Kuvio 32,
sivu 41).

Muiden poliisilaitosten alueilla kaannytetyistd kansalaisuuksista poiketen Oulun
poliisilaitoksen alueella oli k&annytetty eniten Ukrainalaisia, joille oli tehty nelja
kaannytyspéatosta. Toiseksi eniten k&annytyspéaétoksia oli tehty Romanian kansalaisille,
joita oli yhteensd kolme kappaletta. Oulun poliisilaitoksen alueella oli kaannytetty kerran
my06s Valko-Vengjan, Irakin, Viron, Puolan ja Turkin kansalaiset. Liséksi yhdessa
ilmoituksessa oli merkintéd “kansalaisuutta vailla”. (Kuvio 33, sivu 41.)

1 vuosi 2 vuotta Ei tietoa Yhteensd
Rikosepdily (ei nimikettd) 0 0 2 2
Varkaus 0 0 1 1
Napistys 0 1 0 1
Yhteensd 0 1 3 1

Taulukko 9. Rikosnimikkeet ja niistd maaratyt maahantulokiellot.
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Kuvio 32. Kééannytettdessd maahantulokiellossa olevat, jotka olivat epdiltynd tai syyllistyneet rikokseen.
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Kuvio 33. Kaannytyspaatoksissa esiintyneiden kansalaisuuksien jakautuminen Oulun alueella.
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4.11 Sisa-Suomen poliisilaitos

Sisd-Suomen poliisilaitos

M rikosperuste 6
B maahantulokielto4

Hmuusyy 3

Kuvio 34. Kéénnytysperusteiden jakautuminen Sisa-Suomen poliisilaitoksen alueella.

Sisé&-Suomen poliisilaitoksen alueella oli vuonna 2015 tehty RikiTripin haun mukaan
yhteensd 14 kaannytyspaatostd poliisin toimesta, joista yksi jouduttiin jattdmaan
tutkimuksen ulkopuolelle epaselvan kdannyttamisperusteen vuoksi. Tutkimuksessa oli siis
mukana 13 poliisin tekemda k&&nnytyspaatosta, ja ndaistd rikosperusteisia oli kuusi
kappaletta (46 %), maahantulokiellossa olevan henkilon k&annytyksia nelja kappaletta (31
%) ja muun syyn takia k&dannytettyja kolme kappaletta (23 %). (Kuvio 34.)

Rikosperusteiset kdannytykset Sisa-Suomen
poliisilaitoksen alueella
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Kuvio 35. Kéannytyspaatosten rikosnimikkeet ja niiden méaarat.

Rikosperusteisista kaannytyspaatoksista eniten oli tehty varkauden perusteella, joita oli
kolme tapausta eli 50 % rikosperusteisista kd&dnnytyksista. Toiseksi eniten oli kd&nnytetty
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varkauden yrityksen vuoksi, joita oli kaksi tapausta (33 %). Yhdessa tapauksessa (23 %)
oli kyseessd torked maksuvélinepetos, jonka lisdksi henkilolle oli Kirjattu myos
seksuaalipalvelujen myynti ja vaaran aiheuttaminen. Naistd ei ollut tarkempaa tietoa.
(Kuvio 35, sivu 42.) Kahdesta varkaudesta oli maaratty maahantulokieltoa kaksi vuotta ja
yhden kéaannytyksen kohdalla maahantulokiellon mé&ardamisesta ei ollut tietoja.
Molemmista varkauden yrityksista oli maaratty kaksi vuotta maahantulokieltoa. Torke&stéa
maksuvalinepetoksesta ja sen lisdnd muista tapahtuneista teoista oli myds méaaratty kaksi
vuotta maahantulokieltoa.  (Taulukko  10.) Maahantulokiellossa jo  olevien
kaannytyspaatoksissa ei ollut tapauksia, jossa henkild olisi ollut kddnnytyksen yhteydessa
epéiltyna tai syyllistynyt rikokseen.

Viron ja Valko-Vengan kansalaisia oli kadnnytetty Sisa-Suomen alueella eniten,
molemmille kansalaisuuksille oli tehty kolme k&&nnytyspaatosta. Vengjan kansalaisia oli
kaannytetty kaksi kertaa. Marokon, Chilen, Ukrainan, Irakin ja Kolumbian kansalaisille oli
jokaiselle tehty yksi poliisin tekema kaannytyspaatds vuoden 2015 aikana.

1vuosi 2vuotta Ei tietoa Yhteens3
Varkaus 0 2 1 3
Varkauden yritys 0 2 0 2
Torked maksuvilinepetos ym. 0 1 0 1
Yhteensd 0 5 1 6

Taulukko 10. Rikosnimikkeet ja niista méaratyt maahantulokiellot.
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Kuva 36. Kéannytyspéatoksissa esiintyneiden kansalaisuuksien jakautuminen It4-Suomen alueella.
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4.12 Lapin poliisilaitos

Lapin poliisilaitos

M Rikosperuste 3
Maahantulokielto0

Muu syy 4

Kuvio 37. Kaannytysperusteiden jakautuminen Lapin poliisilaitoksen alueella.

Lapin poliisilaitoksen alueella oli vuonna 2015 tehty RikiTripin haun mukaan yhteensa
kymmenen kaannytyspaatostd poliisin toimesta. Kolme ka&nnytyspadtosta jatettiin pois
tutkimuksesta, silla ne eivat olleet poliisi tekemié kaannytyksia. Tutkittavaksi jai seitsemén
poliisin tekemaa kaannytyspaatdstad. Yksi paatos sisalsi kahden hengen kaannyttamisen,
joten molemmille ulkomaalaisille katsottiin kadnnytyspaatokset kummallekin omiksi
paatoksiksi. Rikosperusteisia kaannytyksia oli kolme kappaletta (43 %) ja muun syyn takia
(esimerkiksi ei maahantulon edellytyksid) nelja kappaletta (57 %). Sellaisia
kadnnytyspéatoksia ei ollut tehty lainkaan, jossa olisi kd&nnytetty jo maahantulokiellossa
oleva henkil6. (Kuvio 37.)

Kaksi poliisin tekemé&a rikosperusteista kdannytyspaatosté oli tehty varkauden perusteella.
Molempien oheisseuraamukseksi oli maaratty kaksi vuotta maahantulokieltoa. Kolmas
rikosperusteinen ké&énnytys oli tehty ndpistyksestd, josta oli madratty k&annytyksen
yhteydessé yksi vuosi maahantulokieltoa. (Taulukko 11.) Kaikista kadnnytetyista nelja oli
Vendjan kansalaisia, kaksi Irakin kansalaista ja yksi Tunisian kansalainen (kuvio 38, sivu
45).

1 vuosi 2 vuotta Fi tietoa Yhteensd
Varkaus 0 2 0 2
Nipistys 1 0
Yhteensd 1 2 0 3

Taulukko 11. Rikosnimikkeet ja niista méaratyt maahantulokiellot.



4,5

3,5 -

2,5 -

1,5 -

0,5 -

Venaja Irak Tunisia

Kuvio 38. Kéannytyspaatoksissa esiintyneiden kansalaisuuksien jakautuminen Lapin alueella.

45



46

5 TULOSTEN TARKASTELU VALTAKUNNALLISESTI

Tassa osiossa on kasitelty 11 poliisilaitoksen tuloksia valtakunnallisesti tarkasteltuna ja
esitetty huomioita tutkimustuloksista sekd pohdittu mahdollisia syitda tuloksille.
Tutkimuksen alkuvaiheissa ei ollut tietoa siitd, milld tavoin poliisin tekemien
kaannytyspaatosten maarat jakautuisivat Suomen poliisilaitosten kesken. RikiTrip antoi
tarkennetuilla hakuehdoilla yhteensd 764 osumaa poliisin tekemiksi k&annytyspaatoksiksi.
Osa péatoksista taytyi jattdd pois tilastoinnista epaselvan kirjaamisen tai virheellisen
kadnnytyspéaatoksen tekijan takia, eli ilmoitukseen ei ollut kirjattu tarpeeksi selke&sti
kaannytyksen perustetta tai kaannytyspaatds oli siirtynyt Maahanmuuttoviraston
tehtdvaksi. Tutkimuksen ulkopuolelle jéi loppujen lopuksi yhteensd 81 kd&nnytyspaatostd,
eli lopullinen tutkittavana olleiden poliisin tekemien kaannytyspaatdsten maard oli
yhteensd 683. Kuviossa 39 on kuvattu, miten kaannytyspaatdsten maara jakautui
poliisilaitosten  kesken. Tutkimuksen mukaan eniten k&&nnytyspadtoksia tehtiin
Helsingissd, jossa niitd oli tehty yhteensd 295 kappaletta. Yli sata k&annytyspééatosta oli
tehty myos Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella (109) ja It4&-Uudenmaan
poliisilaitoksen alueella (101).

Yhteensa 462 kappaletta ka&annytyspéatoksistd eli jopa 68 % kokonaisméarasta oli
maahantulokiellossa olevien henkildiden k&annyttdmispéatoksia. Paatoksistda 172
kappaletta eli 25 % oli rikosperusteisia kadnnytyspéaatoksid ja muiden syiden takia
kaannytettyja oli yhteensa 49 tapausta, eli 7 % kokonaismaéarasta. (Kuvio 40, sivu 47.)

Kaikki poliisin kAannytyspaatokset valtakunnallisesti
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Kuvio 39. Kaikki tutkimuksen poliisin tekemét kdannytyspaatokset poliisilaitoksittain vertailtuna.



Kaannytysperusteiden jakautuminen valtakunnallisesti
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M Rikosperuste 172
B Maahantulokielto 462
B Muusyy 49

462

Kuvio 40. Kaikkien k&annytyspaatosten perusteiden jakautuminen koko Suomen alueella.

5.1 Maahantulokiellossa olevien kdannyttaminen
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Kuvio 41. Maahantulokieltoon jo maarattyjen kaannyttdmismaarat poliisilaitoksittain.
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Huomattavan suuri osa poliisin tekemistd ka&nnyttamispaatoksistad oli jo aikaisemmin
maahantulokieltoon maarattyjen henkildiden kaannytyksia, eli kyseisilla henkil6illa ei olisi

ollut oikeutta olla maassa. Tutkimustulos sisalsi

sekd Suomen valtion alueelle
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maahantulokiellon  saaneet  ulkomaalaiset, sek& koko  Schengen  —alueelle
maahantulokiellon saaneet ulkomaalaiset.

Maahantulokiellossa olevien henkildiden k&d&nnyttamisisté kaikkien poliisilaitosten alueella
(yhteensd 462) tarkalleen puolet eli 50 % oli tehty Helsingin poliisilaitoksen alueella,
yhteensd 232 kaannytyspaatostd. Toiseksi eniten maahantulokieltoa rikkoneita oli
kaannytetty Itd&-Uudenmaan poliisilaitoksen alueella (93 kaannytyspaatosta eli 20 %
maahantulokiellossa olevien kaannytyksistd) ja kolmanneksi eniten Lansi-Uudenmaan
poliisilaitoksen alueella (74 k&annytyspéaatosta eli 16 % kaikista maahantulokieltoa
rikkoneiden k&&nnyttdmisistd). Muiden poliisilaitosten alueella Lounais-Suomen
poliisilaitoksen alueella maahantulokiellon rikkomisen takia kdannytyspaatoksia oli tehty
32 kappaletta, Oulun poliisilaitoksen alueella seitsemdn kappaletta, H&meen
poliisilaitoksen alueella seitsemén kappaletta, Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella
myos seitsemén kappaletta, Pohjanmaan poliisilaitoksen alueella kuusi kappaletta ja Sisa-
Suomen poliisilaitoksen alueella nelja kappaletta. Lapin ja Itd&-Suomen poliisilaitoksen
alueella maahantulokiellossa olevien ulkomaalaisten kdannytyspaatoksia ei ollut yhtéan.
(Kuvio 41, sivu 47.) Tutkimustuloksissa on selvésti nahtavissd, ettd maahantulokiellossa
olevia henkil6ita kdannytettiin ylivoimaisesti eniten Helsingin poliisilaitoksen alueella.

Tutkimustuloksen perusteella voisi arvioida, ettd maahantulokiellon rikkomisesta
aiheutuvat seuraukset eivat valttaméattd ole tarpeeksi ankaria. Kiinnijaamisriskit ovat
mahdollisesti  pienet, tai rangaistukset maahantulokiellon  rikkomisesta  niin
vaikuttamattomia, ettd ulkomaalainen pyrkii rangaistuksen uhalla uudelleen maahan ja
jatkamaan maassaoloaan. Tutkimuksessa huomiota herétti se, ettd jotkut
kadnnytyspéatokset oli tehty samalla henkilolle — eli henkilé oli aikaisemmin maaratty
maahantulokieltoon ja ka&annytetty, mutta hén saattoi saapua takaisin Suomen valtion
alueelle jopa jo samana péivand, kun hanet oli kéannytetty ja joutui uudelleen
kaannytetyksi. Joihinkin ilmoituksiin oli myos Kirjattu, ettd kaannytettavalla henkil6lla oli
useita maahantulokiellon rikkomisia saman vuoden ajalta. Tallainen toiminta viestii siita,
ettd usein k&&nnytetty henkild ei valitd maaratystd maahantulokiellosta ainakaan siiné
maarin, ettd kiinni jddmisestd seuraava rangaistus vahentaisi maahantulokiellon rikkomista.

Maahantulokieltoon maaratty ulkomaalainen saattoi tutkimuksen kaénnytyspaatosten
perusteella péatyd poliisin  kanssa tekemisiin erilaisissa  yhteyksissd. Osassa
kaannytyspaatoksia selvisi, etta joissakin tapauksissa ulkomaalainen henkild oli pyséytetty
esimerkiksi liikennevalvonnan yhteydessé tai hanet oli tavattu halytystehtavan yhteydessa,
jolloin henkil6llisyyden selviamisen myoté poliisille oli selvinnyt myos se, ettd kyseinen
henkild oli méaaratty maahantulokieltoon. Jopa 150 tapauksessa eli 32 % tapauksista
maahantulokieltoon maaréatty ulkomaalainen oli joko epdiltyné rikoksesta tai syyllistynyt
rikokseen. 312 tapauksista (68 %) oli sellaisia, ettd ulkomaalainen henkil6 oli joutunut
poliisin kanssa tekemisiin jossakin muussa yhteydessa kuin rikokseen liittyen, esimerkiksi
normaalin liikennepysaytyksen yhteydessa. (Kuvio 42, sivu 49.)



Kuvio 42. Maahantulokielloista 150. tapauksessa ulkomaalainen henkild oli epailtyna tai syyllistynyt
rikokseen.

5.2 Rikosperusteiset kaannytyspaatokset

Rikosperusteiset kaannytykset valtakunnallisesti
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Kuvio 43. Rikosperusteisten kaannytyspaatdsten maarat valtakunnallisesti tarkasteltuna.
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Huomattavan suuri osa Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen ja Helsingin poliisilaitoksen
alueilla (kuvio 43). Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella oli valtakunnallisesti
verrattuna tehty eniten rikosperusteisia kaannytyksid, yhteensd 77 kappaletta eli 45 %
kaikista rikosperusteisista kd&nnytyksista. Helsingin poliisilaitoksen alueella oli tehty 58
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(34 % kokonaismadréstd) rikosperusteista kaannytyspadtostd. Muiden poliisilaitosten
kohdalla  rikosperusteinen  kaannyttdminen  oli  jadnyt  madrissa  selkedsti
maahantulokiellossa olevien henkildiden ké&annyttdmisen taakse, esimerkiksi Lounais-
Suomen poliisilaitoksen alueella voimassa olevan maahantulokiellon perusteella oli
kaannytetty 32 ulkomaalaista (kuvio 22, sivu 34). Rikosperusteisia kadnnytyksia sen sijaan
oli tehty Lounais-Suomen poliisilaitoksen alueella vuoden 2015 aikana ainoastaan kolme
kappaletta (kuvio 23, sivu 32).

Kaakkois-Suomen ja Helsingin suuria rikosperusteisia k&dannytysmaaria selittdd osaltaan
varmasti ainakin Kaakkois-Suomessa rajan laheisyys ja Helsingissd satamakaupungin
laiva-liikenne. Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella rikosnimikkeista eniten esiin
nousivat veropetos ja napistys. Veropetos oli siité erityinen nimike, etté silla perusteella ei
ollut tehty k&annytyspdatoksida missddn muualla Suomessa. Yksi selitys voi olla
poliisilaitoksen itdrajan laheisyys, jossa rajaliikenne on vilkasta. Rajavartiolaitoksen
tilaston mukaan vuonna 2015 rajanylitysliikenteen maara Kaakkois-Suomen rajavartioston
valvomilla rajanylityspaikoilla oli 6 955 588, joista 74 % oli venélaisid, 22 % suomalaisia
ja 4 % muita (Rajavartiolaitos). Taméan perusteella liikenne rajalla todella on vilkasta ja se
selittdd myos osaltaan Vengjan kansalaisten osuutta Kaakkois-Suomessa k&&nnytettyjen
MAarassa.

1vuosi |2vuotta |Eitietoa |Yhteensd
Varkaus 15 23 8 46 (lisdksi 1 kpl 1v dklk
Huumausainerikos 5 11 8 24
Napistys 12 5 5 22
Veropetos 1 20 0 21
Huumausaineen kayttdrikos 2 ] 1 9

Taulukko 12. Viisi eniten kdannytyspaatosten perusteena ollutta rikosnimiketté koko Suomen alueella.

Taulukko 12 ilmentda viiden Suomessa useimmin rikosperusteisen kaannytyspaatdksen
rikosnimikkeitd, niiden méarid seka niiden vuoksi tapahtuneiden k&annytyksien yhteydessa
madrattyjen maahantulokieltojen kestoja. Valtakunnallisesti tarkasteltuna Suomen
poliisilaitosten alueella eniten rikosperusteisia kaannytyspaatoksia on tehty varkauden
perusteella. Niitd oli yhteensd 47 kappaletta, joista 15 tapauksessa k&&nnytyksen
yhteydessd oli maaratty yksi vuosi maahantulokieltoa, 23 tapauksessa kaksi vuotta
maahantulokieltoa ja kahdeksan tapauksen osalta maahantulokiellon kesto oli jatetty
kirjaamatta ilmoitukseen. Yksi varkauden vuoksi kdannytetty oli méaaratty yhden vuoden ja
neljadn kuukauden mittaiseen maahantulokieltoon, joka oli erikoiselta kestoltaan ainoa
laatuaan koko Suomessa — kaikki muut tdmén tutkimuksen maahantulokieltomaéraykset
olivat joko tarkalleen yhden vuoden tai kahden vuoden mittaisia.

Huumausainerikokset olivat toiseksi suurin rikosperusteinen kaannyttamisen syy, niita oli
koko Suomen alueella yhteensd 24 kappaletta. Niihin oli mééarétty viidessa tapauksessa
yhden vuoden mittainen maahantulokielto, 11 tapauksessa kahden vuoden mittainen
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maahantulokielto ja myos tassé rikosnimikkeessd kahdeksaan ilmoitukseen ei ollut kirjattu
maahantulokiellon kestoa tai sitd, oliko sitd madratty lainkaan. Néapistykset olivat
kolmanneksi suurin syy rikosperusteisille kdannytyspéatoksille. Niita oli tehty yhteensa 22
kappaletta, joista 12 paatoksessa oli maéaratty yksi vuosi maahantulokieltoa, viidessa
tapauksessa kaksi vuotta maahantulokieltoa ja viidessd tapauksessa maaratyn
maahantulokiellon kestosta ei ollut tietoa. Neljantena listalla olivat veropetokset, joita oli
yhteensa 21 kappaletta ja kaikki ndisté oli tehty Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella.
Yhdessé néistd tapauksissa oli k&annytyksen yhteydessd madratty yksi vuosi
maahantulokieltoa ja lopuissa eli 20 tapauksessa maahantulokieltoa oli maaratty téydet
kaksi vuotta. Maahantulokiellon maardadmisen osalta epaselvié tapauksia ei ollut lainkaan.
Viidenneksi eniten oli tehty huumausaineen kayttorikoksien perusteella tehtyja
kaannytyspaatoksia, joita oli Suomen alueella tehty yhteensa yhdeksén kappaletta. Samaan
maarédén ylsi myods luvattoman tyonteon vuoksi tehdyt kadnnytyspaatokset. Maaréat
poikkeavat huomattavasti neljastd ensimmaisestda kaannytysperusteesta. Huumausaineen
kayttorikoksen vuoksi maaratyissa kaannytyspaatoksissé oli maaratty oheisseuraamuksena
kahdessa tapauksessa vuosi maahantulokieltoa, kuudessa tapauksessa kaksi vuotta
maahantulokieltoa ja yhteen kaannytyspaatoksen ilmoitukseen ei ollut Kirjattu tietoja
maahantulokiellon kestosta. Yhdessd laittoman tyonteon vuoksi tehdyistd yhdeksasta
kaannytyspaatoksesta oli maaratty yksi vuosi maahantulokieltoa (taulukko 12, sivu 50),
muiden osalta tietoa ei 16ytynyt.

Néayttdisi silta, etta poliisi on maarannyt rikosperusteisten kadannytysten yhteydessa melko
samanlinjaisesti maahantulokieltoja, mutta niissa olisi kenties vield yhdenmukaistamista.
Esimerkiksi varkauksissa 23:ssa tapauksessa oli méaaratty kaksi vuotta maahantulokieltoa
ja 15 tapauksessa yksi vuosi maahantulokieltoa. Maahantulokiellon keston skaalaa on siis
kaytetty laidasta laitaan. Syy voi olla siing, ettd teon tdrkeysaste vaikuttaa maarattavaan
maahantulokieltoon, tai sitten rikoksen ohella mé&éaréttavien maahantulokieltojen kohdalla
voisi olla tarpeen tehdd yhdenmukaistamista esimerkiksi ohjeistuksen avulla.
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5.3 Muut syyt

Muu syy kadannyttamisen taustalla
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Kuvio 44. Muiden syiden takia kaannytetyt poliisilaitoksittain.

Muiden syiden takia k&annytettyjen maara oli koko Suomen aluetta tarkasteltuna melko
pieni. Suurimman rikosperusteisten k&annytyspaatosten maadran lisdksi Kaakkois-
Suomessa tehtiin eniten myds muiden syiden takia k&annytyksia.. Kaakkois-Suomessa oli
kadnnytetty muiden syiden takia yli puolet kokonaisméaarasté, 21 kaannytyspaatosta eli 55
% koko Suomen alueella muun syyn takia tehdyista kédannytyksista. Toiseksi suurimmat
maarat oli tehty Helsingissd, jossa kaannytyksia oli tehty yhteensa kuusi (16 %).
Kolmanneksi suurin oli Lapin poliisilaitos, jossa muun syyn takia oli tehty kaannytyksia
yhteensd kolme (8 %). Muiden laitosten osalta méaarét olivat pienia. Itd-Suomen, Sisa-
Suomen ja Oulun poliisilaitosten alueilla kd&nnytyksia oli tehty jokaisessa kaksi (5 %). Ita-
Uudenmaan ja Lounais-Suomen poliisilaitosten alueella oli molemmissa tehty yksi
kadnnytyspéatds (3 %) muun syyn takia. Hameen, Pohjanmaan ja Lounais-Suomen
poliisilaitosten alueella kaannytyspaatoksia ei ollut tehty yhtd&n muiden syiden takia.
Pohjanmaan, Lé&nsi-Uudenmaan ja H&meen poliisilaitoksilla kaadnnytyspaatoksia muun
syyn takia ei ollut tehty lainkaan. (Kuvio 44.) Tuloksien perusteella voisi esittda
kysymyksen, ettd mista nain suuret alueelliset erot voivat johtua. Voiko Kaakkois-Suomen
verrattain suurien kaannytyslukujen taustalla olla syyna esimerkiksi valvonnan tehokkuus
vai kenties esimerkiksi se, ettd toisten poliisilaitosten alueilla liikkuu enemmaén
ulkomaalaisia kuin toisten poliisilaitosten.

5.4 Kansalaisuudet

Tutkimuksessa selvisi, ettd tietyt kansalaisuudet olivat useimmin poliisin tekemadn
kaannyttdmisen kohteena vuonna 2015. Kuviossa 45 on lueteltu 20 eniten kaénnytettya
kansalaisuutta. Viron kansalaiset olivat ylivoimaisesti eniten kdannytetty kansalaisuus —
virolaisille tehtyja kaannytyspaatoksia oli tehty koko Suomen alueella yhteensd 337, eli
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hieman yli puolet (51 %) kaikista kdannytetyistd kansalaisuuksista. Seuraavana tulevat
Vendjan kansalaiset jaivat melko kauas Viron kansalaisten taakse, silla venélaisid oli
kaannytetty koko maassa 113 eli 17 % kaikista k&&nnytetyista.

Helppo liikkuminen maiden vélilld on varmastikin yksi vaikuttava tekijd Viron
kansalaisten osuuteen kadnnytetyistd, mutta Suomessa on paljon virolaisia myos
tyontekijoind. Ylen MOT-artikkelissa on kerrottu, ettd jopa 100 000 virolaisen arvioidaan
tyoskentelevdn Suomessa (vuonna 2014), mutta laittomien tyontekijoiden maaréa ei
tiedetd. Artikkelin mukaan Suomeen tullaan Suomen ja Viron suurien palkkaerojen takia.
(Yle, MOT.) Mikali Virolaisia on Suomessa ndinkin suuri joukko, voisi virolaisten suuri
kaannyttamismaara selittyd osin mydos talla.
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Kuvio 45. Kaannytettyjen kansalaisuuksien jakautuminen valtakunnallisesti.
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6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA POHDINTA

Talla tutkimuksella oli tarkoitus tuottaa uutta tietoa poliisin tekemista kaannytyspéaatoksista
Poliisihallitukselle. Tutkimus vastasi tutkimuskysymykseen, eli millaisilla perusteilla
poliisi teki kaannytyspaatoksia vuoden 2015 aikana. Tutkimuksessa selvisi, millaisia
rikoksia k&annytyspéatosten taustalla oli, millaisia maahantulokieltoja rikosperusteisissa
kaannytyspaatoksissa oli méaratty, kuinka paljon maahantulokieltoon maaréttyja henkil6ita
oli tdmén tutkimuksen mukaan k&annytetty ja kuinka useassa tapauksessa
maahantulokiellossa oleva henkilo oli epéiltynd tai syyllistynyt rikokseen, seka kuinka
monta sellaista tapausta oli, jossa ké&nnytys tapahtui jostain muusta syysta kuin
rikosperusteen tai maahantulokiellon rikkomisesta. Tutkimuksessa selvitettiin myds, miten
eri kansalaisuudet olivat edustettuna poliisin tekemissa kaannytyspaatoksissa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd valtaosa poliisin tekemistd k&annytyspaatoksistad oli tehty
Helsingin poliisilaitoksen ja Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella. Yksi merkittava
syy tahan lienee se, ettd Helsinki on suuri kaupunki ja sataman kautta tapahtuva liikenne
on varmasti vilkasta. Suomeen on helppo saapua meriteitse, erityisesti Virosta, joka on
Suomen tavoin Euroopan Unionin jéasenvaltio, jolloin sisarajatarkastuksiakaan ei ole.
Kaakkois-Suomessa puolestaan rajaliikenne néayttdisi olevan vilkasta, joka varmasti
osaltaan vaikuttaa alueella liikkuvien ulkomaalaisten méaardan ja tdman myota myos
ulkomaalaisvalvonta on mahdollisesti sisémaata aktiivisempaa. Téalld tutkimuksella
onnistuttiin  luomaan katsaus poliisin tekemien kaannytyspaatosten aluekohtaiseen
jakautumiseen, ja eroavaisuudet alueiden eroissa alkoi selvité jo tutkimuksen alkuvaiheilla.
Erot poliisilaitosten valilla olivat huomattavia, kun verrataan esimerkiksi Helsingin
poliisilaitoksen tutkimuksessa mukana olleita 295 poliisin tekemad k&annytyspéaatosta ja
Pohjanmaan poliisilaitoksen seitsemaé poliisin tekemaa k&annytyspaatosta.

6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus tehtiin menetelmin, jossa pyrittiin tuottamaan mahdollisimman luotettavaa tietoa.
Tutkimus sai luotettavuutta siité, etté jokainen poliisin tekemé k&annytyspaatos kaytiin 1api
ja joukosta poistettiin sellaiset paatokset, jotka eivat olleet poliisin tekemid
kaannytyspaatoksia. Sellaisia RikiTrip:Ita 16ytyneitd kadnnytyspaatoksia oli useita, joissa
s-ilmoitukseen oli kirjattu valittu tarkenteiksi “kadnnytys” ja ”’poliisin padtds” — ilmoitusta
lukiessa kuitenkin selvisi, ettd paatoksenteko oli lopulta siirtynyt syysta tai toisesta
Maahanmuuttovirastolle. Joissakin tapauksissa ilmoitukseen ei ollut Kkirjattu, etta
paatoksenteko olisi  siirtynyt Maahanmuuttovirastolle, vaan siind oli ilmaistu
Maahanmuuttoviraston  kaannyttaneen kyseessd olleen ulkomaalaisen. Joissakin
tapauksissa puolestaan kaikki ilmoituksessa viittasi siihen, ettd k&annytyspdatos olisi
poliisin tekemd, mutta k&&nnytyksen yhteydessa oli maaratty 3-7 vuotta maahantulokieltoa.
Nama eivat voineet olla poliisin tekemid k&&nnytyspaatoksia, silla poliisi voi maaraté
maahantulokieltoa korkeintaan kahdeksi vuodeksi. Tutkimuksen luotettavuutta parannettiin
poistamalla tutkimuksesta edelld mainittuja k&&nnytyspéaatoksia. Mikéli tutkimus olisi
toteutettu niin, ettd poliisin tekemistd ka&nnytyspaatoksista olisi otettu pelkkid lukuja
tutkimukseen, olisi joukkoon tullut my6s kyseisid paatoksid, jotka eivéat tarkemman
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tarkastelun jalkeen olleetkaan poliisin tekemid. Tama olisi vadristanyt tutkimuksessa
saatuja lukuja ja nain vaikuttanut tutkimuksen luotettavuuteen negatiivisesti.

Tutkimuksen ulkopuolelle jouduttiin jattamaan myods kadnnytyspaatoksia, joissa ei ollut
selkeésti ilmaistu syytd kaannytykselle. Vain harvoissa kaannytyksestad kirjatuissa s-
ilmoituksissa oli mainittu lakipykal&, jonka perusteella ulkomaalainen oli kadnnytetty. S-
ilmoitusten kirjauksissa oli suuria eroja laadussa: joissakin ilmoituksissa oli kirjattu
selostusosaan, ettd ulkomaalainen on kaannytetty. Muita tietoja kddnnytyksen perusteesta
tal maasta poistamisen toimenpiteista ei ollut. Joihinkin ilmoituksiin puolestaan oli kirjattu
erittdin perusteellisesti kadnnytyksen syy ja kaikki toimenpiteet aina maasta poistamiseen
saakka. Useimmat ilmoitukset oli Kirjattu hyvin ytimekkaasti, mutta niista 16ytyi kuitenkin
helposti kaikki tarpeellinen tieto, esimerkiksi kenet on kaannytetty ja miksi, missa henkild
on tavattu, onko henkild ollut sailéssa sekd milloin ja milla tavalla ulkomaalainen on
poistettu maasta.

Rikosperusteisissa kadnnytyksissa ilmoituksiin oli yleensa kirjattu rikosnimike, esimerkiksi
varkaus, mutta kaikissa ilmoituksissa ndin ei ollut. Joissakin ilmoituksissa luki, ettd
ulkomaalainen henkild on kaannytetty rikosperusteisesti ja ndma tapaukset luettiin mukaan
tutkimukseen — joskin rikosnimike jai selvidmatta. Joitakin sellaisia ilmoituksia oli, joissa
rikosnimike tai ylipaataan kaannytyksen rikosperusteisuus jai epaselvéksi, ja ne luettiin
pois tutkimuksesta sen luotettavuuden séilyttamiseksi. Néin tutkimukseen saatiin mukaan
sellaiset rikosperusteiset kaannytykset, joiden rikosnimike oli tiedossa — néita asioitahan
tutkimuksessa haluttiin selvittaa.

Edelld mainituista syista tutkimuksesta jouduttiin jattdmaan yhteensé 81 kaannytyspaatosta
tutkimuksen ulkopuolelle. Kuviossa 46 (sivu 55) on esitetty, kuinka paljon
kaannytyspaatoksia oli tutkimuksessa ja kuinka paljon niitd jouduttiin jattdmaan
tutkimuksen ulkopuolelle. Maara ei valttamatta kerro sitd, ettd kyseisen poliisilaitoksen
Kirjaukset olisi tehty osin huonosti, mutta tata tutkimusta ajatellen kirjaukset eivét olleet
riittavia tai jattivat sen verran tulkinnan varaa, ettd niita ei voitu tutkimukseen ottaa.

Useiden ilmoitusten kohdalla jai epdselvaksi, millaisia maahantulokieltoja kd&nnytysten
ohessa oli méaaratty. Joissakin tapauksissa maahantulokiellon mé&&ard&misestd tai sen
maardadmatta jattamisesta ei ollut mitéén tietoja. Joissakin tapauksissa puolestaan oli vain
mainittu, ettd henkilé maéarattiin maahantulokieltoon. Tdma4 asia huomioitiin tutkimuksessa
niin, ettd vertailtaessa eri rikoksien johdosta maarattyjen maahantulokieltojen kestoja,
taulukkoon lisattiin oma sarake sellaisille tapauksille, joissa maahantulokiellon kestosta ei
ollut tietoa.

N&ma edelld mainitut puuttuneet tiedot voivat I0ytya jostain, mutta ainakaan RikiTrip:sta
I0ytyneistd ilmoituksista niité ei ollut saatavilla. Mikéli tarpeelliset tiedot olisivat suoraan
kadnnytyspéatoksestad Kirjatussa s-ilmoituksessa, olisivat tiedot helposti 10ydettavissa
RikiTrip:n kautta. Esimerkiksi kaikilla poliiseilla ei valttdméattad ole tunnuksia UMA -
jarjestelmaan, jolloin RikiTrip voisi olla hyddyllinen tyokalu.
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Kuvio 46. Tutkimuksen ulkopuolelle jaaneet kdannytyspaatokset (punainen palkki) ja tutkimukseen mukaan
otetut paatokset (sininen palkki) poliisilaitoksittain.

Vaikka tutkimuksen luotettavuuteen pyrittiin vaikuttamaan poistamalla perusteiltaan
epaselvat kaannytyspaatokset, sekd Maahanmuuttoviraston tekemat kaannytyspaatokset,
niin tdma mahdollistaa kuitenkin tutkijan tekemat virheet. Aineisto kerattiin loogisesti ja
huolellisesti, mutta kun tutkija joutuu puuttumaan tutkimukseen otettavaan aineistoon, on
mahdollista ettd tulosten luotettavuus Kkarsii. Tutkimustuloksissa siis on pienten
vadristymien mahdollisuus, mutta tutkimus antaa hyvén, kattavan katsauksen poliisin
tekemiin kdannytyspaatoksiin ja niiden perusteisiin.

6.2 Ongelmakohtia ja kehitysehdotuksia

Tutkimuksen tulosten perusteella ulkomaalaiset, joilla on jo voimassa oleva
maahantulokielto, olivat eniten k&&nnytetty ryhma (462 kappaletta). Nayttéisi siltd, etta
tdma on ongelma, johon tulisi tarttua. Tutkimustulos antaa vaikutelman siitd, etta
maahantulokiellosta seuraava sakko ei ole riittdva rangaistus maahantulokieltoa rikkovalle
ja jotkut ulkomaalaiset saattoivat k&annytyspéaatosten perusteella palata maahan jo saman
vuorokauden aikana siitd, kun heidat oli k&annytetty Suomesta. Eniten maahantulokiellossa
olevien kaannytyksia oli tehty Helsingissa (232 kappaletta), seuraavina tulivat 1ta-Uusimaa
(93 kappaletta) ja Lansi-Uusimaa (74 kappaletta), joten maahantulokiellon rikkominen
néyttaisi olevan suurin ongelma Eteld-Suomen alueella. Erityisesti ndyll& alueilla nayttaisi
olevan tarvetta keinoille puuttua maahantulokieltojen rikkomisiin tehokkaammin.

Kaakkois-Suomessa oli k&annytetty eniten rikosperusteisesti (77 kappaletta). Erityisesti
tutkimuksessa nousivat esille veropetokset. Naistd useimmissa tapauksissa rajan yli oli
kuljetettu suuret madrat tupakkatuotteita. Veropetos -rikosnimikkeella oli kaikista
Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen rikosperusteisista kdannytyspéaatoksista 21 kappaletta eli
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27 %. Veropetoksessa (rikoslaki 29:1 8) rangaistusasteikko on vahintdan sakko ja enintaan
kaksi vuotta vankeutta. Vankeusrangaistuksen uhasta huolimatta kyseisia rikoksia tehtiin
Kaakkois-Suomen alueella melko paljon, joten mahdollisesti myds tdhan ongelmaan
puuttuminen olisi aiheellista.

Kéannytyspaatoksista kirjatuissa s-ilmoituksissa oli selkeitd laadullisia eroja, joka tulee
olemaan jatkossakin ongelmallinen asia vastaavanlaista tutkimusta tehdessa tai silloin, kun
kaannytyksen tietoja tarvitsee etsida RikiTrip:n kautta. Aineistoa kerattdessa vaikutti siltg,
etta kaannytyspaatoksen s-ilmoituksen kirjaamiseen olisi hyvé olla yksinkertainen, helppo
ohjeistus, jonka avulla s-ilmoitukseen tulisi kirjattua tietyt asiat. Ndin ilmoituksesta 16ytyisi
kaikki tarpeellinen ilman, ettd ilmoituksessa olisi mitddn liian vahan tai mitéén
yliméardista. Tama voisi olla yksi uuden tutkimuksen kohde tai esimerkiksi
toiminnallisena opinnéytetytna toteutettava ohjeistus.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd poliisin tekemiksi kaannytyspaatoksiksi oli Kirjattu useita
sellaisia kaannytyspaatoksid, jotka olivat kuitenkin Maahanmuuttoviraston tekemid.
IImoituksen tarkenteiden kayttoon tarvittaisiin huolellisuutta. Taméan perusteella on aihetta
epéilla, ettd osa poliisin tekemistd k&d&annytyspaatoksista on mahdollisesti kirjattu vaarilla
tarkenteilla, jolloin osa poliisin tekemistd paatoksistd jai myos tdman tutkimuksen
ulkopuolelle. Téssa tutkimuksessa haettiin  poliisin  tekemid kéannytyspaatoksia
tarkenteiden “kddnnyttiminen” ja “poliisin pditds” avulla, mutta se kuinka paljon poliisin
tekemid paatoksia loytyy eri tarkenteiden kautta, ei ole tiedossa.
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