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1 Johdanto

Markkinataloudesta on tullut keskeinen osa elamdamme. Jokainen voi hetken
miettia, millaista elamé olisi muun muassa ilman kulutushyddykkeita. Se ei ta-
kuulla olisi helppoa. Karjistettyna voimme ajatella, etta talous luo hyvin usein
perusedellytykset elamiselle. Ihmisille on tdit&, joiden kautta he saavat varalli-
suutta. Varallisuuden myoéta pystymme kayttamaan muun muassa edelld mainit-

tuja kulutushyodykkeita.

Markkinataloudelle on ominaista, ettd uusi yrityksia syntyy, ja vastaavasti van-
hoja tai kannattamattomia yrityksia poistuu. Konkurssi on menettely, jonka tar-
koituksena on poistaa kannattamaton yritys markkinoilta. Koulun (2005, 87)
mukaan konkurssit pitavat ylla tehokasta markkinataloutta, jolle Suomenkin ta-
lousjarjestelmé rakentuu. Konkurssin keskeinen tavoite onkin lopettaa kannat-
tamattoman yrityksen liiketoiminta ja jakaa jaljella olevat varat velkojien kesken.
(Konkkdla & Linna 2013, 1-3.) Kansantaloudenkin kannalta on tarkeaa, etta
kannattamaton yritys saadaan poistettua markkinoilta tehokkaasti ja tulokselli-
sesti (HE 26/2003 vp, 7). Pinomaan (2009, 13) mukaan konkurssi pitdd myos

ylla talousjarjestelméan tehokkuutta.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on l6ytdd vastaukset tutkimuskysymyksiini. En-
simmaisena tutkimuskysymyksena tarkastelen konkurssiin asettamisen edelly-
tyksi& ja toisena tutkimuskysymyksena tarkastelen konkurssin esteitd. Opinnay-
tetyon tarkoituksena on tutkia edellytyksia ja esteitd seka velallisen ettd velkojan
nakokulmasta. Pyrin my6s systematisoimaan vastaukset niin, etta niistd muo-
dostuu yhtenéainen kokonaisuus, joka lukijan on helppo hahmottaa. Opinnéayte-
tyossa kayddaan myos pohjustavasti lapi konkurssi kasitteend, lainsaadannon

historia Suomessa, tilastotiedot ja konkurssimenettelyn paapiirteet.

Valitsin opinnaytety6ni aiheeksi konkurssiin asettamisen edellytykset ja esteet,
koska koen aiheen yhteiskunnallisesti merkittavaksi ja ajankohtaiseksi. Medias-
ta voimme jatkuvasti seurata talouden tilannetta ja ennusteita Suomen talou-

desta. Vaikkakin viime aikoina olemme voineet huomata, ettd Suomen talouden



tila on viimein nousemassa taantumasta, on suuria yrityksia kuitenkin edelleen
mennyt konkurssiin. Esimerkiksi tavaratalo Anttilan konkurssi oli varmasti jokai-
selle pieni yllatys. Ylen uutisen mukaan Anttila Oy on muun muassa tyo6llistanyt
yhteensa lahes 1300 tyOntekijaa, joten yritys on yhteiskunnallisesti ollut myos
merkittava tyollistaja (Yle 2016). Tilastokeskuksen tilastojen mukaan vuonna
2016 konkurssin tehneiden yritysten henkiloméaara oli kuitenkin kokonaisuudes-
saan vajaa 13 000 henkil6a (Tilastokeskus 2016). Viime aikoina on myds uuti-
soitu Seppalan ahdingosta. Ylen uutisen mukaan, vaikka Seppalén johto on si-
joittanut omia rahojaan runsaasti yhtioon, tekevat lopullisen p&atbksen
konkurssiin hakemisesta velkojat (Yle 2017). Konkurssi on tullut pysyvaksi
osaksi markkinataloutta, joten se tulee aina olemaan ajankohtainen. Aiempia

opinnaytetoita ei aiheesta ollut, mika vaikutti myds aiheen valintaan.

Tutkimusmenetelména kaytan opinnaytetydssani lainopillista kirjoituspoytatut-
kimusta. Lainoppi eli oikeusdogmatiikka rakentuu voimassa olevien oikeuslah-
teiden varaan. Oikeuslahteitd kaytetaan etusija- ja kayttojarjestyssaantdjen
osoittamassa jarjestyksessa. Keskeisimpana tutkimusongelmana lainopissa on
selvittdd, mika voimassa olevan oikeuden siséltd on kulloinkin kasiteltavassa oi-
keusongelmassa. Lainopin tarkoituksena on antaa vastaus, kuinka aktuaalises-
sa tilanteessa tulisi toimia voimassa olevan oikeusjarjestyksen mukaan. Toinen
lainopin keskeinen tehtdva on voimassa olevan oikeuden jasentdminen eli sys-
tematisointi. Lainoppi pyrkii systematisoinnin avulla kehittdamaan ja luomaan oi-
keudellista kasitejarjestelmaa. Systematisointi auttaa myds hahmottamaan oi-
keudellisten jarjestelyiden valisid suhteita ja kokonaiskuvaa. (Husa, Mutanen &
Pohjonen 2008, 20-21.)

Lahteitd, jotka pitavat sisdllaan informaatiota oikeuden sisallosta, kutsutaan oi-
keuslahteiksi. Oikeusdogmatiikan nakdkulmasta tarkein oikeuslahde ovat lait ja
muut saannokset. Kuitenkin pelkkien saadostekstien sisaltd jad usein epasel-
vaksi niiden epatdsmallisyyden ja moniselitteisyyden johdosta, joten niiden
apuna tulkinnassa kaytetddn oikeudellisia aineistoja, joita ovat muun muassa
oikeustapaukset, oikeuskirjallisuus ja saadosten valmisteluaineisto. Oikeuslah-
teet tyypillisesti jaetaan vield kolmeen ryhmaéan velvoittavuuden mukaan: vah-

vasti veloittavat (pakolliset), heikosti velvoittaviin ja sallittuinin. Vahvasti velvoit-



tavia oikeuslahteita ovat maan tapa ja laki. Heikosti velvoittavia ovat tuomiois-
tuinten ratkaisut ja lainsaatajan tarkoitus. Sallituiksi oikeuslahteiksi luetaan vas-
taavasti muun muassa oikeustiede, jolla on tosiasiassa suuri merkitys oikeus-
l&hteend. (Husa ym. 2008, 32-33.)

2 Konkurssi

Nakokulmia konkurssin tarkastelemiselle on useita, mutta vakiintuneen tulkin-
nan mukaan konkurssi nahdaan seka oikeudellisena etta taloudellisena ilmiona
— niin ikdan vakiintuneena kiinteana osana markkinataloutta. (HE 26/2003 vp,
6.) Koénkkélan ja Linnan (2013, 1) mukaan konkurssi on oikeudellinen ilmid, jon-
ka keskeisin oikeudenala on prosessioikeus. Prosessioikeus oikeudenalana ka-
sittelee velvollisuuksien ja aineellisten oikeuksien vahvistamista ja taytantdon-
panoa (Linna 2012, 3). Vuorenpdan (2009, 4) mukaan keskeista
prosessioikeudessa on aineellisten (materiaalisten) oikeuksien yllapitaminen,
tarvittaessa jopa pakkokeinoja kayttdamalla. liman taytantdonpanoa ja mahdolli-
sia pakkokeinoja materiaaliset oikeudet jaisivat usein vajaiksi. Talléin velkojat
eivat saisi velkojaan takaisin. (Konkkola & Linna 2013, 2.) Konkurssille on kui-

tenkin ominaista, ettéa velkojat kokevat mittavia tappioita (Linna 2012, 230).

Kdnkkdlan ja Linnan (2013, 1) mukaan konkurssi on myos liiketaloudellinen il-
mi®, jonka lopputulos on liiketoiminnan loppuminen. Markkinataloudelle onkin
ominaista, ettd uusia yrityksia syntyy ja yritykset, joiden toiminta ei ole kannat-
tavaa, poistuvat markkinoilta. Konkurssi on siis menettelyna valttamaton mark-
kinatalouden toiminnan kannalta. Konkurssin tarkoituksena on hoitaa jarjestay-
tyneesti velallisen maksukyvyttomyystilanteet velkojien kesken — eli seka
poistaa kannattamaton velallinen markkinoilta, etta muuntaa kaytettavissa oleva
omaisuus rahaksi velkojille. (HE 26/2003 vp, 6.) Talouden toimivuuden kannalta
on siis tarkeaa, etta ne toimijat, jotka eivat suoriudu velvoitteistaan, poistuvat
markkinoilta (Linna 2012, 230).



Konkurssilain (120/2004, mydhemmin KonkL) 1:1.2 8:n mukaan konkurssi on
maksukyvyttomyysmenettely, joka koskee velallisen kaikkia velkoja ja jonka tar-
koituksena on kayttaa velallisen omaisuus konkurssisaatavien maksuun. Kénk-
kolan ja Linnan (2013, 3) mukaan tarkoitusperaa kuvaa kaikkein parhaiten termi
likvidaatio. Likvidaation (selvityksen) tarkoituksena on kayttdd kaikki konkurssi-
peséan varat velkojen maksuun. Lain esitdissa on lisdksi katsottu, ettd likvidaa-
tiomenettelyyn kuuluu myds velallisen omaisuuden realisointi (HE 26/2003 vp,
6). Kun kaikki varat on kaytetty, velallisen taloudellinen toiminta loppuu, mik& on
likvidaatiolle ominaista (HE 26/2003 vp, 6). Yksinkertaisesti ilmaistuna konkurssi

on siis maksukyvyttdman velallisen likvidaatiomenettely. (Linna 2012, 230.)

Kaikkiaan Suomessa on yhteensd nelja maksukyvyttémyysmenettelyd: kon-
kurssi, ulosotto, velkajarjestely ja yrityssaneeraus. Menettelyjen valisista suh-
teista on saadetty erityislaeissa. Tarkea paasaanto on, etta rehabilitaatioon tah-
taavat menettelyt keskeyttavat likvidaatiomenettelyn, jota konkurssi edustaa.
Velkajarjestelyn ja yrityssaneerauksen tarkoitus, konkurssista poiketen, on ve-
lallisen rehabilitaatio eli taloudellisen tilan tervehdyttdminen. Tervehdyttdmiselle
annetaan etusija, koska tyopaikkojen lisdksi se saastaa kaikkia niitd saavutuk-
sia ja panostuksia, joita liiketoiminnan avulla on kerrytetty. (Kénkkodla & Linna
2013, 5-6).

Konkurssi menettelynd on myos yleistaytantdénpanoa, jossa velallisen omai-
suudella tarkoitetaan velallisen omaisuuden rahaksimuutosta saatuja varoja
(HE 26/2003 vp, 32). Prosessioikeudellinen taytantdonpano jakautuu erillistay-
tantdonpanoon ja yleistaytantdonpanoon, jota konkurssi edustaa. Erillistaytan-
toonpano on velkakohtainen menettely, kun vastaavasti yleistaytantéonpanolla
tarkoitetaan velallisen kaikkia velkoja (Linna 2012, 9). Koulun (2009, 9) mukaan
yleistaytantdonpanolla voidaan viitata myds konkurssin kollektiiviseen piirtee-

seen — kaikki velkojat ovat mukana konkurssissa (velkojakollektiivi).

On hyva tasmentaa jo tassa vaiheessa, ettd konkurssi menettelyna on mahdol-
lista vain rahasaatavan taytant6on panemiseksi. Vastaavasti muissa tilanteissa
se ei ole mahdollinen. Esimerkiksi tilanteessa, jossa saatava on riitainen, ei

konkurssimenettelyd voida hakea. (Konkkola & Linna 2013, 84). Tama kaykin



ilmi jo KonkL (120/2004) 1:1.1 8:st&, jonka mukaan konkurssiin voidaan asettaa
vain sellainen velallinen, joka ei kykene vastaamaan veloistaan. Velka ymmar-

retaankin lahestulkoon aina rahasaatavana.

2.1 Konkurssilainsdadantdé Suomessa

Koska konkurssi ilmiona on vanha, on konkurssilainsdadannolla myos useissa
maissa pitkd historia. Tutkimuskohteena oleva Suomen likvidaatiotyyppinen
konkurssilainsdadantd juontaa juurensa aina 1860-luvulle (Konkurssisdanto
31/1868). Ennen konkurssisdantta konkurssia koskevat saannokset tulivat lain
kauppakaaresta (3/1734) sdannoksista (Linna 2012, 229). Konkurssisaannén
esikuvana toimi Ruotsin vanha konkurssilaki, joka kyllakin kumottiin jo 1920-
luvulla. (HE 26/2003 vp, 7.)

Suomessa konkurssisaantéa on vastaavasti uudistettu useaan otteeseen, mer-
kittavimmissa maarin 1900-luvulla ja etenkin sen loppupuolella (HE 26/2003 vp,
7). Kuitenkaan useista uudistuksista huolimatta, toki myds niista johtuen, kon-
kurssisaanto ei enaa vastannut nykyajan tarpeita, joka ilmenee myos lakivalio-
kunnan kannanotosta LaVM 6/2003. Lakivaliokunnan kannanoton mukaan usei-
ta uudistuksia ja lisdyksia kokenut konkurssisaantd ei enaa muodosta
yhtendista ja selvaa kokonaisuutta (LaVM 6/2003, 2). Myds hallituksen esityk-
sen mukaan konkurssisaantd on puutteellinen ja vaikeaselkoinen, monesta téar-
kedstd asiasta ei ole laissa ollenkaan s&&nndsta. Puutteellisuuden takia kon-
kurssioikeus on ollut pitkalti kadytannon varassa. Puutteellisuutta ovat kuitenkin
paikanneet konkurssiasiamies ja konkurssiasiain neuvottelukunta, jotka perus-
tettiin vuonna 1995. (HE 26/2003 vp, 16.)

Vanha ja rikkonainen konkurssisdanté kumottiin ja uusi konkurssilaki (Konkurs-
silaki 120/2004) astui voimaan vuonna 2004. Oman muutospaineensa konkurs-
silainsdadantoon toi myds kansainvalistyminen, joka edellyttda selkeda lainsaa-
dantda. Kansainvalisen konkurssioikeuden tarkoitus on sdannella niité tilanteita,

joissa velallisella on liittymia ulkomaille. Suomen kannalta keskeisemmat kan-
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sainvaliset konkurssioikeudelliset sddnnokset ovat pohjoismainen konkurssiso-
pimus (333/1934) ja Euroopan yhteison lainsaadantd. (HE 26/2003 vp, 16.)

Esimerkiksi EY:n maksukyvyttomyysasetuksen mukaan jasenvaltiossa aloitettu
konkurssi heijastuu nimittain myods muihin jasenvaltioihin. Neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1346/2000 4. artiklan mukaan menettelyyn sovelletaan sen jasenvalti-
on lainsdadantda, jossa menettely on aloitettu. Tilanne koskettaa siis vain kan-

sainvalisia toimijoita, joiden toiminta on laajentunut myds muuhun jasenvaltioon.

Kontrollivaltaa konkurssissa on aina kayttanyt tuomioistuin, mutta on hyva huo-
mioida konkurssiasiamiehen ja konkurssiasiain neuvottelukunnan rooli. Kyseisil-
l& viranomaisilla on Suomen konkurssilainsaadanndssa valvova rooli. Ne valvo-
vat konkurssijarjestelmén toimintaa. Konkurssiasiamies voi my0s puuttua
yksittdisen konkurssin hallintoon tai pesan selvittamiseen. (Koulu 2009, 176.)
Lain esitbissa onkin katsottu, ettéd konkurssiasiamiesjarjestelma on osoittautunut

toimivaksi liséksi konkurssilainsaadant6on (HE 26/2003 vp, 23).

2.2 Konkurssien maaran kehitys

Tietoja konkursseista Suomessa saa l&hinna vain Tilastokeskuksen tilastoista.
Keskeisin tieto konkursseista on konkurssihakemusten vuosittainen maara, joka
antaa myos samalla tietoa kiintedsta talouden tilanteesta ja sen mahdollisista
muutoksista. Esimerkiksi laman aikaan vuonna 1992 vireille pantujen konkurs-

sihakemusten méara oli suurimmillaan. (HE 26/2003 vp, 14.)

Tilastokeskus siis yllapitaa ja julkaisee tietoa kardjaoikeuksissa vireille tulleista
ja paattyneistd konkursseista. Tietosisaltd koskee paaasiassa konkurssihake-
musten lukum&&araa, mutta tietoa saa muista asioista, kuten esimerkiksi kon-
kurssiin menneiden yritysten henkildomaarista ja toimialoista. Tilastoissa vireille
pannuilla konkursseilla tarkoitetaan kyseisen kalenterivuoden aikana konkurs-
siin haettuja velallisia. Vastaavasti paattyneilla konkursseilla tarkoitetaan kalen-

terivuoden aikana loppuun kasiteltyja konkursseja. (Tilastokeskus 2016)
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On hyvad huomata, etta vireille pantu konkurssihakemus ei viela tarkoita kon-
kurssiin "menemista” sanan konkreettisessa merkityksessa. Menettelyna kon-
kurssi on mutkikas ja voi monesta syysta jaada kesken. Huomionarvoista tilas-
toissa on myds se, etta paattyneet konkurssit edustavat eri perusjoukkoa kuin
vireille pannut konkurssit. Paattyneet konkurssit on voitu panna vireille useita
vuosia ennen paattymistaan (Tilastokeskus 2016). Siksi, tdssa opinnaytetydssa,
nykytilan arvioinnissa tarkastellaan vuosittain paattyneiden konkurssien maaria

ja vireille pantujen konkurssien maaria.

3500
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Kuvio 1. Konkurssihakemusten maéarat 2007-2016

Konkurssihakemusten vuosittainen maard on pysynyt tasaisesti 2000:n ja
3000:n hakemuksen valilla, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, ajanjaksol-
la 2007-2016. Tarkasteltavana ajanjaksona vuonna 2009 konkurssihakemusten
maara on ollut korkeimmillaan (3275). Vuodesta 2007 alkaen konkurssihake-
musten maara on noussut, mutta kaantynyt pieneen laskuun vuoden 2013 jal-

keen kuitenkin pysyen 2500 vuosittaisen hakemuksen tienoilla. (Kuvio 1.)

Vastaavasti paattyneiden konkurssien maara on trendiltadan ollut nousujohteinen
vuodesta 2007 alkaen. Vuonna 2009 konkurssien maara on ylittdnyt jo 3000:n
hakemuksen maaran, jonka ylapuolella se on sen jalkeen pysynyt. Huippunsa
se on saavuttanut 2014 (3490). (Kuvio 2.) Koulun (2005, 88) mukaan Suomen
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konkurssien maara on viime vuosien osalta (3000/vuosi) ollut pohjoismaista

keskitasoa.

3500

O Paattyneet konkurssit

3000 —

2500 +— L

2000 1+ —

1500 1+ —

1000 1 —

500 1 —

0 T T T T T T T T
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kuvio 2. Paattyneet konkurssit 2007-2015

2.3 Konkurssimenettely paapiirteittain

Konkurssi alkaa, kun tuomioistuin asettaa velallisen konkurssiin (KonkL 1:4 8).
Hakemus konkurssista tulee tehda kirjallisesti, ja sitd voi hakea joko velallinen
itse, jolloin puhutaan velallisaloitteisesta konkurssista, tai velkoja, jolloin puhu-

taan velkoja-aloitteisesta konkurssista (Koulu & Lindfors 2010, 72,77).

Konkurssimenettelyn alkuvaiheet ovat hyvin erilaisia velallisaloitteisessa kon-
kurssissa ja velkoja-aloitteisessa konkurssissa (Koulu & Lindfors 2010, 72). Kun
velallinen hakee konkurssia, asia voidaan ratkaista tyypillisesti nopeasti, koska
edellytysten tutkiminen on vyleensa yksinkertaista. Vastaavasti velkoja-
aloitteisessa konkurssissa myds velallinen on osallinen, jolloin hanta on kuulta-
va. (Konkkdla & Linna 2013, 121.)
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Kun arvioidaan velkoja-aloitteista konkurssihakemusta, on huomioitava KonkL
(120/2004) 7:8.1 §, jonka mukaan hakemus on saatettava velallisen tiedoksi, ja
hanelle on varattava tilaisuus antaa asiasta lausunto maarapaivadn mennessa.
Jos velallinen vastustaa hakemusta, tulee asia kasitelld istunnossa (KonkL
7:8.2 8). Vastustamisensa tueksi velallisen ei tarvitse esittaa erillistd selvitysta
(HE 26/2003 vp, 90). Velkojan hakemus voidaan kuitenkin ratkaista ilman velal-
lisen kuulemista tai lausumaa (KonkL 7:8.2 8). Tuomioistuin tutkii tallin velko-
jan hakemuksen perusteella, onko konkurssiin asettamiselle riittavat perusteet
(HE 26/2003 vp, 90). Kdnkkodlan ja Linnan (2013, 140) mukaan asia voidaan
my0s ratkaista kansliassa, jos velallinen ei ole toimittanut pyydettya lausumaa

tai velallinen ei lausumassaan vastusta hakemusta.

Kun tuomioistuin on asettanut velallisen konkurssiin, on paatokseen mahdollista
hakea muutosta valittamalla. Muutosta saa hakea se asianosainen, jolle paatés
on ollut vastainen. Asianosainen voi olla velallinen tai velkoja. (Kénkkdla & Lin-
na 2013, 153.)

Konkurssi voi my6s peruuntua. Konkurssi voidaan perua, jos velallinen ja velko-
ja ovat tehneet yhteisen hakemuksen perumisesta. Jos velkoja taas on itse ha-
kenut konkurssia, voi han itse hakea konkurssin perumista. Hakemus on tayty-
nyt tehda kahdeksan paivan kuluessa siitd, kun velallinen on tuomioistuimen
paatoksella asetettu konkurssiin. Perumiselle on myos esitettdva pateva syy.
Tuomioistuimen on kuultava asiassa pesanhoitajaa ja lisaksi harkintansa mu-
kaan velkojia. (KonkL 7:13.1 8.)

Tuomioistuin maaraa konkurssin alkaessa konkurssille pesénhoitajan tai pe-
sanhoitajat (KonkL 8:1.1 8). Pesénhoitajien lukumaaréaé arvioitaessa tuomiois-
tuimen tulee arvioida konkurssipesan omaisuuden maarda ja sen realisoinnin
aiheuttamaa tyota (HE 26/2003 vp, 93). Ennen pesanhoitajan maaraadmista
tuomioistuimen on lisaksi kuultava ehdotettua pesanhoitajaa tai ehdotettuja pe-
sanhoitajia ja suurimpia velkojia (KonkL 8:1.2 8). Harkintansa mukaan tuomiois-
tuimen tulee myo6s jarjestdd velalliselle, muille velkojille ja palkkaturvaviran-
omaiselle tilaisuus tulla kuulluksi (KonkL 8:1.2 8). Esitéiden mukaan kuultavien

velkojien méaaraa on harkittava aina tapauskohtaisesti (HE 26/2003 vp, 94). Jos
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peséanhoitajan maaraaminen ei onnistu, on tuomioistuimen maarattava valiai-

kainen pesanhoitaja (KonkL 8:2 8§).

Kun konkurssi on alkanut ja sille on maaratty pesanhoitaja, alkaa konkurssin
jatkomenettely. Jatkomenettelyssa vastuu siirtyy pesan hallinnolle. (Konkkola &
Linna, 225.) Jatkomenettelyn ensimmainen vaihe on velkaselvittely. Sen tar-
koituksena on selvittda velallisen velat. Velkaselvittelyn lopputuloksena pesan-
hoitaja laatii — velkojien ilmoitusten perusteella — jakoluettelon, jonka tuomiois-
tuin vahvistaa. Vahvistetun jakoluettelon perusteella velkoja saa velalleen

suorituksen konkurssipesasta. (Koulu & Lindfors, 73—74.)

Peséanhoitajan on laadittava jakoluetteloehdotus, josta on kaytava ilmi, kuinka
velat aiotaan jakaa velkojille (KonkL 13:1.1 8). Ehdotus tai tieto sen valmistumi-
sesta tulee toimittaa velalliselle ja niille velkojille, jotka ovat sitd pyytdneet
(KonkL 13:2.1 8). Pyytamatta ehdotus tulee toimittaa niille velkojille, joiden val-
vonnasta pesanhoitaja on antanut huomautuksen tai joiden valvonnan pesan-
hoitaja on riitauttanut (KonkL 13:2.2 8). Kun luettelo annetaan tiedoksi velkojille
ja velalliselle, annetaan silloin heille mahdollisuus ottaa kantaa ehdotuksen oi-
keudellisuuteen (Konkkdla & Linna 2013, 437). Varsinainen pesanhoitajan jako-
luettelo tehdaan velkojien ja velallisen kuulemisen jalkeen, mihin peséanhoitaja
on tehnyt lausumien ja riitautusten jalkeen tarpeelliseksi katsomansa tarkistuk-
set (KonkL 13:10.1 8). Pesanhoitajan tulee toimittaa jakoluettelo tuomioistuimel-
le vahvistettavaksi, ja jos saatava on riitautettu, tulee pesanhoitajan toimittaa rii-

tautusta koskevat asiakirjat myds tuomioistuimelle (KonL 13.10.2 §).

Jotta velkojat voivat saada suorituksen konkurssipesasta, on loogista, ettd kon-
kurssin alettua velallinen menettaa oikeutensa omaisuuden hallinnasta (KonkL
3:1 8). Konkurssipesan omaisuus muodostaa varallisuusmassan, jota hallinnoi
velkojakollektiivi. Velkojakollektiivin muodostavat ne velkojat, joilla on oikeus
saada maksu konkurssipesan varoista. Velkojakollektiivin edustajana toimii pe-
sanhoitaja. (Koulu & Lindfors 2010, 73.) Konkkélan ja Linnan (2013, 226) mu-
kaan pesanselvitys tarkoittaa yksinkertaistettuna konkurssipesan saattamista
siihen kuntoon, ettda omaisuus voidaan realisoida, ja saadut varat jakaa velkojil-

le.
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Jotta omaisuus voidaan jakaa velkojille, tulee pesan netto-omaisuus selvittaa.
Taman takia pesanhoitajan tulee selvittda konkurssipesan varallisuus seké ve-
lallisen mahdolliset velat. Kyseisesta selvityksesta kaytetaan nimitysta pesaluet-
telo. Pesaluettelon tarkoitus on antaa todenmukainen ja havainnollinen kuva ve-
lallisen tilasta ennen konkurssia (HE 26/2003 vp, 63,101). Konkurssilain
(120/2004) 9:1.1 8:n mukaan peséluettelosta tulee kayda ilmi velallisen omai-
suus konkurssin alkaessa ja arvio realisoinnin tuloksesta seka mahdolliset velat
sitoumuksineen. Pesaluetteloa tdydennetdén velallisselvitykselld, jonka tarkoi-
tus on selvittda konkurssiin johtaneet syyt ja velallisen toimintaa. Kyseiset "pa-
kolliset selvitykset” laaditaan jokaisessa konkurssiasiassa. Selvitykset muodos-
tavat kokonaisuuden, joiden pohjalta konkurssipesan selvittaminen, konkurssin
mahdollinen raukeaminen tai jatkuminen sek& julkisselvitykseen siirtyminen
tehdaan. (Konkkola & Linna 2013, 226—227.) Peséluettelolla ei kuitenkaan ole
varsinaista oikeudellista merkitysta toisin kuin jakoluettelolla (Koulu & Lindfors
2010, 75).

Kun konkurssipesa on selvitetty, voidaan aloittaa sen omaisuuden muuttaminen
rahaksi, mistd vastaavat velkojat. Omaisuuden myynnin jalkeen pesanhoitaja
maksaa konkurssivelkojille jako-osuudet jakoluettelon mukaisesti ja laatii loppu-
tilityksen, jonka myo6ta konkurssi paattyy. (Kénkkéla & Linna 2013, 269.) Kon-
kurssilain (120/2004) 19:1.1 8:n mukaan pesanhoitajan on pesanselvityksen ja
omaisuuden realisoinnin jalkeen laadittava lopputilitys. Lopputilityksen hyvak-
symisen jalkeen konkurssi paattyy (KonkL 19.7 8). Konkurssipesan lopettami-
nen on kuitenkin vain kuvainnollista kielenkayttoa. Oikeudellisesti konkurssi ei
koskaan paaty. (Koulu & Lindfors 2010, 77.) Jos ilmestyy sellaisia varoja, jotka
olisivat kuuluneet konkurssipesaan, konkurssi elpyy, ja pesédnhoitaja saa takai-

sin lakisdateiset valtuutensa (KonkL 19:9.1 8).

Lahtokohtaisesti kun velallinen asetetaan konkurssiin, pyrkimyksena on loppuun
saatettu taytantdonpano, jossa selvitysten perusteella omaisuus realisoidaan ja
jaetaan vahvistetun jakoluettelon mukaan velkojille — puhutaan konkurssin
saannonmukaisesta paattymisestd (Koulu & Lindfors 2010, 269). Nain ei Kkui-

tenkaan aina ole. Konkurssi voi paattya myds peruuntumiseen (KonkL 7:13 §),
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raukeamiseen (KonkL 10 luku), sovintoon (KonkL 21 luku) tai konkurssipesan
konkurssiin (KonkL 2:5 8). Konkkdlan ja Linnan (2013, 271) mukaan néita paat-
tymisid voidaan nimittaa erityisiksi konkurssin paattymistavoiksi. Konkurssin

paattymistapoja ei tule tulkita konkurssiin asettamisen esteeksi.

Seuraava Helsingin hovioikeiden tapaus selventaa konkurssin erityista paatty-
mistapaa. Edellytykset velallisen konkurssille ovat olleet olemassa, mutta ta-

pauksessa konkurssi on kuitenkin rauennut.

Helsingin hovioikeus 22.05.1991 S 91/458

Velkoja, joka oli vaatinut velallisen asettamisesta konkurssiin, oli ottanut
vastatakseen vain 10 000 markkaa konkurssikustannuksista. Konkurssiin
luovutetut varat eivat kuitenkaan riittdneet konkurssin kustannuksiin eika
kukaan velkoja ottanut niitd vastatakseen. Konkurssiasiain kasittely paéat-

tyi raukeamiseen.

3 Konkurssiin asettamisen edellytykset

3.1 Prosessuaaliset edellytykset

Konkurssin prosessuaaliset edellytykset ovat edellytyksia, jotka mahdollistavat
itse menettelyn — prosessin. Prosessuaalisia edellytyksid on yhteensa nelja
kappaletta. Prosessuaalisia edellytyksid ovat: tuomioistuimen toimivalta, kon-
kurssikelpoisuus, hakemiskelpoisuus ja hakijasaatava ja sen edellytykset.
Oleellista on huomata, etta prosessuaalinen edellytys on ehdoton konkurssin to-

teutumisen kannalta. Jos se puuttuu, konkurssi ei ole mahdollinen.

Selvennédn seuraavaksi opinnaytetydossa jokaista prosessuaalista edellytysta
erikseen. Tassa vaiheessa on kuitenkin hyva jo selventdd, ettd hakijasaatava
voidaan tulkita myds aineelliseksi edellytykseksi, mutta on loogista siséllyttaa se
prosessuaalisiin edellytyksiin, koska se on ehdoton edellytys konkurssille. Haki-
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jasaatava liittyy myos voimakkaasti hakemiskelpoisuuteen, jonka my6ta se on

jarkeva kasitella prosessuaalisten edellytysten yhteydessa.

3.1.1 Tuomioistuimen toimivalta

Tuomioistuinten toimivaltaa tarkastellessa voidaan se jakaa kahteen pienem-
paan osaan, joiden varmistamisesta tuomioistuimella on velvollisuus. Heiskasen
(2005, 729) mukaan tuomioistuimen toimivallan tutkimisvelvollisuus on ehdoton.
Tuomioistuimen velvollisuus toimivallan tarkistamiseen juontaa juurensa KonkL
(120/2004) 1:1.1 8:sta, jonka mukaan paatbksen konkurssiin asettamisesta te-
kee tuomioistuin. On myds huomattava, ettd Suomessa ei ole konkurssiasioita
varten perustettu erillista tuomioistuinta, joten toimivaltaisia tuomioistuimia ovat
karajaoikeudet (HE 26/2003 vp, 9).

Tuomioistuinten toimivallan kaksi osaa ovat kansainvalinen toimivalta ja kansal-
linen toimivalta. Heiskanen (2005, 729) korostaa, ettd kansainvalinen ja kansal-
linen (alueellinen) toimivalta ovat ehdottomia prosessienedellytyksia konkurssi-
menettelyssa. Jos tuomioistuin ei ole toimivaltainen, ei velallista voida asettaa
konkurssiin. Aiemmin kansainvalistd toimivaltaa ei tuomioistuinten tarvinnut
miettid, koska se maaraytyy samoilla saannoksilla kuin kansallinen toimivalta.
Kansainvalistymisen ja EY:n maksukyvyttomyysasetuksen myéta tilanne on kui-
tenkin muuttunut. (HE 26/2003 vp, 83.)

Tuomioistuinten kansainvalinen toimivalta onkin pidettava erilladn kansallisesta
toimivallasta. Kansainvéliselle prosessioikeudelle on nimittdin keskeistd, etta
ensimmaisend ratkaistaan tuomioistuimen kansainvalinen toimivalta. Ensim-
maisené ratkaistaan siis se, onko mahdollista ratkaista kyseinen kasilla oleva
asia tietyn valtion tuomioistuimessa. Taman huomaa hyvin Helsingin hovioikeu-
den ratkaisusta 23.1.2012 S 11/3303, jota on kasitelty myéhemmin. Vasta kan-
sainvalisen toimivallan ratkaisemisen jalkeen tulee tarkasteltavaksi kansallinen
toimivalta, eli mik& tuomioistuin on valtion sisalla toimivaltainen. Kansainvali-
sessa prosessioikeudessa on keskeista, ettd kasiteltavalla asialla on oltava yh-

teys kyseiseen valtioon. (Koulu 2003, 43.) Teoksessa Kansainvalinen konkurs-
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sioikeus paapiirteittain Koulu kuitenkin korostaa, ettd kansainvalinen konkurssi-
oikeus voidaan tulkita kansainvéliseen prosessioikeuteen vain laajassa merki-
tyksessa. Talloin niille on yhteista vain juuri edella kuvatut yleiset piirteet. (Koulu
2004, 4.)

Kansainvélista toimivaltaa tarkasteltaessa on huomioitava KonkL (120/2004)
1:2.2 §, jonka mukaan tilanteessa, jossa on liittym& toiseen MKA:n jasenvalti-
oon, sovelletaan kyseisen asetuksen sddnndksia. Suomalaisen tuomioistuimen
toimivallasta saadetaan siis MKA:ssa silloin, kun velallisen paaintressin keskus
on Suomessa tai muussa jasenvaltiossa, johon kyseistd asetusta sovelletaan
(KonKL 7:1.1 8). Maksukyvyttomyysasetus tulee sovellettavaksi vain ja ainoas-
taan silloin, kun velallinen on kansainvélinen toimija ja sen paaintressin keskus
on jossain toisessa jasenvaltiossa kuin Suomessa. Heiskasen (2005, 730) mu-
kaan paaintressin keskuksella tarkoitetaan velallisen hallinnon sijaintipaikkaa.
Kdnkkdla ja Linna (2013, 33) tarkentavat, ettd paaintressin keskuksen on oltava
sama paikka, jossa velallinen hallinnoi intressejaéan ja joka on kolmansien tie-
dossa. Oleellista on myds huomata, ettd kansainvalisesséd konkurssissa paa-
menettelyja voi olla vain yksi. Vastaavasti sekundaarimenettelyt ovat valinnai-

nen osa, eika niita ole rajoitettu. (Koulu 2004, 55.)

MKA:n mukainen konkurssi jakautuu siis viel& kahteen erilliseen menettelyyn:
paamenettelyyn ja sekundaarimenettelyyn (alueellinen menettely). Paamenette-
ly kattaa koko velallisen omaisuuden, kun vastaavasti alueellinen menettely ra-
joittuu vain menettelyn aloitusvaltion omaisuuteen. Tuomioistuimen toimivallan
kannalta on hyva huomata, ettd paamenettely voidaan aloittaa vain sellaisessa
jasenvaltiossa, jossa velallisen p&aintressin keskus sijaitsee. (Heiskanen 2005,
730.)

Jos velallisen paaintressin keskus ei kuitenkaan ole MKA:n mukaisessa jasen-
valtiossa, mutta velallinen on kansainvalinen toimija, sovelletaan kyseisessa ti-
lanteessa KonkL (120/2004) 7:1.2 §, jonka mukaan suomalainen tuomioistuin
on toimivaltainen edella kuvatussa tilanteissa, jos velallisella on toimipaikka
Suomessa tai Suomessa sijaitseva velallisen omaisuus on sellaista, ettéd kon-

kurssia voidaan pitda tarkoituksenmukaisena maksukyvyttomyysmenettelyna.
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Tarkoituksenmukaisuus asettaa lisavaatimuksen konkurssiin asettamiselle. En-
nen kaikkea sen tarkoitus on varmistaa, etta velkojat saavat jonkinlaisen jako-
osuuden konkurssissa, eika konkurssi raukea heti varojen puutteeseen. (Konk-
kola & Linna 2013, 54.) Lain esitbéiden mukaan tarkoituksenmukaisuuden har-
kinnassa tulee kiinnittdd huomiota myo6s siihen, onko velkojalla mahdollista tur-
vautua ulosottoon (HE 26/2003 vp, 85).

Seuraava Helsingin hovioikeuden ratkaisu osoittaa, kuinka velallinen voidaan
asettaa konkurssiin KonkL (120/2004) 7:2.1 8:n perusteella. Tapauksessa velal-

linen oli asetettu konkurssiin velkojan hakemuksesta.

Helsingin hovioikeus 29.9.2015 S 15/2092

Velallinen oli asetettu karajaoikeudessa velkojan hakemuksen perusteella
konkurssiin. Velallinen valitti asiasta hovioikeuteen. Tapauksessa velalli-
sen paaintressin keskus ei ollut Suomessa, eika sellaisessa jasenvaltios-
sa, johon sovelletaan MKA:ta. Tapauksessa oli riidatonta, etta velkojille
kertyy merkittava jako-osuus konkurssista. Tapauksessa arvioitiin siis yk-
sistaan konkurssin tarkoituksenmukaisuutta. Velallisen omaisuutta oli yri-
tetty ulosottomenettelyssa realisoida jo pidemman aikaa, mutta se ei ollut
tuottanut tulosta. Hovioikeus katsoikin, etta konkurssi on tarkoituksenmu-
kainen maksukyvyttdmyysmenettely, ja tuomioistuin on silloin toimivaltai-

nen asettamaan yrityksen konkurssiin.

Vastaavasti seuraava Helsingin hovioikeuden ratkaisu selventaa tilannetta, jos-
sa tuomioistuin ei ole toimivaltainen kasittelemaan konkurssihakemusta. Ta-

pauksessa velkoja haki velallisen asettamista konkurssiin.

Helsingin hovioikeus 29.9.2012 S 11/3256

Velkoja haki kansainvalista yritysta konkurssiin. Kaupparekisterin tietojen
mukaan yhtion paaintressien keskus oli Virossa. Hovioikeus katsoi, etta
tapauksessa esitetyn selvityksen perusteella padintressin keskuksen
paikkaa ei ollut syyta epdilla. Velallisella ei mytsk&éan ollut Suomessa
endd toimipaikkaa, jolloin tuomioistuimella ei ollut toimivaltaa tutkia kon-

kurssihakemusta ja sita kautta asettaa velallista konkurssiin.
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Kansainvélista toimivaltaa tarkasteltaessa on myds huomioitava Pohjoismaisen
konkurssisopimuksen vaikutus. Merkittavintd sopimuksessa on se, etta velalli-
sen omaisuudeksi luetaan myds muissa pohjoismaissa oleva omaisuus (SopS
35/1934 1. artikla). Kénkkélan ja Linnan (2013, 55) mukaan sopimuksen toimi-
vallan séaantely on kuitenkin hyvin vahaista ja epasuoraa. Liséksi Suomen ja
Ruotsin valilla sopimusta ei noudateta, koska MKA syrjayttdd maiden vélisen
sopimuksen (MKA 44 1. artikla).

Vastaavasti kun tarkastellaan kansallista toimivaltaa (eli sitd mika tuomioistuin
valtion sisalla on toimivaltainen), on hyva huomata KonkL (120/2004) 7:2.1 §,
jonka mukaan paatoksen konkurssiin asettamisesta tekee se tuomioistuin, jon-
ka tuomiopiiriin velallinen kuuluu. Tarkemmin tuomiopiirid maaritetaan silla, etta
tuomiopiiri on se, missa velallisen yleinen oikeuspaikka on (KonkL 7:2.1 8).
Konkurssilain esitdiden mukaan yleisella oikeuspaikalla tarkoitetaan tuomiois-
tuinta, jossa riita-asia tai velkomiskanne on pantava vireille (HE 26/2003 vp,
83).

Kansallista oikeuspaikkaa arvioitaessa on huomioitava myds oikeudenkaymis-
kaaren (4/1734) 10 luvun saannokset. OKL:n 10:1 §:n mukaan tilanteessa, jos-
sa luonnollista henkil6a vastaan esitetdan vaatimus, oikeuspaikkana toimii se
karajaoikeus, jonka tuomiopiirissd héanellda on vakituinen asuinpaikka tai jossa
han virallisesti asuu. Vastaavasti, jos velallinen on yhteis6, saatié tai muu oi-
keushenkil®, toimivaltainen on se tuomioistuin, jonka tuomiopiirissa velallisen
hallintoa p&&asiallisesti hoidetaan (KonkL 7:2.1 8). Mahdollista on myds, etta
velallisella ei ole kiinted hallinnon paikkaa. Tall6in toimivaltainen on se tuomiois-
tuin, jonka tuomiopiirissé velallinen on p&aasiallisesti toiminut (KonkL 7:2.1 8).
Heiskasen (2005, 731) mukaan tilanteessa, jossa velallisella ei ole kiintea hal-
linnon paikkaa, on arvioita my¢s, onko kyseinen tuomioistuin tarkoituksenmu-

kainen olosuhteet huomioon ottaen.

Jos velallista haetaan konkurssiin yrityssaneerausmenettelyn aikana, on huo-
mioitava lain yrityksen saneerauksesta (47/1993, myéhemmin YrSanL) 67a.18,

jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin on se karajaoikeus, jossa saneeraus-
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asia on vireilla. Heiskanen (2005, 731) korostaa, ettd saneeraustuomioistuin on
toimivaltainen sen jalkeen, kun kardjaoikeus on tehnyt paatbksen menettelyn
aloittamisesta. Saneeraustuomioistuin on niin pitkd&n toimivaltainen, kunnes

paatds saavuttaa lainvoiman (YrSanL 67a.18).

Seuraava Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisu selventdada saneeraustuomioistui-
men toimivaltaa. Tapauksessa valittajan mukaan Etela-Savon karajaoikeus ei

ollut toimivaltainen tutkimaan konkurssihakemusta.

Itd-Suomen hovioikeus 17.6.2011 S 11/461

Tapauksessa valittajan vaitteen mukaan Etela-Savon kardjaoikeus ei ollut
toimivaltainen tutkimaan konkurssihakemusta, koska Pohjois-Savon kara-
jaoikeus oli saneeraustuomioistuin. Konkurssihakemus oli tehty sen jal-
keen, kun paatos yrityksen saneerausmenettelyn lakkaamisesta oli tehty.
Paatoksessa ei oltu maaratty, etta saneerauksen oikeusvaikutukset pysy-
vat voimassa tuomion lainvoimaisuuteen saakka. Hovioikeus katsoi, etta

Eteld-Savon kargjaoikeus on toimivaltainen kasittelemaéan asian.

Jos tuomioistuin huomaa, ettei silla ole alueellista toimivaltaa, on sen siirrettava
hakemus hakijan pyynnosta toimivaltaiseen tuomioistuimeen (KonkL 7:6.1 8).
Lain esitdissa korostetaan, ettd siirthminen on mahdollista vain suomalaisten
tuomioistuinten valilla (HE 26/2003 vp, 89). SiirtAminen on kaytanndéssé mah-
dollista niin pitkdén, kunnes varsinainen konkurssimenettely on aloitettu (Heis-
kanen 2005, 732).

3.1.2 Konkurssikelpoisuus

Konkurssikelpoisuudella tarkoitetaan sita, etta konkurssin kohteena olevan oi-
keussubjektin omaisuus voidaan luovuttaa konkurssiin. Velallinen saadaan siis
tietyin — laissa sdadetyin — edellytyksin asettaa konkurssiin. (Koulu 2009, 67.)
Konkurssikelpoisuus maarittdd, kuka voi tulla asetetuksi konkurssiin ja samalla

myo6s maarittdd, millainen asema toimijalla on markkinoilla. Konkurssikelpoisuus
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on siis pysyva, juridiseen statukseen liittyvd ominaisuus. (Konkkola & Linna
2013, 68-69, 80.)

KonkL (120/2004) 1:3.1 8:n mukaan konkurssiin voidaan asettaa saatio, yhtei-
s6, luonnollinen henkild, kuolinpesa, konkurssipesé tai muu oikeushenkild. Oi-
keushenkil6é on konkurssikelpoinen myos silloin, kun se on purettu tai poistettu
asianomaisesta rekisteristd (KonkL 1:3.1 8). Poistetusta tai puretusta oikeus-
henkilosta laissa ei ole asetettu konkurssiin hakemisen suhteen mitaan takara-
jaa (Koulu 2009, 68).

Lain esitdiden mukaan konkurssikelpoisten velallisten yleisena ja yhteisena lah-
tokohtana toimii oikeuskelpoisuus ja erillisvarallisuus. Oikeuskelpoisuudella tar-
koitetaan kykya tehda oikeudellisesti patevia sitoumuksia sekéa saada vastaa-
vasti nimiinsd oikeuksia. Oikeusjarjestelma siis tunnustaa velallisen
oikeustoimikelpoisuuden. Oikeuskelpoisuudella tarkoitetaan usein myds kykya
kantaa ja vastata viranomaistoiminnassa, kuten esimerkiksi tuomioistuimessa.
Erillisvarallisuudella taas viitataan varoihin ja velkoihin, jotka ovat erillaan omis-
tajista, edunsaajista tai jasenista. (HE 26/2003 vp, 33—34.) Velallisen erillisvaral-
lisuuden ei kuitenkaan katsota koskettavan luonnollisia henkil6ita, koska kysei-
nen omaisuus tulkitaan heidan omaksi omaisuudekseen (Konkkola & Linna
2013, 70).

Lain esitdiden mukaan konkurssikelpoisuuden tayttavia keskeisimpia yhteisoja
ovat yhdistys, osakeyhti6, kommandiittiyhtid, osuuskunta ja avoin yhtio, jotka
puhekielessé kantavat yleisemmin ja yksinkertaisemmin nimeda yritys. Yhtidita
ovat myos julkisen sektorin, kuten valtion tai kunnan, omistamat yhtiét omistus-
pohjastaan riippumatta. (HE 26/2003 vp, 33.) Erityislainsaddannon puolelta tu-
lee huomioida myds saannellyt yhtiét, joita ovat esimerkiksi asunto-
osakeyhtidlain (1599/2009) 2 8:n mukainen asunto-osakeyhtio ja vakuutusyhtio-
lain (521/2008) mukaiset vakuutusyhtiot, jotka ovat siis myos esitdiden mukaisia

yhteisoja.

Erityista tarkoitusta varten on myos voitu asetuksen tai lain perusteella perustaa

yhteis6ja, jotka ovat lain esitdiden mukaan konkurssikelpoisia (HE 26/2003 vp,
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34). Esimerkiksi vesilain (587/2011) mukaiset uittoyhdistykset ovat erityista tar-
koitusta varten perustettuja yhteisdja. Konkkolan ja Linnan (2013, 72) mukaan
kuitenkaan yhteisojen sivuliikkeet tai muut itsenédiset osat eivéat ole konkurssi-

kelpoisia.

Arkielamassa yhteison ja saation luokittelu voi olla haasteellista ja vaikeaa, mut-
ta oikeudellisesti ne ovat kuitenkin ratkaistavissa. Oikeudellisesti tarkasteltuna
saatio ei ole yhteisd, koska silla ei ole omistajia tai jasenid. Saatidlain
(487/2015) 1:2 8:n mukaan s&atio on rekisterdinnin perusteella syntynyt perus-
tajastaan erillinen oikeushenkild, jolla on oltava hyddyllinen tarkoitus. Saatiéon
perimmaiseen olemukseen kuuluu, ettei saatio tuota taloudellista etua (HE
166/2014 vp, 64). Saation luonteeseen myos kuuluu voimakkaasti muuttumat-
tomuus ja pysyvyys. (Hannula ym. 2011, 11-12.)

Konkurssikelpoisuuden kannalta keskeista ei kuitenkaan ole ryhmittely yhteiso-
jen tai saatioiden valilla, vaan merkityksellistd lahinna on oikeuskelpoisuuden
saavuttamisen ajankohta. Oikeuskelpoisuuden saavuttamisen myota seké yh-
teisO ettd saatio ovat konkurssikelpoisia. Molemmat saavuttavat oikeustoimikel-
poisuuden rekisteréinnin perusteella. (HE 26/2003 vp, 33—34.) Esimerkiksi saa-
tion nimissa tehdystd toimesta, joka on tehty ennen rekisterdintia, vastaa
kyseinen toimija niin kuin omasta velastaan (Konkkéla & Linna 2013, 74). Saa-
tiolain (487/2015) 13.2 8:n mukaan, mikali ennen rekisterdintia tehdyssa toi-

messa on ollut useampi toimija, vastaavat he siita yhteisvastuullisesti.

Saatididen ja yhteisdjen ohella myds luonnollinen henkild voidaan asettaa kon-
kurssiin (KonkL 1:3.1 8). Luonnollisen henkilon kansalaisuudella, ialla tai mah-
dollisella vajaavaltaisuudella ei esitdiden mukaan ole konkurssikelpoisuuden
kannalta merkitystd. Konkurssikelpoinen luonnollinen henkild voi olla niin yksi-
tyinen elinkeinonharjoittaja kuin yksityishenkilokin. (HE 26/2003 vp, 33.) Koulun
(2009, 68) mukaan lahtokohtaisesti kaikki luonnolliset henkildt ovat siis asetet-
tavissa konkurssiin. On siis mahdollista, ettd lapsi asetetaan konkurssiin. Tallgin
hanen puhevaltaansa kayttdd alaikaisen edunvalvoja. Konkurssikelpoisuuden
ulkopuolelle ilmeisesti jaavat kuitenkin luonnolliset henkilét, jotka nauttivat dip-

lomaattista immuniteettia, vaikkakaan siitd ei nimenomaisesti ole missaan saa-
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detty. (Konkkoéla & Linna 2013, 71.) Yksityishenkildiden vahainen varallisuus ja
menettelyn korkeat kustannukset ovat kuitenkin useimmiten syyna, miksi kon-
kurssi on muiden kuin yritysten kohdalla suhteellisen harvinainen (Linna 2013,
230).

Kuitenkaan oikeudellinen ryhmittely erilaisten oikeussubjektien vélilla ei ole valt-
tamatonta, koska myods muu oikeushenkilé on konkurssikelpoinen. Lahtokohtai-
sesti konkurssikelpoisia olisivatkin kaikki oikeudelliset yksikot, jotka ovat oikeus-
toimikelpoisia ja omistavat erillisvarallisuutta. Lainsaadannéssamme on
kuitenkin myds sellaisia taloudellisia toimijoita, jotka eivat ole oikeustoimikelpoi-
sia eikd nain ollen myo6skaan konkurssikelpoisia. Esimerkiksi yhdistyslain
(503/1989) 10 luvun mukainen rekisterdimaton yhdistys on tallainen taloudelli-
nen toimija. Esitdiden mukaan mahdollinen lakisdateinen velvollisuuskaan ei ole
osoitus konkurssikelpoisuudesta. Tallainen lakisaateinen velvollisuus on esi-

merkiksi yleinen verovelvollisuus. (HE 26/2003 vp, 34.)

Seuraava Helsingin hovioikeuden ratkaisu selventaa KonkL (120/2004) 1:3:1
8:n konkurssikelpoisten oikeushenkildéiden méaaritelméé ja konkurssin liitAnnai-
syytta EU-oikeuteen. Tapauksessa velkoja vaati, etta A OU SIVULIIKE
SUOMESSA asetettaisiin konkurssiin.

Helsingin hovioikeus 23.1.2012 S 11/3303

Keskindinen tybelakevakuutusyhtid Varma vaati hakemuksessaan, etta A
OU SIVULIIKE SUOMESSA asetetaan konkurssiin. Toimitetun maksu-
kehotuksen ja kaupparekisteriotteen perusteella ilmeni, etta A OU
SIVULIIKE SUOMESSA on ulkoisen elinkeinonharjoittajan sivuliike. Ky-
seessd on Euroopan unionin toisessa jasenvaltiossa toimivan yhteison si-
vuliikkeestd Suomessa. Tuomioistuin katsoi olevansa toimivaltainen asi-
assa. Euroopan unionin neuvoston maksukyvyttomyysmenettelyista
antaman asetuksen (N:o 1346/2000) 4 artiklan mukaan aloitusvaltion laki
maarittad millainen velallinen on konkurssikelpoinen. Kaupparekisteri ot-
teen mukaan A OU SIVULIIKE SUOMESSA on ulkomaisen oikeushenki-
I6n osa, eika erillinen oikeushenkild. Se ei siten ole konkurssikelpoinen.

Liséksi seka maksukehotus ettd konkurssihakemus olivat yksildinnin osal-
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ta puutteelliset. Hakemuksen perusteella ei voitu tulkita, ettd velalliseksi
olisi vaadittu ulkomainen oikeushenkild. Asianosaiskelpoisuuden perus-

teella hakemus jatettiin tutkimatta.

Oikeushenkil6 on my6s konkurssikelpoinen, vaikka se on purettu tai poistettu
asianomaisesta rekisterista (KonkL 1:3.1 8). Esit6iden mukaan puretulla tai
poistetulla yhtiolla voi edelleen olla varallisuutta (HE 26/2003 vp, 34). Lisaksi
velkojien oikeuksien suojaaminen edellyttéad, etta heilld on oikeus hakea puret-

tua tai poistettua oikeushenkiléa konkurssiin.

Seuraava KKO:n ratkaisu osoittaa, kuinka velkoja voi hakea puretun yhtion
asettamista konkurssiin. Tapauksessa Hameen laaninverovirasto haki Toijalan
Maalauspalvelu Ky:n, joka oli lopettanut toimintansa ja purkautuminen oli mer-

kitty kaupparekisteriin, asettamista konkurssiin.

KKO 1995:166

Hameen laéninverovirasto haki Toijalan maalauspalvelun asettamista
konkurssiin. Hameen laéninverovirastolla oli selva ja riidaton saatava, jota
ei oltu maksettu maksukehotuksesta huolimatta, Toijalan Maalauspalvelu
Ky:lta. Oikeus totesi, ettda vaikka kommandiittiyhtid oli lopettanut toimin-
tansa, voitiin se asettaa konkurssiin, koska sen kaikkia velkoja ei oltu

maksettu ennen sen purkautumista.

Myds seuraavassa KKO:n ratkaisussa on kyseessa puretun yhteison asettami-
sesta konkurssiin. Kyseisessé tapauksessa yhtio oli purkautunut ja asetettu sen

jalkeen konkurssiin.

KKO 2005:95

Avoin yhtidé oli purkautunut, koska yhtiomiesten lukumé&éra oli alentunut
yhteen. Avoimen yhtién muutossopimus oli allekirjoitettu 2.6.1999 ja ky-
seinen muutos rekisterditiin kaupparekisteriin 23.9.1999. Yhtion yhdesta
yhtibmiehesta tuli yksityinen elinkeinonharjoittaja. Velkoja B haki kuitenkin

jO puretun yhtion asettamista konkurssiin. Avoin yhtié asetettiin konkurs-
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siin velkojan B ja toisen velkojan hakemuksesta 27.11.2000. Yhtion pur-

kautuminen ei ollut este konkurssihakemukselle.

Vaikka konkurssikelpoisuuden tayttavien velallisten luettelo on laaja, on kon-
kurssilainsaadannossa myos mainittuja velallisia, jotka eivat tayta konkurssikel-
poisuutta. KonkL (120/2004) 1:3.1 8:n mukaan konkurssiin ei voida asettaa seu-
raavia julkisoikeudellisia  oikeushenkil6ita tai  julkisyhteisgja: kuntaa,
kuntayhtymaa, valtiota, Ahvenanmaan maakuntaa, valtion liikelaitosta, kirkkoa
tai seurakuntayhtymad, itsendista julkisoikeudellista laitosta tai muuta kuntien
valista julkisoikeudellista yhteistoimintaelinta. Koulun (2009, 69) mukaan luette-
lo konkurssikelvottomista velallisista on tyhjentava. Koénkkoélan ja Maenpaan
(2013, 76) mielestéa tyhjentavan luettelon seurauksena vastaavasti kaikki muut

julkisoikeudelliset voidaan asettaa konkurssiin.

Onkin huomattava, etta poikkeuksen itsenaisiin julkisoikeudellisiin yhteis6ihin
tekevat yliopistolain (558/2009, myohemmin YL) 1:1 8:ssa luetellut yliopistot.
KonkL (120/2004) 1.3.2 8:n mukaan julkisoikeudellinen yliopisto voidaan aset-
taa konkurssiin. Yliopistot ovat itsenaisia ja julkisoikeudellisia oikeushenkil6ita,
jotka voivat tehda sitoumuksia ja saada nimiinsa oikeuksia (YL 1:5 8). Konkurs-
siperusteena on lahinna siis se, ettei valtio vastaa yliopistojen sitoumuksista
(Maenpaa 2009, 33). Lisaksi yliopistot voisivat saada, lainarahoituksesta johtu-
en, taloudellisia etuja, jotka taas vaaristaisivat kilpailua, mikali niiden asema ei
olisi konkurssilain nojalla yhdenvertainen muihin toimijoihin ndhden. (HE 7/2009
vp, 87.) Konkurssi lienee yliopistojen kohdalla mahdollista vain, jos yliopisto on
pysyvasti maksukyvyton. Koska yliopistot kuuluvat valtion jarjestamisen- ja ra-
hoituksenvastuun piiriin, ensisijaisesti taloudelliset vaikeudet tulee ratkaista

muilla keinoin kuin konkurssilla. (Maenpaa 2009, 33-34.)

Lain esitdiden perusteella julkisyhteisdjen konkurssikelvottomuutta voidaan pe-
rustella valtio-oikeudellisin perustein. Pelkkd ajatus maakunnan tai valtion kon-
kurssista on mahdoton. (HE 26/2003 vp, 34.)
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3.1.3 Hakemiskelpoisuus

Jotta konkurssi edes voi alkaa, tulee jonkun sitd hakea. Hakemiskelpoisuudella
tarkoitetaan siis sitd, kuka voi ylipaataan hakea konkurssia, eli kenella on pro-
sessuaalinen asianosaiskelpoisuus toimia konkurssin hakijana (Konkkdla & Lin-
na 2013, 80). KonkL (120/2004) 1:1.1 8:n mukaan konkurssia voi hakea velalli-

nen itse tai velkoja.

Velallisen hakiessa konkurssia keskeista on selvittda velallisen konkurssikelpoi-
suus. Jos velallinen tayttda konkurssikelpoisten velallisten méaaritelméan, on ha-
nella myos oikeus hakea konkurssia. Oikeushenkildiden kohdalla my6s edelly-
tetdan, etta paatdos on syntynyt oikeassa jarjestyksessa. (Konkkéla & Linna
2013, 81))

Vastaavasti velkojan hakiessa konkurssia lahtokohtana taas on, etta vain sellai-
nen velkoja, jolla on saatava velalliselta, voi hakea konkurssia (KonkL 2:2).
Saatava muodostaakin prosessuaalisen edellytyksen konkurssin hakemiselle.
Tasta seuraa, etta sellainen velkoja, jolla ei ole velkojan asemaa ja sita kautta

saatava velalliselta, ei voi hakea konkurssia (Konkkola & Linna 2013, 80).

Tilanteessa, jossa suomalainen konkurssi on Euroopan maksukyvyttomyysase-
tuksen mukainen sekundaarimenettely, voi konkurssia hakea myés muun mu-
assa paamenettelyn selvittgja, joka toimii toisessa jasenvaltiossa (MKA 29. ar-
tikla). Kun toisessa jasenvaltiossa on aloitettu paamenettely, saa toisessa
jasenvaltiossa sekundaarimenettelyn aloittamista pyytaa paamenettelyn selvit-
taja, tai muu henkild tai viranomainen, jolla on oikeus jasenvaltion lainsaadan-
non mukaan hakea maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista (MKA 29. artikla).
Suomessa kuitenkaan viranomaisella ei ole oikeutta hakea konkurssia, ellei vi-
ranomainen ole velkojan asemassa. Padmenettelyn selvittgjalla voi olla perus-
teltu syy hakea maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista esimerkiksi siksi, etté
velallisen varojen hallinnointi ja realisointi ovat helpompaa. (Konkkola & Linna
2013, 80, 89.)



28

3.1.4 Hakijasaatava ja sen edellytykset

KonkL (120/2004) 1:1.1 8:n mukaan p&atoksen konkurssiin asettamisesta tekee
tuomioistuin velkojan tai velallisen hakemuksesta. Konkurssihakemuksessa ha-
kijan tulee muun muassa esittdad omat vaatimuksensa ja sen perustelut (KonkL
7:5.1 kohta 1). Lain esitbissa on katsottu, ettd velkojan ollessa hakijana, tulee
konkurssihakemuksessa ilmoittaa saatava, jonka perusteella konkurssiin aset-
tamista vaaditaan — konkurssisaatava. Vastaavasti velallisen ollessa hakijana
tulee hakemuksessa olla paéatds tai vastaavasti suostumus konkurssiin asetta-
misesta. (HE 26/2003 vp, 88.)

Konkurssisaatavalla konkurssissa tarkoitetaan konkurssilain (120/2004) 1:5 8:n
mukaan sellaista saatavaa velalliselta, jonka sitoumus tai oikeusperuste on syn-
tynyt ennen konkurssin alkamista. Konkurssisaatavia ovat myds muut saatavat,
kuten panttisaavat, joiden maara tai peruste on ehdollinen (1:58). Saatava voi
olla myos riitainen tai muusta syysta epdaselva (1:58). Kestovelkasuhteessa
konkurssisaatavana huomioidaan se osa saatavasta, joka on konkurssin alka-
mista edeltavalta ajalta (1:58). Yleisesti saatavan osalta ratkaisevaa on siis se,
ettd peruste saatavalle on muodostunut ennen konkurssin alkamista. Konkurs-
sin alkamisen jalkeen syntynyttd saatavaa ei tulkita konkurssisaatavaksi. Vas-
taavasti silla, onko saatava mahdollisesti eraantynyt ennen konkurssin alkamis-
ta, ei ole merkitysta. Esitdissda on myos katsottu, ettéd konkurssisaatava voi olla
mika tahansa patevan velkasuhteen synnyttdma seikka, kuten vahingonkor-
vausvelvollisuus, velallisen sitoumus tai muu lakiin perustuva maksuvelvolli-
suus. (HE 26/2003 vp, 35-36.) Konkkodlan (2005, 701) mukaan konkurssisaata-
vaksi kdy mika tahansa sellainen saatava, joka voidaan maksaa konkurssin
alettua konkurssipesasta realisoiduista varoista. Koulun (2009, 107) mukaan
saatava voi olla suuruudeltaan viela maaraytymaton, kunhan velvollisuus sen
suorittamiselle on olemassa. On kuitenkin hyva huomata, ettd konkurssisaata-
vien osalta on erotettava ne saatavat, joista vastaa konkurssipesa. Tallaisia
saatavia ovat esimerkiksi konkurssimenettelysta johtuvat velat. (Uitto 2009,
210.)
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Nain muodostuukin konkurssiin asettamisen kannalta, varsinkin velkojan ollessa
hakijana, kaksi merkittavaa tosiseikkaa: prosessuaalinen ja materiaalinen edel-
lytys hakijasaatavalle. Velkojan tulee siis kyetd osoittamaan, ettd hanella on
saatava velallisesta, jonka tulee tayttdd samanaikaisesti myds materiaaliset
edellytykset. Koulun (2009, 105) mukaan velkojan prosessuaalinen oikeus kon-
kurssin hakemiselle kytkeytyykin voimakkaasti saatavan materiaaliseen ole-
massaoloon. Jos hakijasaavalta materiaalisoikeudelliset perusteet katoavat, vie

se samalla myds hakijan prosessuaalisen aloiteoikeuden.

Seuraava KKO:n ratkaisu selventdéa kuinka hakijasaatavan olemassaolo kytkey-
tyy velkojan prosessuaaliseen oikeuteen hakea konkurssia. Tapauksessa Lan-
si-Suomen verovirasto vaati velallisen asettamista konkurssiin maksamattoman

verovelan perusteella.

KKO 2003:101

Velalliselle, jolle jalkiverotuksen perusteella maksuunpantu vero oli muu-
toksenhaun johdosta muuttunut, oli maksuunpantu muuttunut verovelka
uudelleen. Velallisen mukaan konkurssihakemuksen perusteena oleva
verovelka oli vanhentunut eik& velkojalla nain ollen ollut muodostunut
prosessuaalista edellytystd hakea velallisen asettamista konkurssiin. Ta-
pauksessa esitetyn selvityksen perusteella korkein oikeus katsoi, ettei ve-
rovelka ollut vanhentunut. Velkojan konkurssihakemusta ei olisi tullut hy-
lata silla perusteella. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, etteivat karajaoikeus
tai hovioikeus ole tutkineet muita konkurssiin asettamisen edellytyksia, jo-

ten asia palautettiin karajaoikeuteen.

Myo6s seuraavassa Helsingin hovioikeuden ratkaisussa arvioidaan hakijasaata-
vaa. Tapauksessa velkoja vaati velallisen asettamista konkurssiin lainan perus-

teella.

Helsingin hovioikeus 18.06.2015 S 14/3260

Velkoja vaati velallisen asettamista konkurssiin lainan perusteella. Ta-

pauksessa esitettyjen kirjallisten todisteiden perusteella oli kaynyt ilmi, et-
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ta laina oli liittynyt velallisen Tekes-hankkeeseen. Hovioikeus katsoi, etta
tapauksessa esitetyn selvityksen ja lainan luonteen perusteella hakijavel-
koja ei ollut kyennyt osoittamaan silla olevan selvaa saatavaa velalliselta.

Hakemus konkurssiin asettamisesta hylattiin.

Vastaavasti seuraava korkeimman oikeuden ratkaisu selventaa, ettd konkurssi-
saatava voi olla miké tahansa velkasuhteen synnyttdméa seikka. Saatava voi olla
my0s riitainen tai muuten epéaselva. Tapauksessa saneerauksessa ollut velalli-

nen oli asetettu saneerausohjelman kestaessa konkurssiin.

KKO 2010:53

Osakeyhtio oli saneerausohjelman kestaessa asetettu konkurssiin. Yhtion
hallituksen ainoa jasen X (toimitusjohtaja) valvoi konkurssissa saneerauk-
sen aikaisia palkkasaatavia, joita ei oltu kirjattu kirjanpitoon. Verovirasto
riitautti X:n palkkasaatavat ja katsoi, etteivat ne olleet konkurssisaatavia.
Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd vaikka yhtion kirjapidossa ei ollut
mainittu palkkasaatavia, olivat ne perustuneet sopimussuhteeseen ja oli-
vat nain ollen konkurssisaatavia. Korkein oikeus myos katsoi, ettei X ollut

luopunut niista hiljaisesti. (Aan.)

3.2 Materiaaliset edellytykset

Konkurssin materiaalisilla edellytyksilla tarkoitetaan aineellisia edellytyksia, joi-
den perusteella velallinen voidaan asettaa konkurssiin. Materiaaliset edellytyk-

set kuvastavat usein velallisen talouden tilaa.

Materiaaliset edellytykset voidaan jakaa prosessuaalisten edellytysten tapaan
karkeasti neljdan. Materiaalisia edellytyksia ovat: maksukyvyttomyys, velkojan
oikeus vaatia velallisen asettamista konkurssiin, maksukyvyttdmyyden olettamat
ja ylivelkaisuus. Maksukyvyttomyyttd voidaan pitdd myos konkurssin yleisené
lAhtbkohtana. Kasittelen opinnaytetydssa seuraavaksi jokaista materiaalista

edellytysta tarkemmin.
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3.2.1 Maksukyvyttomyys konkurssin edellytyksena

KonkL (120/2004) 2.1.1 8:n mukaan maksukyvyton velallinen voidaan asettaa
konkurssiin, jollei muualla toisin sdadeta. Lain esitdiden mukaan maksukyvyt-
tomyys olisi yleinen edellytys konkurssille seka velallisen etta velkojan sita ha-
kiessa (HE 26/2003 vp, 37).

Yleisen maksukyvyttomyyden perusteella velallista voidaan hakea konkurssiin
myaos silloin, kun saatava ei ole erdantynyt tai muuten pantavissa maksuun. Téal-
l6in velkojalla ei ole mitdan erityistd konkurssiperustetta. Velallisen yleinen
maksukyvyttomyys tulee siis arvioitavaksi lahinna silloin, kun velkoja ei voi kon-
kurssihakemuksensa perusteeksi tai tueksi nayttdéd mitdan oletusta maksukyvyt-
tomyydesta tai velallinen, olettaman tayttymisesta huolimatta, vaittaa olevansa
maksukykyinen. (HE 26/2003 vp, 37.)

Seuraavan KKO:n ratkaisu osoittaa, kuinka velallinen voi menna konkurssiin
yleisen maksukyvyttémyyden perusteella. Tapauksessa saneerausohjelmassa
ollut velallinen suoritti kaikki méaaratyt suoritukset, mutta velkoja kuitenkin haki
velallista konkurssiin maksukyvyttémyyden perusteella. Tapaus on myés muu-
toin merkityksellinen, koska rehabilitaatioon tdhtd&dvan saneerauksen tarkoituk-
sena on nimenomaan palauttaa velallisen maksukyky, jos sen katsotaan olevan

mahdollinen. Nain ollen vaite maksukyvyttomyydesta nayttaa mahdottomalta.

KKO 2001:18

Velalliselle, joka oli yksityinen elinkeinonharjoittaja, oli aloitettu tuomiois-
tuimessa vahvistettu saneerausohjelma. Velallinen oli tehnyt kaikki sa-
neerausohjelmassa vaaditut suoritukset saneerausvelkojalle, mutta velko-
ja haki velallista konkurssiin maksukyvyttdomyyden perusteella. Velkojalla
ei ollut erdantynytta tai muuten maksuun pantavissa olevaa saatavaa,
vaikkakin saneerausohjelmassa vahvistettu saatava sinallaén oli selva ja
riidaton. Tapauksessa esitetyn selvityksen perusteella korkein oikeus kui-
tenkin katsoi, etta velallinen oli maksukyvyton. Maksukyvyttémyyden tun-

nusmerkisto tayttyi, koska velallinen oli lopettanut elinkeinonsa harjoitta-
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misen eik& hénen varallisuutensa ylittanyt velkojen arvoa. Korkein oikeus

totesi, ettd velallisen omaisuus pitdd maarata luovutettavaksi konkurssiin.

Mikali velallista kohtaan on jossain toisessa EU:n jasenvaltiossa aloitettu jo
konkurssimenettely, ei suomalainen tuomioistuin saa tutkia taalla kyseisen ve-
lallisen maksukyvyttomyytta (HE 26/2003, 37). EY:n maksukyvyttomyysasetuk-
sen N:o 1346/2000 27:nen artiklan mukaan toinen jasenvaltio voi aloittaa se-
kundaarimenettelyn  maksukyvyttomyytta  tutkimatta, = mikali  toisessa
jasenvaltiossa on velallista kohtaan aloitettu jo pAdmenettely. Kénkkolan ja Lin-
nan (2013, 112) mukaan maksukyvyttomyyden tutkimatta jattamisen kannalta ei
ole merkitysta hakeeko sekundaarimenettelya padmenettelyn velkoja, velallinen
vai selvittaja. Tama universaali menettely mahdollistaa siis sen, ettd Suomessa
kyseinen velallinen tulkitaan "automaattisesti” maksukyvyttomaksi. Velallinen ei
voi myoskaan esittda vastanayttba. Ilimiostd kaytetddnkin nimitysta ku-

moamaton olettamus. (Koulu 2009, 75.)

Maksukyvyttomyytta arvioitaessa on huomioitava KonkL (120/2004) 2:1.2 §,
jonka mukaan maksukyvyttomyydella tarkoitetaan tilaa, jossa velallinen on muu-
toin kuin tilapaisesti kykenematdn suoriutumaan veloistaan niiden eraantymi-
seen mennessa. Kyseinen maksukyvyttomyyden maaritelma on varsin yleinen
lainsdddanndéssamme ja sitd on selvennetty tarkemmin muun muassa takaisin-
saannista konkurssipesaan annetun lain esitdissd (HE 102/1990 vp) (HE
26/2003 vp, 37).

Tilapaisella maksukyvyttomyydella tarkoitetaan yleisesti pohjoismaisessa lain-
saadanngssa sita, ettei velallinen kykene maksamaan velkojaan niiden erédén-
tyessa, eika tatd ilmiota voida enda pitaa velallisen kannalta tarkasteltuna tila-
paisena (HE 102/1990 vp, 19). Tilapaista maksukyvyttomyytta on esimerkiksi
tilanteessa, jossa velallinen saa realisoimalla omaisuuttaan rahaa velkojen
maksuun vasta my6hemmin (HE 26/2003 vp, 37). Konkkélan ja Maenpaan
(2013, 104) mukaan tilapaista maksukyvyttomyys on myds silloin, kun velallinen

on saamassa lisarahoitusta.
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Kun arvioidaan velallisen maksukykyé, ei tulisi huomioida pelkastaan varoja ja
velkoja, vaan myods mahdollisuudet hankkia tuloja tai muuta varallisuutta, unoh-
tamatta velallisen mahdollisuutta saada luottoa. (HE 102/1990 vp, 19.) My6s ve-
lallisen mahdollisuus muuttaa maksuehtoja, esimerkiksi luottoajan pidentaminen
voi vaikuttaa maksukykyyn. Koulun (2009, 71) mukaan modernissa insolvenssi-
oikeudessa tulee my6s huomioida velallisen mahdollisuudet paasta velkajarjes-
telyyn. Velallisella voi olla myds ulkomailla varoja, jotka voidaan kayttaa velko-
jan hakijasaatavan maksuun (Konkkdla & Linna 2013, 104). Liséksi
maksukykya tulisi arvioida arvioinnin ajankohdan lisaksi myos sen jalkeen. Tu-
loja ja varoja verrattaisiin siis erdantyneisiin ja tulevaisuudessa eraantyviin vel-
koihin. Merkityksellista lahinna on se, kertyykoé velalliselle varoja sitd mukaa, jot-
ta velkojen lyhentaminen ennen er&éntymistd on mahdollista. Arvioinnissa
varoilla my6s luonnollisesti tarkoitetaan niiden todellista eika kirjanpidollista ar-
voa. (HE 26/2003 vp, 37.)

Velallinen voi esimerkiksi tilanteessa, jossa varallisuuden arvo kattaa velat ko-
konaisuudessaan, muuttaa omaisuuttaan rahaksi sitd mukaa kuin velat eraan-
tyvat. Talléin velallista ei yleensa tulkita maksukyvyttomaksi. Tulkinta muuttuu,
jos velallisen omaisuuttaa ei voida hyodyntaa, esimerkiksi edella mainitulla ta-
valla, velkojen maksuun. Tall6in velallisen omaisuus ei ole likvidi& — helposti ra-
haksi muutettavaa. (HE 26/2003 vp, 37.)

Kaytanndssa maksukyvyttomyyden arvioinnin kannalta merkityksellistd on kui-
tenkin se, saako velallinen mitenkdan rahoitusta toimintansa jatkamiseksi. Ra-
hoituksen saannin kannalta on tarkeaa, etta velallisen varat ylittavat velat, eiké
niinkaan varallisuuden likvidiys. (HE 26/2003 vp, 37.)

Toisaalta velallisen varat voivat olla velkoja pienemmaét, mutta velallinen on
edelleen maksukykyinen. Tilanteessa velallisen varat riittavéat eraéntyvien velko-
jen maksuun, ja tulevaisuuden tulovirran ennustetaan riittAvan myéhemmin
erdantyvien velkojen maksuun. (HE 26/2003 vp, 37.) Velallinen saa esimerkiksi
suorituksia asiakkailtaan ja talloin kassavirta paranee (Kénkkoéla & Linna 2013,
104).
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Seuraava KKO:n ratkaisu selventaa velallisen maksukyvyttomyyden arviointia.
Kyseisessa tapauksessa velkoja, jolla ei ollut eraantynyttd saatavaa, haki velal-
lista konkurssiin. Velallinen oli lopettanut toimintansa ja realisoinut omaisuut-

taan, mutta jaljella olleet varat eivat riittineet kattamaan velkoja.

KKO 1997:28

Velkojalla Omaisuudenhoitoyhtié Arsenal-SPP:lla (my6hemmin A) oli ve-
lalliselta Kiteen Peltityd Oy:ltda (mydhemmin B) konkurssihakemuksen
mukainen selva ja riidaton saatava, joka ei ollut viela eraantynyt. A haki
B:n asettamista konkurssiin yleisen maksukyvyttomyyden perusteella.
Korkein oikeus katsoi, ettei konkurssiin asettaminen vaadi eraantynytta
saatavaa. Nain ollen A:lla oli oikeus vaatia B:n asettamista konkurssiin.
Korkein oikeus my6s arvioi B:n maksukyvyttomyytta. B oli lopettanut liike-
toimintansa, eikd kyennyt esittdmaan oikeudessa luotettavaa selvitysta
velat ylittavista varoistaan. Korkein oikeus katsoi, etté B oli kyseisessa ti-

lanteessa maksukyvyton ja voitiin ndin ollen asettaa konkurssiin.

Velallista, joka on tilapéaisesti maksukyvytdn, ei voida asetta konkurssiin (KonkL
2:1.2). Lain esitdiden mukaan tilapaisella maksukyvyttomyydella tarkoitetaan si-
ta, ettei velallisella ole silla hetkella kaytettavissaan varoja velkojen maksuun,
mutta niiden kertyminen on nakopiirissa. Tallaisia tilanteita voi selittaa esimer-
kiksi velallisen kausiluontoinen toiminta. (HE 26/2003 vp, 38.) Koulun (2009, 73)

mukaan maksukyvyttémyyden on oltava pysyvaa, jotta sita ei tulkita tilapaiseksi.

Kaytdnnon kannalta keskeisempaa kuitenkin on, kuinka kauan velallisen mak-
sukyvyttomyyden voidaan tulkita olevan tilapaista. Esitéiden mukaan tilapaisyyt-
ta on harkittava yksittaistapauksin. Harkintaan voivat vaikuttaa esimerkiksi velal-
lisen omaisuuden realisoinnin mahdollisuudet ja velallisen toimiala. Koulun
(2009, 74) mukaan on huomioitava myods omaisuuden realisointiin kuluva aika.
Lisaksi on huomioitava, kuinka kauan velkojan saatava on ollut maksamatta.
Esimerkiksi yritysten oletetaan huolehtivan velvoitteistaan ajallaan, joten aika on
verraten lyhyt, koska niiden likviditeettivaatimusten oletetaan olevan hyvat

(Konkkola & Linna 2013, 104). Saatavan laadulla on myds merkitysta. Juokse-
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vien maksujen, kuten verojen, maksamatta jaaminen olisikin néin ollen selkea
osoitus maksukyvyttémyydesta. (HE 26/2003 vp, 38.)

Seuraava Kouvolan hovioikeuden ratkaisu selventaa tilapaisesti maksukyvytto-
man velallisen kasitettd. Tapauksessa velallinen oli suorittanut konkurssiperus-

teena olleet hakijasaatavat.

Kouvolan hovioikeus 05.10.2012 S 12/705

Velallinen oli ennen konkurssiin asettamista suorittanut konkurssihake-
muksen perusteena olleen eraantyneen hakijasaatavan. Pesénhoitajan
laatiman luettelon perusteella velallisen varat ylittivat velat. Liséksi alue-
hallintoviraston paatdksen perusteella suoritetun erityisen tarkastuksen
perusteella ei voitu osoittaa velallisen olleen maksukyvyton. Kyseisessa
tapauksessa velallinen oli ainoastaan tilapaisesti ollut kykenematén mak-

samaan velkojaan, joten edellytyksia konkurssiin asettamiselle ei ollut.

Nayton arvioinnin kannalta velkojalle muodostuukin nayttotaakka siita, ettd ha-
nen on naytettava velallisen vallitseva maksukyvyttomyys toteen. Koulun (2009,
73) mukaan todistustaakka on tyypillisesti aina hakijalla. Velkojan on siis 0soi-
tettava oma saatavansa ja mahdolliset muut velallisen velat. (Kénkkéla & Linna
2013, 105.)

Unohtamatta sitd, ettd velkojan tulee myos nayttaa velallisen olevan kykenema-
ton suoriutumaan taloudellisista velvoitteistaan ajallaan. Koulun (2009, 72) mu-
kaan velallisen talouden tilan toteen nayttaminen on vaikeaa, koska velkoja ei
paase kasiksi velallista koskevaan kirjanpitoon, vaan joutuu tyytymaan vain
saamiinsa tietoihin. Velallisen on vastaavasti kyettava nayttamé&an tulevien ja
nykyisten varojen riittdvyys — kumottava maksukyvyttomyys. Jos velallinen py-
syy passiivisena, on velkojan kuitenkin pystyttava nayttamaan velallisen mak-

sukyvyttomyys toteen. (Konkkola & Linna 2013, 105.)

Velkojalla ei ole, maksukyvyttomyyteen vedotessaan, esittdd mitaan erityista
perustetta konkurssihakemuksensa tueksi. Maksukyvyttomyyden arviointi on

tasta syysta — selvia poikkeuksia lukuun ottamatta — tyypillisesti vaikeaa. Yhte-
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na syyna tahan on maksukyvyttomyyden tulkinnanvaraisuus. Maksukyvytt6-
myyden arvioinnissa tulee huomioida kaksi merkitta tosiseikkaa: velallisen velat
ja velallisen varallisuus. Velkojen arvioinnissa keskeista on pyrkia selvittdmaan:
mitd pidetaan sellaisina velkoina, jotka velallisen tulee hoitaa, milloin ne tulee
hoitaa ja minka suuruisina ne tulee hoitaa. Vastaavasti varallisuuden kannalta
keskeista on selvittdd mita sellaista omaisuutta velallisella on, jota voidaan hyo-
dyntaa velkojen maksuun. Tulkinnanvaraisuuteen kun lisataan se, etta ratkaisu-
aineisto on heikkoa, on maksukyvyttomyyden arviointi haasteellista. (Koulu
2009, 71-72.)

3.2.2 Velkojan oikeus vaatia velallisen asettamista konkurssiin

Seka velkojalla etta velallisella itsellaan on oikeus hakea velallista konkurssiin.
Velallisen sita itse hakiessa kyse on lahinna muodollisuudesta, jossa velallinen
myontad maksukyvyttomyytensd. Vastaavasti velkojan intressit voivat joskus
vaatia, ettd velallinen tulee voida hakea konkurssiin myos silloin, kun saatavas-
ta ei ole tuomiota tai muuta taytantéonpanoperustetta. Tarvittaessa konkurssiin
tulee voida hakea myo6s eraantymattoman saatavan perusteella. Velkojalle tarve
konkurssin hakemiselle voi tulla ajankohtaiseksi esimerkiksi silloin, kun epail-
la&n velallisen eparehellisyytta. Velallinen voi havittdd omaisuuttaan, jolloin vel-
koja voi jaada ilman suoritusta. (HE 26/2003 vp, 38.) KonkL (120/2004) 2:2
8:ssé saadetaan siita, millainen saatava velkojalla tulee olla konkurssiin hake-

mista varten.

KonkL (120/2004) 2:2.1 8:n kohdan 1 mukaan velkoja voi vaatia velallisen aset-
tamista konkurssiin, jos silla on lainvoimaiseen tuomioon, taytantdonpanokel-
poiseen ratkaisuun tai tuomioon tai muuhun taytantéonpanoperusteeseen pe-
rustuva saatava velalliselta. On olemassa myds muita maksuperusteita, jotka
voidaan pannan taytantéon kuin lainvoimainen tuomio, ja nain ollen velkoja voi
my0Os niiden perusteella vaatia velallisen asettamista konkurssiin. (HE 26/2003
vp, 38.) Tallaisia maksuperusteita ovat muun muassa lapsen elatuksesta anne-

tun lain (704/1975) 8 §:ssé tarkoitettu elatussopimus. Lapsen elatuksesta anne-
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tun lain (704/1975) 8.3 8:n mukaan sosiaalilautakunnan hyvaksyma elatusso-

pimus voidaan panna taytantoon lainvoimaisen tuomion tavoin.

Seuraava KKO:n ratkaisu osoittaa kuinka velkoja voi vaatia velallisen asettamis-
ta konkurssiin lainvoimaiseen tuomioon perustuvan saatavan perusteella. Ta-
pauksessa pankki vaati ulkomailla asuvan yksityishenkilon asettamista kon-

kurssiin.

KKO 1997:50

Velkoja Marcard, Stein & Co (my6hemmin pelkkd pankki), vaati Ehrnroot-
hin asettamista konkurssiin Hampurin maaoikeuden yksipuolisesti tuomi-
tun tuomion perusteella. Saaminen oli tuomittu Ehrnroothin maksettavak-
si, eikd han ollut hakenut siihen muutosta, jolloin ratkaisu oli tullut
lainvoimaiseksi. Ehrnroothin on katsottu menettelylld nain tunnustaneen-
sa pankin saatavan. Korkein oikeus katsoi, etta pankin saatava oli selva
ja riidaton, eikd Ehrnroothin konkurssihakemuksen kiistaminen ollut pe-

rustelua. Ehrnrooth on nain ollen asetettava konkurssiin. (Aan.)

Vastaavasti muuhun taytant6oénpanoperusteeseen pohjautuva saatava on esi-
merkiksi lain verojen ja maksujen taytantdonpanosta (706/2007) 1 §:n mukainen
julkinen saatava, joka voidaan panna taytantoon, vaikkei se perustukkaan paa-
tokseen tai tuomioon. Lain esitdiden mukaan julkisia maksuja ja veroja on ny-
kyisin varsin runsaasti, ja lukuisissa erityislaeissa muut naihin rinnastettavat
saatavat on saadetty suoraan ulosottokelpoisiksi — taytantéonpanokelpoisiksi
(HE 83/2006 vp, 82). MyoOs ulosottokaaren (705/2007, my6hemmin UK) 2:2.1
8:n mukainen ulosottomiehen tekema osamaksukauppaa koskeva tilityspoyta-

kirja on muuhun taytantdonpanoperusteeseen pohjautuva saatava.

Veroja on oikeuskaytannossa pidetty tyypillisesti selvana ja rildattomana saata-
vana, joiden perusteella velkoja voi hakea velallista konkurssiin. Poikkeuksena
tilanne, jossa valitusta, oikaisuvaatimusta tai perustevalitusta kasittele viran-
omainen keskeyttdd ulosmittaamisen. Taman jalkeen saatava ei ole enaa selva
ja riidaton eika nain ollen anna velkojalle mahdollisuutta konkurssin hakemisel-
le. (HE 26/2003 vp, 38.)
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Velkoja voisi hakea velallista konkurssiin KonkL (120/2004) 2:2.1 8:n kohdan 2
mukaan myo0s tilanteessa, jossa saatava perustuu velallisen allekirjoittamaan
sitoumukseen, eiké velallinen sitd kiistd. Tallaisia todistettavia asiakirjoja ovat
esimerkiksi velkakirjat, vekselit ja kauppasopimukset. Asiakirjat, joissa velallinen
on sitoutunut tietyn saatavan maksamiseen. (HE 26/2003 vp, 38.)

Jos kyseessa on kuitenkin sellainen saatava, jota velallinen ei ole allekirjoittanut
— talloin esimerkiksi kyseessa voi olla laskusaatava — voi velkoja vaatia KonkL
(120/2004) 2:2.1 8:n kohdan 3 mukaan velallisen asettamista konkurssiin sel-
van saatavan perusteella, jonka oikeellisuutta ei perustellusti voida epaéilla. Esi-
toiden mukaan saatava tulkittaisiin selvaksi ainakin silloin, kun velallinen on
myontanyt konkurssihakemuksen tai vastauksessa tunnustanut saatavan oi-
keellisuuden. Mygs se, ettd velallinen tunnustaisi KonkL (120/2004) 2:3.2 8:n
kohdan 3 mukaisen maksukehotuksen tiedoksiannon yhteydessa velallisen saa-
tavan oikeaksi eika tata myohemmin tuomioistuimessa enda Kkiistaisi, voitaisiin
tulkita selvaksi saatavaksi. Edellytyksena toki olisi, ettei saatavan oikeellisuutta
olisi syyta perustellusti epailla. Nain ollen tulkinnan mukaan velkoja voisi vaatia
velallisen asettamista konkurssiin sellaisenkin saatavan perusteella, jota ei ole
objektiivisesti arvioiden perusteltua syyta epailla, vaikka velallinen taman riitaut-
taisikin. (HE 26/2003 vp, 39.)

Seuraava KKO:n ratkaisu selventad selvan saatavan kasitettd. Tapauksessa
velkoja (B) vaati velallisen (A) asettamista konkurssiin valitystuomioon perustu-

van saatavan perusteella.

KKO 1982-11-53

B vaati A:n asettamista konkurssiin valitystuomioon perustuvan saatavan
perusteella. A vaati kanteella valitystuomion mitatéimista. Tapauksessa
esitetyn selvityksen perusteella valitystuomioon perustuvaa saatavaa ei
Voitu pitad mitattdmana, joten B:lla oli selva saatava, jonka perusteella A
voitiin asettaa konkurssiin. Korkeimman oikeuden mukaan A:n nostama
kanne valitystuomion mitatéinnista ei mydskaan ollut este saatavan arvi-
oinnille. Korkein oikeus huomioi tapauksessa myds konkurssiuhkaisen

maksukehotuksen, jonka A oli saanut todisteellisesti tiedoksi.
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MyOs seuraavassa tapauksessa korkein oikeus arvioi saatavan selvyytta. Ta-
pauksessa A Ky vaati B Oy:n asettamista konkurssiin, koska B Oy ei ollut mak-
sanut valitystuomioon perustuvaa saatavaa. A oli antanut myos B:lle valitys-
tuomioon  perustuvan  konkurssiuhkaisen = maksukehotuksen.  Vaikka
karajaoikeudessa oli samanaikaisen vireilla valitystuomiota koskeva mitatintia
tai kumoamista koskeva kanne, korkein oikeus katsoi — ratkaisuun KKO 1982-11-
53 vedoten — ettd sen oli konkurssituomioistuimena tutkittava valitystuomion mi-

tattomyys.

KKO 2016:51

A:lla ei ollut lainvoimaiseen tuomioon perustuvaa saatavaa B:lta, joten
korkein oikeus arvioi saatavan selvyytta. Korkein oikeus katsoi, etta ky-
seisessa tapauksessa B:ta oli pidettdva maksukyvyttdmanda, koska tama
ei ollut maksanut maksukehotusta viikon kuluessa sen saamisesta. Kor-
keimman oikeuden mukaan maksukehotus koski n&in ollen selvaa ja rii-

datonta saatavaa, joten B voitiin asettaa konkurssiin.

Vastaavasti seuraavassa KKO:n tapauksessa saatava ei ole selva ja riidaton.
Tapauksessa A haki B:n asettamista konkurssiin tilityksessa vahvistetun saata-

van perusteella.

KKO 1990:4

A oli nostanut B:td vastaan velkomiskanteen, josta oli annettu lainvoimai-
nen tuomio. Kanteen vireille tulon jalkeen A oli pyytdnyt ulosottomiehen
apua saatavan tilitykseen. Tilityksen takaisinsaantikanteen vireilla ollessa
A haki B:n asettamista konkurssiin. Esitetyn selvityksen perusteella kor-
kein oikeus katsoi, ettei tilitysta voitu patevasti toimittaa aiemmin jutun vi-
reilla ollessa. Tapauksessa esitetyn saatavan ei nain ollen katsottu olevan

selva ja riidaton, joten konkurssihakemus hylattiin.
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3.2.3 Oletus maksukyvyttomyydesta

Maksukyvyttémyyden oletussaanndsten tarkoituksena on méaaritella ne tilanteet,
joissa velallisen maksukyvyttomyys on tyypillista ja se on selke&sti havaittavissa
my0Os ulospéin. Maksukyvyttémyyden oletussadantdjen tarkoituksena on myds
keventad konkurssinhakijan nayttdtaakkaa. Koulun (2009, 76) mielesta on tar-
kedd, ettd erityisesti velkojalla on mahdollisuus vedota maksukyvyttomyytta il-
mentaviin tosiseikkoihin. Toki hakija voi vedota aina myds yleiseen maksukyvyt-
tomyyteen tai sen oletukseen. Kaikkiaan KonkL (120/2004) sisaltaa nelja
oletussaanndstéa ja ne ovat: velallisen oma ilmoitus, maksujen lakkauttaminen,
konkurssiuhkaisen maksukehotus ja tulokseton ulosotto. (Konkkdla & Linna
2013, 106.) Luettelo maksukyvyttomyyden olettamista on tyhjentava, eika sita
saa laajentaa (Koulu 2009, 76.)

Velallisen oma ilmoitus

KonkL (120/2004) 2:3.1 8: n mukaan velallista on pidettdva maksukyvyttémana,
jos han itse niin ilmoittaa, eiké ilmene mitdén erityistd perustetta olla hyvaksy-
matté ilmoitusta. Velallinen siis luovuttaa omaisuutensa konkurssiin. Velallisen
katsotaan olevan parhaiten perillda omasta taloudellisesta tilastaan, ja siten
maksukyvyttomyys olettama voidaan yleensa perustaa tallaiseen velallisen
omaan ilmoitukseen (HE 26/2003 vp, 41). Kuitenkaan velkojan mahdollista pas-
siivisuutta ei voida ymmartaa niin, etta se tulkittaisiin maksukyvyttomyyden
mydntamisena. (Konkkola & Linna 2013, 107.)

lImoituksella olisi samanlainen luonne myds velkoja-aloitteisessa konkurssissa,
mika nain ollen helpottaa velkojan maksukyvyttémyys olettaman osoittamista.
Kun velkoja hakee konkurssia, velallinen voisi tunnustaa olevansa maksukyvy-
ton, joka riittdisi olettaman tayttymiseksi, ellei ilmenisi erityista perustetta olla
hyvaksymatta velallisen ilmoitusta. (HE 26/2003 vp, 41.) Konkkolan ja Linnan
(2013, 107) mukaan konkurssiin asettamiseksi myos riittaa se, etta velallinen
myontaa tai hyvaksyy velkojan konkurssihakemuksen, koska se samalla sisal-

taa ilmoituksen maksukyvyttomyydesta. Koulun (2009, 78) mielesta suullista il-
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moitusta ei saisi kuitenkaan hyvaksya — poikkeuksena tuomioistuimen kasitte-
lyistunto — koska mahdollinen suullinen ilmoitus voisi myhemmin riitautua.
Kdnkkdlan ja Linnan (2013, 107) mukaan vastaavasti vain sellainen velallisen
ilmoitus tulisi huomioida, joka on tehty konkurssihakemuksen vireilla ollessa.
Nain ollen velkojalla ei olisi mahdollisuutta vedota velallisen ilmoitukseen, joka

on tullut muussa yhteydessa esille.

Yleensa tuomioistuin siis voisi hyvaksya velallisen maksukyvyttomyys ilmoituk-
sen tai konkurssihakemuksen hyvaksymisen, eika yleista velvollisuutta ilmoituk-
sen todenperaisyyden tutkimiselle olisi. limoituksen hylkdaminen tuleekin ky-
seeseen vain, jos ilmenee erityisia perusteita — vastasyita. Tallaisia erityisia
perusteita ovat esimerkiksi epailyt velallisen erehtyneen omasta taloudentilas-
taan. Koulun (2009, 78) mukaan erityiset vastasyyt tulevat tyypillisesti tietoon
ulkopuolisten toimesta. Yhteisoissa paatdsvaltaa kayttavat henkilét voivat myos
olla eri mielta taloudentilanteesta ja mahdollisesta konkurssiin hakemisesta. Aa-
rimmilleen vietyna konkurssiuhkaa voidaan jopa kayttd& oikeushenkildiden si-
saisena riidan ratkaisukeinona. (HE 26/2003 vp, 41.) Jos esitetyt vastasyyt ovat
olleet uskottavia, on ennen ilmoituksen hylkaamista kuitenkin velvoitettava haki-
ja esittamaan lisaselvitysta (Koulu 2009, 78). Kénkkélan ja Linnan (2013, 107)
mukaan ilmoituksen todenperaisyyden tutkiminen tuleekin kaytanndssa harvoin

sovellettavaksi.

On kuitenkin huomattava, ettd henkiloyhtidissa vallitseva erimielisyys estaa
konkurssihakemuksen. Esimerkiksi tallaisia henkildyhtiditd ovat avoin yhtio ja
kommandiittiyhti6. (HE 26/2003 vp, 41.) Avoimesta yhtidsta ja kommandiittiyhti-
Osta annetun lain (389/1988) 3:1 8:n mukaan yksikin yhtiomies voi edustaa yh-
tiota ulospain, kyllakin vain toimialaan kuuluvissa asioissa. Kyseisen lain esitoi-
den mukaan toimiala kay ilmi kaupparekisterista. Villan (2013, 67) mukaan
toimialan tarkoituksena on rajata yhtiomiesten edustamisoikeuksia ja hallintaval-
tuuksia. Toimialan ulkopuoliset oikeustoimet ei nain ollen sido yhtiotd. (HE
6/1987 vp, 35.) KonkL:n esitbissa on katsottu, ettd konkurssihakemus on téllai-
nen ulkopuolinen oikeustoimi, joten yksittdinen yhtiomies ei voi ilman muiden
suostumusta ilmoittaa maksukyvyttomyydesta ja sita kautta hakea konkurssia,

tai edes hyvéaksya konkurssihakemusta (HE 26/2003 vp, 41).
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Seuraava Rovaniemen hovioikeuden ratkaisu osoittaa kuinka henkiléyhtiossa
vallitseva erimielisyys estaa konkurssin. Kyseisessa tapauksessa verohallinto
oli hakenut B Ky:n asettamista konkurssiin. Kardjaoikeus oli asettanut B Ky:n

konkurssiin pelkastaan yhtiomiehen A hyvaksynnalla.

Rovaniemen hovioikeus 6.6.2014 S 14/470

Velkoja, kyseisessa tapauksessa verohallinto, oli hakenut B Ky:n asetta-
mista konkurssiin. Tuomioistuin oli antanut konkurssihakemuksen tiedoksi
velalliselle, yhtiomies A:lle, KonkL 7:8 §8:n mukaan haastemiestiedoksian-
tona. Yhtibmies A oli sdhkopostilla toimittanut lausuman, jossa han oli hy-
vaksynyt konkurssihakemuksen. Kargjaoikeus oli yhtiomies A:n ilmoituk-
sen perusteella asettanut B Ky:n konkurssiin. Yhtibmies C vaati
hovioikeudessa, ettd paatds kumotaan, koska hén ei ole saanut kyseista
konkurssihakemusta tiedoksi. Hovioikeus katsoi, etta konkurssihakemuk-
sen hyvaksyminen vaatii molempien yhtidmiesten hyvaksynnan. Karéjaoi-
keuden paatds siis kumotaan ja poistetaan. Oikeustila palautuu ennal-
leen, ja velkojan konkurssihakemus uudelleen karajaoikeiden

kasiteltavaksi.

Henkildyhtidita koskeva vaatimus yksimielisyydesta ei koskea kuitenkaan muita
oikeushenkilditd. Esimerkiksi osakeyhtion konkurssiin hakemiseksi riittaa, etta
hallitus tai selvitystilassa olevan yhtion selvitysmiehet tekevat paatbksen kon-
kurssista (Osakeyhtitlaki 20:25.2 §). Samanlainen tilanne on myds osuuskun-
nan kohdalla, koska konkurssista paattdd sen hallitus (Mahénen & Villa 2014,
317).

Osakeyhtitssa hallituksen paatés on enemmiston mielipide, ellei yhtidjarjestyk-
sessa ole saadetty maardenemmistostd (Osakeyhtidlaki 6:3.1 8). Osakeyhti6-
lain (624/2006) 6:3.1 8:n mukaan p&atdsvaltainen hallitus on silloin, kun sen j&-
senista yli puolet on paikalla, eika yhtiojarjestyksessa ole maaraysta
suuremmasta maarasta. Jos kaikilla hallituksen jasenilla ei ole varattu tilaisuut-
ta osallistua asian kasittelyyn, paatosta ei saa tehda (6:3.2 8). Kiireellisissa asi-
oissa on kuitenkin oleellisempaa saada paatosvaltainen hallitus kuin varmistaa

jokaisen yksittdisen jasenen osallistuminen (HE 109/2005 vp, 80). Konkurssin
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kannalta oikeuskaytdnnossa on kuitenkin edellytetty, ettd hallituksen jasenista
kaikki ovat konkurssihakemuksen takana tai ainakin tietoisia siita. Jos tuomiois-
tuin kuitenkin epéilee ilmeisesti velallisen ilmoituksen totuudenmukaisuutta, tuli-
si sen, esimerkiksi lisaselvityksia pyytamalla, pyrkia selvittamaan vallitsevat to-
siseikat. (HE 26/2003 vp, 41.) On kuitenkin tdsmennettava, ettei osakeyhtion
hallituksella ole osakeyhti6lakiin perustuvaa velvollisuutta ilmoittaa maksukyvyt-
tomyydesta tai pAdoman menettamisesta. Nain ollen konkurssiin hakeutuminen
ei ole lakiin perustuva pakollinen velvoite. (M&ahonen & Villa 2009, 318.) Poik-
keuksen tahan tekee julkinen osakeyhtid. Julkisen osakeyhtion hallituksen tulee
tilanteessa, jossa se havaitsee oman paaoman olevan alle puolet osakepaa-
omasta, tehda tilinpaatdés ja toimintakertomus taloudellisen tilan selvittdmista
varten (Osakeyhtitlaki 20:23.3 §).

Kuten henkildyhtidissd, myos saatiossa paatoksen tekee hallitus, tai jos saati-
0ssa on hallintoneuvosto, vastaa se silloin paatoksen tekemisesta. Hallituksen
tekema paatods on pateva, kun se on saanut tuekseen enemmiston aanista. Tie-
tyin edellytyksin saation asettamisesta konkurssiin voi myos paattaa rekisterivi-
ranomainen. (Hannula ym. 2015, 173.) Esitoissa on katsottu, etta rekisteriviran-
omainen puuttuu vain sellaisiin saatidihin, jotka ovat lopettaneet tosiasiallisen
toimintansa tai kyseisilla saatioilla ei ole enéda ollenkaan toimintaedellytyksia
(HE 166/2014 vp).

Lakkautetut maksut

KonkL:n (120/2004) 2:3.2 § kohdan 1 mukaan, mikali velallinen on lakkauttanut
maksunsa, on tata silloin erityisesti pidettava maksukyvyttdmana, jollei toisin
osoiteta. Maksujen lakkauttamisella tarkoitetaan yksinkertaisuudessa sita, ettei
velallinen suorita maksujaan (HE 26/2003 vp, 42). Kénkkolan ja Linnan mukaan
(2013, 108) mukaan maksujen lakkauttamisessa velallinen jattdd maksunsa

maksamatta maksuongelmien takia, eik& saatavien riitaisuuksien takia.

Hakijasaatavalle ei ole maksujen lakkauttamisen suhteen asetettu mitdan rajoi-

tusta. Nain ollen maksujen lakkauttamisen ei tarvitse kohdistua hakijan omaan
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saatavaan, vaan hakija voi vedota my6s muiden velkojien maksujen lakkautta-
miseen. Tama antaa mahdollisuuden velkojalle, jonka saatava ei ole eraantynyt,
hakea konkurssiin asettamista. (Koulu 2009, 81.) N&in on katsottu myds lain
esitdissa. Hakijan saatavan ei tarvitse olla eraantynyt tai edes maksujen lak-
kauttamisen kohteena vedottaessa maksukyvyttomyyteen. (HE 26/2003 vp, 41.)

Osoitukseksi lakkauttamisesta riittaa velallisen oma ilmoitus. Velallinen julkistaa
nain oman tilansa. Kuitenkaan yhden velkoja saama ilmoitus ei viela riita todis-
tamaan velallisen maksujen lakkauttamista, vaan lahtokohtaisesti konkurssiha-
kemuksen takana tulee olla useampi velkoja. Poikkeuksena voidaan toki maini-
ta tilanne, jossa velallinen on julkisesti kuuluttanut lakkauttaneensa maksut.
Talloin ilmoitus ilmentaa riittavasti maksujen lakkauttamista. Tilanne on toinen
myads, jos hakijavelkojan konkurssihakemuksen yhteydessa toimittamasta velal-
lisen ilmoituksesta kay selvasti ilmi, ettd maksujen lakkauttaminen on laajamit-
taista. (Koulu 2009, 79-80.)

Lain valmisteluaineistossa on myos katsottu, etta kaytanndéssa maksujen lak-
kauttaminen tulisi, konkurssiin asettamisperusteena, kysymykseen lahinna sel-
laisten velallisten kohdalla, joilla on juoksevia maksuja. Juoksevia maksuja on
esimerkiksi yrityksilla ja elinkeinonharjoittajilla. (HE 26/2003, vp. 42.) Toki my6s
muut velalliset voivat lakkauttaa maksujaan, mutta muiden velallisten kohdalla

suhtaudutaan suopeammin maksujen laiminlydnteihin (Koulu 2009, 81).

Maksukyvyttomyysolettaman tunnusmerkiston kannalta yhden tai kahden mak-
sun suorittamatta jattdaminen ei viela olisi riittdva osoitus maksukyvyttémyydes-
ta. Maksujen lakkauttamisen tulee olla laajamittaista ja yleista (Koulu 2009, 79).
Lakkauttamisen tulee myos liittyd yleisemmin velallisen maksuongelmiin. Nain
ollen voidaan tulkita, ettd maksujen lakkauttaminen on lahtdisin velallisen mak-
sukyvyttomyydesta, eikd niinkdan saatavien riitaisuuksista. (HE 26/2003 vp,
42))

Jos vastaavasti tallaista ilmoitusta ei kuitenkaan ole ollenkaan tehty, on velkojan
esitettdva muuta todistelua, joka osoittaa maksujen lakkauttamisen. Maksujen

lakkauttamisen osoittamisen kannalta ratkaisevaa on, jos velallinen ei sitd ole
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iimoittanut, ettd maksujen keskeytyminen on ulospain havaittavissa. Tallaisen
ulospain havaittavissa olevan havainnon voi tehda esimerkiksi tilanteessa, jossa
velallinen on sulkenut myymalansa. (HE 26/2003 vp, 42.) Oleellista konkurssiin
asettamisen kannalta on myos se, ettéa lakkautetut maksut ovat viela asettamis-

ta koskevaa paatosta tehdessa maksamatta. (Konkkoéla & Linna 2013, 108).

Seuraava Vaasan hovioikeuden ratkaisu selventdd maksukyvyttémyysoletta-
man arviointia. Tapauksessa velkoja (Verohallinto) vaati velallisen asettamista
konkurssiin maksukyvyttomyyteen vedoten.

Vaasan hovioikeus 08.04.2015 S 15/256

Velkoja vaati velallisen asettamista konkurssiin maksukyvyttomyyteen ve-
doten. Velallinen oli jattanyt muun muassa veronsa maksamatta jo pi-
demmalté ajalta. Velkoja ei kuitenkaan esittdnyt maksukyvyttomyysvait-
teensa tuoksi mitdadn naytt6ad velallisen tuloista, varallisuudesta tai
mahdollisuudesta saada luottoa. Hovioikeus katsoi, ettd esitetyn selvityk-
sen perusteella velallista ei voitu pitda maksukyvyttdomana, joten konkurs-
sin asettamisen edellytyksen eivat tayttyneet ja paatés konkurssiin aset-

tamisesta kumottiin.

Tulokseton ulosotto

Erityisesti velallista on pidettava maksukyvyttdomana myads silloin kun ulosotossa
on ilmennyt, ettei varoja kerry saatavan taydeksi suorittamiseksi. Varojen ker-
tymista tulee tarkastella konkurssihakemuksen tekemista kuutta kuukautta edel-
tavalta ajalta. (KonkL 2:3.2 kohta 2 8.) Lain esitbissa on katsottu, etta velkojan
vedotessa tuloksettomaan ulosottoon ei velkojan oman saatavan tarvitse olla

erddntynyt tai edes valttamatta ulosoton kohteena (HE 26/2003 vp, 41).

Ulosotossa velkojan saatava voi jaada joko kokonaan suorittamatta — tulokseton
ulosmittausyritys — tai velkoja saa saatavalleen osasuorituksen. Maksukyvytto-
myysolettaman tunnusmerkiston kannalta oleellista on, ettei saatavalle kerry

taytta suoritusta. Velkoja voisi todistaa oletuksen maksukyvyttémyydesta ulosot-
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tokaaren (705/2007) 3:95.1 8:n mukaisella estetodistuksella, jonka mukaan ha-
kijalle on annettava todistus, jos saatavalle ei kerry taytta suoritusta (varatto-
muuseste) tai velallisen olinpaikasta ei ole tietoa (varattomuus- ja tuntematto-
muuseste). Estetodistuksesta kay ilmi ulosottomiehen suorittamat keskeiset
toimet (Linna 2008, 95.) Estetodistus osoittaakin objektiivisesti sen, ettei velalli-
sella ole varoja. Edella kuvatut estetodistukset luovutetaan aina silloin kun vel-

koja peruuttaa hakemuksensa. (Linna & Leppanen 2014, 632.)

UK:n (705/2007) 3:95.2 8:n mukaan my0s niissa tilanteissa, joissa maksuvelvoi-
te perusteisen ulosoton taytantdonpano estyy muusta kuin edella mainituista
esteista, on hakijalle annettava tasta todistus. UK:n esitbiden mukaan taytan-
t6onpanon estyessa maksetun tai vanhentuneen saatavan kohdalla ei esteto-
distusta kuitenkaan annettaisi, koska kysymys olisi vireille tulon perusteen puut-
tumisesta (HE 216/2001 vp, 183). Kénkkélan ja Linnan (2013, 110) mukaan
maksukyvyttomyytta arvioitaessa oleellista onkin saada viimeisin tieto ulosoton
tilanteesta. Naissa tilanteissa, joissa velkoja jaa ilman todistusta, velkoja ei vas-
taavasti voisi osoittaa KonkL (120/2004) 2:3.2 § kohdan 2 mukaista velallisen
maksukyvyttomyysolettamaa. Vaikka ulosoton maksukyvyttomyytta objektiivi-
sesti osoittava vaikutus olisikin talléin lakannut, voi velkoja edelleen kuitenkin

vedota velallisen yleiseen maksukyvyttomyyteen (Koulu 2009, 83).

UK:n (705/2007) 3:99 8:n mukaan velkojalla on myés ilman ulosottohakemusta
oikeus saada velallista koskeva lain 3:95.1 8§:n mukainen todistus, joka on an-
nettu pyyntdoa edeltavaltd kuuden kuukauden ajalta, jos han saattaa todenna-
koiseksi, ettéd hénelld on saatava velalliselta, eika tuona kuuden kuukauden ai-
kana ulosmittausta ole suoritettu. Linnan & Leppasen (2014, 638) mukaan
kyseinen todistus ei ole estetodistus vaan varattomuustodistus, joka on reaaliai-

kainen ulosottomiehen laatima selvitys.

Konkurssinhakemisen kannalta varattomuustodistus antaa niille velkojille, joilla
ei ole eraantynytta tai ulosottoperusteista saatavaa, mahdollisuuden osoittaa
oletus velallisen maksukyvyttomyydesta edella mainitun varattomuustodistuk-
sen turvin (HE 26/2003 vp, 43). UK:n esitdiden mukaan velkoja voisi saattaa

saatavansa todennakoiseksi esimerkiksi esittamalla laskun tai muun maksuun
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perustuvan asiakirjan jaljennoksen. Saatavan nayttokynnys ei ole korkea, kos-

ka velallisen oikeusturva ei merkittavasti vaarannu. (HE 216/2001 vp, 185.)

Kun velkoja vetoaa konkurssihakemuksessaan oletukseen velallisen maksuky-
vyttdmyydesta tuloksettoman ulosmittauksen turvin, on huomioitava méaraaika,
jona velkojan on tdhan vedottava. Mita pidemmalle ajallisesti mennaan tulokset-
tomasta ulosmittauksesta, sen nayttdarvo vahenee. KonkL (120/2004) 2:3.2. §
kohdan 2 mukaan mé&&raaika on kuusi kuukautta. Esitdiden mukaan maaraaika
lasketaan ulosottoselvityksen, ulosottomiehen lausunnon tai estetodistuksen
paivamaarasta. (HE 26/2003 vp, 43.)

Vastaavasti ulosoton vireilldolosta ei ole vahimmaisaikaa. Jo paivankin vireilla
ollut ja tulokseton ulosotto osoittaa maksukyvyttomyytta. Painoarvoa ei ole
myoskaan ennusteille velallisen tulevista varoista, joilla ulosoton voisi suorittaa.
(Koulu 2009, 82.)

On huomattava, ettd UK:n (705/2007) 1:31 §:n mukaan jokaisella on oikeus
saada todistus ulosottorekisteristd nimedmastaan henkildsta. Todistuksessa
ovat julkiset tiedot ulosottorekisterista. Julkisia tietoja, jotka periaatteessa ovat
merkityksellisia konkurssiin hakemisen kannalta, ovat muun muassa hakijasaa-
tavan maara ja mahdollinen tilitysmaara, vireilldoloaika ja mahdollinen esteto-
distus paivayksineen. (Linna 2008, 39). Linnan & Leppasen (2014, 638) mu-
kaan yleisojulkinen estetodistus ei kuitenkaan sovellu konkurssiin hakemiseen

yhté hyvin kuin varsinainen estetodistus tai varattomuustodistus.

Konkurssiuhkainen maksukehotus

Liséksi velallista on erityisesti pidettavd maksukyvyttoméana KonkL (120/2004)
2:3.2 8:n kohdan 3 mukaan tilanteessa, jossa velallinen on ollut kirjanpitovelvol-
linen liiketoiminnastaa viimeisen vuoden ajan, eikd maksukehotuksesta huoli-
matta maksa viikon kuluessa velkojan erdantynytta ja selvda saatavaa. Kaytan-
ndssa kyseinen lainkohta on osoittautunut yleisimmaksi konkurssiperusteeksi
(HE 26/2003 vp, 43). Braysyn (2013, 33) mukaan konkurssiuhkaisen maksu-
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kehotuksen pelotearvo onkin huomatta. Koulu (2009, 84) korostaa, etta poik-
keuksena muihin maksukyvyttomyytta ilmentéaviin seikkoihin, maksukehotus on

velkojakohtainen.

Kirjanpitovelvollisella velallisella tarkoitetaan niita velallisia, jotka ovat kirjanpito-
lain (1336/1997) 1:1 8:n ja 1:1 8:n kohdan a mukaan kirjanpitovelvollisia. Taman
tutkimuksen kannalta ei kuitenkaan ole keskeista lahtea luetteloimaan yksil6lli-
sesti kaikkia tallaisia velallisia. On huomattava, ettd soveltamista rajataan myos
niihin velallisiin, jotka ovat liketoiminnastaan kirjanpitovelvollisia. Konkkolan ja
Linnan (2013, 111) mukaan oletuksena kuitenkin on, etteivat kirjanpitovelvolliset
oikeushenkilot, kuten esimerkiksi saatiét tai ammattia harjoittavat velalliset kuu-

lu s&&nnoksen piiriin,

Rajaus liiketoiminnasta kirjanpitovelvollisiin velallisiin perustuu siihen, etta ylei-
sesti korostettu velvollisuus maksujen hoitamiseen ajallaan kohdistuu erityisesti
yrityksiin. Jotta yritykset voivat toimia markkinoilla, tulee niiden kyet& ajoissa
maksamaan velkansa (Konkkéla & Linna 2013, 110). On myos huomattava, ettéa
velkoja voi antaa maksukehotuksen myos liiketoimintaan liittymattdmasta velas-
ta ja myos sellaiselle velalliselle, joka on lopettanut liiketoimintansa, mutta ollut

siité viimeisen vuoden sisalla kirjanpitovelvollinen. (HE 26/2003 vp, 43.)

KonkL (120/2004) 2:3.3 § asettaa lisda rajoitteita, sen mukaan velallinen voi-
daan asettaa konkurssiin 2:3.2 8:n 3 kohdan mukaan vain, jos seuraavat edelly-
tykset tayttyvat; velkoja on tehnyt hakemuksen kolmen kuukauden kuluessa
maksukehotuksen maaraajan paattymisesta ja saatava on edelleen suorittamat-
ta, velkoja on antanut maksukehotuksen, jossa mainitaan saatavan maara ja
peruste, velalliselle todisteellisesti tiedoksi ja velalliselle on liséksi ilmoitettu, etta
velkoja voi vaatia maksukehotuksen laiminlydnnin perusteella velallisen asetta-
mista konkurssiin. Velallisen oikeusturvan kannalta on tarkeaa, ettd velallinen
tietda tarkasti mistéa ja minka suuruisesta velasta on kyse. Tarkedd on myds, et-
ta velallinen ymmartaa, ettd maksun laiminlyénti voi johtaa konkurssihakemuk-
seen. (HE 26/2003 vp, 43.)
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Maksukehotuksen tiedoksiannon velkoja voi suorittaa todisteellisesti tai noudat-
taen oikeudenkaymiskaaren (4/1734, mythemmin OK) 11:7 8:n mukaista me-
nettelya, jos sen edellytykset tayttyvat. Todisteellinen tiedoksianto on tyypillises-
ti silloin, kun tiedoksianto on suoritettu haastemiehen avulla tai muutoin
todisteellisesti. Tyypillisesti myds muun henkilon kuin haastemiehen toimitta-
man tiedoksiannon katsotaan tayttavan todisteellisen tiedoksiannon tunnusmer-
kiston. (HE 23/2006 vp, 43.) OK:n (4/1734) 11:7 §8:n mukaan tilanteessa, jossa
haastemies on etsinyt Suomessa asuvaa henkild, muttei ole hanta tai ketdéan,
jolla on oikeus vastaanottaa tiedoksianto loytanyt tai tavannut, voi haastemies
toimittaa tiedoksiannon luovuttamalla asiakirjat etsityn palveluksessa olevalle,
15-vuotta tayttaneelle samaan talouteen kuuluvalle tai viimesijaisena paikallisel-
le poliisille. Edella kuvatusta tiedoksiannosta kaytetd&n nimitysta sijaistiedoksi-
anto. Sijaistiedoksiantoa koskevan paatoksen tekee siis haastemies. (HE
16/1990 vp, 14).

Seuraava Turun hovioikeuden ratkaisu selventaa millaisessa tilanteessa sijais-
tiedoksiantoa voidaan kayttaa. Vaikka kyseisessa tapauksessa tiedoksi annet-
tavana oli konkurssihakemus, osoittaa se siitd huolimatta ne tosiseikat, joiden
tulee sijaistiedoksiantoa harkittaessa tayttya. Tapauksessa tiedoksianto oli an-

nettu X Oy:lle, koska varsinaisia tiedoksi annettavia henkilgité ei oltu tavoitettu.

Turun hovioikeus 2015:537

Alle ja B:lle oli tiedoksi annettava konkurssihakemus, joka koski heidan
edustamaansa yhtiotd X Oy:td. Haastemies oli yhtgjaksoisesti ja tulokset-
ta etsinyt A:ita ja B:ta yli kahden kuukauden ajan. Etsintd& oli suoritettu
yhtion osoitteessa ja heidan kotiosoitteissaan. Etsinnan ja selvittelyn li-
saksi haastemies oli tehnyt ty6paikkakyselyt tuloksetta. Tiedoksiantoa ei
oltu pystytty suorittamaan mydskaan puhelimessa sovituin jarjestelyin.
Na&in ollen hovioikeus katsoi, ettd A:n ja B:n véltelleen tiedoksiantoa, jol-

loin laissa edellytetyt edellytykset sijaistiedoksiannolle tayttyivat.
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3.2.4 Ylivelkaisuus erityisena konkurssin edellytyksena

Ylivelkaisuus on vaihtoehtoinen konkurssiperuste perinteiselle maksukyvytto-
myydelle (Koulu 2009, 87). KonkL:n (120/2004) 2:5 8:n mukaan selvitystilassa
oleva velallinen, konkurssipesa tai kuolinpesa voidaan asettaa konkurssiin, jos
sen velat ylittavat varat. Ylivelkaisuuta arvioitaessa veloilla tarkoitetaan velalli-
sen kaikkia velkoja — myds erdantymattomia ja ehdollisia. Ehdollisella velalla
tarkoitetaan esimerkiksi piilevaé verovelkaa. Se on otettava huomioon, jos sen
toteutuminen on todennakodisemp&éd kuin toteutumatta jadminen. Vastaavasti
varoilla tarkoitetaan velallisen varallisuuspiirin omaisuutta. Jos varat ovat riitai-
sia, on velallisella niista luonnollisesti nayttétaakka. Varojen arvon maarittami-
nen on myos oleellista, kun arvioidaan ylivelkaisuutta. Lahtokohtana on, etta ar-
volla tarkoitetaan kaypééa arvoa, eikd kirjanpidollista arvoa. Poikkeuksena on

konkurssipeséan pesaluettelo. (Koulu 2004, 93-94.)

Koulun (2004, 91) mukaan selvitystilassa oleviin velallisiin sovelletaan madallet-
tua konkurssiperustetta. On hyva my6s huomata, ettd ylivelkaisuustilanteissa
selvitystilassa olevan velallisen hakemisesta konkurssiin sdadetdaan myos eri

yhteisdja koskevissa sddnnoksissa (HE 26/2003 vp, 46).

Yhteisoille on yhteista, etta selvitysmiesten havaitessa ylivelkaisuuden, on hei-
dan haettava yhteison asettamista konkurssiin (Kénkkéla & Linna 2013, 116).
Esimerkiksi osakeyhtidlain (624/2006) 20:7.2 8:n mukaan tilanteessa, jossa sel-
vitystilassa olevan yhtion varat eivat riitd velkojen maksuun, tulee hakea yhtion
asettamista konkurssiin. Kun ylivelkaisuutta arvioidaan, myos yhtién pddoma-
lainoja pidetdén velkana (HE 109/2005 vp, 184).

Vastaava tilanne on myds saatididen kohdalla. Saatidlain (487/2015) 4:12.7 8:n
momentin 2 mukaan selvitysmiesten on haettava saatio konkurssiin, jos sen va-
rat eivat riita velkojen maksuun. Saantely on vastaavaa kuin yhteisdjenkin koh-
dalla (HE 166/2014 vp).

Konkurssipesalla edella kuvattua velvollisuutta konkurssiin hakeutumiseen ei

kuitenkaan ole. Konkurssipeséan keskeinen tavoite kuitenkin on pesan selvitta-
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minen ja omaisuuden realisoinnin loppuun saattaminen, eika talloin taseen pa-
rantuminen ole odotettavissa. Kaytanndssa kuolinpesien ylivelkaisuutta sovelle-
taan konkurssiperusteeksi silloin, kun pesanhoitaja voi todeta asiakirjoista suo-

raan velallisen olevan selvasti ylivelkainen. (Konkkdla & Linna 2013, 116.)

Kuolinpesan osalta on taas tiettyja lisdedellytyksia konkurssiin hakemiselle. Jot-
ta kuolinpeséa voidaan asettaa konkurssiin, tulee konkurssin olla tarkoituksen-
mukainen menettely velkojen maksuun pesan laajuuden, omaisuuden rahaksi-
muuton tai muun erityisen perusteen vuoksi (KonkL 2:5 8). Lain esitdissa on
katsottu, ettd kuolinpesén konkurssiin asettaminen edellyttaa tarkoituksenmu-
kaisuusharkintaa, joka tapahtuu konkurssiin ja pesanselvittajan hallinnon valilla.
Esimerkiksi tilanteessa, jossa kuolinpesdn omaisuus on vaikeasti realisoitavis-
sa, on konkurssi tarkoituksenmukainen menettely. Tarkoituksenmukainen me-
nettely konkurssi on myds silloin, kun on mahdollisuus takaisinsaantikanteen
nostamiselle. (HE 14/2004 vp, 38-39.)

Konkurssin hakijan kannalta KonkL (120/2004) 2:5 § asettaa vaatimuksia kon-
kurssihakemukselle. Hakijan tulee pystya osoittamaan ne syyt, joiden perusteel-
la konkurssi on perustellumpi ja tarkoituksenmukaisempi menettely kuin pesan-
selvittgjan hallinto (HE 14/2004 vp, 38-39). Konkkolan ja Linnan (2013, 116)
mukaan kaytannossa konkurssi voi tulla kysymykseen vain, jos kuolinpesésséa

on paljon erilaista tai vaikeasti realisoitavissa olevaa omaisuutta.

Hakijavelkojan voi kuitenkin olla valilla vaikea nayttdd ylivelkaisuutta toteen,
koska lainsdadanndssa ei ole sdadetty ylivelkaisuutta osoittavia olettamia. Tyy-
pillisesti hakijavelkojan onkin osoitettava ylivelkaisuuden tosiseikat kokonaan.
Tosiseikat ovat velallisen varat, velallisen velat ja varsinkin niiden epasuhta. Li-
saksi velkojan on vaikea saada tietoa velallisen talouden tilasta, mik& entises-

tdén vaikeuttaa tilannetta. (Koulu 2009, 88.)

Seuraava KKO:n ratkaisu osoittaa, kuinka ylivelkainen velallinen voidaan aset-
taa konkurssiin. Kyseisessa tapauksessa arvioitiin velallisen varojen ja velkojen

suhdetta.
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KKO 2001:29

Borje Alvar Norrgard oli asetettu konkurssiin ylivelkaisuuden perusteella.
Vaikka velallisen toiminnan liikkearvo oli noin 5 miljoona, oli han ylivelkai-
nen. Ylivelkaisuuttaa arvioitaessa huomioitiin velallisen taloudellista toi-
mintaa ja verrattiin velallisen varoja suhteessa velkoihin. Velallisen velat

ja varat olivat epasuhteessa.

4 Konkurssiin asettamisen esteet

4.1 Yleinen este

Koska konkurssi on maksukyvyttomyysmenettelynd raskas, ei se ole tarkoituk-
senmukainen menettely véhaisten saatavien perimiseen. KonkL (120/2004)
2:2.2 8:n mukaan, jos konkurssiin asettamisesta pidetdan ilmeisen epatarkoi-
tuksenmukaisena konkurssimenettelysta saatavaan hyotyyn ja menettelyn kus-
tannuksiin nahden, konkurssihakemus on tuomioistuimessa jatettava tutkimatta.
Konkurssihakemus jatettaisiin tutkimatta myds silloin, kun velkojan saatava on
vahainen tai konkurssi on selvasti hyvan perintatavan vastainen (KonkL 2:2.2).
Velallisen asemaan kohdistuu voimakkaita muutoksia, joten vahaisten intres-
sien takia konkurssimenettely ei ole perusteltu. On huomioitava myds, etta vel-
koja voi turvautua aina ulosottoon. (HE 26/2003 vp, 39.) Koulu (2009, 93) koros-
taakin, ettd velkojan intressi katoaa esimerkiksi tilanteessa, jossa velallisen

velka on paremmin perittdvissa ulosoton kautta.

Velkojan vahaisesta saatavasta ei ole ilmaistu tarkkaa vahimméaismaaraé, vaan
se tulee ratkaista aina tapauskohtaisesti. Esitbiden mukaan lahtékohtana on, et-
ta velkojan saatavan ollessa muutamia satoja euroja, tulkitaan saatava va-
haiseksi. Kénkkola (2005, 703) vastaavasti ndkee, etta raja on huomattavasti
korkeampi — noin 1000-2000 euroa. Vahaisen saatavan maara ei kuitenkaan
kaikkien velallisten kohdalla ole sama. Konkkélan (2005, 703) mukaan maara

nousisi yrityskoon kasvaessa. Konkurssilain esitéiden mukaan merkitysta voi-
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daan antaa velallisen taloudelliselle asemalle, muttei vastaavasti velkojan ta-
loudellisella asemalla ole merkitysta. Tulkinnassa edellytetéan myds, ettei kon-
kurssi ole saavutettavaan hyotyyn nahden epatarkoituksenmukainen. (HE
26/2003 vp, 39.) Koulun (2004, 98) mielesta epatarkoituksenmukaisuuden arvi-
oinnissa tulisi arvioida koko velkojakunnan, eiké vain yksittaisen velkojan intres-
seja velallisen intresseihin. Konkkdola (2005, 703) myds lisda, etta lain tarkoitus-

perien mukaista on, etta useat yksittaiset saatavat lasketaan yhteen.

Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa tulee huomioida siis velkojan saatavan
maara ja laatu. Arvioitava on myods se, kuinka velallisen velkavastuu toteutuu.
Jos velkojan intressi siis puuttuu — esimerkiksi velkavastuu saadaan toisella
keinolla hoidettua nopeammin, halvemmin tai yksinkertaisemmin — on konkurssi
talloin epatarkoituksenmukainen menettely kyseisen saatavan perintaan. (Koulu
2009, 93.)

Joissain tilanteissa menettelya voidaan kuitenkin pitda tarkoituksenmukaisena.
Jos velkojalla ei ole muuta perusteltua keinoa pysayttaa velallisen lisdvelkaan-
tumista, voi konkurssi olla perusteltua. Koulun (2004, 97) mukaan vahaisyys-
kynnyksesta ja lisdvelkaantumis olettamasta hyotyvat institutionaaliset velkojat,
jotka perivat esimerkiksi verosaataviaan. Myds tilanne, jossa yksittéainen saata-
va on vahainen, mutta velkakanta koostuukin monista veloista, voi tallGin olla

tarkoituksenmukaisempaa hakea konkurssia. (HE 26/2003 vp, 39.)

Hyvalla perintatavalla tarkoitetaan saatavien perinnasta annetun lain (513/1999)
48:n hyvaa perintatapaa, jonka mukaan perinnassa ei saa kayttaa sopimatonta
tai hyvan perintdtavan vastaista menettelyd. Sopimaton ja hyvan tavan vastai-
nen menettely ovat joustavia oikeusnormeja. Joustavat oikeusnormit mahdollis-
tavat puuttumisen sitd mukaa kuin uusia menettelyja tulee ilmi (HE 199/1996).
Konkurssilain esitbissa hyvan perintatavan vastaiseksi menettelyksi konkurssin
hakemisessa on katsottu esimerkiksi tilanteet, joissa konkurssihakemus perus-
tuu pelkastdan viivastyskorkoihin tai arvoltaan pieniin perintakuluinin (HE
26/2003 vp, 39). Koulu (2009, 98) katsoo, ettd hyvan perintatavan vastaista on
myo6s hakea velallista konkurssiin heti paattyneen rehabilitaatio menettelyn jal-

keen.
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Seuraava Rovaniemen hovioikeuden ratkaisu selventaa hyvan perintatavan
vastaista menettelyd. Tapauksessa velkoja vaati velallisen asettamista kon-

kurssiin epaselvan ja riitaisen saatavan perusteella.

Rovaniemen hovioikeus 21.04.2015 S 14/1229

Velkoja vaati velallisen asettamista konkurssiin epaselvan ja riitaisen saa-
tavan perusteella. Velallinen oli kiistanyt velkojan saatavan jo ennen kon-
kurssihakemuksen jattdmista. Velkojan saatava olisi myos tuonut velalli-
selle Kkielteista julkisuutta ja tarkoittanut merkintda luottotietoihin.
Rovaniemen hovioikeus katsoi, ettd saatavan ollessa epaselva ja riitai-
nen, velkojan tarkoituksena oli selvasti painostaa velallinen maksuun.
Konkurssihakemus oli hyvan perintatavan vastainen, joten hovioikeus jatti

asian tutkimatta.

Nayttaisi siis silta, ettd hyvan perintatavan vastaiseksi menettely tulkitaan myos
silloin, kun velkoja pyrkii painostamaan velallista maksuun. Velkoja kayttaa tal-
|6in hanella olevaa oikeuttaan vaarin. Arviointiin vaikuttaa myds, velallisen kan-

nalta, mahdolliset ikdvat seuraukset.

On huomattava, etta kuluttajan kannalta hyvéan tavan vastaisesta ja sopimatto-
masta menettelysta on saadetty myos kuluttajansuojalaissa (38/1978, myo-
hemmin KSL). KSL:n 2:1 8:n mukaan hyvan tavan vastaista tai sopimatonta
menettelyd ei saa kayttdd markkinoinnissa eikd mydsk&dan muutoin asiakassuh-
teissa. Lain esitdiden mukaan hyvan tavan vastaisella menettelylla tarkoitetaan
eettisten saantdjen rikkomista, ja vastaavasti sopimattomalla menettelylla sel-
laisia epaasiallisia toimintatapoja, jotka ovat omiaan vaikuttamaan kuluttajan ta-
loudellisen paatdkseen. (HE 32/2008 vp, 19.) Konkurssilain esitdissa kuluttaja-
perinnan kannalta hyvan perintdtavan mukaista on varata velalliselle vahintaan
kymmenen paivad aikaa suorittaa maksu tai vastaavasti esittda huomautuksia
(HE 26/2003 vp, 40). Konkurssiuhkaisen maksukehotuksen kohdalla maksuaika
laskettava maksukehotuksessa ilmoitetusta paivamaarasta, jolloin se on mita
iimeisemmin kohtuullinen. (Koulu 2004, 99). Koulun (2009, 96) mielestd myos
hyvan perintatavan vastaista on hakea velallista konkurssiin, vaikka velallinen

on suorittanut sovitussa maksuohjelmassa olevat suoritukset. Braysy (2013, 21)
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on katsonut, etta hyvan perintatavan vastaista perinta on myos silloin, kun velal-

liselle annetaan harhaanjohtavia tai vaaria tietoja maksuista.

Yleinen esteperuste on tulkinnallisesti hyvin avoin. Saatavan m&éaran voidaan
katsoa olevan keskeisessé roolissa, mutta kuten huomasimme, on se kuitenkin
ratkaistava aina tapauskohtaisesti. Voidaan katsoa, etta oikeudellisen intressin
olemassaolon jalkeen tulee tuomioistuimen punnita konkurssin hyoétyja ja haitto-
ja. Hyotyihin voidaan laskea hakijavelkojan intressit, ja vastaavasti haittoihin
voidaan lukea menettelyn epéatarkoituksenmukaisuus. Mikali hyédyt ovat haitto-
ja suuremmat, eikd konkurssi ole hyvan perimistavan vastaista, ei yleinen este-
peruste talloin aktualisoidu. (Koulu 2009, 93-94.)

Esteperusteen soveltaminen onkin oikeuskaytanndssa harvinaista ja se on tar-
koitettu l&ahinna poikkeustapauksia varten. On kuitenkin huomionarvoista, etta
tilanteessa, jossa se mahdollisesti aktualisoituu, on velallisen siihen lahtékoh-
taisesti itse vedottava. Vain selvissa tapauksissa tuomioistuimen on itse tdméa
selvitettava. (HE 26/2003 vp, 40.) Kuitenkin viimesijaisena nayttotaakka epatar-
koituksenmukaisuudesta on velallisella itsellaan. Jos velallinen ei saa tata osoi-
tettu, eika tuomioistuin sita viran puolesta selvitettya, velallinen asetetaan kon-
kurssiin. (Koulu 2009, 97.)

Oikeuskaytannossa on myods katsottu, ettd aiemmin varojen puutteeseen rau-
ennut konkurssi voi olla este konkurssihakemukselle. Seuraava korkeimman oi-
keuden tapaus selventdd tatd estetta. Tapauksessa aiemmin tehty konkurssi-
hakemus oli rauennut varojen puutteeseen, mutta velkoja haki uudelleen

velallisen asettamista konkurssiin.

KKO 1999:47

Velkoja vaati uudella konkurssihakemuksella velallisen asettamista kon-
kurssiin. Aiempi konkurssihakemus oli rauennut varojen puutteeseen.
Korkein oikeus katsoi, etta kirjoitetussa laissa ei ole kirjoitettua saannésta
kysymyksessé olevasta tilanteesta eik& néin ollen ollut estettd hakea kon-
kurssia. Velkoja ei ollut kuitenkaan tuonut ilmi, ettd velallisen taloudelli-

sessa tilassa olisi tapahtunut muutosta tai etté asia tulisi ratkaista toisin.
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Korkein oikeus katsoi, ettd ei ole perusteltua ratkaista asiaa toisin. Kon-

kurssille ei ollut edellytyksia.

4.2 Kaynnistyva tai kaynnistetty muu maksukyvyttoémyysmenettely

Konkurssi mielletddn insolvenssioikeudessa hyvin usein pakkoperintajarjestel-
maksi ulosoton kanssa. Kuten olemme huomanneet, konkurssille on myds omi-
naista, etta velallisen toiminta kokonaan lakkaa, koska menettelyssa kaytetaan
koko velallisen omaisuus velkojen maksuun (HE 26/2003 vp, 6). Yleisen talou-
den toiminnan kannalta tdméa ei valttamatta ole aina fiksua, jos velallisen toi-

minnan tervehtymiselle on olemassa edellytykset.

Vastaavasti yksityishenkilon velkajarjestelyn ja yrityksen saneerauksen tarkoi-
tuksena on nimenomaisesti tervehdyttaa velallisen toiminta. Puhutaan siis siita,
ettd velallisen taloudellinen tilanne saadaan tervehdytettyd niin, etta velallinen
VoI jatkaa toimintaansa. Kyseisesta tervehdyttdmisesta kaytetaan nimitysta re-
habilitaatio. (Linna 2012, 10.) Tassa opinnaytetydssa ei tarkemmin kayda lapi
kyseisia rehabilitaation tahtaavia menetelmid, vaan oleellisempaa on keskittya

niiden ja konkurssin valiseen suhteeseen.

Insolvenssioikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin nimittdin kuuluu muun muassa
tavoiteperiaate, jonka tarkoituksena on ohjata lain soveltajaa oikeaan ratkai-
suun. Tavoiteperiaatteisiin kuuluu tavoite rehabilitaatiosta — ensisijaisesti tulee
pyrkid velallisen talouden tervehdyttamiseen. (Niemi 2014, 183.) Koulu (2009,
97) korostaakin, etté rehabilitaatio on ensisijainen konkurssiin nahden. Rehabili-
taation ensisijaisuus on ollut pidemméan aikaa jo insolvenssipoliittinen linjaus
(Koulu 2007, 3).

Kun tarkastellaan rehabilitaation oikeudellisesti syrjayttdvaa vaikutusta, on
huomioitava lain yrityksen saneerauksesta (47/1993, mythemmin YrSanL)
24:1.1 §, jonka mukaan, jos samanaikaisesti on vireilla konkurssihakemus ja
hakemus saneerausmenettelystd, ei konkurssihakemusta saa ratkaista ennen

kuin paatdés saneerausmenettelystd on tehty. Konkurssihakemuksen kasittelya
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on siis lykattava niin kauan, kunnes paatds saneerausmenettelystd on tehty
(Koulu 2009, 97). Jos saneerausmenettely kuitenkin paatetddn aloittaa, kon-
kurssihakemus raukeaa (YrSanL 24:1.1 8). Vastaavasti jos saneerausmenette-
lya ei aloiteta, tulee konkurssihakemuksen kasittelya jatkaa (YrSanL 24:1.18).
On hyva myods huomata, etta saneerauksen ensisijaisuudesta hyotyy vain velal-
lisyritys. Estetta ei esimerkiksi muodostu tilanteessa, jossa yksittainen yhtiomies
haetaan konkurssiin. Koko yhtiota koskeva saneeraushakemus voi edelleen sii-
ta huolimatta olla vireilla. (Koulu 2007, 130.)

Myds yksityishenkilon velkajarjestelylla on konkurssihakemusta lykkaava vaiku-
tus (Koulu 2009, 97). Lain yksityishenkilon velkajarjestelysta (57/1993, myo-
hemmin VJL) 20.1 8:n mukaan, jos samanaikaisesti on vireilla hakemus kon-
kurssista ja velkajarjestelysta, ei konkurssihakemusta saa ratkaista ennen kuin
paatos velkajarjestelysta on tehty. Jos velkajarjestely aloitetaan, hakemus kon-
kurssiin asettamisesta raukeaa (VJL 20.18). Mutta jos velkajarjestely raukeaa
jostain syysta, tulee konkurssihakemus tutkia loppuun (VJL 20.18). Velallinen
voidaan kuitenkin asettaa konkurssiin, jos velkajarjestelyn aloittamisen jalkeen

syntyy velkaa, jonka maksamisen velallinen laiminlyd (VJL 20.48).

Konkurssiin asettamisen kannalta rehabilitaation konkurssia lykkaava vaikutus
aiheuttaa lainsaadannossa rakenteellisen ongelman. Velallinen voi hakemuksia
uusimalla lykata konkurssin aloittamista periaatteen tasolla loputtomiin. Velalli-
nen voi hakemusta tehdessaan vedota aina muuttuneisiin olosuhteisiin. Oikeus-
kaytannossa hakemusten vaarinkaytoksia ei kuitenkaan ole esiintynyt. (Koulu
2009, 97.) Toisaalta toistetut saneeraushakemukset voidaan tulkita saneeraus-

menettelyn vaarinkayttamisena (YrSanL 7.1 § kohta 4).

4.3 Vakuus konkurssiin asettamisen esteena

KonkL (120/2004) 2:4.1 8:n kohdan 1 mukaan velkojan hakemuksesta velallista
ei saa asettaa konkurssiin, jos velkojalla on velallisen omaisuuteen maksun tur-
vaava panttioikeus tai muu vastaava vakuus. Konkurssilain esitdiden mukaan

kyse on tilanteesta, jossa velkojalla on jo entuudestaan vakuus, joka kohdistuu
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velallisen omaisuuteen. Vakuus voi olla minkalaista velallisen omaisuutta ta-
hansa: aineellista, aineetonta, irtainta tai kiinteaa. Panttioikeus on vastaavasti
myo6s hyvin laaja. Panttioikeudella tarkoitetaan kaikkea oikeusjarjestelman tun-
nustamaa panttioikeutta. Koulun (2009, 99-100) mukaan vakuuden kasittee-
seen kuuluvatkin kaikki panttioikeuteen rinnastettavat vakuusjarjestelyt ja myos
omistusoikeudelliset vakuudet, kuten esimerkiksi omistuksenpidatysehto. Esi-
toiden perusteella myds mahdollinen yrityskiinnitys kuuluu sdannéksen piiriin.
Vastaavasti muu vastaava vakuus voi esimerkiksi olla pidatysoikeus. (HE
26/2003 vp, 44-45.)

On huomattava, ettd vakuuden tulee olla maksun turvaava. Talla tarkoitetaan
esitdiden mukaan sita, ettd vakuuden arvon tulee kattaa velkojan saatava tay-
simaaraisend ja vakuuden tulee olla kaytettdvissa saatavan maksuun. Taysi-
maarainen kattaminen tarkoittaa paaomaa korkoineen, viivastyskorkoineen ja
muine kuluineen. Vakuuden kaytettavyyden on esitdissa katsottu turvaavan vel-
kojan asemaa. Velkojalle ei saa muodostua riskia siita, etta asetettu vakuus
voisi peraytya konkurssipesaan. (HE 26/2003 vp, 45.)

Takaisinsaannista konkurssipesaan annetun lain (758/1991) 2:14 §:n mukaan
vakuus, pantti tai muu vakuus voi peraytya, jos velallinen on luovuttanut sen
kolmea kuukautta ennen velan maarépaivaa, eika sellaisesta ole sovittu, pantin
hallintaa ei ole luovutettu tai muita vakuusoikeuden syntymisen kannalta vaati-
mia toimia ole tehty. Lain yksityiskohtaisten perusteluiden perusteella kaikenlai-
set vakuudet, kuten kiinnitysperusteiset panttioikeudet, omistuksenpidatysehdot
ja kateispantit voitaisiin perayttdd. Kuitenkaan legaalisia — suoraan lakiin perus-
tuvia — pidatys- ja panttioikeuksia peraytyminen ei koskisi. Peraytyminen aktu-
alisoituisi siis kolmessa eri tapauksessa takaisinsaantiaikana luovutetun vakuu-
den kohdalla: vakuudesta ei ole sovittu, pantin hallintaa ei ole luovutettu tai jos
vakuusoikeuden syntymisen kannalta vaatimia toimia ei ole tehty. (HE
102/1990 vp, 61.)

Mahdollinen yrityskiinnitys voi olla myds maksun turvaava, mutta sen arviointi
on kaytadnnodssa ongelmallista. Ratkaisevinta maksun turvaavuutta arvioitaessa

on se riittddko kiinnitetty osa saatavan kokonaiseen suorittamiseen. Maksun
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turvaavuutta harkittaessa on otettava nimittdin huomioon myds mahdollinen ar-
von muutos, jos sellaista on oletettavissa. Nayton arvioinnin kannalta velalliselle
muodostuukin nayttétaakka siita, etta asetettu vakuus kattaa velkojan saatavan

taysimaaraisena ja on nain ollen maksun turvaava. (HE 26/2003 vp, 45.)

Seuraavan KKO:n ratkaisu selventdd vakuuden maaritelméa ja osoittaa, kuinka
vakuuden tulee olla riittdva, jotta sen voidaan katsoa estdvan konkurssihake-
muksen. Tapauksessa velkoja vaati velallisen asettamista konkurssiin eraénty-

neen kauppahintasaatavan ja sen perusteisen viivastyskoron perusteella.

KKO 1991:72

Velkoja oli myynyt velalliselle kiinteiston. Kaupan yhteydessa ehdoissa oli
sovittu muun muassa, ettd omistusoikeus siirtyy vasta kun kauppahinta
on kokonaan suoritettu. Kun kauppahinta oli erdantynyt, oli velkoja vaati-
nut velallisen asettamista konkurssiin kauppahintasaatavan ja viivastysko-
ron perusteella. Omistuksenpidatysehdoin myydyn kiinteistén arvosta esi-
tettiin poikkeavia arvioita. Viivastyskoron maaran vuoksi vakuuden ei

katsottu olevan riittavéa, jotta velkojan konkurssihakemus olisi estynyt.

Myds seuraavassa KKO:n tapauksessa tutkitaan, onko velallisen vakuus riitta-
va, jotta velkojan konkurssihakemus estyy. Tapauksessa Pankki (velkoja) vaati

Granmotor Oy:n (velallinen) asettamista konkurssiin.

KKO 1990:145

Velkojalla oli velalliselta saatava, joka perustui luotolliseen shekkitilisopi-
mukseen. Vakuudeksi oli vahvistettu yrityskiinnitys velallisen omaisuu-
teen. Velkoja vaati velallisen asettamista konkurssiin shekkitilisopimuk-
seen perustuvan eraantyneen ja riidattoman saatavan perusteella.
Velallinen oli luovuttanut kiinnityskelpoista omaisuuttaan, jolloin vakuute-
na olevan yrityskiinnityksen ei voitu katsoa en&dé olevan riittdva. Velkoja
vaatikin, ettad velallinen suorittaa saatavan tai antaa lisdvakuutuksen, silla
uhalla, etta luotto katsotaan muutoin kokonaan erdaantyneeksi. Velallinen
ei suorittanut saatavaa, eikd antanut lisdvakuutta velkojalle. Korkein oi-

keus katsoi tulleen selvitetyksi, ettd kyseisessa tapauksessa velkojalla oli
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eraantynyt selvé ja riidaton saatava velalliselta, eiké jaljella olevan vakuu-

den katsottu olevan riittdva. Velallinen asetettiin konkurssiin.

KonkL (120/2004) 2:4.1 § kohdan 2 mukaan velallista ei mydsk&én voida aset-
taa konkurssiin, jos velkojalla on jo eraantyneesta saatavastaan maksun tur-
vaava vakuus, jonka joku toinen on asettanut velallisen turvaksi. Lisaksi lisdeh-
tona on, ettd konkurssin hakeminen on vastoin velkojan vakuuden
vastaanottaessa hyvaksymia ehtoja (KonkL 2:4.1 § kohta 2). Kun velkoja on hy-
vaksynyt ehdot, hdnen katsotaan ymmartaneen vakuuden antamisen tarkoitus
(Konkkola & Linna 2013, 118). Esitdiden mukaan kyseessa on tilanne, jossa
velkojalla on jo entuudestaan vakuus, jonka on joku sivullinen asettanut. Tallai-
sessa tilanteessa velkojalla on mahdollisuus valita: hakeeko saatavaa suoraan
velalliselta vai vakuudesta. On huomattava, ettéa kolmannen asettama vakuus ei
sinallaan ole este konkurssihakemukselle. Toisaalta tilanne on kuitenkin toinen,
jos kolmannen asettamien ehtojen, jotka velkoja on my6s hyvaksynyt, lahtokoh-
tana on, ettd saatavaa ensisijaisesti haetaan asetetusta vakuudesta. (HE
26/2003 vp, 45.)

Liséksi velallista ei voida asettaa konkurssiin KonkL (120/2004) 2:4.1 §:n koh-
dan 3 mukaan tilanteessa, jossa velkojan saatava ei ole eraantynyt ja saatavas-
ta on kolmannen asettama maksun turvaava vakuus tai vaihtoehtoisesti kolmas
tarjoaa sellaista vakuutta. Kuten olemme huomanneet, voi velkoja hakea kui-
tenkin konkurssia myos erdantymattoman saatavan perusteella. Esitdiden mu-
kaan erona on, etta velkoja, jonka saatava ei ole eradntynyt, ei voi vaatia saata-
van valitontd maksamista. N&in ollen voidaan katsoa, ettd erdantymattdman
saatavan velkoja on tyydyttdva kolmannen tarjoamaan tai asettamaan maksun
turvaavaan vakuuteen. (HE 26/2003 vp, 45.)

KonkL (120/2004) 2:4.2 8:n mukaan takaus on myos vakuus. Takauksen osalta
edellytykset ovat hyvin pitkalle samat kuin edella mainittujen vakuuksien. Ta-
kauksen tulee olla maksun turvaava. Takaajan on siis kyettdva suorittamaan
velkojan saatava taysimaardisend. Nain ollen minkd tahansa maksukykyisen
yhteisen luovuttama takaus voidaan hyvaksya vakuutena. Kaytanndssa kuiten-

kin yleisin takaus on esitdiden mukaan kuitenkin perinteinen pankkitakaus. (HE
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26/2003 vp, 45.) Tyypillisesti Pohjoismaisessa konkurssioikeudessa on kuiten-
kin edellytetty, ettéd takaus on omavelkainen. Tall6in esimerkiksi tavallinen ta-
kaus ei ole riittdva konkurssin torjumiselle. Samaa tulkintaa tulisi ja etenkin voisi
soveltaa myds Suomeen. (Koulu 2009, 100.) Lain takauksesta ja vierasvelka-
panttauksesta (361/1999) 2:1 8:n kohdan 3 mukaan omavelkaisessa takauk-

sessa takauksen antaja vastaa velasta kuin omastaan.

Esitdissd on myos katsottu, vaikka voimassa olevassa lainsdadannossa ei ky-
seisesta asiasta ole mainintaa, ettd maksu voi olla esteena konkurssille. Kon-
kurssia hakeva velkoja olisi ndin ollen velvollinen ottamaan maksun niin velalli-
sesta kuin kolmanneltakin. Erityisesti tilanne koskisi niita tilanteita, joissa
velkojan saatava on jo erddntynyt, mutta myds silloin, kun saatava ei ole eraan-
tynyt, velallisella tulee olla oikeus torjua saatava maksulla. Maksamista ei
myoskaan estaisi se, ettd vastaanotettu maksu voisi joutua takaisinsaannin koh-
teeksi. Talloin velallisen oikeussuoja asetetaan velkojan edelle. (HE 26/2006 vp,
45-46.) Konkkdlan ja Linnan (2013, 119) mukaan tilanteessa, jossa velallinen
tarjoaa maksua, tulisi hanen se pystya lahes valittbméasti suorittamaan. Tuomio-
istuin voi kuitenkin, velallisen vastustelusta huolimatta, myontaa enintdéan yhden
viilkon maksuajan (Konkkola & Linna 2013, 119).

4.4 Velkoja luopuu konkurssista

On my6s mahdollista, ettd velkoja luopuu oikeudestaan hakea konkurssia. Vel-
koja voi luopua esimerkiksi konkurssin hakemisesta silloin, kun on saanut va-
kuuden kolmannelta. Varsinaisesti se milloin velkoja luopuu konkurssiin hake-

misesta, tulee kuitenkin ratkaista tilannekohtaisesti. (Koulu 2009, 103.)

Jossain tyyppitilanteissa luopumista voidaan yleisen kokemussaannon nojalla
kuitenkin pitdd oletuksena. Esimerkiksi pddomalainojen kohdalla luopumista
voidaan olettaa. Oletukseen toisin sanoen siis kuuluu, etta velkojan tulee nayt-
taa, ettei han ole luopunut konkurssiin hakemisesta. (Koulu 2009, 103-104.)

Vastaavasti Konkkdlan ja Linnan (2013, 120) mukaan luopuminen vaatii velalli-
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sen ja velkojan valisen sopimuksen, johon vetoamalla velallinen voi torjua kon-

kurssin.

On hyva huomata, etta oletus luopumisesta ei kuitenkaan aktualisoidu niisséa ti-
lanteissa, joissa velkoja antaa velalliselle maksuaikaa. Mutta vastaavasti tilan-
teissa, joissa velkojan antama maksuaika on osa suurempaa luottojarjestelya,
tulkinta luultavasti kaantyy. (Koulu 2009, 104.)

On myo6s mielenkiintoista tarkastella velkoja luopumista yleisesti velvoiteoikeu-
den silmin, vaikkakin pakkotaytantdonpanoa koskeva saantely kuuluukin kay-
tanndssa pelkastaan prosessioikeuden piiriin. Velvoiteoikeuden tarkoituksena
on nimittain ratkoa oikeuskysymyksia velkojan ja velallisen valisissa oikeussuh-
teissa ja suorituksissa. Yleisesti velvoiteoikeudessa on mielletty, etta velka voi
paattya ilman suoritusta myos anteeksiantoon. Velkoja antaa velallisen velan
anteeksi. Anteeksiannon katsotaan olevan vapaamuotoinen oikeustoimi, jolloin
on loogista, etta riitaisissa tilanteissa velalliselle muodostuu tasta todistustaak-
ka. (Saarnilehto 2005, 5,138.) Konkurssin luopumisen kannalta voinee siis olla
mahdollista, etté velkoja antaa velallisen velan anteeksi, ja konkurssihakemus

nain ollen raukeaa.

5 Pohdinta

51 Konkurssin edellytykset

Konkurssin edellytykset voidaan jakaa kahteen eri osa-alueeseen, joiden valilla
on kuitenkin liitdnnaisyyksid. Nama kaksi osa-aluetta ovat: prosessuaaliset- ja
materiaaliset edellytykset. Mielestani puhekielessa materiaaliset edellytykset
mielletd&dn hyvin usein konkurssin varsinaisiksi edellytyksiksi, eika nain ollen
prosessuaalisia edellytyksia huomioida ollenkaan, vaikka niiden olemassaolo
kytkeytyy suoraan konkurssin mahdollisuuteen, ja niista on sdadetty konkurssi-

laissa.
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Konkurssin prosessuaalisilla edellytyksilla tarkoitetaan niitd edellytyksia, jotka
mahdollistavat itse menettelyn — prosessin. Prosessuaalisia edellytyksia on yh-
teensa nelja kappaletta. Tarked on huomata, ettd prosessuaalisten edellytysten
olemassaolo on ehdotonta. Jos konkurssin prosessuaalinen edellytys puuttuu,

ei menettely ole mahdollinen — konkurssi ei voi toteutua.

Materiaalisilla edellytyksilla tarkoitetaan vastaavasti aineellisia edellytyksia, joi-
den perusteella velallinen voidaan asettaa konkurssiin. Materiaaliset edellytyk-
set kuvastavat usein velallisen talouden tilaa. Konkurssin yleisena materiaalise-

na edellytyksena on pidetty velallisen maksukyvyttomyytta.

Prosessuaaliset edellytykset

Prosessuaalinen edellytys konkurssille on muun muassa tuomioistuimen toimi-
valta. Ilman toimivaltaista tuomioistuinta konkurssiin asettaminen olisi mahdo-
tonta, koska paatoksen konkurssiin asettamisesta tekee tuomioistuin (KonkL
1:1.1 8). Heiskasen (2005, 729) mukaan tuomioistuimella onkin ehdoton velvol-
lisuus tutkia toimivaltansa, joka jakautuu kansainvéliseen- ja kansalliseen toimi-

valtaan.

Aiemmin tuomioistuimen toimivallan maaraytyminen oli huomattavasti yksinker-
taisempaa, koska kansallinen ja kansainvalinen toimivalta maaraytyivat samoilla
saannoksilla. Toimivaltainen tuomioistuin oli se, jonka tuomiopiiriin velallinen
kuului. Kansainvalistymisen myota tilanne on kuitenkin muuttunut. Kansainvali-
sesta toimivalasta saaddetaan EY:n maksukyvyttomyysasetuksessa. On kuiten-
kin hyva huomata, ettd MKA tulee sovellettavaksi vain silloin, kun on kyse kan-
sainvalisista toimijoista. Mielestdni on kuitenkin tarkea hahmottaa taman
hetkinen maailman tila, jossa globalisoituminen ja verkostojen luominen ovat
tarkedssa roolissa. Kansainvélisten toimijoiden mé&éaré tulee takuulla vain lisdan-
tymaan, jolloin MKA tulee useammin sovellettavaksi. En kuitenkaan usko, etta
tama tule tuottamaan ongelmia konkurssiin asettamisen kannalta, koska kan-
sainvaliselle prosessioikeudelle on keskeista ensin tutkia kansainvalinen toimi-

valta, ja vasta tdman jalkeen kansallinen toimivalta. Tasta hyva esimerkki on



64

Helsingin hovioikeuden ratkaisu 23.1.2012 S 11/3303. Haastavina tilanteina kui-
tenkin pidan muita konkurssiin liittyvia oikeudenkaynteja, kuten mahdollisia ta-
kaisinsaanti tilanteita, mutta ne eivat ole taman opinnaytetyon tutkimuskysymys-

ten kannalta oleellisia.

Konkurssikelpoisuus on myds yksi prosessuaalinen edellytys konkurssille. Kon-
kurssikelpoisuuden tarkoitus on selventad, kuka voi tulla asetetuksi konkurssiin.
Konkurssikelpoisuudella ei siis tarkoiteta materiaalisia edellytyksia. Konkurssi-
lain esitdissa yleisena ja yhteisena lahtokohtana konkurssikelpoisille velallisille
ovat oikeuskelpoisuus ja erillisvarallisuus. Konkurssilain maaritelméa konkurssi-
kelpoisuudelle on avoin. Konkurssilaissa on kuitenkin lueteltu konkurssikelvot-
tomia velallisia. Konkkdlan ja Maenpaa (2013, 76) mielesta tyhjentavan luette-
lon seurauksena kaikki muut velalliset voivatkin menn& konkurssiin.
Oikeustapauksia tutkiessa keskeiseksi maarittavaksi tekijaksi nousi juuri oikeus-

toimikelpoisuus, jota myds konkurssilain esitdissa korostetaan.

Konkurssi on hakemusasia, joka ratkaistaan velallisen tai velkojan hakemukses-
ta (KonkL 1:1.18). Hakemiskelpoisuudesta muodostuu siis prosessuaalinen
edellytys velallisen konkurssille. Konkurssia voi hakea joko velallinen itse, jolloin
keskeisinta on vain selvittda velallisen konkurssikelpoisuus, tai vastaavasti vel-
koja. Jotta velkoja voi hakea velallista konkurssiin tulee velkojalla olla saatava
velalliselta. Velkojan saatava muodostaakin seké prosessuaalisen ettd materi-
aalisen edellytyksen konkurssille. Mielestani on myos tarked huomata, etta ha-
kemiskelpoisuus muodostaa voimakkaan rajoituksen konkurssille. Konkurssia ei

voi hakea kukaan ulkopuolinen.

Hakijasaatava siis muodostaa seka prosessuaalisen ettéd materiaalisen edelly-
tyksen konkurssille, jotka kytkeytyvat voimakkaasti toisiinsa — varsinkin velkoja
aloitteisessa konkurssissa. Jos velkojan hakijasaatava ei taytd materiaalisia
vaatimuksia, katoaa samalla myos velkojan prosessuaalinen aloiteoikeus kon-
kurssille. Voidaan siis katsoa, ettd jos velkojan saatava ei tdytd materiaalisia
edellytyksid, konkurssi ei ole mahdollinen. Hakijasaatavan materiaalisen ole-
massaolon kriteerit ovat erilaiset velkoja- ja velallisaloitteisessa konkurssissa.

Velallisaloitteisessa konkurssissa velkoja lahinna hyvaksyy konkurssin, eika se
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vaadi erillisia perusteita. Tama on mielestani loogista, koska velallinen todennéa-
koisesti on kaikkein parhaiten perilla omasta talouden tilanteestaan ja konkurssi
on usein viimeinen vaihtoehto, johon turvautua. Vastaavasti velkojan ollessa
hakijana hakijasaatava kasite on hyvin tulkinnallinen ja avoin. Konkurssilain
mukaan riittaa, etta saatavan oikeusperuste tai sitoumus on muodostunut en-
nen konkurssiin alkamista (KonkL 1:58). Konkurssilain esitdissa on katsottu, et-
ta saatavan eraantymisella ei ole merkitysta (HE 26/2003 vp, 35). Oikeuskirjalli-
suudessa hakijasaatavan kasitetty on laajennettu entisestaan. Koulun (2009,
107) mukaan hakijasaatavan osalta on oleellista, etta velvollisuus sen suoritta-
miselle on olemassa. Vastaavasti Konkkdla (2005, 701) mukaan hakijasaatava
voi olla mika tahansa saatava, joka voidaan maksaa konkurssipesasta realisoi-

duista varoista.

Materiaaliset edellytykset

Jotta velallinen voidaan asettaa konkurssiin, tulee mygs tiettyjen materiaalisten
edellytysten tayttya. Ei siis riita, ettd prosessuaaliset edellytykset pelkastaan
tayttyvat. Konkurssilain toisessa luvussa saadetddn konkurssiin asettamisen

materiaalisista edellytyksista.

Konkurssin yleisena lahtokohtana on aina ollut velallisen maksukyvyttomyys.
Velallista on pidetty maksukyvyttomén silloin, kun han on kykenematén mak-
samaan velkojaan niiden erdéntyessa. Maksukyvyttomana velallista ei kuiten-
kaan pideta silloin, kun han on tilapéaisesti kykenematon suorittamaan eraanty-
neita saatavia. Oleellista on kuitenkin huomata, etté velkoja voi vaatia velallisen
asettamista konkurssiin myos erddntymattoman saatavan perusteella. Silloin
velkoja hakee velallista konkurssiin yleisen maksukyvyttomyyden perusteella.
Talloin velkojalla ei ole esittdd konkurssihakemuksensa tueksi mitaan erityista
perustetta tai maksukyvyttomyysolettamaa. Koska nayttdtaakka velallisen mak-
sukyvyttomyydesta on aina hakijalla, vaikuttaa konkurssiin meneminen yleisen
maksukyvyttomyyden perusteella mahdottomalta. Voidaan olettaa, etté tietojen
saaminen velallisen taloudellisesta tilanteesta ei ole helppoa. Konkurssilain esi-

tbissa onkin katsottu, ettd maksukyvyttomyyden arvioinnissa tulee huomioida



66

velallisen maksukykya seka kyseisella hetkella ettd tulevaisuudessa. Maksuky-
vyttbmyyden arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota velallisen velkoihin ja varoi-
hin — erityisesti ndiden valiseen suhteeseen. Oikeuskaytanndéssa on myods va-
kiintunut, etta arvioinnissa tulee huomioida sek&d velallisen varat, ettd velat
(KKO 1997:28 ja KKO 2001:18). Tapaus KKO 2001:18 on muutoinkin mielen-
kiintoinen, koska kyseisessa tapauksessa velallinen oli jo aiemmin asetettu re-
habilitaatioon tahtddvaan saneeraukseen. Velallinen oli suorittanut myés kaikki
saneerausohjelmassa maaratyt suoritukset ajallaan, jolloin maksukyvyttomyys
vaikuttaa mahdottomalta. Korkein oikeus oli kuitenkin arvioinut, etta velat yritta-

vat varat, jolloin velallista on pidettava maksukyvyttémana.

Velallista ei kuitenkaan saada asettaa konkurssiin, jos taman katsotaan olevan
tilapéaisesti maksukyvyton. Konkurssilain esitdissa on katsottu, etta tilapaisyyden
arviointi tulee ratkaista aina tapauskohtaisesti. Arviointiin vaikuttavia tekijoita
ovat muun muassa velallisen omaisuuden realisoinnin mahdollisuus ja velalli-
sen toimiala. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta arvioinnissa tulee myo6s
huomioida omaisuuden realisointiin kuluva aika, ja kuinka kauan velka on ollut
maksamatta. Yritysten kohdalla voidaan olettaa maksun nopeaa suorittamista,
koska likviditeettivalmius on korkeampi. Konkurssilain esitdissé on myos katsot-
tu, ettd juoksevat maksut, esimerkiksi verot, ilmentavét selkedsti maksukyvyt-
tomyytta. Maksamattomien verojen osoittamaa maksukyvyttomyyttd on myos
arvioitu oikeuskaytannossa. Vaasan hovioikeus katsoi ratkaisussaan
08.04.2015 S 15/256, etta pelkastaan maksamattomat verot eivat ilmenna riitta-
vastd maksukyvyttomyyttd. Tapauksessa velkoja ei myoskaéan esittanyt muita
perusteita maksukyvyttomyydesta, joten velallista ei asetettu konkurssiin.

Konkurssilaissa on myds saadetty sellaisista saatavista, joiden perusteella vel-
koja voi hakea velallisen asettamista konkurssiin. Velkoja voi vaatia velallisen
asettamista konkurssiin muun muassa sellaisen saatavan perusteella, joka pe-
rustuu lainvoimaiseen tuomioon. Mielestéani on tdrkea huomata, ettéa velkoja voi
myOs vaatia velallisen asettamista konkurssiin selvan ja riidattoman saatavan
perusteella, jonka oikeellisuutta ei voida perustellusti epdilla. Velkojalla voi siis
olla millainen saatava tahansa, kunhan se on selva ja riidaton. Konkurssilain

esitdissa on katsottu, ettd saatava olisi selva ainakin silloin, kun velallinen on
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sen tunnustanut. Selvaa ja riidatonta saatavaa on mygs arvioitu oikeuskaytan-
ndssa. Korkein oikeus on esimerkiksi ratkaisussaan KKO 1982-11-53 pitanyt vali-
tystuomioon perustuvaa saatavaa selvana ja riidattomana. Vastaavasti ratkai-
sussaan KKO 2016:51 korkein oikeus on katsonut, etta velallisen maksamaton
maksukehotus on ilmentanyt maksukyvyttomyytta ja nain ollen ollut myds osoi-

tus selvasta ja rildattomasta saatavasta.

Konkurssilakiin on myos siséllytetty saannokset maksukyvyttomyyden oletta-
mista, joiden tarkoitus on ilmentdd velallisen maksukyvyttomyytta ja omalta
osaltaan myos helpottaa konkurssihakijan nayttdtaakkaa. Oletussaannoksia on
yhteensa nelja kappaletta. Velallista on pidettava maksukyvyttéman, jos han sii-
ta itse ilmoittaa eika sita ole syyta epailla. Jos velallinen on lakkauttanut mak-
sunsa, on hanta myos pidettava maksukyvyttomana. Oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, etté laskujen lakkauttamisen tulee olla toistuvaa, jolloin se iimentaa ve-
lallisen maksukyvyttomyyttd. Myos tulokseton ulosotto on yksi maksukyvytt6-
myyden olettama. Liséksi konkurssiuhkainen maksukehotus, tarkemmin sen
maksamatta jattaminen, on maksukyvyttomyyden olettama. Velallinen voi kui-
tenkin aina kiistaa maksukyvyttomyys olettaman. Pelkka vastustaminen ei kui-

tenkaan riita, vaan velallisen tulee osoittaa maksukykynsa.

Velallinen voidaan asettaa konkurssiin myos ylivelkaisuuden perusteella. Ylivel-
kaisuuden arvioinnissa tulee kiinnittéd huomiota velallisen todelliseen omaisuu-
den arvoon ja velkoihin. Arvioinnin tulee keskittyd naiden suhteeseen. Ylivelkai-
suuden arvioinnista on hyva esimerkki korkeimman oikeuden ratkaisu KKO
2001:29.

52 Konkurssin esteet

Konkurssi on oikeudellisena menettelyna raskas ja kallis. On siis perusteltua,
ettd konkurssiin asettamiselle on myds olemassa esteitda. Konkurssin esteita on
yhteensa nelja kappaletta: yleinen este, kaynnistyva tai kaynnistetty muu mak-
sukyvyttomyysmenettely, vakuus ja velkojan luopuminen. Esteita tutkiessani

huomasin, etté osa niistéa on hyvin avoimia oikeudelliselle tulkinnalle.
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Konkurssilaissa on saadetty, etta jos konkurssimenettelya pidetaan epatarkoi-
tuksenmukaisena menettelyna kustannuksiin ja saatavaan hyotyyn néhden, on
hakemus jatettava tutkimatta. Hakemus jatettaisiin tutkimatta myos silloin, kun
saatava on vahainen tai konkurssi on hyvan perintatavan vastainen. Oikeuskir-
jallisuudessa on katsottu, ettéd tarkoituksenmukaisuus arvioinnissa tulee huomi-
oida saatavan maara ja laatu. Nain ollen voidaan tulkita, ettd mikéli saatava
saadaan helpommin perittyd toisella tavalla, on konkurssi epatarkoituksenmu-
kainen menettely. Esimerkiksi ulosotto on menettelynd huomattavasti kevyempi
kuin konkurssi. Oikeuskirjallisuudessa painotettin myos, etta epatarkoituksen-
mukaisuuden arvioinnissa tulee verrata velallisen intresseja kaikkien velkojien
intresseihin. Talldin mielestani velallinen voi jddda hyvin usein heikompaan
asemaan tilanteessa, jossa hanella on useita velkojia. Velallisen intressien tulisi
talloin kumota kaikki velkojakollektiivin intressit.

On kuitenkin huomattava, etta joissain tilanteissa konkurssia voidaan pitaa tar-
koituksenmukaisena menettelyna. Jos esimerkiksi velkojalla ei ole muita keinoja
pysayttdad velallisen velkaantumista, on konkurssi tarkoituksenmukainen menet-
tely. Mielestani taméa on perusteltua. Velallinen, joka velkaantuu kovalla vauhdil-

la, aiheuttaa taloudellista vahinkoa kaikille velkojille.

Saatavan vahaisyyden arvioinnissa laki ei anna suoraa vastausta, vaan asia tu-
lee ratkaista aina tapauskohtaisesti. Saatavan vahaisyyden maaraa tutkiessani
huomasin, ettd maaran suuruuteen ei ole olemassa tarkkaa rajaa. Esitdissa on
katsottu sen olevan muutamia satoja euroja, mutta kirjallisuudessa sen on kat-
sottu olevan jopa muutamia tuhansia. Oikeuskirjallisuudessa on myods katsottu,
ettd maaran arvo kasvaa suhteessa yrityksen koon mukaan. Liséksi velkojan
yksittaiset saatavat tulisi laskea yhteen. Nayttaisi kuitenkin siltd, etta rajan maa-
rittdminen jaa lainkayttajan paatettavaksi. Raja ratkaistaan siis aina tapauskoh-
taisesti ottaen huomioon vallitsevat olosuhteet. Arvioinnissa on toki huomioitava

myos, ettei konkurssi ole epatarkoituksenmukainen menettely.

Hyvan perintatavan vastainen menettely on myds este konkurssille. Hyvan pe-
rintdtavan mukaan perinnassa ei saa kayttaa sopimatonta tai hyvan perintata-

van vastaista menettelya. Konkurssilain esitdissa on katsottu, ettd esimerkiksi
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pelkkiin viivastyskorkoihin perustuva konkurssihakemus on hyvan perintatavan
vastainen. Mielestani on kuitenkin oleellisinta huomata, ettd sopimaton ja hyvan
perintdtavan vastainen menettely ovat joustavia oikeusnormeja, jolloin ne kyke-

nevat muovautumaan tarpeiden mukaan, kun uusia menettelyja ilmaantuu.

Kaiken kaikkiaan yleinen esteperuste on tulkinnallisesti hyvin avoin. Voidaan
kuitenkin katsoa, etté oikeudellisten intressien olemassaolon jalkeen on arvioi-
tava viela konkurssin hyotyja ja haittoja. Jos hyddyt ovat haittoja suuremmat, ei-
k& konkurssi ole hyvan perintatavan vastainen, ei yleista estettd konkurssiin
asettamiselle ole. Hoytyihin voidaan laskea velkojien intressit, ja haittoihin me-
nettelyn epatarkoituksenmukaisuus. Mielenkiintoista on kuitenkin huomata, etta
velallisen on itse l&htbkohtaisesti vedottava hyvan perintdtavan vastaiseen me-
nettelyyn. Tuomioistuimen on puuttuva asiaan vain selvissa tapauksissa.

Kuten aiemmin olemme huomanneet, on myds kaynnistyva rehabilitaatio este
konkurssille. Mielestani on loogista, ettd tama on ollut jo pitkaan poliittinen lin-
jaus insolvenssioikeudessa. Konkurssi on raskas menettely seka velalliselle etta
yhteiskunnalle, joten on jarkevaa tahdata ensisijaisesti talouden tervehdytta-
vaan menettelyyn. Talla voidaan mahdollisesti sdastaa liiketoiminnan kautta
luotuja tydpaikkoja ja muita paaomia. On kuitenkin mielenkiintoista huomata, et-
t& yritykset hakeutuvat usein lian my6h&an konkurssiin. Ylen konkurssiasiamie-
helle tekeman haastattelun mukaan saneeraus on tehokas ja hyvd menettely,
mutta ongelmana on, etta yritykset hakeutuvat usein liian mydhaan siihen (Yle
2017).

Rehabilitaation ja konkurssin valistd suhdetta tutkiessani kiinnitin huomiota
myos sen syrjayttavaan vaikutuksen tuomaan mahdolliseen ongelmaan. Laissa
ei ole sdadetty siitdq, kuinka monta kertaa velallinen voi hakea rehabilitaatiota.
On mahdollista, etté velallinen vetoaa aina muuttuviin olosuhteisiin. Oikeuskay-

tdnnossa vaarinkaytosta ei kuitenkaan ole esiintynyt.

Mahdollinen vakuus myos estad konkurssin. Vakuus voi olla minkalaista velalli-
sen omaisuutta tahansa. Se voi olla irtainta, kiinted, aineellista tai aineetonta.
Vakuus voi kuitenkin tulla myds kolmannelta. Keskeisintd on, ettd vakuus on

maksun turvaava. Tama korostuu hyvin korkeimman oikeuden ratkaisuissa:
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KKO 1991:72 ja KKO 1990:145. Maksun turvaava vakuus on silloin kun se voi-
daan realisoida ja se kattaa velkojan saatavan taysimaaraisesti. Esitdissa on
myoOs katsottu, ettd maksu on este konkurssille. Maksu voi tulla my6s kolman-

nelta ja velallisen on tdma otettava vastaan.

Oikeuskirjallisuudessa on my6s katsottu, ettd konkurssin asettamisen esteena
voi olla velkoja. On nimittdin mahdollista, etta velkoja luopuu konkurssista. En
kuitenkaan usko, etta kyseista tilannetta tulee tuomioistuimessa vastaan, koska
lahtokohtaisesti konkurssissa velkojan intressit ovat rahasaatavia, jotka h&n ha-

luaa takaisin.

53 Tutkimuksen onnistuminen

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli tutkia velallisen konkurssin edellytyksia ja es-
teitd. Opinnaytetyoni tutkimuskysymyksena olivat: milla edellytyksilla velallinen
voidaan asettaa konkurssiin ja mitk& ovat esteet velallisen konkurssille. Lukijan
kannalta aluksi oli my6s keskeista selvittaa konkurssi kasitteend ja menetelma

paapiirteittain.

Opinnaytetyoprosessi sujui hyvin, vaikka itse tyon tekeminen kestikin pitkdan
usean eri tekijan takia. Opinnaytetytssa kaytettiin vain luotettavia lahteita ja nii-
ta pyrittin hyodyntamaan monipuolisesti. Lahdemateriaalia aiheesta 16ytyi hy-
vin, tosin oikeuskirjallisuuden osalta ne olivat samanlaisia, jonka takia kahden
kirjan osalta huomaa selkean painotuksen. Tutkimuskysymysten selvittdmisen
l&htein& kaytettiin voimassa olevaa lainsaadantoa, lain esitoita, oikeustapauksia
ja oikeuskirjallisuutta. Lahteita kaytettiin niiden etusijajarjestyksen mukaan. Poh-
jana tyolle toimi voimassa oleva lainsaadanto ja lain esity6t. Oikeustapausten

kaytolla pyrittiin konkretisoimaan lain kayttoa ja tuomaan lisdarvoa tyolle.

Ongelmaksi tyossé koin aiheen ja tiedon rajaamisen. Alkuun velallisen konkurs-
siin asettamisen edellytykset ja esteet vaikuttivat tarkkaan rajatulta aiheelta,

mutta opinnaytety6ta tehdessa huomasin, kuinka laajaksi tyd olisi mahdollista
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tehda. Mielestani kuitenkin pystyin rajaamaan tyon keskeisiin osiin, eikd tyo

paassyt menemaan lilan yksityiskohtaiseksi.

Aiheen valinta oli minulle helppoa, koska olen kiinnostunut yleisesti taloudesta,
ja ulosotto- ja insolvenssioikeuden opintojakso oli kiinnostava. Konkurssi on
myo6s ajankohtainen. Vaikka puhutaan, ettd Suomen talous on noussut taantu-
masta, on meilla edelleen vaikeuksia, mika nakyy laajalla rintamalla yritysmaa-
iimassa. Esimerkiksi Suomessa varmasti laajan kuluttajakunnan omaava Era-
tukku meni konkurssiin (Helsingin Sanomat 2017). Hyvana indikaattorina
talouden tilanteesta voidaan mielestani pitaa pitkaaikaisty6ttémien maaraa, joka
on talla hetkella korkealla. llman t6ita ei ihmisilla ole varallisuutta, eikd nain ol-
len ostovoimaa, jota talouden rattaat tarvitsevat pyoridkseen. Koin aiheen myds
haastavaksi, mikéa lisési entisestddn mielenkiintoa. Aihetta miettiessd huomasin
my0s, ettei aiempia opinnaytetditd ei kyseisesta aiheesta ollut. Opinnaytety6ta
voisi helposti jatkaa perehtymalla tarkemmin esimerkiksi tuomioistuimen kan-
sainvaliseen toimivaltaan tai tutkimalla tarkemmin vakuuden roolia konkurssin

esteena.
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