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Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelmassa vuosille 2014-2017 korostetaan matkailua yhte-
na maakunnan kehitettavista elinkeinoista, kun tavoitteena on vientitulojen kasvu ja alueta-
louden monipuolistaminen (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2014). Yleisesti ottaen matkailun
avulla pyritaan lisddmaan matkailun myonteisia sosiotaloudellisia vaikutuksia maakunnassa.
Matkailun myodnteiset ja kielteiset vaikutukset — ymparistolliset, sosiokulttuuriset ja talou-
delliset — konkretisoituvat paikallistasolla (ks. Murphy 1985; Mathieson & Wall 1987; Vuoris-
to 1998; Hall & Page 2006). Myonteisid aineellisia sosiotaloudellisia vaikutuksia ovat paikal-
listasolla esimerkiksi vaestomaaran lisadntyminen ja terve ikdarakenne, yritystoiminnan vi-
ridaminen ja toimialarakenteen monipuolistuminen, tyopaikkojen syntyminen ja tyopaikkara-
kenteen monipuolistuminen sekd julkisen ja yksityisen palvelurakenteen kehittyminen.
(Matkailu)yritystoiminnan myo6ta syntyvista tydpaikoista karttuu kohdealueelle palkkatuloja
ja edelleen palkkaverotuloja. Néama edesauttavat muun muassa julkisen palvelurakenteen ja
infrastruktuurin yllapidossa ja kehittamisessa. Myonteisia aineettomia vaikutuksia ovat pai-
kallistasolla esimerkiksi alueen tunnettuuden parantuminen ja imagon kohentuminen seka
paikallisten asukkaiden itsetunnon ja alueellisen identiteetin voimistuminen.

Pohjois-Pohjanmaan liiton (2015a) matkailustrategiassa vuoteen 2020 korostetaan matkai-
lun roolia aluekehityksen valineena. Matkailun kansainvalistymiseen tahtaavassa strategias-
sa painopisteind ovat matkailukeskusten ja karkituotteiden kehittaminen, matkailualueiden
ja -keskusten saavutettavuuden ja infrastruktuurin kehittaminen, matkailualueiden imago,
matkailukeskusten myynti ja markkinointi sekd matkailuelinkeinon tutkimus ja koulutus.
Viimeksi mainitusta painopisteestd nostetaan esille muun muassa tutkimuspohjaisen tiedon
tarve matkailukysynnasta sekd matkailuelinkeinon ja aluekehityksen kytkenndistd alueelli-
sen ennakoinnin tarpeisiin. Myos Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelmassa korostetaan
matkailualan koulutuksen ja tutkimuksen kehittamista (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2014).

Matkailun ja aluekehityksen kytkentéihin viitaten Kajaanin ammattikorkeakoulu toteutti
vuonna 2015 yhteistydkumppaneiden — Pohjois-Pohjanmaan liiton, Kainuun liiton, Busi-
nessOulun, Koillis-Suomen kehittamisyhtié Naturpolis Oy:n, Pudasjarven kaupungin ja Kai-
nuun Etu Oy:n — kanssa CoReFor-tutkimushankkeen (yhteistoiminta, aluetalous ja ennusta-
minen), jossa selvitettiin uudella mittaamismallilla Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakun-
nissa paikallistasolla matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia. Mittaamismallin ohella tutki-
mushankkeessa luotiin talousvaikutusten seurantamalli sekd hahmoteltiin matkailun kehit-
tamishankkeiden ja investointien ennuste- ja arviointimallia. Pohjois-Pohjanmaalla tutki-



muskohteina olivat Kuusamo (Kauppila 2016a), Oulu (Kauppila 2016b), Pudasjarvi (Kauppila
2016c) ja Kainuussa Sotkamo (Kauppila & Jarviluoma 2016). Kyseisend vuonna Pohjois-
Pohjanmaan liitto tyosti CoReFor-hankkeessa julkituodulla mittaamismallilla Kalajoen mat-
kailun aluetaloudelliset vaikutukset -selvityksen (Napankangas 2016). My6hemmin Kainuus-
sa Hyrynsalmen ja Puolangan (Kauppila 2016d) seka Pohjois-Pohjanmaalla Rokua Geopark
-alueen (Kauppila 2016e) matkailun taloudellisia vaikutuksia on tarkasteltu CoReFor-
hankkeen mittaamismallilla ja luotu néille alueille taloudellisten vaikutusten seurantamalli.
Sotkamosta on jo aikaisemmin julkaistu matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seuranta-
malliin pohjautuva raportti (Kauppila 2016f), samoin kuin Kalajoelta, Kuusamosta, Oulusta ja
Pudasjarveltd (Kauppila 2016g).

Pohjois-Pohjanmaan liiton (2015a) matkailustrategiassa maakunta on jaettu viiteen matkai-
lualueeseen: Ruka-Kuusamo, Oulun kaupunki ja kaupunkiseudun kohteet, Kalajoki, Syote ja
Rokua Geopark -alue (kuva 1). Ndiden matkailualueiden karkimatkailukeskukset, joilla tar-
koitetaan kuntia, ovat Kuusamo, Oulu, Kalajoki, Pudasjarvi ja Rokua Geopark -alueen kunnat
Muhos, Utajarvi ja Vaala. Nain ollen viime vuosina kaikista Pohjois-Pohjanmaan matkailu-
alueiden karkimatkailukeskuksista on tuotettu tietoa matkailun aluetaloudellisista vaikutuk-
sista. Mittaamismallin kautta on saatu matkailualueiden seurantamalliin tarvittavat para-
metrit.



POHJOIS-POHJANMAAN
MATKAILUN ALUERAKENNE

Kuva 1. Pohjois-Pohjanmaan matkailun aluerakenne (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2015a: kuva
4).

Matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia voidaan mitata usealla menetelmalld, kuten poh-
joismaisella mallilla, MTT-mallilla, panos—tuotos-mallilla, Koillismaan mallilla ja matkailun
satelliittitilinpidolla. Mallit on kayty lapi yksityiskohtaisesti toisaalla (ks. Kauppila 201643,
2016b, 2016c; Kauppila & Jarviluoma 2016). Mittaaminen ei ole kuitenkaan yksiselitteista
eikd yksinkertaista, ja ldhes jokaisessa tutkimuksessa on kritisoitu kaytettyd menetelmaa.
Kritiikki kohdistuu — sovelletusta menetelmasta riippumatta — muun muassa mallien vaati-
maan raskaaseen empiriaan (Kauppila 1999, 2001; Karppinen & Vdhasantanen 2011; Tahva-
nainen ym. 2012). Empirian kerddminen kentéalta vie runsaasti aikaa ja edellyttdd huomatta-



van maaran resursseja, mika pidentdaa tutkimusprosessin kestoa ja nostaa kustannuksia.
Toisaalta on todettava, ettd ilman empiriaa matkailun talousvaikutusten alueelliset piirteet
jaisivat huomioitta. Tutkimuksissa kaivataan myos pitkittaistutkimusten eli seurannan mah-
dollisuutta ilman jatkuvaa uuden empirian keraamista (Kauppila 1999; Karppinen & Va-
hdsantanen 2011; Tahvanainen ym. 2012). Yhtdaltd matkailun aluetaloudellisten vaikutus-
ten mittaamista on siis tarve kehittaa siihen suuntaan, etta raskasta empiirista vaihetta voi-
daan keventda luopumatta kuitenkaan matkailun alueellisista piirteista. Toisaalta toinen
tarve viittaa matkailun talousvaikutusten seurantajarjestelmdan, joka on systemaattinen,
helposti toteutettava, dynaaminen ja kustannustehokas. Seurantamalli liittyy olennaisesti
matkailun alueelliseen strategiseen suunnitteluprosessiin (ks. Kauppila 2016a, 2016b, 2016c;
Kauppila & Jarviluoma 2016).

Tassd tutkimusraportissa paivitetddan CoReFor-tutkimushankkeessa luodun seurantamallin
avulla Kalajoen, Kuusamon, Oulun, Pudasjarven ja Rokua Geopark -alueen matkailun alueta-
loudelliset vaikutukset vuonna 2015 ja verrataan niiden kehitysta vuosina 2013-2015. Ro-
kua Geopark -alueen kohdalla vertailu koskee vuosia 2014-2015. Raportissa sovellettavassa
matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seurantamallissa hyddynnetdadan mittaamismallin
empirian kautta tuotettuja parametreja ja monipuolista, viranomaisten (Tilastokeskus, Kun-
taliitto) vuosittain paivittavaa tilastotietoa, joiden avulla matkailun talousluvut voidaan tuot-
taa ilman raskasta jokavuotista empirian uudelleenkeraamista. Matkailun aluetaloudellisten
vaikutusten seurantamallin perustana olevan uuden mittaamismallin kasitteet, periaatteet
ja toimintatapa on esitetty yksityiskohtaisesti Kuusamon (Kauppila 2016a), Oulun (Kauppila
2016b), Pudasjarven (Kauppila 2016c) ja Sotkamon (Kauppila & Jarviluoma 2016) raporteis-
sa, joihin tama selvitys pohjautuu. Seurantamallia hyédyntden on aikaisemmin paivitetty
Kalajoen, Kuusamon, Oulun ja Pudasjarven matkailun aluetaloudelliset vaikutukset (Kauppila
2016g). Tutkimusraportin viitekehys ilmenee kuvasta 2.

Mittaamismalli Seurantamalli
Tutkimuskohteiden matkailun Tutkimuskohteiden matkailun
aluetaloudellisten vaikutusten Kehitys aluetaloudellisten vaikutusten

nykytila — kehitys
- parametrit - parametrit
- tilastotieto - tilastotieto

Kuva 2. Tutkimusraportin viitekehys.



Tutkimusraportti etenee siten, etta seuraavaksi esitellaan tutkimuksen tarkoitus, yksityis-
kohtaiset tavoitteet ja keskeiset kasitteet. Taman jalkeen kdydaan lapi tutkimusaineistot ja
-menetelmat. Keskeisissa tuloksissa keskitytadan Kalajoen, Kuusamon, Oulun, Pudasjarven ja
Rokua Geopark -alueen matkailutalouden tunnuslukuihin vuonna 2015 ja verrataan niiden
kehitysta vuosina 2013-2015. Rokua Geopark -alueen tapauksessa vertailu kasittda vuodet
2014-2015. Raportti paattyy yhteenvetoon ja pohdintaan, jossa arvioidaan karkimatkailu-
keskusten ohella myos koko Pohjois-Pohjanmaan matkailun taloudellisia vaikutuksia. Poh-
jois-Pohjanmaan matkailun talousvaikutusten arvioinnissa hyodynnetdan taman tutkimus-
raportin keskeisia tuloksia. Lopuksi tutkimustuloksia pohditaan kriittisesti. Kalajoen (Napan-
kangas 2016), Kuusamon (Kauppila 2016a), Oulun (Kauppila 2016b), Pudasjarven (Kauppila
2016c) ja Rokua Geopark -alueen (Kauppila 2016e) matkailutarjonta ja -kysynta on esitelty
yksityiskohtaisesti aikaisemmin julkaistuissa kyseisten alueiden matkailun taloudellisia vai-
kutuksia tarkastelevissa raporteissa. Edelliseen viitaten tutkimusalueiden kuvausta ei kdyda
lapi tassa raportissa.

Taman tutkimusraportin tarkoituksena on paivittda Kalajoen, Kuusamon, Oulun, Pudasjar-
ven ja Rokua Geopark -alueen matkailun aluetaloudelliset vaikutukset CoReFor-
tutkimushankkeessa luodulla seurantamallilla (ks. Kauppila 2016a, 2016b, 2016c; Kauppila &
Jarviluoma 2016). On syyta korostaa, ettd Rokua Geopark -alue sijaitsee kolmen kunnan alu-
eella: Muhoksen, Utajarven ja Vaalan. Raportin yksityiskohtaiset tavoitteet voidaan esittaa
seuraavasti:

1. Selvittdd vdliton matkailutulo (euroa, alv:ton), vilitén matkailutyéllisyys (htv.), vd-
litén palkkatulo (euroa) ja viliton palkkaverotulo (euroa) toimialoittain (korjaamo-
ja huoltamotoiminta, vdéhittdiskauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta, liikenne
sekd virkistys- ja muut palvelut) Kalajoella, Kuusamossa, Oulussa, Pudasjdrvelld ja
Rokua Geopark -alueella (Muhos, Utajdrvi, Vaala) vuonna 2015.

2. Selvittdd matkailun aluetaloudellisten vaikutusten kehitys Kalajoella, Kuusamossa,
Oulussa ja Pudasjéirvellé vuosina 2013-2015 sekd Rokua Geopark -alueella (Mu-
hos, Utajéirvi, Vaala) vuosina 2014-2015.

Matkailun aluetaloudellisissa tutkimuksissa sovelletaan muutamia peruskasitteitd. Naitd
ovat valittomat, valilliset ja johdetut vaikutukset (Murphy 1985; Mathieson & Wall 1987;
Vuoristo & Arajarvi 1990; Hall & Page 2006). Matkailu tuo aluetalouteen ja sen kiertokul-



kuun uutta, alueen ulkopuolista rahaa (kuva 3). Matkailijat kuluttavat kohdealueella rahaa
erilaisiin palveluihin, kuten majoitus-, ravitsemis-, liikenne- ja ohjelmapalveluihin seka vahit-
taiskauppaan ja huoltamotoimintaan. Heiddn ostaessa suoraan tavaroita ja palveluita yrityk-
sistéd syntyy valittdomid vaikutuksia. Vililliset vaikutukset ilmenevat silloin, kun valitonta
matkailutuloa saavat yritykset hankkivat tavaroita ja palveluita toimittajayrityksistd. Nama
hankintaketjut voivat olla pituudeltaan useita kierroksia ja ulottua aina tuottajatasolle saak-
ka. Matkailun ansiosta tyollistyneiden ostaessa tavaroita ja palveluita syntyy puolestaan
indusoituja eli johdettuja vaikutuksia. Kaikki edelld mainitut vaikutukset koskevat matkailu-
tuloja ja matkailutydpaikkoja seka tyopaikoista kertyvid palkkatuloja ja palkkaverotuloja.
Vililliset ja johdetut vaikutukset muodostavat matkailun kerrannaisvaikutukset. Matkailun
kokonaisvaikutukset taas sisaltavat valittomat, vélilliset ja johdetut vaikutukset. Osa valit-
tomista, valillisista ja johdetuista vaikutuksista suuntautuu alueelta ulos: aluetaloudesta
ilmenee vuotoja. Vuotoja tapahtuu tyontekijéiden ostojen ja palkkojen mukana, jolloin ne
vahentavat myos alueen verotuloja. Toisaalta yritysten tavaroiden ja palveluiden hankinta
(ostot) kohdistuu osittain alueen ulkopuolelle, ja siksi alueen tuloinjektio pienenee ostoket-
jun edetessd. On kuitenkin huomattava, etta osa niidenkin tyontekijoiden kulutuksesta, joi-
den palkkaverotulot vuotavat kohdealueen ulkopuolelle, suuntautuu tyépaikkakunnalle ja
siten aikaansaa johdettuja vaikutuksia aluetaloudessa. Tassa tutkimusraportissa mielenkiin-
to kohdistuu matkailun valittomiin tulo-, tyollisyys-, palkkatulo- ja palkkaverotulovaikutuk-
siin. Nain ollen matkailun kerrannaisvaikutukset jaavat vihemmalle tarkastelulle, mutta niita
pohditaan tutkimuskirjallisuuteen viitaten.



MATKAILIJOIDEN

RAHANKAYTTO Vilittomat vaikutukset

Valilliset vaikutukset

Yritysten matkailuliikevaih- —— Rahavirta
to
Tulot ~~7~* Vuoto
Tyollisyys ja palkkatulot
Verot E
Ostot JOHDETUT v
VAIKUTUKSET E
(tulot, tyollisyys ja
palkkatulot, verot, A R
Toimittajayritysten liikevaih- ostot) L o
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Tulot uT
s . E u
«----- Tyollisyys ja palkkatulot
] =L
<+ ----- Verot ]
N O
*---- Ostot T

Seuraavien kierrosten
toimittajayritysten liikevaihto

*---- (tulot, tydllisyys ja palkkatulot, 1_

verot, ostot)

Kuva 3. Matkailijoiden rahankaytto ja aluetaloudelliset vaikutukset (muokattu ja tdydennet-
ty Rinne 1999: kuva 1; Rinne & Saastamoinen 2005: kuva 1).




Vuositason matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seurantamallin tutkimusaineisto perus-
tuu Tilastokeskuksen (2017a) yritysrekisterin kuntakohtaisiin — Kalajoen, Kuusamon, Oulun,
Pudasjarven ja Rokua Geopark -alueen Muhoksen, Utajarven ja Vaalan — toimialoittaisiin
kokonaisliikevaihto- ja kokonaistyodllisyystietoihin (henkilotyovuodet). Toimialakohtaiset
tiedot tilattiin TOL (2008) toimialaluokitukseen tukeutuen ottamalla huomioon Ty6- ja elin-
keinoministerion (2015a) esittdmat toimialasuositukset matkailun aluetaloudellisiin vaiku-
tustutkimuksiin. Toimialat jaetaan liitteen | mukaisesti viiteen paatoimialaan: korjaamo- ja
huoltamotoiminta, vahittdiskauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta, liikenne seka virkistys-
ja muut palvelut. Paatoimialat puolestaan koostuvat useista alatoimialoista.

Alueellisen yritystoimintatilaston peruskehikon muodostaa Tilastokeskuksen yritys- ja toimi-
paikkarekisteri ja tilastoyksikkd on toimipaikka. Toimipaikalla tarkoitetaan taloudellista yk-
sikkda, jossa saman omistajuuden tai valvonnan alaisuudessa harjoitetaan mahdollisimman
samanlaisten tavaroiden ja palveluiden tuotantoa tavallisimmin yhdella sijaintipaikalla. Toi-
mipaikka voi jo sellaisenaan muodostaa yrityksen (yksitoimipaikkainen yritys) tai sitten olla
selkeasti rajattava osa yritystd (monitoimipaikkainen/monitoimialainen yritys). Toimipaikan
alueellisena yksikkdna on paasaantoisesti kunta. Tasta seuraa se, etta yrityksen eri kunnissa
sijaitsevat toimipaikat katsotaan erillisiksi tilastoyksikoiksi. Joissakin tapauksissa tilastoyksik-
kona joudutaan kayttdamaan useamman toimipaikan muodostamaa kokonaisuutta. Tilasto-
jen perustiedot pohjautuvat hallinnollisiin rekistereihin, kuten elinkeinoverotusaineistoon,
ja tiedonkeruuseen yrityksilta ja yritysten toimipaikoilta (Tilastokeskus 2017b).

Tilastokeskuksen yritysrekisteriin kuuluvat yritykset ja toimipaikat, jotka ovat toimineet yli
puoli vuotta tilastovuonna ja jotka ovat tyollistineet enemman kuin puoli henkilétyovuotta
tai joiden liikevaihto on ylittanyt vuosittain maaritellyn tilastorajan. Henkilosto kasittaa pal-
kansaajat ja yrittajat. Henkilosté6 on muunnettu kokovuositydllisiksi siten, etta esimerkiksi
puolipdivdinen tyontekija vastaa puolta henkil6ad ja kaksi puolivuotista tyontekijaa vastaa
yhtd kokovuosityollista (Kokkonen 2017; Tilastokeskus 2017b). Vuonna 2015 liikevaihdon
tilastoraja oli 11 916 euroa. Lisdaksi mukaan on otettu taserajan 170 000 euroa ylittavat yri-
tykset (Kokkonen 2017). Salassapitovelvollisuuksien vuoksi kunnassa on oltava toimialalla
tietty maara yritystoimipaikkoja, jotta Tilastokeskus julkaisee toimialakohtaisia liikevaihto- ja
henkilostomaaratietoja. Vahimmaismaara tarkasteltavalla toimialalla on kolme toimipaikkaa
(Kokkonen 2017).
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Tilastokeskus uudisti yritystilastojen tuotantoaan vuodesta 2013 alkaen. Muutoksista johtu-
en alueellisen yritystoimintatilaston tiedot eivat ole vertailukelpoisia aiempiin tilastovuosiin.
Merkittavimmat muutokset liittyvat toimialaluokituksen, yritystietojen (mm. liikevaihto- ja
henkilostotieto) ja yritysjarjestelyjen kasittelyn yhtendistamiseen sekd paattelysaantoihin,
jonka perusteella tilastoitava yritys- tai toimipaikkajoukko muodostetaan. Alkutuotannon
toimialojen osalta tilastossa ovat tilastovuodesta 2013 alkaen mukana alkutuotannosta ar-
vonlisdverovelvolliset, kun myynnit ylittavat tilastorajan. Alueellisessa yritystoimintatilastos-
sa on ollut muutoksia myo6s tiedonkeruussa: liikevaihtotieto kerdtddan nykyaan vain alue- ja
toimialatiedonkeruussa, kun tietoa kysyttiin aiemmin myos vyritysrekisterin henkilosto- ja
toimipaikkarakennetiedustelussa (Tilastokeskus 2017b). Edelliseen viitaten esimerkiksi Kala-
joelta (Kutilainen 2004) ja Kuusamosta (esim. Juntheikki & Korhonen 2005; Kauppila 2007,
2009, 2011, 2012; Kauppila & Ervasti 2001; Ervasti & Kauppila 2003) aikaisemmin julkaistuja
tutkimustuloksia ei voida suoraan verrata vuoden 2013 Kalajoen (Ndpankangas 2016) ja
Kuusamon (Kauppila 2016a) eikd vuoden 2014 Kalajoen ja Kuusamon seurantaraportin
(Kauppila 2016g) lukuihin. Ennen vuotta 2013 julkituotuja tutkimustuloksia ei ole syyta pei-
lata myoskdan tdman raportin tuloksiin.

Tilastokeskuksen (2017a) yritysrekisterin uusimmat tiedot ovat vuodelta 2015. On syyta
muistuttaa, ettd rakentamissektori ei ole ollut mukana Suomessa tehdyissa matkailun alue-
taloustutkimuksissa eika sitd ole mainittu Tyo- ja elinkeinoministerion (2015a) suosituksissa
eikd matkailun satelliittitilinpidon toimialaluokituksissa (ks. Konttinen 2005, 2006; Ty6- ja
elinkeinoministerié 2015b; Nurmi 2016, 2017a; Nurmi & Okkonen 2017). N&in ollen myos
tassa tarkastelussa rakentaminen jatetdaan analyysin ulkopuolelle. Lisdksi on huomattava,
ettd mikali esimerkiksi majoitus- ja ravitsemistoiminnan yritykset kayttavat tyévoiman vuok-
rausyrityksid ja tyontekijat ovat naiden vuokrausyritysten palkkalistoilla, henkilosto rekiste-
roityy vuokrausyrityksen sijaintikuntaan (Leinonen 2009). Pohjois-Suomen maaseutumaisis-
sa kunnissa tama ei ole valttamatta sama kuin tydpaikan sijaintikunta. Vuonna 2016 vuokra-
tyota teki keskimaarin 38 000 henkiloa, mika oli 7 000 henkil6d enemman kuin vuonna 2015.
Vuokratyd on yleistynyt erityisesti miehilla. Vuonna 2016 vuokratyota tekevia miehia oli 22
000 henkil6a, mika on 7 000 henkil6d enemman kuin edellisend vuonna. Vuokraty6ta teke-
vien naisten maara pysyi ennallaan 16 000 henkilossa. Vuokratydntekijoiden osuus palkan-
saajista oli lahes kaksi prosenttia vuonna 2016. Vuokratyon tekeminen on siten edelleen
varsin marginaalinen tydnteon muoto Suomen tyémarkkinoilla. Vuokratyo jakaantuu monil-
le toimialoille. Yleisinta vuokratyo oli tukku- ja vahittdiskaupassa, teollisuudessa seka majoi-
tus- ja ravitsemistoiminnassa. Kaikilla nailla toimialoilla vuokratyénteko on myds yleistynyt
vuoteen 2015 verrattuna (Tilastokeskus 2017c).

Valittomien tyollisyysvaikutusten aikaansaamien palkkatulovaikutusten laskemisessa hyo-
dynnetdan Tilastokeskuksen (2017d) palkkarakennetilastoja. Niistd johdetaan toimialoittai-
set kokoaikaisten palkansaajien kokonaisansiot (mediaani) kuukaudessa. Kokonaisansio ku-
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vaa saanndlliselta tydajalta seka muulta tydajalta, kuten yli- ja lisatydajalta, maksettua palk-
kaa. Se ei kuitenkaan sisalla kertaluonteisia eria, esimerkiksi lomarahaa ja tulospalkkiota. On
korostettava, etta Tilastokeskuksen palkkarakennetietokannasta ei ole kdytettdvissa vuoden
2015 toimialoittaisia palkkatietoja maakunta-, seutukunta- tai kuntatasolta vaan kuukausi-
ansiot ovat valtakunnallisia. N&in ollen analyysissa jaa huomioitta alueelliset kuukausiansio-
erot. Sen sijaan maakuntatasolta on saatavissa kokoaikaisten palkansaajien keskimaarainen
kuukausiansiotieto (mediaani): vuonna 2015 se oli esimerkiksi Uudellamaalla 3 246 euroa
kuukaudessa ja Pohjois-Pohjanmaalla 2 889 euroa. Kyseisena vuonna valtakunnantason kes-
kiarvo oli 2 963 euroa kuukaudessa (Tilastokeskus 2017d). On huomattava, etta poikkeuksel-
lisen suuripalkkaiset nostavat keskiarvoa. Tasta syysta palkkarakennetilastoissa on toisinaan
suositeltu mediaanin kayttoa keskilukuna. Suomen tilanteessa mediaani kuvaakin keskiarvoa
paremmin keskimaardisen palkansaajan ansioita (Idman 2014). Kdytanndssa mediaani tar-
koittaa sitd, ettd puolet palkansaajista ansaitsee enemman kuin mediaaniluku ja puolet va-
hemman.

Tassa tutkimusraportissa valittomien tyollisyysvaikutusten aikaansaamien palkkaverotulo-
vaikutusten (kunnallisverotulot) maarittdmisessa tukeudutaan Kuntaliiton (2017) efektiivi-
nen veroaste -tilastoihin vuodelta 2015. Erilaisten vahennysten johdosta kuntien tulovero-
prosentit (nimellinen veroaste) eivat vastaa todellista veroastetta kunnissa. Puhutaankin
efektiivisestd veroasteesta, joka on maksuunpannun kunnallisveron suhde ansiotuloihin.
Kunnallisverotuksessa tehddan vahennyksia veronalaisista ansiotuloista. Tulosta tehtavia
vahennyksida ovat muun muassa matkakustannukset, tulonhankkimiskulut, ansiotulovahen-
nys ja perusvahennys. Tulosta tehtdvat vahennykset vahentamalla saadaan verotettava tulo,
josta veron maara lasketaan kunnallisveroprosentin mukaisesti. Taman jalkeen tehdaan va-
hennykset verosta ja ndin saadaan maksuunpantavan kunnallisveron maara. Efektiivinen
veroaste -tilastot koskevat tutkimuksen kohteina olevia kuntia eli Kalajokea, Kuusamoa, Ou-
lua, Pudasjarvea ja Rokua Geopark -alueella Muhosta, Utajarvea ja Vaalaa.

Tassa tutkimusraportissa sovelletaan aikaisemmissa tutkimuksissa luodun matkailun alueta-
loudellisten vaikutusten seurantamallin periaatteita (ks. Kauppila 2016a, 2016b, 2016c;
Kauppila & Jarviluoma 2016). Seurantamallissa matkailutoimialat (korjaamo- ja huoltamo-
toiminta, vahittdiskauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta, liikkenne seka virkistys- ja muut
palvelut) ja niiden sisdltd maaritellaan TOL (2008) toimialaluokitukseen tukeutuen tasmal-
leen samoiksi kuin mittaamismallin tapauksessa. Toimialaluokituksessa on otettu huomioon
Ty6- ja elinkeinoministerion (2015a) suositukset. Tilastokeskuksen (2017a) yritysrekisterista
tilattiin tarkastelukuntien vuoden 2015 kyseisten toimialojen kokonaisliikevaihto- ja koko-
naishenkilostotiedot. Aikaisempien tutkimusten empiria tuotti puolestaan sovellettavat kun-
takohtaiset toimialoittaiset matkailutulo- ja matkailutyoéllisyysprosentit Kalajoelta (Napan-
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kangas 2016), Kuusamosta (Kauppila 2016a), Oulusta (Kauppila 2016b), Pudasjarvelta
(Kauppila 2016c) ja Rokua Geopark -alueelta (Kauppila 2016e). Toimialoittaiset kokonaislii-
kevaihto- ja kokonaishenkilostotiedot kerrotaan matkailutulo- ja matkailutyollisyysprosentti-
luvuilla, jolloin lopputulema on toimialoittainen valiton matkailutulo ja valitén matkailutyol-
lisyys. Laskemalla yhteen toimialoittainen valiton matkailutulo ja valiton matkailutyodllisyys
saadaan valiton kokonaismatkailutulo ja valiton kokonaismatkailutyollisyys.

Viliton palkkatulo saadaan Tilastokeskuksen (2017d) palkkarakennetilastojen avulla. TOL
(2008) toimialaluokitukseen tukeutuen toimialoittaiset keskimaaraiset kuukausiansiot laske-
taan siten, ettd jokaisen kunnan tapauksessa kunkin paatoimialan kokoaikaisten palkansaa-
jien kokonaisansio (mediaani) kuukaudessa on alatoimialojen keskiarvo. Jotta alatoimiala
otetaan pdatoimialan tarkasteluun mukaan, kunnassa taytyy olla Tilastokeskuksen yritysre-
kisterin mukaan 5-numerotasolla mainittujen alatoimialojen yritystoimintaa vuonna 2015
(ks. Tilastokeskus 2017e). Paatoimialan kuukausiansio muodostuu kunnittain seuraavasti:

- korjaamo- ja huoltamotoiminta Kalajoella (palkkarakennetilaston toimialat 452, 454
ja 473), Kuusamossa (toimialat 452 ja 473), Oulussa (toimialat 452, 454 ja 473), Pu-
dasjarvelld (toimialat 452 ja 473), Muhoksella (toimialat 452 ja 473), Utajarvella
(toimialat 452 ja 473) ja Vaalassa (toimialat 452 ja 473)

- vdhittdiskauppa Kalajoella (toimialat 471, 472, 474, 475, 476, 477 ja 478), Kuusa-
mossa (toimialat 471, 472, 474, 475, 476 ja 477), Oulussa (toimialat 471, 472, 474,
475, 476, 477 ja 478), Pudasjarvella (toimialat 471, 472, 474, 475, 476 ja 477), Mu-
hoksella (toimialat 471, 472, 475, 476 ja 477), Utajarvella (toimialat 471, 475,477 ja
478) ja Vaalassa (toimialat 471, 472, 475 ja 477)

- majoitus- ja ravitsemistoiminta Kalajoella (toimialat 551, 553, 559, 561 ja 563), Kuu-
samossa (toimialat 551, 552, 553, 559, 561, 562 ja 563), Oulussa (toimialat 551, 552,
553, 559, 561, 562 ja 563), Pudasjarvelld (toimialat 551, 552, 553, 559, 561 ja 562),
Muhoksella (toimialat 553, 559, 561 ja 562), Utajarvelld (toimialat 551, 559, 561 ja
562) ja Vaalassa (toimialat 551, 552, 553, 561, 562 ja 563)

- liikenne Kalajoella (toimialat 493, 522 ja 771), Kuusamossa (toimialat 493, 503, 522,
771 ja 772), Oulussa (toimialat 491, 493, 501, 511, 522, 771, 772 ja 773), Pudasjarvel-
|a (toimiala 493), Muhoksella (toimiala 493), Utajarvelld (toimiala 493) ja Vaalassa
(toimiala 493)

- virkistys- ja muut palvelut Kalajoella (toimialat 799, 900, 910, 931, 932 ja 960), Kuu-
samossa (toimialat 791, 799, 900, 910, 931, 932 ja 960), Oulussa (toimialat 791, 799,
900, 910, 931, 932 ja 960), Pudasjarvella (toimialat 799, 932 ja 960), Muhoksella
(toimialat 931, 932 ja 960), Utajarvella (toimialat 799 ja 960) ja Vaalassa (toimialat
932 ja 960)
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Suluissa olevat alatoimialat kuuluvat raportissa kaytettyjen viiden paatoimialan sisalle (ks.
liite 1). Toimialoilta 478, 491, 503, 511, 522, 553 ja 960 ei ole saatavissa valtakunnantason
tietoa kokoaikaisten palkansaajien kokonaisansioista kuukaudessa (ks. Tilastokeskus 2017d).
On huomattava, etta palkkarakennetilastoissa 3-numerotaso on tarkin saatavissa oleva tie-
to. Vuoden 2015 toimialoittaiset kokonaiskuukausiansiot kerrotaan 12,5:1l4, jotta saadaan
toimialan yhden henkilotyovuoden kokonaisvuosiansio lomarahoineen. Edelleen kokonais-
vuosiansiot kerrotaan toimialoittaisilla henkilotyovuosilla, ja lopputulemana muodostuu
toimialoittainen valiton palkkatulo. Laskemalla yhteen toimialoittainen valiton palkkatulo
saadaan valiton kokonaispalkkatulo.

Valiton palkkaverotulo pohjautuu Kuntaliiton (2017) efektiivinen veroaste -tilastoihin, jotka
koskevat tarkastelukuntia vuodelta 2015. Toimialoittainen valiton verotulovaikutus saadaan
kertomalla valiton palkkatulo kunkin kunnan efektiivisellad veroasteella. Kun toimialoittainen
valiton palkkaverotulo lasketaan yhteen, lopputulemana muodostuu valiton kokonaispalk-
kaverotulo. Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seurantamalli kdy ilmi kuvasta 4. Mat-
kailun taloudellisten vaikutusten kehityksen seurannassa vuosien 2013 ja 2014 rahanarvo
muutetaan vuoteen 2015 Tilastokeskuksen (2017f) elinkustannusindeksin avulla.

On syyta kdyda lapi periaatteet Rokua Geopark -alueen menetelmallisista ratkaisuista. Ro-
kua Geopark sijaitsee siis Muhoksen, Utajarven ja Vaalan kuntien alueella. Tasta johtuen
Rokua Geopark -alueen matkailun aluetaloudelliset vaikutukset selvitetdan niin, etta ensin
lasketaan kuntakohtaiset tulokset, jotka sitten yhdistetdan Rokua Geopark -alueen tuloksik-
si. Ndin meneteltiin myds mittaamismallin tapauksessa (ks. Kauppila 2016e). Tassa tutkimus-
raportissa ei kuitenkaan esitetd yksittdisten kuntien matkailutalouden tunnuslukuja vaan
ainoastaan Rokua Geopark -alueen yhteenlasketut talousluvut. Rokua Geopark -alueen sisal-
I3 kunnilla on omat alue- ja matkailutaloudelliset piirteensa, minka vuoksi kuntakohtaiset
toimialoittaiset kokonaisliikevaihdot ja henkilostomaarat, toimialoittaiset matkailutulo- ja
matkailutyollisyysprosentit sekd toimialoittaiset palkkarakenteet vaihtelevat (ks. Kauppila
2016e). Edellisten lisaksi kuntien efektiiviset veroasteet poikkeavat toisistaan (ks. Kuntaliitto
2017). Nain ollen Rokua Geopark -alueen matkailutalouden tunnuslukuja ei voida suoraan
maarittaa kuntien keskiarvolukujen kautta. Epaselvyyksien ja virheellisten tulkintojen valt-
tamiseksi Rokua Geopark -alueen kohdalla taulukoista on jatetty pois toimialoittaiset mat-
kailutulo- ja matkailutydllisyysprosentit, kokoaikaisten palkansaajien kokonaisansiot (medi-
aani) kuukaudessa, efektiiviset veroasteet seka tulo- ja tyollisyyskerroin.
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MATKAILUTOIMIALOJEN MAARITTELY
(TOL 2008; TEM 2015)

\

TOIMIALOITTAISET KOKONAISLIIKEVAIHTO- JA KOKONAIS-
HENKILOSTOTIEDOT
(Tilastokeskuksen yritysrekisteri; TOL 2008)

MATKAILUN ALUETALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Valiton matkailutulo ja valiton matkailutyollisyys
toimialoittain ja yhteensa

- matkailutulon ja -ty6llisyyden osuus toimialojen
kokonaisliikevaihdosta ja kokonaistyollisyydesta

Valiton palkkatulo toimialoittain ja yhteensa

- valittoman matkailutyollisyyden aikaansaama palkkatulo
(Tilastokeskuksen palkkarakennetilasto)

Valiton palkkaverotulo toimialoittain ja yhteensa

- valittoman palkkatulon aikaansaama palkkaverotulo
(Kuntaliiton efektiivinen veroaste -tilasto)

Kuva 4. Vuositason matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seurantamalli (Kauppila 2016a:
kuva 6, 2016b: kuva 6, 2016c: kuva 6; Kauppila & Jarviluoma 2016: kuva 6).
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Valiton matkailutulo lasketaan kertomalla toimialoittaiset kokonaisliikevaihtotiedot aikai-
sempien tutkimusten empirian kautta saaduilla paatoimialan matkailutuloprosenttiluvulla.
On syyta korostaa, etta valiton matkailutulo on arvonlisdaveroton.

Vuonna 2015 Kalajoen valitén matkailutulo oli yhteensa miltei 30 miljoonaa euroa. Valitto-
masta matkailutulosta majoitus- ja ravitsemistoiminnasta kertyi yli puolet seka vahittaiskau-
pasta noin kolmannes (taulukko 1). Valittdman matkailutulon osuus matkailutoimialojen,
paatoimialojen, yhteenlasketusta kokonaisliikevaihdosta oli 27 prosenttia.

Taulukko 1. Toimialoittainen kokonaisliikevaihto (1000 €, alv:ton), matkailutulon osuus (%)
ja valitdon matkailutulo (1000 €, alv:ton ja %) Kalajoella vuonna 2015.

Toimiala Kok.lv. Mtulo (%) Vilitén Vilitén
(1000 €) matkailutulo matkailutulo
(1000 €) (%)
Korjaamot/huoltamot | 12 462 13 1620 5,5
Vahittdiskauppa 69 203 14 9688 32,8
Majoitus/ravitsemus 19 392 80 15514 52,4
Liikenne 4 365 8 349 1,2
Virk./muut palvelut 3233 74 2392 8,1
YHTEENSA 108 655 29563 100,0

Vuonna 2015 Kuusamon valitdn matkailutulo oli yhteensd noin 100 miljoonaa euroa. Vailit-
tomasta matkailutulosta vahittaiskaupasta seka virkistys- ja muista palveluista kertyi kum-
mastakin noin kolmannes sekd majoitus- ja ravitsemistoiminnasta neljannes (taulukko 2).
Valittdoman matkailutulon osuus matkailutoimialojen kokonaisliikevaihdosta oli 45 prosent-
tia.



16

Taulukko 2. Toimialoittainen kokonaisliikevaihto (1000 €, alv:ton), matkailutulon osuus (%)
ja valiton matkailutulo (1000 €, alv:ton ja %) Kuusamossa vuonna 2015.

Toimiala Kok.lv. Mtulo (%) Valiton Valiton
(1000 €) matkailutulo matkailutulo
(1000 €) (%)
Korjaamot/huoltamot | 22 353 15 3353 3,3
Vihittdiskauppa 123 811 27 33429 33,2
Majoitus/ravitsemus 28 507 88 25 086 24,9
Liikenne 13 413 47 6304 6,3
Virk./muut palvelut 33 537 97 32531 32,3
YHTEENSA 221 621 100 703 100,0

Vuonna 2015 Oulun valitén matkailutulo oli yhteensa vajaa 170 miljoonaa euroa. Valitto-
masta matkailutulosta majoitus- ja ravitsemistoiminnasta kertyi lahes puolet seka vahittais-
kaupasta yli kolmannes (taulukko 3). Valittoman matkailutulon osuus matkailutoimialojen
kokonaisliikevaihdosta oli yhdeksan prosenttia.

Taulukko 3. Toimialoittainen kokonaisliikevaihto (1000 €, alv:ton), matkailutulon osuus (%)
ja valitdon matkailutulo (1000 €, alv:ton ja %) Oulussa vuonna 2015.

Toimiala Kok.lv. Mtulo (%) Valiton Valiton
(1000 €) matkailutulo matkailutulo
(1000 €) (%)
Korjaamot/huoltamot | 153 802 5 7 690 4,6
Viahittdiskauppa 1302 804 5 65 140 39,3
Majoitus/ravitsemus 193 794 39 75 580 45,7
Liikenne 78 496 19 14914 9,0
Virk./muut palvelut 33906 7 2373 1,4
YHTEENSA 1762 802 165 697 100,0

Vuonna 2015 Pudasjarven valiton matkailutulo oli yhteensa yli 25 miljoonaa euroa. Vilitto-
mastd matkailutulosta majoitus- ja ravitsemistoiminnasta kertyi ldhes 40 prosenttia, kun
korjaamo- ja huoltamotoiminnan osuus oli kolmannes seka vahittaiskaupan vajaa viidennes
(taulukko 4). Valittéman matkailutulon osuus matkailutoimialojen kokonaisliikevaihdosta oli
33 prosenttia.
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Taulukko 4. Toimialoittainen kokonaisliikevaihto (1000 €, alv:ton), matkailutulon osuus (%)
ja valiton matkailutulo (1000 €, alv:ton ja %) Pudasjarvelld vuonna 2015.

Toimiala Kok.lv. Mtulo (%) Valiton Valiton
(1000 €) matkailutulo matkailutulo
(1000 €) (%)
Korjaamot/huoltamot | 14 891 55 8190 32,6
Vihittdiskauppa 44 848 10 4 485 17,8
Majoitus/ravitsemus 9726 94 9142 36,4
Liikenne 4773 20 955 3,8
Virk./muut palvelut 2379 99 2 355 9,4
YHTEENSA 76 617 25 127 100,0

Vuonna 2015 Rokua Geopark -alueen valiton matkailutulo oli yhteensa noin 16 miljoonaa
euroa. Valittomasta matkailutulosta vahittaiskaupasta kertyi miltei 60 prosenttia seka ma-
joitus- ja ravitsemistoiminnasta reilu kolmannes (taulukko 5). Valittéman matkailutulon
osuus matkailutoimialojen kokonaisliikevaihdosta oli 18 prosenttia.

Taulukko 5. Toimialoittainen kokonaisliikevaihto (1000 €, alv:ton), matkailutulon osuus (%)
ja valiton matkailutulo (1000 €, alv:ton ja %) Rokua Geopark -alueella vuonna 2015.

Toimiala Kok.lv. Mtulo (%) Valiton Valiton
(1000 €) matkailutulo matkailutulo
(1000 €) (%)
Korjaamot/huoltamot | 4 083 823 51
Viahittdiskauppa 71486 9162 57,2
Majoitus/ravitsemus 8114 5751 35,9
Liikenne 6426 246 1,5
Virk./muut palvelut 300 42 0,3
YHTEENSA 90 409 16 025 100,0

Valiton matkailutyollisyys lasketaan kertomalla toimialoittaiset kokonaishenkilostomaara-
tiedot aikaisempien tutkimusten empirian kautta saaduilla paatoimialan matkailutyollisyys-
prosenttiluvulla. Henkil6stolla tarkoitetaan henkilotyovuosia.

Vuonna 2015 Kalajoen valiton matkailutyollisyys oli yhteensa yli 210 henkilotyovuotta. Valit-
tomasta matkailutyodllisyydestda majoitus- ja ravitsemistoiminnasta kertyi kaksi kolmasosaa,
kun vahittdiskaupan seka virkistys- ja muiden palveluiden osuus oli kummankin noin 15 pro-
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senttia (taulukko 6). Valittdman matkailutyollisyyden osuus matkailutoimialojen, paatoi-
mialojen, yhteenlasketusta kokonaistydllisyydesta oli 41 prosenttia.

Taulukko 6. Toimialoittainen kokonaishenkildstd (htv.), matkailutyollisyyden osuus (%) ja
valiton matkailutyollisyys (htv. ja %) Kalajoella vuonna 2015.

Toimiala Kok.henk. Mtyollisyys Valiton Valiton
(htv.) (%) matk.tyoll. matk.tyoll.
(htv.) (%)
Korjaamot/huoltamot | 33 11 3,6 1,7
Vihittsiskauppa 231 14 32,3 15,2
Majoitus/ravitsemus 185 78 144,3 67,7
Liikenne 34 9 3,1 1,5
Virk./muut palvelut 41 72 29,5 13,9
YHTEENSA 524 212,8 100,0

Edelld ilmoitettiin valiton matkailutulo ja valitdon matkailutyollisyys toimialoittain. Kun vali-
ton matkailutulo jaetaan valittomalla matkailutyollisyydella, saadaan yhden valittdoman mat-
kailutydpaikan (henkilotyovuosi) edellyttama valiton matkailutulo. Vuonna 2015 Kalajoella
tarvittiin keskimaarin 138 924 euroa valitonta matkailutuloa (arvonlisaveroton) yhta valiton-
ta matkailuty6paikkaa kohti. Toimialoittain tarkasteltuna valiton matkailutulo/valitén mat-
kailutyollisyys-suhde oli seuraava:

- korjaamo- ja huoltamotoiminta 450 000 euroa/henkil6ty6vuosi
- vahittaiskauppa 299 938 euroa/henkilotyovuosi

- majoitus- ja ravitsemistoiminta 107 512 euroa/henkilotyévuosi
- liikkenne 112 581 euroa/henkil6tyévuosi

- virkistys- ja muut palvelut 81 085 euroa/henkilotyévuosi

Vuonna 2015 Kuusamon valiton matkailutyollisyys oli yhteensa noin 600 henkilotyévuotta.
Vilittomasta matkailutyollisyydesta majoitus- ja ravitsemistoiminnasta kertyi ldhes 40 pro-
senttia, virkistys- ja muista palveluista miltei kolmannes seka vahittdiskaupasta noin viiden-
nes (taulukko 7). Valittdoman matkailutyollisyyden osuus matkailutoimialojen kokonaistyolli-
syydesta oli 54 prosenttia.
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Taulukko 7. Toimialoittainen kokonaishenkilostd (htv.), matkailutyollisyyden osuus (%) ja
valiton matkailutyollisyys (htv. ja %) Kuusamossa vuonna 2015.

Toimiala Kok.henk. Mtyollisyys Valiton Valiton
(htv.) (%) matk.tyoll. matk.tyoll.
(htv.) (%)
Korjaamot/huoltamot | 92 14 12,9 2,2
Vihittiiskauppa 432 27 116,6 19,5
Majoitus/ravitsemus 257 89 228,7 38,1
Liikenne 129 40 51,6 8,6
Virk./muut palvelut 195 97 189,2 31,6
YHTEENSA 1105 599,0 100,0

Edella ilmoitettiin valiton matkailutulo ja valitén matkailutydllisyys toimialoittain. Kun vali-
ton matkailutulo jaetaan valittomalla matkailutydllisyydelld, saadaan yhden valittdman mat-
kailutyopaikan (henkilotyévuosi) edellyttama valiton matkailutulo. Vuonna 2015 Kuusamos-
sa tarvittiin keskimaarin 168 119 euroa valitontd matkailutuloa (arvonlisdveroton) yhta vali-
tonta matkailutyopaikkaa kohti. Toimialoittain tarkasteltuna valiton matkailutulo/valiton
matkailutyollisyys-suhde oli seuraava:

- korjaamo- ja huoltamotoiminta 259 922 euroa/henkil6tyévuosi
- vahittaiskauppa 286 698 euroa/henkil6tydvuosi

- majoitus- ja ravitsemistoiminta 109 690 euroa/henkildtydévuosi
- liilkenne 122 171 euroa/henkilotyévuosi

- virkistys- ja muut palvelut 171 940 euroa/henkilotyévuosi

Vuonna 2015 Oulun valiton matkailutyollisyys oli yhteensd noin 1 000 henkilotyévuotta.
Vilittomasta matkailutyollisyydesta majoitus- ja ravitsemistoiminnasta kertyi yli 60 prosent-
tia seka vahittaiskaupasta reilu viidennes (taulukko 8). Valittoman matkailutyollisyyden
osuus matkailutoimialojen kokonaistyollisyydesta oli 12 prosenttia.
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Taulukko 8. Toimialoittainen kokonaishenkilosto (htv.), matkailutydllisyyden osuus (%) ja
valiton matkailutyollisyys (htv. ja %) Oulussa vuonna 2015.

Toimiala Kok.henk. Mtyollisyys Valiton Valiton
(htv.) (%) matk.tyoll. matk.tyoll.
(htv.) (%)
Korjaamot/huoltamot | 829 4 33,2 3,4
Vihittiiskauppa 4359 5 218,0 20,9
Majoitus/ravitsemus 1763 34 599,4 60,3
Liikenne 809 15 121,4 12,9
Virk./muut palvelut 304 9 27,4 2,5
YHTEENSA 8 064 999,4 100,0

Edella ilmoitettiin valiton matkailutulo ja valitén matkailutydllisyys toimialoittain. Kun vali-
ton matkailutulo jaetaan valittomalla matkailutyollisyydelld, saadaan yhden valittoman mat-
kailutyopaikan (henkilotyovuosi) edellyttama valitén matkailutulo. Vuonna 2015 Qulussa
tarvittiin keskimaarin 165 796 euroa valitontd matkailutuloa (arvonlisdveroton) yhta valiton-
ta matkailutyopaikkaa kohti. Toimialoittain tarkasteltuna valiton matkailutulo/valiton mat-
kailutyollisyys-suhde oli seuraava:

- korjaamo- ja huoltamotoiminta 231 627 euroa/henkil6tyévuosi
- vahittaiskauppa 298 807 euroa/henkil6tydvuosi

- majoitus- ja ravitsemistoiminta 126 093 euroa/henkildtydvuosi
- liilkenne 122 850 euroa/henkilotyévuosi

- virkistys- ja muut palvelut 86 606 euroa/henkilotyévuosi

Vuonna 2015 Pudasjarven valiton matkailutyollisyys oli yhteensa noin 140 henkilotyévuotta.
Vilittomasta matkailutyollisyydestda majoitus- ja ravitsemistoiminnasta kertyi lahes kaksi
kolmasosaa seka virkistys- ja muista palveluista miltei 15 prosenttia (taulukko 9). Valittéman
matkailutyo6llisyyden osuus matkailutoimialojen kokonaistyollisyydesta oli 43 prosenttia.
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Taulukko 9. Toimialoittainen kokonaishenkilostd (htv.), matkailutyéllisyyden osuus (%) ja
valiton matkailutyollisyys (htv. ja %) Pudasjarvelld vuonna 2015.

Toimiala Kok.henk. Mtyollisyys Valiton Valiton
(htv.) (%) matk.tyoll. matk.tyoll.
(htv.) (%)
Korjaamot/huoltamot | 21 32 6,7 4,8
Vihittiiskauppa 138 10 13,8 9,8
Majoitus/ravitsemus 97 93 90,2 64,1
Liikenne 51 20 10,2 7,2
Virk./muut palvelut 20 99 19,8 14,1
YHTEENSA 327 140,7 100,0

Edella ilmoitettiin valiton matkailutulo ja valitén matkailutyollisyys toimialoittain. Kun vali-
ton matkailutulo jaetaan valittomalla matkailutyollisyydelld, saadaan yhden valittoman mat-
kailutyopaikan (henkilotydvuosi) edellyttama valiton matkailutulo. Vuonna 2015 Pudasjar-
velld tarvittiin keskimaarin 178 586 euroa valitontda matkailutuloa (arvonlisdveroton) yhta
valitonta matkailutyopaikkaa kohti. Toimialoittain tarkasteltuna valiton matkailutulo/valitén
matkailutyollisyys-suhde oli seuraava:

- korjaamo- ja huoltamotoiminta 1 222 388 euroa/henkilotydvuosi
- vabhittaiskauppa 325 000 euroa/henkil6tydvuosi

- majoitus- ja ravitsemistoiminta 101 353 euroa/henkildtydvuosi

- liilkenne 93 627 euroa/henkilotyovuosi

- virkistys- ja muut palvelut 118 939 euroa/henkilotyévuosi

Vuonna 2015 Rokua Geopark -alueen valiton matkailutyollisyys oli yhteensa vajaa 80 henki-
Iotyovuotta. Valittomasta matkailutyollisyydestd majoitus- ja ravitsemistoiminnasta kertyi
yli puolet sekd vahittadiskaupasta reilu kolmannes (taulukko 10). Valittéman matkailutyolli-
syyden osuus matkailutoimialojen kokonaistyollisyydesta oli 19 prosenttia.
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Taulukko 10. Toimialoittainen kokonaishenkilosto (htv.), matkailutyoéllisyyden osuus (%) ja
valiton matkailutyollisyys (htv. ja %) Rokua Geopark -alueella vuonna 2015.

Toimiala Kok.henk. Mtyollisyys Valiton Valiton
(htv.) (%) matk.tyoll. matk.tyoll.
(htv.) (%)
Korjaamot/huoltamot | 34 4,8 6,1
Vihittiiskauppa 220 27,9 35,4
Majoitus/ravitsemus 74 43,1 54,5
Liikenne 75 2,8 3,5
Virk./muut palvelut 3 0,4 0,5
YHTEENSA 406 79,0 100,0

Edella ilmoitettiin valitdon matkailutulo ja valiton matkailutyollisyys toimialoittain. Kun vali-
ton matkailutulo jaetaan valittomalla matkailutyollisyydelld, saadaan yhden valittoman mat-
kailutyopaikan (henkilotyovuosi) edellyttama valitén matkailutulo. Vuonna 2015 Rokua
Geopark -alueella tarvittiin keskimaarin 202 848 euroa valitontd matkailutuloa (arvonlisdve-
roton) yhta valitontad matkailutyopaikkaa kohti. Toimialoittain tarkasteltuna valitén matkai-
lutulo/véliton matkailutyollisyys-suhde oli seuraava:

- korjaamo- ja huoltamotoiminta 171 458 euroa/henkil6tyévuosi
- vahittaiskauppa 328 387 euroa/henkil6tydvuosi

- majoitus- ja ravitsemistoiminta 133 434 euroa/henkildtydvuosi
- liilkenne 87 857 euroa/henkilotyovuosi

- virkistys- ja muut palvelut 105 000 euroa/henkilotyévuosi

Viliton palkkatulo lasketaan kertomalla valiton matkailutyollisyys toimialoittaisilla kuukau-
sittaisilla kokonaisansioilla (mediaani). Yleisesti ottaen palkkatulon toimialoittainen jakau-
tuminen verrattuna tydllisyyteen vaihtelee hieman. Tama johtuu siitd, ettd kokonaisansiot
ovat toimialakohtaisia eivatka siten yhta suuria.

Vuonna 2015 Kalajoen valiton palkkatulo oli yhteensa miltei 6,4 miljoonaa euroa. Vilitto-
masta palkkatulosta majoitus- ja ravitsemistoiminnasta kertyi lahes kaksi kolmasosaa, kun
vahittdiskaupan seka virkistys- ja muiden palveluiden osuus oli kummankin noin 15 prosent-
tia (taulukko 11).
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Taulukko 11. Toimialoittainen valiton matkailutyollisyys (htv.), toimialoittaiset kokoaikaisten
palkansaajien kokonaisansiot (mediaani, euroa/kk) ja valittomat palkkatulot (euroa ja %)
Kalajoella vuonna 2015.

Toimiala Vilitén Kokonais- Palkkatulot Palkkatulot
matk.tyoll. ansiot (euroa) (%)
(htv.) (euroa/kk)
Korjaamot/huoltamot | 3,6 2492 112 140 1,8
Vihittsiskauppa 32,3 2510 1013 413 15,9
Majoitus/ravitsemus | 144,3 2 309 4 164 859 65,1
Liikenne 3,1 3103 120 241 1,9
Virk./muut palvelut 29,5 2 653 978 294 15,3
YHTEENSA 212,8 6 388 947 100,0

Vuonna 2015 Kuusamon valitén palkkatulo oli yhteensa lahes 19 miljoonaa euroa. Vilitto-
mastd palkkatulosta majoitus- ja ravitsemistoiminnasta seka virkistys- ja muista palveluista
kertyi kummastakin noin kolmannes ja vahittdiskaupasta viidennes (taulukko 12).

Taulukko 12. Toimialoittainen valiton matkailutyollisyys (htv.), toimialoittaiset kokoaikaisten
palkansaajien kokonaisansiot (mediaani, euroa/kk) ja valittomat palkkatulot (euroa ja %)
Kuusamossa vuonna 2015.

Toimiala Vilitén Kokonais- Palkkatulot Palkkatulot
matk.tyoll. ansiot (euroa) (%)
(htv.) (euroa/kk)
Korjaamot/huoltamot | 12,9 2 488 401 190 2,1
Viahittdiskauppa 116,6 2510 3658325 19,4
Majoitus/ravitsemus | 228,7 2276 6 506 515 34,6
Liikenne 51,6 2 906 1874 370 10,0
Virk./muut palvelut 189,2 2702 6 390 230 33,9
YHTEENSA 599,0 18 830 630 100,0

Vuonna 2015 Oulun véliton palkkatulo oli yhteensd yli 30 miljoonaa euroa. Valittomasta
palkkatulosta majoitus- ja ravitsemistoiminnasta kertyi miltei 60 prosenttia seka vahittais-
kaupasta reilu viidennes (taulukko 13).
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Taulukko 13. Toimialoittainen valiton matkailutyollisyys (htv.), toimialoittaiset kokoaikaisten
palkansaajien kokonaisansiot (mediaani, euroa/kk) ja valittomat palkkatulot (euroa ja %)

Oulussa vuonna 2015.

Toimiala Vilitén Kokonais- Palkkatulot Palkkatulot
matk.tyoll. ansiot (euroa) (%)
(htv.) (euroa/kk)
Korjaamot/huoltamot | 33,2 2492 1034 180 3,4
Vahittadiskauppa 218,0 2510 6 839 750 22,5
Majoitus/ravitsemus | 599,4 2276 17 052 930 56,2
Liikenne 121,4 2967 4502 423 14,8
Virk./muut palvelut 27,4 2725 933 313 3,1
YHTEENSA 999,4 30 362 596 100,0

Vuonna 2015 Pudasjarven valitén palkkatulo oli yhteensa yli 4,2 miljoonaa euroa. Valitto-
masta palkkatulosta majoitus- ja ravitsemistoiminnasta kertyi reilu 60 prosenttia sekd virkis-
tys- ja muista palveluista noin 15 prosenttia (taulukko 14).

Taulukko 14. Toimialoittainen valiton matkailutyollisyys (htv.), toimialoittaiset kokoaikaisten
palkansaajien kokonaisansiot (mediaani, euroa/kk) ja valittomat palkkatulot (euroa ja %)

Pudasjarvelld vuonna 2015.

Toimiala Vilitén Kokonais- Palkkatulot Palkkatulot
matk.tyoll. ansiot (euroa) (%)
(htv.) (euroa/kk)
Korjaamot/huoltamot | 6,7 2 488 208 370 49
Viahittdiskauppa 13,8 2510 432 975 10,3
Majoitus/ravitsemus | 90,2 2284 2575210 60,9
Liikenne 10,2 2902 370005 8,8
Virk./muut palvelut 19,8 2575 637 313 15,1
YHTEENSA 140,7 4223 873 100,0

Vuonna 2015 Rokua Geopark -alueen viliton palkkatulo oli yhteensa miltei 2,4 miljoonaa
euroa. Valittdmasta palkkatulosta majoitus- ja ravitsemistoiminnasta kertyi yli puolet seka
vahittdiskaupasta reilu kolmannes (taulukko 15).
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Taulukko 15. Toimialoittainen valitén matkailutyollisyys (htv.), toimialoittaiset kokoaikaisten
palkansaajien kokonaisansiot (mediaani, euroa/kk) ja valittomat palkkatulot (euroa ja %)
Rokua Geopark -alueella vuonna 2015.

Toimiala Vilitén Kokonais- Palkkatulot Palkkatulot
matk.tyoll. ansiot (euroa) (%)
(htv.) (euroa/kk)
Korjaamot/huoltamot | 4,8 149 280 6,4
Vahittadiskauppa 27,9 843 144 36,1
Majoitus/ravitsemus | 43,1 1230849 52,6
Liikenne 2,8 101 570 4,3
Virk./muut palvelut 0,4 12 910 0,6
YHTEENSA 79,0 2337753 100,0

Valiton palkkaverotulo lasketaan kertomalla toimialoittainen valiton palkkatulo kunnan
efektiiviselld veroasteella. Vuonna 2015 Kalajoen nimellinen veroaste oli 20,00 prosenttia
mutta efektiivinen 13,69 prosenttia. Kuusamossa vastaavat prosenttiluvut olivat 20,00 ja
13,85, Oulussa 20,00 ja 15,32, Pudasjarvelld 20,50 ja 13,02 sekd Rokua Geopark -alueen
kunnista Muhoksella 20,50 ja 14,74, Utajarvelld 20,50 ja 13,32 ja Vaalassa 21,50 ja 14,20
(Kuntaliitto 2017). On luonnollista, etta eniten palkkatuloa kartuttavat toimialat aikaansaa-
vat huomattavimmat palkkaverotulot, koska naiden toimialojen palkkatulot ovat suurimmat
verrattuna muihin toimialoihin — palkkaverotulo kertyy palkkatulon suhteessa.

Vuonna 2015 Kalajoen valiton palkkaverotulo oli yhteensa miltei 900 000 euroa. Valittomas-
ta palkkaverotulosta majoitus- ja ravitsemistoiminnasta kertyi ldhes kaksi kolmasosaa, kun
vahittaiskaupan seka virkistys- ja muiden palveluiden osuus oli kummankin noin 15 prosent-
tia (taulukko 16).

Taulukko 16. Toimialoittaiset valittomat palkkatulot (euroa), kunnan efektiivinen veroaste
(%) ja valittomat palkkaverotulot (euroa ja %) Kalajoella vuonna 2015.

Toimiala Palkkatulot Efektiivinen Palkka- Palkka-
(euroa) veroaste (%) verotulot (euroa) verotulot (%)
Korjaamot/huoltamot | 112 140 13,69 15 352 1,8
Vahittdiskauppa 1013413 13,69 138 736 15,9
Majoitus/ravitsemus 4 164 859 13,69 570 169 65,1
Liikenne 120 241 13,69 16 461 1,9
Virk./muut palvelut 978 294 13,69 133928 15,3
YHTEENSA 6 388 947 874 646 100,0




26

Vuonna 2015 Kuusamon valitén palkkaverotulo oli yhteensa yli 2,5 miljoonaa euroa. Valit-
tomasta palkkaverotulosta majoitus- ja ravitsemistoiminnasta seka virkistys- ja muista pal-
veluista kertyi kummastakin noin kolmannes ja vahittdiskaupasta viidennes (taulukko 17).

Taulukko 17. Toimialoittaiset valittomat palkkatulot (euroa), kunnan efektiivinen veroaste
(%) ja valittomat palkkaverotulot (euroa ja %) Kuusamossa vuonna 2015.

Toimiala Palkkatulot Efektiivinen Palkka- Palkka-
(euroa) veroaste (%) verotulot (euroa) verotulot (%)
Korjaamot/huoltamot | 401 190 13,85 55 565 2,1
Vahittadiskauppa 3658 325 13,85 506 678 19,4
Majoitus/ravitsemus | 6 506 515 13,85 901 152 34,6
Liikenne 1874370 13,85 259 600 10,0
Virk./muut palvelut 6 390 230 13,85 885 047 33,9
YHTEENSA 18 830 630 2 608 042 100,0

Vuonna 2015 Oulun valiton palkkaverotulo oli yhteensa yli 4,6 miljoonaa euroa. Valittomas-
ta palkkaverotulosta majoitus- ja ravitsemistoiminnasta kertyi lahes 60 prosenttia ja vahit-
taiskaupasta reilu viidennes (taulukko 18).

Taulukko 18. Toimialoittaiset valittomat palkkatulot (euroa), kunnan efektiivinen veroaste
(%) ja valittomat palkkaverotulot (euroa ja %) Oulussa vuonna 2015.

Toimiala Palkkatulot Efektiivinen Palkka- Palkka-
(euroa) veroaste (%) verotulot (euroa) verotulot (%)
Korjaamot/huoltamot | 1 034 180 15,32 158 436 3,4
Vahittaiskauppa 6 839 750 15,32 1047 850 22,5
Majoitus/ravitsemus 17 052 930 15,32 2612 509 56,2
Liikenne 4502 423 15,32 689 771 14,8
Virk./muut palvelut 933 313 15,32 142 984 3,1
YHTEENSA 30 362 596 4 651 550 100,0

Vuonna 2015 Pudasjarven valiton palkkaverotulo oli yhteensd noin 550 000 euroa. Vilitto-
masta palkkaverotulosta majoitus- ja ravitsemistoiminnasta kertyi reilu 60 prosenttia seka
virkistys- ja muista palveluista noin 15 prosenttia (taulukko 19).
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Taulukko 19. Toimialoittaiset valittomat palkkatulot (euroa), kunnan efektiivinen veroaste
(%) ja valittomat palkkaverotulot (euroa ja %) Pudasjarvella vuonna 2015.

Toimiala Palkkatulot Efektiivinen Palkka- Palkka-
(euroa) veroaste (%) verotulot (euroa) verotulot (%)
Korjaamot/huoltamot | 208 370 13,02 27 130 4,9
Vahittdiskauppa 432 975 13,02 56 373 10,3
Majoitus/ravitsemus 2575210 13,02 335292 60,9
Liikenne 370 005 13,02 48 175 8,8
Virk./muut palvelut 637 313 13,02 82978 15,1
YHTEENSA 4223 873 549 948 100,0

Vuonna 2015 Rokua Geopark -alueen valitén palkkaverotulo oli yhteensa |ahes 330 000 eu-
roa. Valittdémasta palkkaverotulosta majoitus- ja ravitsemistoiminnasta kertyi yli puolet seka
vahittaiskaupasta reilu kolmannes (taulukko 20).

Taulukko 20. Toimialoittaiset valittomat palkkatulot (euroa), kunnan efektiivinen veroaste
(%) ja valittomat palkkaverotulot (euroa ja %) Rokua Geopark -alueella vuonna 2015.

Toimiala Palkkatulot Efektiivinen Palkka- Palkka-
(euroa) veroaste (%) verotulot (euroa) verotulot (%)
Korjaamot/huoltamot | 149 280 21783 6,7
Vahittdiskauppa 843 144 119977 36,8
Majoitus/ravitsemus | 1230 849 167 753 51,4
Liikenne 101570 14 746 4,5
Virk./muut palvelut 12 910 1903 0,6
YHTEENSA 2337753 326 162 100,0

Tassa tutkimusraportissa seurantamallissa keskitytdan vain matkailun valittdmiin vaikutuk-
siin, jolloin kerrannaisvaikutukset eli vililliset ja johdetut vaikutukset jaavat vahemmalle
tarkastelulle. Kerrannaisvaikutukset syntyvat, kun valittdmasti matkailusta hyotyvat yrityk-
set hankkivat (vélilliset vaikutukset) ja matkailun ansiosta tyodllistyneet (johdetut vaikutuk-
set) ostavat tavaroita ja palveluita aluetaloudesta. Nama hankinta- ja ostoketjut voivat olla
pituudeltaan useita kierroksia. Kyse on siis siita, kuinka matkailijoiden kayttama raha kiertaa
aluetaloudessa aikaansaaden tulo- ja tyollisyysvaikutuksia. Osa valittomista, valillisista ja
johdetuista vaikutuksista suuntautuu kuitenkin alueelta ulos, mika merkitsee vuotoja alueta-
loudesta. Vuotoja tapahtuu tyontekijoiden ostojen ja palkkojen mukana, jolloin ne vahenta-
vat myos alueen verotuloja. Toisaalta osa yritysten tavaroiden ja palveluiden hankinnasta
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kohdistuu alueen ulkopuolelle. Kerrannaisvaikutukset ilmaistaan tulo- ja tyo6llisyyskertoimil-

la.

Kerroin muodostuu seuraavasti:

valittomat (p) + valilliset (s) + johdetut (s) vaikutukset

Kerroin =
valittomat (p) vaikutukset

Matkailutulokerroin-kasitettd soveltaen kyseessa on niin sanottu ortodoksinen kerroin: va-
littdmat vaikutukset ovat primaarisia vaikutuksia (p), kun vélilliset ja johdetut vaikutukset
ovat sekundaarisia vaikutuksia (s) (Archer 1976: 71; Mathieson & Wall 1987: 64—68; Vuoris-
to & Arajarvi 1990: 173-174). Laskutoimituksen lopputuloksena saadulla kertoimella kerro-
taan valittdmat tulo- ja tyollisyysvaikutukset, jotta matkailun kokonaistulo- ja kokonaistyolli-
syysvaikutukset selvidvat. Kerrannaisvaikutuksiin vaikuttavat sekd maantieteelliset etta yksi-
I6lliset tekijat, joita on tarkasteltu yksityiskohtaisesti toisaalla (esim. Kauppila 2016a, 2016b,
2016c; Kauppila & Jarviluoma 2016).

Paikallistasolla matkailun positiivisiin kerrannaisvaikutuksiin voidaan vaikuttaa suosimalla
paikallisia tuotteita, mika koskee niin yrityksia, kotitalouksia kuin matkailijoita. Yritysten na-
kdkulmasta tama edellyttaa paikallisia hankintaverkostoja. Niitd syntyy vain tuntemalla pai-
kallisten yritysten tuotteita ja paikallisia tuottajia. Lisdksi yritykset voivat edesauttaa kerran-
naisvaikutuksia palkkaamalla paikallisia tyontekijoita. Kaikkiaan myonteisten kerrannaisvai-
kutusten avainsana on paikallisuus.

Mikali pyritadan arvioimaan Kalajoen, Kuusamon, Oulun, Pudasjiarven ja Rokua Geopark
-alueen matkailun aluetaloudelliset kokonaisvaikutukset, tama edellyttda kerrannaisvaiku-
tusten (valillinen, johdettu) huomioon ottamista. Matkailun kerrannaisvaikutusten suuruut-
ta paikallistasolla on arvioitu laajan tutkimuskirjallisuuskatsauksen ja tilastotiedon avulla (ks.
Kauppila 2016a, 2016b, 2016c; Kauppila & Jarviluoma 2016). Tutkimuskirjallisuuteen vedo-
ten Kalajoella (Kauppila 2016g) on kaytetty tulokerrointa 1,25 ja tyollisyyskerrointa 1,2. Em-
piirisesti Kuusamon (Juntheikki & Korhonen 2005) kohdalla paadyttiin vuonna 2003 tuloker-
toimen osalta lukuun 1,26 ja tyollisyyskertoimen tapauksessa lukuun 1,21. Kirjallisuuskat-
saukseen viitaten Oulun (Kauppila 2016b) tapauksessa on kdytetty tulokerrointa 1,35 ja tyol-
lisyyskerrointa 1,25, kun Pudasjarvelld (Kauppila 2016c) on sovellettu tulokerrointa 1,2 ja
tyollisyyskerrointa 1,15. Empiirisesti lasketut Rokua Geopark -alueen kuntien tulo- ja tyolli-
syyskertoimet muodostuivat vuonna 2009 seuraavaksi: Muhoksen tulokerroin 1,23 ja tyolli-
syyskerroin 1,18, Utajarven vastaavat 1,20 ja 1,12 seka Vaalan 1,19 ja 1,07 (Isola 2011).
Vuonna 2000 Vaalan (Juntheikki 2002) tulokertoimeksi laskettiin empiirisesti 1,13 ja tyolli-
syyskertoimeksi 1,05. Rokua Geopark -alueen tutkimusraportissa (Kauppila 2016e) Vaalan



29

tapauksessa on sovellettu mainittujen kahden tutkimuksen keskiarvolukuja eli tulokerrointa
1,16 ja tyollisyyskerrointa 1,06. Kaikkiaan Isolan maarittamat Muhoksen, Utajarven ja Vaa-
lan tulokertoimet sekd Muhoksen tyollisyyskerroin tuntuvat kirjallisuuskatsaukseen viitaten
kohtalaisen suurilta.

Vuonna 2015 Kalajoen kokonaismatkailutulo oli yli 36 miljoonaa euroa, Kuusamon ldhes 130
miljoonaa euroa, Oulun reilu 220 miljoonaa euroa, Pudasjarven yli 30 miljoonaa euroa ja
Rokua Geopark -alueen lahes 20 miljoonaa euroa (taulukko 21). Nain ollen matkailun ker-
rannaisvaikutukset olivat Kalajoella 7 391 000 euroa, Kuusamossa 26 183 000 euroa, Oulus-
sa 57 994 000 euroa, Pudasjarvelld 5 025 000 euroa ja Rokua Geopark -alueella 3 127 000
euroa.

Taulukko 21. Valiton matkailutulo (1000 €, alv:ton), tulokerroin ja kokonaismatkailutulo
(1000 €) Kalajoella, Kuusamossa, Oulussa, Pudasjarvelld ja Rokua Geopark -alueella vuonna
2015.

Kunta/alue Viliton matkailu- Tulokerroin Kokonaismatkailutulo
tulo (1000 €, (1000 €)
alv:ton)

Kalajoki 29 563 1,25 36 954

Kuusamo 100 703 1,26 126 886

Oulu 165 697 1,35 223 691

Pudasjarvi 25127 1,2 30152

Rokua Geopark | 16 025 19 152

Vuonna 2015 Kalajoen kokonaismatkailutyollisyys oli 1ahes 260 henkil6tyovuotta, Kuusamon
yli 720 henkilétyovuotta, Oulun miltei 1 300 henkilotyovuotta, Pudasjarven reilu 160 henki-
|6tyovuotta ja Rokua Geopark -alueen ldahes 90 henkilotyovuotta (taulukko 22). Nain ollen
matkailun kerrannaisvaikutukset olivat Kalajoella 42,6 henkilotyévuotta, Kuusamossa 125,8
henkil6tyovuotta, Oulussa 249,9 henkilétyovuotta, Pudasjarvella 21,1 henkilotyévuotta ja
Rokua Geopark -alueella 9,4 henkil6tyovuotta.
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Taulukko 22. Valiton matkailutyollisyys (htv.), tyollisyyskerroin ja kokonaismatkailutyollisyys
(htv.) Kalajoella, Kuusamossa, Oulussa, Pudasjarvella ja Rokua Geopark -alueella vuonna
2015.

Kunta/alue Valiton matkailu-  Tydllisyyskerroin Kokonaismatkailu-
tyollisyys (htv.) tyollisyys (htv.)

Kalajoki 212,8 1,2 255,4

Kuusamo 599,0 1,21 724,8

Oulu 999,4 1,25 1249,3

Pudasjarvi 140,7 1,15 161,8

Rokua Geopark | 79,0 88,4

Tyollisyyden kerrannaisvaikutuksista kertyy palkkatuloa ja palkkaverotuloa. Kerrannaisvaiku-
tusten palkkatulon maarittamisessa voidaan kdyttdaa Pohjois-Pohjanmaan vuoden 2015 ko-
koaikaisten palkansaajien kaikkien toimialojen keskimaardistd kokonaisansiota (mediaani)
kuukaudessa (2 889 euroa) (Tilastokeskus 2017d). Palkkaverotulon laskemisessa puolestaan
sovelletaan tarkastelukuntien efektiivinen veroaste -tilastoa vuodelta 2015 (ks. Kuntaliitto
2017). Rokua Geopark -alueen kohdalla kerrannaisvaikutusten palkkaverotulon maarittami-
sessa kaytetdan valittoman palkkatulon ja valittoman palkkaverotulon suhdetta eli 13,95
prosenttia (ks. taulukko 20). Kokonaispalkkatulo ja kokonaispalkkaverotulo pitavat sisalladn
valittomat, valilliset ja johdetut vaikutukset. Vuonna 2015 matkailun kokonaispalkkaverotu-
lot olivat Kalajoella miltei 1,1 miljoonaa euroa, Kuusamossa lahes 3,3 miljoonaa euroa, Ou-
lussa noin 6 miljoonaa euroa, Pudasjarvella miltei 650 000 euroa ja Rokua Geopark -alueella
yli 370 000 euroa (taulukko 23).

Taulukko 23. Matkailun kerrannaisvaikutusten tyollisyys (htv.), palkkatulot (euroa), palkka-
verotulot (euroa), kokonaispalkkatulot (euroa) ja kokonaispalkkaverotulot (euroa) Kalajoel-
la, Kuusamossa, Oulussa, Pudasjarvella ja Rokua Geopark -alueella vuonna 2015.

Kunta/alue Kerran- Kerrannais- Kerrannais- Kokonaispalk- Kokonais-
naisvaiku- vaikutusten  vaikutusten katulot (eu- palkkavero-
tusten palkkatulot palkkavero- roa) tulot (eu-
tyollisyys  (euroa) tulot (eu- roa)

(htv.) roa)

Kalajoki 42,6 1538393 210 606 7927 340 1085 253

Kuusamo 125,8 4 542 953 629 199 23 373 583 3237241

Oulu 249,9 9024514 1382556 39387110 6 034 105

Pudasjarvi 21,1 761974 99 209 4 985 847 649 157

Rokua Geopark | 9,4 339 458 47 354 2677 211 373516

On syytd muistuttaa, ettd kokonaistyollisyydessa — ja edelleen palkkatulossa ja palkkavero-

tulossa — on mukana myds vuodot eli ne henkildtyévuodet, jotka kertyvat kunnan ulkopuo-
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lella kirjoilla olevista henkildista. Edelld mainitut lukuarvot ilmoittavat siis matkailun aikaan-
saamat aluetaloudelliset vaikutukset, mutta kaikki naistd vaikutuksista ei valttamatta koh-
distu tarkastelukunnissa kirjoilla oleviin henkildihin. Esimerkiksi vuonna 2003 tyollisyysvuoto
oli Kuusamossa noin kahdeksan prosenttia ja palkkaverotulovuoto noin 16 prosenttia (Junt-
heikki & Korhonen 2005). Vuodot laskettiin valittomasta tyollisyydesta ja valittomasta palk-
kaverotulosta.

Matkailun “tarkeytta” alueille tai alueiden matkailuriippuvuutta voidaan mitata elinkeinon
suhteellisella osuudella talouteen. Matkailuelinkeinon suhteellinen osuus aluetalouden ko-
konaisliikevaihdosta vaihtelee alueittain: vuonna 2015 se oli Kalajoella alle 10 prosenttia,
Kuusamossa vajaa viidennes, Oulussa muutamia prosentteja, Pudasjarvellad yli 10 prosenttia
ja Rokua Geopark -alueella viitisen prosenttia (taulukko 24). Matkailuelinkeinon suhteellinen
osuus aluetalouden kokonaistyo6llisyydestda mydtdilee liikevaihtolukuja, silla Kalajoella se oli
alle 10 prosenttia, Kuusamossa lahes viidennes, Oulussa muutamia prosentteja, Pudasjarvel-
I3 yli 10 prosenttia ja Rokua Geopark -alueella viitisen prosenttia. Alueellisten piirteiden
ohella matkailun suhteellinen merkitys tutkimusalueiden toimialoille vaihtelee, mika ilmeni
matkailutoimialojen erilaisista matkailutulo- ja matkailutyo6llisyysprosenteista. Ne ovat kor-
keimmat matkailulle tyypillisilla toimialoilla, joihin kuuluvat muun muassa majoitus- ja ravit-
semistoiminta seka virkistys- ja muut palvelut.

Taulukko 24. Valittdman matkailutulon, kokonaismatkailutulon, valittéman matkailutyolli-
syyden ja kokonaismatkailutydllisyyden osuus (%) aluetalouden kokonaisliikevaihdosta ja
kokonaistyollisyydesta Kalajoella, Kuusamossa, Oulussa, Pudasjarvellda ja Rokua Geopark
-alueella vuonna 2015.

Kunta/alue Viliton matkai- Kokonais- Viliton matkai- Kokonaismat-
lutulo matkailutulo lutyollisyys kailutyoéllisyys

Kalajoki 6 7 7 8

Kuusamo 14 18 16 19

Oulu 1,4 1,9 2,0 2,5

Pudasjarvi 11 14 10 12

Rokua Geopark | 4 5 4 4

Yleisesti ottaen matkailutydllisyyden hieman korkeammat prosenttiluvut johtuvat siita, etta
matkailulle tyypillisilla toimialoilla (majoitus- ja ravitsemistoiminta, liikenne seka virkistys- ja
muut palvelut) tarvitaan kohtalaisen vahan liikevaihtoa — ja valitonta matkailutuloa — yhta
valitontd henkilotyovuotta kohti. Toisaalta alueen matkailun rakenne voi olla sellainen, etta
edelld mainitut matkailutoimialat eivat korostu vaan painopiste on esimerkiksi vahittdiskau-
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passa. Tassa tapauksessa matkailutyollisyyden suhteellinen merkitys on aluetaloudessa va-
hdisempi kuin matkailutulon.

Vuonna 2015 valtakunnantasolla matkailun osuus bruttokansantuotteesta oli 2,5 prosenttia
ja matkailutoimialojen tyollisyys 137 800 henkiload (5,5 % kaikista tyollisista). Matkailutoi-
mialojen tyollisyydessd on mukana myos paikallinen kysyntd. Pelkdstadn matkailun aikaan-
saama tyollisyys matkailutoimialoilla oli 59 800 henkil6a (2,4 % kaikista tyollisistd) vuonna
2015 (Nurmi 2017a). Vastaavasti vuonna 2014 Pohjois-Pohjanmaalla matkailun osuus brut-
tokansantuotteesta oli 2,0 prosenttia, matkailutoimialojen tyollisyys 7 700 henkil6a (4,6 %
kaikista tyollisista) ja pelkdstaan matkailun aikaansaama tyollisyys matkailutoimialoilla 3 500
henkiléa (2,1 % kaikista tyollisistd) (Nurmi & Okkonen 2017; VisitFinland 2017). Pohjois-
Pohjanmaalla matkailun taloudellinen merkitys on suhteellisesti tarkasteltuna hieman pie-
nempi kuin maassa keskimaarin. On painotettava, ettd matkailutoimialoista puuttuu muun
muassa vahittaiskauppa.

Edelld madriteltiin matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seurantamallin avulla tarkaste-
lussa olevien kohteiden matkailutalouden tunnusluvut vuonna 2015. Seuraavaksi verrataan
Kalajoen, Kuusamon, Oulun ja Pudasjarven vuoden 2015 matkailun aluetaloudellisten vaiku-
tusten kehitysta vuosien 2014 (Kauppila 2016g) ja 2013 (Kauppila 2016a, 2016b, 2016c; Na-
pankangas 2016) tutkimustuloksiin sekd Rokua Geopark -alueen vuoden 2014 (Kauppila
2016e) tutkimustuloksiin. Tata varten vuosien 2013 ja 2014 rahanarvo muutetaan vuoden
2015 rahanarvoksi Tilastokeskuksen (2017f) elinkustannusindeksin avulla. Kaytanndssa tama
tapahtuu siten, ettd vuoden 2013 rahanarvo kerrotaan luvulla 1,01 (indeksiluku
1906/indeksiluku 1890) ja vuoden 2014 rahanarvo 1,00 (1906/1910), jotta ne vastaavat
vuoden 2015 rahanarvoa. Kuten huomataan, kyseisina vuosina rahanarvonmuutos on ollut
erittdin pieni.

Vuosina 2013-2015 Kalajoella matkailutulo pysyi kuta kuinkin samalla tasolla. Sen sijaan
vuonna 2014 on havaittavissa pieni kasvupiikki (taulukko 25). Kuusamon matkailutulo lisdan-
tyi 7-9 miljoonaa euroa kyseisellad aikavalilla, ja vuonna 2014 matkailutulo oli tarkastelujak-
son alhaisin. Oulun matkailutulo vaheni noin viisi miljoonaa euroa vuosina 2013-2015. Mal-
tillinen laskeva trendi leimasi koko tarkastelujaksoa. Pudasjarven matkailutulo kasvoi reilu
miljoona euroa vuosina 2013-2015. Tama tapahtui erityisesti vuodesta 2014 vuoteen 2015.
Rokua Geopark -alueella matkailutulo vaheni pari miljoonaa euroa vuosina 2014-2015.
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Taulukko 25. Valittdman matkailutulon (1000 €, alv:ton) ja kokonaismatkailutulon (1000 €)
kehitys Kalajoella, Kuusamossa, Oulussa ja Pudasjarvella vuosina 2013-2015 sekd Rokua
Geopark -alueella vuosina 2014-2015. Rahanarvo ilmoitetaan vuoden 2015 rahanarvossa
(Kauppila 2016a, 2016b, 2016c, 2016e, 2016g; Napankangas 2016).

Indikaattori ja kunta/alue | 2013 2014 2015 2013/2014-2015
Vilitén matkailutulo

Kalajoki 29019 31018 29 563 +544

Kuusamo 94 015 91 246 100 703 +6 688

Oulu 169 760 168 161 165 697 -4 063
Pudasjarvi 23 803 23 638 25127 +1324

Rokua Geopark 17 604 16 025 -1579

Kokonaismatkailutulo

Kalajoki 36274 38773 36 954 +680

Kuusamo 118 459 114 970 126 886 +8 427
Oulu 229176 227017 223691 -5 485
Pudasjarvi 28563 28 365 30 152 +1 589
Rokua Geopark 21052 19 152 -1900

Vuosina 2013-2015 Kalajoen matkailutyollisyydessa ei juuri tapahtunut muutoksia, mutta
vuonna 2014 havaittiin pieni kasvupiikki (taulukko 26). Kuusamon matkailutydllisyys vaheni
50-60 henkilotyovuotta kyseisella aikavalilla. Negatiivinen kehitys painottui erityisesti vuo-
desta 2013 vuoteen 2014. Oulun matkailutyollisyys laski 30-40 henkilotyévuotta vuosina
2013-2015. Maltillinen laskeva trendi leimasi koko tarkasteluvalia. Pudasjarven matkailu-
tyollisyys lisaantyi vajaa parikymmenta henkilotyévuotta vuosina 2013-2015. Erityisesti kas-
vua ilmeni vuodesta 2013 vuoteen 2014, silla vuosina 2014-2015 matkailutydllisyys oli hie-
noisessa laskusuunnassa. Rokua Geopark -alueella matkailutydllisyys lisaantyi noin viisi hen-
kilotyovuotta vuodesta 2014 vuoteen 2015.
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Taulukko 26. Vilittoman matkailutyollisyyden (htv.) ja kokonaismatkailutydllisyyden (htv.)
kehitys Kalajoella, Kuusamossa, Oulussa ja Pudasjarvelld vuosina 2013-2014 sekd Rokua
Geopark -alueella vuosina 2014-2015 (Kauppila 2016a, 2016b, 2016c, 2016e, 2016g; Na-
pankangas 2016).

Indikaattori ja kunta/alue | 2013 2014 2015 2013/2014-2015
Vilitén matkailutyéllisyys

Kalajoki 211,4 227,7 212,8 +1,4

Kuusamo 647,5 591,4 599,0 -48,5

Oulu 1035,3 1019,4 999,4 -35,9

Pudasjarvi 125,1 150,3 140,7 +15,6

Rokua Geopark 74,9 79,0 +4,1

Kokonaismatkailutyollisyys

Kalajoki 253,7 273,3 255,4 +1,7
Kuusamo 783,5 715,6 724,8 -58,7
Oulu 1294,1 1274,2 1249,3 -44,8
Pudasjarvi 143,9 172,8 161,8 +17,9
Rokua Geopark 83,6 88,4 +4,8

Kaikkiaan tutkimuskohteiden matkailun aluetaloudellisten vaikutusten kehitys oli tarkastelu-
jaksolla kohtalaisen maltillinen. Yleisesti ottaen lyhyelld aikavalilla muutokset ovat pienia,
jos alueella ei ole tapahtunut suuria matkailuinvestointeja esimerkiksi majoitus- ja ravitse-
mistoiminnassa ja/tai virkistys- ja muissa palveluissa. Mainittujen toimialojen matkailutulo-
ja matkailutyollisyysprosentit ovat suuria, joten toimialoilla on huomattava merkitys alueen
matkailutuloon ja -tyollisyyteen. Tyollisyyden kautta vaikutukset ulottuvat edelleen palkka-
tuloon ja palkkaverotuloon. Seuraavassa esitetdaan muutamia huomiota tutkimusalueiden
matkailutalouden tunnusluvuista.

Vuoden 2014 Kalajoen pieni kasvupiikki johtunee alueella jarjestetyista loma-
asuntomessuista. Kuusamon tapauksessa erityisesti matkailutyéllisyyden vaheneminen vuo-
desta 2013 vuoteen 2014 oli silmiinpistdavaa. Tatd muutosta on pohdittu vuoden 2016 seu-
rantaraportissa (ks. Kauppila 2016g). Matkailutyollisyyden negatiivinen kehitys kohdistui
majoitus- ja ravitsemistoimintaan. Asiaa selvitettiin hyvin yksityiskohtaisesti Tilastokeskuk-
sen kanssa, mutta aukotonta selitysta kyseisen toimialan henkilétyévuosien vahenemiseen
ei kuitenkaan loydetty. Pudasjarven kohdalla huomio kiinnittyi matkailutyollisyyden positii-
viseen kehitykseen vuodesta 2013 vuoteen 2014, silld muutos oli huomattava — erityisesti
suhteellisesti. Tatdakin muutosta on pohdittu vuoden 2016 seurantaraportissa (ks. Kauppila
2016g). Matkailutyollisyyden kasvu koski majoitus- ja ravitsemistoimintaa. Asiaa selvitettiin
yksityiskohtaisesti Tilastokeskuksen kanssa. Lopputulema oli se, ettd Pudasjarven vuoden
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2013 majoitus- ja ravitsemistoiminnan henkildtyévuodet olisivat olleet virheellisesti liian
pienia.

Edelld kaytiin l1api Kalajoen, Kuusamon, Oulun, Pudasjarven ja Rokua Geopark -alueen mat-
kailun aluetaloudellisten vaikutusten kehitystd. Seuraavassa pohditaan Pohjois-Pohjanmaan
ja tarkastelussa olevien kohteiden matkailun muutosta indeksilukuihin, suhdannekatsauk-
seen, matkailutoimialojen talousvaikutuksiin ja ydopymisvuorokausiin viitaten.

Kuusamon (Kauppila 2016a), Oulun (Kauppila 2016b) ja Pudasjarven (Kauppila 2016c) mat-
kailutalouden tunnuslukujen kehitysta voidaan tarkastella myds tulkitsemalla Tilastokeskuk-
sen suhdannetietojen indeksilukuja liikevaihdosta ja henkildstomaarista vuosina 2013-2014.
Kalajoelta ja Rokua Geopark -alueelta ei ollut kdytettavissa vastaavia indeksilukuja. Suhdan-
netietojen indeksiluvuissa on mukana seka paikallinen kysynta ettd matkailukysynta. Vuo-
delta 2015 indeksilukutietoja ei ollut tata raporttia varten saatavissa.

Kuusamon kohdalla matkailun aluetaloudelliset muutokset ja suhdannetietojen indeksiluku-
jen kehitystrendit noudattivat pdasaantoisesti toisiaan vuosina 2013-2014 (ks. Kauppila
2016a). Samoin Oulun tapauksessa matkailutalouden tunnuslukujen ja indeksilukujen muu-
tokset muistuttivat kuta kuinkin toisiaan vuosina 2013-2014 (ks. Kauppila 2016b). Myos
Pudasjarven tapauksessa indeksiluvut vuosilta 2013 ja 2014 vahvistivat edelld esitettya Pu-
dasjarven matkailun aluetaloudellisten vaikutusten kehitystrendia (ks. Kauppila 2016c).

Pohjois-Pohjanmaan liiton (2017) suhdannekatsausta tulkiten maakunnan matkailuklusterin
liilkevaihto lisaantyi maltillisesti aikavalilla 2013-2015 jokaisena vuonna. Sen sijaan henkil6s-
tomaarat (htv.) pysyivat jokseenkin samalla tasolla vuosina 2013-2014 mutta jopa vahenivat
vuonna 2015. Matkailuklusteri sisdltdaa seuraavat toimialat: majoitus- ja ravitsemistoiminta,
lilkenne seka virkistys- ja muut palvelut. Klusterista puuttuvat kuitenkin korjaamo- ja huol-
tamotoiminta seka vahittdiskauppa (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2015b). Lisdksi on otettava
huomioon se, ettd klusteritarkastelussa on mukana seka paikallinen kysynta ettd matkailu-
kysyntd. Pitden mielessa mainitut rajoitteet Pohjois-Pohjanmaan suhdannetiedot kuitenkin
tukevat taman tutkimusraportin tuloksia: Pohjois-Pohjanmaan matkailualueiden karkimat-
kailukeskusten yhteenlasketut taloudelliset vaikutukset pysyivat jokseenkin yhta suurina
vuosina 2013-2015. Hieman oli havaittavissa matkailutulon kasvua mutta vastaavasti tyolli-
syyden laskua.

Matkailutoimialojen taloudellisista vaikutuksista on saatavissa tietoa maakuntatasolta vuo-
silta 2013 ja 2014. Pohjois-Pohjanmaalla matkailutoimialojen kokonaiskysynta ja tyollisyys
olivat kuta kuinkin samalla tasolla vuosina 2013-2014 (Nurmi & Okkonen 2017; VisitFinland
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2017). Tilastokeskuksen virallisten yOpymisvuorokausien tarkastelu vuosilta 2013-2015
osoittaa, ettd Pohjois-Pohjanmaalla ne lisdantyivat vuodesta 2013 vuoteen 2014 mutta va-
henivat vuodesta 2014 vuoteen 2015 (VisitFinland 2017). Kaikkinensa matkailutoimialojen ja
yopymisvuorokausien muutokset maakuntatasolla olivat kuitenkin vahaisia, mika tukee
myo6s Pohjois-Pohjamaan matkailualueiden karkimatkailukeskusten yhteenlaskettujen ta-
loudellisten vaikutusten muutosten maltillisuutta vuosina 2013-2015. On pidettdva mieles-
sa, ettd Tilastokeskuksen tilastoinnin piiriin kuuluvat majoitusliikkeet, joissa on vahintdan 20
vuodepaikkaa tai siahkopistokkeella varustettua matkailuvaunupaikkaa sekd retkeilymajat
(Tilastokeskus 2017g). N&in ollen tilastoinnista puuttuvat muun muassa yksittaisissa vuokra-
tuissa mokeissa yopyjat, omissa, yrityksen tai yhteisén loma-asunnoissa ja mokeissa yopyijat,
sukulaisten ja tuttavien luona yopyjat seka luonnollisesti paivakavijat ja kauttakulkijat.

Tilastokeskuksen virallisten yopymisvuorokausien mukaan Kalajoen, Kuusamon ja Oulun
yopymiset lisddntyivat vuodesta 2013 vuoteen 2014, kun Pudasjarven kohdalla tilanne oli
pdinvastainen. Oulua lukuun ottamatta muiden tarkastelukuntien yopymisvuorokaudet va-
henivat vuodesta 2014 vuoteen 2015 (VisitFinland 2017). Muutokset olivat kuitenkin koh-
tuullisia Kalajokea ja Pudasjarvea lukuun ottamatta. Kalajoelle yopymisvuorokaudet tekivat
piikin vuonna 2014 loma-asuntomessujen ansiosta. Pudasjarvelld huomio kiinnittyi selvasti
laskevaan trendiin vuosina 2013-2015. Rokua Geopark -alueelta ei ollut tata raporttia var-
ten saatavissa yksityiskohtaista tieto yopymisvuorokausista vuosilta 2014-2015.

Kun verrataan Kalajoen matkailun aluetaloudellisten vaikutusten muutosta vuosina
2013-2015 ja Tilastokeskuksen yopymisvuorokausien kehitysta kyseisena tarkastelujaksolla,
niiden kehityssuunnat tukivat toisiansa. Sen sijaan Kuusamon kohdalla on havaittavissa risti-
riita matkailutalouden tunnuslukujen ja yopymisvuorokausien muutoksella: vuodesta 2013
vuoteen 2014 matkailun aluetaloudelliset vaikutukset pienenivat mutta yopymisvuorokau-
det lisdantyivat. Vuosina 2014-2015 matkailutalousluvut kehittyivat puolestaan myodntei-
seen suuntaan, vaikka yopymisvuorokaudet vahenivat. Oulun tapauksessa matkailun alueta-
loudelliset vaikutukset olivat hienoisessa laskusuunnassa vuosina 2013-2015 jokaisena vuo-
tena, mutta yopymisvuorokaudet kasvoivat kyseisellad aikavalilla kaikkina vuosina. Nadin ollen
matkailun aluetalousvaikutusten ja yopymisten kehitystrendit eivat tukeneet toisiaan. Pu-
dasjarven kohdalla matkailun aluetaloudellisten vaikutusten ja yopymisvuorokausien muu-
tokset noudattivat toisiaan matkailutulon osalta vuodesta 2013 vuoteen 2014. Vuosina
2014-2015 kunnan matkailutulo kasvoi mutta matkailutyollisyys vaheni. Yopymisvuorokau-
det puolestaan laskivat kyseiselld aikavalilla — oli siis havaittavissa hienoista ristiriitaa mat-
kailun aluetaloudellisten vaikutusten ja yopymisten kehityssuunnassa tarkastelujakson lo-
pussa. Rokua Geopark -alueella matkailutulo pieneni mutta matkailutyollisyys lisdantyi vuo-
desta 2014 vuoteen 2015. Kuten aikaisemmin on todettu, Rokua Geopark -alueelta ei ollut
saatavissa Tilastokeskuksen virallisia yopymisvuorokausia vuosilta 2014 ja 2015.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettda matkailun aluetaloudellisten vaikutusten, indeksilukujen,
suhdannekatsauksen, matkailutoimialojen ja yopymisvuorokausien kehitystrendeilla on
olemassa yhteys ja ne tukevat toisiaan. Mainituista mittareista indeksiluvut ulottuivat pai-
kallistasolle, kun muita indikaattoreita tarkasteltiin maakuntatasolla. Kun yopymisvuorokau-
sien muutokset jalkautetaan paikallistasolle, tutkimusalueiden matkailun aluetaloudellisten
vaikutusten ja yopymisten muutokset eivat valttamatta tue toisiaan vaan niiden valilla saat-
taa esiintya ristiriitaa (taulukko 27). On my6s huomattava, ettd matkailutulo ja -tyollisyys
voivat kehittyd vastakkaiseen suuntaan, eli esimerkiksi matkailutulon kasvu ei valttamatta
ndy myonteisena tyollisyyskehityksena.

Taulukko 27. Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten ja Tilastokeskuksen virallisten yopy-
misvuorokausien kehitys Kalajoella, Kuusamossa, Oulussa ja Pudasjarvelld vuosina
2013-2015 sekd matkailun aluetaloudellisten vaikutusten kehitys Rokua Geopark -alueella
vuosina 2014-2015 (Kauppila 2016a, 2016b, 2016¢, 2016e, 2016g; Napankangas 2016; Vi-
sitFinland 2017). Mtulo = matkailutulo, Mtyolliyys = matkailutyollisyys ja Yop.vrk = yopymis-

vuorokaudet.
Kunta/alue 2013-2014 2014-2015

Mtulo Mtyolli- Yop.vrk Mtulo Mtyolli- Yop.vrk

syys syys

Kalajoki + + + - - -
Kuusamo - - + + + -
Oulu - - + - - +
Pudasjarvi - + - + - -
Rokua Geopark - +
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Taman tutkimusraportin tarkoituksena oli paivittaa Kalajoen, Kuusamon, Oulun, Pudasjar-
ven ja Rokua Geopark -alueen matkailun aluetaloudelliset vaikutukset CoReFor-
tutkimushankkeessa luodulla seurantamallilla (ks. Kauppila 2016a, 2016b, 2016c; Kauppila &
Jarviluoma 2016). On syyta korostaa, ettd Rokua Geopark -alue sijaitsee kolmen kunnan alu-
eella: Muhoksen, Utajarven ja Vaalan. Raportille asetettiin kaksi yksityiskohtaista tavoitetta.

1. Selvittdd vdliton matkailutulo (euroa, alv:ton), vilitén matkailutyéllisyys (htv.), vd-
litén palkkatulo (euroa) ja viliton palkkaverotulo (euroa) toimialoittain (korjaamo-
ja huoltamotoiminta, vdéhittdiskauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta, liikenne
sekdi virkistys- ja muut palvelut) Kalajoella, Kuusamossa, Oulussa, Pudasjdrvelld ja
Rokua Geopark -alueella (Muhos, Utajéirvi, Vaala) vuonna 2015.

Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seurantamalli pohjautuu aikaisempien empiiristen
tutkimusten avulla saatuihin parametreihin sekd olemassa olevaan Tilastokeskuksen ja Kun-
taliiton tilastotietoon. Viranomaiset paivittavat sovellettuja tilastoaineistoja vuosittain, joten
seurantamalli on luonteeltaan dynaaminen. Rokua Geopark -alueen kohdalla talousluvut
selvitettiin niin, etta ensin laskettiin kuntakohtaiset tulokset, jotka sitten yhdistettiin Rokua
Geopark -alueeksi. Nain meneteltiin myods Rokua Geopark -alueen matkailun aluetaloudellis-
ten vaikutusten mittaamismallissa (ks. Kauppila 2016e).

Kalajoen, Kuusamon, Oulun, Pudasjarven ja Rokua Geopark -alueen matkailutalouden kes-
keisimmat tunnusluvut vuonna 2015 on keréatty taulukkoon 28. Vuonna 2015 valiton matkai-
lutulo jakautui matkailukeskuspaikkakunnissa (Kalajoki, Kuusamo, Pudasjarvi) lahinna kol-
melle toimialalle: majoitus- ja ravitsemistoimintaan, vahittdiskauppaan seka virkistys- ja
muihin palveluihin, Pudasjarvelld myos korjaamo- ja huoltamotoimintaan. Valiton matkailu-
tyollisyys kohdistui ennen muuta henkil6kohtaista palvelua vaativille aloille eli majoitus- ja
ravitsemistoimintaan seka virkistys- ja muihin palveluihin. Oulussa valitén matkailutulo ja
valiton matkailutyoéllisyys suuntautuivat pitkalti majoitus- ja ravitsemistoimintaan seka va-
hittdiskauppaan. Rokua Geopark -alueella valiton matkailutulo ja valiton matkailutyollisyys
kohdistuivat puolestaan huomattavassa maarin vahittaiskauppaan seka osittain majoitus- ja
ravitsemistoimintaan. Matkailun roolia tai kohteen matkailuriippuvuutta aluetaloudessa
kuvaa matkailuelinkeinon suhteellinen osuus alueen koko yritystoiminnan liikevaihdosta ja
tyollisyydesta. Kalajoella matkailuelinkeino kattoi alueen elinkeinoelamasta vajaa 10 pro-
senttia, Kuusamossa noin viidenneksen, Oulussa muutamia prosentteja, Pudasjarvella hie-
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man yli 10 prosenttia ja Rokua Geopark -alueella viitisen prosenttia. Matkailun suhteellinen
merkitys tutkimusalueiden toimialoille vaihtelee, mikd ilmeni matkailutoimialojen erilaisista
matkailutulo- ja matkailutyollisyysprosenteista. Ne olivat suurimmat matkailulle tyypillisilla
toimialoilla, kuten majoitus- ja ravitsemistoiminnassa seka virkistys- ja muissa palveluissa.
Vuonna 2015 Kalajoella tarvittiin Idhes 140 000 euroa valitonta matkailutuloa yhta valitonta
matkailutydpaikkaa (henkilotyovuotta) kohti, Kuusamossa ja Oulussa vajaa 170 000 euroa,
Pudasjarvella miltei 180 000 euroa ja Rokua Geopark -alueella hieman yli 200 000 euroa.
Yhteenlasketuissa tunnusluvuissa ovat mukana sekda maakunnan sisdisen etta ulkoisen mat-
kailun aikaansaamat talousvaikutukset.

Taulukko 28. Matkailutalouden keskeiset tunnusluvut Kalajoella, Kuusamossa, Oulussa, Pu-
dasjarvella ja Rokua Geopark -alueella vuonna 2015.

Kunta/alue Viliton mat- Kokonais- Viliton mat- Kokonais- Kokonais-
kailutulo matkailutu- kailutyolli- matkailu- palkkavero-
(1000 €, lo(1000€) syys (htv.) tyollisyys tulot (euroa)
alv:ton) (htv.)
Kalajoki 29 563 36 954 212,8 255,4 1085 253
Kuusamo 100 703 126 886 599,0 724,8 3237241
Oulu 165 697 223 691 999,4 1249,3 6 034 105
Pudasjarvi 25127 30152 140,7 161,8 649 157
Rokua Geopark | 16 025 19 152 79,0 88,4 373516
YHTEENSA 337 115 436 835 2030,9 2479,7 11 379 272

On korostettava, ettd matkailutyollisyydessa ei ole otettu huomioon tarkastelussa olleiden
kohteiden mahdollisia vuotoja henkiloétydovuosien, palkkatulon ja palkkaverotulon osalta.
Edelld mainitut lukuarvot ilmoittavat tutkimusalueiden matkailun aikaansaamat aluetalou-
delliset vaikutukset, mutta kaikki naistd vaikutuksista ei valttamatta kohdistu kunnissa kir-
joilla oleviin henkil6ihin. Esimerkiksi vuonna 2003 tydllisyysvuoto oli Kuusamossa noin kah-
deksan prosenttia ja palkkaverotulovuoto noin 16 prosenttia (Juntheikki & Korhonen 2005).
Vuodot laskettiin valittomasta tyollisyydesta ja valittomasta palkkaverotulosta.

Pohjois-Pohjanmaan liiton (2015a) matkailustrategiassa maakunta on jaettu siis viiteen mat-
kailualueeseen: Ruka-Kuusamo, Oulun kaupunki ja kaupunkiseudun kohteet, Kalajoki, Syote
ja Rokua Geopark -alue (ks. kuva 1). Naiden matkailualueiden karkimatkailukeskukset, joilla
tarkoitetaan kuntia, ovat Kuusamo, Oulu, Kalajoki, Pudasjarvi ja Rokua Geopark -alueen
kunnat Muhos, Utajarvi ja Vaala. Vuonna 2015 karkimatkailukeskusten matkailun taloudelli-
sista vaikutuksista Oulu kattoi hieman yli puolet, Kuusamo vajaan kolmanneksen, Pudasjar-
ven ja Kalajoen osuudet olivat 10 prosentin molemmin puolin ja Rokua Geopark -alueen
muutama prosentti (kuva 5). Matkailun taloudellisten vaikutusten keskittymistd maakunnan
karkimatkailukeskuksiin tukee se, ettd vuonna 2016 Kalajoki, Kuusamo, Oulu ja Pudasjarvi
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muodostivat 86 prosenttia Tilastokeskuksen virallisista yopymisvuorokausista Pohjois-
Pohjanmaalla (VisitFinland 2017). Rokua Geopark -alueesta ei ole saatavissa vuoden 2016
yopymisvuorokausitietoja, mutta vuonna 2014 alueen osuus Pohjois-Pohjanmaan yopymi-
sistd oli reilu kolme prosenttia (ks. Pohjois-Pohjanmaan liitto 2015a). N&in ollen Pohjois-
Pohjanmaan karkimatkailukeskukset kattavat noin 90 prosenttia koko maakunnan virallisista
yopymisvuorokausista. Tama antaa vahvan viitteen siitd, ettd yopymisvuorokausien ohella
karkimatkailukeskuksiin kohdistuvat myos Pohjois-Pohjanmaan matkailun taloudelliset vai-
kutukset.

TULO

Viliton (337,1 milj. €)
Kokonais (436,8 milj. €)
TYOLLISYYS

Viliton (2 031 htv.)
Kokonais (2 480 htv.)
VEROTULO

Viliton (9,0 milj. €)
Kokonais (11,4 milj. €)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B QOulu ® Kuusamo © Kalajoki ® Pudasjdrvi B Rokua Geopark

Kuva 5. Karkimatkailukeskusten tulo-, ty6llisyys- ja verotulovaikutusten jakautuminen alueit-
tain Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2015.

Vuonna 2015 karkimatkailukeskusten valitén matkailutulo kohdistui Iahinna kahdelle toimi-
alalle: majoitus- ja ravitsemistoimintaan seka vahittdiskauppaan (kuva 6). Naiden toimialo-
jen osuus valittdmasta matkailutulosta oli kolme neljdsosaa. Virkistys- ja muut palvelut kat-
toivat hieman yli 10 prosenttia, kun liikenteen seka korjaamo- ja huoltamotoiminnan osuu-
det jaivat reiluun viiteen prosenttiin. Majoitus- ja ravitsemistoiminnassa valiton matkailutulo
keskittyi pitkalti Ouluun ja Kuusamoon, mutta myo6s Kalajoen ja Pudasjarven osuudet olivat
huomattavia. Vahittdiskaupassa korostuivat Oulu ja Kuusamo. Merkille pantavaa oli Rokua
Geopark -alueen kohtalainen osuus vahittaiskaupassa. Virkistys- ja muissa palveluissa pai-
nottui Kuusamo. Liikenteessa valitdén matkailutulo kohdistui ennen muuta Ouluun ja Kuusa-
moon, mutta korjaamo- ja huoltamotoiminnassa huomio kiinnittyi Pudasjarven suureen
osuuteen.
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Korj./huolt. (21,7 milj. €)
Vah.kauppa (121,9 milj. €) 36,2 %
Maj./rav. (131,1 milj. €) 38,8 %
Liikenne (22,8 milj. €)

Virk./muut (39,7 mil;. €)

75 100 125 150
Miljoonaa euroa

B Kalajoki ® Kuusamo M Qulu B Pudasjarvi B Rokua Geopark

Kuva 6. Karkimatkailukeskusten valittéman matkailutulon jakautuminen toimialoittain ja
alueittain Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2015.

Vuonna 2015 karkimatkailukeskusten valitén matkailutyoéllisyys painottui pitkalti majoitus-
ja ravitsemistoimintaan (kuva 7). Toimiala kattoi valittdmasta matkailutyollisyydesta yli puo-
let. Vahittdiskaupan merkitys jai viidennekseen, kun virkistys- ja muiden palveluiden seka
lilkenteen osuudet olivat 10 prosentin molemmin puolin. Korjaamo- ja huoltamotoimintaan
valittdmasta matkailutyollisyydesta kohdistui vain muutama prosentti. Majoitus- ja ravitse-
mistoiminnassa valiton matkailutyollisyys keskittyi Ouluun ja Kuusamoon, mutta myds Kala-
joen ja Pudasjarven osuudet olivat huomattavia. Vahittadiskaupassa korostuivat ennen muu-
ta Oulu ja Kuusamo, kun virkistys- ja muissa palveluissa Kuusamon osuus oli merkittava. Lii-
kenteessa valiton matkailutyollisyys painottui Ouluun ja Kuusamoon, samoin kuin korjaamo-
ja huoltamotoiminnassa.
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Korj./huolt. (61 htv.)
Vih.kauppa (409 htv.) l 20,1 %
Maj./rav. (1 106 htv.) - 54,4 %

Liikenne (189 htv.)

Virk./muut (266 htv.) l 13,1%

500 750 1000 1250
Henkilotyovuotta

W Kalajoki ® Kuusamo m Oulu ® Pudasjarvi B Rokua Geopark

Kuva 7. Karkimatkailukeskusten valittdman matkailutyollisyyden jakautuminen toimialoit-
tain ja alueittain Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2015.

Karkimatkailukeskusten valitén matkailutulo ja valitén matkailutydllisyys kohdistuivat ennen
muuta majoitus- ja ravitsemistoimintaan seka vahittdiskauppaan. Vahittdiskaupan osuus
valittomasta matkailutulosta oli suhteellisesti suurempi kuin valittdmasta matkailutyollisyy-
desta. Kaikkiaan toimialoittaisessa valittomassa matkailutulossa ja valittomassda matkailu-
tyollisyydessa painottuivat Oulu ja Kuusamo, koska karkimatkailukeskusten talousvaikutuk-
sista noin 80 prosenttia keskittyi ndihin kuntiin (ks. kuva 5). Virkistys- ja muissa palveluissa
oli silmiinpistdavdaa Kuusamon vahva rooli. Tama antaa viitteita siitd, ettd Kuusamossa on on-
nistuttu tuotteistamaan luontoresurssia matkailu(ohjelma)palveluilla tuloiksi ja tyopaikoiksi.

Aikaisemmin on tuotu julki yleisella tasolla se, kuinka paljon valiténta matkailutuloa tarvi-
taan yhta valitontda matkailutyopaikkaa (henkilotyévuotta) kohti tutkimusalueilla. Kun tar-
kastelu ulotetaan toimialatasolle, suhdeluvuissa on havaittavissa alueellisten piirteiden li-
saksi toimialoittaisia eroja (kuva 8). Vuonna 2015 tutkimusalueiden korjaamo- ja huoltamo-
toiminnassa tarvittiin valitonta matkailutuloa vajaasta 200 000 eurosta yli 1,2 miljoonaan
euroon yhta valitonta matkailutyopaikkaa kohti. Tahan vaikuttaa muun muassa se, kuinka
paatoimiala jakautuu alatoimialoihin eli korjaamotoimintaan ja huoltamotoimintaan. Kor-
jaamotoiminnassa matkailulla on huomattavasti pienempi rooli kuin huoltamotoiminnassa
(ks. Kauppila 2016a, 2016b, 2016c; Kauppila & Jarviluoma 2016). Luonnollisesti kunnan ja
yrityksen, huoltoaseman, sijainti vaikuttaa matkailun merkitykseen kyseiselle toimialalle.
Sijainti vilkkaan matkareitin varrella sopivalla etadisyydella edesauttaa matkailun taloudellis-
ten vaikutusten kasautumista. Pudasjarven suuri suhdeluku johtuu nimenomaan huoltamo-
toiminnasta ja sen sijainnista matkareitin varrella rannikkoseudulta Koillismaan matkailu-
kohteisiin, kuten Syotteelle ja Rukalle. Vahittdiskaupassa valiton matkailutulo/valitén mat-
kailutyollisyys-suhdeluku oli noin 300 000 euroa/henkilotydvuosi, kun se majoitus- ja ravit-
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semistoiminnassa oli hieman yli 100 000 euroa/henkilétyovuosi ja vaihteli liikenteessa 100
000 euroa/henkildtydvuosi molemmin puolin. Virkistys- ja muiden palveluiden kohdalla
suhdeluku asettui 100 000 euroa/henkilotyovuosi tuntumaan lukuun ottamatta Kuusamoa,
jossa se oli reilu 150 000 euroa/henkilotyovuosi. On huomattava, etta virkistys- ja muut pal-
velut koostuvat kohtalaisen heterogeenisista alatoimialoista (ks. liite 1), mika vaikuttaa suh-
delukuun.

Korj./huolt.
Vih.kauppa
Maj./rav.
Liikenne

Virk./muut

0 250000 500000 750000 1000000 1250000
Viliton mtulo/viliton mtyollisyys (euroa/htv.)

m Kalajoki ® Kuusamo = Qulu m Pudasjdrvi B Rokua Geopark

Kuva 8. Yhta valitontd matkailutyopaikkaa (henkilotyévuotta) kohti tarvittava valiton matkai-
lutulo toimialoittain Kalajoella, Kuusamossa, Oulussa, Pudasjarvelld ja Rokua Geopark -alu-
eella vuonna 2015.

Henkilokohtaista palvelua vaativilla tydvoimaintensiivisilla toimialoilla, kuten majoitus- ja
ravitsemistoiminnassa, valiton matkailutulo/valiton matkailutyollisyys-suhdeluku on alhai-
nen. Sen sijaan osin itsepalveluperiaatteella toimivilla toimialoilla suhdeluku on korkea. Vii-
meksi mainitusta on esimerkkina vahittaiskauppa. Toimialoittaisia suhdelukutietoja voidaan
hy6dyntaa muun muassa matkailuhankkeiden suunnittelussa, ennustamisessa ja arvioinnis-
sa, kun tarkastellaan hankkeiden matkailutulo- ja matkailutyollisyysvaikutuksia seka edel-
leen niiden aikaansaamia palkkatulo- ja palkkaverotulovaikutuksia.

2. Selvittdd matkailun aluetaloudellisten vaikutusten kehitys Kalajoella, Kuusamossa,
Oulussa ja Pudasjdrvelld vuosina 2013-2015 seké Rokua Geopark -alueella (Mu-
hos, Utajéirvi, Vaala) vuosina 2014-2015.

Kalajoen, Kuusamon, Oulun, Pudasjarven ja Rokua Geopark -alueen vuoden 2015 matkailun
aluetaloudellisten vaikutusten kehitysta verrattiin Kalajoen, Kuusamon, Oulun ja Pudasjar-
ven tapauksissa vuosien 2014 (Kauppila 2016g) ja 2013 (Kauppila 2016a, 2016b, 2016c; Na-
pankangas 2016) tutkimustuloksiin sekd Rokua Geopark -alueen kohdalla vuoden 2014
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(Kauppila 2016e) tutkimustuloksiin. Kaikkiaan tutkimusalueiden matkailun aluetaloudellis-
ten vaikutusten muutokset olivat tarkastelujaksoilla maltillisia, erityisesti suhteellisesti tar-
kasteltuna (taulukko 29). Vuosina 2013-2015 Kalajoen, Kuusamon ja Pudasjarven matkailu-
tulo lisddntyi mutta Oulun hieman vaheni. Rokua Geopark -alueella matkailutulon kehitys-
suunta oli negatiivinen vuodesta 2014 vuoteen 2015. Matkailutyollisyys kasvoi Kalajoella ja
Pudasjarvelld vuosina 2013-2015. Sen sijaan kyseiselld aikavalilla matkailutyodllisyys vaheni
Kuusamossa ja Oulussa. Rokua Geopark -alueella matkailutyollisyys lisdantyi vuodesta 2014
vuoteen 2015.

Tilastokeskuksen suhdannetietojen indeksilukujen kehitystrendit tukivat pdasdantoisesti
Kuusamon (Kauppila 2016a), Oulun (Kauppila 2016b) ja Pudasjarven (Kauppila 2016c) mat-
kailun aluetaloudellisten vaikutusten muutosten suuntaa vuosina 2013-2014. Kalajoelta ei
ollut kdytettavissa indeksilukutietoja, kuten ei Rokua Geopark -alueeltakaan.

Yleisesti ottaen Pohjois-Pohjanmaan matkailuklusterin liikevaihdon ja henkilostomaaran
kehitys vuosina 2013-2015 muistuttaa tdaman tutkimusraportin tuloksia: maakunnan karki-
matkailukeskusten yhteenlaskettu matkailutulo hieman lisdadntyi mutta matkailutyollisyys
pysyi suurin piirtein samalla tasolla. Itse asiassa vuonna 2015 maakunnan matkailuklusterin
tyollisyys jopa hieman vaheni (ks. Pohjois-Pohjanmaan liitto 2017).

Pohjois-Pohjanmaalla matkailutoimialojen kokonaiskysynta ja tyollisyys olivat kuta kuinkin
samalla tasolla vuosina 2013-2014 (Nurmi & Okkonen 2017; VisitFinland 2017). Tilastokes-
kuksen virallisten yopymisvuorokausien tarkastelu vuosilta 2013-2015 osoittaa, ettda Poh-
jois-Pohjanmaalla ne lisdantyivat vuodesta 2013 vuoteen 2014 mutta vahenivat vuodesta
2014 vuoteen 2015 (VisitFinland 2017). Kaikkinensa matkailutoimialojen ja yépymisvuoro-
kausien muutokset maakuntatasolla olivat kuitenkin vahaisia, mika tuki my6s Pohjois-
Pohjanmaan karkimatkailukeskusten yhteenlaskettujen taloudellisten vaikutusten muutos-
ten maltillisuutta vuosina 2013-2015.

Kun y6pymisvuorokausien muutokset jalkautettiin paikallistasolle, tutkimusalueiden matkai-
lun aluetaloudellisten vaikutusten ja yopymisten muutokset eivat valttamatta noudattaneet
toisiaan vaan niiden valilla oli ristiriitaa. On myds huomattava, ettd matkailutulo ja -tyol-
lisyys voivat kehittya vastakkaiseen suuntaan, eli esimerkiksi matkailutulon kasvu ei valtta-
matta ndy myonteisena tyollisyyskehityksena.
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Taulukko 29. Kalajoen, Kuusamon, Oulun ja Pudasjarven matkailutalouden tunnusluvut
(1000 €, alv:ton ja htv.) vuosina 2013-2015 sekd Rokua Geopark -alueen vuosina
2014-2015. Rahanarvo ilmoitetaan vuoden 2015 rahanarvossa (Kauppila 2016a, 2016b,
2016c, 2016e, 2016g; Napankangas 2016).

Indikaattori ja kunta/alue | 2013 2014 2015 2013/2014-2015
Abs. %
Vilitén matkailutulo
Kalajoki 29019 31018 29 563 +544 +2
Kuusamo 94 015 91 246 100 703 +6 688 +7
Oulu 169 760 168 161 165 697 -4 063 -2
Pudasjarvi 23 803 23 638 25127 +1 324 +6
Rokua Geopark 17 604 16 025 -1579 -9
Kokonaismatkailutulo
Kalajoki 36 274 38 773 36 954 +680 +2
Kuusamo 118 459 114 970 126 886 +8 427 +7
Oulu 229176 227 017 223 691 -5485 -2
Pudasjarvi 28 563 28 365 30152 +1589 +6
Rokua Geopark 21052 19 152 -1900 -9
Viliton matkailutyollisyys
Kalajoki 211,4 227,7 212,8 +1,4 +1
Kuusamo 647,5 591,4 599,0 -48,5 -7
Oulu 1035,3 1019,4 999,4 -35,9 -3
Pudasjarvi 125,1 150,3 140,7 +15,6 +12
Rokua Geopark 74,9 79,0 +4,1 +5
Kokonaismatkailuty6llisyys
Kalajoki 253,7 273,3 255,4 +1,7 +1
Kuusamo 785,5 715,6 724,8 -58,7 -7
Oulu 1294,1 1274,2 1249,3 -44.8 -3
Pudasjarvi 143,9 172,8 161,8 +17,9 +12
Rokua Geopark 83,6 88,4 +4,8 +6

Kuten edelld on todettu, Pohjois-Pohjanmaan karkimatkailukeskusten osuus koko maakun-
nan Tilastokeskuksen virallisista yopymisvuorokausista on noin 90 prosenttia. Karkimatkai-
lukeskusten ulkopuolelle jadvdat muun muassa Taivalkoski, Raahen ja Ylivieskan kaupunki-
seudut seka Keskipisteen matkailukohteet. Lisdksi esimerkiksi Kempeleessa sijaitseva Kaup-
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pakeskus Zeppelin ja lin kauppakeskittyma ovat merkittavia kauttakulkijoiden ja paivakayn-
nilld olevien ostosmatkailijoiden kohteita. Vuonna 2016 Kauppakeskus Zeppelinin myynti oli
92,8 miljoonaa euroa ja keskuksessa vieraili yhteensa 3,5 miljoonaa kavijaa (Suomen Kaup-
pakeskusyhdistys ry. 2017). Myos Kuivaniemen Merihelmi on kauttakulkijoiden suosiossa.
Kaikkiaan Pohjois-Pohjanmaalla liikkuu runsaasti kauttakulkijoita eteldsta Lappiin, Pohjois-
Ruotsiin ja Pohjois-Norjaan Jaamerelle, mista hyotyvat huoltoasemat, ravintolat ja kaupan-
palvelut karkimatkailukeskusten ulkopuolella. Mokkeilyd harrastetaan jonkin verran myods
muualla kuin karkimatkailukeskuksissa, ja tasta saa tuloinjektioita erityisesti vahittaiskaup-
pa. Luonnollisesti kauttakulkijat, paivakavijat ja mokkeilijat eivat rekisteroidy Tilastokeskuk-
sen virallisiin yopymisvuorokausitilastoihin.

Mitka voisivat olla koko Pohjois-Pohjanmaan matkailun taloudelliset vaikutukset? Tata on
mahdollista arvioida jakamalla maakunta matkailun nakékulmasta kahteen osaan, karkimat-
kailukeskuksiin ja muuhun maakuntaan. Arvioinnissa hydédynnetaan siten tdman tutkimus-
raportin keskeisia tuloksia.

Ensimmdinen arviointitapa tukeutuu Tilastokeskuksen virallisiin yépymisvuorokausiin ja nii-
den jakautumiseen. Oletus on se, ettd Pohjois-Pohjanmaan matkailun taloudelliset vaikutuk-
set kertyisivat samassa suhteessa karkimatkailukeskuksista kuin Tilastokeskuksen viralliset
yopymisvuorokaudet (90 prosenttia). Tassa tapauksessa muun maakunnan osuus matkailu-
taloudesta olisi siten noin 10 prosenttia. Kaytdnnossa tdma tarkoittaisi sitd, ettd vuonna
2015 koko Pohjois-Pohjanmaan valiton matkailutulo olisi 375 miljoonaa euroa, valiton mat-
kailutyollisyys 2 260 henkildtydvuotta, kokonaismatkailutulo 485 miljoonaa euroa ja koko-
naismatkailutyollisyys 2 755 henkilotyovuotta. Muun maakunnan matkailutalouden tunnus-
luvut muodostuisivat seuraavasti: koko maakunnan valittoméastd matkailutulosta (375 milj.
euroa) vahennetaan karkimatkailukeskusten valiton matkailutulo (337,1 milj. euroa), jolloin
valiton matkailutulo olisi 37,9 miljoonaa euroa. Vastaavasti valittomaksi matkailutyollisyy-
deksi muodostuisi 229,1 henkilotyévuotta (2 260 htv. — 2 030,9 htv.). Muun maakunnan
matkailun kokonaisvaikutukset olisivat matkailutulon osalta 48,2 miljoonaa euroa (485 milj.
euroa — 436,8 milj. euroa) ja matkailutyollisyyden 275,3 henkilotyévuotta (2 755 htv. — 2
469,7 htv.). Tassad tapauksessa muun maakunnan matkailun tulokerroin olisi 1,27 ja tyolli-
syyskerroin 1,2, kun karkimatkailukeskusten kohdalla tulokerroin oli 1,3 ja tyollisyyskerroin
1,22. Koko maakunnan tulokerroin olisi puolestaan 1,29 ja tyo6llisyyskerroin 1,22.

Toinen arviointitapa perustuu toimialoittaisiin liikevaihto- ja henkilostomaaratietoihin seka
toimialoittaisiin matkailutulo- ja matkailutyollisyysprosentteihin. Tassa tutkimusraportissa
sovellettiin liitteen | mukaista toimialaluokitusta. Tilastokeskuksen (2017e) yritysrekisterista
saadaan kaytetyn toimialaluokituksen, matkailutoimialojen, Pohjois-Pohjanmaata koskevat
kokonaisliikevaihto- ja kokonaishenkilostomaaratiedot. Kun naista koko maakunnan tiedois-
ta vahennetaan karkimatkailukeskusten tiedot, jaljelle jadgvat muun maakunnan matkailu-
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toimialojen liikevaihto- ja henkil6stomaaratiedot. Vuonna 2015 korjaamo- ja huoltamotoi-
minnassa muun maakunnan liikevaihto oli 179,3 miljoonaa euroa ja tyollisyys 616 henkilo-
tybvuotta, vahittdiskaupassa 930,5 miljoonaa euroa ja 3 008 henkilotyovuotta, majoitus- ja
ravitsemistoiminnassa 73,8 miljoonaa euroa ja 867 henkilotyovuotta, lilkkenteessd 41,3 mil-
joonaa euroa ja 457 henkilotyovuotta sekd virkistys- ja muissa palveluissa 13,3 miljoonaa
euroa ja 113 henkilotydvuotta.

Mitkd ovat muun maakunnan toimialoittaiset matkailutulo- ja matkailutyollisyysprosentit?
Tahan ei ole olemassa tyhjentdavaa vastausta ilman empiriaa. Oletus on kuitenkin se, ettd
matkailun suhteellinen merkitys muun maakunnan elinkeinoelamaan on vaatimattomampi
kuin karkimatkailukeskusten kohdalla. Tata tukevat Suomen matkailun aluerakenne -tutki-
musraportin (Leinonen ym. 2007) tulokset. Selvityksessa kuntien matkailutarjonta koostuu
neljasta elementista: luonnonvetovoimasta, kulttuurivetovoimasta, majoitus-, ravitsemis- ja
lilkennepalveluista sekd ohjelmapalveluista ja tapahtumista. Mainitut tarjontatekijat sisalta-
vat puolestaan useita indikaattoreita, ja jokainen tekija on jaettu hierarkkisesti neljaan luok-
kaan. Tarkastelu korostaa kunkin tekijan monipuolisuutta. Tarjontatekijoiden synteesin lop-
putulemana tutkimuksessa Suomen kunnat on ryhmitelty hierarkkisesti neljaan luokkaan:
A-, B-, C- ja D-tason matkailukuntiin. Karkimatkailukeskuksista Kuusamo ja Oulu ovat A-
tason matkailukuntia, Kalajoki ja Pudasjarvi B-tason seka Rokua Geopark -alueen kunnat C-
tason. Raportin mukaan Pohjois-Pohjanmaan karkimatkailukeskusten ulkopuolelle jadvat
kunnat, muu maakunta, ovat joko C- tai D-tason matkailukuntia.

Vaatimattomalla matkailutarjonnalla ja matkailukysynnalla on yhteys ja ne ruokkivat toisi-
aan. Tama ilmenee edelld mainitun tutkimusraportin (Leinonen ym. 2007) majoitus- ja ravit-
semistoiminnan kunnittaisista liikevaihto- ja henkilostétiedoista. Pohjois-Pohjanmaan muun
maakunnan kyseisen toimialan absoluuttiset ja suhteelliset (asukaslukuun suhteutettuna)
liikevaihto- ja henkil6stomaarat ovat hyvin vaatimattomia verrattuna karkimatkailukeskus-
ten vastaaviin. Nain ollen muun maakunnan valittéman matkailutulon ja valittéman matkai-
lutyollisyyden maarittamisessa tarvittavien toimialoittaisten matkailutulo- ja matkailutyolli-
syysprosenttien on oltava myo6s pienid. Karkimatkailukeskusten ulkopuolella muualla maa-
kunnassa korjaamo- ja huoltamotoiminnassa matkailun osuus voisi olla viisi prosenttia, va-
hittdiskaupassa viisi prosenttia, majoitus- ja ravitsemistoiminnassa 25 prosenttia, liikentees-
sa viisi prosenttia seka virkistys- ja muissa palveluissa 10 prosenttia. Edelld esitetyt prosent-
tiluvut muistuttavat hieman Oulun vastaavia lukuun ottamatta majoitus- ja ravitsemistoi-
mintaa seka liikennetta, jotka on tdssa arvioitu Oulua pienemmiksi (ks. Kauppila 2016b).
Liikenteen seka virkistys- ja muiden palveluiden kohdalla prosenttiluvut myotailevat osittain
Rokua Geopark -aluetta (ks. Kauppila 2016e). Oulussa ja Rokua Geopark -alueella matkailun
suhteellinen merkitys — kokonaisuudessaan ja toimialoittain — on Pohjois-Pohjanmaan kar-
kimatkailukeskuksista vaatimattomin. On korostettava, ettd muun maakunnan matkailu-
osuudet ovat puhtaasti arvioita.
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Korjaamo- ja huoltamatoiminnan vaatimaton prosenttiluku johtuu toimialan korjaamotoi-
mintapainotteisuudesta — erityisesti tyollisyydessa (ks. Tilastokeskus 2017e). Korjaamotoi-
minnassa matkailun merkitys on huomattavasti alhaisempi kuin huoltamotoiminnassa
(Kauppila 2016a, 2016b, 2016c; Kauppila & Jarviluoma 2016). Majoitus- ja ravitsemistoimin-
nan kovin pienen prosenttiluvun taustalla on se, ettd toimialalla korostuu vahvasti ravitse-
mistoiminta (ks. Tilastokeskus 2017e). Kyseisella toimialalla matkailun merkitys on selvasti
vaatimattomampi kuin majoitustoiminnassa (Kauppila 2016a, 2016b, 2016c; Kauppila & Jar-
viluoma 2016). Virkistys- ja muihin palveluihin kuuluu puolestaan runsaasti sellaisia toimi-
aloja, joilla on vahadinen matkailukytkentd. Nama toimialat painottuvat nimenomaan muun
maakunnan alueella (ks. Tilastokeskus 2017e). Kaikkiaan tutkimuskirjallisuuteen (Kauppila
2016a, 2016b, 2016c, 2016d, 2016e; Kauppila & Jarviluoma 2016) vedoten esitetyt toimi-
aloittaiset matkailuosuusprosentit tuntuvat erittain maltillisilta.

Viitaten edelld mainittuihin toimialoittaisiin liikevaihto- ja henkilostomaaratietoihin seka
esitettyihin matkailuosuusprosentteihin, vuonna 2015 muun maakunnan toimialoittainen
valiton matkailutulo ja valiton matkailutyo6llisyys muodostuisivat seuraavasti: korjaamo- ja
huoltamotoiminta 9,0 miljoonaa euroa ja 31 henkilotyovuotta, vahittdiskauppa 46,5 miljoo-
naa euroa ja 150 henkilotyovuotta, majoitus- ja ravitsemistoiminta 18,5 miljoonaa euroa ja
217 henkil6tydvuotta, liikenne 2,1 miljoonaa euroa ja 23 henkilotyovuotta seka virkistys- ja
muut palvelut 1,3 miljoonaa euroa ja 11 henkildtyévuotta. Ndin laskettuna muun maakun-
nan valiton matkailutulo olisi yhteensa 77,4 miljoonaa euroa ja valiton matkailutyollisyys
yhteensa 432 henkilotyévuotta. Mikali toimialoittaisten tarkastelujen kautta saadut muun
maakunnan valittémat matkailutulo- ja valittomat matkailutyollisyysluvut lisattdisiin taman
tutkimusraportin karkimatkailukeskusten matkailutalouden tunnuslukuihin, vuonna 2015
koko Pohjois-Pohjanmaan valiton matkailutulo olisi 414,5miljoonaa euroa, valitén matkailu-
tyollisyys 2 462,9 henkilotyovuotta, kokonaismatkailutulo 535,1 miljoonaa euroa ja koko-
naismatkailutyollisyys 2 998,1 henkil6tyovuotta. N&din ollen muun maakunnan matkailun
kokonaisvaikutukset olisivat matkailutulon osalta 98,3 miljoonaa euroa ja matkailutyollisyy-
den 518,4 henkilotyovuotta. Edellisissa lukuarvoissa kokonaisvaikutusten maarittamiseen
tarvittavat matkailun tulo- ja tyollisyyskertoimet saatiin ensimmaisen arviointitavan kautta.

Ndiden kahden arviointitavan mukaan vuonna 2015 koko Pohjois-Pohjanmaan vilitén
matkailutulo olisi 375-415 miljoonaa euroa, valitén matkailutyollisyys 2 260-2 463 henki-
I6tyovuotta, kokonaismatkailutulo 485-535 miljoonaa euroa ja kokonaismatkailutyolli-
syys 2 755-2 998 henkilotyovuotta. Arviointitapojen tuottamat Pohjois-Pohjanmaan mat-
kailun talousluvut ovat kohtalaisen lahelld tosiaan. Ensimmaisessa arviointitavassa oletet-
tiin, etta muun maakunnan osuus koko Pohjois-Pohjanmaan matkailun taloudellisista vaiku-
tuksista olisi 10 prosenttia. Toisen arviointitavan mukaan muun maakunnan osuus olisi puo-
lestaan noin 17-19 prosenttia. Ndin ollen muun maakunnan osuus Pohjois-Pohjanmaan
matkailutaloudesta olisi 17-19 prosenttia ja karkimatkailukeskusten 81-83 prosenttia. Eh-
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kdapa Tilastokeskuksen yopymisvuorokausien jakautumiseen perustuva laskelma aliarvio
kauttakulkijoiden ja mokkeilijoiden merkityksen Pohjois-Pohjanmaan matkailun taloudelli-
siin vaikutuksiin — kumpikaan ryhma ei sisally virallisiin yopymistilastoihin.

Tutkimuskirjallisuuteen (Kauppila 2016a, 2016b, 2016c, 2016d, 2016e; Kauppila & Jarvi-
luoma 2016) viitaten kahdella arviointitavalla lasketut muun maakunnan matkailun tulo- ja
tyollisyyskertoimet ovat paikallistason nakékulmasta kohtuullisia. On huomattava, etta kar-
kimatkailukeskusten ulkopuolella muu maakunta on suurelta osin maaseutumaista aluetta,
jonka (alue)taloudelliset ja maantieteelliset piirteet asettavat omat rajoituksensa matkailun
kerrannaisvaikutuksille (ks. Kauppila 2016a, 2016b, 2016c; Kauppila & Jarviluoma 2016).
Maakuntatasolla esimerkiksi Satakunnassa (Karppinen & Vahasantanen 2011) koko maa-
kunnan matkailun tulokertoimeksi on maaritelty 1,35 ja tyollisyyskertoimeksi 1,19. Kaikkiaan
muun maakunnan matkailun talousluvut tuntuvat hyvin maltillisilta, eivatka arviot liene liian
suuret. Koko maakuntaa koskevat matkailutalouden tunnusluvut ovat siis valistuneita arvioi-
ta, eika niita ole todennettu muun maakunnan kohdalla empiirisesti. Matkailun talousvaiku-
tuksissa on mukana sekda maakunnan sisdinen etta ulkoinen matkailu.

Aikaisemmin on tuotu julki, ettd vuonna 2014 Pohjois-Pohjanmaalla matkailun osuus brut-
tokansantuotteesta oli 2,0 prosenttia, matkailutoimialojen tyollisyys 7 700 henkil6a (4,6 %
kaikista tyollisista) ja pelkastdaan matkailun aikaansaama tyéllisyys matkailutoimialoilla 3 500
henkil6a (2,1 % kaikista tyollisistd) (Nurmi & Okkonen 2017; VisitFinland 2017). Mikali edella
esitetyt koko Pohjois-Pohjanmaata koskevat matkailutulo- ja -tyollisyysluvut olisivat rele-
vantteja, talléin vuonna 2015 maakunnan valiton matkailutulo olisi 1,9-2,1 prosenttia Poh-
jois-Pohjanmaan koko yritystoiminnan liikevaihdosta ja valiton matkailutyollisyys 2,4-2,6
prosenttia Pohjois-Pohjanmaan koko yritystoiminnan henkilotyévuosista. Vastaavasti koko-
naismatkailutulon osuus olisi 2,4-2,7 prosenttia ja kokonaismatkailutydllisyyden 3,0-3,2
prosenttia (ks. Tilastokeskus 2017e). Kuten huomataan, tutkimustulokset ovat samansuun-
taisia ja tukisivat siten toisiaan.

Kansainvalisella satelliittitilinpidolla on maaritelty Suomen maakuntien matkailun talous- ja
tyollisyysvaikutuksia (ks. Nurmi & Okkonen 2017; VisitFinland 2017). Alueellisen matkailuti-
linpidon mukaan vuonna 2014 Pohjois-Pohjanmaan matkailun kokonaiskysynta oli 655 mil-
joonaa euroa ja matkailun aikaansaama tyollisyys 3 500 henkil6d. Kokonaiskysynta kattaa
seka kotimaisen etta ulkomaisen matkailukysynnan. Tassa raportissa esitetyt arviot ja satel-
liittitilipidon tulokset Pohjois-Pohjanmaan maakunnan matkailun talousvaikutuksista poik-
keavat toisistaan. Tahdan on lukuisia syitd, ja niita kdydaan seuraavassa yksityiskohtaisesti
lapi.

Ensiksi, satelliittitilinpidossa sovelletaan matkailukysynta-kasitetta, joka ei ole aivan sama
kuin matkailun aluetaloudelliset vaikutukset. Matkailukysynta pitaa sisallaan myds paikallis-
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ten ihmisten matkailukysyntaa esimerkiksi heidan ostaessaan palveluita matkatoimistosta.
Toiseksi, satelliittitilinpidon ja tdman raportin toimialaluokituksissa on jonkin verran eroja.
Matkailukysyntd kattaa muun muassa tukkukaupan (polttoaineissa tukkukaupan palvelut,
vahittdiskaupassa tukkukaupan palvelut) ja vapaa-ajan asuntopalvelut (vapaa-ajan asunnot
omaan kdyttoon, vapaa-ajan asuntojen vuokraus, lomaosakkeet jne.). On korostettava, ettd
lomaosakkeiden vaihtopalvelut seka vuokrattavien lomamaokkien ja loma-asuntojen valitys-
palvelut (toimialakoodi 79900) kuuluvat matkailun aluetaloudellisten vaikutusten maaritta-
misessa virkistys- ja muihin palveluihin, kun taas majoitustilojen (ml. lomamaokkien) pitami-
nen lyhytaikaiseen yopymiseen (toimialakoodi 55) sisadltyy majoitus- ja ravitsemistoimintaan
(ks. TOL 2008). Kolmanneksi, matkailun kokonaiskysynnassa on mukana myos arvonlisavero,
joka vaihtelee tuoteryhmittdin (ks. Verohallinto 2017). Matkailutulo ilmoitetaan puolestaan
arvonlisdaverottomana. Neljanneksi, matkailun kokonaiskysynta kattaa vain valittomat vaiku-
tukset, ei kerrannaisvaikutuksia eli valillisia ja johdettuja vaikutuksia (Nurmi 2017b). Viiden-
neksi, matkailun kokonaiskysynnan ja matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamises-
sa sovelletaan erilaisia menetelmia ja aineistoja. Matkailun kokonaiskysyntda on maaritelty
matkailijoiden oman rahankayttdarvion ja matkailijoiden maaran kautta (menomenetelma),
kun tassa raportissa lahtokohtana olivat yrittdjien/asiantuntijoiden arviot ja toimialoittaiset
liikevaihto- ja henkilostomaaratiedot (tulomenetelmd). Kuudenneksi, kummassakin ldhes-
tymistavassa on kyse arvioista: matkailijoiden kohdalla heiddn rahankdyton suuruudesta ja
sen kohdentumisesta eri menoluokkiin ja yrittdjien/asiantuntijoiden tapauksessa matkailun
osuudesta toimialoittaisesta liikevaihdosta. Kuinka tdssa on onnistuttu? Seitsemanneksi,
matkailijoiden rahankdyttotiedot on saatu eri tutkimuksista ja jalkautettu maakuntatasolle.
Kuinka tdssda on onnistuttu? Kahdeksanneksi, matkailijoiden maakunnittaiset maarat on
puolestaan laskettu eri tietoldhteista ja osoitettu maakuntatasolle. Kuinka tdassa on onnistut-
tu? Yhdeksanneksi, matkailijoiden rahankdyton suuruuteen ja sen kohdentumiseen eri me-
noluokkiin vaikuttavat kyselypaikat. Toisin sanoen, millaisia palveluita on kussakin kyselypai-
kassa saatavilla. Tyollisyysvaikutusten kohdalla on erikseen mainittava, ettad niistd puuttuu
kokonaan vahittdiskauppa. Lisdksi tyollisyydessa puhutaan henkil6istd, ei henkilétyovuosis-
ta. Henkilotyovuosia kertyy vihemman kuin tyollisyyden henkilomaaria (Nurmi 2017c). Edel-
leen tyollisyys kattaa vain valittémat vaikutukset.

Kaikkiaan matkailun talousvaikutusten maarittaminen eri aluetasoilla on haasteellinen teh-
tdva. Tahan on olemassa erilaisia menetelmia, jotka pohjautuvat erilaisiin aineistoihin (ks.
Kauppila 2016a, 2016b, 2016c; Kauppila & Jarviluoma 2016). Ei ole olemassa yhta ja ainoaa
oikeaa tapaa matkailun taloudellisten vaikutusten laskemiselle, vaan kaytettavissa olevat
resurssit — aineelliset ja aineettomat — seka aika asettavat reunaehdot matkailun talousvai-
kutusten tarkastelulle.
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Kaikkiaan matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamiseen liittyy lukuisia haasteita, ja

niitd on esitetty aikaisemmin julkaistuissa raporteissa (esim. Kauppila 2016d, 2016e, 2017).

Seuraavassa nostetaan esille kohtia, joihin on syyta kiinnittda huomiota taman tutkimusra-

portin tuloksia tulkittaessa:

1)

2)

3)

4)

5)

Tutkimusraportissa esitetyt matkailun aluetaloudelliset vaikutukset koskivat vain Ti-
lastokeskuksen yritysrekisteriin kuuluvia yrityksid ja toimipaikkoja, jolloin esimerkiksi
julkisen sektorin matkailutyopaikat (henkilotyovuodet) jaavat kokonaan tarkastelun
ulkopuolelle. Naita ovat esimerkiksi matkailukoulutuksen ja -tutkimuksen sekda mat-
kailun suunnittelu-, kehittamis- ja rahoitusorganisaatioiden tytpaikat.

Matkailun kerrannais- ja kokonaisvaikutusten maarittamisessa tukeuduttiin kirjalli-
suuteen ja aikaisempiin julkaistuihin tutkimustuloksiin. Ainoastaan Kuusamosta ja
Rokua Geopark -alueelta oli saatavissa empiirista tietoa matkailun kerrannaisvaiku-
tuksista.

Tutkimusraportissa ei otettu kantaa aluetaloudellisiin vuotoihin. Kyse on siten mat-
kailun aikaansaamista aluetaloudellisista vaikutuksista, joista osa kuitenkin vuotaa
aluetaloudesta ulos. Esimerkiksi vuonna 2003 tyollisyysvuoto oli Kuusamossa noin
kahdeksan prosenttia ja palkkaverotulovuoto noin 16 prosenttia (Juntheikki & Kor-
honen 2005).

Palkkarakennetilastot ovat valtakunnallisia ja osittain alueellisia, eivat paikallistasol-
ta. Yleisesti ottaen, mikali paikallistasolla joudutaan tyytymaan ylemman aluetason
tietoihin, tdma jattaa osaltaan huomiotta matkailun aluetaloudellisia ominaispiirtei-
td. Vuodelta 2015 on kuitenkin saatavissa maakuntakohtaisia kaikkien toimialojen
keskimaaraisia kokoaikaisten palkansaajien kokonaisansiotietoja (mediaani) kuukau-
sitasolta. Pohjois-Pohjanmaalla ne olivat yli kaksi prosenttia pienemmat kuin valta-
kunnassa keskimaarin (Tilastokeskus 2017d). Luonnollisesti Pohjois-Pohjanmaan si-
salla voi esiintya alueellisia ja toimialoittaisia eroja, ja palkkataso saattaa olla paikal-
listasolla korkeampi tai matalampi kuin maakunnassa keskimaarin.

Verotulovaikutuksissa huomio kiinnittyy ainoastaan kunnalliseen palkkaverotuloon.
Nain ollen kuntien verotulon ndakokulmasta esimerkiksi matkailukiinteistojen, kuten
vapaa-ajanasuntojen, kiinteistoverotulo ja yritysten yhteisdverotulo jaavat kokonaan
tarkastelun ulkopuolelle. Vuonna 2016 muiden kuin vakituisten asuinrakennusten
kiinteistoverotuotto oli Kalajoella 423 571 euroa, Kuusamossa 2 075 949 euroa, Ou-
lussa 472 068 euroa, Pudasjarvelld 542 451 euroa ja Rokua Geopark -alueella 535
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795 euroa (Verohallinto 2017). Luvut pitavat sisallaan sekd kuntalaisten etta ulko-
paikkakuntalaisten omistamien muiden kuin vakituisten asuinrakennusten kiinteisto-
verotuoton. Isolan (2013) mukaan muut kuin vakituiset asuinrakennukset ovat ni-
menomaan vapaa-ajankiinteistoja.

Yritystoimipaikkojen toimialakoodit aiheuttavat epdaselvyyksia. Yritykset ilmoittavat
toimialakoodit TOL (2008) luokituksen mukaisesti. Jos toimialakoodi jaa matkailu-
toimiala-maarittelyn ulkopuolelle mutta toiminta liittyy matkailuun, kyseinen toimi-
paikka ei sisally matkailun aluetalousvaikutusten tarkasteluun. Talla voi olla pienissa
aluetalouksissa suuri vaikutus matkailun talouslukuihin. Yritysten on syyta kiinnittaa
huomiota siihen, ettd toimipaikkojen toimialakoodit ovat ajan tasalla ja vastaavat
todellisuutta.

Yritystoimipaikkojen sijainti vaikuttaa toimialan valittdmaan matkailutuloon ja valit-
tomaan matkailutyollisyyteen. Mikali tarkastelussa olevan toimialan yritystoimipai-
kat sijaitsevat esimerkiksi matkailukeskuksessa, toimialan matkailun taloudelliset
vaikutukset ovat huomattavasti suuremmat kuin tilanteessa, jossa toimipaikat sijait-
sisivat kuntakeskuksessa tai kunnan haja-asutusalueella. Pienissa aluetalouksissa on-
kin syyta tarkkailla matkailun taloudellisten vaikutusten seurannassa (ala)toimialoilla
tapahtuvia mahdollisia yritystoimipaikkamuutoksia rakenteen ohella maantieteelli-
sesti.

Yritysten mahdolliset toimialaluokkamuutokset vaikuttavat toimialakohtaisiin ja
edelleen yhteenlaskettuihin matkailun aluetaloudellisiin vaikutuksiin. Talla tarkoite-
taan sitd, ettd yritysten toimiala voi vaihtua TOL (2008) luokituksessa. Lisaksi yrityk-
sid perustetaan ja lopetetaan, milla on luonnollisesti vaikutusta toimialakohtaisiin
matkailun taloudellisiin vaikutuksiin. Toisaalta voidaan olettaa, etta tietyn toimialan
yritysten liikevaihdon kertyminen noudattaa pitkalti samanlaista paikallinen kysyn-
td—matkailukysynta-suhdetta kuitenkin yritysten maantieteellinen sijainti huomioon
ottaen. Pienissa aluetalouksissa suurten yritysten liikevaihto- ja henkilostomaara-
muutokset vaikuttavat merkittavasti matkailun taloudellisiin vaikutuksiin. Erityisesti
tama koskee yrityksia, jotka kuuluvat matkailulle tyypillisiin toimialoihin. Naista ovat
esimerkkeja majoitus- ja ravitsemistoiminta seka virkistys- ja muut palvelut.

Vuosittaisiin tilastoihin voi liittya myds virhemahdollisuuksia, ja erityisesti pienissa
aluetalouksissa niilla saattaa olla suuriakin vaikutuksia. Pitkittaistutkimukset ”paljas-
tavat” ajan myota mahdolliset vuositason tilastointivirheet. Nain ollen seurantamal-
lin soveltamista on syyta jatkaa myos tulevina vuosina matkailun taloudellisten vai-
kutusten muutosprosessien ymmartamiseksi. Konkreettisesti vuonna 2014 Kuusa-
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mon ja vuonna 2013 Pudasjarven majoitus- ja ravitsemistoiminnan talouslukuihin
liittyi epavarmuustekijoita.

10) Matkailutalouden tunnuslukujen rinnalla on syytd soveltaa myos muita matkailun
muutosta ilmentavia indikaattoreita. Nain saadaan tietoa esimerkiksi mahdollisista
virheistd yritystilastoissa ja valtytaan virheellisiltd tulkinnoilta. Sovellettavia mittarei-
ta ovat esimerkiksi matkailutoimialojen indeksiluvut (Kauppila 2016a, 2016b, 2016c;
Kauppila & Jarviluoma 2016), matkailuklusterin talousluvut (Pohjois-Pohjanmaan liit-
to 2017), matkailutoimialojen talousluvut (Nurmi & Okkonen 2017; VisitFinland
2017) ja viralliset yopymisvuorokaudet (VisitFinland 2017). Indikaattoreiden hyédyn-
tamisessa térmatdan usein kuitenkin aluetaso-ongelmaan: kaikkia mittareita ei ole
saatavissa paikallistasolta vaan usein alhaisin aluetaso on maakuntataso. Kuten ta-
man tutkimusraportin tulokset osoittivat, matkailun indikaattoreiden ilmaisema ke-
hityssuunta voi olla vastakkainenkin. Taman vuoksi on syyta tarkastella tutkimusalu-
eiden matkailukehitysta useilla, monipuolisilla mittareilla samanaikaisesti. On huo-
mattava, ettd matkailutulo ja -tyollisyys voivat kehittya jopa vastakkaisiin suuntiin.
Tama havaittiin tassa raportissa Pudasjarven ja Rokua Geopark -alueen kohdalla. Mi-
kali matkailutulo kasvaa mutta tyo6llisyys vahenee, talldin tuottavuus lisdantyy — tuo-
tos, matkailutulo, suhteessa panostuksiin, tyollisyyteen, paranee. Tama on yksittai-
sen yrityksen ja toimialan nakokulmasta usein myonteinen piirre. Sen sijaan alueta-
louden kannalta haasteena on uusien tydpaikkojen luominen. Toisaalta mikali yksit-
tdisen yrityksen kannattavuus (tuottojen ja kustannusten erotus) paranee, tdma
mahdollistaa myos yrityksen investoinnit alueelle. Investointien my6ta aluetalouteen
syntyy puolestaan uusia tyopaikkoja.

11) Tilastokeskuksen yritystilastojen salassapitovelvollisuudet aiheuttavat ongelmia eri-
tyisesti pienissa aluetalouksissa. Niissa yrityspohja on ohut, minkd vuoksi toimialoit-
taisissa tarkasteluissa ei aina tayty toimipaikkojen vahimmaismaara (3 kpl). Tama
tarkoittaa sitd, etta toimialoittaisia liikevaihto- ja henkilostomaaratietoja ei julkaista,
mika vaikuttaa alueen matkailutalouden tunnuslukuihin. Toisaalta matkailutoi-
mialoilla alhainen toimipaikkamaara ilmentda usein matkailuelinkeinon pienta mer-
kitysta aluetaloudessa. Konkreettisesti pieni yritystoimipaikkamaara havaittiin tassa
raportissa Rokua Geopark -alueella Vaalan korjaamo- ja huoltamotoiminnassa seka
virkistys- ja muissa palveluissa, aivan kuten Utajdrven virkistys- ja muissa palveluissa.

12) Matkailu on dynaaminen ilmio, joten seurannassa kadytettdvat toimialoittaiset mat-
kailutulo- ja matkailutydllisyysprosentit luonnollisesti muuttuvat ajan myota: matkai-
lun suhteellinen merkitys toimialoille saattaa joko lisaantya tai vahentya. Vuosittai-
set muutokset voivat olla huomattaviakin positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan.
Esimerkiksi mittavat investoinnit majoitustoimintaan suhteessa aluetalouden kokoon
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aikaansaavat matkailun suhteellisen merkityksen lisdantymisen eri toimialoille — y6-
pyva matkailija kdyttaa rahaa useisiin kulutuskohteisiin. Tama on havaittu empiirises-
ti keratyissa matkailijakyselyissa esimerkiksi Kalajoella (Jarviluoma 2017a), Kuusa-
mossa (Jarviluoma 2017b), Oulussa (Jarviluoma 2017c) ja Sotkamossa (Jarviluoma
2017d). Toisaalta muun muassa matkailijoiden Iahtoalueiden ja/tai kohdealueen &kil-
listen poliittisten, taloudellisten tai ymparistollisten kriisien seurauksena matkailun
suhteellinen merkitys aluetalouden eri toimialoilla voi pienentya olennaisesti. Mikali
kohdealueen sisdiset ja ulkoiset olosuhdemuutokset ovat kohtuuden rajoissa, toimi-
aloittaiset matkailutulo- ja matkailutyollisyysprosentit ovat relevantteja kdytettavak-
si matkailun aluetaloudellisten vaikutusten vuositason seurannassa ehkapa 5-7
vuotta. Taman jalkeen on syyta tehda uusi erillistutkimus, josta saadaan ajanmukai-
set toimialoittaiset prosenttiluvut seurantaa silmalla pitaen.

Seurantamalli voidaan periaatteessa toteuttaa kahdella tavalla. Ensimmainen toimintatapa,
jota kaytettiin tdssa tutkimusraportissa ja aikaisemmin julkaistussa Kalajoen, Kuusamon,
Oulun ja Pudasjarven matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seurantaraportissa (Kauppila
2016g), on suhteellisen kevyt soveltaa. Siind aikaisemman tutkimuksen empirian kautta saa-
tuja (paa)toimialoittaisia matkailutulo- ja matkailutyollisyysprosentteja kdytetdan valitto-
man matkailutulon ja valittdman matkailutyollisyyden maarittamiseen. Toinen toimintatapa
on tyolaampi ja vaativampi sekd aineistojen ettd empiiristen tietojen nakdkulmasta. Mah-
dolliset muutokset alatoimialojen liikevaihdon ja tyollisyyden suhteissa vaikuttavat paatoi-
mialan valittdmaan matkailutuloon ja valittomaan matkailutyollisyyteen. Tyodllisyyden kautta
muutoksia voi ilmetad myos palkkatulossa ja palkkaverotulossa. Toimintatavassa maaritetaan
ensin alatoimialojen valiton matkailutulo ja valiton matkailutyollisyys ja vasta taman jalkeen
tiedot aggregoidaan paatoimialatasolle. Tama edellyttaa sitd, etta alatoimialojen liikevaihto-
ja tyollisyystiedot sekda matkailuliikevaihtoprosentit ovat saatavissa. Viimeksi mainitut taytyy
olla maaritelty empiirisesti aikaisemmissa tutkimuksissa. Ensimmaisen toimintatavan aika-
janne voisi olla 2-3 vuotta empiirisesta tutkimuksesta, minka jalkeen olisi syyta toteuttaa
seuranta toisen toimintatavan mukaisesti. Toisen toimintatavan jalkeen seurannassa olisi
mahdollista jalleen soveltaa ensimmaista toimintatapaa 2—-3 vuotta ennen uutta empiirista
tutkimusta. Ndin ollen matkailun aluetaloudellisten vaikutusten vuositason seurantamallin
aikajanne olisi kaikkiaan 5-7 vuotta.

Edellista tukee se, ettda esimerkiksi Kuusamon kohdalla toimialoittaisten matkailutulopro-
senttien muutokset ovat olleet maltillisia 2000-luvulla. Vuonna 2003 korjaamo- ja huoltamo-
toiminnan matkailutuloprosentti oli 18, vahittdiskaupan 25, majoitus- ja ravitsemistoimin-
nan 80, liikenteen 26 seka virkistys- ja muiden palveluiden 91 (Juntheikki & Korhonen 2005).
Vastaavasti vuonna 2013 korjaamo- ja huoltamotoiminnan matkailutuloprosentti oli 15,
vahittdiskaupan 27, majoitus- ja ravitsemistoiminnan 88, liikenteen 47 seka virkistys- ja mui-
den palveluiden 97 (Kauppila 2016a). Toimialoittain tarkasteltuna ainoastaan liikenteessa
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nadyttaa olevan suuri ero naiden kahden, 10 vuoden valein toteutetuissa empiirisissa selvi-
tyksissa. Vertailussa on kuitenkin otettava huomioon se, ettd Tilastokeskuksen yritysrekiste-
rissa on tapahtunut seka sisallollisia etta aineiston kerdamistapaa koskevia muutoksia mai-
nittujen kahden tutkimuksen aikavalilla. Aineistomuutosten lisdksi raporteissa on sovellettu
erilaista matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamismenetelmaa.

Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seurannassa on mahdollista hyodyntad myos Tilas-
tokeskuksen suhdannetietoja (ks. Kauppila 2016a, 2016b, 2016¢c; Kauppila & Jarviluoma
2016). Toimialoittaiset vuositason indeksiluvut antavat viitteitd valittdman matkailutulon ja
valittdman matkailutyollisyyden — ja edelleen palkkatulon ja palkkaverotulon — muutoksista.
Indeksilukujen arvoilla voidaan ”korjata” matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia Iahes reaa-
liaikaan, silla suhdannetietojen viive on vain muutamia kuukausia.

Seurantaan liittyy oleellisesti aika-kasite. Esitetylld seurantamallilla tarkasteltiin valittujen
kohdealueiden — Kalajoen, Kuusamon, Oulun, Pudasjarven ja Rokua Geopark -alueen — mat-
kailun taloudellisten vaikutusten muutoksia vuositasolla. Muutaman vuoden aikajanne on
kuitenkin liian lyhyt, jotta voitaisiin tehda kovin pitkdlle menevid johtopaatoksia matkailun
aluetaloudellisten vaikutusten kehityksesta ja sen voimakkuudesta.

Kritiikista ja sudenkuopista huolimatta olemassa olevan tilastotiedon laaja-alainen hyddyn-
tdminen yhdistettynd empirian kautta maariteltyihin parametreihin mahdollistaa matkailun
aluetaloudellisten vaikutusten kehityksen systemaattisen, tiettyyn logiikkaan perustuvan
seurannan. Lisdksi on todettava, ettd seurantamalli on dynaaminen, koska viranomaiset pai-
vittavat mallissa kadytettavia tilastoja vuosittain. Tama mahdollistaa myos jatkossa alueelli-
sen ja ajallisen systemaattisen vertailtavuuden sailymisen, mikda on matkailun pitkdjanteisen
suunnittelu- ja kehittamistyon kannalta ensiarvoisen tarkeaa.
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Toimialaluokka

Korjaamo- ja huoltamotoiminta

Vihittdiskauppa

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Liikenne

Virkistys- ja muut palvelut

Toimialan numero

45201
45403
473

471
472

474

475
476

477
478

551
552
553
55902
55903
55909
561
5621
563

491
4932
4939
501
503
511
52211
52221
5223
7711
7721
7734
7735

79

9001
9002
9102
9103

9104
9311

932
9604

61

LIITE | (TOL 2008)

Toimialan nimi

Moottoriajoneuvojen huolto ja korjaus (pl. renkaat)
Moottoripyorien huolto ja korjaus
Ajoneuvojen polttoaineiden vahittdiskauppa

Vahittdiskauppa erikoistumattomissa myymalgissa

Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan véhittdiskauppa erikoismyyma-
16issa

Tieto- ja viestintateknisten laitteiden vahittdiskauppa erikoismyy-
maloissa

Muiden kotitaloustarvikkeiden vahittdiskauppa erikoismyymaloissa
Kulttuuri- ja vapaa-ajan tuotteiden vahittaiskauppa erikoismyyma-
16issa

Muiden tavaroiden vahittdiskauppa erikoismyymaloissa

Tori- ja markkinakauppa

Hotellit ja vastaavat majoitusliikkeet
Lomakylat, retkeilymajat yms. majoitus
Leirintdalueet, asunto- ja matkailuvaunualueet
Maatilamatkailu, bed & breakfast
Lomamaokkien vuokraus

Muualla luokittelematon majoitustoiminta
Ravintolat ja vastaava ravitsemistoiminta
Pitopalvelu

Baarit ja kahvilat

Rautateiden henkil6liikenne, kaukoliikenne
Taksiliikenne

Muualla luokittelematon maaliikenteen henkiléliikenne
Meri- ja rannikkovesiliikenteen henkilokuljetus
Sisavesiliikenteen henkilokuljetus
Matkustajalentoliikenne

Linja-autoasemat

Satamat

limaliikennettd palveleva toiminta

Autojen ja kevyiden moottoriajoneuvojen vuokraus ja leasing
Vapaa-ajan ja urheiluvélineiden vuokraus ja leasing
Vesiliikennevalineiden vuokraus ja leasing
limaliikennevélineiden vuokraus ja leasing

Matkatoimistojen ja matkanjarjestdjien toiminta; varauspalvelut
Esittavat taiteet

Esittdvia taiteita palveleva toiminta

Museoiden toiminta

Historiallisten nahtavyyksien, rakennusten vastaavien kohteiden
toiminta

Kasvitieteellisten puutarhojen, eldintarhojen ja luonnonpuistojen
toiminta

Urheilulaitosten toiminta

Huvi- ja virkistystoiminta

Kylpylalaitokset, saunat, solariumit yms. palvelut



