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ipilin hallitus kisitteli strategiaistunnossaan 7. marraskuuta 2016

NEET-nuorten mairin lisddntymistd, sen syiti ja sithen liittyvid ongel-
mia. Hallitus pddtti valmistella kevddn 2017 hallituksen puolivilitarkaste-
lua varten ohjelman toimista, joilla voidaan ennaltachkiistd ja puuttua syr-
jaytymiseen, parantaa koulutuksen ldpdisyd ja vihentdd keskeyttimistd seki
pysdyttdd osaamispohjan mureneminen. Toimenpide-chdotusten valmiste-
lun tueksi kdynnistettiin selvityksia.

Professori Heikki Hiilamo tehtiviksi annettiin kartoittaa Suomen
16-25-vuotiaita nuoria koskevaa palvelu- ja etuusjirjestelmi ja sithen sisil-
tyvid jaykkyyksid, paillekkiisyyksid, kannustinloukkuja ja yhteensovittami-
sen ongelmia. Hiilamon toimeksiantona oli tehdi siid6svalmistelua varten
konkreettisia toimenpide-ehdotuksia, joilla voidaan parantaa etuus- ja palve-
lujirjestelmin toimintaa, ehkiistd syrjaytymistd ja vihentdd koulutuksen ja
tyon ulkopuolella olevien nuorten miirad. Hinen tuli arvioida, onko mah-
dollista luoda alle 25-vuotiaille yksi etuus, jonka aktivoivat elementit vahvis-
tavat nuorten osallisuutta ja toimintakykyd, ehkiisevit syrjdytymistd ja vi-
hentivit koulutuksen ja tyon ulkopuolella olevien nuorten maaria.

Selvitysmiehen ehdotukset:

e Alle 25-vuotiaille nuorille aletaan maksaa nuorten osallistumistuloa.
Osallistumistuloa maksettaisiin eri tasoilla: perustasolla tuen taso mai-
rdytyisi perustoimeentulotuen mukaan ja akdtiivitasolla nykyisen tyo-
markkinatuen tason mukaan. Osallistcumistuloon liittyy velvoittavaa
toimintaa ja tukipalveluita eli nuorten osallistumispalveluita, jotka
kannustavat nuoria opiskeluun ja tyohon. Selvitetddn lisad sairauspe-
rusteisten toimeentuloturvaetuuksien (nuorten kuntoutusraha) mak-
samista korotettuna nuorten osallistumistulona.



* Velvoitetaan lainsiddinnolld maakunnat perustamaan Ohjaamo-pal-
velu, jolla on jirjestimisvastuu nuorten osallistumispalveluista. Palve-
luihin kuuluu velvoittavaa toimintaa ja tukipalveluita, jotka molem-
mat kannustavat nuoria opiskeluun ja ty6hon.

* Selvitetddn, miten Ohjaamoihin voidaan koota riittivi asiantuntemus ja
riittdvat resurssit koordinoida nuorten opiskelua ja tydllistymisti tukeviin
palveluihin ohjaamista mukaan lukien kuntoutuspalvelut sekid kuntien
nuorisotyd eri muotoineen. Kelalla voisi olla aiempaa matalamman kyn-
nyksen kuntoutuspalveluita, joihin nuoria voitaisiin ohjata Ohjaamoiden
kautta.

* Helpotetaan nuorten opintolainan saamista siten, etté alle 25-vuotiai-
den nuorten maksuhiiriomerkintd on voimassa korkeintaan vuoden.
Mikili maksuhiirion aiheuttama maksu suoritetaan, merkinti pois-
tetaan rekisteristd. Alle 18-vuotiaat vapautetaan joukkoliikenteen tar-
kastusmaksuista. Mopoiluun liittyvista rikoksista mairitdin sakkojen
sijaan ajokieltoja ja rajoituksia ajokortin saamiselle (vuoden lykkiys).
Tutkitaan mahdollisuutta Kelan myontimille opintolainoille.

* Kiynnistetddn jatkoselvityksid kutsunnoissa hylkdimisen ja varus-
miespalveluksen keskeyttimisen vaikutuksista nuorten opiskelu- ja
tyouriin.

Asiasanat: nuoret, tyottdmyys, syrjdytyminen, sosiaalietuudet,
palvelujirjestelmit, tukipalvelut, osallistumistulo

Teemat: Hyvinvointi ja terveys
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In its strategy meeting on 7 November 2016, the Sipild Government dis-
cussed the increase in the number of NEET youths as well as the causes
and problems related to it. The Government decided to prepare an action
programme for the Governments mid-term policy review to prevent and
address social exclusion, improve school pass rates, reduce drop-out rates
and curb the decline in the skills pool. Studies were launched to support
the preparation of the proposals for action.

Professor Heikki Hiilamo was tasked with mapping the benefit and ser-
vice system for young people between 16 and 25 years of age, including
its inflexibilities, overlap, incentive traps and questions of harmonisation.
Hiilamo's assignment was to prepare tangible proposals for action that
would enhance the functioning of the benefit and service system, prevent
social exclusion and reduce the number of youths not in education, em-
ployment or training. The proposals would be used as a base for drafting
legislation. The assignment called for assessment of whether it would be
possible to create a single benefit for those under 25 years of age that would
introduce activation elements to help young people participate and main-
tain their functional capacity, as well as reduce social exclusion and the
number of young people not in education, employment or training.

The rapporteur's proposals:

* Start paying a participation income for young people under 25 years of
age. It would come in different grades: the basic level would correspond
to basic social assistance and the active level would correspond to the cur-
rent level of the labour market subsidy. It would involve mandatory ac-
tivities and support services, i.e. youth inclusion services that encourage



them to study and work. Further studies are needed relating to the pay-
ment of illness-related income security (youth rehabilitation allowance)
as a type of increased participation income.

* Enact legislation that obligates counties to create their own Ohjaamo ser-
vices that take collective responsibility for organising the youth inclusion
services. The services include mandatory activities and support services
that encourage young people to study and work.

* Examine how the Ohjaamo services can acquire sufficient expertise and
resources to coordinate the introduction of young people to services
that support their studies and employment, including rehabilitation
services and various forms of municipal youth work. The Social Insur-
ance Institution (Kela) could provide rehabilitation services with a low-
er threshold and the Ohjaamo services could direct young people to
these services.

* Make it easier for young people to access student loans by limiting the
maximum duration of a payment default entry for young people un-
der 25 years to one year. If the claim resulting in the default is paid, the
entry could be struck from the register. Abolish public transport inspe-
cion fees for those under the age of 18. Amend the legal consequences
of moped-related crimes to be driving bans and restrictions for receiv-
ing a driver's licence (one year deferral) instead of fines. Examine how
Kela could provide student loans.

e Start further studies into the effect of conscription failures and inter-
rupted military service on the studies and work careers of young people.

Keywords: benefit and service system, NEET youths, Ohjaamo,
participatation income

Themes: Welfare and health
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LUKIjALLE

petus- ja kulttuuriministerié ja sosiaali- ja terveysministerio asettivat

2. helmikuuta 2017 professori Heikki Hiilamon selvityshenkiloksi
tekemiin ehdotuksia nk. NEET-nuorten miirin vihentimiseksi. Selvitys-
henkil64 avustivat Sanna Aaltonen Nuorisotutkimusseurasta, Anne Mi#itti
Diakonia-ammattikorkeakoulusta, Jussi Pyykkonen Me-sditiostd sekd Ka-
roliina Koskenvuo ja Tapio Risidnen Kelasta.

Tekemamme selvityksen perusteella ehdotamme seuraavaa:

* Alle 25-vuotiaille nuorille aletaan maksaa nuorten osallistumistu-
loa. Osallistumistuloa maksettaisiin eri tasoilla: perustasolla tuen taso
midrdytyisi perustoimeentulotuen mukaan ja aktiivitasolla nykyisen
tydmarkkinatuen tason mukaan. Osallistumistuloon liittyy velvoit-
tavaa toimintaa ja tukipalveluita eli nuorten osallistumispalveluita,
jotka kannustavat nuoria opiskeluun ja tyohon. Selvitetddn lisdd sai-
rausperusteisten toimeentuloturvaetuuksien (nuorten kuntoutusra-
ha) maksamista korotettuna nuorten osallistumistulona.

* Velvoitetaan lainsdddidnnolldi maakunnat perustamaan Ohjaamo
-palvelu, jolla on jirjestimisvastuu nuorten osallistumispalveluista.
Palveluihin kuuluu velvoittavaa toimintaa ja tukipalveluita, jotka mo-
lemmat kannustavat nuoria opiskeluun ja tydhon.

* Selvitetiin, miten Ohjaamoihin voidaan koota riittdvd asiantunte-
mus ja riittdvit resurssit koordinoida nuorten opiskelua ja tyollis-
tymistd tukeviin palveluihin ohjaamista mukaan lukien kuntoutus-
palvelut sekd kuntien nuorisotyd eri muotoineen. Kelalla voisi olla
aiempaa matalamman kynnyksen kuntoutuspalveluita, joihin nuoria
voitaisiin ohjata Ohjaamoiden kautta.

* Helpotetaan nuorten opintolainan saamista siten, ettid alle 25-vuo-
tiaiden nuorten maksuhiiriomerkintd on voimassa korkeintaan vuo-
den. Mikili maksuhiirion aiheuttama maksu suoritetaan, merkinti
poistetaan rekisteristd. Alle 18-vuotiaat vapautetaan joukkoliikenteen



tarkastusmaksuista. Mopoiluun liittyvistd rikoksista médritddn sakko-
jen sijaan ajokieltoja ja rajoituksia ajokortin saamiselle (vuoden lykka-
ys). Tutkitaan mahdollisuutta Kelan my6ntimille opintolainoille.

* Kiynnistetiin jatkoselvityksid kutsunnoissa hylkdidmisen ja varus-
miespalveluksen keskeyttimisen vaikutuksista nuorten opiskelu- ja
tyouriin.



KASITTEET

Osallistumistulo

Ohjaamo

Aktivointisopimus

Osallistumispalvelut

Tukipalvelut

Velvoittava toiminta

17-24-vuotiaille ilman ammatillista tutkintoa ole-
ville nuorille tarkoitettu tuki, joka korvaa toimeen-
tulotuen ja tydmarkkinatuen. Kelan maksama kol-
miportainen tuki miirittyy aktiivisuuden ja tuen
tarpeen mukaan mukaan.

Kaikille alle 25-vuotiaille nuorille tarkoitettu yh-
den luukun palvelu, joka palvelee sekd opintoihin
ettd tydhon suuntautuvia nuoria ettd niiden ulko-
puolella olevia, erityistd tukea tarvitsevia nuoria.
Maakunnallinen Ohjaamo koordinoi kohderyh-
min etuus- ja palvelutarpeita.
Aktivointisopimuksessa sovitaan nuorten kanssa
palvelutarpeen arvioinnin perusteella tarpeelliseksi
todetuista tukipalveluista ja velvoittavasta toimin-
nasta.

Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimi-
joiden toteuttamat osallistumispalvelut muodostu-
vat kohderyhmin nuorille suunnatuista tukipalve-
luista ja velvoittavasta toiminnasta.

Tukipalveluita ovat kaikki nuorten toimintakykyi
ja —mahdollisuuksia vahvistavat palvelut, kuten so-
siaalityohén, terveydenhuoltoon (ml. mielenter-
veyspalvelut), nuorisotyohon, opiskeluun, ty6llis-
tymiseen ja kuntoutumiseen liittyvit tukipalvelut.
Tukipalvelut méiritelldan palvelusuunnitelmassa.
Velvoittavaan toimintaan kuuluu aktiivisen tyd-
voimapolitiikan toimenpiteitd ja muuta velvoitta-
vaa toimintaa. Nuoren tarpeiden ja kykyjen mu-
kaan midrittyvi toiminta jakautuu osallistumiseen
tai aktivointiin. Velvoittavaan toimintaan osallistu-
valle nuorelle nimetdin omatydntekija.



Muu toiminta

Muu toiminta midritelldin yhdessd nuoren oma-
tyontekijian (esimerkiksi sosiaalitydntekijin tai so-
siaaliohjaajan) kanssa niille, joille ei loydy sopivia
aktiivisen tyovoimapolitiikan toimia. Lihtokoh-
tana on, ettd kaikille osallistumistulon kohderyh-
miin kuuluville nuorille [6ydetddn osallistumisen
muoto, joka nousee nuorten omasta tilanteesta ja
tarpeista.



NUORTEN OSALLISTUMISTULO JA -PALVELUT

Yksi etuus nuorille

Kéisillii olevassa selvityksessd osoitetaan, ettd nuoria koskevan sosiaali-
turvajirjestelmin jiaykkyydet, paillekkdisyydet, kannustinloukut ja
yhteensovittamisen ongelmat liittyvit yksinkertaisesti siihen, ettd nuorten
toimeentuloa turvaa nelji hyvin erilaista jirjestelmai eli tydmarkkinatuki,
toimeentulotuki, opintotuki ja sairausperusteiset toimeentuloturvaetuudet.
Asumisen tukeminen asumistuen ja toimeentulotuen kautta edelleen moni-
mutkaistaa jirjestelmad. Erityisesti ilman perusasteen jilkeista tutkintoa ole-
villa nuorilla tydttdmyys, kdyhyys ja kuntoutuksen tarve ovat paillekkiisid
ja sisdkkaisid sosiaalisia riskejd. Sosiaalisen investointien nikokulmasta sosi-
aaliturvajirjestelmdn tulisi kannustaa nuoria, erityisesti vihin koulutettuja
nuoria, jatkamaan opintojaan tai muuten investoimaan inhimilliseen pdi-
omaansa. Nykyjirjestelmissd on merkittdvid ongelmia nuorten kannusta-
misessa opiskeluun ja tyéhon. Yksi yhteinen nuorten sosiaaliturvaetuus te-
kisi sosiaaliturvajirjestelmistd joustavamman ja kannustavamman. Samalla
se purkaisi kannustinloukkuja ja helpottaisi yhteensovittamisen ongelmia.
Tamin etuuden sekd siihen liittyvin velvoittavan toiminnan ja palveluiden
avulla voitaisiin ohjata ja kannustaa nuoria nykyisti paremmin opiskeluun,
ty6hon, tydpajatoimintaan, kuntouttavaan tydtoimintaan tai muuhun ak-
tiiviseen toimintaan. Ilmeisesti juuri niistd syistd nuorten toimeentulon tur-
vaavat etuudet ja niihin liittyva velvoittava toiminta on yhdistetty esimer-
kiksi Tanskassa, Hollannissa ja Saksassa.

Mallin kohti yhdistettyd etuutta tarjoaa valtioneuvoston kanslialle laadit-
tu tuore selvitys osallistavan sosiaaliturvan malleista Suomessa (Hiilamo ym.
2017). Selvityksessd ehdotetaan Suomeen Hollannin esimerkin mukaisen
osallistumistulon kiyttoon ottamista. Nuorten osallistumistulon — ja palve-
luiden tavoitteena on ensijaisesti tukea inhimillisen pidoman yllapitimistd ja
kasvattamista opiskelussa ja tyossd ja toissijaisesti ehkiistd nuorten syrjiyty-
mistd. Nuorten osallistumistulo korvaisi sen kohderyhmiin kuuluvilla nuo-
rilla toimeentulotuen, ja tydmarkkinatuen. Toisin sanoen perustoimeentu-
lotukea ja tyomarkkinatukea ei mydnnettdisi ilman ammatillista tutkintoa



oleville alle 25-vuotiaille nuorille eikd vain lukiokoulutuksen varassa olevil-
le nuorille.

Tyokyvyttomyyseldkettd saavien osuus alle 25-vuotiaassa viestdssd on
kasvanut 2000-luvun puolivilistd alkaen ja siirtyminen hyvin nuorena
elikkeelle tarkoittaa usein tydelimistd syrjaytymistd ja taloudellisia ongel-
mia koko loppuelimin ajan. Opiskelun ja tydelimiin osallistumisen, jos
edellytyksid tihin on, tulee olla aina ensisijaista elikkeeseen nihden. Nuor-
ten osallistumistulon suhdetta sairausperusteisiin etuuksiin (kuten tyoky-
vyttomyyselike, ml. kuntoutustuki ja kuntoutusrahat) tulee selvittaa.

Nuorten osallistumistulo olisi Kelan maksama ja valtion rahoittama veroton
etuus, jota maksettaisiin eri tasoilla: perustasolla tuen taso méiirdytyy perustoi-
meentulotuen mukaan, akdivitasolla nykyisen tyomarkkinatuen tason mukaan
ja mahdollisesti korotetulla tasolla takuuelikkeen tason mukaan (suhde sairaus-
perusteisiin etuuksiin selvitettdvd). Malliin kuuluu tulonsiirron lisaksi velvoit-
tavaa toimintaa seki opintoihin ja tydelimain siirtymistd tukevia palveluita.

Osallistumispalvelut

Toimeentulon turvaavan tulon tai etuuden hankkiminen on kaikille kan-
salaisille ja erityisesti ilman vanhempien tukea oleville nuorille ehdoton
vilttimictdmyys. Lukuun ottamatta pienti ja kaikkein vaikeimmin tavoi-
tettavaa ryhmii myos muutoin haastavassa tilanteessa ja palveluiden ulko-
puolella olevat nuoret hakevat toimeentuloa turvaavaa etuutta. Tami tar-
joaa palvelujirjestelmille mahdollisuuden kohdata nuoret ja tarjota heille
inhimilliseen pddoman investoimiseen liittyvid palveluita.

Nuorten osallistumispalveluihin kuuluisi velvoittavaa toimintaa ja tuki-
palveluita. Tukipalveluita ovat kaikki nuorten toimintakykyi ja —mahdol-
lisuuksia vahvistavat palvelut. Velvoittavaan toimintaan kuuluu aktiivisen
tyovoimapolitiikan toimenpiteitd ja muuta velvoittavaa toimintaa (ks. tar-
kemmin alla). Palvelut ovat maakunnan jirjestimisvastuulla (kuntoutuk-
sen osalta ks. Kelan kuntoutuspalveluista nuorille). Palvelumuotoilu tapah-
tuu Ohjaamoissa (kutsumme jatkossa palvelupistettd Ohjaamoksi, ks alla).

Seuraavassa kuvataan nuorten osallistumistulon tavoite, kohderyhmi,
osallistumispalveluiden sisiltod, osallistumistulon maird, osallistumisen
kesto ja intensiteetti, aktiivitason etuuden saamisen edellytykset, korotetun
tuen saamisen edellytykset ja perustason tuki. Lopuksi tarkastellaan ehdo-
tetun mallin suhdetta opintotukeen seki toimeentulotukeen ja pohditaan
odotettavissa olevia vaikutuksia.



Nuorten osallistumistulon ja —palveluiden tavoite

Nuorten osallisuustulon ja —palveluiden tavoitteena on nuorten tukeminen
opiskeluun ja tyohon. Lisiksi osallisuuspalveluiden tavoitteena on ehkiis-
td syrjdytymista.

Kohderyhmd

Nuorten osallistumistulon ja —palveluiden ensisijaiseen kohderyhmiin kuu-
luvat 17 -vuotta tdyttianeet ilman ammatillista tutkintoa olevat alle 25-vuo-
tiaat nuoret, jotka hakevat ty6ttomyyden, sairauden, tydkyvyttdmyyden tai
toimeentulon vihiisyyden perusteella toimeentuloa turvaavaa etuutta Kelas-
ta. Kohderyhmiin eivit kuulu ansioturvan saajat eivitka ditiys-, isyys-, van-
hempainpiivirahan, kotihoidon tuen tai vaikeavammaiset vammaisetuuk-
sien hakijat. Kohderyhmain eivit kuulu tutkintoon johtavassa koulutuksessa
ja siten opintotuen piirissd olevat opiskelijat.

Kysymys kohderyhmistd vaatii vield jatkoselvittelyd etenkin sairauspe-
rusteisten toimeentuloturvaetuuksien osalta. Mielenterveyden ja kiyttdy-
tymisen hdiriét ovat nuorten yleisin peruste sairaus- ja vammaisetuuksiin.
Nima ovat osittain paillekkiisid tydttdmyys- ja tyokyvyttdmyysetuuksien
kanssa ja siten osa samaa ongelmakokonaisuutta.

Nuorten osallistumistulo ja seki siihen liittyvit palvelut eli velvoittava
toiminta ja tukipalvelut eivit ole tarkoitettu tilapiisistd toimeentulovai-
keuksista kirsiville nuorille. Toimintaan ovat velvoitettuja ne nuoret, joi-
den ty6ttomyys on kestanyt vihintddn neljin kuukauden ajan. Osallistu-
mistulo voisi olla vapaachtoinen vaihtoehto jo tutkinnon suorittaneille alle
29-vuotiaille nuorille.
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Motivointivaikutus
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KUVIO 1. Nuorten osallistumistulon ja —palveluiden toimintaperiaate.

Osallistumispalveluiden sisilto

Nuorten osallistumistuloa haetaan Kelassa. Kela ohjaa kriteerit tdyttiavin
nuoren keskitettyyn monialaiseen palvelupisteeseen (kuvio 1). Palvelupiste
muistuttaa jossain méirin jo kiytossi olevaa Ohjaamo-mallia. Kuntien et-
sivd nuorisotyd saa ilmoituksen niistd nuorista, jotka eivit jatka toisen as-
teen opintoihin. Etsivin nuorisotyd olisi myos hyvi velvoittaa nuoret ha-
keutumaan tarvittaessa Kelaan ja Ohjaamoon (ks. alla).

Ohjaamo koordinoisi jirjestimisvastuulla olevia aluekehittdmis- ja kas-
vupalvelulain seki rekrytointi- ja osaamispalvelulain madrittimii tyollisyys-
palveluita, sosiaalityon ja terveydenhuollon palveluita, kuntoutuspalveluita
ja muita palveluita. Lisiksi Ohjaamo koordinoisi nuorisolain mairittimii
kuntien nuorisotyon palveluita seki tekisi yhteistyotd jirjestdjen ja yritys-
ten kanssa. Ohjaamo olisi maakunnan jirjestimisvastuulla mutta kiytin-
ndssd toiminta voisi tapahtua osin myos kunnissa. Ohjaamo vastaa viran-
omaistoiminnasta eli aktivointisopimuksen tekemisestd nuoren kanssa seki
sopimuksen seurannasta ja valvonnasta. Se ei itse tuota muita palveluita.
Ohjaamo muotoilee ja integroi velvoittavaa toimintaa ja palveluita nuorten
tarpeita vastaaviksi kidyttden hyviksi maakunnan palvelulaitoksen, jirjesto-
jen, sddtididen, yritysten ja Kelan tuottamia palveluita. Ohjaamot hankki-
vat palveluita ja tekevit yhteisty6td yksityisten yritysten, maakuntien palve-
lulaitoksen, kuntien ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa.



Kiytinndssd timai tarkoittaa sitd, ettd maakunnat velvoitetaan ottamaan
huomioon sote-palveluiden kilpailutuksessa se, ettd kilpailutuksen voittaja
sitoutuu osallistumaan Ohjaamo-toimintaan. Vain niin saadaan ohjaamoi-
hin riittdvd palvelutarjotin. Samalla markkinaehtoisesti toimiville kasvu-
palvelutuottajille tulisi kannustin osallistua Ohjaamo-toimintaan ja Oh-
jaamoiden kosketuspinta siilyisi elinkeinoelimiin. Tieto siirtyy sihkoisesti
Kelan ja vastaanottavan Ohjaamon ja sen palveluntuottajien valilla.

Maakunnat vastuutettaisiin lainsaadinnolld perustamaan Ohjaamoja, joilla
on koordinointivastuu nuorten palveluiden sisilloisti ja toiminnoista. Kunti-
en vastuulla olisi toteuttaa kunnallista Ohjaamo-toimintaa omalla tavallaan,
paikallisiin tarpeisiin soveltuvasti, jolloin mahdollisuutena voisi olla yhdistid
se nykyisen ESR-rahoitteisen Ohjaamo-toiminnan kanssa. Maakunnallisen
Ohjaamon rooli ja yhteistoiminta kuntien kanssa vaativat jatkovalmistelua.

Ohjaamossa nuorten tilanne ja toiveet selvitetddn alkuhaastatteluissa.
Niiden perustella mairitellddn velvoittava, opiskelua ja tyollistymistd edis-
tivd toiminta tai tyo- ja opiskelukykyid, eliminhallintaa ja eliminlaatua
edistdvd toiminta sekd kartoitetaan tuen tarpeet ja niiden laajuus. Nuo-
ren tilanteen kartoituksen voi tehdd nuorten tilanteeseen parhaiten sopivaa
asiantuntemusta edustava ammattilainen (tyollisyyspalvelut, opinnonoh-
jaus, sosiaalipalvelut, mielenterveyspalvelut jne). Palvelutarpeen arviointi
on viranomaistoimintaa. Palveluilla ei ole hierarkiaa, vaan lihtokohtana on
nuorten tilanne ja tarpeet opiskeluiden ja ty6llistymisen suhteen.

Tarvittaessa nuorelle jirjestetddn terveystarkastus, jonka pohjalta voitai-
siin my®s arvioida tdyttdisiko nuori Kelan ammatillisen kuntoutuksen tai
nuoren kuntoutusrahan saamisen edellytykset. Kelalla voisi olla aiempaa
matalamman kynnyksen kuntoutuspalveluita, joihin nuoria voitaisiin oh-
jata Ohjaamoiden kautta. Alkuhaastattelun yhteydessi kartoitetaan myos
mahdollinen piihdepalveluiden tarve.

Nuorella on oikeus aktivointisopimukseen. Aktivointisopimus sisdltdd
velvoitteet ja niitd tukevat palvelut. Aktivointisopimus tallennetaan tieto-
jarjestelmdin, joka on yhteinen Kelan ja Ohjaamon kanssa. Sopimus kor-
vaa muun muassa tydvoimapoliittiset lausunnot.

Nuorelle kootaan tarpeen mukaan eri alan ammattilaisista koostuva ver-
kosto. Aktivointisopimuksen yhteydessi nuorelle nimetddn myos omatydn-
tekijd, joka tukee ja seuraa nuoren etenemisti ja tapaa hinet vihintdin joka
kolmas kuukausi (hallitus on padttinyt tydttomien haastattelemisesta kolmen
kuukauden vilein). Omatyéntekijd voi olla tyollistymispalveluiden, sosiaa-
litoimen nuorisotyon ammattilainen tai verkostossa jo toimiva kolmannen
sektorin toimija (ei rinnastu sosiaalihuoltolain 42 §:n mukaiseen omatyénte-
kijaan). Kaikki verkoston toimijat ovat samaa tySyhteisod ja heilld on piisy



nuoren luvalla samoihin tietoihin. Tami mahdollistaa eri etuuksiin, palvelui-
hin ja muihin tukitoimiin liittyvin koordinaation.

Nuori ohjataan ensisijaisesti opiskelua ja ty6llistymistd edistéviin palveluihin.
Nuorille tarjotaan nykyisten kasvupalveluiden palveluista tyévoimakoulutus-
ta, tyokokeiluja, koulutuskokeiluja, tydelimavalmennusta, tyonhakuvalmen-
nusta, uravalmennusta ja palkkatuettua tyotd. Lisdksi Ohjaamoiden kautta tar-
jottaisiin nuorille nykyisin kuntien sosiaalipalveluina tarjoamaa kuntouttavaa
tyGtoimintaa, sosiaalista kuntoutusta (esimerkiksi ty6pajoissa), Kelan matalan
kynnyksen palveluita ja olemassa olevia ammatillisen kuntoutuksen palvelui-
ta. Ohjaamoissa poistuu raja TE-toimistojen tarjoamien ty6llistymisen tukitoi-
mien ja kuntien tarjoamien palveluiden vililla.

Aktiivitason toimintaan voi kuulua myos nuorten omatoimisia keik-
katditd tai osapdivity6td. Pientenkin tyStulojen hankkiminen on osoitus
nuorten aktiivisuudesta. Uudet mobiili- ja nettisovellukset ovat lisdnneet
tillaisten téiden tarjontaa. Pienten ty6tulojen hankkiminen voi olla yksi
hyviksyttivi tyollistymistd edistivd toiminta, joka tapauskohtaisesti voi yh-
distyd muihin palveluihin tai olla itsendinen peruste nuorten osallistumis-
tulon maksamiseen aktiivitasolla. Pienten tybtulojen hankkiminen ei saisi
kuitenkaan syrjiyttad nuorten kokoaikaisia tyopaikkoja.

Mikili nuoren tilanne estdd suoraan opiskeluun ja ty6llistymistd edisti-
viin palveluihin osallistumisen Ohjaamot voivat mairitelld nuorten osallis-
tumispalveluiden velvoittavaksi toiminnaksi myos muuta toimintaa, jossa
padpaino on tyd- ja opiskelukyvyn, eliméinhallinnan ja eliminlaadun edis-
timisessd. STM:n koordinoimassa Osatydkykyisille tie tydelimdan (OTE)
-kirkihankkeissa kehitetddn Teos-tydryhmin jaon mukaisesti palveluita
kohti tydelimavalmiuksia edistdvid sosiaalista kuntoutusta sekd osallisuut-
ta ja toimintakykyi edistdvid sosiaalista kuntoutusta. Nuorten osallistumis-
tulon aktiivitasoon vaadittava muu toiminta lukeutuu jilkimmiiseen kate-
goriaan. Nuori voi tilanteensa mukaisesti litkkua palvelusuuntausten vililld
siten, ettd kuntoutumisen edetessd nuori siirtyy kohti opiskelua ja tyollis-
tymistd edistivid palveluita. Palvelutarpeen arviointi tehddin kolmen kuu-
kauden vilein. Tami edellyttiisi sitd, ettd jatkotyoskentelyssd luodaan sel-
keid kriteeristo sosiaaliseen kuntoutukseen pidsylle ja seurataan toiminnan
vaikuttavuutta

Muu toiminta on toissijaista aktiivisesti opiskelua ja tyollistymistd edis-
taviin palveluihin nihden. Muu nuorten osallistumistulon aktiivitason
edellyttimid toiminta voi olla nuoren omatydntekijinsi (sosiaalityonteki-
jan tai sosiaaliohjaajan) kanssa sopimaa muuta toiminta ja/tai kuntoutusta.
Lihtokohtana on kuitenkin, ettid kaikille osallistumistulon kohderyhmiin



kuuluville nuorille 16ydetddn osallistumisen muoto, joka nousee nuorten
omasta tilanteesta ja tarpeista. Mikili nuorilla on esteitd siirtyd suoraan
opiskelua ja tyollistymistd edistdviin toimiin hyviksyttivid osallistumisen
vaihtoehtoja ei arvioitaisi yksinomaan niiden vilitontd tyollistymistd edis-
tivien vaikutusten kautta. Muissa kuin ty6voimapalveluissa olevat nuo-
ret voivat ehdottaa omia tapoja osallistua tai valita toimintaa maakuntien,
kuntien ja paikallisten yritysten tai kansalaisjirjestdjen tarjoamalta listalta.
Erityisesti sellaisten nuorten kohdalla, joilla on jo pitkd historia TE-palve-
luiden tarjoamissa lyhytkestoisissa kokeiluissa, pyritdin etsimidan vaihtoeh-
toisia ja aidosti nuorten tarpeista lihtevid osallistumisen muotoja. Tyopaja-
toiminnan jatkuvuuden kannalta olisi suotavaa, ettd toiminta olisi edelleen
mahdollista yhdistysmuodossa eikd pakkoa yhtioittdd toimintaa olisi.

Mahdollisia osallistumistapoja ovat esimerkiksi osallistuminen kansalais-
jarjestdjen toimintaan (jirjestotyd) ja naapurustoprojekteihin, vertaistuki-
ryhmissd toimiminen, opiskelu kansalaisopistossa tai maahanmuuttajien
kielikursseilla. Ndmid toiminnat eivit ole nykyisinkddn kiellettyjd, mutta
niitd ei akdiivisesti edistetd. Toiminta rddtilSitiisiin tarvittaessa yksilollis-
ten toiveiden ja mieltymysten mukaan. Toiminnassa olisi tirked tunnis-
taa vaikeassakin tilanteissa olevien nuorten voimavaroja ja osaamisalueita
ja niihin tukeutuen 16ytdd nuorten itsensd kannalta myonteisid vaihtoehto-
ja. Ohjaamoissa tulisi olla mahdollisuus nuorten tilanteista lihteviin ratkai-
suihin, joissa otetaan huomioon laajasti nuorten elimintilanne eli muun
muassa koulutustaso seki fyysinen ja psyykkinen terveys, lihisuhteet, va-
paa-aika, taloustilanne, kiinnostuksen kohteet ja motivaatio sekd kyvyt ja
osaaminen. Lisiksi on tirkedd, ettd Ohjaamot kykenevit verkottamaan vel-
voittavan toiminnan ja palvelut kiyttden hyviksi monipuolisesti alueella
toimivia tahoja. Samaan aikaan on pidettivi huolta siitd, ettd nuoret paise-
vit toimintakyvyn parantuessa takaisin kasvupalveluiden piiriin.

Toimeentuloturvaa hakevien nuorten tilanteet ovat erilaisia. Timi tar-
koittaa sitd, ettd joissain tilanteissa osallistumistuloon sisiltyvd toiminta
voi olla esimerkiksi lasten tai muun liheisen hoitamista kotona. Lisiksi
poikkeustapauksessa (esimerkiksi jilkihuollossa olevilla nuorilla) osallistu-
mistulo voi mahdollistaa my6s tutkintoon johtavan koulutuksen suorit-
tamisen. Aktiivitason osallistumistuloa voisi saada esimerkiksi tutkintoon
johtavan koulutuksen aloittamiseen. Nami mahdollisuudet tulee perustua
tapauskohtaiseen harkintaan, jotta malli ei johda yleiseen lastenhoitoon tai
opiskeluun osallistumistulolla. Edelleen poikkeustapauksessa aktiivitason
osallistumistuloa voidaan maksaa myos kuntoutukseen (esimerkiksi pdih-
dekuntoutukseen) osallistuville nuorille.
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Aktivointisopimuksessa méiritelldin nuoren osallistumista tukevat palve-
lut, joihin kuuluu terveydenhuollon (ml. nuorisopsykiatrian) palveluita, asu-
misen palveluita, talous- ja velkaneuvontaa ja muita sosiaalisen tuen palvelui-
ta ja kuntoutuspalveluita mukaan lukien Kelan kuntoutuspalveluita. Ohjaamo
ei tuota itse palveluita vaan toimii pikemminkin palvelumuotoilijana ja —rda-
tdloijand kukin nuoren omiin tarpeisiin. Palveluita voivat tuottaa maakunnan
palvelulaitoksen lisiksi kolmannen sektorin toimijat, yritykset, kuntien nuo-
risotyd ja Kela. Ohjaamo-mallin kehittdminen vaatii jatkoselvityksid. Téassd yh-
teydessd on pohdittava muun muassa sitd, miten Ohjaamoissa voidaan yhdis-
tdd velvoittava toiminta ja kasvupalveluiden markkinachtoinen logiikka. Miten
yrityksille voidaan luoda kannustimia ottaa vaikeasti ty6llistyvid nuoria tyslli-
syyspalveluidensa piiriin? Kuntoutuksen uudistamista selvitetdin Kari Valima-
en johtamassa kuntoutuksen uudistamiskomiteassa, jonka toimikausi paittyy
syyskuun 2017 lopussa.

Osallistumistulon mdécdri aktiivitasolla

Nuorten osallistumistuloa maksettaisiin perustasolla, aktiivitasolla ja mah-
dollisesti korotetulla tasolla. Aktivointisopimuksen tehneelld ja sitd noudat-
tavalla nuorella on oikeus aktiivitason tukeen tai korotettuun tukeen. Aktiivi-
tason osallistumistulo olisi tydmarkkinatuen tasolla. Tukea maksetaan aluksi
perustasolla (ks. alla) korkeintaan neljin kuukauden ajan. Viive aiheutuu sii-
ti, etti toimeentuloa turvaava etuus on saatava heti maksuun, mutta toimin-
nan ja palveluiden jirjestimisen eli aktivointisopimuksen tekemiseen kuuluu
jonkin verran aikaa. Viive on tarpeen my®s siksi, ettd toimeentuloa turvaavan
etuuden tarve voi poistua nuorilta neljan kuukauden aikana ilman palveluita
ja toimenpiteitd (Himaldinen & Himaldinen 2012). On erikseen selvitettd-
vd, olisiko perustason tuessa kiytettdvi tarveharkintaa.

Ohjaamo velvoitetaan lainsiidinnolli tarjoamaan palveluita neljin kuu-
kauden kuluessa. Jos Ohjaamo ei ehdi ottaa vastaan nuorta neljan kuukau-
den kuluessa, hinelle aletaan maksaa aktiivitason tukea ilman aktivointi-
sopimusta. Mikili osallistumistuloa maksettaisiin heti aluksi aktiivitasolla,
osallistumistulon ja —palveluiden asiakkaiksi voisi hakeutua sellaisia nuoria,
jotka eivit tarvitse tukea ja palveluita. Tdma lisiisi tarpeettomasti sekd tuen
ettd palveluiden kustannuksia.

Perustason osallistumistulo olisi toimeentulotuen perusosan tasolla tai
sitd pienempi (ks. alla perustaso). Tdssd yhteydessd on otettava huomioon
perustuslakivaliokunnan linjaukset. Korotettu taso voisi olla tarkoitettu
niille nuorille, joilla on kaikkein suurimmat — fyysiset, psyykkiset ja sosiaa-



liset -- esteet tutkintojen suorittamiselle ja tydelimdin siirtymiselle. Mah-
dollinen korotettu osallistumistulo olisi takuuelikkeen tasolla.

Osallistumistulossa otetaan huomioon se, asuuko nuori kotona. Koto-
na asuvien tuki olisi 50 prosenttia pienempi (kuten nykyisin tyomarkkina-
tuessa).

Mahdollisia osallistumisesta aiheutuneita kustannuksia maksettaisiin so-
siaalityontekijdn tai —ohjaajan harkinnan mukaan tiydentivini toimeen-
tulotukena osallistumistulon lisiksi. Tdydentivdd toimeentulotukea tulisi
maksaa asiakkaan tilanteesta ja tarpeista riippuen. Nuorten osallistumis-
tulo korvaisi aktiivitasolla paitsi nuorten tydmarkkinatuen my6s osittain
nuorten toimeentulotuen. Tarve toimeentulotukeen saattaa kuitenkin syn-
tyd asumiskustannusten vuoksi (vrt. THL 2015).

Kiytinnon syistd olisi helpompaa, jos osallistumistulo maksettaisiin kai-
killa tasoilla verottomana korvauksena. Kiytinto olisi siis sama kuin Kelan
perustulokokeilussa ja periaatteessa my6s takuuelikkeessa.

Nuorten osallistumistulon aktiivi- ja korotetulla tasolla on voimassa 300
euron suojaosa. Nuoret voivat ansaita korkeintaan 300 euroa kuukaudes-
sa ilman tuen alentumista. T4hin jilkeen ansiot vihentivit tukea 50 pro-
sentilla.

Osallistumisen kesto ja intensiteetti

Osallistumisen kesto ja intensiteetti (kuinka monta tuntia pdivissi, kuin-
ka monena piivini viikossa) madritellddn valtakunnallisen ohjeistuksen
perusteella nuorille laadittavassa aktivointisopimuksessa. Kestoon ja in-
tensiteettiin vaikuttaa nuoren yksilollinen elimintilanne eli muun muas-
sa koulutustaso seki fyysinen ja psyykkinen terveys. Maakunnilla tulisi olla
kannustin siihen, ettd ne vaativat nuorilta mahdollisimman tehokasta opis-
keluun ja tyohon valmistavaa ja kannustavaa toimintaa.

Aktiivitason tuen saamisen edellytykset

Aktiivitason nuorten osallistumistulon saamisen edellytyksend on osallis-
tuminen opiskeluun ja tydhén valmistavaan ja kannustavaan toimintaan
tai ty6- ja opiskelukykyd, eliminhallintaa ja eliminlaatua edistivddn toi-
mintaan. Aktiivituen saamisen edellyttimi toiminta kirjataan nuoren ak-
tivointisopimukseen. Ohjaamon omatyéntekiji valvoo aktivointisopimuk-
sen noudattamista.
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Korotetun tuen saamisen edellytykset

Korotetun tuen saaminen edellyttiisi padsadntoisesti muun muassa laaki-
rin lausuntoa. Korotettu tuki voisi tulla kyseeseen esimerkiksi tilantees-
sa, missd alle 25-vuotias nuori on jo saanut opiskeluun kuntoutusrahaa ja
opinnot ovat paittyneet, mutta nuorella on vaikeuksia tyollistyd tyomark-
kinoille. Tehdyn seurantatutkimuksen mukaan nuoren kuntoutusrahan
padtyttyd hyvin moni nuori paityy tyokyvyttomyyselikkeen tai toimeentu-
lotuen saajaksi (ks. Koskenvuo ym. 2011).

Perustaso

Jos nuori kieltdytyy tyostd, koulutuksesta tai muusta tydvoimapoliittisesta
toimenpiteestd, hin siirtyy kahden kuukauden mairdajaksi osallistumistu-
lon perustasolle. Ohjaamon tyontekijd toimittaa tiedon Kelalle, joka alkaa
maksaa osallistumistuloa perustasolla. Sama pitee tilanteeseen, jossa nuo-
ri laiminly6 aktivointisopimuksessa sovitun osallistumisen. Ilman aktivoin-
tisopimusta osallistumistuloa maksetaan perustasolla. Tilanne tarkistetaan
kahden kuukauden vilein. Jos nuori ei noudata aktivointisopimusta, osal-
listusmistuloa maksetaan perustasolla.

Tuen perustaso voisi olla nykyinen toimeentulotuen perusosa tai alempita-
soinen etuus, esimerkiksi 80 tai 60 prosenttia toimeentulotuen perusosasta.
Jatkossa on erikseen selvitettivd, olisiko nuorten osallistumistulon perusta-
son syytd olla alhaisempi kuin nykyinen perustoimeentulotuki ja tdssd yhtey-
dessi selvitettavd myds perusoikeusnikokohtia. Toimeentulotuen perusosan
alentamisen yhteydessd kyseeseen tulee perustuslain 19 pykilin turvaama
ihmisarvoisen elimin edellyttdimi toimeentulo. Jos perustuki on nykyisel-
|4 toimeentulotuen tasolla, se ei vilttimitti kannusta nuoria aktiivisuuteen.
Lisaksi se nostaisi nykyiseen verrattuna passiivisten nuorten tuen tasoa. Ny-
kyisinhin kieltdytyminen aktiivitoimista ja koulutuksesta voi johtaa perustoi-
meentulotuen alentamiseen miiriajaksi 20 tai 40 prosentilla (Lex Soininvaa-
ra). Toisaalta aktiivitason osallistumistuen saamiseen kannustaa se, etti se on
korkeampi kuin nykyinen toimeentulotuki. Mikili perustason osallistumis-
tulo on alhaisempi kuin perustoimeentulotuki, Ohjaamossa on miiriajoin
(esimerkiksi kahden kuukauden vilein) arvioitavat, onko nuoren olosuhteis-
sa tapahtunut muutos niin, ettd aktiivitason etuuden saaminen on mahdol-
lista. Tuen alentaminen ei ole sallittua ilman nuoren kohtaamista.

My®ds perustason osallistumistulo olisi kuitenkin itsendinen etuus, eiki se
olisi osa toimeentulotukea. Niin ollen perustason osallistumistulon saami-
nen ei edellytd esimerkiksi omaisuuden realisointia eiki sen saamisessa ote-



ta huomioon puolison tuloja, vanhemmilta, sukulaisilta tai ystaviltd saata-
via avustuksia eiki itse ansaittuja tuloja.

Subde opintotukeen

Nuorten osallistumistulo on selvisti korkeampi etuus kuin opintotuen
opintoraha. Ero korostuu edelleen syksylli 2017, kun opintorahan taso
laskee. My6s perustason osallistumistulo on korkeampi kuin opintoraha.
Tami pitee vaikka perustason osallistumistulo olisi vain 60 prosenttia toi-
meentulotuen perusosasta. Téllin ero ei kuitenkaan ole kovinkaan suuri
(292 euroa/kk vs. 250 euroa/kk, tosin opintoraha on verollista tuloa).

Opintotukeen kuuluu valtion takaama lainaosuus eikd opiskelua voi
suoraan verrata sosiaalisena riskind tyttomyyteen tai kdyhyyteen. Lisik-
si on otettava huomioon se, ettd opiskelu on ilmaista ja ettd opintolainasta
voi tehdd opintolainavihennyksen. Nuorten arjen padtoksentekotilanteis-
sa opintorahan ja muiden etuuksien suhde on kuitenkin merkittiva tekiji
nuorten pohtiessa opiskelumahdollisuuksiaan ja -motivaatiotaan. Ongel-
maksi voi muodostua se, ettd nuoret jddvit osallistumistulolle (nk. luk-
kiutumisefekti), vaikka heidin olisi muun muassa tulevien tydmahdolli-
suuksiensa kannattavampaa suorittaa tutkintoon johtavia opintoja. Toimet
nuorten maksuhidiriomerkintdjen vihentimiseksi voivat madaltaa kynnys-
td opintolainan ottamiseen. My6s yleinen suhtautuminen opintolainoihin
saattaa muuttua opintotuen lainapainotteisuuden lisddntymisen myoti.

Vaikeimmassa tilanteessa olevat nuoret tarvitsevat kuitenkin ylimaardistd
taloudellista tukea siirtymisessd osallistumistulolta opintotuelle. Poikkeus-
tapauksissa nuoret voisivat (ainakin ylimenokauden ajan) saada aktiivitason
osallistumistuloa tutkintoon johtavaan koulutukseen. Kiytinnossi tima olisi
yksinkertaisinta toteuttaa niin, ettd nuoret saisivat pitdd midrdajan osan osal-
listumistulosta esimerkiksi 300 euroa kuukaudessa. Osallistumistuloa mak-
settaisiin opintorahan lisiksi. Esimerkiksi lastensuojelun jilkihuollossa olevat
nuoret voisivat saada timin ylimddriisen tuen tutkintoon johtaviin opintoi-
hin. Toisaalta esimerkiksi my6s tyopajoissa tulisi olla mahdollista suorittaa
osana kuntouttavaa tyotoimintaa, tySkokeiluita, muuta vastaavaa palvelua
tai muutoin aktiivitason osallistumistulon mukaisessa toiminnassa tutkinnon
osia. Niin palveluissa olevien nuorten osaaminen tulisi tunnistetuksi ja tun-
nustetuksi virallisiksi tutkinnoiksi tai niiden osiksi laajamittaisemmin. Niin
my0s ne nuoret, jotka eivit kykene osallistumaan formaaliin koulutukseen,
saisivat hyviksi luettua aktiivitoimissa kertyvid osaamista. Tydpajatoiminnas-
sa osaamisen tunnistamista on tehty vuosia ja tyopajat ovat kehittineet tdhin
ty6kaluja, joita voitaisiin ottaa laajempaankin kiytt66n.
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Subde toimeentulotukeen

Nuorten osallistumistulo korvaisi kohderyhmissd alle 25-vuotiaiden perus-
toimeentulotuen. Kunnille jiisi mahdollisuus my6ntid nuorille tdydentivid
ja ehkiisevai toimeentulotukea.

Kohderyhma koko, etuuskustannukset ja sosiaalikustannukset

Seuraavassa laskelmassa nuorten osallistumistulon kohderyhmiin kuuluvat
tyomarkkinatukea tai toimeentulotukea saavat 17-24-vuotiaat nuoret sekd
pienituloiset nuoret, jotka eivit saa osallistumistulon poissulkevia etuuksia.
Kohderyhmiin koko ja kustannukset on arvioitu Sisu-mikrosimulointimal-
lilla sekd mallin vuoden 2014 rekisteriaineistolla, joka on edustava n. 800
000 henkilon otos koko viestostd. Laskelmissa on kiytetty malliin mal-
linnettua vuoden 2017 lopun lainsiddintod, joista kohderyhmin kannal-
ta merkittdvin lainsddddnnon muutos on opiskelijoiden siirtiminen yleisen
asumistuen piiriin.

Laskelmissa tehdyt oletukset vaikuttavat tulosten tarkkuuteen, mutta
laskelma antaa riittavdn kuvan kohderyhmin koosta sekid 17-24-vuotiai-
den etuuskustannusten suuruusluokasta. Jotta arviot kohderyhmin koko-
luokasta ja kustannuksista vastaisivat jirjestelmad johon osallistumistu-
lo sovitettaisiin, niin etuuksien laskennallisesti oikeutettujen lukumairi ja
etuuskustannukset on laskettu vuoden 2017 joulukuussa voimassa olevalla
lainsdddannolld. Tétd lihtotason laskelmaa on mahdollista verrata tarkem-
missa laskelmissa, jolloin saadaan kokonaiskuva osallistumistulon tulonja-
kovaikutuksista sekd etuuskustannuksista.

Kaikki seuraavaksi taulukossa 1 ja 2 esitetyt etuuksia saavien osuudet seki
etuuskustannukset ovat laskennallisia eli simuloituja vuoden 2017 lopun
lainsaddannolld. Kustannusten euromidirit ovat vuoden 2017 tasossa. Las-
kelmissa yleinen asumistuki ja toimeentulotuki ylikorostuvat seki saajien
lukumiirissi taulukossa 1 ettd kustannuksissa taulukossa 2. Koska kaikki
etuuksin oikeutetut eivit hae etuuksia, niin niissd etuuksissa on alikidyttod.
Lisiksi simuloinnin lihdeaineistossa on puutteita. Taulukoissa laskennalli-
nen toimeentulotuki tarkoittaa vain perustoimeentulotukea. Lisiksi, viesto-
rakenteen tai tydttdmyyden kehitysti ei ole huomioitu laskelmissa.



TAULUKKO 1. 17-24-vuotiaiden etuuden saajien osuudet ja asema kotitaloudessa.

Simuloitu arvio etuuksien kéytssta | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24
Opintoraha 31,5%| 430% | 479 % | 435% 481 % | 47,4% 43,8% 37,6%
joista asuu lapsen asemassa 85,3%  68,9%  52,0%  33,7% | 243% 198 % | 17,2% 145 %
Tydmarkkinatuki 08% 26% 163% 227% | 190%  13,7% 11,5% 10,1%
joista asuu lapsen asemassa 70,3%  48,2% 54,0% 394 % 30,7% | 220% 169 % 13,1 %
Yleinen asumistuki (itsendinen) 28% | 97%| 196% 291% 340% 335% 316% 271%
Toimeentulotuki, lask. (itsendinen) 39%| 6,7%|104% 11,1% 109% | 11,5% | 106 % 97 %
Sairauspaivaraha 03%| 07%| 1,7% 30% 31%| 33% 37% 37%

Perhetilanne

Asuu kotitaloudessa lapsen

asemassa 916 % 80,9%  63,9%  434% | 289% 204 % | 16,1% 12,8%
Asuu toimeentulotukeen lask.
oikeutetussa kotitaloudessa 94 % 109% 139% 144 % | 13,5% 13,8 % | 12,7 % 12,0 %

joista asuu lapsen asemassa 476 % 231%| 98% 81% 59% 38% 21% 36%

Asuu yl.asumistukeen lask.

oikeutetussa kotitaloudessa 158% 235% | 352% | 449 % 48,0 % | 46,8%  43,1%| 37,6 %
joista asuu lapsen asemassa 718% | 384 % 224% 128% | 76% 60%| 45% 56%
Ikdryhman koko 60824 62695 66105 68356 66764 69268 68163 70234

TAULUKKO 2. 17-24-vuotiaiden saamat etuudet vuositasolla.

Simuloitu arvio kustannuksista vuodessa ‘ 17 ‘ 18 ‘ 19 ‘ 20 ‘ 21 ‘ 22 ‘ 23 ‘ 24 ‘Yhteensé
Opintoraha 8 26 32 39 55 61 56| 47 324
Tyémarkkinatuki 1 5/ 22 41 42| 37 32 3 211
Yleinen asumistuki (itsenadinen) 6 22 46 70| 77, 79| T 62 433
Toimeentulotuki laskennallinen (itsenainen) 12/ 18 29 30| 30 34| 32 29 214
Sairauspaivaraha - 1 2 3 3 4 5 5 23
Yhteensa 27 72 131 183 207 215 196 174 1205

Taulukossa 1 ja 2 on kuvattu 17-24-vuotiaiden saamat etuudet siltd osin
kuin ne koskettavat osallistumistulon kohderyhmii. Taulukossa 1 keskei-
simmistd saaduista etuuksista on myds esitetty kotona vanhempiensa tai
vanhempansa kanssa asuvien osuus. Yleisen asumistuen ja toimeentulotuen
osalta on eritelty osuudet sek itseniisesti eri kotitaloudessa (yldrivit) ettd
kyseisid etuuksia saavissa kotitalouksissa asuvien osuus (alarivit).

25’
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Alariveilld perhetilanne ikidryhmittdin kuvaa asuuko nuori yleiseen asu-
mistukeen tai toimeentulotukeen oikeutetussa kotitaloudessa ja jos asuu,
niin asuuko hin kotitaloudessa lapsen asemassa. Taulukossa erotetaan kuin-
ka suuri osa etuuksia saavista kuuluisi osallistumistulon kohderyhmiin ja
minne osallistumistulo kohdentuisi. Lisiksi taulukosta erottuu kohdentu-
vatko maksetut perus- ja aktiivitason maksut itsendisesti asuviin vai kotona
vanhempiensa tai vanhempansa kanssa asuviin

Taulukossa on kuvattu kustannusten muodostuminen nykyjirjestelmis-
si. Taulukossa on kuvattu ikiryhmaille maksettavia etuuksia jotka vastaa-
vat osallistumistulon maksujen kohdentumisesta. Nuoren osallistumistu-
lon kannalta tydmarkkinatukea ja laskennallisesti toimeentulotukea saavat
muodostavat osallistumistulon etuuskustannukset perus- ja aktiivitasolla.

Osallistumistulon muutokset etuuskustannuksiin nykyjirjestelmain ver-
rattuna muodostuvat tarveharkinnan muutoksista sekd perus- ettd aktiivita-
solla liittyen vanhempiensa tai vanhempansa kanssa samassa kotitaloudes-
sa asuviin nuoriin. Etuuskustannukset pysynevit tydmarkkinatuen osalta
samassa kokoluokassa, koska ainut muutos maksettavien etuuksien tasoon
koskettaa tyomarkkinatuen vanhempien tulojen tarveharkintaan jota sovel-
letaan my®6s nykyjirjestelmissd. Nykyjirjestelmassd kotona asuvat 18 vuot-
ta tdyttineet aikuiset lapset voivat hakea omalla hakemuksella toimeentulo-
tukea. Perustasolla maksettava osallistumistulo etuuskustannukset lisiavit
tarveharkinnan tihin osaan. Kokonaisuudessaan, nuoren osallistumistulon
etuuskustannukset ovat pienien muutoksien johdosta pienempi osa kus-
tannuksista kuin miti muodostuu muista lihteistd kuten perus- ja aktiivi-
tason etuutta saavien sosiaali- ja terveyskustannuksista.

Siind missd malli onnistuu kannustamaan nuoria opiskeluun ja tyohén
mallin etuusmenot voivat pienentyd. Tdmin oletuksen toteutuminen riip-
puu tietysti siitd, miten kohderyhmi ottaa vastaan uudistuksen ja miten
velvoittavan palveluiden toiminnan yksilkohtainen ridtiléinti onnistuu.
Lisiksi on otettava huomioon, ettd osallistujille maksettava tdydentivi toi-
meentulotuki lisdd toimeentulotuen menoja. Tarkempi kustannuslaskelma
edellyttiisi tietoja muun muassa edelld mainittujen etuuksien saannin kes-
tosta, tydmarkkinatuen odotusajalla olevista nuorista ja heidin toimeentu-
lotuen saamisestaan.

Malli sisaltad etuuksien saajille suunnattuja, nykyistd laajempia palve-
luita, jotka vaativat nykyistd enemmain resursseja. Ilman todellisia osallis-
tumisen vaihtoehtoja malli kiddntyy tarkoitustaan vastaan. Kyse ei ole til-
16in mahdollisuuksien avaamisesta ja myonteisten siirtymien tukemisesta,
vaan nuorten pakottamisesta. Toimintamallin kustannuksiin vaikuttaa mi-
ten usein Ohjaamoiden tydntekijit tapaavat nuoria ja miten paljon tyon-



tekijit ovat mukana osallistumisen vaihtoehtojen etsimisessi ja osallistumi-
sen seurannassa. Toisaalta toimeentulotuen Kela-siirron yhteydessi kuntien
(mydhemmin maakuntien) sosiaalityostd vapautuu resursseja. Lisiksi osal-
listumistulon myéntiminen on yksinkertaisempaa kuin toimeentulotuen
myontiminen, miki vihentiisi Kelan hallinnollista ty6td. Téssd yhteydessi
on myds varmistettava, ettd eri puolilla Suomea 16ytyy kaikille halukkaille
nuorille toimintaa, joka huomioi nuoren yksilollisen tilanteen.

Sosiaalikustannukset muodostuvat osallistusmispalveluiden ja velvoit-
tavan toiminnan kustannuksista. Pddosa kustannuksista muodostuisi sii-
td kuinka paljon osallistumistuen piiriin kuuluisi vuoden aikana passiivi-
ja aktiivitasoilla ja minki tyyppisid interventioita, kuten haastatteluja tai
muita palveluita, tihin kohderyhmiin kohdennettaisiin. Jos aktiivitasol-
la kaikki yli nelja kuukautta ty6ttomin olleet, nykyddn tydmarkkinatukea
saavat, haastatellaan — kuten hallitus jo suunnittelee — tydvoimaviranomai-
sen toimesta (edelld kuvatussa mallissa haastattelija voisi olla Ohjaamon
tyontekijd), niin tdltd osin kustannukset eivit kasva ellei osaa haastatelluis-
ta ohjata muiden sote-palveluiden piiriin.

Velvoittavan toiminnan jirjestiminen ja sen seuranta aiheuttavat lisi-
kustannuksia. Kuntouttavassa ty6toiminnassa esimerkiksi jirjestot saavat
korvausta kuntouttavan tydtoiminnan jirjestimisestd. Kuntouttavan tyd-
toiminnan -- kuten muidenkin valmennuspalvelujen rahoitus — tulee palve-
luntuottajille sosiaalitoimen tydtoimintaan ohjaavien asiakkaiden mukana.
Nuorten tydpajatoiminnan yllipitiminen (tilat, valmentajien palkkakulut
jne) tulee kunnan omarahoituksesta sekd opetus- ja kulttuuriministerién
toimintaan mydntimistd valtionavustuksesta, joka kohdistetaan suurim-
maksi osaksi valmentajien palkkakuluihin. Rahoitusmuodot ovat edelleen
tarkeitd. Osallistumistulon lihtokohtana tulisi kuitenkin olla se, ettd toi-
mintaa jirjestdvd taho (esimerkiksi jirjesto tai seurakunta) tarjoaa itselleen
hyodyllistd toimintaa, jolloin osallistujilta saatava tyopanos voisi ainakin
osittain vastata jirjestimisestd aiheutuneita kustannuksia. Téssd selvityk-
sessd ei tarkasteltu tydmarkkinoihin kohdistettavia toimia NEET-nuorten
miidrin vihentimiseksi. Jatkossa tietyin rajauksin julkisten hankintojen tai
julkisen tuen saamisen edellytyksend voisi olla se, ettd yritykset tai muut
tahot sitoutuvat nuorten ty6llistymistd edistdvien toimien tarjoamiseen.
Sama voisi pited esimerkiksi jarjestoihin, jotka saavaat Veikkauksen tukea.

Uudesta mallista aiheutuu kustannuksia myos sihkoisten jirjestelmien
rakentamisesta. T4lld hetkelld ei ole olemassa esimerkiksi nykyisen mallin
mukaan toimivien Ohjaamoiden ja Kelan vilistd yhteystd jirjestelmai. T4-
min jirjestelmin rakentaminen on ehdoton edellytys toimintamallin on-
nistumiselle.
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Odotettavissa olevat vaikutukset NEE T-nuorten mddrdiin

Yhden etuuden mallia kokeiltiin Suomessa kainuulaisen Paltamon kunnan
taystyollisyysmallissa vuosina 2009-2013. Tyomarkkinatuen, toimeentulo-
tuen ja asumistuen sijaan alettiin maksaa palkkaa ja tydsuhteen perusteella
kertyi elikettd. Laajan arviointitutkimuksen mukaan malli 16-24-vuotiail-
le nuorille hanke oli toimeentuloa selvisti parantava vilivaihe ennen kou-
lutukseen tai tybelimain siircymistd. Mallin luomat vilityomarkkinat oli-
vat nuorille ty6ttomyyttd parempi vaihtoehto, mutta ne eivit soveltuneet
nuorille pysyvini ratkaisuna. (Kokko & ym. 2013). Tirked tekijd tyollista-
misessd epdonnistumisissa oli puuttuva tyon kysynti ja vahva lukkiutumi-
sefekti eli se, ettd osallistujat, erityisesti nuoret michet, jdivit Ty6voimata-
lon ty6pajoihin.

Voimassa olevan lainsdddidnnon perusteella alle 25-vuotiaiden toimeen-
tulotukea hakevien nuorten on osallistuttava koulutukseen tai aktivointi-
toimiin. Velvoittavat toimet kohdistuvat vain osaan nuorista ja ovat yleensi
lyhytkestoisia. Nuorten osallisuustulo kohdistuisi viimeistdan neljin kuu-
kauden kuluessa kaikkiin toimeentuloturvaa hakeviin nuoriin ja olisi luon-
teeltaan jatkuvaa. Niin ollen osallistumistulo ei lisdisi velvoittavuutta si-
ninsi mutta lisdisi velvoittavien toimien tarjontaa. Toisin kuin esimerkiksi
kuntouttavasta tyotoiminnasta osallistujilla olisi ehdotetussa mallissa oi-
keus tehdid ehdotus omasta tavastaan osallistua ja saada se sosiaalityonteki-
jan tai —ohjaajan arvioitavaksi. Jo nykyisin tyémarkkinatukea voidaan mak-
saa aktivointitoimien ajalta 17-vuotiaille. 17-vuotiaat eivit mydskddn saa
enii lapsilisdd.

Toisaalta osallistumisen muodot olisi kuitenkin pakko miiritelld akti-
vointisopimuksessa melko tarkasti, varsinkin jos kyseessd on tyoén tekemi-
nen. Muutoin on vaara, ettd nuorten osallistumistulon aktiivituella tehti-
villd tyolld korvataan palkkatyotd (timi ei koske tyotd, jonka tulot alittavat
tydttomyysturvan suojaosan). Olennaista on myos kiinnittdd huomiota sii-
hen, miten siirtymdt muihin tyollistymisté edistdviin toimiin tapahtuisivat
joustavasti. Jos osallistumistulo otettaisiin onnistuneesti kdytt66n, se myos
lyhentiisi sitd aikaa, joka monilta nuorilta nykydidn kuluu koulutukseen ja
aktiivisen tyomarkkinapolitiikan ohjelmiin jonottamiseen. Osallistuminen
olisi my®s jatkuvampaa kuin nykyinen, usein lyhytkestoinen toiminta.

Nuorten osallistumistulo ja -palvelut lisdisivit olennaisesti nuorten aktii-
vitoimia, erityisesti se lisdisi pitkddn ty6ttomyysturvaa ja/tai toimeentulo-
tukea saaneiden nuorten aktiivitoimia. Siind missd kaikki osallistumistulon
tyovoimapoliittiset toimet lasketaan aktivointitoimiksi, nuorten aktivoin-



tiaste kohoaisi lihes 100 prosenttiin. Osallistumisen myonteisid vaikutuk-
sia ovat muun muassa: sosiaaliset suhteet lisddntyvit, eristyneisyys vihenee,
eliminhallinta paranee (voimaantuminen, vastuunotto omasta elimisti,
pdivirytmin 16ytyminen; timd ylldpitid my6s tyo- ja toimintakykyd), ty6-
markkinavalmiudet paranevat tai ainakin sdilyvit, tyStoiveet ja kisitykset
tyotaidoista selkeytyvit (motivaatio, itseluottamuksen ja itsetunnon ko-
hentuminen, kun on uskaltautunut ty6n tekemiseen pitkin tauon jilkeen).

Vaikka lihtokohtana on kaikkien kohderyhmidin kuuluvien osallistu-
minen nuorten osallistumistulon velvoittamaan toimintaan, osa kohde-
ryhmistd jid todennikoisesti perustason tuelle. Tami ryhmi tulee pyrkid
pitimdin mahdollisimman suppeana — kuitenkaan tinkimittd osallistu-
mistulon tavoitteista. Muussa tapauksessa osallistumistulon perusidea ro-
muttuu ja malli muuttuu vain uudeksi sanktiointikeinoksi. Toiminnasta
kieltdytyviin henkil6ihin kuuluu kaikkein heikoimmassa asemassa olevia
nuoria, joilla on usein esimerkiksi eliminhallinnan ongelmia seki piihde-
tai mielenterveysongelmia. He tarvitsevat erityistd tukea.

Toisin kuin suomalaisesta kdyhyyskeskustelusta voisi tulkita eivit Suo-
men toimeentulotuen sanktiot ole eurooppalaisittain ankaria, vaan pikem-
minkin poikkeuksellisen lievid (vrt. Eleveld 2016). Lievit sanktiot viit-
taavat siihen, ettd maan toimeentulotukijirjestelmi painottaa enemmin
koyhyyden lieventdmistd kuin tyollistymisen edistdmistd ja ettd jarjestelmi
takaa paremmin toimeentulotuen saajien oikeuksien toteutumisen. Pep-
pi Saikun (2015) tarkastelemista maista (Suomi, Ruotsi, Tanska, Norja,
Iso-Britannia, Saksa ja Alankomaat) tietoa aktivointitoimenpiteiden vai-
kuttavuudesta oli parhaiten saatavilla Saksan yhden euron t6istd. Niihin
valikoituvat nuoret useammin kuin vanhemmat ty6ttémit. Osallistumi-
nen on lisinnyt jonkin verran ty6llistymistd avoimille tydmarkkinoille. Tu-
lokset ovat kuitenkin osittain ristiriitaisia. Sanktiot syventivit koyhyyttd ja
voivat lisitd muun muassa harmaan talouden parissa toimimista. Toisaalta
on otettava huomioon, ettd sanktioilla voi olla positiivinen vaikutus, mi-
kili niiden avulla toimeentulotuen saajat ponnistelevat enemmin ty6llis-
tymisensd edistimiseksi (Holmdahl 2014; Svarer 2011). Lex Soininvaaran
vaikutuksia tutkineessa raportissa todettiin, ettd sosiaalituen leikkaaminen
ei auta nuoria, joiden elimi on monella lailla pahasti solmussa (Palola ym.
2012). Tosin Suomessa yksi sanktioinnin positiivisista vaikutuksista on ol-
lut se, ettd erityisesti nuoret on perusosan alennuksen avulla saatu ohjat-
tua sosiaaliohjaukseen tai sosiaalityontekijan tapaamiseen, jossa heitd on
mahdollisesti pystytty auttamaan kokonaisvaltaisemmin (Karjalainen ym.
2013, 202-208). Kansainviliset tutkimukset osoittavat, ettd tydttdmyys-
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turvan sanktioilla on positiivinen vaikutus tydllistymiseen (esim. Heinesen
ym. 2013). Suomessa Henna Busk (2014) on saanut vastaavia tuloksia eri-
tyisesti tydmarkkinatuen saajien osalta. Buskin aineistona oli tosin 25-49
-vuotiaita tyottomid.

Nuorten osallistumistulo ja -palvelut vaikuttavat kaikkien nuorten kan-
nustimiin eli my8s muihin kuin NEET-nuoriin. Aikaisemmat tutkimukset
osoittavat, ettd timi voi aktivoida nuoria tarttumaan opiskelu- ja tyotilai-
suuksiin ennen toimeentuloturvan etuuden hakemista Kelasta (nk. moti-
vointivaikutus). Velvoittavuuden lisdédminen voi my6s ohjata NEET-nuoria
suoraan opiskeluun tai tydelimain ilman nuorten osallistumistulon saa-
mista ja palveluihin osallistumista. Motivointivaikutus kohdistunee ennen
muuta niihin nuoriin, joilla on jo valmiiksi hyvit edellytykset opintoihin
tai tydelimdan. Vuoden 2006 tydmarkkinatukiuudistuksen arviointitutki-
mus osoitti, ettd pitkdaikaistyottomien tehostetut aktivointitoimet nosti-
vat aktivointiastetta erityisesti yli 500 pdivdd tyomarkkinatukea tukea saa-
neiden keskuudessa (Himildinen ym. 2009). Uudistuksella ei kuitenkaan
ollut havaittavia tyollisyysvaikutuksia. Tutkijat tulkitsivat, etteivit pitkdai-
kaisty6ttomit pysty Suomessa vilttimain tydvoimapoliittisiin toimenpi-
teisiin osallistumista hakeutumalla avoimille tyomarkkinoille. Himildinen
ym. (2009, 57) toteavat: "Voidaankin kysyi, onko pelote tydmarkkinatu-
en menettimisestd tehokas, jos kohderyhmini ovat sellaiset henkildt, joil-
le on aivan sama, misti raha tulee tai joille ty6ttomyys on olemassa olevista
ongelmista pienin. Uhkavaikutus on tietenkin tehoton my®s siind tapauk-
sessa, ettd siitd ei tiedetd. Voi hyvin ymmairtid, ettd pitkijinteinen tyd ja
luottamuksen rakentaminen ty6ttdmin henkilon kanssa ei edisty, jos hin-
td aletaan ensimmaiseksi uhkailla tyomarkkinatuen menettimiselld. Tut-
kimuksen kvalitatiivinen osuus antaa tukea ajatuksille, joiden mukaan ns.
katutason byrokraateilla on merkittivi rooli pitkdaikaisty6ttdmin kannus-
tamiseksi ja motivoimiseksi takaisin tyomarkkinoille. Se vaatii tyottomin
yksilollisten ongelmien paikantamista ja oikeanlaisen tuen 18ytimisti. Lih-
tokohtana on siis yksil6llinen tyo hyvinkin erilaisten ihmisten kanssa.”

Jatkovalmistelu

Ehdotettu malli vaatii laajoja muutoksia seki tulonsiirtoja ettd palvelui-
ta koskevaan lainsdididntoon. Ennen mahdollisen lainsaddontévalmistelun
aloittamista on selvitettdvd mys tarkempaan kohderyhmain (mm. sairaus-
perusteiset etuudet) ja tuen tasoon (perustason mahdollisesti alhaisempi
kuin toimeentulotuen perusosa, tarveharkinta odotusajalla). Naiden tis-



mennysten jilkeen on mahdollista arvioida tarkemmin mallin kustannuk-
sia. Samassa yhteydessi olisi syytd selvittad, miten julkisten hankintojen tai
julkisen tuen saamisen edellytyksend voisi olla se, ettd yritykset tai muut
tahot sitoutuvat nuorten ty6llistymistd edistdvien toimien tarjoamiseen.
Sama voisi pited esimerkiksi jirjestdihin, jotka saavaat Veikkauksen tukea.
Keskeinen kysymys on my6s Ohjaamo-mallin jatkoselvittely ja sen pohjalta
muotoutuvan Ohjaamo-mallin mahdollistaman lainsidddiannén valmistelu.
Nykyistd intensiivisempien ja radtiléidympien palveluiden vaikuttavuutta
voidaaan arvioida kokeiluilla ilman lainsdddantdmuutoksiakin.






PERUSTELUT EHDOTUKSILLE

dmin selvityksen taustalla on Sipildn hallituksen strategiaistunto 7.

marraskuuta 2016, jolloin hallitus kisitteli NEET-nuorten médrin li-
sddntymistd, sen syitd ja siihen liittyvid ongelmia. Istunnossa hallitus paatti
valmistella kevididn 2017 hallituksen puolivilitarkastelua varten “ohjelman
toimista, joilla voidaan ennaltachkiistd ja puuttua syrjiytymiseen, paran-
taa koulutuksen lapiisyd ja vihentdd keskeyttimistd sekd pysidyttdd osaa-
mispohjan mureneminen” (Selvityshenkilon asettaminen 2017). Pddtoksen
yhteydessi hallitus totesi, ettd toimien tavoitteena on hallitusohjelman mu-
kaisesti myos ty6llisyysasteen nostaminen seki lasten ja nuorten hyvinvoin-
nin edistiminen.

Asettamispditoksessid selvityshenkilon tehtdviksi madriteltiin:

1. Kartoittaa Suomen 16-25-vuotiaita nuoria koskevaa palvelu- ja etuus-
jarjestelmd ja sithen sisiltyvid jaykkyyksid, paillekkaisyyksid, kannustin-
loukkuja ja yhteensovittamisen ongelmia. Selvityksessi tulee tarkastella
keskeisid etuuksia ja niiden ehtoja (tyomarkkinatuki/ toimeentulotuki,
opintotuki, kuntoutusrahat) ja miten etuusjirjestelma ohjaa, rajoittaa
ja kannustaa nuoria opiskeluun, ty6hon, tydpajatoimintaan, kuntout-
tavaan tyGtoimintaan tai muuhun aktiiviseen toimintaan.

2. Tehdd Suomen jdrjestelmin tarkastelun ja eurooppalaisten esimerkkien
(Tanska, Norja, Hollanti) pohjalta siddosvalmistelua varten konkreet-
tisia toimenpide-ehdotuksia, joilla voidaan parantaa etuus-ja palvelu-
jarjestelmdn toimintaa, ehkiistd syrjdytymistd ja vihentdd koulutuksen
ja tyon ulkopuolella olevien nuorten mairaa.

3. Arvioida, onko mahdollista luoda (ja millainen se olisi suhteessa nykyi-
seen etuus- ja palvelujirjestelmidin) alle 25-vuotiaille yksi etuus, jonka
aktivoivat elementit vahvistavat nuorten osallisuutta ja toimintakyky3,
ehkiisevit syrjaytymistd ja vihentivit koulutuksen ja tyén ulkopuolel-
la olevien nuorten madraa.
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Hallitusta NEET-toimintaohjelman valmistelussa avustava virkamies-
ryhmi toimi selvitysmiehen ohjausryhmini. Ohjausryhmin puheenjohta-
jana oli neuvotteleva virkamies Ilkka Turunen opetusministeriosti ja jise-
nind tyomarkkinaneuvos Teija Felt ty6- ja elinkeinoministeriosti (sijaisena
erityisasiantuntija Janne Savolainen), erityisasiantuntija Ulla Himildinen
valtiovarainministeristd, neuvotteleva virkamies Elina Palola sosiaali- ja
terveysministeriostd sekid ylitarkastaja Janne Torvinen puolustusministeri-
ostd. Lisdksi kisikirjoitusta ovat eri vaiheissa kommentoineet Jaakko Hark-
ko, Anna Kapanen, Sakari Kainulainen, Tuija Kautto, Minna Kivipelto,
Pasi Moisio, Mirja Midittd, Reija Paananen, Tiina Ristikari ja Anne Surak-
ka. Kuntoutuspalveluita ja -etuuksia koskevia kohtia raportissa ovat kom-
mentoineet ja tdydentidneet Kelasta Marjut Hevosmaa, Maija Rauma, Mik-
ko Ryyninen ja Seija Sukula.

Selvitysryhma jirjesti 27. helmikuuta 2017 Mellunkylin Me-talolla kuu-
lemistilaisuuden, johon osallistuivat selvitys- ja ohjausryhmin lisaksi Jaakko
Harkko Kuntoutussditiostd, Anna-Maria Isola Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselta, Mira Kalalahti Helsingin yliopistosta, Tuija Kautto Kohtaa-
mo-hankeesta, Ville Koikkalainen Vamos ry:std, Karoliina Majamaa Helsin-
gin yliopistosta, Jenna Mikinen Kelasta, Antti Olkinuora Helsinki Human
Rights sddtiostd, Dianne Pounds Walter ry:std, Jonna Pulkkinen Jyviskylin
yliopistosta, Jarkko Rasinkangas Turun yliopistosta ja Eveliina Saari Tyoter-
veyslaitokselta/Strategisen tutkimuksen neuvostosta. Selvitystd varten tieto-
ja ovat toimittaneet dosentti Tuula Hurtig, professori Markku Jahnukainen,
tutkijatohtori Hannu Karhunen, erikoistutkija Tiina Ristikari sekd profes-
sori Andre Sourander. Valtakunnallinen tydpajayhdistys lihetti helmikuus-
sa 2017 jdsenilleen timin selvityksen kysymykset ja pyysi niistd palautetta
webropol-kyselylld. Kyselyssd pyydettiin vastaajia ottamaan kantaan selvi-
tyshenkilon asettamispddtoksessd mainittuihin kolmeen kohtaan. Selvitys-
henkil6 sai maaliskuussa kiyttoonsd 58 vastausta.

Perustelut tehdyille esityksille on jasennetty seuraavasti:

e NEET-kisite

* NEET-nuorten mairin kehitys

* Miksi nuoret jadvit ulkopuolelle?

e Miti tiedimme NEET-nuorista

* Sosiaalivakuutus vs. sosiaaliset investoinnit
* Nuorten vanhat ja uudet sosiaaliset riskit

* Palvelujirjestelmin toiminta



* Kannustimet siirtymivaiheissa

¢ Esimerkit vertailumaista

* Perusteet nuorten erilaiselle kohtelulle

NEET-nuoria koskevien toimenpiteiden vaikuttavuus
* Lopuksi

Kirjallisuus

NEET-kisite

Se miten puhumme ilmiostd heijastaa sitd mitd ajattelemme siité, sen syis-
td, seurauksista ja jopa ratkaisuista. NEET-keskustelun ytimessi on nuor-
ten paikka aikuisten luomassa yhteiskunnassa. Jostain syysta NEET-nuoret
(Not in Education, Employment or Training) eivit ole etsineet tai l6yta-
neet paikkaansa polulla, joka turvaisi heille itseniisen toimeentulon. Syy-
nd voi olla koulutusinstituutioiden ja tydmarkkinoiden puutteet, tuen ja
avun saamiseen liittyvit vaikeudet tai nuoriin itseensi liittyvit tekijit. Ky-
seessd on sosiaalipolitiikan ydinongelma: milloin alkaa ja mihin p4dttyy yh-
teiskunnan vastuu, miten paljon yksilén on ponnisteltava ansaitakseen toi-
meentulonsa? Tissd selvityksessd kiinnitetddn huomiota tulonsiirtojen ja
palveluiden rooliin koulutuksen ja tyéelimin ulkopuolella olevien nuorten
midran vihentdmisessd.

Aloitetaan stereotypialla NEET-ilmiostd. Helsinkildinen 22-vuotias
Osku kertoi vuonna 2009 lehtihaastattelussa, miksi hidn on eldnyt viimei-
set neljd vuotta enimmikseen toimeentulotuella: "Tyottdmyyteni syynd on
yksinkertaisesti se, ettei minulla ole koulutusta mihinkdan ammattiin. Se
taas johtuu siitd, etten vield tiedd, mikd minusta tulee isona"'. Vililld Osku
on ollut tydvoimatoimiston kautta 16ytyneissi harjoittelupaikoissa muun
muassa baarimikkona, siivojana ja erilaisissa myyntitoissi. Osku ei pidi toi-
meentulotuen hakemista néyryyttidvind, mutta valittaa sitd, ettd tuella tu-
lee heikosti toimeen”. Ajatus opiskelusta ei ole mahdottomuus, jos sopiva
paikka 16ytyy. Alhaisen opintotuen vuoksi "opiskelu ei kauheasti houkut-
tele." Oskun mukaan hinen tuttavapiirissadn on enemmain toimeentulotu-
ella eldvid kuin tyossikdyvid. Haastattelun julkaisemista seurasi moralismin
leimaava keskustelu, jossa Osku leimattiin yhteiskunnan varoilla eldviksi
vapaamatkustajaksi. Keskustelupalstoilla Osku sai my6s ymmirrysti.

Oskun voisi elimintilanteensa perustella lokeroida koulutuksen, tydela-
min ja harjoittelun ulkopuolella olevaksi NEET -nuoreksi silld lisayksel-
14, ettd hinelld ei ole peruskoulun jilkeistd tutkintoa. Vaikka juuri Oskun

1 Koulutuksen puute vie tyén ja toimeentulon. Helsingin Sanomat 8.7.2009.
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kaltaiset nuoret nostetaan usein varoittaviksi esimerkeiksi NEET —nuoris-
ta puhuttaessa, samaan kategoriaan luokitellaan niin koulutetut, motivoi-
tuneet tydttomit nuoret kuin mielenterveysongelmien kanssa painivat mo-
nin tavoin osattomat nuoret.

NEET-nuorista puhuttaessa on syyni ensimmadisend kysyd, kenelle NEET
on ongelma ja miksi. NEET-kisite liittyy ennen muuta politiikkaan, joka
médrittdd nuorten aseman yksinomaan tyomarkkinaosallistumisen kautta.
Kisite syntyi Isossa Britanniassa 1980-luvulla, jolloin toteutetut sosiaalitur-
van leikkaukset poistivat koulun keskeyttineiltd nuorilta ty6ttémyyskor-
vauksen ennen heiddn tdysi-ikiistymistddn. Tuolloin syntyi tarve uudelle
indikaattorille, joka kuvaisi my6s ilman tyottdmyysturvaa jadneitd syrjiy-
tymisvaarassa olevia nuoria (Eurofound 2012:19; Furlong 2006:553—554,
556-559; MacDonald 2011:430; Maguire 2013:196; Robson 2010:185-
187; Serracant 2014:402-403). 1990-luvun alkuun mennessi NEET-kisite
oli korvannut virkamiesten ja tutkijoiden aikaisemmin kiyttimin termin
“nollastatus” (Status0), jolla kuvattiin vaikeassa siirtymivaiheessa olevia
nuoria. NEET-kdsitettd pidettiin vihemmin leimaavana kuin "nollastatus-
ta’ (Eurofound 2016, 9). Samasta ryhmistd on usein puhuttu nimelld "syr-
jdytymisvaarassa olevat nuoret”.

Vuoden 2008 talouslaman jilkeen NEET-kisite levisi kansainvilisille
areenoille. Silld on ollut suuri lipéisyvoima erityisesti tilastollisena kisit-
teend (Eurofound 2016). Talouslama nosti nuorisoty6ttomyyden pilviin
useissa Euroopan maissa. NEET-mairitelmad alettiin kidyttdimdan kuvaa-
maan “menetettyd sukupolvea” (Hyggen 2015, 15). EU komissio lansee-
rasi vuonna 2010 aloitteen “Youth on the Move”, joka tihtisi osana EU:n
2020 tavoitteita nuorten koulutuksen ja ty6llisyyden edistimiseen Euroo-
passa (EU Commission 2010). Samalla komissio kdynnisti systemaattisen
NEET-nuorten seurannan. Mys OECD (2015) seuraa NEET nuorten —
osuutta 15-29-vuotiaiden nuorten joukossa ja tekee laskennassa erottelun
tyottomien ja “joutilaiden” (inactive) NEET-nuorten vilille.

NEET-kisitteen ongelmana on se, ettd se on sangen heterogeeninen ka-
tegoria. Kuten Yates & Payne (2006, 333-339) toteavat, NEET-nuoret
ovat hyvin erilaisissa tilanteissa, heilld on erilaisia ominaisuuksia, he koh-
taavat erilaisia haasteita, riskejd ja siirtymid ja heilld on hyvin erilaisia pal-
veluiden tarpeita (ks. my6s Aaltonen ym. 2015). NEET-Kisitettd voidaan
kritisoida paitsi liian laajaksi mys toisaalta liian suppeaksi siksi, ettei se
tavoita kaikkien kilpailuyhteiskunnassa eldvien nuorten haavoittuvuutta.
Yksilon NEET-statuksen takana voi olla monenlaisia yksilollisid ja yhteis-
kunnallisia ongelmia, ylisukupolvista ja eliminkulun aikana kumuloitu-
nutta huono-osaisuutta, alueelliseen epitasa-arvoon liittyvid tekijoitd ja et-



nisyyteen tai sukupuoleen kytkeytyvid syrjinnin kokemuksia. Lisaksi se
perustuu teollisuusyhteiskunnan aikaiselle kisitykselle lineaarisista siir-
tymistd koulutuksesta tydelimidin, vaikka nuorten eliminpolut ovat ny-
kyisin paljon monimutkaisempia (Eurofound 2016). Se ettd myés NEET
ryhmin ulkopuolella olevat nuoret joutuvat kamppailemaan muun muas-
sa osa-aika-, silppu- ja pdtkitdissi ja tutkinnon suorittaneet ja tydelimis-
sd olevat nuoret joutuvat tyytymiin koulutustaan vastaamattomiin t6ihin
muistuttaa rakenteiden merkityksestd. Nuorten aikuisten ongelmatilanteis-
sa kriittistd katsetta ei pidd suunnata vain nuoriin, vaan myos koulutusins-
tituutioihin ja tyémarkkinoihin. Eliminkulkunikokulma puolestaan oh-
jaa tarkastelemaan sitd, miten koulutuksen ja tyon ulkopuolelle joutumista
voidaan ehkiistd ennen kuin joudutaan turvautumaan korjaaviin toimen-
piteisiin. Monet aihetta sivuavat raportit ovat korostaneet lasten-, nuorten-
ja perheiden toimivia peruspalveluja kustannusvaikuttavana keinona en-

naltaehkiistdi marginaaliin joutumista (Notkola ym. 2013; Ristolainen ym.
2013; Sipila & Osterbacka 2013)

NEET-nuorien joukosta voidaan tunnistaa ainakin viisi erilaista kategoriaa:

* Ty6ttomit nuoret jotka ovat tyomarkkinoiden kiytettdvissi ja etsi-
vat tyotd;

* Tyémarkkinoiden ulkopuolella olevat nuoret, jotka ovat vammaisia
tai sairaita tai pitdvit huolta liheisistddn;

* Passiiviset nuoret, jotka eivit hakeudu ty6hon eivitkd koulutukseen
vaikka esteeni ei ole edelld kuvattuja kyvyttdmyyksii tai esteitd (lan-
nistuneita nuoria sekd nuoria, joilla on vaarallinen tai episosiaalinen
elimintapa);

* Mahdollisuuksia etsivit nuoret, jotka eivit hakeutunut tyohon eivit-
ki koulutukseen siksi ettd odottavat mahdollisuuksia, joiden he arve-
levat parantavan taitojaan ja asemaansa

* Vapaachtoisesti NEET-nuoret, jotka kehittavit taitojaan palkattomas-
ti vapaachtoistydssd, matkustelevat, harjoittavat omachtoista opiske-
lua tai muuta mielekisti toimintaa kuten taidetta, musiikkia tai aktii-
viurheilua (Eurofound 2012).

NEET-ryhmiéin kuuluu siis nuoria, jotka ovat kaukana tyémarkkinois-
ta mutta my9s niitd, jotka ovat itse valinneet sivuun jttdytymisen. Ryh-
milld on kuitenkin my®6s yhteisid piirteitd. NEET-nuortet eivit ole paran-
tamassa tydmarkkinavalmiuksiaan (investoimassa inhimilliseen padomaan)
koulutuksen, harjoittelun tai tyon avulla. Yhteisti NEET-nuorilla on my6s
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— statuksen kestosta riippumatta — suurempi riski jadgdd myos tulevaisuu-
dessa valtavirran ulkopuolella, saada vain matala koulutus ja alhaiset tulot.
(Hyggen 2015, 27).

Pohjoismaisessa keskustelussa NEET-kysymys liittyy ideaan universaalis-
ta hyvinvointivaltiosta, jossa kaikki kynnelle kykenevit osallistuvat tydela-
miin, maksavat veroja ja yllapitivit niin korkeatasoisia tulonsiirtoja ja pal-
veluita (Hiilamo & Kangas 2013). Pohjoismaisen hyvinvointivaltion idea
tiivistyy tyolinjaan: kaikilla tulisi olla mahdollisuus eldttdd itsensd omalla
tyolldan. My6s vammaisilla ja osatyokykyisilla tulisi olla mahdollisuus opis-
kella ja hankkia ainakin osa toimeentulostaan omalla ty6llddn. Kattava hy-
vinvointivaltio edellyttdd korkeaa ty6llisyysastetta; suuri tydelimin ulko-
puolella olevien médri vaarantaa mallin kestivyyden. On tirkedd huomata,
ettd NEET nuoret eivit laske ty6llisyysastetta vain tilapéisesti. Alhaisella
koulutuksella ja ty6ttomyydelld on “haavoittava vaikutus” ja se heikentdd
tyomarkkinamahdollisuuksia ja luottamusta yhteiskuntaan tulevaisuudes-
sa (Albek ym. 2015b:8). Nuorilla ty6ttomyyden haavoittava vaikutus on
poikkeuksellisen vakava, koska se kestdd mahdollisesti koko lopputyburan
(Nilsen & Reiso 2014:37).

NEET-keskusteluun liittyy myds ristiriitainen kysymys oikeudesta so-
siaaliturvaan (vrt. Kallio & Niemeli 2014). Sosiaaliturvan saaminen on
toisaalta perusoikeus, toisaalta perustuslaki ei salli vapaamatkustamista.
Perustuslain 19. § kisittelee oikeutta sosiaaliturvaan. Sen ensimmiisen
momentin mukaan "jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen
elimin edellyttimiid turvaa, on oikeus vélttimittomiin toimeentuloon ja
huolenpitoon”. Viime kidessd toimeentulotuki antaa suojan ihmisten pe-
rustarpeisiin liittyville puutteille: alastomuudelle, nilille, kodittomuudelle.
Huolenpito viittaa tarpeen mukaisiin palveluihin, joista ei ole kuitenkaan
sdddetty — erditd poikkeuksia lukuun ottamatta — subjektiivisia oikeuksia.
Toisaalta on tirked huomata, ettd turva kuuluu vain niille, jotka eivit kyke-
ne hankkimaan itselleen ihmisarvoisen elimin edellyttimii turvaa. Millai-
nen sosiaaliturva kuuluu esimerkiksi nuorelle, joka ei opiskele eiki etsi toitd
sen vuoksi, ettei tiedd mihin haluaisi isona ryhty4? Voidaanko timinkaltai-
nen “nikoéalan himiryys” tulkita kykenemittomyydeksi hankkia itselleen
toimeentuloa? Miten koulujirjestelma ja muut palvelut voisivat tukea nuo-
ria 16ytdméin polkuja valtavirtaan?

On tirkedi korostaa, etti NEET-kisite miirittelee nuorten aseman hei-
din itsensd ulkopuolelta. Kyse on normatiivisesta kisitteestd, joka esittdd
nuorten paikan koulutuksessa, harjoittelussa ja tyoeldmissi tavoiteltavana ja
my6nteiseni tilanteena, kun taas muut tilanteet mairitelldin ongelmallisik-
si. NEET-miiritelmi kertoo, mitd yhteiskunta odottaa nuorilta. Se ei tun-



nista eikd tunnusta vaihtoehtoisia elimintapoja. NEET-nuoret eivit kuiten-
kin itse vilttimattd koe olevansa ongelmallisessa tilanteessa (Follese 2015).

Erityisen pulmallista on yhdistid NEET-status ja nuorten syrjiytymi-
nen (vrt. Halvorsen ym. 2012). NEET-nuorten miiritteleminen syrjiy-
tyneiksi voi johtaa nuorten leimaamiseen ja siihen, ettd nuorten vastuu
omasta elimistdin korostuu yhteiskunnan vastuun kustannuksella. Tama
tekee NEET-statuksen yhi raskaammaksi nuorille kantaa ja samalla vai-
keuttaa toimia nuorten aseman parantamiseksi ja legitimoimiseksi (Hyg-
gen 2015). Yhden vuoden NEET-status ei tarkoita sitd, ettd nuori olisi syr-
jaytynyt (ehki kuitenkin syrjdytetty koulutuksesta ja tydelimistd). Vuoden
1987 ikikohorttia koskevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd periti 46 pro-
senttia kaikista nuorista oli ollut vihintdin yhden vuoden NEET-statuksel-
la (Larja ym. 2016). Monet nuoret haluavat pitdd esimerkiksi vilivuoden
ennen opiskelijoiden tai tydelimin aloittamista. NEET-statuksen taustal-
la voi myds olla pidsykokeisiin lukeminen, armeijan tai opiskelun aloit-
taminen sekd vapaachtoistyo tai aktiivinen harrastustoiminta. Sen sijaan
pitkittynyt NEET-status on yhteydessd muun muassa nuorten toimeentu-
lovaikeuksien ja mielenterveysongelmien lisadntymiseen sekd syrjiaytymi-
seen demokraattisesta osallistumisesta ja kansalaisyhteiskunnan toiminnas-
ta (Larja ym. 2016; Eurofound 2016).

Suomessa NEET-keskustelu liittyy ennen muuta hallituksen tavoittee-
seen ty6llisyysasteen nostamisesta ja valtion velkaantumisen pysdyttimi-
sestd. Taustalla vaikuttaa my6s Suomen julkisen talouden nikokulmasta
epdedullinen ikidrakenne. Niin kutsutun huoltosuhteen korjaaminen edel-
lyttdisi sitd, ettd nuoret suorittaisivat mahdollisimman nopeasti tutkinton-
sa ja sijoittuisivat mahdollisimman hyvin palkattuihin ammatteihin. Yk-
siulotteinen NEET-keskustelu ei vélttdimittd tunnista syitd ja olosuhteita
nuorten NEET-statuksen taustalla. Tami voi johtaa nuorten syyllistimi-
seen, kontrollin lisddmiseen ja konfliktien kasvamiseen. Lopulta kysymys
kietoutuu luottamukseen: onko yhteiskunta valmis sitoutumaan nuoriin ja
nuoret yhteiskuntaan.

NEET-nuorten miirin kehitys

Tieto NEET-nuorten mairistd perustuu Suomessa Tilastokeskuksen tyo-
voimatutkimuksen kidyttimaan méidritelmddn "ei tyossd eikd koulutuksessa
eikd asevelvollisuutta suorittamassa olevien nuorten osuus". Miirittely ku-
vaa koko ikiluokasta niiden 15-24-vuotiaiden nuorten osuutta, jotka eivit
ole tydssd, tutkintoon johtavassa koulutuksessa, kurssikoulutuksessa eivit-
ki varusmies- tai siviilipalveluksessa.
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e Tanska Saksa === Hollanti ess= Syomi e== Ruotsi

KUVIO 2. Eurostatin mukainen NEET-aste 2004—2015.

Vertailemme tissd selvityksessi Suomen tilannetta Ruotsiin, Ranskaan,
Hollantiin ja Saksaan (sekd myohemmin Norjaan). Eurostatin julkaisema
NEET-aste oli Suomessa alhaisempi tai samalla tasolla kuin Ruotsissa ja
Saksassa vuosina 2005-2009 (kuvio 2). Vuoden 2009 jilkeen NEET-aste
laski nopeammin Ruotsissa ja Saksassa. Suomen eroa niihin maihin lisisi
edelleen se, ettd NEET-aste kadntyi meilld nousuun vuonna 2011. Nousu
ei pysihtynyt edes vuonna 2015. Hollannin ja Tanskan NEET-asteet oli-
vat vuosina 2004-2015 selvisti alemmalla tasolla kuin Suomessa. Maini-
tuissa maissa nuorten kannustamiseen ja tukemiseen opiskeluun ja tydeld-
miin sijoittumisessa on panostettu enemmin kuin Suomessa (tdstd lisid
myohemmin).

Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen luku eroaa hieman kuviossa 2
kiytetystd Eurostatin NEET-asteesta. Eurostatin aineistossa varusmies- tai si-
viilipalveluksessa olevat nuoret eivit ole mukana perusjoukossa. Molempien
mittareiden mukaan NEET-nuorten ryhmi on kasvanut Suomessa vuoden
2010 jalkeen muilla paitsi 15-19-vuotiailla. Erityisen selvisti on kasvanut
20-24-vuotiaiden miesten NEET-aste (Alatalo ym. 2017). Eroa nuorten
naisten ja miesten vélilld selittdd se, ettd nuorten miesten koulutustaso on
heikompi kuin naisten. NEET-asteen muutoksiin vaikuttaa myés se, ettd
nuorisotyottomyys on vahvasti yhteydessi taloudellisiin suhdanteisiin. Tama
pitee erityisesti nuoriin miehiin, jotka tydskentelevit usein suhdanneherkil-
14 aloilla. Lisdksi nuorilla on muita useammin miiriaikaisia tydsopimuksia,
osa-aikatydti ja muutoin heikko asema tydmarkkinoilla. Matalasuhdantees-
sa nuoret jadvit ensimmaiisend jalkoihin (Hyggen 2015). NEET-statuksessa
olevien méirdin vaikuttaakin kaikkein selvimmin taloustilanne ja talouspo-



litiikka (Halvorsen ym. 2012). Tiéstd kertoo myos se, ettd vastavalmistunei-
den tydllistyminen on heikentynyt viimeisen viiden vuoden aikana ja on til-
14 hetkelli edellisti taantumaa alhaisemmalla tasolla (SVT 2015).

Eurofoundin (2016) tuore raportti antaa mahdollisuuden verrata Suomen
NEET-ongelmaa muihin EU-maihin. Suomen NEET-nuorten ryhmi poik-
keaa Luxembourgin, Kroatian ja Kyproksen kanssa muista 28:sta EU-maista
siind, ettd ryhmdin kuuluu selvisti enemmin poikia kuin tytt6jd. Suomessa
NEET-nuoret saivat vuonna 2014 tyttomyysetuuksia useammin kuin yh-
dessikdin muussa EU-maassa. NEET-nuorten taloudellinen asema on etuuk-
sien saamisen nikokulmasta parempi kuin yhdessikdin muussa EU-maas-
sa. Suomen NEET-nuorten joukossa on vihin maahanmuuttajia verrattuna
muihin EU-maihin. Maahanmuuttajien osuus on selvisti korkeampi esimer-
kiksi Hollannissa, Ruotsissa ja Tanskassa. Mikili oletamme maahanmuutta-
januorten olevan yleisesti Euroopassa muita useammin NEET-nuoria, koros-
tuu Suomen NEET-lukujen ero suhteessa vertailumaihin.

Viimeisimmaissd raportissaan Eurofound (2016) tarkastelee seitsemii eri-
laista NEET-nuorten ryhmia EU:n tyévoimakyselyn avulla. Jaottelun poh-
jana on kaksi kysymystd: "syyt sithen, ettei etsi ty6td” sekd “syyt miksi ei voi
aloittaa ty6td kahden viikon kuluessa’. Odottajat ryhmidn luettiin ne nuo-
ret, jotka ovat pian aloittamassa opiskelun, tyon tai harjoittelun. Tilapaises-
ti tyotedmiin kuuluvat ne nuoret, jotka ovat olleet alle vuoden ty6ttdmina.
Pitkdaikaistyottomid ovat olleet yli vuoden ty6ttomii. Kaikissa niissd ryh-
missd nuoret ovat valmiita aloittamaan tyén kahden viikon kuluessa. Nel-
janteen ryhmiin kuuluvat ne nuoret, jotka eivit ole opiskelemassa, tyossi
tai harjoittelussa (itse ilmoitetun) sairauden tai vamman vuoksi. Viidennes-
sd ryhmissd osallistumattomuuden syy on perhevelvollisuudet. Eurofound
kutsuu kuudetta ryhmii lannistuneiksi tyonhakijoiksi. He eivit endd etsi
tyotd, koska eivit usko saavansa sitd. Seitsemids ryhmi koostuu muista pas-
siivisista nuorista.

TAULUKKO 3. NEET-nuorten ryhmit Eurofoundin (2016) mukaan vuonna 2013, %.

Odottajat | Tilapais- Pitkaaikais- | Sairaus tai | Perhe- Lannis- | Muut NEET-
tyottomat | tyottomat vamma velvollisuudet | tuneet aste

Tanska 14,4 28,9 4.2 18,3 7,8 1,1 25,2 5,8

Saksa 12,4 28,9 14,0 9,1 19,7 0,7 15,2 6,4

Hollanti 7,3 30,8 11,5 21,0 47 3,3 21,5 55

Ruotsi 10,3 37,6 8,1 13,7 9,4 2,9 18,1 7,2

Suomi 8,8 32,8 4,6 17,9 12,0 4,2 19,6 10,2
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Suomi ei poikkea paljoakaan edelld mainituista vertailumaista (kuvio 2)
NEET-nuorten seitsemin luokan jaottelussa (taulukko 3). Lannistunei-
den osuus on Suomessa korkein, kuten myés NEET-aste mittausvuonna
eli 2013. Toisaalla Eurofoundin (2016, 38) NEET-raportti paljastaa, ettd
Suomessa ty6ttomilli NEET-nuorilla on poikkeuksellisen usein tyokoke-
musta verrattuna muiden maiden ty6ttomiin NEET-nuoriin. Tami ker-
tonee siitd, etti Suomen suhteellisen korkea NEET-aste on ennen muuta
puuttuvan ty6n kysynnin aiheuttama ongelma. Suomalaisnuorilla on ko-
kemusta ty6elimisti jo kouluajoilta. NEET-nuorilla on kokemusta patka-
ja keikkatoistd, harjoitteluista ja tyokokeiluista, mutta nima eivit ole joh-
taneet pysyvimpain ty6llistymiseen. Ongelmana ei siis ole se, etteivitko
nuoret hakisi t6itd, vaan se, ettei heiddn tyopanokselleen ole ollut kiytt6d
tyomarkkinoilla.

Eurofoundin (2016, 35) mukaan pitkiaikaisty6ttomien nuorten osuus
on erityisen alhainen maissa, joissa on kehittynyt nuorisotakuu. Naitd mai-
ta ovat muun muassa lanska, Suomi ja Ruotsi. EU pditti vuonna 2013
nuorisotakuusta, joka takaa kaikille alle 25-vuotiaille nuorille korkealaa-
tuisen tarjouksen tyopaikasta, opiskelusta, oppisopimuksesta tai harjoitte-
lusta neljan kuukauden kuluessa ty6ttémyyden alkamisesta tai tutkintoon
johtavan koulutuksen pddttdmisestd. Suomessa ei nuorisotakuun yhteydes-
sd mainita "korkealaatuista” tarjousta, mutta tarjous luvataan tehdi kolmen
kuukauden kuluessa. Suomessa nuorisotakuussa ovat mukana lisiksi alle
29-vuotiaat 12 kuukauden sisilld tutkintonsa suorittaneet nuoret.

NEET-statuksen yksilollisid riskitekijoitd nuorille ovat alhaisen koulu-
tuksen lisiksi koulutuksen keskeyttiminen, kokemus lastensuojelun si-
jaishuollosta, maahanmuuttajatausta, teiniditiys, fyysisen ja psyykkisen
toimintakyvyn puutteet sekd piihdeongelmat. NEET-riskit ja suojaavat te-
kijat ovat vahvasti sidoksissa nuorten aikaisempaan elimiin. Riskien taus-
talla on vanhempiin liittyvid tekijoitd kuten vanhempien alhainen kou-
lutus, kéyhyys ja perhevikivalta. NEET-nuorten koulumenestys on ollut
usein kehno ja he ovat voineet joutua koulukiusaamisen uhreiksi. (Hyggen
2015). Yhtd tai muutamaa selvia riskitekijdd tai suojaavaa tekijdd on mah-
dotonta osoittaa, koska kyse on heterogeenisestd ryhmisti ja koska tutki-
muksissa identifioidut riskitekijit ja suojaavat tekijit ovat aina yhteydessd
kidytettdvissd olevan aineiston muuttujiin.



Miksi nuoret jidvit ulkopuolelle?

Miksi nuoret opiskelevat ja kiyvit toissd sen sijaan ettd he jaavirt tukien va-
raan? Kiyttdytymiselle voidaan antaa ainakin kolme eri rationaalista seli-
tystd (Hiilamo 2010). Taloudellinen selitys tarkastelee sitd, kuinka suuren
taloudellisen hyodyn opiskelu ja ty6ssikiynti tarjoaa suhteessa sosiaalitur-
vaan. Tédssd nakokulmassa opiskelu on investointi inhimilliseen pddomaan.
Opiskeluun kiytetty menetetty vapaa-aika maksaa itsensi takaisin parem-
pina ty6llistymismahdollisuuksina ja korkeampina ansioina. Ty tulkitaan
menetetyksi vapaa-ajaksi, jolloin vastakkain ovat yhtailld ty6std aiheutuva
vaiva ja siitd maksettava palkkio seki toisaalla tyostd kieltdytymisen tuoma
vapaa-aika ja sosiaaliturvana maksettu etuus. Rationaalinen homo economi-
cuksen pyrkii rahassa ja vapaa-ajassa mitatun taloudellisen hyddyn maksi-
mointiin. Taloudellisen selityksen mukaan edelli mainitussa stereotypias-
sa "Osku” ei haastattelusta ymmirrettyjen tietojen mukaan opiskele, koska
hin ei usko opiskeluun uhratun ajan tuottavan parempia tuloja tulevaisuu-
dessa. Oskun” ty6ttémyyden syyni on puolestaan se, ettd sosiaaliturva on
riittivin korkea (vaikka ”Osku” valittelikin toimeentulotuen niukkuutta)
suhteessa tarjolla olevista toistd saatavissa olevaan palkkaan.

Sosiaalisen selityksen mukaan ihmiset opiskelevat ja tekevit ty6td osal-
listuakseen yhteiskuntaan — tai ainakin vélttddkseen osattomuuden. Seli-
tyksen mukaan kaikki ovat periaatteessa opinto- ja tydhaluisia, mutta on-
gelmana on opiskelu- ja tydpaikkojen puute. Homo sociologicuksen tyohalu
pohjautuu paitsi osallistumisen mahdollisuuksiin myos siihen, ettd ihmi-
nen on prososiaalinen olento, jonka toimintaa ohjaa sopeutuminen vallit-
seviin sosiaalisiin normeihin (joihin kuuluu opiskelu peruskoulun jilkeen
ja tyon ensisijaisuus suhteessa sosiaaliturvaan). "Osku” on sosiaalisen seli-
tyksen mukaan toimeentulotuen saajana, koska hinelle ei ole [6ytynyt so-
pivaa opiskelu- ja tydpaikkaa ja koska hidnen viiteryhmissain toimeentulo-
tuen saaminen on hyviksytty tapa olla osallisena yhteiskunnassa.

Valikoitumisselitys korostaa kilpailua opiskelu- ja tyémarkkinoilla, jos-
sa menestyminen madrdytyy yksilon ominaisuuksien ja verkostojen perus-
teella. Opintoihin sijoittuvat ne, jotka pirjadvit parhaiten opinnoissaan.
Samalla logiikalla tyossi kdyvit ne, jotka menestyvit tydmarkkinoilla. Kou-
lutuksen, harjoittelun ja tyomarkkinoiden ulkopuolelle jadmistd selittd-
vit heikot kyvyt ja heikko aikaisempi opintomenestys, psyykkiset ja fyysi-
set opiskelun ja tyossikdynnin esteet sekd puuttuvat verkostot. Tiedimme
Suomesta, Norjasta ja Ruotsista, ettd vihidn koulutetut nuoret, koulutta-
mattomien vanhempien lapset, maahanmuuttajat ja maahanmuuttajien
lapset ovat muita useammin koulutuksen ja tydmarkkinoiden ulkopuolella
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(Bo & Vigran 2014; Niknami & Schroder 2014; Myrskyld 2011). Tuoreen
suomalaistutkimuksen mukaan koulutuksen keskeyttiminen, tyottomyys
ja toimeentulotuen saaminen periytyvit vanhemmilta lapsille (Vauhkonen
ym. 2017). Vanhempien huono-osaisuus (mitattuna lasten ollessa 15-vuo-
tiaita) oli voimakkaasti yhteydessa lasten huono-osaisuuteen 22-vuotiaina
(taulukko 4). Valikoitumisselityksen mukaan "Osku” on ilman koulutus-
ta ja tyotd, koska hin ei ole taustaansa liittyvien tekijoiden vuoksi osannut
hankkia opiskelu- tai tydpaikkaa. Osaamattomuuteen liittyy "Oskun” 13-
hiympiristd, jossa muilla on vastaavia puutteita.

TAULUKKO 4. Lapsuuden huono-osaisuuden yhteys huono-osaisuuteen
aikuisena.

Vanhemmilla Toimeentulotukea | Alhainen koulutus

Ei ty6ttomyytta, ei toimeentulotukea,
vahintaan toisen asteen tutkinto 14 % 10 % 12 %

Tyottomyytta, toimeentulotukea,
alhainen koulutus 40 % 45 % 46 %

Lahde: Vauhkonen ym. 2017.

Kaikissa mainituissa nikokulmissa on puutteita. Taloudellisessa selityk-
sessd lihdetddn liikkeelle siitd, ettd yksilo maksimoi omaa etuaan halujen-
sa (preferenssiensi) ja uskomustensa mukaisesti. On tirkedd huomata, ettd
yksilot kidyttdytyvit sen mukaan, mitd he uskovat optimaaliseksi, eivitki
sen mukaan mika on objektiivisesti arvioiden optimaalista. Todellisuudessa
nuorten tuki- ja palvelujirjestimd on monimutkainen ja vaikeasti hahmo-
tettava. Laheskidn kaikki eivit ole tietoisia heille mahdollisesti kuuluvista
eduista ja palveluista. Lisiksi tukien ja palveluiden hakemiseen ja myon-
timiseen liittyy vaivaa, hallinnollisia viiveitd, paikallisten kdytidntdjen ero-
ja sekd suoranaisia virheitd. Niin ollen tulonsiirto- ja palvelujirjestelmi ei
ole yhti joustava ja potentiaalisesti tuilla keinotteluun houkutteleva kuin
laskelmat antavat ymmirtdd. Lisdksi erityisesti nuorten kohdalla on otet-
tava huomioon se, etti haluihin vaikuttaa aikaisemmat kokemukset esi-
merkiksi lapsuudesta, koulusta ja harrastuksista, eikd niitd voida ottaa tiy-
sin annettuina (toisin sanoen preferenssit ovat endogeenisid). Opiskelun
ja tyossikiynnin mahdollisuudet eivit vilttimittd avaudu samalla tavoin
koulutettujen vanhempien hyviid numeroita saaneille lapsille kuin koulut-
tamattomien vanhempien kehnosti parjanneille lapsille.



Kiyttdytymistd ei yleensd voida selittdd funktionaalisesti eli sen seuraus-
ten perusteella. Opiskelun ja tyossikdynnin syyksi olisi 16ydettivi joku il-
mio, joka edeltdd opiskelun tai ty6n aloittamista. Taloudellinen selitys on
kiinnostunut ennen muuta siitd, mitd opiskelusta ja tyossikdynnistd seu-
raa. Sosiaalinen selitys pddsee pidemmiille kuin taloudellinen selitys siini,
ettd se tarkastelee opiskeluja ja tyossikdyntid sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen liittyvind ilmidind. Sosiaalista selitystd nuorten NEET-statuksen vilt-
timiselle tukee se, ettd nuorten vapaachtoinen etuuksien varaan jittdyty-
minen ty6n ja opiskelun sijaan herittdd pahennusta. Téstd kertoo Oskun
haastattelua seurannut julkinen keskustelu, jossa hinen kiyttidytymistdin
paheksuttiin yleisesti.

Opiskelu ja tyonteko ovat sosiaalisia normeja, koska muut voivat tehdi
havaintoja toisten opiskelusta ja ty6ssikidynnistd. Kotiin jadminen ei luon-
nollisesti heritd kuitenkaan samalla tavalla huomiota sellaisella asuinalueel-
la, jossa huomattava osa asukkaista on toimettomia. Sosiaalisten normien
vaikutus lienee heikentynyt modernisaation ja yhteiskunnallisten erojen
kasvamisen my6td. Modernisaatiota onkin kuvattu siirtymiksi annettujen
roolien omaksumisesta kohti identiteettien valitsemista. Tukien varaan jdt-
tiytyminen tarjoaa myos mahdollisuuden tietyn identiteetin valitsemiseen,
mihin haastattelussa kuvattu Oskun tilanne viittaa. Toisaalta huono-osai-
silta puuttuu resursseja saavuttaa yhteiskunnallisesti arvostettuja padmairid
(Merton 1968). Timin seurauksena he voivat lakata tavoittelemasta niita
pddmiirid ja keinoja niiden saavuttamiseksi. Toimettomuuden valitsemi-
sen selitykseni voi olla my®s se, ettd nuori arvostaa — ainakin tietylld hetkel-
14 — vapaa-aikaa verrattoman paljon enemmain tyotekoon verrattuna (hyper-
bolic discounting) (Elster 2007). Syynid voi olla esimerkiksi rakastuminen,
laheisen sairaus tai kiinnostava harrastus tai matka.

Sosiaalisen selityksen puutteena voi piti sitd opiskelua ja tyontekoa suosi-
vasta ilmapiiristd huolimatta jotkut nuoret miti ilmeisimmin jddvit opiske-
lun ja tyomarkkinoiden ulkopuolelle (timi tarkoittaa siis niitd nuoria, joilla
ei ole selvid sosiaalisia tai terveydellisid esteitd osallistumiselle). Eurofoundin
(2016) selvityksessd lannistuneita nuoria oli kaikista Suomen NEET-nuorista
4,2 prosenttia, kun taas ryhmdin "muut” kuului 19,6 prosenttia NEET-nuo-
rista. Kumpaakaan ryhmii ei voi itsestddn selvisti pitdd sellaisena, jossa nuo-
ret vieroksuisivat ty6td tai koulutusta — ja vaikka niin olisikin, ryhmit edus-
tavat selvdd vihemmistod kaikista NEET-nuorista. Koulutuksen ja ty6n
vieroksumisesta voi kertoa se, ettei kaikkia opiskelupaikkoja saada tiytettyi ja
ettd erityisesti matalapalkka-aloilla (esimerkiksi siivousalalla, lajittelussa, leh-
denjaossa, erdissi myyntitdissd) vallitsee samanaikaisesti tyottomyyttd ja tyd-
voimapulaa ja ettd nuoret saavat kielteisid tydvoimapoliittisia padtoksid ja hei-
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din toimeentulotukeaan alennetaan tyosti tai koulutuksesta kieltdytymisen
perusteella (sanktioiden perusteet voivat toki olla my6s virheellisid). Kyse voi
olla my®s siitd, ettd vika on koulutuksen tarjoajissa ja tyopaikoissa. Toisaal-
ta voidaan kysyd, miksi joidenkin nuorten pitiisi valita sellaisia vaihtoehtoja,
jotka eivit heitd miellytd, kun taas toiset nuoret voivat tehdd haluamiaan va-
lintoja. Valikoitumisselitys on helppo havaita ex posz. NEET-statuksen nuo-
rilla on usein opiskeluja ja tyossikiyntid haittaavia esteitd kuten psyykkisid
ongelmia, rikostuomioita ja teiniraskauksia (Larja ym. 2016). Esteiden mii-
rd lisddntyy, mitd pidempain NEET-status jatkuu. Kyse ei ole kuitenkaan
syy-seuraus —suhteesta, vaan ongelmien yhteen kietoutumisesta.

"Toimettomuutena” niyttdytyvin kiyttdytymisen juuret voivat kuiten-
kin olla kaukana lapsuudessa. Valikoituminen alkaa tosiasiassa jo ennen
yksilon syntymidd. Odottavan didin alkoholin kiytto, tupakointi ja lapsen
alhainen syntymipaino ovat yhteydessi moniin lasten hyvinvointiongel-
miin. Lapsia ei voida syyttii siitd, millaiseen perheeseen he ovat syntyneet.
Sen sijaan "toimettomat” nuoret saavat osakseen laajaa paheksuntaa — ku-
ten Oskun tapaus ja muut julkisuudessa olleet tapaukset (ks. *Tatun” ta-
paus, Hiilamo 2015) ovat osoittaneet. Yhteiskunnan kehitys voi jyrkentdi
valikoitumista, jos samaan aikaan ei panosteta heikommassa asemassa ole-
vin lapsiin ja nuoriin. Hyvien oppimistulosten merkityksen korostaminen
voi heikentdd huonosti koulussa pirjiddvien asemaa. Talouden globalisaa-
tio ja siihen liittyvd kansainvilisen tyonjaon syventyminen kiristdd palk-
katyon vaatimuksia kaikissa teollisuusmaissa. Samassa yhteydessi voidaan
puhua kognitiivisten ja ei-kognitiivisten kykyjen tai eri tavoilla mitatun
dlykkyyden merkityksestd. Valikoitumisnikokulmaa uhkaa kuitenkin ke-
hipidtelmi ja yksilon vastuun kadottaminen. Toimettomuus voidaan tul-
kita valikoitumisen aiheuttamaksi "nikoéalojen kapeutumiseksi”, mutta se
on samalla toimettomuuden syy.

Edelld kuvattujen selitysten erot eivit ole vain teoreettisia; niilld on ratkai-
sevia vaikutuksia sille, miten nuorille suunnattuja tulonsiirtoja ja palvelui-
ta kehitetddn. Taloudellinen selitys korostaa rahallisia porkkanoita ja keppe-
jd, sosiaalinen selitys opiskelu- ja tydpaikkojen tarjontaa ja valikoitumisselitys
nuorten tilanteita huomioon ottavia palveluita. Selitykset eivit ole kuiten-
kaan tosiaan poissulkevia vaan pikemminkin tiydentdvid. Rahallisilla kan-
nustimilla, opiskelu- ja tydpaikkojen tarjonnalla seki nuorille suunnatuilla
palveluilla on kaikilla merkitysti sithen, miten koulutuksen ja tyén ulkopuo-
lella olevien nuorten mairid voidaan vihentéi.



Miti tiedimme NEET-nuorista?

Selvityksen pohjaksi perehdyimme tarkemmin kotimaiseen NEET-tutki-
mukseen ajalla 2000-2017 (taulukko 5). Kirjallisuuskatsaus tehtiin pereh-
tymilld valikoituun kotimaiseen tutkimukseen 2000 —luvun puolesta vilistd
eteenpdin. Tutkimustietoa haettiin seuraavien tietokantojen ja verkkosivus-
tojen kautta: Arto, Melinda ja Julkari. Hakusanoina kiytettiin seuraavia sa-
noja ja niiden muunnoksia: nuoret, syrjdytyminen, osallisuus, tydttomyys ja
palvelujirjestelmd. Haku rajattiin kohdistumaan tutkimusten asiasanoihin ja
niiden muunnoksiin.

Tarkempaan tarkasteluun otettiin tieteellisissd julkaisuissa ilmestyneet
suomenkieliset artikkelit, analyysit ja raportit sekd kirjat ja kehittdmis-
hankkeiden osalta loppuraportit ja niistd kootut julkaistut kokoelmateok-
set. Opinndytetoistd mukaan valittiin lisensiaatintyot ja tohtorin viitoskir-
jat. Rajallisesta ajasta johtuen kirjallisuuskatsaus ei ollut systemaattinen.

Haetuista viitteistd poistettiin péillekkiisyydet ja valittiin selvityksen
kannalta oleellisimmat viimeisimmait julkaisut. Lopulliseen kisittelyyn
padtyi yhteensd 233 julkaisua, niistd on valittu seuraavat 33 julkaisua. Va-
litut tutkimukset kokoavat viimeisimmin tiedon NEET-nuorten méiristi,
nuoriin ja heidin taustoihinsa liittyvisti tekijoistd, jotka lisddvit riskid jou-
tua opintojen ja tyon ulkopuolelle. Koonnissa on haluttu kiinnittdd huo-
miota erilaisiin nivelvaiheisiin ja tiettyjd erityisryhmii kisittelevddn tutki-
mukseen. Tarkasteltavana on ollut siirtymi perusasteelta toiselle asteelle,
opintojen keskeyttiminen, maahanmuuttajien ja huostaanotettujen lasten
tilanteet seki ylisukupolvinen huono-osaisuus. Tutkimukset ovat my®os teh-
neet nikyviksi nykyisen palvelujirjestelmin mahdollisuuksia ja esteitd tar-
jota tukea NEET-nuorille sekd nostaneet esille tarvittavia korjaustoimen-
piteitd.



TAULUKKO 5. Kirjallisuuskatsaus kotimaisesta NEET-tutkimuksesta 2000-luvulla.

2012 Myrskyla
(2012):
Keita ovat
syrjaytyneet
nuoret?

2013 Nuorten syrjay-
tyminen. Tietoa,
toimintaa ja
tuloksia? Edus-
kunnan tarkas-
tus-valiokunnan
mietintd 2013

NEET

2012 Asplund &
Vanhala (2012):
NEET-nuorten
tulkinnassa

korjattavaa

2016 Larja, Torma-
kangas, Meri-
kukka, Ristikari,
Gissler ja Paa-
nanen (2016):
NEET-indi-
kaattori kuvaa
nuorten syrjay-
tymista

2013 Lehtonen &
Kallunki (2013):
Nuorten aikuis-
ten syrjayty-
mis-kierre

Kasautuneet ongelmat
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Tilastokeskuksen
tydssakaynti-tilasto:
15-29-vuotiaat
NEET-nuoret: 51 300
nuorta eli noin viisi
prosenttia ikaluokas-
ta, poikia 64 % tyttoja
36 %

Nuorten syrjaytymi-
sen ehkaisya ja sita
edistévien palvelui-
den vaikuttavuutta
koskevan tutkimuk-
sen kokoaminen

Tilastokeskuksen
tydssakayntiaineiston
tiedot

Vuonna 1987
syntyneet nuoret ja
NEET-nuorten osuus
kohortista 2003-2012

1 400 puhelinhaastat-
telua 16—29-vuotiaille
nuorille

Tilastollinen
analyysi

Kirjallisuus-
katsaus

Rekisteri-
aineiston
tilastollinen
kasittely

Tilastollinen
analyysi

Syrjaytymis-
kierteen
mallinnus
polkumallilla

Ty6ttdmat ovat tydvoiman ul-
kopuolella olevia paremmas-
sa tilanteessa. Peruskoulun
suorittaneista nuorista, jotka
olivat olleet yhden vuoden
syrjassa, enaa 40 % suoritti
jonkin perusastetta korkeam-
man tutkinnon. Kolmen
vuoden jalkeen tutkinnon
suorittaminen aleni 20 %:iin.
NEET-statuksen taustalla
vaikutti alhainen koulutus-
taso, toisen vanhemman ja
elamankumppanin puute,
asunnottomuus ja puuttuva
suomen kielen taito.

Keskeisimpia syita nuorten
syrjaytymiseen ovat mielen-
terveys- ja paihdeongelmat,
yleinen koulutustason nousu,
tydbmarkkinoiden muutos,
oppimisvaikeudet ja tyotto-
myys. Nuorten syrjaytymisen
taustalla vaikuttaa 1990-lu-
vun laman jélkeen toteutetut
leikkaukset neuvolapalve-
luihin, paivahoitoon, esi- ja
perusopetukseen, lukioon,
ammatilliseen koulutukseen
seka vapaa-ajan toimintoihin.

NEETeiksi vuoden 2013
lopussa luokitelluista
20-24-vuotiaista huomattava
osa (noin 64 %) on suoritta-
nut vahintaan toisen asteen
tutkinnon. Seka koulutuksen
ettd tyévoiman ulkopuolella
oli noin kolmasosa ikdryhman
vahintaan toisen asteen
tutkinnon suorittaneista
NEETeista, miehista n. 30 %
ja naisista yli 40 %.

Mité useampana vuotena
nuori on ollut NEET-sta-
tuksella eli koulutuksen tai
tyébmarkkinoiden ulkopuolel-
la, sité todennakdisemmin
hénella on ollut myés muita
sosiaalisia tai psyykkisia
ongelmia. NEET-statuksella
17- ja 18-vuotiaat nuoret
olivat suurimmassa riskis-
sa kasautuvien ongelmien
suhteen.

Tulosten mukaan nuoren
aikuisen alisuoriutuminen
vahentaa tyytyvaisyyttadan
koettuun elintasoon ja lisaa
yksindisyyden kokemuksia,
jotka molemmat — ja aivan
erityisesti yksinaisyyden ko-
kemukset — ovat yhteydessa
syrjadytymiseen. Syrjaytymi-
nen heijastuu alisuoriutumi-
sena.

Syrjaytyminen on erityisesti
vieraskielisten ja perusasteen
koulutuksen varassa olevien
nuorten miesten ongelma.
Joka kymmenes syrjaytyneis-
ta nuorista on asunnoton.
Syrjaytymisen juuret ovat
usein syvalla lapsuuden
perheen ongelmissa, joita
ovat somaattiset ja psyyk-
kiset sairaudet, paihteiden
kaytto, tyottdomyys, kdyhyys,
rikollisuus, vékivalta ja hyvak-
sikaytto.

Syrjaytymisen ehkaisyn
kannalta paapaino palvelujen
kehittdmisessa pitaisi olla
julkisissa peruspalveluissa,
Jjoiden avulla voidaan ennalta
ehkaisevasti tukea lapsia,
nuoria ja heidan perheitaan.
Tulisi lisata yhteistyota eri
toimijoiden kesken, erityisesti
paihde- ja mielenterveyspale-
luiden ja muiden palveluiden
kesken.

Riippuen siita, miten opinto-
jen ja tyon ulkopuolella olemi-
nen tulkitaan, NEET-nuorten
maara on 2013 vuoden
tilaston mukaan joko 24

700 tai 35 500 nuorta, jos
pitkittynyt tilanne huomioi-
daan. Tutkijoiden mukaan
syrjdytymisvaarassa olevien
20-24-vuotiaiden todellinen
maara ja osuus asettuvat
todennakdisesti naiden valiin.

Nuorten kouluttautumisen ja
tyéelamaan kiinnittymisen
parantamiseksi tarvitaan
kokonaisvaltaisia, sektorirajat
ylittéavia ratkaisuja. Koulutus-,
ty6llistymis- ja kuntoutustoi-
mia suunnattaessa on kiin-
nitettdva huomiota nuorten
yksildllisiin tarpeisiin. Tarvi-
taan varhaisempia tukitoimia
koko perheelle.

Syrjaytyminen ei ole pelkas-
taan alhaisen koulutuksen tai
ty6ttémyyden seuraus, vaan
myo6s kokemuksellisten teki-
joiden kuten yksinaisyyden,
epéluottamuksen ja alisuo-
riutumisen muodostamasta
syrjaytymiskierteesta. Nuoren
aikuisen itsetuntoa, sosiaa-
lisia taitoja, myonteista ajat-
telua, koulutussuunnitelmien
tekemista ja uratavoitteiden
asettamista tulisi vahvistaa.
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Kasautuneet ongelmat

2016

2012

2015

2016

Ristikari, Torma-
kangas, Lappi,
Haapakorva,
Kiilakoski,
Merikukka, Hau-
takoski, Pekka-
rinen, Gissler
(2016): Suomi
nuorten kas-
vu-ymparistona.
25 ikdvuoden
seurantavuonna
1987 Suomessa
syntyneista

Paananen,
Ristikari, Meri-
kukka, Ramo &
Gissler (2012):
Lasten ja nuor-
ten hyvinvointi
Kansallisen
syntymakohortti
1987 -tutki-
mus-aineiston
valossa

limakunnas,
Kauppinen &
Kestila (2015):
Sosio-
ekonomisten
syrjaytymis-ris-
kien kasautu-
minen vuonna
1977 syntyneilla
nuorilla aikui-
silla.

Kainulainen,
Paananen,
Surakka & Saari
(2016): Nuorten
huono-osaisuus
— pysyvaa vai
ehkaistavissa?

60 000 Suomessa
vuonna 1987
syntynytta henkiloa
sikidajalta kahteen-
kymmeneenviiteen
ikavuoteen, eli
vuoteen 2012 saakka

Tilastollinen
analyysi

Rekisteriaineisto:
1987 Suomessa
syntyneet, noin

60 000 lasta
sikidkaudelta vuoden
2008 loppuun saakka

Tilastollinen
analyysi

17 847 Suomessa
tai muualla vuonna
1977 syntynytta,
jotka ovat asuneet
18-vuotiaasta
30-vuotiaaksi
Suomessa. Tiedot
15 611:sta vuodelta
18 ikavuodesta
eteenpain ja

15 687:114 20 ika-
vuodesta eteenpain

Tilastollinen
analyysi

Maakuntien
huono-
osaisuuden
tarkastelu
kasautumisen
mukaan

Huono-osaisuuden
jakautuminen
SOTKAnet tilasto- ja
indikaattoripankista,
kuntakohtaiset
osoittimet vuodelta
2014

Suurin osa ikéluokan nuorista
aikuisista voi hyvin. Osalla
nuorista aikuisista on kui-
tenkin runsaasti ongelmia
siirtymavaiheessa. Noin 14 %
ikdluokasta ei ole suorittanut
peruskoulun jélkeen mitaan
tutkintoa yhdeksan vuotta
peruskoulun paattymisen
jalkeen. Kouluttamattomuus,
mielenterveys- seka toimeen-
tulo-

ongelmat kasautuvat, erityi-
sesti ilman peruskoulun jal-
keista jatkotutkintoa jaaneille
nuorille. Lahes kolmannes

on joutunut turvautumaan
jossakin vaiheessa toimeen-
tulotukeen. Joka kolmas on
my0ds saanut joko psykiatri-
sen diagnoosin tai ostanut
psyykenlaakkeita.

20 % nuorista on 21 vuoden
ikddn mennessa saanut psy-
kiatrista erikoissairaanhoitoa
tai ladkitysta mielentervey-
songelmiinsa. Peruskoulun
jalkeinen tutkinto puuttuu
noin 18 % tasta ikaluokasta.
Heista 40 % on mielenter-
veysongelmia. Toimeentulo-
tukeen on joutunut jossakin
vaiheessa turvautumaan 23
% 1987 syntyneista, ja 26

% on merkinta poliisin tai
oikeuslaitoksen rekisterissa
joko lievista rikkomuksista tai
saaduista tuomioista. Huos-
taan otettuna tai kodin ulko-
puolelle sijoitettuna on ollut 3
prosenttia ikaluokasta.

Vuonna 1977 syntyneista
runsaat 20 % sijoittui poluille,
joille oli leimallista jonkin
syrjaytymisriskin kokeminen.
Noin puolella oli kyse lahinna
ty6ttdmyyden kokemisesta ja
puolella joko toimeentulotuen
saamisesta tai naiden syrjay-
tymisriskien kasautumisesta.
Matalasti koulutetut ovat
erityisesti riskissa sijoittua po-
luille, joissa esiintyy toistuvaa
tai pitkaaikaista toimeentulo-
tuen saamista.

Yleistilanne nuorten huo-
no-osaisuutta osalta on
2000-luvulla pysynyt suurin
piirtein samana. Koulutuksen
ulkopuolelle jaa edelleen noin
yksi kymmenesté nuoresta.
Toimeentulotukea saa noin
joka kuudes nuori. Taloudel-
liset toimeentulovaikeudet
nayttavat pitkittyessaan
jaavan pysyviksi.

Toimet syrjdytymisen eh-
kaisemiseksi tulevat usein
lian my6haan. Palvelujen
tulisi reagoida tilanteisin
ehkaisevasti jo aiemmin — yh-
teiséja vahvistamalla, ryhma-
muotoisesti, elinymparistois-
sa toimien. Lapset huomioita-
va aikuispalveluissa, Perus-
terveydenhuollon palveluiden
liséksi olisi varmistettava eri
kasvuymparistéjen, kuten
paivahoidon, koulun ja har-
rastusten toimiminen lasten
hyvinvoinnin tukemiseksi ja
suojaavien tekijéiden vah-
vistamiseksi. Palvelut tulisi
tuottaa asiakaslghtéisemmin
ja moniammatillisemmin.

Ongelmat ja huono-osaisuus
periytyvat. Hyvinvoinnin
ongelmat, kuten kouluttamat-
tomuus, mielenterveys- ja
toimeentulo-ongelmat kasau-
tuvat ja vanhempien ongel-
mat liittyvat kiinteasti lasten
myShempaan hyvinvointiin ja
mielenterveysongelmiin.

Politikan nékékulmasta olen-
naista on pysyvaksi jaavan
ty6ttdémyyden ja toimeen-
tulotuen varaan jaamisen
ehkaiseminen. Artikkelissa
tutkitun syntymakohortin osal-
ta hieman yli nelja prosenttia
nuorista aikuisista sijoittui
taman tyyppiselle polulle,
jossa tyottdmyyden ja toi-
meentulotuen kasaantumista
koetaan pitkiakin aikoja.

Tarvitaan keinoja osallisuu-
den edellytysten luomiseen ja
toiminnan saavutettavuuteen
mm. sijainnilla, aukioloaikojen
joustavuudella ja maksut-
tomuudella. Tulee luoda
avoimia tiloja seka matalan
kynnyksen palveluita, joissa
ei tarvita rahaa, ajanvarausta
tai byrokratiaa. Toiminnan on
keskityttava ihmisten kohtaa-
miseen, lasndoloon ja arkisiin
kohtaamisiin. Pitaa vaikuttaa
rakenteisiin.

TAULUKKO 5. Jatkuu....

49’



2016 Harkko, Lehi-
koinen, Lehto
& Ala-Kauha-
luoma (2016):
Onko osa nuo-
rista vaarassa
syrjaytya pysy-
vasti? Nuorten
syrjaytymisriskit
ja aikuisuuteen
siirtymista
tukeva palvelu-
jarjestelma

Kasautuneet ongelmat

2016 Sutela, Torma-
kangas, Toikka,
Haapakorva,
S, Hautakoski, Ha-
® kovirta, Rasin-
= kangas, Gissler
X g & Ristikari
€5 (2016): Nuorten
o2 hyvinvointi ja
os syrjaytymisen
=% riskitekijat Suo-
S
2 men kuudessa
= suurimmassa
& kaupungissa:
4 Helsinki, Es-
poo, Tampere,
Vantaa, Oulu ja
Turku
2016 | Van Aerschot,
Haikio, Snell-
5 man & Kallinen
= (2016): Nuoret,
£ pienituloisuus ja
‘E asuinalueiden
2 eriytyminen.
@ Lahiossa
= asuvien nuor-
o ten kasityksia
g taloudellisesta
® niukkuudesta
c
3
<
2011  Berg, Huurre,
Kiviruusu &
Aro (2011):
Nuoruusian

huono-osaisuus
ja sen kasau-
tumisen yhteys
kuolleisuuteen.
Seuranta-
tutkimus
16-vuotiaista
nuorista

Kasautuneet ongelmat ja
kuolleisuus
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Useista rekistereis-
téa muodostetulla
aineistolla vuosina
1983-1985 syntynei-
den nuorten siirtyma
nuoruudesta aikui-
suuteen kymmenen
vuoden ajan seka
ammattilaisten haas-
tattelut

THL:n Kansallinen
syntymakohortti 1987
-aineisto, joka kattaa
kaikki vuonna 1987
Suomessa synty-
neet. Tarkastelussa
25-vuotiaat, (N=59
476), jotka asuvat
Helsingissa, Espoos-
sa, Tampereella,
Vantaalla, Oulussa tai
Turussa

6 alle 30-vuotiasta
Tampereen Tesomalla
asuvaa nuorta

Tampereen peruskou-

lujen kevaan 1983

suomenkielisten yh-
deksasluokkalaisten
kuolleisuus vuoteen
2010 mennessa N=
194. Kyselyaineisto

Sekvenssi-
analyysi

Hyvinvointia
ja syrjay-
tymisen
riskitekijoiden
kartoitus
laajasti erilai-
silla indikaat-
toreilla seka
sekvenssi-
analyysi

Yksilo- ja
ryhmahaas-
tattelut

Tilastollinen
analyysi.

V&hén koulutetuista nuorista
suuri osa nayttaa jaavan
masennus- tai muiden psyy-
kenlaakkeiden kayton aikana
sosiaalietuuksien varaan

tai tydelaman ulkopuolelle.
Vaestotasolla eldke-etuutta
sai 0,4 %—1,7 % seurantajak-
son alussa ja lopussa vastaa-
vasti. Elakkeelle siirtyminen
tapahtui pitkalti tydvoiman
ulkopuolelta; paaosin tyoky-
vyttomyyselakkeelle siirryttiin
joko opiskelijastatuksesta

tai muusta tyévoiman ulko-
puolisesta tilanteesta. Va-
hainen koulutus yhdistettyna
psyykkisiin ongelmiin johti
tilanteeseen, jossa vain harva
oli seurantajakson lopussa
tyollisena.

4 %:lla eli 2 300:lla 1987
syntyneelléa nuorella ongel-
mat kasautuvat. Yleisimmat
puutteet olivat toimeentulo-
tuen ja mielenterveysdiag-
noosin seka toimeentulotuen
ja matalan koulutuksen
yhtaaikaisuus, jotka koskivat
vajaata kymmenesosaa
nuorista. Oulussa ty6ttémyys
uhkaa pitkittya ja Vantaalla
huono-osaisuus kasautuu.

Rahan puute merkitsee nuo-
rille yhteiskunnallista eriarvoi-
suutta ja yksilollista hapeaa.
Silti nuoret eivat kokeneet
asuinpaikkaansa, elaman-
tilannettaan ja mahdollista
omaa pienituloisuuttaan
asioina, jotka maarittaisivat
heidan koko elamaéansa.
Lahiymparistéon kiinnittyvat
sosiaaliset suhteet toimivat
nuorille tukiverkostona ja
kiinnekohtana seka taloudelli-
sena puskurina.

Tulosten mukaan yksittaiset
huono-osaisuustekijat ja
huono- osaisuuden kasau-
tuminen olivat yhteydessa
kuolleisuuteen. Yksttaisista
tekijoista kuolleisuutta selitti
voimakkaimmin jatkokoulu-
tussuunnitelmien puuttumi-
nen tai epavarmuus niista.

Enintaan perusasteen suo-
rittaneilla, kodin ulkopuolelle
sijoitetuilla ja tydkyvyttdomyy-
setuutta saaneilla oli muita
suurempi todennakaisyys
epaonnistua tydeldamaan
kiinnittymisessa. Keskias-
teen tutkinnon suorittaminen
edisti tydllistymista seka
vaestotasolla etta tutkituissa
erityisryhmissa. Suurimmat
ongelmat kiinnittymisesséa
koulutukseen ja tydhon oli
niillé nuorilla, joilla oli useita
samanaikaisia syrjaytymiseen
vaikuttavia riskitekijoita.

Tulokset antavat tukea ai-
kaisemmille tutkimushavain-
noille, joiden perusteella on
erotettavissa selkea joukko
nuoria, joilla on erilaisia
syrjdytymisen riskitekijoita ja
osalle nuorista nama riskit
kasautuvat.

Kun huono-osaisuus ja
alueen asukkaiden keski-
maarainen sosioekonominen
tausta alkavat nékya jossakin
lahiossa tavalla tai toisella,
valitsemaan pystyvat ihmi-
set saattavat mieluummin
muuttaa muualle. Tdma
vahvistaa alueiden ja ihmis-
ten eriytymista. Silla, miten
nuoret tulkitsevat taloudelli-
sen niukkuuden maarittavan
heidan omaa asemaansa,
mahdollisuuksiaan ja heille
keskeisia elamén osa-alueita,
on merkitysta tulevaisuuden
suunnittelun kannalta.

Nuorten huono-osaisuuden
kasautumisen ja syrjaytymi-
sen ehkaisytyossa keskeista
on ongelmien varhainen
tunnistaminen, niihin puuttu-
minen seka nuorille ja heidan
laheisilleen tarjottu tuki.
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. Kasautuva ja ylisukupolvinen
Nuoret palveluissa e e B

Palvelu-jarjestelma

Palvelujarjestelma

2017 | Vauhkonen, Kal-
lio, Kauppinen
& Erola (2017):
Intergeneratio-
nal accumula-
tion of social
disadvantages
across genera-
tions in young
adulthood.

2017  Peltola & Moisio
(2017): Aania ja
aanettomyytta
palvelukentilla
-katsaus lasten
ja nuorten pal-
velukokemuksia
koskevaan
tietoon

2012 | Palola, Hanni-
kainen-Ingman,
& Karjalainen
(2012): Nuoret
koulutuspudok-
kaat sosiaali-
tyon asiakkaina:
Tapaustutkimus
Helsingista

2015 | Aaltonen, Berg
& lkdheimo
(2015): Nuoret
Luukulla. Kolme
nakokulmaa
syrjaytymiseen
ja nuorten ase-
maan palvelu-
jarjestelmassa

2014 Maatta & Kes-
kitalo (2014):
Ulkoringilta sisa-
rinkiin. Kumuloi-
tuneista ongel-
mista karsivat
nuoret aikuiset
pirstaleisessa
palvelujarjestel-
massa

Tilastokeskuksen Rekisteri-
rekisteriaineisto, aineiston
25 % otos 1980-1986 | analyysi
valilla syntyneista

nuorista, N = 157 135

Lapset ja nuoret Kirjallisuus-
palveluissa -teemaan | katsaus
liittyvat tutkimukset ja

selvitykset, yht. 224

julkaisua

Valikoidut nuorten Tapaus-
kanssa tyoskentele- tutkimus
vat sosiaalitydntekijat, | Helsinki
sosiaaliohjaajat seka

asiakkaat. Lisaksi

Helsingin kaupungin

oma tilastollinen seu-

ranta lakimuutoksen

toteutuksesta

29 nuorta ja 10 Kou- | Yksil6- ja
volassa ja Espoossa | ryhmahaas-
tyoskentelevaa tattelut
TE-toimistojen ja

tyévoiman palvelu-

keskuksen, etsivan

nuorisotyén seka

nuorten tieto- ja
neuvontapisteessa
ty6skentelevaa tyon-

tekijaa

Aineisto 35 sosiaa- Webropol-
lityén, terveyden- kysely 35
huollon, nuorisotyén, | tydntekijalle,
Kelan ja Te-hallinnon | siséallon-
tyontekijaa kahdelta analyysi

paikkakunnalta.

Vanhempien kasautuneella
huono-osaisuudella voimak-
kaimmat ylisukupolviset vai-
kutukset. Vanhempien koulut-
tamattomuus ennustaa eniten
lasten kouluttamattomuutta
ja vanhempien ty6ttdmyys
eniten lasten tyottomyytta.
Toimeentulotuen asiakkuus
ennustaa vanhempien mata-
laa koulutusta ja tyottdmyytta
voimakkaammin myds lasten
matalaa koulutusta ja tyotto-
myytta.

Palvelututkimuksen aukko-
paikkoja l6ytyi suhteessa
monikulttuurisuuteen,
uskontoon, seksuaali- ja
sukupuolivahemmistoihin,
omakohtaisesti koettuun
vammaisuuteen seka
perusterveydenhuollon palve-
luihin, erityisesti mielenterve-
ys- ja paihdepalveluihin.

Perusongelmana koulutuk-
seen ja tydhon osallistumi-
sessa ei suinkaan ole nuorten
haluttomuus, vaan itse kunkin
voimavaroihin soveltuvien toi-
mintamahdollisuuksien puute
ja epaselvyys. Byrokraattiset
jaykkyydet esimerkiksi Kelan
kaytannodissa voivat saada
nuoret asiakkaat ahdistuneik-
si ja vetaytyneiksi.

Palveuita on, mutta kokonais-
vastuuta nuoresta puuttuu.
Nuoret eivat valttamatta koe
olevansa syrjaytyneitd. Osa
nuorista piti syrjaytymisen
syyna nuorisotakuun ja

tyo- ja elinkeinopalveluiden
toimimattomuutta seké tyo-
paikkojen riittdmattomyytta.
Toiset nostivat esille sosiaa-
liset suhteet ja syrjayttavat
kaytannoét, koulukiusaamisen
ja masennuksen. Nuorten
mukaan osa palveluista,
mukaan lukien aktivointitoi-
met, olivat lannistavat. My6s
tyontekijéiden vaihtuvuus on
ongelma.

Palveluiden ja toimijoiden
valiset hierarkiat: ulko-ja
sisaringit, jossa ulkoringin
toimijat ovat portinvartijoita
suhteessa sisaringin toi-
mijoihin. Professionaaliset
roolit jakautuvat kopin ottajiin,
siirtajiin tai torjujiin.

Hyvinvointivaltio kompen-
soi osan perhetaustan
vaikutuksista, mutta ei niita
sosiaalisia tekijoita, jotka
johtavat sosiaalisen aseman
ylisukupolvisuuteen. Lapset
omaksuvat vanhemmiltaan
niin huono-osaisuuteen kuin
hyvéosaisuuteen liittyvia
ominaisuuksia eli arvoja,
asenteita ja tottumuksia
lapsuudenperheessaan, ja
nama ominaisuudet johtavat
sosiaalisen aseman ylisuku-
polvisuuteen. Toimeentulotu-
en ylisukupolvinen asiakkuus
kertoo vanhempien kasautu-
neesta huono-osaisuudesta,
ei pelkasta tulokdyhyydesta.

Osallisuus edellyttaa am-
matillista osaamista lasten
ja nuorten kohtaamisessa,
lasten ja nuorten ja tiedon
arvostamista, monenlaisten
toimijuuden muotojen tun-
nistamista seka toimijuuden
rakenteellisten esteiden
tunnistamista ja purkamista.
Tarvitaan lasnaoloa lasten
ja nuorten arjessa ja pal-
velukentalla muodostuvien
vertaissuhteiden huomi-
oimista yksiléiden rinnalla
seka rakenteita ja kaytantoja,
joiden kautta lapsia ja nuoria
voidaan kuulla ja nain vieda
eteenpain heidan tuotta-
maansa tietoa konkreettisen
kehittdmistyon arvostetuksi
osaksi.

Nuori tarvitsee raataloidysti
sosiaalitoimen, tyéhallinnon,
terveydenhoidon, koulutuk-
sen, kuntoutuksen ja muiden
vastaavien toimijoiden asian-
tuntemusta. Kannustavan ja
aktivoivan sosiaali- ja tyolli-
syyspolitiikan palvelujarjestel-
mineen tulisi lahtea siita, mita
nuori voi tehda ja miten han
voi toimia yhteiskunnassa
kykyjensa pohjalta.

Palvelut puutteellisia niille,
joilla on alentunut toiminta-
kyky. Tarvitaan yhden luukun
palveluita, riittavia tyontekija-
resursseja ja vastuutydnteki-
jamalli. Erityisesti on tarvetta
matalan kynnyksen mielen-
terveyspalveluille.

Nuorten tukeminen pirstalei-
sessa jarjestelmassa vaatii
muiden toimijoiden tuntemis-
ta, tietoisuutta hierakkisista
suhteista seka koordinoitua
yhteisty6ta niiden ylittami-
seksi.
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Palveluiden
kehittaminen

Syrjaytyminen ja sosiaalihuolto

Huostaanotetut lapset ja syrjaytyminen
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2013

2009

2010

2013

Sipila & Oster-
backa (2013):
Enemman
ongelmien
ehkaisya, va-
hemman korjai-
lua? Perheita ja
lapsia tukevien
palvelujen
tuloksellisuus ja
kustannusvai-
kuttavuus.

Lamsa (2009):
Tuhat tarinaa
lasten ja nuor-
ten syrjaytymi-
sesta. Lasten
ja nuorten
syrjaytyminen
sosiaalihuollon
asiakirjojen
valossa

Heino & John-
son (2010):
Huostassa
olleet lapset
nuorina aikuisi-
na. Teoksessa
(toim.) Sarkola.
& Heino &
Hiilamo & Hytti
& Rajavaara:
Perhepiirissa

Eronen (2013):
Viisi vuotta

huostaanotosta.

Seurantatutki-
mus huostaan-
otettujen
lasten institu-
tionaalisista
poluista

Julkaistu
kirjallisuus

Aineistona 990
alle 25-vuotiaan
sosiaalihuollon
lastensuojelun tai
toimeentulotuen

asiakkaan asiakirjat
vuosilta 1992-1997
kuvauksina lasten ja
nuorten eldmantilan-
teista ja elamanku-
lusta 1990-luvun alun

laman jalkeisessa
Suomessa

Vuosina 1982-1991
syntyneet, vuosien
1991-2006 valilla jos-
kus huostassa olleet
nuoret, yhteensa 12
668. Heista 6 486 on
poikia ja 6 182 tyttdja

Asiakirja-aineisto

97:sta vuonna 2006

huostaanotetun

lapsen huostaanotto-

polusta

Kirjallisuus-
katsaus
aiempaan
kansalliseen
ja kansain-
valiseen
tutkimukseen

Norman K.
Denzinin
interaktio-
nistinen
tulkintamalli

Kokonais-
aineistoon
perustuva
seurantatut-
kimus, valta-
kunnallisten
rekistereiden
yhdistéaminen

Seuranta-
tutkimuksen
pohjalle
rakennettu,
sosiaalityon-
tekijoille
suunnattu ky-
sely ja ryhma-
haastattelu

Kansainvalisen tutkimuksen
mukaan lasten kouluval-
miuksien tukeminen on
tarkein ennaltaehkaisykeino.
Varhaiskasvatus on kustan-
nusvaikuttava investointi
erityisesti huono-osaisten
perheiden lapsille.

Yhdeksan erilaista elamén-
hallinnan ja syrjaytymisen
ulottuvuudella jasentyvaa
asiakkuutta maarittelevad
tyyppia: elamanhallinta, inte-
graatio, pikkuasiakkuus, kar-
siutuminen, syrjaytymisvaara,
vakava syrjaytymisvaara,
marginalisaatio, segregaatio
ja syrjaytyminen. Lasten ja
nuorten syrjaytymisen keskei-
set tekijat maarittyivat tassa
tutkimuksessa heidan suhtei-
naan yhteiskunnan keskeisiin
toiminta-alueisiin tuotantoon,
tyévoiman uusintamiseen

ja vallankayttéon, jotka ovat
myds syrjdytymisen keskeisia
ulottuvuuksia.

Huostassa olleiden koulu-
tustaso jaa huomattavasti
ikdryhmansa koulutustasoa
matalammaksi, silti joka
toinen huostassa ollut nuori
on jatkanut opiskelua perus-
koulun jalkeiseen tutkintoon.
Pisimmalle opiskelevat alle
13-vuotiaana perheisiin
sijoitetut tytot ja pojat ja
parhaiten yhteiskuntaan
kiinnittyvat ne naiset, jotka
on lapsena (0—12-vuotiaina)
otettu huostaan ja sijoitettu
perhehoitoon. Heikoimmassa
tilanteessa ovat laitoshoidos-
sa ja monessa sijoituspaikas-
sa olleet pojat.

Lasta tukivat sijaishuollon
sosiaaliset suhteet, van-
hempien, laheisverkoston ja
suvun tuki lapselle ja lapsen
itsendistyminen ja opiskeluun
sitoutuminen. Uhkina taas
korostuivat vanhempien ja
suvun elamanvaikeudet,
lapsen omaan psyykkiseen
terveyteen liittyvat uhat kuten
lapsen traumahistoria ja lap-
sen opintojen keskeytyminen.
Lapsen huostaanotolla ja sita
seuranneella sijaishuollon
tyoskentelylla on saatu miltei
kaikkien lasten kohdalla ai-
kaan haluttu muutos, joka on
vastannut lapsen tarpeita.

Raportti painottaa yhteis-
tyota eri toimijoiden kesken,
erityisesti paihde- ja mielen-
terveyspaleluiden ja muiden
palveluiden kesken. Raportin
mukaan nuorten syrjaytymis-
ta voitaisiin ehkaista silla, etta
paihde- ja mielenterveyspal-
velut tavoittaisivat useammin
avun tarpeessa olevia nuoria.

Asiakkuuden rekonstruktiot
elamanhallinnan ja syrjayty-
misen valisella ulottuvuudella
-malli auttaa jasentdamaan
asiakkaiden elamantilanteita,
tiettyyn tilanteeseen liittyvia
selviytymisen mahdollisuuk-
sia, tarkatelemaan tilannetta
eri henkildiden nakokulmista,
asettamaan tavoitteita ja
jasentamaan asiakkuushisto-
riaa ja tehtyja ratkaisuja.

Julkisen vallan tulisi siirty-
mavaiheessa nuoruudesta
aikuisuuteen olla joustava ja
tarjota pitkdjanteisesti tukea,
vaikka kontakti nuoreen ajoit-
tain katkeaisi. Jalkihuollon
tulisi ulottua joustavasti myos
yli 20-vuotiaisiin lapsiin, esi-
merkiksi 24:een ikavuoteen
asti. Lastensuojelutaustaiset
nuoret tarvitsevat yksilollista
tukea. Heidan kohdallaan
aktivointipolitikka ei toimi
toivotulla tavalla.

Huostaanotto ja sijaishuolto
eivat nayta naiden tutki-
musten mukaan poistavan
lasten eroja tai eriarvoisuutta
suhteessa koulutukseen,
terveyteen tai tydelamaan
osallistumiseen. Avun saami-
sen arvioinnin kautta nayttaisi
silta, etta julkiset ja yksityiset
terveyspalvelut, erityisopetuk-
sen palvelut ja sijaishuollon
antama tuki arjen sujumiseen
pystytaan raataldimaan
suhteellisen hyvin lasten
tarpeisiin.

TAULUKKO 5. Jatkuu....



Opiskelu

Koulutussiirtymat

Koulupudokkaat

Koulutussiirtymat

2004

2016

2013

2011

Ek, Saari, Vii-
namaki, Sovio,
Jarvelin (2004)
Nuorten aikuis-
ten tyoelamasta
syrjaytyminen ja
sosiaaliturvan
kayttd

Maatta, Asikai-
nen & Saasta-
moinen (2016)
Tukeminen ja
pakot nuorten
vaikeutuneissa
koulutussiirty-
missa

Jarvinen &
Vanttaja (2013):
Koulupudok-
kaiden tydurat
Vuosina 1985
ja 1995 koulu-
tuksen ja tyon
ulkopuolelia
olleiden nuorten
urapolkujen
vertailua

Sipila, Kestila
ja Martikai-

nen (2011)
Koulutuksen
yhteys nuorten
ty6ttomyyteen.
Mihin peruskou-
lututkinto riittéa
2000-luvun
alussa?

Pohjois-Suomen
kohortti 1966 -tut-
kimusohjelman
aineisto. 1966 Lapin
ja Oulun laéneissa
syntyneiden elaman-
kulkua30 vuoden ajan

Nuoret, aikuis-
sosiaalityon 18-25 -v.
asiakkaat N= 14,
Nuoret, 17-23-v.
valmistavassa koulu-
tuksessa N=18

1985 ja 1995 synty-
neiden koulutuksen
ja tyéelaman ulko-
puolella olleiden
16—-18-vuotiaiden
nuorten koulupudo-
kaskohorttit (N = 6
983). koulutukseenja
tydmarkkinoille sijoit-
tumista on seurattu
vuoteen 2000 asti ja
vuonna 1995 vas-
taavassa tilanteessa
olleiden nuorten (N =
7 508) vaiheita vuo-
teen 2007 asti

TyOssakaynnin
pitkdaikaisaineistot
1987-2003, joissa
vuosittaisia tietoja
muista tilastoista ja
rekistereista seka
viiden vuoden valein
toteutettujen vaes-
télaskentojen tietoja
vuosilta 1970-1985.
N1 =55 332 N2=
12191

Tilastollinen
analyysi

2012 ja
2013 tehdyt
haastattelut

Pitkittais-
tutkimus

Tilastollinen
analyysi

Kiristynyt kilpailu ja epa-
varmuus tydsta vaikuttivat
voimakkaasti ikéluokkaan
kuuluvien tydéuraan 1990-lu-
vulla. Kahdeksan prosenttia
tutkituista ei ollut paassyt
31-vuotiaana kunnolla tyoela-
maan, vaan he olivat olleet
enemman ty6ttdmana kuin
tyossa. Nain kavi erityisesti
vahiten kouluttautuneille:
ilman ammatillista koulutusta
olevien henkildiden syrjay-
tymisriski oli tutkimusajalla
kymmenkertainen korkea-
koulututkinnon suorittaneisiin
verrattuna

Nuorten aikuisten arki
muodostuu pirstaleisisita
jaksoista koulutusta, tyéta ja
tyottomyytta. Naihin liittyvissa
vaiheissa tarjottu aikuissosi-
aalitydn, Ohjaamon ja avoi-
men ammattiopiston tarjoama
tuki nayttaytyi nuorille kontrol-
lista huolimatta paaasiallisesti
myonteisena.

Vuonna 1985 syntyneiden
ryhméasséa nuoren sukupuo-
lella ei ollut juuri vaikutusta
urapolkuihin. Vuoden 1995
kohorttissa nuorilla miehilla
urapolku oli vakaampi kuin
naisilla. Maaseutu- ja kau-
punkiasumisen ei vaikuttanut
urapolkuihin. Sen sijaan
molemmissa kohorteissa
huoltajien koulutuksella oli
huomattava merkitys kou-
lupudokkaiden tydurille. Yli
puolet koulupudokkaista
pystyi mydhemmalla ialla
kiinnittymaan koulutukseen,
tyéeldamaan ja muuhun yh-
teiskuntaan.

Koulutuksen vahaisyys tai
puute oli merkittava tyotto-
myyden riskitekija. Miehilla
alhainen koulutustaso oli
voimakkaammin yhteydessa
ty6ttémyyteen kuin naisilla.
Lapsuuden ymparistoteki-
joista tyottomyysriskia nosti
eniten se, etta vanhemmilla
ei ollut peruskoulun jalkeista
koulutusta. Muita riskitekijoita
olivat paakaupunkiseudun
ulkopuolella asuminen seka
nuoruuden perhetyyppi.

Pitkittyneen ty6ttémyyden
ennaltaehkéisemiseksi
tutkimuksessa suositellaan
esimerkiksi etaopiskelun ja
etatyén mahdollisuuksien
parantamista syrjaseuduilla.
Lisaksi tydnhakijat tarvitsevat
sosiaalista tukea, jota voisi
olla luontevasti tarjolla ny-
kyistd enemman esimerkiksi
tyovoimatoimistoissa. Koska
ty6hon sosiaalistuminen
alkaa jo lapsuudessa, on tar-
keaa tukea perheita sosiaa-
lisesti ja psykologisesti niin,
ettd lasten kasvuolot tukevat
aktiivisten toimintatapojen
omaksumista.

Tukimuotojen kehittdmisessa
edelleen panostettava ajan ja
tilan antamiseen nuorille. Yh-
teiskunnan ja ammattilasten
tukeen pettyneita nuoria on
vaikea motivoida uudelleen
tuen piiriin.

Erityisesti ylakoulua tulee ke-
hittaa, laajemmin ymmarret-
tyna sosiaalisena ja kulttuu-
risena toimintaymparistona,
jossa voidaan ottaa nuorten
yksilolliset lahtékohdat ja
tarpeet nykyistd paremmin
huomioon. Tukitoimia erityi-
sesti niille lapsille ja nuorille,
joilla on oppimisvaikeuksia
ja koulunkayntiongelmia.
Tarvitaan keinoja, joilla voi-
taisiin helpottaa yritysten
mahdollisuuksia tyollistaa
nuoria ja madaltaa ensim-
maisen tydpaikan saamisen
kynnysta. Tama puolestaan
edellyttaa valtiovallan, oppi-
laitosten, yritysmaailman ja
tydmarkkinajarjestdjen entista
laajempaa yhteistyota.

liman perusasteen jalkeista
koulutusta on hyvin vaikeaa
vakiinnuttaa tydbmarkki-
na-asemaa 2000-luvun
Suomessa, jossa valtaosa
ikaluokasta hankkii vahintadan
toisen asteen koulutuksen.
Koulutuksen lisdamisen
rinnalle on kenties luotava
uusia, innovatiivisia ratkaisuja
nuorten kouluttamattomuu-
den ja ty6ttdmyyden valisen
kierteen katkaisemiseksi.
Nuoruudessa pitkaan jatkuva
koulutuksen ja tyon ulkopuo-
lella oleminen antaa heikot
evaat tulevaisuuteen.

TAULUKKO 5. Jatkuu....
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Maahan muuttajat ja opiskelu

Aktivointi Tyémarkkinoiden muutos

Politiikkatoimien arviointi

Politiikka-
suositukset

954

2017

2017

2016

2012

2015

Kalalahti, Varjo,
Zacheus, Ma-
kela, Saarinen,
Kivirauma &
Jahnukainen
(2017) Maahan-
muuttaja-
taustaisten
nuorten toisen
asteen koulutus-
valinnat.

Alatalo, Maho-
nen & Raisanen
(2017) Nuorten
ja nuorten
aikuisten tyo-
elama ja sen
ulkopuolisuus.

Kokkonen, Nar-
hi & Matthies
(2016) Miksi
lahjani ei kel-
paa? Nakokul-
mia ty6eldman
ulkopuolella
olevien nuorten
miesten kasityk-
siin tydelamaan
osallistumisesta.
Ristolainen,
Varjonen &
Vuori (2012):
Mit4 tiedamme
politikkatoimien
vaikuttavuu-
desta lasten

ja nuorten
syrjaytymisen ja
hyvinvointiero-
jen vahentami-
sessa?

Maatta &
Maatta (2015)
toim. Parempia
ratkaisuja kou-
lutuksen ja tyon
ulkopuolella
olevien nuorten
tukemiseen.

9. luokkalaiset kah-
deksasta peruskou-
lusta, 3 Turusta ja 5

paakaupunkiseudulta.

N = 441 nuorta,

joista 280 (64 %) on

suomalaistaustaisia

ja 161 (37 %) maa-
hanmuuttajataustaisia

nuoria tai maahan-
muuttajanuoria.

Kysely-
lomake-
tutkimus,
tilastollinen
analyysi

15-24-vuotiaat, joiltain | Kuvaileva

osin 34 ikavuoteen
saakka vuoden 2015
tilastoissa.

Viisi 19-45-vuotiaan
ryhmahaastattelua,
N=20 (N=1, M=19)

Politiikkatoimet ja
niista tehty tutkimus
1990-luvulta alkaen

Viimeisin tutkimus ja
kehittdmistieto suh-
teessa syrjaytymista
aiheuttaviin tekijoihin.

tilastoanalyysi

Ryhma-
haastattelut

Kirjallisuus-
katsaus

Kirjallisuus-
katsaus,
tutkimus- ja
kehittamis-
tiedon
kokoaminen,
tyépajat.

Maahanmuuttajien koulutus-
valinnat sukupuolittuneita,
vanhempien koulutus ennakoi
lasten toisen asteen valintoja
ja vanhempien ty6ttdmyys
vahensi todennakaisyytta
suunnitella lukio-opintoja.
Maahanmuuttajilla muita
nuoria suurempi riski jaada
koulutuksen ulkopuolelle jo
siirtymavaiheessa, taman
lisaksi heidén pysymisensa
toisen asteen koulutuksessa
on haasteellista. Kouluttau-
tumiseen he suhtautuivat
mydnteisesti.

Kaikkein nuorimpia ika-
ryhmia lukuun ottamatta
nuorten ja nuorten aikuisten
tyéllisyysasteet ovat laske-
neet finanssikriisin jalkeen.
20-24-vuotiailla miehilla on
aleneva tydllisyysasteen
trendi, naisilla sen sijaan ei.
Taman ikaisten tyollisten
naisten koulutukseen osal-
listuminen on myos selvasti
miehia yleisempaa. Nuorten
voimassa olevat tydsuhteet
ovat yleensa lyhytkestoisia,
mutta suomalaisten nuorten
tydsuhteet ovat kansainvali-
sestikin lyhytkestoisiin téihin
painottuvia.

Mikali nuoret eivat pida
tyollistymistaan realistisena
tai todennakoisena, heihin
kohdistuva aktivointipolitiikka
menettaa merkitystaan.

Lasten ja nuorten palvelui-
den painopistetta on yritetty
siirtaa varhaiseen puuttumi-
seen ja ongelmien ennalta
ehkaisyyn. Ei-sitovien suosi-
tusten ohjausvaikutukset ovat
osoittautuneet vahaisiksi.
Sitovat sdannokset pyritaan
usein tayttamaan liian va-
haisilla resursseilla, mika voi
vieda voimavaroja muusta
toiminnasta. Peruskoulun op-
pilashuolto ja oppilaanohjaus
ovat merkittavassa roolissa
syrjaytymisen ehkaisyssa.

Viisi politiikkasuositusta:

1) Nuorten matalan kyn-
nyksen palvelu jokaiseen
kuntaan, 2) Luottotydntekija
ja yksi suunnitelma nuorelle,
3) Nivelvaiheansoista tuen
jatkuvuuteen 4) Tulevaisuus-
tuki toimeentulotuen sijaan,
5) Nuorten tukijarjestelmaa
johdettava kokonaisuutena

Toisen asteen siirtyméa on
herkka vaihe nuoren elaman-
kulussa. Suomalainen koulu-
tusjarjestelma ei ole pystynyt
purkamaan koulutuksen
periytyvyyteen vaikuttavaa
koulutukseen valikoitumista
ja toteuttamaan mydskaan
maahanmuuttajaperheille
tasa-arvoisia koulutusmah-
dollisuuksia.

Tydn, koulutuksen ja ase-
velvollisuutta suorittavien
ulkopuolinen ns. NEET-nuor-
ten ryhma on kasvanut
melko voimakkaasti vuoden
2010 jalkeen muissa paitsi
15—19-vuotiaiden ryhmassa.
Kyse ei valttamatta ole py-
syvammasta syrjaytymisesta
ty6sta ja koulutuksesta, vaan
siita, etta tydhon paasy on
vaikeutunut. Kokonaisuu-
dessaan nuorten aikuisten
asema Suomen tydmarkki-
noilla on heikentynyt selvasti
pitkittyneen taantuman ai-
kana suhteessa vanhempiin
ikéluokkiin.

Aktivointitoimenpiteissa
olevien osallisuuden edelly-
tykset eriytyvat. On arvioitava
kriittisesti, missé maarin
harjoitettua aktivointipolitiik-
kaa voidaan suunnitella ja
koordinoida ylhaalta pain,
sillé niiden kohteena olevat
suhtautuvat toimenpiteisiin
strategisesti ja reflektiivisesti.

Syrjaytymisvaarassa oleville
nuorille tarvitaan vaihtoehtoi-
sia, tydelamaa lahelld olevia
koulutusmuotoja. Kehittami-
sen lahtékohtina oppisopi-
muskoulutuksen ja tyéelamaa
nykyisté lahemmas vietyjen
tyOpajojen lisddminen. Syr-
jaytymisvaarassa olevien
kohdalla tulisi keskittya erityi-
sesti voimavaroja ja onnistu-
misen kokemuksia lisdaviin
toimenpiteisiin nuorisolain
sosiaalisen vahvistamisen
tavoitteiden mukaisesti.
Vaikuttavuustutkimusta tulisi
jarjestelmallisesti lisata.

Tutkimusta on tehty ja tietoa
tarvittavista toimenpiteista
esitetty. On tarve tehda paa-
toksia ja toimenpiteita, joilla
syrjaytymiseen puututaan.



NEET-nuorten tilannetta voidaan tarkastella myos Tilastokeskuksen
Ty6ssakiyntitilastosta, joka tuottaa vuosittan alueittaista tietoa véeston ta-
loudellisesta toiminnasta ja tydssikdynnistd. Tilaston henkiloperusjoukon
muodostaa maassa vuoden viimeisend pdivini vakinaisesti asuva viesto.
Tiedot perustuvat pidasiassa hallinnollisiin rekistereihin ja tilastollisiin ai-
neistoihin. Tydssikayntitilaston pohjalta voidaan tarkastella 17-24-vuotiai-
den piéiasiallista toimintaa. Pddasiallisen toiminnan kisite kuvaa henkilén
taloudellisen toiminnan laatua. Viestd jactaan pédasiallisen toiminnan pe-
rusteella tyévoimaan kuuluviin ja tyovoiman ulkopuolella oleviin. Nimi
ryhmit voidaan edelleen jakaa alaryhmiin. Luokitus perustuu tietoihin hen-
kil6n toiminnasta vuoden viimeiselld viikolla.

Tiedot padasiallisesta toiminnasta perustuvat eri rekistereistd saatuihin tie-
toihin. Ty6voimaan kuuluvuus on p3dasiallisen toiminnan pdittelyssd ase-
tettu ensisijalle. Tyovoiman sisilld taas on tydttomien pdittely tehty ennen
tyollisten paittelyd. Ryhmi "muut tyévoiman ulkopuolella olevat" muo-
dostuu henkil6istd, jotka ovat tydvoiman ulkopuolella eivitkd my6skdan
kuulu seuraaviin ryhmiin: 0-14-vuotiaat, opiskelijat, varusmichet tai elike-
laiset. Taulukosta 6 nihdddn miten nuorten padasiallinen toiminta muut-
tuu idn myotd. Taulukko kuvaa vuoden 2015 viimeisen viikon tilannetta.
Ty6ttomyys on vahvasti sukupuolittunut. Miehid ty6ttdmini on n. 33 000.
Tyottomien naisten maird on n. 19 000.

TAULUKKO 6. Nuorten piiasiallinen toiminta iin mukaan vuoden 2015
lopussa.

Tyolliset Tyottomat Opiskelijat, Elakelaiset Muut tyévoiman
koululaiset ulkopuolella
olevat
Miehet ‘ Naiset ‘ Miehet ‘ Naiset ‘ Miehet ‘ Naiset ‘ Miehet ‘ Naiset ‘ Miehet ‘ Naiset
17 0 0 153 159 | 28642 @ 27 549 199 134 1046 934
18 5491 8 009 516 512 | 24 003 | 20649 273 171 859 818

19 | 9501 13788 | 6172 3781 9678 9793 315 216 3176 | 2859
20 | 10234 15655 7279 | 3320 8909 | 10083 | 333 303 3962 | 2419
21 15243 | 17744 | 5438 2929 | 10278 | 9771 487 357 2339 | 2175
22 16969 18572 4764 | 2790 9968 | 8849 552 434 1848 @ 2335
23 19470 20083 | 4588 | 3083 9063 | 7898 644 506 1970 @ 2534
24 20872 | 21264 4431 | 2875 7408 | 6574 701 522 1899 @ 2710

557



Tilastokeskuksen rekisteriaineisto mahdollistaa tyottomyyden rakenteen
tarkemman analyysin. Ty6ttémyyden rakennetta koskevien analyysien mu-
kaan ty6ttomin ty6llistymisen todennikoisyys vaihtelee sen mukaan, mil-
lainen tausta tyoteomalld on. Tyypillisesti ty6llistymistd vaikeuttaa vihdinen
koulutus ja muut inhimilliseen pddomaan liittyvit tekijit. Lisaksi tyénsaantia
estdd vihdinen tyohistoria ja pitkittynyt tyottomyys taas ruokkii tydttomyytti.

Analyysimme niyttdd, ettd 50 000 ty6ttomastd, noin 16 000 on sellaisia
tyottomid, joiden tyottomyys ei ole pitkittynyt, joilla on perusasteen jilkei-
nen tutkinto sekd tydhistoriaa (kuvio 3). Sen sijaan 34 000 ty6ttomilld on
vihintddn yksi tyollistymistd heikentdvi tekijd taustallaan. Miesten osalta
n. 16 000 ty6ttomalld on joku tyollistymistd heikentdvi tekijd (pitkittynyt
tyottomyys, ei tydhistoriaa, ei perusasteen jilkeistd koulutusta) taustallaan.
Naisista vastaava luku n. 8 000. Tyollistymistd heikentivien kasautumista
(kaksi tai useampi tekijd) 16ytyy 4 000 naiselta ja 8 000 miehelti.

Ei tydllistymista heikentavia Tysttoma P ;
A yottomat 50 000 Tydvoiman ulkopuoliset
tekijgita 16 000 (huom. merkittava 35000 Perhevapaalla 5 000

(tutkinto, tyhistoriaa ja (naiset, joilla alle 3 v lapsi)
tyottomyys, joka ei ole pitkittynyt)

kausivaihtelu) (pl. opiskelijat ja elakeldiset)

Ei tutkintoa Muut
11000 15000
Muita tyollistymista Ei tutkintoa
heikentavia tekijoita 15000
23000

KUVIO 3. Tyéllistymisti heikentivien tekijéiden kasautuminen.

Sellaisia tydvoiman ulkopuolella olevia nuoria, jotka eivit opiskele tai ole
elikkeelld, oli vuoden 2015 lopussa n. 35 000. Niistd tyévoiman ulkopuo-
lisista n. 5 000 oli naisia, joilla on alle 3 v lapsi. Suurella todennikoéisyydel-
14 voidaan olettaa, ettd lihes kaikki ndistd naisista ovat perheenhoidollisis-
ta syistd tydvoiman ulkopuolella. Miesten vastaava madrd on muutama sata
henkil6d. Muiden ty6voiman ulkopuolisten pdiasiallista toiminaa ei voida
midrittad. Tyovoiman ulkopuolisten tilannetta on tarkasteltu “kadonneista
tyomiehista” kertovassa raportissa (Pyykkonen ym. 2017)

Kuvioista 4 ja 5 nihddin, ettd mitdi enemmin ty6ttomilld on taustal-
laan ty6llistymistd heikentévid tekijoitd, sitd heikompi todennikoisyys hi-
nen ty6llistymiseen on. Kuviossa 4 kuvataan 18—24-vuotiaiden ty6ttomien
(2014) naisten tilanne vuoden 2015 lopussa. Kuviosta nihdéin, ettd nais-
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ten tyollistymistodennikoisyys laskee merkittdvisti, kun yksi tai useampi
tyollistymistd heikentivi tekijd (ehtojen summa) 16ytyy taustalta. Miesten
ja naisten tilanteiden keskeinen ero on siini, ettd naisista suurempi osa siir-

tyy tyovoiman ulkopuolelle.

Siirtymat: 18-24 -vuotiaat / Naiset / 2014 -> 2015

KUVIO 4. Siirtymiit naisilla tydllistymisti heikentivien tekijéiden mukaan.

Siirtymat: 18-24 -vuotiaat / Miehet / 2014 -> 2015

M@ﬁ:lupu--...-.-. .

KUVIO 5. Siirtymit miehilld ty6llistymisti heikentivien tekijéiden mukaan.
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Edelld mainittujen tutkimusten lisiksi THL:n vuonna 1987 syntynei-
den seuranta-aineisto tarjoaa kattavan kuvan suomalaisnuorten, myos
NEET-nuorten, tilanteesta. Aineistosta hahmottuu neljd erilaista NEET-pol-
kua: tyottdmyys ja toimeentulotuen saaminen, ty6ttdmyyden ja silpputdi-
den vuorottelu, koulutuksen tai silpputéiden ja puuttuvan tiedon vuorot-
telu seké neljantend kategoriana polku, josta ei ole saatu juuri lainkaan tai
ollenkaan rekisteritietoja. Ongelmallisena niyttdytyy my6s nuorina per-
heellistyvien naisten ryhmi. Polut olivat melko pysyvid kahdeksan vuo-
den seurannassa (Ristikari ym. 2016). Tutkimusten mukaan pitkittyneiden
NEET-polkujen taustalla on nuoriin liittyvistd tekijoistd erityisesti alhai-
nen peruskoulun keskiarvo, toisen asteen tutkinnon puute sekd psykiatri-
nen diagnoosi ennen 16:sta ikdvuotta (ohjaa erityisesti ty6ttdmyys ja toi-
meentulotuki -polulle). NEET-polut ovat selvisti yleisempid michilld kuin
naisilla, kun taas varhaisen perheellistymisen kieleiset siirtymavaikutukset
kohdistuvat pitkilti nuoriin naisiin. Vanhempiin liittyvid tekijoitd ovat van-
hempien pitkiaikainen ty6ttomyys, alhainen koulutustaso ja toimeentulo-
tuen saaminen.

Sosiaalivakuutus vs. sosiaaliset investoinnit

Perinteisen kisityksen mukaan suomalainen sosiaalipolitiikka on sosiaalis-
ten riskien vastaista keskitetty4 resurssien uudelleenjakoa. Perustuslain sosi-
aaliturvaa koskevan 19. §:n toinen momentti takaa lailla jokaisen oikeuden
”perustoimeentulon turvaan ty6ttémyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden
ja vanhuuden aikana seki lapsen syntymin ja huoltajan menetyksen perus-
teella”. Sosiaaliturvajirjestelmd nimedd tietyt sosiaaliset riskit ja "hakictdd”
ne erilaisten tulonsiirtojen (tarveharkintaiset, tulovihenteiset, tasamairii-
set ja ansiosidonnaiset) ja sosiaali- ja terveyspalvelujen avulla.

Tulonsiirrot ja palvelut muodostavat yhdessi riskikohtaisen hallintajir-
jestelmin. Sosiaaliset riskit on vakuutettu kolmessa aallossa. 1970-luvulle
mennessd luotiin pieniin lapsiin, sairaisiin ja vanhuksiin liittyvit riskienhal-
lintajirjestelmit, ja 1980-luvulle mennessi rakennettiin ty6- ja perhe-eli-
min yhteensovittamiseen, asumiseen, koulutuksen kustannuksiin ja tyott6-
myyteen liittyvit jirjestelmit. Uudistustyotd ohjasi sosiaalivakuuttamisen
idea, joka perustuu riskien kompensointiin. Idea kytkeytyy sodanjilkeisen
teollisuusyhteiskunnan tarpeisiin. Tuolloin taloudellinen kasvu oli vakaa-
ta. Tyollisyysaste oli korkea ja tyottdmyys vihdistd. Pitkdaikaistyottomyyt-
td ei kiytinnossd ollut lainkaan. Talouspolitiikassa korostui keynesildinen
suhdanteiden tasaaminen ja rahamarkkinoiden siintely. Valtion velka oli
alhaisella tasolla. Tuolloin ratkaiseva tuotannontekiji oli investointipdi-



oman saatavuus. Jarjestelmdmme turvasi tulonsiirtoja ja palveluita sairau-
den, ty6ttomyyden, lasten saamisen, huoltajan kuoleman ja korkean iin
aikana. Sosiaalipolitiikan avulla pyrittiin vihentdimiin kansalaisten riippu-
vuutta palkkatyostd (dekommodifikaatio). 1990-luvun laman jilkeen riski-
enhallinta laajennettiin uusiin sosiaalisiin riskeihin eli ylivelkaantuneisiin,
pitkdaikaistyottomiin ja koyhiin. (Hiilamo & Saari 2010).

Talouden globalisaation my6tid kansakuntien ratkaisevaksi tuotannon-
tekijiksi on muodostunut osaaminen ja innovointi. Vuoden 2008 talous-
kriisin jilkeen talouskasvu on ollut hidasta, ty6llisyysaste alhainen ja val-
tion velka korkealla tasolla. Sosiaalivakuutuksen sijaan sosiaalipolitiikassa
on alettu kiinnittimain huomiota inhimilliseen pddoman investointeihin.
Sosiaalisen investoimisen politiikan tavoitteeksi on tullut parantaa yksiloi-
den mahdollisuuksia pddsti markkinoille ansaitsemaan palkkatuloja (re-
kommodifikaatio). Tami tarkoittaa paitsi panostuksia koulutukseen myos
sosiaaliturvajirjestelmin virittdmistd niin, ettd se kannustaisi inhimillisen
padoman investointeihin koulutuksessa ja tydkokemuksen hankkimises-
sa. Taustalla on ajatus siitd, ettei perinteinen sosiaalipolitiikka kykene endi
suojelemaan kansalaisia markkinoiden aiheuttamilta riskeiltd, ennen muu-
ta tyottomyydeltd. Sen sijaan polititkan tulisi tihddtd kansalaisten vahvis-
tamiseen niin, ettd he kestdisivit paremmin markkinoiden aiheuttamia ris-
keji (Sipili 2011).

Sosiaalivakuutusajattelu luotiin aikana, jolloin valtiot kykenivit sddnte-
lemidn taloutta ja my6s tyévoiman kysyntdd. Vapaiden padomaliikkeiden
ja Euroopan rahaliiton budjettitasapainovaatimusten seurauksena politii-
kan keinot tyomarkkinoihin vaikuttamisessa ovat supistuneet. Tyopanos
on yhi enemmin samankaltainen hyédyke kuin maito ja voi tai traktori ja
perdkirry. Ketddn ei voi pakottaa ostamaan nditd hyodykkeitd — yhtd vihin
kuin ketddn voi pakottaa ty6llistimadnkiin. Tyomarkkinoille tuleva nuori
(erityisesti koulutuksen hankkinut nuori) haluaa ymmirrettavisti saada it-
selleen sopivan ja mieluisen tyon, mutta ty6ti ei ole, jos sitd ei kukaan tar-
joa. Mikali globaalin talouden pelisidntoji ei muuteta, tydpaikkojen suo-
jelu osoittautuu lopulta mahdottomaksi. Sen sijaan tydntekijoiden suojelu
voi toimia. Tdm3 tarkoittaisi sosiaaliturvan vastikkeellisuuden ymmarti-
mistd uudelleen. Kyse ei ole vain siitd, ettd ihmiset tarjoutuisivat tydmark-
kinoiden kiytettiviksi vaan ettd he sitoutuisivat kehittimiin osaamistaan.

Koulutukseen kannustamisen tirkeyttd korostaa se, ettd globalisaation
seurauksena ilman perusasteen jilkeistd tutkintoa mahdollisuudet tydmark-
kinoilla ovat heikot. Vuoden 1987 jilkeen erityisen voimakkaasti on laske-
nut ilman perusasteen jilkeistd tutkintoa saaneiden ty6llisyysaste (kuvio
6). Eurostatin (2017) mukaan 15-64-vuotiaiden tyollisyysaste vain perus-
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asteen tutkinnon suorittaneilla (ISCED 0-2) oli Suomessa 37,9 prosent-
tia, kun se ylemmin asteen tutkinnon suorittaineilla ISCED 5-8) oli 82,9
prosenttia. ero koulutustason mukaisissa tyollisyysasteissa on kasvanut.
Toisen asteen koulutuksen keskeyttineiden ansiotaso jii matalammaksi ja
syrjdytymisriski suuremmaksi kuin vastaavan koulutuksen loppuun suorit-
taneilla. Lisiksi ilman toisen asteen tutkintoa olevien tyossikidynnin mii-
rd on vihiisempii kuin esimerkiksi keskiasteen koulutuksen suorittaneilla
(Myrskyld 2012). Pohjoismaisten tutkimusten mukaan toisen asteen tut-
kinnon suorittaminen suojaa tehokkaasti my6s lastensuojelun sijaishuol-
lossa olleita nuoria muutoin ryhmiin kohdistuvilta suurilta riskeiltd (K4i-
ridld & Hiilamo 2017).
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KUVIO 6. Tyéllisyysasteen muutos % vuodesta 1987, 18-64 v. koulutus-
asteen mukaan.

Tilastokeskus: tyvoimatutkimus.

Hyvidin yhteiskuntaan kuuluu, ettd kaikista pidetddn huolta ja kaikille
turvataan toimeentulo. Nykyoloissa sosiaalisten riskien vakuuttamisen poli-
titkan ongelmana on kuitenkin se, ettd toisin kuin aikaisemmin riskeistd on
muodostunut yhi pysyvimpid. Vakuutusajattelun pohjana oli usko siihen,
ettd esimerkiksi tydttdmyys ja toimeentulotuen saaminen ovat tilapiisid il-
mioitd. Antelias turva ei ollut ongelma, koska sen kiytto oli lyhytkestoista.
Viime vuosikymmenini tydttdmyydestd ja toimeentulotuen saamisesta on
muodostunut yhi pidempikestoisia riskejd. Kyse ei ole vain suhdanneluon-
toisesta muutoksista, vaan syvillekdyvistd rakenteellisesta murroksesta.



Sosiaaliturvajirjestelmit ovat vahvasti polkuriippuvia. Esimerkiksi tyot-
tomyysturvassa ja toimeentulotuessa nuorten etuuksien ikirajat ovat muo-
toutuneet osana kaikkien tyoikiisten yhteisid etuuksia. Sosiaaliturvassa ei
ole tarkasteltu kokonaisvaltaisesti nuorten asemaa. Yksinkertaistaen sanot-
tuna nuorten tydttomyys- ja toimeentuloturva jirjestelmi noudattavat so-
siaalivakuutuksien ideaa, kun taas opintotukeen ja nuorten kuntoutukseen
on pyritty saamaan mukaan sosiaalisen investoimisen ideaa. Yksittdisten
jarjestelmien tasolla jako ei ole kuitenkaan aivan niin selvi, silld esimer-
kiksi nuorten tydpajatoimintaan ja kuntouttavaan tydtoimintaa sisltyy so-
siaalisen investoimisen elementtejd. Voidaan kuitenkin todeta, ettd nuorten
etuus- ja palvelujirjestelmin jaykkyydet, paillekkiisyydet ja kannustinon-
gelmat liittyvit suurelta osin sosiaalivakuutuksen ja sosiaalisen investoimi-
sen periaatteiden yhteentérmiykseen.

NEET-nuorten miirin vihentiminen edellyttad sosiaalivakuuttamisen
periaatteiden ja sosiaalisten investointien ja sosiaalisten mahdollisuuksien
periaatteiden yhteensovittamista. Niiden mukaan hyvinvointivaltiossa ei
ole kysymys vain sosiaalisten riskien vilttdmisestd tai niiden vakuuttamises-
ta (kompensaatioista), vaan myonteisistd elimdnmuutoksista eli siirtymis-
td. Toisin sanoen sosiaaliturvan hetkellistd tasoa tirkeimp3i on se, millai-
sia mahdollisuuksia se avaa riskin toteutumisen — esimerkiksi koulutuksen
tai tyottdmyyden ulkopuolelle jadmisen — jilkeen myonteisiin eliminmuu-
toksiin. Asetelma on dynaaminen. Siircyminen tyottomyydestd koulutuk-
seen tai tyohon on lihtokohtaisesti mydnteinen eliminmuutos, mutta ei
suinkaan ainoa mahdollisuus. Riskin kompensoiminen on vilttimitonti
muttei riittiviid mahdollisuuksien turvaamiseksi. (Hiilamo & Saari 2010).

Diskurssina sosiaalinen investoiminen ja sosiaaliset mahdollisuudet ko-
rostavat ihmisen omaa toimintaa ja jossain mairin viheksyvit rakenteiden
merkitystd. Esimerkiksi opiskelussa ja palkkatyossd on kyse paitsi ihmisen
omien kykyjen kiyttimisestd ja itsensi toteuttamisesta, myos mukautumista
ulkopdin annettuihin olosuhteisiin, joiden sadntéihin ja rakenteisiin yksilo
ei voi vaikuttaa. Sosiaaliset mahdollisuudet ovat siksi jossain mairin rajoit-
tunut ja yksinkertaistava nikékulma, jossa ihmistd mitataan hinen tekojen-
sa ja niiden seurauksien kautta (sisdiset toimintavalmiudet). Tdssd nakokul-
massa rakenteita tulkitaan esimerkiksi vallan ja alistamisen diskurssien sijaan
sen perusteella, miten rakenteet tukevat tai estivit ihmisen omia pyrkimyk-
sid autonomiseen, luovaan ja aktiiviseen toimintaan (ulkoiset toimintaval-
miudet).
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Palvelujirjestelmin toiminta

Nuorten oikeus toimeentuloturvaetuuksiin on vahvasti sidoksissa ty6voi-
mapoliittisiin lausuntoihin, joissa TE-toimistot tutkivat tydttdmyysetuu-
den saamisen edellytykset. Kielteinen piitds tarkoittaa etuuden epadmisti
tai karenssin madradmistd. Tutkimuksen mukaan kuudessa suuressa kau-

pungissa paitokset poikkesivat melko paljon toisistaan (kuvio 7).
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KUVIO 7. Vuonna 1987 syntyneiden nuorten tyévoimapoliittiset lausunnot

kuudessa kunnassa 2004-2015.
Lihde: Ristikari 2.3.2017 (julkaisematon tulos kohortti 1987-aineisosta).

Nykyisessd palvelujdrjestelmissi NEET-nuoreksi médrittyvin asiakkaan
tilanteen kokonaisuus voi olla pitkdin nikymiton, koska se pirstoutuu
useamman toimijan tarjoamaksi palveluksi ja yksittdisiksi tuki- tai etuuspda-
toksiksi. Vastuunjakoon ja tiedonkulkuun liittyvit ongelmat ovat tyypillisid
(mm. Liukko & Kuuva 2015). Eri hallinnonaloilla ty6skentelevit tyonteki-
jat ovat monenlaisten, jopa vastakkaisten odotusten kohteena. (Axelsson &
Axelsson 2009; Axelsson & Bihari Axelsson 2006; Arnkil ym. 2011.) Tastd
huolimatta ty6ntekijdt ovat nakyvisti tai nikymittdmassd suhteessa toisiin-
sa. Palvelujirjestelmin kokonaisuus rakentuu hierarkkisista sidoksista, jot-
ka saitelevit asiakkaan tuen rakentumista. T4td on havainnollistettu mm.
ulko-, sisd- ja lihiyhteis6rinkien avulla (kuvio 8) (Midttd 2015; myos Méit-

ti & Keskitalo 2014).



Lahiyhteiso koostuu perheestd, ystivistd ja sellaisista kansalaisyhteiskun-
nan toimijoista, joiden lihestyminen arjessa on helppoa. Ulkoringill ole-
vat toimijat padttavit suoraan tai epdsuorasti useista perusturvaetuuksista
ja peruspalveluista, joita sisiringin toimijat voivat tarjota. Portinvartijoi-
na olevat toimijat eivit vélttimittd tunnista rooliaan, minki lisiksi mo-
nialaisessa yhteistydssi on puutteita. Téstd johtuen asiakas usein siirretddn
tai kddnnytetdin, tai hinen tuen tarpeensa jopa torjutaan (vrt. Hinninen,

Karjalainen & Lehteld 2007).
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KUVIO 8. Nuorten palvelujirjestelmin hierarkiset sidokset.
Lihde: Miitei & Keskitalo (2014).
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Nuoren tarvitseman tuen laajuus saatetaan tunnistaa vasta sitten kun se
on ehtinyt muodostua erityisen vaikeaksi. Nuori saattaa asioida useissa pal-
veluissa, hakea useita perittiisid etuuksia, mutta ei tule autetuksi, koska yk-
sittdiset palvelut ja etuudet ovat riittimattomid. Kumuloitunut tilanne on
hankala ratkaista nykyjirjestelmissd, koska osaratkaisut kuuluvat useille eri
hallinnonaloille, mutta kokonaisuus ei kenellekdin. Eri tuki- ja palveluiden
vilistd koordinaatiota on pyritty lisidméin eri tavoin, mutta siind on edel-
leen puutteita. Tiedonvaihto on ongelmallista muun muassa salassapito-
sidntojen vuoksi ja asiakkaille tehddidn edelleen lukuisia paallekkiisia, pal-
velukohtaisia asiakassuunnitelmia.

Asiointiosaamisen, jaksamisen ja kykyjen puutteet voivat johtaa sankti-
oihin, karensseihin ja epitarkoituksenmukaisten tukien varassa elimiseen.
Esimerkiksi tyokyvyton tai osatyokykyinen nuori voi olla tydttomani tyon-
hakijana, mutta tyohon kykenemittomini saa karenssin puuttuvan diag-
noosin vuoksi. Yhdistettyni esimerkiksi mielenterveysongelmista johtuviin
asiointivaikeuksiin karenssi saattaa vaikuttaa myos toimeentulotukeen alen-
tavasti. Lasten mielenterveysongelmat eivit ole kokonaisuutena lisddnty-
neet, mutta on olemassa viitteitd siitd, ettd ongelmat keskittyvit yhd enem-
min jo muutoin heikossa asemassa oleviin nuoriin (Sourander ym. 2016).

Parhaana tukena moniulotteiseen palveluntarpeeseen pidetidn palve-
luiden tehokasta integraatiota (mm. Cocozza & Skowyra 2000, 8). Ka-
sautuneita palveluntarpeita omaavat asiakkaat hyotyvit yhdestd yhteisestd
suunnitelmasta, jossa tuen tarve, tavoitteet ja mukaan tarvittavat toimijat
miiritelliin (Maited & Maiictd 2015). Suunnitelman toteuttamiseksi tar-
vitaan sopimuksia eri tukien ja palvelujen seki niistd pddttdvien toimijoi-
den ja vastuiden vilisistd suhteista sekd yhteistoiminnan koordinaatiota.
Tavoitteellinen tuki vihentdd yhden tydntekijin kuormitusta ja mahdollis-
taa toimijarajat ylittdvin asiantuntemuksen hyodyntimisen oikea-aikaises-
ti. (Miirted 2016, 59.)

Sihkdinen asiointi ja siitd seuraava henkilokohtaisen kohtaamisen on
syrjdytymisriski osalle asiakkaista. Etuudet eivit yksin tarjoa riittdvai tukea
kaikille nuorille, silti henkilokohtaisen palvelun saaminen voi olla vaikeaa.
Seurauksena tistd voi olla tuen saamisen viivistyminen, tukitarpeiden ka-
sautuminen ja vaikeutuminen, passivoituminen ja putoaminen palveluiden
ja tuen ulkopuolelle.



Kelan ammatillinen kuntoutus nuorille

Nuoren ty6- ja ansiokyvyn tukemiseksi, parantamiseksi tai tydkyvyttomyy-
den estimiseksi Kela tarjoaa ammatillisia kuntoutuspalveluja, joita ovat
ammatillinen kuntoutusselvitys, ammatilliset kuntoutuskurssit, koulutus-
kokeilu, koulutus ja ty6llistymistd edistdvd ammatillinen kuntoutus. Jos
sairaus tai vamma haittaa selviytymistd opinnoista, opiskelun helpottami-
seksi voidaan my6ntid apuvilineiti. (Kela 2017a.)

Ammatillinen kuntoutusselvitys kestdd noin 12 vuorokautta. Se auttaa
nuorta esimerkiksi silloin, kun hinen kokonaistilanteensa vaatii laaja-alais-
ta selvittelyd ja ammatillisen suunnitelman laatimista. Esimerkiksi perus-
kouluaan pddttivilld nuorella saattaa olla oppimiskyvyn hiirio, psyykkinen
sairaus tai aistivamma, jonka takia siirtyminen ylikoulusta ammatillisiin
opintoihin tai jatko-opintoihin korkea-asteelle vaikeutuu. Tédlloin amma-
tillisessa kuntoutusselvityksessd nuori saa tukea ammatillisten vaihtoehto-
jen valintaan ja ammatillisen suunnitelman laatimiseen.

Ammatillisilla kuntoutuskursseilla tydskennelldin ryhmimuotoisessa kun-
toutuksessa nuorten (18-25-v.) tai nuorten ja aikuisten (18—60-v.) ryhmis-
sd. Lisdksi kuntoutukseen sisiltyy tyoharjoittelua ty6paikalla. Kurssin aikana
nuori saa kisityksen valitsemastaan ammattialasta tai tyostd sekd omasta jak-
samisestaan. Kurssin kesto on noin 8-12 kuukautta. Ryhmiamuotoisessa kun-
toutuksessa kuntoutujien keskiniinen vertaistuki on osoittautunut eteenpiin
vieviksi voimaksi. Kuntoutuskursseja jirjestetddn valtakunnallisesti ympiri
vuoden.

Koulutuskokeilu kestdd muutamasta pdivistd kahteen viikkoon. Se sopii
nuorelle, jolla on tarve selvittdd koulutusmahdollisuuksia ja tutustua kou-
luelimdin. Kokeilun avulla nuori saa kuvan koulutuksen ja kyseisen am-
mattialan sopivuudesta. Koulutuskokeilu toteutetaan esimerkiksi ammatil-
lisissa erityisoppilaitoksissa tai ammatillisissa oppilaitoksissa.

Kela tukee nuorten tutkintoon johtavaa koulutusta, tarpeellista lisd- ja
uudelleenkoulutusta sekd valmentavaa koulutusta. Koulutuksen kesto vaih-
telee kuukausista useamman vuoden kestoisiin yliopistotutkintoihin. Opis-
kelupaikkoina voivat olla ammatilliset oppilaitokset tai erityisoppilaitokset,
kansanopistojen ammatilliset linjat, ammattikorkeakoulut tai yliopistot.
Lisiksi Kela voi maksaa kuntoutusrahaa, jos nuori opiskelee ammattia op-
pisopimuskoulutuksessa. Kela my6s tukee ylikouluikiisestd alkaen nuoria
opiskelussa tai tyossi tarvittavin apuvilinein.

Kelan tyollistymistd edistdvd ammatillinen kuntoutus tuli voimaan vuo-
den 2017 alussa. Uudessa kuntoutusmuodossa yhdistyvit aikaisemmat ty6-
kokeilu, tyohénvalmennus ja mielenterveyskuntoutujien tyohénvalmen-
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nus. Tyollistymistd edistdvissi ammatillisessa kuntoutuksessa on kolme
vaihtoehtoista palvelulinjaa, joista Kela ja nuori valitsevat toteutettavaksi
yhden, joka soveltuu parhaiten kuntoutujan ajankohtaiseen tilanteeseen.

* Tyokokeilussa nuori saa tukea urasuunnitelman teossa, alavaihtoehto-
jen valinnassa sekd ammattialan tyon soveltuvuuden varmistamisessa.
Se sopii nuorelle, jonka tavoitteena on eri tyopaikkojen tyotd kokei-
lemalla varmistaa oma ammatillinen urasuunnitelma, konkreettinen
tyotavoite tai opiskeluala. Tyokokeilu kestdd 3—6 kuukautta, ja se voi
jatkua tyohonvalmennuksena.

* Tyohonvalmennuksessa nuori saa tukea etsiessidn palkkatyopaikkaa
tavoittelemaltaan ammattialalta ja siirtyessian palkkatyohon. Tyshon-
valmennus kestdd 3-21 kuukautta

* Tyokokeilu ja tyohoénvalmennus soveltuu nuorelle, joka tarvit-
see runsaasti tukea uratavoitteiden, ty6kykyd vastaavia ammattialo-
jen, soveltuvien ty6nkuvien ja tydpaikkojen tismentimisessi en-
nen palkkatyohoén siirtymistd. Tyokokeilun ja tydhonvalmennuksen
yhdistelma kestdd 6-26 kuukautta.

Kelan korvaama kuntoutuspsykoterapia nuorille

Kela voi korvata 16-25-vuotiaalle nuorelle kuntoutuspsykoterapiaa ty6- tai
opiskelukyvyn tukemiseksi tai parantamiseksi, jos asianmukaisesti todet-
tu ja diagnosoitu mielenterveyden hiirié uhkaa nuoren ty6- tai opiskelu-
kykyd. Kuntoutuspsykoterapiaa voidaan korvata enintdin kolmen vuoden
ajan. Vuodessa korvataan enintddn 80 kiyntikertaa ja kolmessa vuodessa
yhteensid enintdidn 200 kdyntikertaa. Kuntoutuspsykoterapia voi toteutua
yksilo-, ryhma-, perhe-, pari-, kuvataide- tai musiikkiterapiana.

Kelan korvaama harkinnanvarainen neuropsykologinen kuntoutus nuorille

Kela voi korvata 16-25-vuotiaalle nuorelle harkinnanvaraista neuropsyko-
logista kuntoutusta, jos nuoren ty6-, opiskelu- tai toimintakyky4 rajoittavat
esimerkiksi kehityksellisiin hiiri6ihin liittyva luki- tai kirjoitushiirio, tark-
kaavaisuushiirio (ADHD) tai monimuotoiset kehitykselliset hiiriot. Neu-
ropsykologista kuntoutusta voidaan myontdd my6s aivovaurioiden jilkeen.
Neuropsykologisen kuntoutuksen kidynnistiminen edellyttdd aina neurop-
sykologin tekemii neuropsykologista tutkimusta. Lisiksi tarvitaan erikois-
ladkirin lausunto. Harkinnanvaraista neuropsykologista kuntoutusta voi
saada Kelan tukemana enintididn 3 vuoden ajan.



Kelan kuntoutuskurssit mielenterveyden héirioiti sairastaville nuorille

Kurssit on tarkoitettu 16—-28—vuotiaille ja niiden tavoitteena on opiskelu-, ty6-
ja toimintakyvyn turvaaminen ja parantaminen. Kiyntikertamuotoinen Nup-
pu—kurssi on tarkoitettu nuorille, joilla on todettu lievi tai keskivaikea masen-
nus. Kiyntikerran kesto on 4 tuntia, joten nuori voi olla osan pdivid tydssd
tai opiskella. Itu—kurssit on tarkoitettu nuorille, joilla on keskivaikea tai vai-
kea masennus. Edelld mainitut kurssit toteutetaan kolmessa 5 piivin jaksossa.
Niilld kursseilla nuori oppii tunnistamaan omia voimavarojaan seki vahvis-
tamaan itsetuntoaan ja vuorovaikutustaitojaan. Lisiksi hidn saa tukea opin-
tojen tai tyon vaatimusten ja omien voimavarojen yhteensovittamisessa sekd
tukiverkostojen vahvistamisessa. Lisiksi jdrjestetddn peruskoulunsa paitctd-
neille nuorille sairauteen liittyvid kutoutusta kuten kielellisten erityisvaikeuk-
sien, epilepsian, diabeteksen, lihassairauksien ja nikévamman sairausryhma-
kohtaiset kurssit.

Vaativa liikinndllinen kuntoutus

Nuori, jolla on sairaudesta tai vammasta johtuva huomattava vaikeus suo-
riutua ja osallistua arjen toimintoihin kotona, koulussa tai ty6ssi voi saada
vaativaa ladkinnillistd kuntoutusta. Kuntoutuksen tulee lisaksi olla perustel-
lusti tarpeen mahdollistamaan suoriutumista ja osallistumista. Esimerkiksi
nuori, jolla on vaikea oppimisen hiirio, voi saada vaativana lddkinnillisend
kuntoutuksena joko neuropsykologista kuntoutusta tai toimintaterapi-
aa tukemaan opiskelua. Vaativana ldikinnillisend kuntoutuksena voidaan
myontdd terapioita (esim. fysio-, musiikki-, puhe-, psyko- tai toimintate-
rapiaa tai neuropsykologista kuntoutusta) ja moniammatillista yksilokun-
toutusta.

Opiskeluvalmennus

Kelan my6ntiessi ammatillisena kuntoutuksena koulutuksen asiakkaalla
on mahdollisuus saada opiskelujen ajalle kuntoutusrahaa, jos my6ntimi-
sen edellytykset tdyttyvit. Osalla ammatillisen koulutuspddtoksen saaneista
asiakkaista on vaikeuksia selviytyd opinnoista kuntoutuspditdksen mukai-
sessa ajassa esimerkiksi mielenterveydenhiirividen, oppimisvaikeuksien tai
eliminhallinnan vaikeuksien vuoksi. Ongelmat voivat pahimmillaan joh-
taa opintojen keskeyttimiseen ja em. etuuksien liitkamaksutilanteisiin, jot-
ka vaikeuttavat usein asiakkaan tilannetta entisestddn.
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Lisaksi opintotuen maksatuksessa tulee esiin tilanteita, joissa opiskelijan
opinnot eivit ole edenneet suunnitelmien mukaan. T4dmi voi johtaa tilan-
teeseen, jossa opintotukikuukaudet padttyvit, eikd opiskelija ole saanut saa-
tettua opintojaan loppuun. Opintojen keskeytyksid molemmissa edelld mai-
nituissa tilanteissa voitaisiin mahdollisesti ehkdisti riittdvilld tukitoimilla.

Kela onkin lihtenyt vastaamaan tihin opiskelijoiden tuen tarpeeseen
Opiskeluvalmennus- projektin kautta. Projekti toteutetaan vuosina 2017—
2020. Opiskeluvalmennusta tarjotaan pilotti vaiheessa ammatillisten op-
pilaitosten opiskelijoille, joille Kela on my6ntinyt ammatillisen koulutuk-
senpddtoksen tai jotka saavat opintotukea ja joiden opinnot ovat vaarassa
keskeytyd. Opiskeluvalmennus on matalankynnyksen palvelu, johon ha-
keutuessa opiskelijalta ei edellytetd ladkirinlausuntoa, ja johon opiskelija
voi hakeutua suullisen haun kautta esimerkiksi Kelan etuuskisittelijin to-
teuttaman puhelinhaastattelun yhteydessd. Valmennus sisaltdd enintddn 15
yksil6llistd valmennuskertaa, jotka toteutetaan enintdin 9 kuukauden aika-
na. Valmennuksen tavoitteena on tukea ja vahvistaa opiskelijan opiskelu-
kykyd tunnistaen samalla opiskelijan omat voimavarat ja vahvuudet. Opis-
keluvalmennus —palvelu on tavoitteena jalkauttaa myds pilotista saatujen
kokemusten pohjalta my6s korkeakouluihin ja lukioihin.

Oma véyli

Neuropsykiatrisen diagnoosin saaneiden nuorten mairi on kasvanut viime
vuosina. Téstd kertoo muun muassa se, ettd diagnoosin saaneiden miiri
puolitoistakertaistui erikoissairaanhoidossa vuodesta 2008 vuoteen 2012.
Kohderyhmi kyetddn tunnistamaan nykyédin paremmin ja kohderyhmim
palvelujen tarpeeseen on heritty. Neuropsykiatrisista oireista kérsivien
nuorten ja aikuisten palvelujen saatavuudessa onkin tilld hetkelld merkit-
tavid alueellisia eroja.

Kela on lihtenyt vastaamaan tihin tarpeeseen Oma viyld —projektin
kautta. Oma viyld — projektin tavoitteena on kehittid ADHD ja Asperger
kuntoutujille (18-35- vuotiaat) suunnattu palvelu, joka tukee kuntoutujien
opiskelu- ja tydelimivalmiuksia sekd arjenhallintataitoja ja sosiaalisia taito-
ja. Oma viyld kohdentuu erityisesti nivelvaiheissa oleville nuorille ja aikui-
sille. Téllaisia nivelvaiheita ovat esimerkiksi koulutuksen siirtymatilanteet.
Ilman nivelvaiheisiin kohdistuvaa tukea ja kuntoutusta neuropsykiatristen
hidirididen on todettu altistavan nuoria ja aikuisia mm. psyykkisille oireil-
le, heikkoon suoriutumiseen tydelimissi seki opintojen keskeyttimiseen.



Neuropsykiatrisiset hiiriot voivat aiheuttaa haasteita arjen toiminnois-
ta selviytymiseen, seki sosiaalisissa tilanteissa toimimiseen. Tédstd huolimat-
ta asiakkaalla saattaa olla esim. vahvoja akateemisia valmiuksia opinnoissa ja
tyOeldmaissi selviytymiseen. Eri taitoalueiden vahvuudet voivatkin vaihdel-
la merkittdvisti ja aiheuttaa niin esteitd esim. tyopaikan vastaanottamiseen.
Oma viyld kuntoutuksen keinoin kuntoutujia tuetaankin vahvistamaan juu-
ri niitd valmiuksia, jotka voivat olla esteend opintoihin tai tydelimain siir-
tymisessi. Oma viyld palvelu jalkautuu kuntoutujan arjen toimintaympi-
risto6n. Kuntoutuksessa yhdistyy sekid yksilollinen ohjaus ettd ryhmissd
toimimisen harjoittelu ryhmikuntoutuksen keinoin. Oma viyld —projektista
on saatu lupaavia alustavia tuloksia kuntoutujien opintojen ja tydeldmin siir-
tymisen kannalta. Kelan tavoitteena on jalkauttaa palvelumalli vuonna 2019
Kelan vakiintuneeksi kuntoutuspalveluksi hyddyntien projektin avulla ke-
rittyd tutkimus ja kokemustietoa.

Etikuntoutuksen kehittiminen

Kelassa on kiynnissi Etikuntoutus—hanke, jossa kehitetddn ja kokeillaan
erilaisia etikuntoutusmalleja Kelan kuntoutuksen kohderyhmille. Etikun-
toutus on erilaisten etdteknologiaa hyddyntivien sovellusten tavoitteellista
kiytt6d kuntoutuksessa.

Hankkeessa kokeillaan muun muassa sihkoistd ammatillisen kuntoutuk-
sen alkuvaihetta, jossa nuorille tarjotaan mahdollisuutta suorittaa ammatil-
lisen kuntoutuksen alkuvaihe pidosin etikuntoutuksena. Lisiksi hankkeen
projekteissa kokeillaan erilaisten videoneuvottelujen (yksilo, ryhma, omai-
set) hyodyntimisti terapioissa ja sopeutumisvalmennuskursseilla sekid mo-
biilisovellusten ja nettiterapian hyddyntimisti ja erilaisia verkkokuntou-
tusalustoja.

Hankkeessa saadaan tietoa ndiden mallien kiytettdvyydesti ja vaikutuk-
sista. Hankkeen tuloksia voidaan hyddyntid digitaalisen matalan kynnyk-
sen kuntoutuspalvelun rakentamisessa ja jalkauttamisessa NEET-nuorille.

Nuoren kuntoutusraha

Nuoren kuntoutusrahan tavoitteena on kannustaa nuoria osatykykyisid
opiskelemaan ja piddsemdin tydelimdin. Nuoren kuntoutusrahaa myon-
netddn 16-19-vuotiaalle ammatillisen kuntoutumisen varmistamiseksi ja
tyollistimisen edistdmiseksi, kun nuoren tyo- tai opiskelukyky ja ansio-
mahdollisuudet tai mahdollisuudet valita ammatti ja tyd ovat sairauden,
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vian tai vamman vuoksi olennaisesti heikentyneet ja nuori tarvitsee eri-
tyisid tukitoimia opiskelusta selviytyikseen. Kuntoutus perustuu kotikun-
nassa laadittuun henkilokohtaisen opiskelu- ja kuntoutumissuunnitelmaan
(KHOPS). Vuodesta 1999 lihtien maksettu nuoren kuntoutusraha on en-
sisijainen ty6kyvyttomyyselikkeeseen nihden (HE 87/1998). Jos nuoren
kuntoutus on opiskelua, Kela selvittdd samalla asiakkaan oikeuden amma-
tilliseen kuntoutukseen (vuodesta 2017 alkaen). (Kela 2017b ).

Nuoren kuntoutusrahaa voidaan maksaa my6s muun toiminnan kuin
opiskelun ajalta, kun se perustuu KHOPS:aan ja toiminnan tavoite on am-
matillisen kuntoutumisen varmistamisessa ja ty6llistymisen edistimisessa.
Yleisimmin muu toiminta, mihin nuoren kuntoutusrahaa on maksettu, on
ollut esim. tyopajatoiminta, tyokokeilu tai tydhonvalmennus. Muun toi-
minnan tavoite on ollut nuoren opiskelu- ja tyéelimavalmiuksien vahvis-
taminen.

Kuntoutusrahaa voidaan maksaa my6s oppisopimuksen ajalta, kun am-
matillisen kuntoutuksen myontoedellytykset tdyteyvit. Kela ei tee asiak-
kaalle kuntoutuspddtdstd, vaan kuntoutusrahan maksaminen perustuu
tyontekijin, tyonantajan ja oppisopimustoimiston tekemiin oppisopi-
mukseen seki siihen liittyvdan suunnitelmaan tutkinnon suorittamisesta.

Jos mietitddan NEET-ryhmin nuoria, niin oppisopimukseen pitdisi liit-
tad lisdksi vahva tuki eli tyopaikan ohjaajan ja oppisopimustoimiston rooli
ei ole silloin riittivdd. Oppisopimuskoulutuksella on kouluttautunut jopa
lievdsti kehitysvammaisia nuoria onnistuneesti, kun heilld on ollut riitta-
vé tuki. Heiddn kohdalla taas tyollistyminen oppisopimuksen jilkeen on
haaste sindnsi.

Alle 25-vuotiailla tyokyvyttomyyselikkeiden ilmaantuvuus pieneni
2000-luvun alussa (nuoren kuntoutusraha tuli voimaan 1.8.1999), mutta
on lihtenyt 2000-luvun puolivilin jilkeen kasvuun. Etenkin mielenterve-
ydenhiiriét ndyttivit syrjdyttdvin nuoria tyoelimistd enenevissd madrin.
Nuorten terveysongelmat vaikeuttavat usein koulutukseen pdisyi, opin-
tojen sujumista, tyoeldimain siirtymistd ja tydelimissd pysymistd. Vuonna
2000 tyskyvyttomyyselikettd saavien osuus alle 25-vuotiaassa viestdssi oli
0,87 prosenttia. Vuonna 2010 heidin osuutensa oli 1,04 prosenttia ja 1,24
prosenttia vuonna 2015. Nuoren kuntoutusrahan kiytté kasvoi 2000-lu-
vun puoliviliin asti, minki jilkeen saajien osuus pieneni hetkeksi. Vuodes-
ta 2010 alkaen nuoren kuntoutusrahan saajien osuus on alkanut selvisti
kasvaa. Vuonna 2015 nuoren kuntoutusrahaa saavien osuus alle 25-vuoti-
aassa viestossd oli 1,02 % ja vuonna 2016 kasvu on jatkunut (1,14 %) (Ku-
vio 9.) (Koskenvuo ym. 2010; Koskenvuo & Autti-Rimé 2013; Kosken-
vuo & Laatu 2016, Kelasto 2017.)
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KUVIO 9. Tyokyvyttomyyseliketti ja nuoren kuntoutusrahaa saaneiden
osuus 16—24-vuotiaasta viestostid vuosina 2000—2015 (%).

Jo 20 vuotta tdyttinyt nuori voi hakea kuntoutusrahaa ammatillisena
kuntoutuksena myonnettiviin koulutukseen. Vuoden 2017 alusta alkaen
ammatillisen kuntoutuksen paitoksen perusteella kuntoutusrahaa voidaan
myontdd myds yleissivistivdin peruskoulutukseen esimerkiksi lukiossa,
miki ei aiemmin ollut mahdollista muuten kun uudelleen- tai jatkokoulu-
tustilanteissa. Ammatillista kuntoutusta voidaan my6ntid tyo- ja ansioky-
vyn tukemiseksi, parantamiseksi, tyokyvyttdmyyden estimiseksi jos kun-
toutus katsotaan tarkoituksenmukaiseksi. Vuoden 2017 alusta lihtien seki
nuoren kuntoutusrahan etti ammatillisessa kuntoutuksessa olevan kuntou-
tusrahan vihimmiismiiri korotettiin takuuelikkeen tasolle (760,26 e/kk
vuoden 2017 tasossa). (Kela 2017¢ ; L566/2005; HE 216/2016.)

Erilliset etuudet (nuoren kuntoutusraha ja ammatillisen kuntoutuksen
koulutuksen ajalta maksettava kuntoutusraha) ovat monimutkaistaneet
etuusjirjestelmai ja etuuksien kiytdssd on ollut piillekkiisyyttd. Kuntou-
tuksen, kuten ammatillisen koulutuksen ja toimeentuloturvan mahdolli-
suudet ehkdistd nuorten syrjaytymistd ja siirtymistd tyokyvyttomyyseldk-
keelle on saattanut riippua siitd, onko nuori etuutta myonnettdessd ollut
alle vai yli 20-vuotias. (Ks. Koskenvuo ym. 2014.) Nuoren kuntoutusra-
han ikirajan korottamista on pohdittu, osin niiden erillisten (mutta pail-
lekkiisten) etuuksien takia. Vuoden 2017 alusta voimaan tulleen lakimuu-
toksen mydtd mahdollistui kuntoutusrahan myontiminen yleissivistivdin
koulutukseen my6s ammatillisen kuntoutuksen pditoksen perusteella 20
vuotta tdyttineelle nuorelle, mikd korvaa nuoren kuntoutusrahan ikirajan
korottamistarvetta.
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Nuoren kuntoutusrahan saajien kasvuun vaikuttaa 1.1.2014 ammatil-
lisen kuntoutuksen lainmuutos, kun opiskelukyvyn heikkeneminen sekd
kokonaistilanteen huomioiminen lisittiin myontdedellytyksiin. Lainmuu-
toksella oli vaikutus myos nuoren kuntoutusrahaan, koska ty6- tai opiske-
lukyvyn heikkenemisti arvioidaan Kelan ammatillisessa kuntoutuksessa ja
nuoren kuntoutusrahassa samalla tavalla. Lainmuutoksen tavoitteena oli,
ettd yhi useampi tyoikiinen ja erityisesti nuori padsisi riittdvin varhain am-
matilliseen kuntoutukseen. Selvityksen mukaan lainmuutoksen my6td am-
matillisen kuntoutuksen ratkaisujen médrit lisadntyivit kaikissa ikdryhmis-
sd ja erityisesti nuorten kohdalla. (Hinkka & Koskenvuo 2016.)

Yhi useampi osatyokykyinen nuori on péissyt opiskelemaan Kelan tu-
kemana, mutta opiskelujen pddttymisen jilkeen tyelimain paisy ei pyrki-
myksistd huolimatta onnistu. Tdhidn nivelvaiheeseen tarvittaisiin kokonais-
vastuuta koordinoiva taho (kunnan sosiaality6?). Vuonna 2011 julkaistun
seurantatutkimuksen mukaan yli puolet nuoren kuntoutusrahaa saaneista
siirtyi tyokyvyttomyyselidkkeelle ja suurella osalla elidkkeelle siirtyneistd tyo-
kyvyttdmyyselike oli alkanut jo nuoren kuntoutusrahan péittymisvuonna
tai sitd seuraavana vuonna (Koskenvuo ym. 2011). Nuoren kuntoutusrahaa
saaneiden muiden etuuksien ja sote-palveluiden kiytto eroaa selvisti muiden
saman ikdisten etuuksien ja palveluiden kiytostd (nuoren kuntoutusrahan
yhteni edellytyksend on tarve erityisille tukitoimille). Nuoren kuntoutusra-
han saajat kiyttdvit enemmin mielenterveys- ja piihdepalveluja, Kelan kun-
toutuspalveluja (ml. kuntoutuspsykoterapia), lddkkeitd, tyokyvyttomyys- ja
vammaisetuuksia, matkakorvauksia, toimeentulotukea ja avoterveydenhuol-
lon palveluja (Koskenvuo 2015).

Osaty6kykyinen nuori on monien palveluiden, etuuksien ja tukitoimien
piirissd ja tydelimddn tihtddvin ammatillisen koulutuksen turvaamisesta
on saddetty lailla. Koulutuksen péittymisen jilkeistd tydelimdin siirtymis-
td ei kuitenkaan tueta riittdvisti ja lilan usein toimeentulon turvaa joudu-
taan hakemaan pysyvistd tyokyvyttomyyselikkeestd. Koulutuksen péitty-
minen ja ty6eliméin siirtyminen on tirked nivelvaihe, johon tarvitaan lisid
tukea ja ohjausta. Ammatillisena kuntoutuksena myonnettivin koulutuk-
sen ajalta nuori saa erikseen kuntoutuspditoksen koulutuksesta ja erikseen
kuntoutusrahapditoksen. Etuusjirjestelmin selkiyttdmiseksi voisi miettid
riittdisiko yksi etuus (ja yksi paitos).



Nuorten vanhat ja uudet sosiaaliset riskit

Nuorten elimii leimaavat erilaiset siirtymit. Nuoret pddttdvit peruskou-
lun, toisen asteen koulutuksen tai korkea-asteen koulutuksen. Nuoret odot-
tavat padsyd varusmiespalvelukseen, opiskeluiden tai tydsuhteen alkamista.
Nuoret osallistuvat aktiivisen tydmarkkinapolititkan toimiin. Nuoret alka-
vat saada toimeentulotukea tai sairausperusteista etuutta jne. Nuorten etuus-
ja palvelujdrjestelmin "hakittdmit” sosiaaliset riskit voidaan jakaa vanhoihin
ja uusiin riskeihin. Riskien jakaminen vanhoihin ja uusiin auttaa hahmot-
tamaan sosiaaliturvajirjestelmin polkuriippuvuutta ja vuosikymmenten ku-
luessa jirjestelmddn latautuneita jannitteitd sekd avaamaan uusia kehitys-
suuntia. Vanhat riskit liittyvit teollisuusyhteiskunnan aikana tunnistettuihin
riskitilanteisiin, kun taas uudet sosiaaliset riskit liittyvit nykytilanteeseen.
Vanhat riskit mainitaan perustuslain 19 §:n toisessa momentissa. Nuoria
niistd koskevat tyottdmyys, sairaus, tyokyvyttomyys ja lapsen saaminen.

Opintotukea on hankalaa luokitella — vanhaksi tai uudeksi — sosiaalisek-
si riskiksi. Opiskelu on investointi, joka tuottaa keskimiirin erinomaises-
ti. Suora tuki opiskelijoille on kuitenkin perusteltua, silli koulutuksesta
hyotyvit koko yhteiskunta esimerkiksi verotulojen, innovaatioiden ja ta-
louskasvun muodossa. Lisiksi tukea tarvitaan mahdollisuuksien tasa-arvon
edistimiseen. Opintotuki voidaan toisaalta ymmairtdd osaksi universaa-
lia sosiaaliturvaa, joka kompensoi riskitilanteen” ajan menetettyjd ansi-
oita siind missd tyottdmyys- tai sairauspiiviaraha. Nykymuotoinen opin-
torahaan painottuva opintotukijirjestelmé syntyi 1990-luvun alussa. Sitd
ennen opintotukeen kuului pddasiassa vain valtion takaamaa korkotukilai-
naa. Opintorahalla oli vihdinen rooli. (Uusitalo 2016.)

Uusista sosiaalisista riskeistd nuoria koskee ennen muuta ylivelkaantu-
minen, alhainen koulutus ja kéoyhyys. Niitd riskejd ei tunnistettu hyvin-
vointivaltion kultaisella kaudella, silli ongelmat koskivat vain harvoja. Ra-
hamarkkinoiden siintelyn aikana myds luottoja sidnnosteltiin tiukasti ja
luottovalikoima oli suppea. Ylivelkaantuminen oli harvinaista. Alhainen
koulutus ei puolestaan ollut ongelma, silld tydmarkkinoilla oli tilaa my®os niil-
le, joita eivit suorittaneet perusasteen jilkeistd tutkintoa. Toimeentulotuen
(ennen vuotta 1984 huoltoavun) saajia oli runsaasti esimerkiksi 1980-luvul-
la, mutta tukea saatiin vain lyhyen aikaa. Uudeksi nuoria (miehii) koskevaksi
riskiksi voidaan mainita varusmiespalveluksen keskeyttiminen. Uusina ris-
keind on mahdollista tarkastella myos (tilapéistd tai pysyvid) asunnottomuut-
ta sekd yksindisyyttd. Molemmat riskit ovat sosiaaliturvajirjestelmin niako-
kulmasta erittdin moniulotteisia ja monimutkaisia, eiki niitd ole mahdollista
tarkastella tdssd yhteydessi.
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Taulukossa 7 nuorten sosiaalisten riskien mittaamisessa seuraavassa tyot-
tomyyttd mitataan erikseen 17-19-vuotiaiden ja 20—24-vuotiaiden ikéryh-
missd tyottomyysetuuksien saajilla joulukuussa 2016, sairautta sairaspdivi-
rahan saajilla lokakuussa 2016, kuntoutusta Kelan kuntoutusrahan saajilla
joulukuussa 2016 sekd Kelan kuntouspalveluiden saajilla joulukuussa 2016,
tySkyvyttomyytd tyokyvyttomyyselikkeen saajilla joulukuussa 2015, lasten
saamista vanhempainvapaaetuuden saajilla joulukuussa 2016 seki opiske-
lua Kelan opintoetuutta saajilla. Tilastoldhteeni on Kelasto-tietokannan tuo-
reimmat tiedot helmikuussa 2017.

Uusien sosiaalisten riskien mittaaminen on vaikeampaa. Ylivelkaantu-
mista mitataan maksuhdiriomerkinnin saaneiden osuudella ikiryhmis-
ti vuoden 2016 lopussa (lihde: Suomen asiakastieto 2017). Ikdryhmid
on kaksi: alle 20-vuotiaat ja 20—24-vuotiaat. Alhaista koulutusta mitataan
koulutuksen ulkopuolelle jidneiden 17—24-vuotiaiden osuudella vastaava-
nikiisesti viestostd 2014 (Iihde: Sotkanet 2017). Luku kertoo niiden hen-
kiloiden osuuden, jotka vuonna 2014 eivit olleet opiskelijoita tai joilla ei
ollut tutkintokoodia eli ei perusasteen jilkeistd koulutusta. Kéyhyyttd mi-
tataan vuoden 2015 aikana vihintddan 10 kuukautena toimeentulotukea
saaneiden 18—24-vuotiaiden osuudella (lukumiiri miehet 8 339, naiset
8 469, ldhde: Sotkanet 2017). Tieto varusmiespalveluksen keskeyttimisestd
koskee vuonna 2015 palveluksen keskeyttineitd (lihde: Findikaattori/pdi-
esikunnan henkilstéosasto 2017).

TAULUKKO 7. Nuorten vanhat ja uudet sosiaaliset riskit.

Ikédryhma ‘ pojat ‘ tytot ‘ pojat ‘ tytot
17-19 | 1719 | 20-24

Lkm vuonna 2015 93473 89477 173 332 165 884

Vanhat riskit

- Ty6ttomyys 4,30 % 3,66 % 8,84 % 7,52 %

- Sairaus/vamma 0,25 % 0,42 % 0,64 % 0,83 %

- Kuntoutuminen

Kelan kuntoutusraha 3,36 % 2,82 % 0,66 % 0,71 %

Kelan kuntoutuspalvelut 1,11 % 1,71 % 1,01 % 1,96 %
joista kuntoutuspsykoterapia 0,22 % 0,96 % 0,33 % 1,25 %

- Tyokyvyttomyys 1,06 % 0,74 % 1,73 % 1,54 %
joista mt diag (FOO—F99) 0,80 % 0,57 % 1,40 % 1,24 %
joista epamuod. ja kromos (Q00-99) 0,15 % 0,09 % 0,17 % 0,16 %

- Lapsen saaminen 0,01 % 0,51 % 0,14 % 3,21 %

- Opiskelu 28,43 % 34,44 % 31,39 % 40,09 %

Uudet riskit

- Ylivelkaantuminen 1,60 % 1,10 % 10,50 % 7,40 %

- Alhainen koulutus 9,60 % 7,70 % 9,60 % 7,70 %

- Koyhyys (toimeentulotuki) 3,50 % 3,70 %

- Varusmiespalveluksen keskeyttdminen 14,2%



Viestéosuuksien ja lukumiirien tarkastelussa vanhoista riskeistd koros-
tuu 17-19-vuotiailla ennen muuta opiskelu, tyt6illd vield enemmin kuin
pojilla (28,4 % vs. 34,4 %). Merkittdvi osa ikiluokan nuorista on kui-
tenkin ty6ttomyysturvan (4,3 % ja 3,7 %) tai kuntoutusrahan (3,4 % ja
2,8 %) varassa. Pojat olivat tyttjd useammin ty6ttdminid, kuntoutusra-
han saajina ja ty6kyvyttomind. Tytot olivat poikia useammin sairauspéivi-
rahan saajina ja Kelan kuntoutuspalveluiden saajina. Sukupuolien vililld oli
erityisen huomattava ero kuntoutuspsykoterapian saamisessa (0,22 % vs.
0,96 %). Molemmilla sukupuolilla mielenterveysdiagnoosit olivat tirkein
tyokyvyttomyyden syy, synnynniisten epimuodostumien ja kromosomaa-
listen poikkeavuuksien rooli oli vihdinen.

Ikaryhmassd 20—24-vuotiaat sukupuolierot siilyvit ennallaan tai koros-
tuvat kuten opintotuen saamisessa sekd vanhempaavapaaetuuksien saami-
sessa. Tyottomyys yleistyy. Kuntoutusrahan saaminen ja pojilla kuntoutus-
palveluiden saaminen vihenevit.

Uusista sosiaalisista riskeistd pojilla keskeisin on varusmiespalveluksen
keskeyttdminen. Samaan kategoriaan kuuluu hylkddminen kutsunnoissa.
Keskeyttianeiden osuus on vaihdellut vuosina 2000-2015 13-20 prosentin
vililla. Keskeyttimisen yleisin syy on sopeutumishiirié (Salo 2008), jonka
taustalla piilee usein mielenterveysongelmia. Keskeyttimisen ja varusmies-
palveluksessa epdonnistumisen on arveltu olevan yhteydessd nuorten mies-
ten syrjdytymiseen, mutta selvad kisitystd asiasta ei vield ole. Kysymysti sel-
vitetddn puolustusministerion rahoittamassa tutkimuksessa, jossa seurataan
Pohjois-Suomessa vuonna 2014 kutsuntoihin osallistuneita.

Nuoret miehet ovat selvisti nuoria naisia useammin koulutuksen ulko-
puolella (9,6 % vs. 7,7 %). My6s ylivelkaantuminen on miehilld yleisem-
pad kuin naisilla. Ylivelkaantuminen yleistyy selvisti 20. ikdvuoden jilkeen
(pojilla 1,6 % vs. 10,5 %, tytoilld 1,1 % vs. 7,4 %). Aikaisemmissa tut-
kimuksissa on osoitettu, ettd alaikdisten maksuhdiridmerkintéjen taustalla
on ennen muuta joukkoliikenteen tarkastusmaksut seki pojilla mopoiluun
liiteyvit litkennevakuutusmaksut ja sakot (Hovila 2016; Majamaa & Ran-
tala 2017). Joukkoliikenteen vuosittain madrityistd 70 000—-80 000 tarkas-
tusmaksusta suuri osa jad perintdyrityksistd huolimatta maksamatta. Lihes
puolet niistd aiheuttaa maksuhdiriomerkinnin luottotietorekisteriin. Suo-
men Asiakastieto Oy:n tilastojen mukaan vuosina 2012-2015 liputta mat-

kustamisesta johtuneita merkint6jd on vuosittain rekisterdity 12 00017
000 henkilolle.
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Vain peruskoulun varaan jddneet nuoret velkaantuvat muita herkemmin
ja joutuvat myos muita useammin ulosottoon (Oksanen ym. 2017) (kuvio
10). Nuoret kokevat velkaantumisen hipeillisend, miki estdd avun ja tuen
saamista ajoissa. Maksuhdiriomerkintd vaikeuttaa nuoren itsendistymistd.
Se voi estdd vuokra-asunnon saamisen, tyopaikan saamisen ja opintolainan
saamisen.
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KUVIO 10. Ulosotossa olleiden 1988-1990-syntyneiden osuus iin ja
koulutustaustan mukaan Oksasen ym. (2017) aineistossa.

Toimeentulotuki on tarkoitettu lyhytkestoiseksi ja tilapiiseksi taloudel-
liseksi avuksi. NEET-nuorten joukossa on huomattava méiiri niitd nuo-
ria, jotka saavat pitkdaikaisesti toimeentulotukea. Tytot saivat vuonna 2015
hieman useammin kuin pojat pitkdaikaisesti toimeentulotukea (3,7 % vs.
3,5 %). Syyni lience se, ettd tyttdjen joukossa on enemmin yksinhuolta-
jia kuin poikien. Kaikista 18—24-vuotiaista sai toimeentulotukea vuonna
2015 periti 15,5 prosenttia, kun tydikaisistd (25—-64-vuotiaat) osuus oli
7,4 prosenttia.



Kannustimet siirtymivaiheissa

Tulonsiirto- ja palvelujirjestelmin kannustimien merkitys korostuu nuor-
ten siirtymavaiheissa (nivelvaiheissa). Tarkeitd nuorten normien mukaiseen
elimidnkulkuun liittyvid siirtymévaiheita ovat siirtyminen peruskoulusta
toisen asteen opintoihin, muutto kotoa seki tydelimdin kiinnittyminen
tutkinnon suorittamisen jilkeen. NEET-nuorten nikékulmasta on olen-
naista tarkastella siirtymid edelld mainittujen riskitilanteiden valilla. Tdssd
yhteydessd on syytd huomata, ettd kannustimien nikokulma on aina jirjes-
telmikeskeinen ja hallinnollinen. Kyse on siitd, miten ja millaiseen katego-
riaan tulonsiirto- ja palvelujirjestelmi nuoren kulloinkin sijoittaa. Nuoren
nikokulmasta riskit ovat limittiisid ja pidllekkaisia. Esimerkiksi masentu-
neen nuoren tilanteeseen voi liittyd samanaikaisesti sairaus-, kuntoutus-,
tyottomyys-, toimeentulo- ja opintoetuuksien ja -palveluiden tarve.

NEET-nuorten sosiaaliturvajirjestelmin kannustimet koskevat kaikkia
tulonsiirto- ja palvelujirjestelmin ehtoja ja niiden kidytinnon toteutusta.
Tirked nikokohta koskee kannustimien vaikutuksia. Keskustelu kannus-
timista saa helposti moralistisen leiman, jossa pohditaan sitd ovatko esi-
merkiksi syrjiytymisvaarassa olevat nuoret vapaamatkustajia vai eivit. Kan-
nustimet vaikuttavat eri tavalla eri yksiléiden toimintaan. Lihtokohtaisesti
jokaisella — my®s syrjdytymisvaarassa olevilla nuorilla — on kuitenkin va-
paus tehdd ajankdyttdin koskevia valintoja. Jos kannustimet ohjaavat yh-
teiskunnan kannalta epitoivottuun suuntaan ja jos nuoret kiyttdytyvit
kannustimien mukaisesti, valintoja ei ole syytd kyseenalaistaa ainakaan tu-
lonsiirto- ja palvelujirjestelmin nikokulmasta.

Tulonsiirtojirjestelmin kannustimien arviointi on helpompaa kuin pal-
velujérjestelmin, silld tulonsiirrot hoidetaan keskitetysti, kun taas palvelut
ovat paikallisia ja tilannekohtaisia. Tarkastelemme toimeksiannon mukai-
sesti keskeisind etuuksina tyomarkkinatukea, toimeentulotukea, opintotu-
kea ja kuntoutusrahoja (taulukko 8). Toimeksiantoon on kirjoitettu sisdin
myos korostus sosiaalisesta investoimisesta. Tavoitteena on tarkastella, “mi-
ten etuusjirjestelmi ohjaa, rajoittaa ja kannustaa nuoria opiskeluun, ty-
hén, tydpajatoimintaan, kuntouttavaan tydtoimintaan tai muuhun aktiivi-
seen toimintaan”.



TAULUKKO 8. Nuorten etuusjirjestelmit 2017.

Tyomarkkinatuki,
ehdot

maara
Toimeentulotuki
peruosan maara

Opintoraha,
Il aste:
itsendisesti asuva

Vanhempien
luona asuva

Opintoraha,
korkea-aste:
itsenaisesti
asuva

Vanhempien
luona asuva

Nuoren
kuntoutusraha
16-19 v.

Nuoren kuntoutus-
rahan maara

Kuntoutusraha

Maara ammatillisen
kuntoutuksen ajalta

Kuntoutustuki
(maaraaikainen
tyokyvyttomyyselidke)

Maara

Toistaiseksi
myoénnetty
tyokyvyttomyys-
eléke

Maara

Elakkeensaajan
hoitotuki

Maara

Asumisen tuet
Yleinen asumistuki
Elakkeensaajan
asumistuki

Muut etuudet
Vammaisetuudet
Perhe-etuudet
Kotihoidon tuki

Vain tyollistymista
edistavan palvelun ajalta.

Ei kieltaytynyt tyosta tai koulutuksesta, hakeutunut koulutukseen.
liman ammatillista koulutusta. 5 kk odotusaika.

697 e/kk. Omat ja vanhempien tulot vaikuttavat.

Vanhempien mukaan Itsendinen oikeus

487,89 e/kk

101,74 elkk,
vanhempien
tulot voivat ko-
rottaa tai alentaa
0-203,48 e/kk.

38,66 e/kk, vanhenpien tulot
voivat korottaa tai alentaa:
0-97,67 e/kk.

163,80 e/kk,
vanhempien
tulot voivat
korottaa
163,80-311,32
e/kk.

Ei 62,06 e/kk, vanhempien
oikeutta tulot voivat korottaa:
62,06-138,37 e/kk.

250,28 e/kk, vanhempien tulot
voivat alentaa: 0—250,28 e/kk.

250,28 e/kk, vanhempien tulot eivat

Ei
oikeutta vaikuta.

81,39 e/kk, vanhempien tulot voivat korottaa:

Ei
oikeutta 81,39-183,13 e/kk.

Ei 336,76 e/kk, vanhempien tulot eivat vaikuta.
oikeutta

137,35 e/kk, vanhempien tulot voivat korottaa: 137,35-284,87
e/kk.

Tyo6- tai opiskelukyky tai mahdollisuudet
valita ammatti tai tyo olennaisesti heiken-
tynyt sairauden tai vamman vuoksi.

20 v. tayttamisen jalkeen nuoren kuntou-
tusrahaa voi saada meneilldan olevan
kuntoutusjakson tai koulutuksen paattymi-
seen asti.

760,26 e/kk (vahimmaismaara 30,41 euroa/arkipaiva). Muut tulot ja korvaukset voivat vahentda maaraa tai
estda etuuden maksamisen. Ammatillisen koulutuksen aikaisia tyotuloja ei véhenneta.

Kuntoutuksen tavoite on tydelamassa pysyminen, tydelamaan palaaminen tai tyéeldamaan paasy.
Vahimmaismaara 23,73 e/arkipaiva. Muut tulot ja korvaukset voivat vahentda maaraa tai estda etuuden
maksamisen.

760,26 e/kk (vahimmaismaara 30,41 euroa/arkipaiva). Jos maksaminen perustuu koulutusta koskevaan
kuntoutuspaatokseen, niin sdanndllisesti maksettavat tyotulot vahentavat ammatillisen koulutuksen tai siihen
liittyvan harjoittelun ajalta maksettavaa kuntoutusrahaa silta osin kuin niiden maara yhteensa ylittaa
lukukauden ajalta laskettuna 594 euroa kuukaudessa.

Sairaus, vika tai vamma estaa kohtuullisen toimeentulon turvaavan tyénteon. Hoito- tai kuntoutussuunnitelma.
Ei my6nneta alle 20-vuotiaille, ellei ammatillinen kuntoutus tai nuoren kuntoutusraha ole Kelan selvitysten
perusteella mahdollinen tai on keskeytynyt. Alle 20-vutiaalle nuoren kuntoutusraha on ensisijainen etuus.

Vahimmaiselakkeen/takuuelakkeen maara 760,26 e/kk.

Sairaus, vika tai vamma estaa kohtuullisen
toimeentulon turvaavan tyonteon. Ei myon-
neta alle 20-vuotiaille, ellei ammatillinen
kuntoutus tai nuoren kuntoutusraha ole
Kelan selvitysten perusteella mahdollinen
tai on keskeytynyt. Alle 20-vuotiaille nuoren
kuntoutusraha on ensisijainen etuus. Poik-
keuksena tietyt ryhmat joille myénnetaan
pysyvana (pysyvasti sokea tai liikuntaky-
vyton).

Sairaus, vika tai vamma estaa kohtuullisen toimeentulon turvaa-
van tyonteon.

Vahimmaiselakkeen/takuuelakkeen maara 760,26 e/kk.

Saa tyokyvyttdmyyselaketta tai kuntoutustukea. Heikentynyt toimintakyky.

Perushoitotuki 61,71 e/kk, korotettu 153,636 e/kk, ylin 324,85 e/kk.

tarkemmin ks. http://www.kela.fi/henkiloasiakkaat

tarkemmin ks. http://www.kela.fi/henkiloasiakkaat

Lahteet: Kela.fi, Finlex
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Toimeentulotuki vs. opintotuki

Tarkastelu on syyti aloittaa siitd, miten sosiaaliturva kannustaa NEET-ti-
lanteessa olevaa nuorta koulutukseen. My6s edelld mainittu ”Osku” kiteyt-
tdd ongelman: opiskelu ei houkuttele, koska toimeentulotuki on korkeampi
kuin opintotuki. 18-vuotta tdyttineilld on itsendinen oikeus toimeentulo-
tukeen. Ero etuustasoissa on itsendisesti asuvalla huomattava: 488 euroa/kk
vs. 250 euroa/kk opintoraha toisella asteella. Eroa korostaa edelleen se, ettd
toimeentulotuki on veroton etuus, kun taas opintorahasta maksetaan ve-
roa (noin 10 %).

Vastalauseena voidaan esittdd, ettd opintotukeen kuuluu my6s lainaosuus
(400 euroa kuukaudessa 18-vuotta tdyttineelld). Opintolainan osuus ko-
rostuu kaikessa opintotuessa elokuusta 2017 alkaen. Tuolloin korkea-
kouluopiskelijoiden 337 euron opintoraha alennetaan toisen asteen opis-
kelijoiden opintorahan tasolle 250 euroon ja opiskelijat siirretddn yleisen
asumistuen piiriin. Samaan aikaan tehtyjen padtosten mukaisesti opinto-
lainan valtiontakaus korotetaan 650 euroon, minki seurauksena kiytin-
ndssd kaikki opiskelijat jadvit laskennallisen toimeentulotuen ulkopuolelle.

Monet nuoret kuitenkin tuntevat vastenmielisyyttd lainan ottamista
kohtaan muun muassa siksi, ettd epdilevit kykydin maksaa laina takaisin.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan lainapainotteisuuden kas-
vattaminen vihentdd todennikéisesti sosiaalista litkkuvuutta eli heikentdd
koyhimpien perheiden lasten mahdollisuuksia opintoihin, koska opiske-
luun liittyvd taloudellinen riski kasvaa ja vanhempien varallisuus ja kysy
suojata lapsia taloudellisilta riskeiltd korostuu nuorten opiskeluvalinnoilla
(Mukkila ym. 2017).

Tiamin selvityksen yhteydessi kerityssi tydpajaohjaajien palautteessa on-
gelma nostettiin toistuvasti esille. Yksi palaute kuului: "Opintolainaa nimi
nuoret eivit useinkaan saa ulosotossa olevien saatavien vuoksi. Toisaalta
ndyttdd toisinaan siltd, ettei nuori motivoidu opintolainaa ottamaan, koska
se tdytyy maksaa takaisin, ja tydmarkkinatukea taas ei tarvitse maksaa ta-
kaisin. Vaarana on jaaminen kouluttautumattomaksi ja ty6ttomaksi, ja tyy-
tyminen nykyiseen tilanteeseen. Erityisesti, jos taustalla on ylisukupolvista
pitkdaikaistyottomyyttd, jolloin ei vilttdmittd nihdd koulutusta rahanar-
voiseksi panostuksen kohteeksi.”

Maksuhiiriomerkintd voi estdd sen opintolainen saamisen, mutta niin ei
valttdmittd aina ole. Ennen lainatakauksen myontimistd Kela tarkistaa mak-
suhdiriot Suomen Asiakastieto Oy:n luottotietorekisteristi. Lainatakauksen
voi saada maksuhiiriostd huolimatta erilliselld hakemuksella poikkeuksellis-
ten syiden perusteella (maksuhiiriomerkinnin aiheuttama velka on maksettu,
velkaantuminen on johtunut takausvelasta, sairaudesta tai yritystoiminnasta).
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Toimeentulotuki on selvisi opintorahaa korkeampi 18- ja 19-vuotiail-
la, jotka voisivat hakeutua toisen asteen opintoihin tai jotka ovat keskeyt-
tineet toisen asteen opinnot ja siirtyvit siksi toimeentulotuen asiakkaiksi.
Tamai johtuu siitd, ettd toisen asteen opinnoissa vanhempien tulot vaikut-
tavat 18- ja 19-vuotiaiden opintorahaan ja voivat johtaa siihen, ettei nuori
saa lainkaan opintorahaa. Ongelma poistuu elokuussa 2017 jonka jilkeen
vanhempien tulot eivit endd vaikuta itsendisesti asuvien 18- ja 19-vuotiai-
den toisen asteen opiskelijoiden opintorahan méirdin.

Etuusjirjestelmamme yllattdvd piirre on se, ettd myds kotona asuvalla
18-vuotta tdyttivilli nuorella on itsendinen oikeus toimeentulotukeen ei-
vitkd vanhempien tulot vaikuta siihen. Yksin asuvan toimeentulotuki on
487,9 euroa kuukaudessa. Vanhempien luona asuvan toimeentulotuki on
356,2 euroa kuukaudessa. On todennikaistd, ettd tdssd ryhmissd on ollut
toimeentulotuen alikiytto4, joka on poistumassa toimeentulotuen Kela-siir-
ron yhteydessi. Opiskelijoille ei myonnetd kuin harvinaisissa poikkeusta-
pauksissa toimeentulotukea, koska opintotuen opintolainaosuus lasketaan
tuloksi. Alle 18-vuotiailta nuorilta ei edellytetd opintolainan nostamista.
Myéskiddn lastensuojelu jilkihuollossa olevien ei tarvitse nostaa opintolai-
naa (jilkihuolto kestdd 21-vuotiaiksi asti).

Perustoimeentulotuen my6ntiminen on siirtynyt vuoden 2017 alus-
ta Kelan hoidettavaksi. Kela vastaa myos toimeentulotukeen kuuluvis-
ta sanktioista eli toimeentulotuen perusosan alentamisesta mairaajaksi
20 prosentilla tai 40 prosentilla. Kelan etuusohjeissa todetaan lihtokoh-
ta on perusosan alentamisen lihtokohdaksi se, ettd "jokaisella on velvol-
lisuus kykynsd mukaan pitdd huolta itsestddn ja omasta elatuksestaan”
(Kela 2017d). Alentaminen voidaan tehdi enintiin kahdeksi kuukau-
deksi kerrallaan saman kieltdytymisen tai laiminlyénnin johdosta. Perus-
toimeentulotukea hakeva nuori on on velvollinen ilmoittautumaan tyot-
tomiksi tyonhakijaksi TE-toimistoon, ellei hin:

* ole tydssd palkansaajana tai yrittdjand

* opiskele padtoimisesti

* ole tyottomyysturvalain mukaisesti madriteltynd tyokyvyton, elikkeelld,
vanhempainvapaalla, maatalouden luopumisen tuilla oleva tai saa kun-
toutusrahaa tai ansiomenetyskorvausta kuntoutuksen perusteella

* ole laitoshoidon tai lddkirin toteaman sairauden vuoksi esteellinen
vastaanottamaan tyotd

* ole muun edelld mainittuihin verrattavan hyviksyttivin syyn vuoksi
esteellinen vastaanottamaan tyota.



Kelan etuusohjeiden mukaan hyviksyttivi syy jattdd hakeutumatta ty6tto-
miksi on esimerkiksi se, ettd hakija

* toimii perhehoitajalain mukaisena perhehoitajana vihintidn 4 t/pvi

* toimii vanhuksen, vammaisen tai sairaan omaishoidon tuesta annetun
lain mukaisena omaishoitajana vihintdin neljd tuntia paivissd

* suorittaa varusmies- tai siviilipalvelusta

* hoitaa alle 3-vuotiasta lasta kotona.

Kela voi alentaa perusosaa muun muassa siksi, ettd

* asiakas on ilman perusteltua syytd kieltdytynyt sellaisesta yksiloidysti
ja todistetusti tarjotusta julkisesta tyovoimapalvelusta, joka kohtuul-
lisen pitkin ajan turvaisi hinen toimeentulonsa

* asiakas on laiminlyonnillddn aiheuttanut sen, ettei ty6td tai julkista
tyovoimapalvelua ole voitu tarjota

e ammatillista koulutusta vailla oleva, tdysi-ikdinen alle 25-vuotias on
keskeyttinyt koulutuksen tai kieltdytynyt koulutuksesta niin, ettd
hin ei ole tyttomyysturvalain 2 luvun 13 tai 14 §:n perusteella oi-
keutettu ty6ttomyysetuuteen

* kuntouttavasta tydtoiminnasta annetun lain (189/2001) 3 §:ssd tar-
koitettu henkilé on kieltdytynyt osallistumasta aktivointisuunnitel-
man laatimiseen.

Kela voi alentaa perusosaa enintdin 21-40 %, jos

* asiakas on menetellyt toistuvasti tavalla, joka mahdollistaa perusosan
alentamisen enintddn 20 %:lla, ja tistd syystd on paiteltivissi, et-
tei hidn halua ottaa vastaan tyotd tai osallistua toimenpiteisiin, jois-
ta on sdddetty julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa
(916/2012), kotoutumisen edistimisesti annetussa laissa tai kuntout-
tavasta tyGtoiminnasta annetussa laissa

* asiakkaan perusosaa on jo alennettu syistd jotka mahdollistavat enin-
tddn 20 %:n alennuksen ja hin sen jilkeen kieltdytyy ilman perustel-
tua syytd tyovoimapoliittisesta toimenpiteestd

* asiakkaan toiminnasta seuraa se, ettei tydvoimapoliittista toimenpi-
dettd voida tarjota, ja hin timin lisiksi kieltdytyy ilman perusteltua
syytd toimintakykyd edistdvistd toiminnasta, joka on kunnassa teh-
dyn suunnitelman mukaista.
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Perusosan alentamisen yhteydessd kunnan (huom.) on laadittava asiak-
kaan kanssa suunnitelma itsendisen suoriutumisen edistimiseksi. Tama
linkittdd Kelan perustoimeentulotuen my6ntimisen kuntien (myShem-
min maakuntien) sosiaalipalveluihin. Toistaiseksi ei ole kiytettdvissi kat-
tavia tietoja siitd, miten usein ja millaisissa tilanteissa perusosan alenta-
mista kidytetddn sanktiointitoimena. Tilanne muuttunee Kelan saatua
perustoimeentulotuen asiakasohjauksen ja -yhteistyén haltuunsa.

Perusosan alentaminen ei ole taloudellisten kannustimien nikokulmasta te-
hokas toimi opintolainasta kieltdytyvien nuorten opiskeluun. Toimeentulotu-
en perusosaa voidaan alentaa mairdajaksi enimmilldin 40 prosentilla. Tuol-
lakin ajalla toimeentulotuki on itseniisesti asuvalla nuorella korkeampi kuin
opintoraha (293 euroa/kk vs. 250 euroa/kk). Kannustinongelma nikyy pa-
himmillaan toisen asteen keskeyttimisessi. Vanhempien tulojen vuoksi ilman
opintorahaa jadnyt 18-vuotias nuori voi saada takaisin kotiin muutettuaan
356 euroa kuukaudessa toimeentulotukena vanhempien tuloista riippumatta.
Jos nuori keskeyttdd toisen asteen opinnot ilman tutkintoa, toimeentulotukea
voidaan kuitenkin alentaa kahdeksi kuukaudeksi 20 prosentilla.

Edelld kuvattuja kannustimien arviointia vaikeuttaa lisiksi asumisen tuen
ja erityisesti asumiskustannusten korjaaminen toimeentulotuesta. Opiske-
lijat siirrettiin vuoden 2017 alusta yleisen asumistuen piiriin. Opintolainan
tuloksi lukemisesta johtuen vain pieni osa opiskelijoista saa toimeentulo-
tukea asumiskustannuksiin. Toimeentulotukea saavien asumistuki voi olla
kuitenkin selvisti korkeampi kuin opiskelijoiden, silld toimeentulotuella
katetaan asumistuen omavastuu ja silld korvataan asumistukea suurempia
asumismenoja. Tamad koskee siis itsendisesti asuvia nuoria. Toimeentulo-
tuen edullisuus suhteessa opintorahaan lisddntyy, kun my6s asumisen kus-
tannusten korvaaminen otetaan huomioon. Tami on huomattava ongelma
opiskeluihin kannustamisen kannalta.

Tyomarkkinatuki vs. opintotuki

Oikeus tyomarkkinatukeen alkaa jo 17-vuotiaana. Tyémarkkinatukea mak-
setaan kuitenkin vain aktivointitoimien ajalta alle 18-vuotiaille. 17-19-vuo-
tiaiden aktivointitoimissa korostuvat tyokokeilut, omachtoinen opiskelu
(ei kuitenkaan tutkintoon johtava), kuntouttava ty6toiminta ja tyévoima-
koulutus (Kelasto 2017).

Tyomarkkinatuki kannustaa tutkintoon johtavaan koulutukseen myds
18—24-vuotiaita. Tdhin ikiryhmain kuuluvilla ilman ammatillista koulu-
tusta olevilla on oikeus tydmarkkinatukeen tyttomyysajalta vain, jos he ei-
vit ole kieltdytyneet tarjotusta tyosti tai koulutuksesta. Toisena ehtona on,



ettd he ovat hakeneet itselleen soveltuvaan ammatilliseen koulutukseen, ei-
vitkd ole kieltdyneet, eronneet tai omasta syystdin erotettu téllaisesta kou-
lutuksesta. Lisaksi ilman ammatillista koulutusta olevilla tyomarkkinatuen
odotusaika on viisi kuukautta.

Tyomarkkinatuen ja opintorahan ero (nettona noin 558 euroa/kk vs.
opintotuki noin 225 euroa/kk) on vielikin suurempi kuin toimeentulotu-
en ja opintorahan ero. Kannustinongelma koskee ennen muuta tutkintoon
johtavaa koulutusta. Toimeentulotuella (kuntouttava tytoiminta) ja tyo-
markkinatuella on mahdollista suorittaa muita kuin tutkintoon johtavia
opintoja. Investoiminen inhimilliseen padomaan puoltaisi kuitenkin ennen
muuta sitd, ettd kaikki nuoret suorittaisivat vihintdin yhden peruskoulun
jalkeisen tutkinnon.

Ty6markkinatuen ja opintotuen muodostama kannustinongelma tuli esille
tyopajaohjaajien palautteessa:

"Tyopajalta saatu tyomarkkinatuki ei kannusta opintotuen pienuuden
vuoksi nuoria opiskelemaan. Tyopajalla ollessaan ja kotoa asuessaan nuo-
ri saa tyomarkkinatuen ja kulukorvauksen Vanhempien tulot eivit vaiku-
ta ndihin etuuksiin, koska nuori osallistuu tyollistymisti edistiviin pal-
veluun. Siirtyessidn opiskelemaan kotona asuva nuori ei saa vilttimirti
ollenkaan opintotukea. Motivaatio opiskeluun pitid olla rodella suuri, jos
tuloissa menetys on noin —700 e.”

"Toisaalta monet nuoret kokevat, etti opiskelun aloittaminen on hanka-
laa, koska opintotuki on niin paljon pienempi kuin tyomarkkinatuki.”

"Opintotuki puolestaan ei kannusta opiskelemaan. Ainakaan niiti nuo-
ria, jotka ovat jo pitkidin olleet kuntouttavassa tyoroiminnassa ja saaneet
huomattavasti enemmdn rahaa kuin miti opintotuki on.”

Toinen opintojen kannustinongelma liittyy 25-vuotta liheneviin nuoriin.
25-vuotta tiyttineet voivat opiskella tyottdmyysetuudella enintddn 24 kuu-
kautta tutkintoa kohden. Opintoja ei siis kannata aloittaa opintotuella, vaan
odottaa 25-vuoden iin tdyttymistd. Tydpajachjaaja kirjoitti tilanteesta niin:
” Tyopajalla moni on suoraan sanonut, ettd aikoo olla pajoilla ja kuntout-
tavassa tyOtoiminnassa niin kauan, ettd voi opiskella omacehtoisen koulu-
tuksen tuella tdytettydan 25. Alle 25-vuotiaiden tydmarkkinatuki niyttdy-
tyy tyopajan uraohjauksen nikdkulmasta ehdottomasti kannustinloukkuna.
Niin ollen tydpaja ei ole endd eteenpidin suuntaava vaan siilyttiva.”
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Tyotulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen kannustimet

Toimeentulotuen, tydmarkkinatuen, kuntoutusrahan ja opintotuen kan-
nustimia voidaan lihesty4d my®s siitd nikokulmasta, miten jirjestelmit roh-
kaisevat tuen saajia hankkimaan omia ansioita. Erot eri etuuksien vililld ovat
jalleen suuria. Nuorten kuntoutusrahassa ja kuntoutusrahassa muut tulot ja
korvaukset voivat vahentdd mairai tai estdd etuuden maksamisen. Ammatil-
lisen koulutuksen aikaisia ty6tuloja ei vihennetd nuoren kuntoutusrahasta.
Jos taas kuntoutusrahan maksaminen perustuu koulutusta koskevaan kun-
toutuspadtokseen “sidnnéllisesti maksettavat tydtulot vihentivit ammatil-
lisen koulutuksen tai siihen liittyvin harjoittelun ajalta maksettavaa kun-
toutusrahaa siltd osin kuin niiden méiri yhteensi ylittdd lukukauden ajalta
laskettuna 594 euroa kuukaudessa (vuonna 2017).” Sen sijaan opintotues-
sa voi ansaita jokaisena tukikuukautena 660 euroa ilman tuen alentumista
(tuettomina kuukausina raha on 1 970 euroa). Tydmarkkinatuen suojaosa
on 300 euroa kuukaudessa. Tamin summan ylittdvit tulot alentavat 50 pro-
sentilla typmarkkinatukea. Toimeentulotuessa etuoikeutettu tulo on 20 pro-
senttia mutta enintddn 150 euroa. Toisin sanoen toimeentulotuessa saaja voi
pitdd omista ansioistaan vain 20 prosenttia ja timdnkin summan vain 150
euroon asti. Tamin jilkeen tulot alentavat toimeentulotukea 100 prosentilla
kunnes toimeentulotukinormi ylittyy ja oikeus toimeentulotukeen lakkaa.

Tyovoimapalveluiden kannustimet

TE-toimisto tarjoavat tai myontavit nykyisin aktivointitoimina ja ty6llisty-
mistd edistivind palveluina tydmarkkinatuen saajille tyévoimakoulutusta,
tyokokeiluja, koulutuskokeiluja, tyéelimidvalmennusta, tydnhakuvalmen-
nusta, uravalmennusta ja palkkatukea. TE-toimistojen tarjoamien tyollis-
tymisen tukitoimien lisiksi kunnat tarjoavat osana sosiaalipalveluita kun-
touttavaa tydtoimintaa vaikeimmin ty6llistyville. Kuntouttava tyétoiminta
on osa aktivointisuunnitelmaa, jonka TE-toimisto ja kunnan sosiaalihuol-
to laativat asiakkaan kanssa. Nuoret ovat usein tydpajoilla kuntouttavassa
tyotoiminnassa.

Osallistujat saavat tyottomyysetuuden tai toimeentulotuen lisiksi kus-
tannusten korvauksena yhdeksidn euron piivittdisen kulukorvauksen tai
toimintarahan seki matkakorvauksia. Mikili osallistuja on poissa kuntout-
tavasta tyotoiminnasta ilman perusteltua syytd, hinelle ei makseta poissa-
olopiivalti tydttdmyyskorvausta. Kieltdytyminen tarjotusta kuntouttavasta
tydtoiminnasta voi johtaa tyottdmyysturvan lakkauttamiseen mairiaikai-
sesti ja toimeentulotuen alentamiseen.



Ty6pajoilta saadun palautteen perusteella kannustimet eivit kuitenkaan
aina toimi. Tydpajaohjaajien mukaan tydmarkkinatuki kannustaa nuoria
tyopajatoimintaan, mutta tydmarkkinatuen lisiksi monet nuoret saavat
korkeiden asumiskustannusten vuoksi toimeentulotukea. T4lloin tydmark-
kinatuki ei endd kannusta tydpajatoimintaan. Seuraavassa otteita tyopaja-
ohjaajien palautteesta:

"Eniten olen tormdnnyt siihen, etti tyomarkkinatuen pddlle haetaan toi-
meentulotukea ja timd tarkoittaa, etti ei ole vilid vaikka jittii kun-
touttavasta tyotoiminnasta pdivid vilistd, koska toimeentulotuki kannat-
taa sen tyomarkkinatuki osuuden. 1ihin toivoisin muutosta, ettd ei ihan
euro eurosta korvattaisi.”

"Perustoimeentulotuen siirtyessi Kelaan, olemme huomanneet ettii nuor-
ten on helppo kieltiytyi esimerkiksi kuntouttavasta tyotoiminnasta.
Emme tiedd kenelle lihettiisimme tiedon Kelaan, etti nuori ei saapunut
aktivointisuunitelman tekoon. Sanktioidaanko nuoria endid ollenkaan,
jos kieltiytyy toiminnasta?”

“Ylimddriinen raha kannustaa porukkaa jonkun verran tulemaan pajal-
le ja se vihentidi poissaoloja. Kuitenkin osa nuorista tajuaa etti kiytin-
nossi saman rahan saa poissaoloista huolimatta toimeentulotuesta.”

Kuntouttavaan ty6toimintaan voi liittyd erityisesti nuorilla lukkiutumis-
vaikutus:

"Etuusjdrjestelmd ei kannusta ainakaan tyontekoon. Nuoret, joilla syr-
Jaytyminen on jo alkanut, eivit mieti tyontekoa vaihtoehtona. Koulut-
tamaton nuori voi 4 viikkotunnin kuntouttavalla tyoroiminnalla saada
koko potin (tyomarkkinatuki, kuntouttavan korvaus, mahbdollinen lisi-
osa, matkakorvaus ja siihen vield asumisen tuet), joten miten pienipalk-
kainen tyo voisi kilpailla tuon tukimddrin kanssa.”

Toinen kannustinloukku liittyy siirtymiseen tydpajalta tyokokeiluun. Etuu-
det voivat pienentyi:

"Myos kuntouttavasta tyotoiminnasta saadut matkakorvaukset tekevit
sen lopettamisesta hankalaa. Tidlld maalla, kun on pitkit matkat joka
paikkaan. Timdén vuoksi nuoria ei saa innostumaan edes tyokokeilusta.”
"Alle 25-vuotias nuori jolla ei ole ammatillista tutkintoa motivoituu usein
hyvin tyokokeiluun myos sen vuoksi, etti hin alkaa saamaan tyomarkki-
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natukea. Sen sijaan nuori jolla tyomarkkinatuki pyorii’ jo ammatillisen
tutkinnon vuoksi —tyokokeiluun lihteminen ei ole endd niin selvid. Nuo-
ri nékee usein ndissi tilanteessa, etti tyokokeilu ei hintd hyodytd, kos-
ka hinen tukensa voi parantua korkeintaan yllipitokorvauksen verran.
Tyollistamispalveluissa ammattilaisilla onkin siind tilanteessa haaste saa-
da nuori motivoitumaan tyokokeiluun ja saada hinet motivoitumaan ni-
menomaan muilla kuin toimeentuloon liittyvilli seikoilla.”

"Ainakin X kaupungissa on vaikea motivoida nuoria siirtymddin kuntout-
tavasta tyotoiminnasta tyokokeiluun, koska taloudelliset etuuder heikkene-
vit (ilmainen bussilippu jii pois). Osaa nuorista vaikea motivoida amma-
tillisiin opintoihin taloudellisten syiden takia.”

Kuntouttavassa tydtoiminnassa ongelmana on myds se, ettei jirjestelmi
kannusta lyhyiden tyokeikkojen tekemiseen kuntouttavan tydtoiminnan
aikana:

“Sitten kuntouttavan tyoroiminnan sopimuksella tyopajalla oleva nuori,
ei voi mennd sopimuksen aikana kidymdin pdivid tai kahta toissd, vaan
sopimuksen keskeytetiiin tydsuhteen ajaksi ja nuorelle pitiisi tehdi uusi
sopimus, ennen kuin pédse takaisin kuntouttavaan. Uusi sopimus vaa-
ti tyontekijoiltd, viranbaltioilta aikaa, jota on hyvin niukasti ja koska
TE-roimiston viranomainenkin tiytyy olla mukana kuntouttavaa tyoroi-
minnasta sovittaessa saattaa nuorelle tulla pitki katkos kuntouttavaan
tyoroimintaan, jos kdy sijaistamassa piivin tai kaksi.”

Vanhempien taloudellisen avun kannustimer

Nuorten sosiaaliturvan kannustimia voi tarkastella myds sen mukaan, mi-
ten ne suhtautuvat vanhempien antamaan taloudelliseen apuun ja vanhem-
pien tuloihin. Vanhempien tulot eivit vaikuta toimeentulotukeen, mutta
vanhempien (ja muiden) antama taloudellinen tuki — sikili kun se voidaan
havaita — alentaa tdysimairiisesti toimeentulotukea.

Tyomarkkinatuessa vanhempien tulot vaikuttavat niiden tukeen, jotka
asuvat kotona. Osittainen tuki on 50 prosenttia tiydestd tuesta. Tdyden
tuen voi kuitenkin saada, jos vanhemmilla on pienet tulot (alle 1 781 euroa
kuukaudessa) tai jos nuori pystyy luotettavasti osoittamaan Kelalle, etteivit
vanhemmat tue hinti taloudellisesti. Ty6llistymistd edistivien palvelujen
ajalta tyomarkkinatuki maksetaan tdysimairdisend myds vanhempiensa ta-



loudessa asuvalle. Osittaisella tuella on suuri merkitys. Tammikuussa 2017
tyomarkkinatukea sai noin 7 000 nuorta ikiryhmissi 17-19 —vuotta. Heis-
td noin kolmasosa sai osittaista tukea.

Uusien sosiaalisten riskien kannustimet

Uudet sosiaaliset riskit eivit ole yhti selvisti nikyvissd sosiaaliturvajirjestel-
missd kuin vanhat riskit. Edelld on jo kuvattu uusista sosiaalisista riskeistd
koyhyyttd. Maksuhiiriomerkinti ja ylivelkaantuminen heikentivit nuoren
kannustimia itseniiseen elimdin. Maksuhdiriomerkintd voi estdd esimer-
kiksi opintolainan, vuokra-asunnon tai tydpaikan saamisen.

Palkkatuloihin kohdistuu ulosotto. Ulosoton suojaosa on yksiniiselld
672,3 euroa kuukaudessa. Jos palkka ylittdd suojaosuuden, mutta on enin-
tddn kaksi kertaa suojaosuus, ulosmitataan suojaosuuden ylittivistd pal-
kasta kaksi kolmasosaa (tulorajaulosmittaus 2/3 x (palkka — suojaosuus)).
Jos palkka on suurempi kuin kaksi kertaa suojaosuus, mutta enintdin nel-
ja kertaa suojaosuus, ulosmitataan nettopalkasta yksi kolmasosa (1/3). Jos
palkka on suurempi kuin neljd kertaa velallisen suojaosuuden méird ulos-
mitataan yksi kolmasosa nelja kertaa velallisen suojaosuuden mairai vas-
taavasta palkanosasta ja lisiksi neljd viidesosaa sen ylittdvistd palkanosasta.
Palkasta ulosmitataan kuitenkin enintdin puolet. (Oikeus.fi 2017). Oikeus-
ministerion tyéryhmi selvittdd toimita ulosottoon liittyvien tySllistymisen
kannustinloukkujen purkamiseksi. Tydryhmin toimikausi padttyy kesikuus-
sa 2017.

Alhainen koulutus puolestaan heikentdd ty6llistymisen kannustimia,
koska odotettavissa olevat ansiot suhteessa sosiaaliturvaan (tyémarkkinatu-
ki ja toimeentulotuki) ovat melko pienet ja kilpailu matalan koulutuksen
tyopaikoista on kova. Ongelma koskee erityisesti ilman ammatillista kou-
lutusta olevia nuoria.

Palvelujirjestelmd ja kannustimet

Kuten oheinen Kouvolan nuorten aikuisten palvelukartta (Kouvolan Oh-
jaamo 2017) osoittaa nuorten tarpeet on huomioitu paikallisesti usealla
hallinnonalalla ja palvelutarjonta on varsin kattava (kuvio 11). Nuorille on
tarjolla monipuolista ammattimaista tukea ja apua, mutta monipuolisuus
on samalla jirjestelmin heikkous, silld yksittdiset sektorit ja tyontekijdt ei-
vit aina tunne palvelujirjestelmin mahdollisuuksia.



« tylinjan uraohjaus
* koulutsneuvonta

Tyanvalitys

3.1.2017

I SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUT I

Te-palvelut | Kaupunki | OTE nuorten tybpsiat nuorisoryd o Mashanmuuttajien
« eryisnuorisowyd 12-18v ||+ J

Tybllistamisen tuki TyGllistymisen edistaminen © etsivinuorisoty5 16-29v || ¢ nuorisatilat
« tyénhakuvalmennus « tybtoiminta ja *  ehkiseva paindetyd * nuorisovaltuusto Jutus palvelut
« wyshonvalmentajat avorydroiminta . perusopetus * alkukartoitus ja
« tybkokeilu ja koulutuskokeilu « paivatoiminta - kotoutumis-
« palkkatuki, Sanssikorttialle 30y || = kuntoumiava . suunnitelma
 Nuorisotakuu tybtoiminta . . + suomenja

o tybkeskus Vapri oikeus suomalaiseen . K50 Alkuisopisio ruotsin kielen
Ammatinvalinta ja «  yrityskoordinaattorit isali I —— koulutus
* ammatinvalinta- 15-29v | | ‘ ° Mazhan-
. ::::::gzl:lnus palvelukartta uﬁm{:una_\en
*  tuki omaehtoiseen Kouvelassa arkastukser

opiskeluun 25v 3

Psykiats

[ ]

Nuorisopsykiatria (13v-3) POKS I Terveyden edistaminen I I Terveyskeskukset I
R +  avohoito nuorisopsykiatrian poliklinikalla alle 18v o erikoissai
| Perusopetus I vama || jor0 | xam | jos hoito alkanut alaikaisens, voidaan atkaa 21v . pan
KsAQ u . ! palvystys it Sosiaalt-ja kriisigai
asti) )
Erityisopetus Lisdopetus ‘ 8 -
 osa-aikainen v Valkealsn opiste Kiipulan + osastohofto alle 18V (PSYE) [— Aikuisten avopalvelut psykiatrian —
+ integroitu iopi . alla (Ihetteells, 18v->) Meuvolst
o * avopalvelut « sitiysnewoia
. . *  kuntoutus uispsykiatria «  pernhetukikeskus . usyksikkd ; ;
. 5 * lastennewvola
: koulutus + osastohoito vl 18v  Pridevsmennus s | memenels
Rehtoriia . ) ssoperus iminnallinen kuntoutus (eperhekost *  hoito- ja kuntoutusyksikis ¥
. "~ e « pykoosiyaryhms « perhekeskukset
. et 4 . (syksy 2016 Koria ja
Oppilasfopiskelijahuolto Muu ammatillinen koulutus musilkkiterapia  tehostertu
. . + tysioakustinen terapia 5
Koulukuraattorit KRAQ pernerys - *  ehkiiseva perhetyd
« xoulupsykologit + KSAO Aikuisopisto +  fyysinen ja likunnallinen kuntoutus Psykiatriset
*  koulu-/opiskeluterveydenhuolto o ndynotutkinto *  muu toiminta: ohjgustoiminta (kadentaito- ja ialityd
e e o e | |
Joustavat tukimuodot . KVLAKK N -
e . Sosiaalitys
*  Valkealan opisto Erityisryhmien palvelut KoKs . talous- . it
Koulukuraattorin tai -psykologin kautta] . & . ja ho . e N |
Psykologi ) TE-palveluiden tyovoimakoulutus asumis- ja hoitopalvelut E_l|ku_'9_- «  sosiazlinen luetto « varhaisen vaiheen
*  ADHDwalmennus . i . Iaskari- s
- . - ° * mielenierveys-ja perheiden sosizalitys
. + tutkimus- o snvointisksot tasoiser " ; o :I
= koulunkéynninohjaajat o —— +  toimintapalvelut twrki- .
o tuki-ja anviointijaksot . : « vaikeavammaisten lasten opetus mukset —
. leirit ja
+  Kymenlaakson kesaliopisto ! ! * nuorten paja
PE——— « vittomakielen tulkkaus hoidot
+  Kymenlaakson opisto
 Kouluts
3.1.2017
KELA
Sairastaminen Kuntoutus
+ sairaus-péivaraha «  nuoren kuntoutusraha 16-19 ~vuotiaille, seki otuki + asumislisa
*  osasairaus-paivaraha kuntoutus- ja osakuntoutusraha . olaina; -nyvitys, -vahennys,
«  sairaanhoito- o kuntoutusavustus waltion takaus, korkoavustus o Parik
Korvaukset « ammatilinen *  koulumatkatuki toisen asteen «  Ankkapurhan
+ hammashoitokorvauks o tyb-ja koulutuskokeilu koulutuksissa ulttuurisdatis.
et o tyshonvalmennus *  ateriatuki Nuorisokeskus
+ matks-korvaukset o KA korkeakouluopiskelij Anaisla)
« lakkeet ©  harkinnanvarsiset - Aklinikkasastic
+ tyterveys-huoito * kunteutus-ja
« KV sairaan-hoito ‘sopeutumisvalmennuskurssit IySubmyys
+ lopsen sairaus * kuntoutusselvitys o tydmarkkinatuki
*  ruokavalio-korvaus " OPthurssitammatilista ° peruspliviraha 17.64-vuotiaat Vuoroveto-kriisikeskus Hankkeet
perustutkintoa opiskeleville 16-25 - « yieinen asumistuki + Duunista toimeen
vuotiaille masentuneille ja * toimeentulotuki 2017 alkaen . o8
J—— ahdistushairicisille * tyollistymists edistavista o Business Akatemia
. tyokpwttomyyseiske *  moniammatillinen yksilGkuntoutus palveluista kuiukorvaus ja matka- ym.
.« masrasikainen * neuropsykologinen kuntoutus avustus Seurakunnat
tyo Smyyselake= @ apuvalineet (71k->) opiskeluun ja tyshon t-ansiosidonnainen paivéraha .
Kuntoutustuki 9 kuntoutuspsykoterapia 16-67 —vuotiaille ammattiliitoita) -
©  koulutus kuntoutuksena «  vanhoillislestadiolaiset
o elinkeinotuki yritsjille *  vapasseurakunta
©  vaativa lgakinnallinen kuntoutus Vammaistuet *  muslimit

’88

matkakorvaukset kuntoutuksesta

Asevelvollisuus

Aikuiselle 16v->, jonka
toimintakyky on heikentynyt vah
vuoden

eliketta saavan hoitotuki 16v >
tulkkauspalvelut kuulo-, puhe- ja
kuulonskavamm:

e

‘ortodoksinen serakunta

| Yhoyskuntaseuraamustoimisto |

KUVIO 11. Kouvolan nuorten aikuisten palvelukartta.



Kelalla, sosiaalitoimella ja nykyisilli TE-palveluilla on laajat mahdolli-
suudet ohjata nuoria eteenpiin, joten nimi ovat avainasemassa palvelutar-
peen kartoituksessa ja sithen vastaamisessa. Samaten nimi tahot vastaavat
uudessa mallissa osallistumistapojen esittelysti ja niistd neuvottelemisesta
sekd osallistumisen seuraamisesta. Kelan roolia nuorten kuntoutuspalve-
luissa ei voi jittdd pois uudesta mallista ja niiden siirtimistd johonkin toi-
seen organisaatioon ei voi pitdd jarkevini. Alla olevissa kahdessa kaavios-
sa on havainnollistettu, miten nuoren palvelupolku voisi edetd sen jilkeen,
kun nuori on kohdattu ensin Kelassa. Yksi vaihtoehto on ohjata nuori Ke-
lasta joko sosiaalityon tai kasvupalvelujen piiriin, joissa hoidettaisiin osal-
listumistoiminnan koordinointi ja seuranta (kahden polun malli). Toinen
vaihtoehto on koota koordinointi ja ohjaus aiemmin hahmoteltuun Ohjaa-
moon, joka toimisi nuorelle tiedon, palvelujen ja tuen solmukohtana (yh-
den polun malli).

Sosiaalityd, nuorisotyd, | | Nuorten pajatoiminta
moniammatillinen tyo tydapajatoiminta

Sosiaalityo

Rekisterdidyt yhdistykset,

— Paivatoiminta, VALMA
sdatiot, yhteisot, opistot

Tydtoiminta, avotydtoiminta,

Kasvupalvelut Tydllistymista edistavat/ - "yaivatoiminta, kuntouttava

kuntouttavat toimet piivatoiminta
Sosiaalityd, || Nuorten pajatoiminta
Ohjaamo nuorisotyo tydpajatoiminta
tyollisyyspalvelut,
sosiaalityon ja Rekisterdidyt yhdistykset R
O Péivatoiminta, VALMA
terveydenhuollon palvelut, sadtiot, yhteisgt, opistot

kuntoutuspalvelut,
nuorisotyon palvelut

Sy Ty6toiminta, avotydtoiminta,
Tyollistymista edistavat/ - paivitoiminta, kuntouttava
kuntouttavat toimet péivatoiminta

KUVIO 12. Kahden ja yhden polun mallit nuorten palveluiden koodinoi-

miseksi.

89"



’90

Yhteenveto

Selvityshankkeessa saadussa tydpajaohjaajien palautteessa tuli vahvasti esil-
le se, ettei nykyjirjestelmi kannusta tyopajatoiminnassa mukana olleita tai
mukana olevia nuoria opiskelemaan. Palautteessa oli esimerkkeji lukkiutu-
misvaikutuksesta:

"Opiskelu ei kannusta raballisesti ollenkaan, vain motivoituneimmat ha-
kevat opiskelemaan. Opiskelun tuet ja opintolaina eivit kannusta nuoria
opiskeluun, varsinkaan jos he ovat ennen opiskelua tyottomind ja tottuvat
tyottomyysetuudella ja asumistuella elimiseen. Tuet laskevat huomatta-
vasti jos lihtee opiskelemaan ja moni nuorista pohtii harvemmin asioiden
kannattavuutta (kuten opiskelun) pidemmilli aikavililli joten moti-
vointityoti saa tehdd todella paljon. Osa nuorista on huomannut sen, etti
kuntouttavalla tyotoiminnalla saa huwomattavasti vihemmilli panosta-
misella ja sitoutumisella saman ja joskus jopa paremman toimeentulon
kuin esim. tyokokeiluun osallistumisella tai pienipalkkaisen tyon vastaan-
ottamisella.”

Ty6pajaohjaajat toivoivat lisid vastikkeellisuutta nuorten etuusjirjestelmain:

” Olen tehnyt sosiaalityoti vuodesta 1986. johtanut siti yli 10 v ja opetta-
nut ikdiluokan toisensa jilkeen soskun rappusille ihan niin kuin mummo-
lan rappusille. Vastikkeeton tuki + kuukausien joutenolo + hieman heikot
lahtokohdat jo valmiiksi = NEET - nuorten kasvualusta.”

” Nuorten kohdalla toivoisin, ettd toimeentulotuki olisi vastikkeellista, eli
Johonkin aktiiviseen toimintaan nuoren pitdisi osallistua, etti saa koko
toimeentulotuen.”

"Toimeentulotuen vastikkeellisuus aktivoisi henkiloitd, jotka eivit suostu
esim. pajalla tyoskentelyyn tai tyonhakuun. Havaintojen mukaan monil-
la etuuksien menettimisen ubka toimii tehosteena omaan aktiivisuuteen.”

Esimerkit muista maista

NEET-nuorten ongelman syyt ovat linsimaissa ennen muuta talouden glo-
balisaatiossa ja teknologisessa kehityksessi, jotka ovat siirtineet yksinker-
taisia tyotehtivid alhaisemman kustannustason maihin ja korvanneet niitd



uudella teknologialla. Tdstd kertoo se, ettdi NEET-ongelma koskee kaik-
kia EU-maita eikid yksikdidn maa ole kyennyt ratkaisemaan ongelmaa ko-
konaan (EU Commission 2010). Tamin selvityksen yhtend tavoitteena on
“arvioida, onko mahdollista luoda (ja millainen se olisi suhteessa nykyiseen
etuus- ja palvelujirjestelmiin) alle 25-vuotiaille yksi etuus, jonka aktivoi-
vat elementit vahvistavat nuorten osallisuutta ja toimintakykyi/ ehkiisevit
syrjdytymistd ja vihentdvit koulutuksen ja tyon ulkopuolella olevien nuor-
ten mairda’. Seuraavassa kisitelliin NEET-nuoria koskevaa sosiaaliturva-
jarjestelmdd Pohjoismaissa sekd Hollannissa ja Saksassa tdstd nikokulmasta.

Pohjoismaissa Ruotsi ja Suomi poikkeavat Tanskasta ja Norjasta siini,
ettd kahdessa jalkimiisessi maassa ammattikoulutukseen liittyy kiinteds-
ti yrityksissd tehtdvd harjoittelu. Ruotsissa ja Suomessa ammattikoulutus
on koulukeskeistd. Tutkimusten mukaan malleissa ei ole eroa keskeytti-
misen madrissd tai keskeyttineiden tydmarkkinamahdollisuuksissa, mut-
ta ammattikoulutuksen pédttamisen jilkeen nuoret padsevit Tanskassa ja
Norjassa paremmin kiinni ty6elimain kuin Suomessa (Hyggen 2015, 33).

Keskeiset erot vertailumaiden ja Suomen nuoria koskevassa etuus- ja pal-
velujirjestelmissi liittyvit sosiaalisten riskien yhdistimiseen seki velvoitta-
miseen. Monessa maassa nuorten toimeentulon turvaavat etuudet eli mei-
kildisittdin toimeentulotuki ja tydttémin perusturva on yhdistetty. Lisaksi
monissa maissa nuorille asetetaan tiukempia velvoitteita aktiivitoimiin (ml.
opiskelu) osallistumisesta (ks. myos Eleveld 2016). Saksan, Tanskan ja Hol-
lannin sosiaaliturvajirjestelmit pohjautuvat sopimukseen perustuvan mal-
lin, jossa ty6ttémin nuorten tdytyy hyviksyd koulutus- tai tydvelvoitteita
sosiaaliturvaa vastaan (vrt. Hiilamo ym. 2017). Lihes kaikissa Euroopan
maissa on mahdollisuutta velvoittaa toimeentulotuensaajia esimerkiksi
jonkinlaiseen yhdyskuntaty6hon ("hyotytyohon”). Vuoden 2015 tammi-
kuun tilannetta kuvaavan 25 Euroopan maan vertailun mukaan toimeen-
tulotuen saajia voidaan velvoittaa yhdyskuntatyohén Hollannin, Saksan ja
Tanskan lisaksi Isossa-Britanniassa, Portugalissa, Sloveniassa, Ruotsissa, Ir-
lannissa, Itdvallassa, Puolassa, Sveitsissd, Luxemburgissa, Belgiassa, Bulga-
riassa, Kroatiassa, Norjassa, Romaniassa ja Liettuassa. (Kosonen & Hiila-
mo 2017).

Hy6tytyotd kdyttavien mallien tausta-ajatuksena on, ettd viimesijaisen
toimeentuloturvan saaminen edellyttdd “vastapalveluksen”. Samaan ai-
kaan “vastapalvelus” on ainakin Tanskassa mys investointi inhimilliseen
padomaan. Tanska tarjoaa pakkotyon ohella erityisesti nuorille ty6ttomil-
le kouluttautumismahdollisuuksia ja ammatillista tidydennyskoulutusta
“vastikkeeksi” sosiaaliturvan saamisesta.
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Ruotsissa kunnat vastaavat viimesijaisesta toimeentuloturvasta (ekono-
miskt bisttdnd). Tydttdmin perusturvaa myonnetddn 20-vuotta tdyttd-
neille, jotka ovat tydskennelleet vahintddn kuusi kuukautta edeltivien 12
kuukauden aikana (OECD 2016). Ty6ttomilld tuen saannin ehtona on ak-
tiivinen tyonhaku seki osallistuminen kunnan tai tyvoimahallinnon palve-
luihin. Kieltdytyminen johtaa toimeentulotuen maksamisen keskeyttimi-
seen tai alentamiseen. Perusturvan kesto on rajattu (300 pdivii yksiniisilld
ja 450 piivad huoltovelvollisilla). Nuorten tukien sanktiointi on ollut mah-
dollista 1990-luvun lopulta alkaen.

[lman ty6ttémin perusturvaa jaavit 18-25 —vuotiaat voivat saada nuor-
ten kehittimiskorvausta (utvecklingsersittning) aktivointitoimien ajalta
(OECD 2016). Tuen miiri riippuu nuoren idsti ja koulutuksesta. Nuoril-
la keskeinen ty6voimapoliittinen aktivointiohjelma on nuorisotakuu (ung-
domsgaranti). Lisdksi Ruotsissa on muita nuorille kohdistettuja tydvoima-
hallinnon toimia kuten valmistava tai orientoiva koulutus (féreberedande
eller orientaterande utbildning) ja tydharjoittelu (arbetspraktik). Ruotsin
laajin aktivointiohjelma on ty6- ja kehittdmistakuu (JOB), mutta se on
kohdennettu ennen muuta yli 25-vuotiaille pitkdaikaisty6ttomille (vuonna
2014 alle 25-vuotiaita oli vain yksi prosentti osallistujista). (Saikku 2015).

Useat Ruotsin kunnat tarjoavat toimeentulotuen saajille niin sanottu-
ja hyvinvointi- ja resurssit6itd (servicepatruller, vilfirdsjobb, resursjobb).
Tehtivit sijoittuvat yleensd kunnan omiin toimintoihin. Kunnat tehtivit
tyosopimuksen aktivoitavien kanssa ja tyostd maksetaan palkkaa (vuoden
2014 tasossa noin 1 900 euroa kuukaudessa). Esimerkiksi Uppsalan kau-
punki on linjannut, ettd hyvinvointity6ti voidaan tarjota niille, jotka ovat
olleet toimeentulotuella vihintddn 12 kuukautta tai kuusi kuukautta, jos
kyse on alle 25-vuotiaista. Osa tyajasta voi olla opintoja. Kuntien toiminta
muistuttaa Suomessa 1990-luvun taitteessa voimassa ollutta Lex Leppidnen
nimelld kulkenutta tydllisyyslakia, jonka kuntien oli jirjestettivi t6itd nuo-
rille kolmen kuukauden ty6ttémyyden jilkeen. Aluksi ty6llisyyslaki alensi
voimakkaasti tyottdmyyttd, koska Suomessa oli noususuhdanne. Lain vel-
voitteet kunnille purettiin asteittain, kun ty6ttomyys kiddntyi rajuun nou-
suun 1990-luvun alun laman yhteydessi. (Kokko ym. 2013).

Norja on ollut Pohjoismaissa edellikiviji nuorisotakuun kehittdmises-
si. Norja otti jo 1970-luvun lopulla kiyttoon aktivointitoimet (arbeids-
markedsrettet tiltaksplass) 16-19 —vuotiaille, jotka eivit olleet koulussa tai
tyossd. Norjan nuorisotakuu on muuttanut muotoaan ajan kuluessa. Vuo-
desta 2009 alkaen kaikilla alle 20-vuotiailla nuorilla on ollut oikeus osallis-
tua aktivointitoimiin, saada koulutuspaikka tai tydpaikka. Takuu ulottuu
my6s niihin 20-24-vuotiaisiin, jotka ovat olleet ty6ttdmind kuuden kuu-



kauden ajan. Norjan pitevoitymisohjelmaan ei kuulu ty6ti tai tydnomaista
toimintaa. Muutoin toiminnassa on velvollisuus osallistua sosiaaliturvae-
tuuden menettimisen tai sen vihentimisen uhalla.

Tanska muutti dramaattisesti toimeentuloturvajirjestelmédinsi vuoden
2014 alusta. Tamin jilkeen ilman tutkintoa olevat alle 30-vuotiaat eivit
ole saaneet lainkaan toimeentulotukea. Sen sijaan heille maksetaan kou-
lutustukea (uddannelsehjelp). Koulutustuki on alhaisempi kuin toimeen-
tulotuki. Ilman tutkintoa olevat alle 30-vuotiaat voivat suuntautua joko
koulutuslinjalle (uddannelsesparat) tai aktivointilinjalle (aktivitetsparat).
Koulutuslinjalla olevien oikeus ja velvollisuus on osallistua koulutukseen.
Aktivointilinjalle ohjataan ne nuoret, jotka eivit terveys- tai muiden on-
gelmien vuoksi voi osallistua koulutukseen. Heilld on velvollisuus osallis-
tua aktivointitoimiin, joihin kuuluu ty6harjoittelu (virksomhedspraktik),
palkkatuettu ty6 (job med lontilskud) seki ohjaus ja pitevoityminen (ve-
jledning og opkvalifeficering). Tanskassa jo toisen asteen opintoihin sisiltyy
enemmin oppisopimuskoulutusta kuin Suomessa ja Ruotsissa, miki selit-
tdd maan alhaisempaa NEET-astetta (Bickmann et al. 2011).

Jo ennen vuotta 2014 alle 25-vuotiaiden NEET-nuorten oikeutta etuuk-
siin oli rajattu ja heihin kohdistettiin ankaria velvollisuuksia. Koulutusta
odottaville ja tydlinjalle kolmen kuukauden jilkeen vield ilman tyotd ole-
ville tarjotaan hyotytyotd (nyttejob). Tyon 16ytiminen nuorelle on kunnan
velvollisuus. Mikili nuori kieltdytyy toimenpiteistd, etuuksia voidaan lei-
kata. Aktiivisiin toimiin osallistuvien kohdalla etuuksia puolestaan voidaan
korottaa siten, ettd taso vastaa toimeentulotuen tasoa. Hyotytyo kestdd
enimmillddn 13 viikkoa. Sen jirjestdjd voi olla kunta, alueviranomainen,
valtio tai kolmannen sektorin organisaatio. Henkilon on pysyttivi aktiivi-
sena tyonhakijana hy6tyty6n aikana. Ty6 voi olla esimerkiksi vanhusten ul-
koilutusta, rantojen siistimisti tai polkupyérien korjaamista. Hyotytyotd ei
tarjota niille, joilla on monia tyéllistymisen esteitd. (Saikku 2015).

Tanskan malli on palveluintensiivinen, miki nikyy my®os siind, ettd Tans-
ka kidyttad selvisti muita pohjoismaita enemmin resursseja aktiiviseen ty6-
markkinapolitiikkaan. Tanskan malli on onnistunut ty6llistimadn vai-
keassa asemassa aikaisemmin olleita ty6ttomid (Andersen & Svarer 2007).
Suomen nykyiselld kuntouttavan tytoiminnan mallilla on periaatteessa sa-
mat tavoitteet Tanskan mallin kanssa, mutta kiytinnossi tavoitteita ei kui-
tenkaan Suomessa useinkaan saavuteta -- osin palkkatuetun tyon ja ylipdi-
tddn akdiivisen tydmarkkinapolitiikan resurssien puutteesta johtuen.

Tanskan uudistuksen tavoitteena oli, ettd kaikki nuoret olisivat joko tdis-
sd tai opiskelisivat. Uudistus ei ollut aivan niin radikaali kuin miltd se ndyt-
ti, silld vastaavia jirjestelyitd oli kiytetty aikaisemmin useissa kunnissa.
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Esimerkiksi Aalborg ja Arhus olivat tarjonneet jo aikaisemmin hydtytyo-
td. Kaupunkien kokemuksista on olemassa jo tuloksia. Aalborgissa kunti-
en ja tydmarkkinaosapuolien edustajista koostuva toimikunta suunnittelee
ja hyviksyy hyotytyot. (Kangas 2014).

Vuoden 2014 jilkeen kunnat ovat tarjonneet hydtyty6td ennen muuta
nuorille tyéttémille. Tyonantajajirjeston mukaan uudistus on ollut menes-
tys, silli monet nuoret olivat jittineet hakematta koulutustukea hyotytyo-
hén tutustumisen jilkeen. Syyni toki voi olla my6s se, ettd nuoret jadvit
elimdin vanhempiensa kustannuksella. Roskilden yliopiston laadullinen
haastatteluihin perustuva tutkimus péityi siihen, ettd hyotyty6 oli ollut
nuorille mydnteinen kokemus: koulutustuki antoi vakautta toimeentuloon
sekd tyo arvokkaita kokemuksia ja mahdollisuuden kirjata tydkokemus an-
sioluetteloon (Rasmussen ym. 2016). Kyseessd oli kuitenkin maisteriopis-
kelijoiden tekemai tutkimus, joka pohjautui vain kolmen nuoren kokemuk-
siin. Aikaisempi rekisteritutkimus (Svarer 2011) osoitti sanktioilla olevan
myonteisen vaikutuksen tydllistymiseen, mutta tutkimusaineistosta puut-
tuivat nuoret, joilla on muita ankarammat sanktiot.

Saksassa vaikeasti ty6llistyville ryhmille tarjotaan tyvoimakoulutusta,
palkkatukea, tySharjoittelua ja ammatillista koulutusta. Lisiksi Saksassa on
kiytossd yhden euron t6itd (Ein Euro Job) voittoa tavoittelemattomien or-
ganisaatioiden palveluksessa. Ty6ttomit nuoret ohjataan vélittomasti yhden
euron toihin. Toiden vastaanottaminen on pakollista ty6ttdmin perustur-
van saajille (ty6ttomyystuki, UBI). Tukea voidaan sanktioida 10-100 pro-
senttia enintddn kolmen kuukauden ajalta. Ty6std ei makseta palkaa, vaan
1-2 euron korvausta tunnilta tyottdmyystuen lisdksi. Yhden euron t6ihin on
valikoitunut erityisesti nuoria. Vaikutusarvioiden tulokset ovat ristiriitaisia
(Saikku 2015). Hohmeyer ja Wolff (2012) tutkivat propensity score match-
ing —menetelmilld yhden euron t6ihin osallistuneiden ansioiden myShem-
pdd kehitystd. Osallistuminen paransi hieman miesten muttei naisten tyol-
listymismahdollisuuksia. Nuorten ty6llistymismahdollisuudet heikkenivit.
Wolff ym. (2010) saivat aikaisemmin vastaavia tuloksia. Tosin pelkkd uhka
yhden euron t6ihin joutumisesta saattaa kannustaa nuoria etsimain toitd tai
luopumaan sosiaaliturvan hakemisesta (Hohmeyer & Wolft 2012).

Saksassa on kiytossda minimipalkkalainsiddint (vuoden 2017 alusta
8,84 euroa tunnilta). Minimipalkkalainsiddint6 ei myoskidn koske har-
joittelijoita, joiden harjoittelujakso on lyhyempi kuin kolme kuukautta
kestoltaan, eiki jirjestotyotd, vaikka se olisi minimipalkkalain alaisella ty6-
alalla. Nuoret voivat ajautua tekemiin epityypillisid toitd vailla toivoa ty6-
markkina-asemansa parantumisesta. Yhden euron toiden tekeminen voi
olla nuorille leimaavaa ja vaikuttaa negatiivisesti heiddn tuleviin tyduriinsa.



Hollannissa tuli vuonna 2015 voimaan “osallistumislaki” (Participa-
tiewet), jonka tavoitteena on ehkiistd vaikeasti tyollistyvien syrjdytymis-
td. Yksi ja sama etuus (Wet Werk en Bijstand, WWB) kattaa Hollannis-
sa tyottoman perusturvan ja toimeentulotuen. Jo aikaisemmin Hollannin
tyottomyysturvassa oli sanktioita, jotka kohdistuivat erityisesti nuoriin.
Sanktioilla oli my6nteinen vaikutus ty6llistymiseen (Abbring ym. 2005).
Vuodesta 2015 alle 27-vuotiaalla hakijalla on neljan kuukauden karens-
si kunnan myé6ntimille WWB-tuelle. Tuen saaja on velvollinen ottamaan
vastaan kunnan tarjoamaa tyotd eli osallistumisty6td. Nuorilla on kaksi
vaihtoehtoa: opiskella tai tehdd osallistumisty6td. Vapaaehtoistyén mallit
ovat hieman erilaisia eri kunnissa. Rotterdamissa ty6t ovat muun muassa
katujen hoitoa ja koulujen siivousta. Amsterdamissa valikoimaan kuuluu
tarjoilupalveluita, kiinteistdnhuoltoa, ulkoalueiden kunnostusta ja yllipi-
toa, pesulapalveluita ja rakennusalan t6itd. Nuoret ovat osallistuneet muun
muassa Amsterdamin puolustuslinnoituksen kunnostusprojektiin. Projek-
tin nuorista 90 prosenttia padsi myohemmin avoimille tydmarkkinoille tai
ammatilliseen koulutukseen (Nykianen & Raivio 2013, 10-12).

Perusteet nuorten erilaiselle kohtelulle

Olennainen kysymys Suomen nuorten etuusjirjestelmin uudistamisessa
koskee yhdenvertaisuutta. Voidaanko alle 25-vuotiaita nuoria kohdella eri
tavalla kuin muita? Nuorten osallistumistulon ja siihen liittyvien palvelui-
den kidytt6on ottaminen edellyttiisi titd. Myos edelld kuvatut ulkomaiset
esimerkit kertovat, ettd ndin menetellidn sidnnénmukaisesti esimerkiksi
muissa pohjoismaissa seki Saksassa ja Hollannissa. Suomessa poikkeamista
tdysi-ikdisten yhdenvertaisesta kohtelusta on kuitenkin arvioitava kansalli-
sen lainsddddnnon valossa.

Vuonna 1995 Paavo Lipposen I hallitus ehdotti tydmarkkinatuen muut-
tamista siten, ettd alle 20-vuotiaille maksettaisiin tyomarkkinatukea tyotto-
myysajalta vain, jos hinelld on ammatillinen koulutus (HE 172/1995 vp).
Tukea saisivat vain ammatillisen koulutuksen suorittaneet sekd aktivointi-
toimiin osallistuvat. Samassa yhteydessi odotusaikaa ehdotettiin pidennet-
taviksi kolmesta viiteen kuukauteen. Perusoikeussidnnosten soveltamisen
vuoksi asiasta pyydettiin perustuslakivaliokunnan lausunto.

Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotuksen tavoitteena oli kannustaa
nuoria koulutukseen ja tyohon passiivisen etuuden saamisen sijaan seki
vihentdd nuorisoty6ttomyyttd, joka johtuu ammattitaidon ja koulutuksen
puutteesta. Valiokunta tarkasteli ehdotusta seki kansalaisten yhdenvertai-
suuden ettd perustulotoimeenturvan nikokulmasta. Tuolloin oli vield voi-
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massa hallitusmuoto, jonka kansalaisten yhdenvertaisuutta koskeva pyka-
14 oli asiallisesti sama kuin vuonna 1999 voimaan tulleessa perustuslaissa.
Perustuslakivaliokunta katsoi, etti ehdotus asettaa 17-19-vuotiaat nuoret
eri asemaan muiden vastaavien ryhmien verrattuna tyémarkkinatuen saa-
misedellytysten osalta. Valiokunnan mukaan erityiskohtelulle oli kuitenkin
perusteltua: "Ammattikoulutusta vailla olevien nuorten tillaista erilaista
kohtelua pidetdin esityksessd perusteltuna, koska heidin mahdollisuutensa
vakiinnuttaa asemansa tyomarkkinoilla ovat huonot, etenkin vallitsevassa
tilanteessa. Ammattikoulutuksen hankkiminen parantaisi heidin tulevai-
suuden tyonikymiddn”. Perustoimeentuloturvaan liittyen perustusvalio-
kunta viittasi perusoikeusuudistuksen sddtamisasiakirjoihin. Valiokunta
katsoi, ettei hallitusmuoto aseta ehtoja perustoimeentuloa turvaavan tuen
saamiselle: "Nidma ehdot voivat nyt esilld olevan sosiaalisen riskitilanteen,
tyottomyyden, luonteen huomioon ottaen hyvin rakentua sen varaan, ettd
asianomainen itse aktiivisesti my6tivaikuttaa sellaisiin toimiin, jotka viime
kidessd ovat omiaan edistimain hinen tyokykynsi yllipitdmisti ja tyollis-
tymistd”. (PeVL 17(1995 vp).

Toimeentulotuki lain (10 §) perusteella perusosan suuruutta voidaan
alentaa enintddn 20 prosenttia ammatillista koulutusta vailla olevalta tiy-
si-ikdiseltd alle 25-vuotiaalta, joka on keskeyttinyt koulutuksen tai kieltdy-
tynyt koulutuksesta niin, ettd hin ei ole ty6ttomyysturvalain 2. luvun 13
tai 14 §:n perusteella oikeutettu tySttomyysetuuteen. Perusosa suuruut-
ta voidaan alentaa enintdin 40 prosentilla, jos kieltdytyminen on toistu-
vaa. Lakimuutos tuli voimaan vuonna 2011. Muutoksen perusteena oli se,
ettd aiempi kiytintd teki nuorten koulutukseen kannustamisen vaikeaksi.
Tuolloin syntyi tilanteita, joissa tydmarkkinatuki evittiin koulutuksen kes-
keyttineiltd tai siitd kieltdytyneiltd nuorilta, mutta samoille nuorille myon-
nettiin kuitenkin lihes samansuuruista toimeentulotukea.

Kisitellessddn edelld mainittua muutosta eduskunnan perusturvalakiva-
liokunta ei pitdnyt tiysin asianmukaisena sitd, ettd yhden etuuden (tyo-
markkinatuen) epiaminen aiheuttaa samalla toisen, tarkoitukseltaan eri-
laisen ja viimesijaiseen toimeentuloon liittyvin etuuden alentamisen.
Valiokunta kuitenkin totesi, ettd “sddntelyn tavoite, nuoren henkilon akti-
voiminen tydelimiin ja yhteiskuntaan yleisemminkin, on kuitenkin perus-
oikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttivi etenkin, kun otetaan huomioon
perustuslain 18 §:n 2 momentti, joka koskee julkisen vallan velvollisuutta
edistdd ty6llisyyted ja pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus ty6hon.”( PeVL
34/2010 vp).



NEET-nuoria koskevien toimenpiteiden vaikuttavaus

Pohjoismaiden ministerineuvoston yhteydessd toimi lasten ja nuorten ko-
mitea (NORDBUT) julkaisi vuonna 2015 tutkimusyhteenvedon, jossa tar-
kasteltiin ulkopuolisiin nuoriin kohdistettujen politiikkainterventioiden
vaikuttavuutta (Hyggen 2015). Katsauksen mukaan nuorisotakuu ei ole ol-
lut kovinkaan vaikuttava toimenpide. Ainoat positiiviset vaikutukset liitty-
vit niin sanottuun motivointivaikutukseen (tunnetaan myos nimelld pelote-
vaikutus) eli sithen, ettd nuoret hakeutuvat aktiivisemmin koulutukseen tai
ty6hon vilttddkseen osallistumisen nuorisotakuun tarjoamiin tai vaatimiin
toimiin. Ohjelmilla on ollut vain vihin tai ei lainkaan vaikutusta osallistuji-
en tyollistymiseen. Jotkut tutkimukset ovat itse asiassa havainneet kielteisid
vaikutuksia. Nuorisotakuun toimiin osallistuneilla on havaittu niin kutsut-
tu lukkiutumisvaikutus eli nuoret ovat jidneet nuorisotakuutoimiin eivit-
ki ole hakeutuneet muuhun koulutukseen tai toihin. Sen sijaan yleiset eli
kaikkiin ty6ttomiin kohdennetut aktivointitoimet — palkkatuki, tyévalmen-
nus ja muut aktivointitoimet -- ovat olleet vaikuttavia my6s NEET-nuorten
médrin vihentdmisessi. Tulokset ovat pettymys ja jyrkissi ristiriidassa sen
kanssa, ettd nuorisotakuuta pidetdan EU:ssa ja Suomessakin keskeisimpind
politiikkainterventiona nuorten tukemiseksi. Tutkimuskatsauksen loppu-
paitelmin mukaan nuoria voidaan auttaa siti enemmin toimenpiteet muis-
tuttavat koko viestolle suunnattuja toimenpiteitd ja mitd vihemmin niitd
on kohdistettu erityisesti nuoriin. leimaavia toimenpiteet ovat.

Nuorten palveluiden vaikuttavuutta koskevat tutkimukset osoittavat, ettd
palvelut onnistuvat sitd paremmin miti aikaisemmin ne tavoittavat nuoret
(lapset), mitd radtdloidympid ne ovat, mitd tiiviimpad nuoria seurataan ja
mitd sujuvampaa on eri toimijoiden yhteistyd. Nuorten omiin kokemuk-
siin perustuvat tutkimukset osoittavat, etti ratkaisevaa on ollut yhden hen-
kilon sitoutuminen nuoren tilanteen parantamiseen. Kyseinen henkilé on
voinut olla opettaja tai harjoittelun ohjaaja, koulun terveydenhoitaja tai ur-
heiluvalmentaja, tyonvilitystoimiston virkailija tai sosiaalitydntekiji. Rat-
kaisevaa ei ole avun tarjoajan ammatillinen tai organisatorinen asema, me-
todi tai areena, vaan nuoren kohtaaminen. Nuoret eivit kohtaa jirjestelmai
vaan ihmisen. Nuoren kanssa matkaa kulkevat aikuiset ovat ratkaisevassa
asemassa ovien avaajina ja jiirjestelmﬁssii suunnistajina. (Hyggen 2015, 47).

Nuoriin kohdistettujen palvelujen vaikuttavuuden arvioinnissa ei ole
toistaiseksi edetty Suomessa erityisen pitkille. Julkinen sektori, jirjestot ja
yritykset tuottavat erilaisia nuorten hyvinvointia edistivid palveluja, joiden
vaikuttavuutta ei ole kuitenkaan kyetty tdysipainoisesti mittaamaan. Muun
muassa tistd johtuen Me-sditio, Sitra, Veikkaus, Raha-automaattiyhdistys
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(nyk. STM:n STEA), Opetus- ja kulttuuriministerié ja ARVO-liitto ovat
kdynnistineet toimenpidekokonaisuuden (Hyvin mitta —hanke), jonka
tarkoituksena on juurruttaa vaikuttavuuden arviointi osaksi yhteiskunnan
rahoittamien palvelujen suunnittelua ja arviointia. Tulevaisuudessa erilaisia
rahoitettavia hankkeita muotoiltaessa tulisi ottaa huomioon kaikki vaikut-
tavuusketjun (ks. kuvio 13) nikokulmat, jotta palveluiden kustannusvai-
kuttavuutta voidaan jilkikiteen tarkastella kokonaisuutena.

%
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KUVIO 13. Hyvin mitta hankkeen 7 askelta vaikuttavauden arviointiin
(Pyykkénen et.al 2017).

Nuorille kohdistettujen palveluiden vaikuttavuutta tarkasteltaessa lih-
tokohtana tulisi vaikuttavuusmittareiden asettaminen suhteessa alkuperii-
seen tarpeeseen. T4lld tarkoitetaan sitd, ettd palvelujen vaikuttavuutta tulisi
esim. nuorten osalta arvioida suhteessa nuorten elimintilannetta kuvaa-
viin pitkin aikavilin indikaattoreihin (esim. ty6llisyysaste, keskeyttamisas-
te ym.), eikd vain suhteessa hankkeen tai palvelujen omiin tavoitteisiin
(kuinka hyviksi palvelu tai hanke on koettu). Hankkeiden onnistuminen
omina itsendisind kokonaisuuksina ei vdistamittd takaa vaikuttavuutta suh-
teessa alkuperiiseen tarpeeseen.

Palvelujen kustannusvaikuttavuuden tarkastelussa tulisi ottaa huomioon
kuinka paljon nuorten palveluihin kohdistetut uudet investoinnin ovat
tuottaneet hyotyjd (esim. sddstyneet etuusmenot, kertyneet verotuotot, ks.
kuvio 14) suhteessa siihen, ettd vanhan palvelukokonaisuuden toteuttamis-
ta olisi jatkettu entiseen malliin. Luotettavinta mittaaminen on suoritta-



malla satunnaistettu kenttikoe kahden tai useamman palvelun vililld (ks.
esim. Hiamildinen & Verho 2017) ja vertailemalla valittuja indikaattoreita
kahden ryhmin valilla.

Monitekijiiset yhteiskunnalliset ilmit ovat kuitenkin usein erittiin haas-
teellisia tutkimuskohteita ja luonnontieteissd vaikuttavuusniyton arvoastei-
kon huipulla olevien satunnaistettujen koeasetelmien hyédyntiminen on
vaikeaa. Eettiset syyt ja tutkimuslainsddddnto asettavat omat vaatimuksensa
puhtaille kokeellisille satunnaistetuille tutkimuksille ja ei-kokeellisissa tut-
kimuksissa, kuten pitkdaikaisseurannat, haasteellista on pystyd ottamaan
huomioon riittdvin kattavasti tekijoitd, jotka vaikuttavat monitekijiisiin
ilmisihin (valikoituminen ja sekoittavat tekijdt). (Koskenvuo ym. 2015.)
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KUVIO 14. Esimerkki vaikuttavuusperusteisesta mallinnuksesta
(ks. tarkemmin Pyykkonen 2016).

Osallistumistuloa koskeva vaikuttavuusarvioinnin liht6kohtana tulisi
olla suorat ja vililliset muutokset niin etuuksien kysynnissd kuin palvelui-
denkin kysynnissi, lyhyelld (toteuma) sekd pitkalld aikavililld (laskennalli-
nen). Kiytinnossi tdimi tarkoittaa palveluiden osalta sitd, ettd kartoitetaan
mitd palveluita uudenlaisella ohjaamomallilla korvataan, ja mitd muutok-
sia muiden palveluiden kysynnissi tapahtuu uuden palvelun my6td (kuten
vihentyyko esim. sote-palveluiden tarve, lisddntyyké esim. kulttuuripalve-
luiden tarve).

Jotta uudistuksen kustannusvaikutuksista saadaan riittdvin kattava kuva,
NEET —nuorille tarjottavien palveluiden vaikuttavuuden seurantaan tulisi
panostaa jo palvelumallia suunniteltaessa. Suunnitteluvaiheessa tulisi var-
mistaa, ettd palveluiden vaikuttavuuden arvioinnin edellyttdmi data pysty-
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tddn tuottamaan riittavilld tarkkuudella koko palvelun ajalta, siten ettd eri-
laisesta arviointiasetelmat (ml. verrokkiryhmait) ovat mahdollisia.

Vaikuttavuutta tarkasteltaessa tulisi jatkuvasti arvioida minkalaisiin tyol-
listymis- ja opintopolkuihin osallistumistulo ohjaa suhteessa alkuperiisiin
tarpeisiin. Polkujen seurannalla voitaisiin varmistaa, ettd osallistumisen
muodoista ei syntyisi nuorille loukkuja suhteessa alkuperiisiin tavoitteisiin.
Kestaviin tyollistymis- ja opintopolkuihin tihtidvin palvelumallin muotoi-
leminen ohjaamossa edellyttdi jatkuvan kehittimisen mallin omaksumista
(ks. kuvio 15), jossa palvelujen arviointia seuraa uuden tiedon analysointi,
ja palvelujen uudelleenmuotoilu uuden datan pohjalta.

Palvelun
/ muotoilu \
Uuden tiedon Palvelun
analysointi toteuttaminen

—

KUVIO 15. Jatkuvan kehittimisen malli ja vaikuttavauden arviointi
(Pyykkénen et.al 2017).

Vaikuttavuuden
arviointi

Osallistumistulon osalta jatkuvan kehittimisen malli tarkoittaa sitd, ettd
mm. osallistumisen muotoja arvioidaan jatkuvasti alkuperidisten vaikutta-
vuusindikaattoreiden nikokulmasta. Mikili arvioinnissa osoittautuu, etti
yksi tai useampi osallistumisen muoto ei johda alkuperiisii tavoitteita koh-
ti, tulee osallistumisen muotoja piivittdd muotoilemalla ne uudella tavalla
ja kokeilla niiden toimivuutta vaiheittain (ks. kuvio 16).



Vaikuttavuuden

Osallistumisen arviointi
muodot
Palvelujen
muotoilu
Osallistumisen Vaikuttavuuden
muodot arviointi
Palvelujen
muotoilu

Osallistumisen
muodot

KUVIO 16. Osallistumisen muotojen vaiheittainen kehittiminen.
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Loruksi

Vertailevasta nikokulmasta Pohjoismaat ovat lapsille ja nuorille maailman
paras paikka kasvaa. Pohjoismaiden joukosta Suomi tunnetaan korkeata-
soisimman koulutuksen maana. Nimi faktat on syyti muistaa my®ds sii-
ni ongelmakeskeisessd keskustelussa, joka koskee NEET-nuoria. Suomessa
tehdéin jo paljon sen hyviksi, ettd nuorten siirtymivaihe peruskoulutus-
ta toiselle asteella ja sen jilkeen tydelimain olisi mahdollisimman helppo.
Meiltd puuttuu kuitenkin edelleen tietoa siitd, mitkd toimenpiteet ovat vai-
kuttavia ja miten kohdentaa rajallisia resursseja.

Tamin selvityksen lihtokohtana oli havainto NEET-nuorten miirin li-
sidntymisestd Suomessa. Aikaisempi tutkimus osoittaa NEET-nuorten mii-
rin reagoivan herkisti tydmarkkinatilanteeseen (ks. esim. Hidmildinen &
Himaldinen 2012). Suomen vertailumaita korkeampi NEET-nuorten miira
liittynee ennen muuta yleiseen ty6llisyystilanteeseen. Suomessa nuorten voi-
massa olevat tydsuhteet ovat lyhytkestoisia myds muihin maihin verrattuna.
Lisaksi nuorten ja nuorten aikuisten on entistd vaikeampaa pdistd ylempidin
toimihenkildasemaan. (Alatalo ym. 2017). Yleisen tysllisyystilanteen paran-
tuminen on todennikoisesti tehokkain ja vaikuttavin keino NEET-nuorten
midrin vihentimiseksi. Lisdksi tarvitaan nuoria tyollistdville tahoille suun-
nattuja keinoja ty6llistimiskynnyksen alentamiseksi sekd keinoja ty6n ja so-
siaaliturvan helpottamiseksi. Jatkovalmistelussa on syytd paneutua siihen,
miten Saksassa nuorille melko hyvid kokemuksia tuonut nuorten ty6llist-
mismalli voisi soveltua meille.

Viimeisen kolmen vuoden aikana yli kolme kuukautta tyttomani ol-
leiden nuorten miird on Suomessa kaksinkertaistunut. Nuorten ty6llisty-
mistodennikdisyydet ovat heikentyneet tyottomyyden pitkittyessd. Erilais-
ten tyollistymistd heikentivien tekijoiden kasautumisen johdosta vaarana
on nuorten syrjiytyminen pysyvisti tydmarkkinoilta, ellei palvelupolkuja
kyetd uudistamaan ketterimmiksi. Suomen NEET-nuorten etuus- ja pal-
velujirjestelmi on jisentymictdmampi kuin muissa tdssd selvityksessi tar-
kastelluissa maissa. Jirjestelmi ei kannusta nuoria kaikissa tilanteissa opis-

keluun ja tyohon.
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Tissd selvityksessd on hahmotettu nuorten viimesijaisten etuuksien yhdis-
tivai uutta tulonsiirtoa, nuorten osallisuustuloa. Osallisuustulon kehittimi-
nen vaatii jatkovalmisteluita, joiden aikana voidaan tarkentaa edelleen koh-
deryhmii. Tdssd tydssd on tirkedd kiinnittdd huomiota my6s mahdollisiin
epatarkoituksenmukaisiin ja epitoivottaviin vaikutuksiin. Nuorten osallis-
tumistulo ei saisi houkutella tilld hetkelld itsendisesti toimeentulevia nuo-
ria turvautumaan uuteen etuuteen. Lisiksi on tirkedd varmistua siitd, ettd
nuorten osallistumistulon nk. lukkiutumisvaikutukset jaisivit mahdollisim-
man vihiisiksi. Toisin sanoen nuorten osallistumistulon ja —palveluiden pi-
tdisi kannustaa nuoria eteenpiin kohti opintoja ja tydelimai.

Tyollisyyspalveluiden keskeisend haasteena on kiytettdvissd olevan tie-
don pirstaleisuus sekd nuorten omia nikemyksid koskevan tiedon puut-
teellisuus. Niukkojen resurssien kohdentaminen juuri oikeille nuorille ja
juuri oikeaan aikaan NEET-aseman aikana on erinomainen ajatus, joka on
kuitenkin vaikea panna toimeen (vrt. Himildinen & Himildinen 2012).
Tyottomaksi jadneille nuorille ei kyetd tarjoamaan personoituja ty6llisty-
mis- tai opintopolkuja, koska tiedolla johtamisen edellytykset ovat puut-
teelliset vaillinaisen tietopohjan johdosta. Todennikoisyyksiin perustuvan
segmentoinnin pohjalta voitaisiin tehostaa ohjautumista opintoihin sekd
tyomahdollisuuksiin.

Tiedolla johtamisen edellytyksid voidaan parantaa kerdamilld nuorilta
tietoja digitaalisten alustojen kautta. Erilaisten sovellusten kautta voitaisiin
keritd todennikoisyyslaskelmien taakse tarvittavat tausta- ja kokemustie-
dot nuorilta. Jotta tieto tulisi tdysimadriisesti hyddynnetyksi, tulisi tiedol-
la johtamisen tueksi rakentaa automatiikkaan perustuvaa analytiikkaa, joka
tuottaisi (tekodlyyn perustuvien palveluiden kaltaiset ja todennikoisyyksiin
perustuvat) suositukset nuorten opinto- ja tydllistymispoluista. Analytiik-
ka osoittaisi niille nuorille, jotka eivit tarvitse erityistd tukea, sopivimmat
vaihtoehdot avoimilta tyomarkkinoilta sekd koulutus- ja harrastustarjon-
nasta. Niin tyollisyys- ja ohjaamopalveluiden resurssit voitaisiin kohden-
taa niihin nuoriin, jotka kaipaavat eniten tukea. Olennaista tissi voisi olla
se, ettd osana vaiheittaista kehittimistd kyettdisiin valtakunnallisesti hyo-
dyntimiddn analytiikkakokeiluista kumpuavia hyotyjd ja etenkin kustan-
nusvaikutuksia. Kuntien oma nikemys on siing, ettd ty6llisyyspalveluiden
tehostaminen analytiikalla saattaa tehostaa palvelutuotantoa siind miirin,
ettd uusia hallinnollisia kustannuksia aikaisempaa vahvemmasta ohjaamo-
toiminnasta ei tulisi.



Politiikkatoimien vaikuttavuuden mittauksessa on tirkei huomata, ettd
NEET-status on tilastollinen kisite, eikd se mittaa nuorten hyvinvointia.
NEET-statuksen pédittyminen tai alkaminen ei ole vélttimittd yhteydessd
nuorten kokemaan hyvinvointiin. Tarvitsemme my®s toimia, joilla pyritdin
edistimdin nuorten hyvinvointia ja korjaamaan sen puutteita nuorten kou-
lutus- ja tydmarkkina-asemasta riippumatta. Lisiksi on syytd muistaa, ettei
pelkki tutkintotodistus takaa vield tyopaikkaa tulevaisuudessa eikd kehno
ja epdvarma ty$ avaa nuorille mahdollisuuksia itsendiseen elimain ja osal-
lisuuteen yhteiskunnasta. Siksi NEET-kysymystd on tarkasteltava paitsi en-
nen NEET-iin alkua my®s sen paittymisen jilkeen.

Suomella on kaikki edellytykset rakentaa yhteiskunta, jossa kaikki nuo-
ret suoriutuvat koulutuksesta ja piddsevit mutkattomasti tyelimidn.
NEET-nuoriin kohdistuvien toimenpiteiden ja yleisen ty6llisyysasteen pa-
ranemisen lisdksi timi edellyttdd erityisesti panostuksia ennaltachkiiseviin
palveluihin ja toimenpiteisiin (perheiden varhainen ja matalan kynnyksen
tuki, kattavat varhaiskasvatuspalvelut, riittivdd oppilaanohjausta ja muita
tukitoimet ala- kuin ylikouluissa, panostukset koulutusjirjestelmidin kai-
killa portailla). Koulutuksesta suoriutuminen ja mutkaton ty6llistyminen
edellyttavit my6s koulutusjirjestelmdn uudistamista siten, etti oppimi-
sen tapoja monimuotoistetaan ja raitdléiddin erilaisten oppijoiden tarpeita
vastaavaksi (esimerkiksi tekemilld oppiminen, oppisopimuskoulutus, tyo-
pajat, erityisopetus ja -koulut). Tdrkedd on kiinnittdd huomiota varhaiskas-
vatukseen ja peruskouluun. Niiden tehtivini tulisi olla oppisuunnitelman
lisiksi tukea ja ohjata vaikeassa asemassa olevia lapsia ja nuoria opiskeluun
ja tyoelimidn. Nidin todettiin vuoden 1983 jo kumotussa peruskoululain
pykildssi 85: "Peruskoulun tehtivini on pitdd erityistd huolta entisistd
erityisopetusta saaneista oppilaistaan ja tukea heidin sijoittumistaan jat-
ko-opintoihin, tydelimdin ja yhteiskuntaan”.
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Diak Puheenvuoro 4: Pulkkinen Mari, Rautasalo Eija & Rénkid Tuija
(toim.) 2016. Arjen helmid — tydelimildhtoistd osallistavaa kehittdmistd
sairaanhoitajakoulutuksessa.

Diak Puheenvuoro 5: Marina Steffansson & Outi Polso 2017. Masennuk-
sen hoitoon ldikkeit4, terapiaa ja liikkuntaa. Pieksimien kaupungin piihde- ja
mielenterveyspoliklinikan asiakkaiden kokemuksia liikunnan tuottamasta
hyvinvoinnista ja taloudellinen analyysi palveluketjun muutoksista.

Diak Puheenvuoro 6: Piivi Thizt 2017. Etsivad ja osallistavaa vanhustydtd
kehittdmissi. Ikdarvokas —hankkeen ulkoinen arviointi.

Diak Puheenvuoro 7: Hanna Hovila, Anna Liisa Karjalainen & Juhani
Toivanen (toim.) 2017. Yhteistyotd, kehittdmistd ja kokeilua ammattiko-
rkeakoulujen kielten ja viestinnin opetuksessa.

Diak Puheenvuoro 8: Piivi Vuokila-Oikkonen & Pirkko Pitynen 2017,
Osallistavan yhteiskehittdmisen prosessi : Esimerkkini osallisuutta ja uu-
sia palvelumalleja moniammatillisen palveluohjauksen keinoin (OSUMA)
—projekti.



Diak Puheenvuoro 9: Keijo Piirainen & Tuula Pehkonen-Elmi 2017,
Muuttuivatko palvelut ja mihin suuntaan? Nuorten palvelujen kehittdmis-
en tuloksia Pieksimielld 2015-2017.

Diak Puheenvuoro 10: Anne Surakka, Virpi Kuvaja-Kollner & Reija
Paananen 2017, Valmennuspaja Mahiksen vaikutusten ja kustannusten
tarkastelua: Aina saa tulla ja voi puhua mistd vaan, luottamuksella.

Diak Puheenvuoro 11: Heikki Hiilamo, Anne Miittd, Karoliina Kosken-
vuo, Jussi Pyykkonen, Tapio Rissanen & Sanna Aaltonen 2017, Nuorten
osallisuuden edistiminen. Selvitysmiehen raportti.
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