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JOHDANTO

Selvityksen tavoite

Matkailualueilla on usein puutteellinen kuva omista asiakkaistaan ja heidin tarpeistaan. Niin
siita huolimatta, ettd asiakasymmarrys on vilttimiton edellytys asiakaslahtoisyydelle,
markkinointiviestinnille ja matkailun edistimispyrinnoille yleensa. Tieto asiakasrakenteesta,
vierailijoiden matkustuskéyttidytymisesti ja matkakokemuksista on yhti lailla olennaista
matkailuyrittdjille kuin muillekin matkailusektorin toimijoille. My6s kunnallisessa matkailu-
ja elinkeinopolititkassa asiakasymmarrysté tarvitaan rajallisten kehittdmisresurssien
kohdentamisessa ja kaytOssa.

Selvityksen tavoitteena on hahmottaa Oulun kévijoiden asiakasprofiilia. Misti vierailijat
tulevat? Minkalainen heidin matkaseurueensa on? Mika osuus matkailijoista on
ensikertalaisia ja toisaalta Oulun kanta-asiakkaita? Mitd tietolahteitd he kayttivat matkaa
suunnitellessaan? Miksi he valitsevat juuri Oulun matkakohteekseen? Miten tyytyviisid he
ovat Oulun matkailupalveluihin ja ylipddnsd Ouluun matkailukohteena? Paljonko he
keskimairin kayttavit rahaa eri kulutuskohteisiin ja yhteensi? Miten matkailijoiden mielesta
Oulun vetovoimaa matkailukohteena voitaisiin edelleen kehittda?

Tdman kaltaisiin kysymyksiin vastaamalla selvitys pyrkii omalta osaltaan parantamaan
Oulun matkailutoimijoiden asiakasymmarrysti. Selvityksen tuloksia voidaan kayttad myos
pohja-aineistona, johon vertaamalla asiakasrakenteen muutosta on mahdollista seurata
tulevissa Oulun matkailijatutkimuksissa.

Selvitys kohdentuu paiosin kotimaisiin matkailijoihin, jotka vuonna 2016 tuottivat 82
prosenttia Oulun rekisteréidyistd matkailijayopymisistd (Tilastokeskus/ Visit Finland 2017).
Selvitysta varten kerdtyssa kyselyaineistossa kotimaisten vastaajien osuus on 84 prosenttia
eli suunnilleen sama kuin kotimaisten yopymisten osuus majoitustilastossa.

Aineisto ja menetelmat

Selvityksen aineisto kerittiin matkailijahaastatteluilla ja -kyselyilld. Tiedonkeruulomake oli
viiden sivun mittainen sisiltien valmiiksi strukturoituja ja avoimia kysymyksia.
Ulkomaalaisia matkailijoita varten lomake kadnnettiin englanniksi.

Kesakautena 2016 aineistoa kerattiin heinakuun alusta elokuun loppuun. Henkilokohtaisia
haastatteluja tehtiin Tietomaan aulassa, Nallikarin ranta-alueella ja leirintdalueen kahviossa
sekd Rotuaarilla ja torirannassa. Henkil6kohtaisen kontaktoinnin lisiksi kylpyldhotelli
Edenissi, Sokos Hotel Arinassa, Lapland Hotel Oulussa sekd Oulun kaupungin
matkailuneuvonnan asiakaspalvelupisteessa oli omatoimiset kyselyjen jakelupisteet
palautuslaatikkoineen. Haastattelut ja aineiston tallennuksen teki tutkimusapulaisena
toiminut Kristiina Korhonen. Kesakautena kerityn tutkimusaineiston koko on kaikkiaan
304 lomaketta, joista ulkomaalaisten tayttamia 63 kappaletta. Kesilld kyselyyn vastanneista
ulkomaalaisista yli kolmannes oli norjalaisia.

Talvikautena 2016-2017 aineistoa kerittiin joulun ja péadsidisen vilisend aikana. Talvella
matkailijoita haastateltiin kylpylihotelli Edenissd, Radisson Blu Hotel Oulussa, Lapland
Hotel Oulussa ja Tietomaassa. Edellisten lisiksi Edenissa, Nallikarin leirintdalueella ja
Oulun kaupungin matkailuneuvonnassa lomakkeita jaettiin henkilkunnan toimesta. Sokos
Hotel Arinassa lomakkeita oli tarjolla hotellin aulassa odotustilan péydalla. Talvella
tutkimusaineiston kerasi ja tallensi tutkimusapulaisena toiminut Tuuli Veteldinen.
Talvikauden aineiston kooksi muodostui 305 vastauslomaketta, joista 34 oli ulkomaalaisten
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matkailijoiden vastauksia. Kesi ja talvi yhteen laskien tutkimukseen osallistui kaudella 2016-
2017 siis kaikkiaan 609 Oulussa vieraillutta matkailijaa.

Menetelmallisesti aineiston strukturoitujen kysymysten analysoinnissa rajoitutaan
muuttujien jakaumien, ristiintaulukointien ja keskiarvojen tarkasteluun. Erdissd kohdin
vertailtaessa muuttujien valisid keskiarvoja analysoinnissa hyédynnetdin t-testejd ja
yksisuuntaista varianssianalyysid. Télloin keskiarvojen tilastollisesti merkitsevilla erolla
viitataan yleisen tavan mukaisesti riskitasoon 0,01, jolloin virheellisen tulkinnan riski on
pienempi tai yhtid suuri kuin yksi prosentti (ks. Metsamuuronen 2009).

Avoimella kysymykselld kysytyt syyt Ouluun tulolle tulkittiin laadullisten aineistojen
sisallonerittelylla (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002). Kaytinnossa matkailijoiden omin sanoin
kertomat vastaukset Oulun valinnan syistd ryhmiteltiin ensin sisdlloltddn samankaltaisiin
luokkiin. Klusteroinnin jilkeen aineisto kvantifioitiin laskemalla kuhunkin ryhmiin
luokiteltujen mainintojen lukumaarat, milld osoitettiin tiettyjen Oulun vetovoimatekijoéiden
yleisyys kesi- ja talvikauden kyselyaineistoissa. Oulun alueen matkailun kehittimistarpeita
koskevan avoimen kysymyksen tulokset analysoitiin vastaavalla tavalla, tosin tdssa
tapauksessa ilman erottelua kesi- ja talvikausiin.

Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan matkailutietohanke

”Oulun matkailijat 2016-2017" -selvitys on eris Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan
matkailutietohankkeen (ks. EURA 2014) tuotoksista. Kajaanin ammattikorkeakoulun
koordinoiman Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan matkailutietohankkeen toteutukseen
osallistuvat Kajaanin ammattikorkeakoulun lisiksi Naturpolis Oy ja Kalajoen
ammattiopisto/JEDU. Projektin pdirahoittajia ovat Euroopan aluekehitysrahasto seka
Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan liitot. Hankkeen suunnitelman mukainen toteutusaika on
1.1.2016 - 31.8.2017. Kajaanin ammattikorkeakoulussa hankkeen projektipaallikkéna toimii
TKI-suunnittelija Virpi Keranen (hinti ennen yliopettaja Pasi Korhonen) ja selvitysten
tekijoind matkailututkijat Pekka Kauppila ja Jari Jarviluoma.

Matkailutietohankkeen ensimmiisena toimenpidekokonaisuutena on tuottaa asiakas- ja
matkailijatietoa Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan karkimatkailukeskuksista, joiksi on
maidritelty Vuokatti, Kalajoki, Kuusamo ja Oulu. Oulun osalta timan
toimenpidekokonaisuuden tulokset on koottu kisilla olevaan raporttiin. Vastaavat raportit
Vuokatin (Jarviluoma 2017a), Kalajoen (Jarviluoma 2017b) ja Kuusamon (Jirviluoma
2017¢) matkailijakyselyjen tuloksista ovat ladattavissa Theseus-tietokannasta.

Kuten raporttia lukiessa havaitsee, selvityksen luonne on pelkistetyn deskriptiivinen.
Raportti ei sisélld teoreettisia taustoituksia tai tulosten pitkille menevad pohdiskelua. Sen
sijaan tavoitteena on antaa tiivis, mutta samalla yksityiskohtainen ja havainnollinen,
demonstraatio Oulun matkailijoista kaudella 2016-2017. Syvillisempid analysointeja Oulun
kyselyaineistosta tai sen osista tehddin mahdollisuuksien mukaan my6hemmassi vaiheessa.
Kokonaisuutena hankkeen asiakas- ja matkailijatietoon keskittyvd toimenpidekokonaisuus
antaa poikkeuksellisen hyvin tilaisuuden my6s vertailla keskendin eri kohdepaikkakuntien
matkailijaprofiileja.

Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan matkailutietohankkeen toisessa
toimenpidekokonaisuudessa tuotetaan matkailun aluetaloustietoa edelld mainituista
Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan kirkimatkailukeskuksista. Vuokatin, Kalajoen, Kuusamon
ja Oulun lisiksi tietoa tuotetaan erikseen myos Puolangan, Hyrynsalmen, Pudasjirven ja
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Rokuan alueen (Muhos, Utajdrvi, Vaala) matkailutaloudesta. Huomio kiinnittyy kohteiden
matkailun taloudellisten vaikutusten mairdin, rakenteeseen ja kehitykseen seka
matkailuelinkeinon osuuteen aluetaloudessa suhteessa muihin elinkeinoihin.

Oulua koskien hankkeen toisen toimenpidekokonaisuuden tuloksista on julkaistu Pekka
Kauppilan tutkimukset Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seurantamalli: Kalajoki,
Kuusamo, Oulu ja Pudasjirvi (Kauppila 2016b) ja uusimpana Matkailun aluetaloudellisten
vaikutusten seurantamalli: Kalajoki, Kuusamo, Oulu, Pudasjirvi ja Rokua Geopark -alue
(Kauppila 2017). Niissé raporteissa on nimensa mukaisesti paivitettyd tietoa Oulun
matkailutaloudesta tarjontanikokulmasta tarkasteltuna. Raportit pohjautuvat aiempaan
Kauppilan (2016a) tutkimukseen Matkailun aluetaloudelliset vaikutukset Oulussa.

Matkailutietohankkeen kolmas toimenpidekokonaisuus yhdistdd kahden edelld mainitun
toimenpidekokonaisuuden tuotokset. Yhdistimisen kautta kullekin
kirkimatkailukeskukselle muodostetaan matkailijasegmentit ja luodaan keskuskohtaiset
tavoiteltujen segmenttien aikaansaamien taloudellisten vaikutusten ennuste- ja
arviointimallit. Mallien avulla voidaan laatia vaihtoehtoisia ennusteita matkailukeskuksissa
vierailevien matkailijasegmenttien taloudellisista vaikutuksista kohdealueelle. Jos esimerkiksi
kansainviliselld markkinointi- ja myyntihankkeella tavoitellaan tiettya madrai kansainvalisia
matkailijoita (=yOpymisvuorokausia), mallin avulla on mahdollista laskea ennusteita nididen
yopymisvuorokausien vaikutuksista matkailukeskusten talouteen toimialoittain ja
kokonaisuudessaan.


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-9853-97-7
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Oulun vierailun paapiirteet

OULUN VIERAILUN PAAPIIRTEET

Valtaosa vastaajista kertoi olevansa Oulussa lomamatkalla tai vapaa-ajan matkalla. Oulu
houkuttelee vapaa-ajan matkailijoita varsinkin kesdkautena, talvella kaupunki profiloituu
vapaa-ajan matkailijoiden ohella tyématkailijoiden kohteeksi (kuvio 1). Kotimaisista
vastaajista 82 prosenttia oli loma-/vapaa-ajanmatkalla, kansainvalisisti matkailijoista 74
prosenttia.

Matkan tarkoitus

Loma- / vapaa-ajanmatka 90,8
69,2
15,8 .
Tyo- tai kokousmatka 4,3 B Koko vuosi
27,5
W Kesa
41 M Talvi
Yhdistetty tyd- ja lomamatka 4,9
2,3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

Kuvio 1. Matkan tarkoitus (kesd n=304, talvi n=302).

Oulun matkailu on suurimmaksi osaksi kohdematkailua, silld 70 prosenttia kaikista
vastaajista kertoi Oulun olevan matkansa varsinainen mairanpaa. Laajemmalla
kiertomatkalla olleita oli viidennes vastaajista. Loput yhdeksin prosenttia pysiahtyi Ouluun
syystd, ettd se sattui sopivasti matkan varrelle. Kesalld kiertomatkalaisten osuus oli suurempi
kuin talvella, mutta sattumalta Ouluun pysihtyneiden osuus vastaavasti jostain syystd
pienempi kuin talvella (kuvio 2). Kotimaisiin matkailijoihin verrattuna kansainvalisilla
matkailijoilla Oulu oli yleisemmin yksi laajemman kiertomatkan etapeista (kotimaiset 20 %o,
kansainviliset 28 %o).

Talld matkalla ...

Oulu on matkan varsinainen 6;[:4
maaranpas 2h

_— . 20,5
Qulu on yksi laajem man kiertomatkan - B Koko vuosi
etapeista 14
M Kesa
Ouluun pysahdyttiin koska se sattui 469'1 W Talvi
sopivasti matkan varrelle ) 126

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

Kuvio 2. Kohde- ja kiertomatkailijoiden osuudet (kesd n=304, talvi n=301).
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Kaikista vastaajista 44 prosenttia oli matkalla perheen kanssa mukanaan vihintdin yksi alle
18-vuotias lapsi. Kesii ja talvea verrattaessa kesimatkailijat olivat talvimatkailijoita
yleisemmin litkkeelld kahdestaan puolison tai kumppanin kanssa. Talvella matkaseurana
olivat kesaa yleisemmin ystavit tai tyckaverit (kuvio 3). Kansainvaliset vastaajat matkustivat
hieman kotimaisia vastaajia todennikéisemmin ystivien/tyOkaverien kanssa tai yksin.

Matkaseura
Perheen kanssa, mukana alle 18 v. 40543,9
lapsi(a) 473
Kahdestaan puolison/kumppanin 24,5 2b2
kanssa 16,7 ’
16,9 :
Yksin 16,4 B Koko vuosi
17.3
W Kesa
12,6 :
Ystavien/tydkaverien kanssa 9,2 B Talvi
16
‘ ‘ 2,2
Perheen kanssa, ei lapsia 16
27

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
%

Kuvio 3. Matkaseura (kesd n=304, talvi n=300).

Jos matkaseurueeseen kuului alle 18-vuotiaita lapsia, heitd oli mukana tavallisimmin kaksi
(kuvio 4). Kolmen tai useamman lapsen kanssa liikkeelld oli 11 prosenttia vastaajista. Koko
kyselyaineistossa vastaajien mukana olleiden lasten lukumairi oli 545. Kun lasten maarai
koskevaan kysymykseen vastasi kaikkiaan 603 Oulun vierailijaa, tarkoittaa se sitd, ettd yhté

vastaajaa kohden Oulussa kivi 0,9 lapsimatkailijaa. Talvella lasten maidra yhtd vastaajaa
kohden oli 0,95 ja kesilld 0,86.

Mukana matkalla olleiden alle 18 v. lasten maara

70
60
50
40
%

30
20
10

Mukana ei Yksi Kaksi Kolme Nelja Viisi tai

lapsia enemman

M Koko vuosi W Keséd M Talvi

Kuvio 4. Mukana matkalla olleiden alle 18 v. lasten méiri (kesd n=304, talvi n=299).
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Ouluun tultiin useimmiten henkiléautolla. Henkil6auton jilkeen tyypillisimpiad
kulkuvilineitd olivat lentokone ja juna. Henkil6autoa, taksia ja lentokonetta kiyttineiden
osuudet olivat talvella suurempia kuin kesélla. Kesalld puolestaan liikuttiin talvea
yleisemmin matkailuautolla, junalla ja linja-autolla. Henkil6autoa ja junaa lukuun ottamatta
kansainviliset matkailijat kdyttivit kotimaisia vastaajia enemman kaikkia kysyttyja
kulkuvilineitd. Varsinkin lentokoneen kidytossd ero kansainvilisten ja kotimaisten vastaajien
vililla oli huomattava: kansainvalisistd matkailijoista lentoteitse saapuneita oli 47 prosenttia,
kun kotimaisista matkailijoista vain 11 prosenttia tuli Ouluun lentdimalla. Muita vastaajien
itsensd tismentimid kulkuvilineitd olivat ldhinnd moottoripyori ja polkupyora.

Mita kulkuvalineitd kaytitte saapuessanne Quluun?

53,6

Henkildautoa 41,8
65,4

Lentokonetta 15,1
18,9

I.ﬂ
~

15,4
Junaa

-

‘o
-
-
=

1

Linja-autoa M Koko vuosi

~
w
=
=]
I
_\Jh
i

W Kesa

Matkailuautoa- tai vaunua 16,4 W Talvi
Taksia 2,6

1,8
Jotain muuta F 2,6
1

(=]

10 20 30 40 50 60 70
%

Kuvio 5. Kulkuvilineet (kesd n=304, talvi n=301). Kuvion prosenttiosuuksia tulkittaessa
on huomattava, etti vastaajien oli mahdollista valita tarpeen mukaan useampikin
kulkuviline.

Selvitykseen osallistuneista 90 prosenttia yopyi Oulussa matkansa aikana. Kesalld
yopyneiden osuus oli 85 prosenttia ja talvella 96 prosenttia. Yopyneilld keskimairainen
viipyma oli mediaanilla mitattuna kaksi yoti ja keskiarvolla mitattuna 2,8 yotd. Kesilld
vastaava viipyman mediaani oli kaksi yotd (keskiarvo 3,2 yotd) ja my0s talvikautena kaksi
yota (keskiarvo 2,3 y6tid) (kuvio 6).

Kansainvalisissd vastaajissa Oulussa yopyneita oli 96 prosenttia ja kotimaisissa vastaajissa 89
prosenttia. Kansainviliset matkailijat viipyivat Oulussa kotimaisia matkailijoita pidempéin.
Kansainvilisten, Oulussa yopyneiden vastaajien mediaaniviipyma oli kolme yotd (keskiarvo
4,8 yoti) kotimaisten matkailijoiden mediaaniviipymin ollessa kaksi yoti (keskiarvo 2,3
yota).
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Matkailijoiden viipyma

40
30
%
20
o, h
. [l [] il o mn _
2 3 4 5

Ei yépynyt 1 6

Oiden lukuma&ara

W Koko vuosi M Kesd M Talvi

Kuvio 6. Viipyma (kesa n=304, talvi n=301).

7 yli7

Oulussa yopyneistd 63 prosenttia majoittui hotellissa ja noin viidennes sukulaisten tai
tuttavien luona. Annetuista majoitusvaihtoehdoista selkedsti kesadn painottuvia olivat
yopyminen sukulaisten/tuttavien luona seki yopyminen matkailuautossa/-vaunussa,
teltassa tai vuokratussa loma-asunnossa. Talvella periti 89 prosenttia yopyneistd oli
hotellimajoituksessa (kuvio 7). Kansainvalisistd matkailijoista 17 prosenttia yopyi
matkailuautossa tai -vaunussa (kotimaisista 7 %) ja kahdeksan prosenttia sukulaisten tai
tuttavien luona (kotimaisista 22 %). Muilta osin kansainvilisten ja kotimaisten vastaajien

majoitusmuotojen jakaumissa ei ollut huomattavia eroja.

Jos y&vyitte Oulussa, niin missd majoituitte ?

Hotellissa 34.4

89,2

Sukulaisten tai tuttavien luona 232
7
Matkailuautossa tai -vaunussa 17,8
0
L 5,7
Vuokratussa loma-asunnossa/mékissa 8,5
3
16
Teltassa 3,1
3
o log
Omassa loma-asunnossa/mdkissa 1,2
0,3
Omistajana viikko-/lomaosakkeessa

Muualla 15
0

o
[
S
)
o
w
=
i
=]
u
=}
a
=}
~
=}
o0
(=}
[N}
]

Kuvio 7. Majoitusmuoto (kesd n=259, talvi n=287).
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Oulu oli suurimmalle osalle vastaajista tuttu matkakohde entuudestaan. Kolme neljasta
vastaajasta oli vieraillut kaupungissa aikaisemminkin, valtaosa heistd yli kymmenenkin
kertaa. Ensi kertaa Oulussa olleiden osuus oli kesélla selvasti suurempi kuin talvella.
Talvikauden vastaajista joka toinen oli kdynyt Oulussa vahintdan kymmenen kertaa, kun
kesdkauden vastaajissa tillaisia Oulun vakiovieraita oli 27 prosenttia (kuvio 8).
Kansainvilisistd matkailijoista 62 prosenttia oli Oulussa ensi kertaa vierailevia, kotimaisissa
matkailijoissa ensikertalaisten osuus oli 18 prosenttia.

Aiempien Oulun vierailujen méaara

10 kdyntia tai enemman 27,3

14,8
4-9 kayntia 14,7
14,9
M Koko vuosi
21,2 .
kANt - o
232 [ Talvi

Ei aikaisempia kdynteja 38,7
10,5

51,3

(=]

10 20 30 40 50 60

Kuvio 8. Aiempien vierailujen maird (kesd n=300, talvi n=275).

Kysymyslomakkeessa vastaajia pyydettiin valitsemaan listasta kohteita ne, joissa he olivat
vierailleet tai aikoivat vierailla Oulun matkansa yhteydessa. Kysytyistd paikoista eniten
vierailtu oli Hailuoto, jonka ilmoitti vierailukohteekseen 17 prosenttia selvitykseen
osallistuneista. Sy6tteelld, Rokualla, Liminganlahdella ja Virpiniemessa vieraili tai aikoi
vierailla neljasta seitsemadin prosenttia kyselyyn vastanneista. Kysyttyjen kohteiden
kivijaosuudet olivat jostain syystd talvella suurempia kuin kesalld. Esimerkiksi Hailuodon
nimesi kidyntikohteekseen periti 24 prosenttia talvikauden vastaajista, kun kesikauden
aineistossa vastaava osuus oli vain 11 prosenttia (kuvio 9).

Koitelinkoskella, Kierikissd ja Turkansaaressa kdyntejd kysyttiin pelkistidn kesikauden
lomakkeessa. Muita vastaajien itsensa nimeamia vierailukohteita olivat useimmiten Nallikari,
Tietomaa, Eden, Superpark, Hoplop, Linnanmaa ja Kempele (kuvio 9).

Kansainvilisten matkailijoiden osa-aineistossa Liminganlahden, Kierikin ja Turkansaaren
kivijaosuudet olivat hieman suurempia kuin mitd kotimaisten matkailijoiden osa-
aineistossa. Muissa kysytyissa kohteissa kansainvilisten matkailijoiden kéavijaosuudet jaivit
kotimaisia matkailijoita pienemmiksi.



Oulun vierailun paapiirteet

Vierailiko Oulun matkansa yhteydessd seuraavissa kohteissa?

Hailuodossa 10,9
239
Syotteelld 3,3
11,5
6,1
Rokualla 4,3
7.9
o 4,3
Liminganlahdella 3
5,6
Virpiniemessa 1 B Koko vuosi
6,6

B Kesa
14 .
Jossain muualla 3 B Talvi

24,9

Koitelinkoskella NG 7.6

Kierikissé DN 3,9

Turkansaaressa [ 2

(=]
wu

10 15 20 25 30

Kuvio 9. Oulun matkan muut vierailukohteet (kesa n=304, talvi n=305).

Edellisessi vierailukohteita koskevassa kysymyksessd ja kuviossa 9 vierailukohteiden
kavijaosuudet on laskettu suhteuttamalla kunkin kohteen valinneiden mairat kyselyn
palauttaneiden miéiriin (koko vuosi 609, kesa 304, talvi 305). Ndin meneteltiin, koska
vierailukohteiden méarittimisessd huomattavan moni jitti kysymykseen kokonaan
vastaamatta, mika tassd tapauksessa on siis tulkittu siten, ettd kyseiset vastaajat eivit ole
vierailleet kysytyissd kohteissa. Koko aineistossa annetusta listasta vahintdin yhden kohteen
valinneita oli 40 prosenttia kaikista 609:std vastaajasta.
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MATKAN SUUNNITTELU

Paités Ouluun tulosta tehtiin mediaanilla mitattuna kolme viikkoa ennen matkaa (keskiarvo
5,7 viikkoa). Erot kesi- ja talvikausina matkustaneiden valilld olivat pienehkéjd. Kesilld aika
matkapiditoksesti itse matkaan oli mediaanina kolme viikkoa (keskiarvo 5,6 viikkoa) ja
talvella neljd viikkoa (keskiarvo 5,8 viikkoa). Kansainvilisilla matkailijoilla aika
matkapéatoksestd matkaan oli odotetusti pidempi kuin kotimaisilla matkailijoilla.
Kansainviliset matkailijat tekivit kohdevalinnan mediaanina kuusi viikkoa ennen matkaa
(keskiarvo 10 viikkoa) ja kotimaiset matkailijat kolme viikkoa ennen matkaa (keskiarvo 4,7
viikkoa) (kuvio 10).

Milloin teitte pdatdksen saapua Ouluun ?

25,4
0-1 viikkoa 24,8
26
41,3
2-4 viikkoa 44,9
37,7
20,8
5-10 viikkoa 17,8
24
Viikkoja ennen B Koko vuosi

matkaa b )
11-20 viikkoa . 83 B Kesz
B2 M Talvi

2,9

21-51 viikkoa 33

2,4

1,3
52 viikkoa tai enemman 1
1,7
0 10 20 30 40 50

%

Kuvio 10. Matkapaatoksen ajoittuminen (kesa n=303, talvi n=292).

Oulussa vierailleiden eniten kdyttima tietolihde matkaa suunniteltaessa oli tuttavien tai
sukulaisten suositukset, joita hyddynsi noin joka toinen vastaaja. Toiseksi tirkein
informaatiokanava oli Oulun internet-sivut, joita kdytti 36 prosenttia vastaajista ennen
Oulun matkaansa (kuvio 11). Sosiaalisesta mediasta Oulu-tietoa sai noin joka neljis.
Kohdassa ”Jokin muu tietoldhde” viitattiin usein omiin aikaisempiin kokemuksiin,
internetiin yleensi, googleen, yleisiin majoitusvaraussivustoihin tai tiettyihin oululaisten
kohteiden nettisivuihin (mm. Eden, Sokos Hotel, Tietomaa). Kuvion 11 prosenttiosuuksia
tulkittaessa on huomattava, ettd vastaajat ottivat kantaa kuhunkin tietoldhteeseen kylld/ei-
periaatteella eli heiddn oli mahdollista valita tarpeen mukaan useampikin mainituista
tietoldhteista.

Kesidkauden matkailijoilla eri tietoldhteiden kiytto oli padsadantoisesti yleisempaa kuin
talvimatkailijoilla (kuvio 11). Kansainvilisten ja kotimaisten matkailijoiden tiedonhaun
kaytannot poikkesivat toisistaan 1dhinna siind, ettd kansainvaliset vastaajat kayttivat



Matkan suunnittelu

kotimaisia vastaajia selvisti yleisemmin informaatiokanavina Oulun internet-sivuja
(kotimaiset 32 %, kansainviliset 57 %) ja painettuja esitteitd (kotimaiset 10 %o,
kansainviliset 23 %) Oulun matkaa suunnitellessaan.

Matkailijoiden kdyttdmat tietoldhteet Oulun matkaa
suunniteltaessa

49,3
Tuttavien tai sukulaisten suositukset e 68,2
. ‘ 35,7
Qulun internet-sivut 448
26,6
L ) 26,3
Sosiaalinen media (Facebook ym.) — 30,8
‘ ) ) 11,7
Painetut esitteet/mainokset 9414
L . . ‘ 45
Sahkdpostitse tulevat esitteet/mainokset 2,7G .
o ] ] ] 4,4
Lehtikirjoitus, tv- tai radio-ohjelma 276
‘ . . ‘ 2,7
Lehti-, tv- tai radiomainos 1,9??
. o ‘ 1,7
Esittelytilaisuudet tai messut 0,277
] ‘ B 23,3
Jokin muu tietolédhde 12,4
343
0 20 40 60 80

W Koko vuosi B Kesd MTalvi

Kuvio 11. Matkailijoiden kayttimait tietoldhteet (kesd n=299, talvi n=297).

Eri tietolahteiden kayttoon vaikutti merkitsevilld tavalla vastaajan ikdluokka. Sosiaalisen
median hyédyntiminen viheni suoraviivaisesti nuorimmasta ikdluokasta vanhimpaan
ikdluokkaan piin ollen suurimmillaan vuonna 1990 tai sen jilkeen syntyneilld (48 %) ja
pienimmilldin ennen vuotta 1960 syntyneilld (8 %). Tuttavien tai sukulaisten suositusten
merkitys suhteessa ikaluokkaan vaihteli paljolti samansuuntaisesti ollen suurimmillaan
vuonna 1990 tai sen jilkeen syntyneilld (69 %). Oulun internet-sivuja kiytti aktiivisimmin
1960- , 1970- ja 1980-luvuilla syntyneet, heitd vanhemmilla ja toisaalta my6s nuoremmilla
Oulun nettisivujen hyédyntiminen oli vihdisempaa.

11
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MIKSI OULUUN?

Matkailun vetovoimatekijit ovat niitd asioita tai ominaisuuksia, joista matkakohteiden
vetovoimaisuus muodostuu. Vetovoimatekijit voivat liittyd alueen luontoon,
paikalliskulttuuriin, harrastusmahdollisuuksiin ynnd muihin tekijéihin, jotka ”tuottavat
vierailuhalukkuutta tarkasteltavana olevan kohteen sijaintipaikkakunnan ulkopuolisessa
viestossd” (Aho 1994).

Oulun matkailijaselvityksessd vetovoimatekijoitd tiedusteltiin pyytimalld vastaajia
kertomaan omin sanoin, miksi he valitsivat Oulun matkakohteekseen. Monet kuvasivat
vastauksessaan useampiakin perusteluja paikanvalinnalleen. Vastaukset kirjattiin ylos
tekstitiedostoon siten, ettd useammasta kuin yhdesti perustelusta koostuvista vastauksista
kukin paikanvalinnan kriteeri kirjoitettiin omalle rivilleen. Tdmin jilkeen Oulun valinnan
syyt luokiteltiin saman sisaltoisiin teemaryhmiin. Esimerkiksi ”tuttu kohde, aikaisemmat
hyvit kokemukset” -teemaryhmain sijoitettiin kaikki teemaryhmain otsikkoon viittaavat
maininnat. Joissakin tapauksissa Oulun valintakriteeri oli ilmaistu hieman epatismallisesti.
Niissd tapauksissa maininta sijoitettiin luokkaan “muut syyt Oulun valinnalle” tai tulkintaa
kayttden johonkin olemassa olevista teemaryhmistd. Kesidkauden vastauksissa
paikanvalinnan syitd kuvaavia mainintoja oli kaikkiaan 433 ja talvikauden vastauksissa 390
kappaletta.

Kesikautena vastaajien tirkeimpid matkakohteen eli Oulun valinnan syitéd olivat:

Oulussa asuvat sukulaiset ja ystavit.

Nallikari, Tietomaa, Eden ja muut vastaavat koko perheelle soveltuvat

aktiviteettikohteet.

3. Maantieteellinen sijainti. Oulun katsottiin sijaitsevan sopivasti matkan varrella tai
sopivan etiisyyden/ajomatkan paissi kotoa.

4. Erilaiset tapahtumat (Qstock, Jalometalli ym.).

Ty6/kokous.

6. Oulun tuttuus ja hyvit alemmat kokemukset (taulukko 1).

N —

w

Talvikautena Oulun valinnan yleisimpia syitd olivat:

Oulun sijainti lahelld kotia tai matkan varrella.

Tyo6/kokous.

Oulun aktiviteettitarjonta ja kdayntikohteet.

Oulun tuttuus ja kokemukset Oulusta mukavana kaupunkina.

Sukulaisten ja ystavien asuminen Oulussa.

Tapahtumat kuten lddkiripaivit, Kirppien pelit, bindien keikat yms. (taulukko 2).

ANl S
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Taulukko 1. Kesimatkailijoiden perustelut Oulun valinnalle matkakohteeksi.

Oulun valinnan syy
toja kpl

Eden-kylpyla 12
Tietomaa 27
Aktiviteetit ja kohteet Nallikari, camping-alue 29
Paljon aktiviteetteja, taidemuseo, kesateatteri 19
Lapsille tekemista 14
... . Sopivasti matkan varrella, valietappi 49

Sijainti —
Lyhyt etaisyys kotipaikkakunnalta 23
Sukulaiset, ystavat = Sukulaiset, ystavat, sukujuhlat 110
Tyd Tyd-/ kokousmatka, opiskelu 26
Hyviksi havaittu kohde Tuttu kohde, aikaisemmat hyvat kokemukset 17
Mukava kaupunki 9
Tapahtumat Frilaiset tapahtumat 34
Ostosmahdollisuudet  Shoppailu 18
Uusi kohde | Uusi tutustumiskohde 23
Muita syitd Muut syyt Oulun valinnalle 23

Taulukko 2. Talvimatkailijoiden perustelut Oulun valinnalle matkakohteeksi.

Oulun valinnan syy
toja kpl

Eden-kylpyla 33
Tietomaa o]
Aktiviteetit ja kohteet Nallikari, camping-alue =
Paljon aktiviteetteja, taidemuseo, teatteri 15
Lapsille tekemista 13
... . Sopivasti matkan varrella, valietappi 47

Sijainti —
Lyhyt etaisyys kotipaikkakunnalta 50
Sukulaiset, ystavat Sukulaiset, ystavat, sukujuhlat 27
Ty0 Tyé-/ kokousmatka, opiskelu 82
HVVéikSi havaittu kohde Tuttu kohde, aikaisemmat hyvat kokemukset 23
Mukava kaupunki 14
Tapa htumat Erilaisettapahtumat 25
Ostosmahdollisuudet = Shoppailu 16
Uusi kohde | Uusi tutustumiskohde 3
Muita syita Muut syyt Oulun valinnalle 33

Kuviossa 12 on havainnollistettu vield erikseen Oulun valinnan syiden suhteellista
merkitystd kesilld ja talvella. Vertailun mahdollistamiseksi kohdevalinnan syiden
teemaryhmié on tietyiltd osin yhdistetty yleisemmiksi sesongista riippumattomiksi
kokonaisuuksiksi. Kaavio osoittaa, ettd Oulussa asuvien sukulaisten tai tuttavien tarkeys
paikanvalinnan kriteerind oli kesalld selvisti suurempaa kuin talvella. Kesilld matkakohteen
valintaan vaikutti talvea hieman yleisemmin my6s Oulun aktiviteettitarjonta ja se, ettd Oulu
oli vastaajille uusi matkakohde (vrt. kuvio 8). Talveen painottuvia paikanvalinnan syitd
olivat puolestaan ty6 ja Oulun edullinen sijainti.



Miksi Ouluun?

Oulun valinnan syy

20,8
Aktiviteetit ja kohteet 233
17.9
. 20,5
Sijainti 16,6
24,9
) - 16,6
Sukulaiset, ystavat — 254
Tvé 131
o) 6
v 21
oy ) 77 )
Hyvaksi havaittu kohde ‘ M Koko vuosi
9,5

W Kesa

72 )
Tapahtumat . 79 B Talvi
6,4
. 2,1
Ostosmahdollisuudet . 42
a1

Uusi kohde 5,3

. .y am 6’8
Muita syita 53
85

Kuvio 12. Kesi- ja talvimatkailijoiden kohdevalinnan perustelujen painotuserot.

Taulukoissa 1 ja 2 seké kuviossa 12 alimpana olevia luokittelemattomia muita syitd Oulun
valinnalle olivat suoraan lainaten esimerkiksi:

Iso kanpunki pobjoisessa kiinnostaa.
Kiinnostava ja kasvava talousalne.

Meri on libelld.

My friend lived in Ouln and recommended it.
Oulna on snositeltn meille monesti.

Aiina ystavillisti palvelna ja ibmisi.
Kauppahallin berknllinen kalakeitto ja rieska.
Nightlife.

Hyvdtt kulknybteydet junalla.

14



Tyytyvaisyys Oulun matkailupalveluihin ja Ouluun yleensa

TYYTYVAISYYS OULUN MATKAILUPALVELUIHIN JA OULUUN
YLEENSA

Kesi- ja talvikausien tiedonkeruulomakkeissa oli pitkdhkot kysymyspatterit, joilla mitattiin
vastaajien tyytyvaisyytta eriisiin Oulun alueen matkailupalveluihin. Vastaajat arvioivat kutakin
matkailupalvelua viisiportaisella asteikolla. Asteikossa viitonen kertoi selvitykseen osallistuneen
olevat erittdin tyytyviinen kysyttyyn palveluun, toisessa ddripdassd ykkosen kuvatessa hinen
olevan erittdin tyytymaton kysyttyyn palveluun. Asteikossa oli lisaksi vaihtoehto, jonka
valitsemalla vastaaja ilmaisi, ettei hin ollut kiyttinyt kyseistd palvelua tai jostain muusta syysta
osannut arvioida tyytyviisyytensa tasoa. Matkailupalveluihin tyytyviisyyden vastausjakaumat
kayvit ilmi kuviosta 13.

Tyytyvaisyys Oulun tarjoamiin palveluihin

15

W Erittdin tyytyvdinen @ Melko tyytyvdinen DONeutraali ®Melko tyytym&tdn B Erittdin tyytym&tén @ En osaa sanoa/En kdyttényt

Ravintola- ja kahvilapalvelut - [N

Majoituspaivelut [N | |

Ostosmahdollisuuceet [N 1| |

Nallikarin alueen palvelut | NNREENEE T ]

Tiedekeskus Tietomaa [N | ]

Museot, galleriat ja nayttelyt | NNEEE 0| ]

Tapahtumatarjonta yleenss | NN 1] ]

Urheilu- ja liikuntatapahtumat | RNREMENNN | ]

Kivisyddmen maanalainen pysakainti | NN | ]

Aktiviteettikohteet (SuperPark, Vauhtipuisto, Ruskotunturiym.) | NN ] ]

Matkailuneuvonnan palvelut (Torikatu 18) | EENINEEEN | ]

Julkisen liikenteen palvelut | NN [0 ]

Messut [T 1] ]

Ohjelmapalvelut (risteilyt, opastetut kierrokset, safarit) [ || ]
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuvio 13. Tyytyviisyys Oulun matkailupalveluihin (n=586-592).

Kaaviossa vihrealld virilld olevat pylviiden osat kuvaavat ”en osaa sanoa/en kiyttanyt” -
vastausten osuuksia. Kysytyistd palveluista vastaajat olivat kiyttineet eniten ravintola- ja
kahvilapalveluja, ostosmahdollisuuksia sekd majoituspalveluja. Sen sijaan esimerkiksi
ohjelmapalveluista ja Kivisydimen maanalaisesta pysikoinnistd harvemmilla oli omakohtaisia
kokemuksia. Tyytymattomyytta kuvaavaa punaista virid on lahinni julkisen litkenteen palveluja,

ostosmahdollisuuksia sekd museoita, gallerioita ja nayttelyitd koskevissa kysymyksissi ja niissakin

tyytymattomien vastaajien osuudet ovat vain luokkaa kahdesta kolmeen prosenttia.
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Tyytyvaisyys Oulun matkailupalveluihin ja Ouluun yleensa

Edellistd paremman kisityksen palveluihin tyytyviisyydestd saa kuviosta 14, johon on laskettu
tyytyviisyyden keskiarvot ilman, etti mukana on ”en osaa sanoa/en kiyttinyt” -vastauksia.
Kaaviosta nahdéin, ettd kaikkien kysyttyjen palvelujen osalta tyytyviisyyden keskiarvot sijoittuvat
neutraalin paremmalle puolelle. Tyytyviisyyden suhteen kirkipaissa olivat majoituspalvelut,
ravintola- ja kahvilapalvelut, ostosmahdollisuudet, Tietomaa sekd Nallikarin alueen palvelut.
Heikoimmat, mutta silloinkin positiivisen puolella olevat tyytyviisyyden tasot liittyivit
ohjelmapalveluihin, messuihin ja julkisen liikenteen palveluihin.

Tyytyvaisyys Oulun tarjoamiin palveluihin

Majoituspalvelut

Ravintola- ja kahvilapalvelut
Ostosmahdollisuudet

Tiedekeskus Tietomaa

Nallikarin alueen palvelut

Kivisyddmen maanalainen pysakointi
Matkailuneuvonnan palvelut (Torikatu 18)
Aktiviteettikohteet (SuperPark, Vauhtipuisto, Ruskotunturi ym.)
Urheilu- ja liikuntatapahtumat

Museot, galleriat ja ndyttelyt
Tapahtumatarjonta yleensa

Julkisen liikenteen palvelut

Messut

Ohjelmapalvelut (risteilyt, opastetut kierrokset, safarit )

1 1,5 2

) 437
T 428
) 413
) 4,05
e — R
i
— X
] 3,65
T 364
] 3,61
) 357
e —— T
] 3,32
S — e

2,5 3 35 4
Tyytyvdisyyden keskiarvo

45 5

Kuvio 14. Tyytyviisyys Oulun matkailupalveluihin (n=102-560). Keskiarvojen laskennassa ei ole
huomioitu ”en osaa sanoa/en kiyttinyt” -vastauksia.

Kuviossa 15 on esitetty vield erikseen kansainvilisten ja kotimaisten vastaajien tyytyviisyyden
keskiarvot kysytyista palveluista. Kansainviliset matkailijat kokivat palvelujen tason
péadsdintoisesti hieman korkeammaksi kuin kotimaiset matkailijat, mika koski erityisesti Oulun

kaupungin matkailuneuvonnan asiakaspalvelua ja toisaalta Nallikarin alueen palveluja. Kysytyissa
palveluissa oli monia sellaisia, joista vain muutamilla kansainvalisilldi matkailijoilla oli omakohtaisia
kokemuksia. Kaaviossa keskiarvot esitetdan vain sellaisista palveluista, joihin otti kantaa vihintiin
20 vastaajaa.
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Tyytyvaisyys Oulun tarjoamiin palveluihin

Majoituspalvelut

Ravintola- ja kahvilapalvelut
Ostosmahdollisuudet

Tiedekeskus Tietomaa

Nallikarin alueen palvelut

Kivisyddamen maanalainen pysakdinti
Matkailuneuvonnan palvelut (Torikatu 18)

Aktiviteettikohteet (SuperPark, Vauhtipuisto, Ruskotunturiym.) @ Ulkomaiset vastaajat

Urheilu- ja liilkuntatapahtumat B Kotimaiset vastaajat
Museat, galleriat ja ndyttelyt
Tapahtumatarjonta yleensa

Julkisen liikenteen palvelut

Messut

Ohjelmapalvelut (risteilyt, opastetut kierrokset, safarit )

[y
-
[}
=]

2,5 3 3,5
Tyytyvdisyyden keskiarvo

=
&
[}
w

Kuvio 15. Ulkomaisten ja kotimaisten vastaajien tyytyvaisyys Oulun matkailupalveluihin
(ulkomaiset n=21-90, kotimaiset n=84-459). Keskiarvojen laskennassa ei ole huomioitu ”en osaa
sanoa/en kayttinyt” -vastauksia. Pylviiti ei ole esitetty, jos vastausten maara jii alle
kahdenkymmenen.

Palvelukohtaisen tyytyviisyyden lisdksi vastaajia pyydettiin antamaan yleisarvosana Oululle
matkailukohteena asteikolla yhdestd kymmeneen. Arvostelut vaihtelivat kolmosesta kymppiin.
Tavallisin arvosana oli kahdeksan, jonka Oululle antoi 46 prosenttia kaikista kysymykseen
vastanneista. Annetut arvosanat osoittavat matkailijoiden olevan péddosin tyytyvaisia Ouluun
matkailukohteena. Koko aineistossa arvosanojen keskiarvo oli 8,2 (taulukko 3).

Arvosanojen vaihtelu eri vastaajaryhmissa oli pient tai paikoin lihes olematonta. Arvosanaan ei
vaikuttanut kdytinnossa lainkaan matkailusesonki, vastaajan asuinalue Suomessa, yopyiko
matkailija Oulussa vai ei tai oliko hin kdaynyt Oulussa aiemmin vai ei. Kansainvalisten
matkailijoiden antamat yleisarvosanat olivat keskimairin hienokseltaan heikompia kuin
kotimaisilla matkailijoilla, tosin ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Pienid, mutta t-testien
perusteella tilastollisesti merkitsevid eroja keskiarvoissa ilmeni vastaajan sukupuolen ja matkan
tarkoituksen suhteen. Naisten arviot Oulusta matkailukohteena olivat hieman myonteisempia
kuin miesten arviot (t 3,2; p 0,001). Vastaavasti lomamatkalla tai vapaa-ajanmatkalla olleet
antoivat Oululle keskimairin hieman korkeampia arvosanoja kuin tyématkalla olleet (t 3,1; p

0,003).
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Taulukko 3. Arvosana Oululle matkailukohteena asteikolla 1-10.

n Arvosanan
keskiarvo

Koko vuosi 582 8,2
Kausi

kesa 294 8,2

talvi 288 8,2
Sukupuoli

nainen 329 8,3

mies 246 8,1
Syntymavuosi

-1959 63 8,4

1960-1969 114 8,2

1970-1979 140 8,3

1980-1989 169 8,2

1990- 83 8,0
Asuinmaa

Suomi 481 8,3

ulkomaa 91 8,1
Asuinalue (NUTS2, 2005)

Ita-Suomi 76 8,2

Etel3-Suomi 152 8,2

Lansi-Suomi 82 8,2

Pohjois-Suomi 171 8,3
Matkan tarkoitus

loma/vapaa-aika 467 8,3

tyd/kokous 89 7,9
Aiempia vierailuja

on 440 8,2

ei 139 8,2
Yopyiko Oulussa

kylla 523 8,2

ei 56 8,3
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MATKAILIJOIDEN KESKIMAARAINEN RAHANKAYTTO

Matkailijakyselyn erds tirkeimmista tavoitteista oli selvittad, paljonko Oulun vierailijat
kayttivit keskimairin rahaa Oulun kaupungin alueella eri kulutuskohteisiin ja yhteensa.
Kysymyslomakkeessa rahankiyttokysymyksid oli sivun verran. Kysymykset muotoiltiin
Kuoskun, Kauppilan ja Karjalaisen (2014) aiemmassa tutkimuksessa kayttiman lomakkeen
pohjalta.

Lomakkeen rahankéyttdosion aluksi vastaajilta kysyttiin, monenko henkil6n Oulun
matkasta atheutuneita menoja ja rahankaytt6a hanen vastauksensa koskee. Yhden henkilon
rahankidyton kirjasi 27 prosenttia kysymykseen vastanneista. Kahden henkil6n puolesta
rahankulutusta arvioi 28 prosenttia, kolmen henkilén 15 prosenttia ja neljan henkilén
puolesta 18 prosenttia vastanneista. Maksimissaan yhdessi vastauslomakkeessa summattiin
kahdentoista henkilon kulutus Oulun alueella.

Itse rahankéytt6d kysyttiin seuraavalla kysymyksella:

”Arvioikaa, kuinka paljon rahaa matkanne aikana kiytitte/arvioitte kiyttivinne alla
lueteltuihin kulutuskohteisiin (mukaan lukien etukateisostot) Oulussa (eli mukaan ei lasketa
esim. matkan aikana kertyneitd kustannuksia kotipaikkakunnalta Ouluun ja Oulusta takaisin
kotipaikkakunnalle).”

Kysytyt kulutuskohteet olivat:

e Majoitus

e Kahvila- ja ravintolaostokset (sis. huoltoasemien kahvilaostokset)

e Ruoka-, piivittdistavara- ja erikoistavaraostokset (marketit, valintamyymalat, kioskit,
harrastusvilineet, Alko, matkamuistot, apteekki jne)

e  Virkistys- ja ohjelmapalvelut (kesilld selitteeni: teattereiden, museoiden ja
tapahtumien padsymaksut, huvi- ja teemapuistot kuten SuperPark, Tietomaa ja
Vauhtipuisto, litkuntaharrasteet, ohjelmapalvelut; talvella selitteessa ei ollut
Vauhtipuistoa)

e DPolttoainekulut ja korjaamopalvelut

e Taksit ja muut paikallislitkenteen palvelut

e Autonvuokraus

e Muu, mika?

Taulukosta 4 ilmenee, kuinka paljon kotimaiset matkailijat keskimairin kayttivit rahaa
Oulun matkallaan Oulun kaupungin alueella eri kulutuskohteisiin. Taulukkoon on eritelty
paivikavijoiden ja yopyneiden kulutukset henkil6a kohden laskettuna. Nama luvut on saatu
jakamalla ensin kulutuskohteittaiset rahankaytot silla, kuinka monen henkilén Oulun
matkasta atheutuneita menoja vastaus koski. Taman jalkeen jakolaskujen tuloksista
laskettiin keskiarvot. Taulukon viimeisessi sarakkeessa on vield erikseen Oulussa
yopyneiden rahankaytt6 kulutuskohteittain yhtd henkil6d ja yhtd yopymisvuorokautta
kohden, joka on saatu jakamalla henkil6d kohden lasketut menot Oulussa vietettyjen diden
maaralld ja laskemalla vastaavalla tavalla keskiarvot jakolaskujen tuloksista.

Matkailijoiden rahankayttoa tarkasteltaessa on huomattava, ettd luvuissa on mukana
arvonlisivero.
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Taulukko 4. Kotimaisten matkailijoiden keskimairdinen rahankaytto (kesa ja talvi).

Kulutuskohde

Paivakavijat Yopyijat Yopyijat
€/hlé €/hlé €/hlo/yop.vrk
n=51 n=419-422 n=419-422

Majoitus 0 66,2 39,6

Kahvila- ja ravintolaostokset 19,2 39,7 23,9

Ruoka-, paivittaistavara- ja erikoistavaraostokset 28,8 37,2 20,8

Virkistys- ja ohjelmapalvelut 6,4 11,9 6,9

Polttoainekulut ja korjaamopalvelut 3,1 8,2 5,0

Taksit ja muut paikallisliikenteen palvelut 0,8 4,1 2,7

Autonvuokraus 0 1,7 0,4

Muu 0 8,8 7,8

YHTEENSA 58,3 177,8 107,1

Taulukko 5. Kotimaisten kesdmatkailijoiden keskiméariinen rahankaytto.

Kulutuskohde Paivakavijat Yopyijat Yopyijat
€/hl6 €/hl6 €/hl16/yop.vrk
n=41 n=193 n=193

Majoitus 0 37,2 21,9

Kahvila- ja ravintolaostokset 21,6 40,4 23,2

Ruoka-, pdivittaistavara- ja erikoistavaraostokset 34,6 54,7 31,0

Virkistys- ja ohjelmapalvelut 6,1 17,5 10,2

Polttoainekulut ja korjaamopalvelut 3,4 51 2,6

Taksit ja muut paikallisliikenteen palvelut 1,0 1,5 0,7

Autonvuokraus 0 0 0

Muu 0 1,1 0,5

YHTEENSA 66,7 157,5 90,1

Taulukko 6. Kotimaisten talvimatkailijoiden keskimairdinen rahankaytto.

Kulutuskohde Paivakavijat Yopyjat Yopyjat
€/hl6 €/hlo €/hl6/yop.vrk
n=10 n=226-229 n=226-229

Majoitus - 91,0 54,8

Kahvila- ja ravintolaostokset - 39,1 24,5

Ruoka-, paivittaistavara- ja erikoistavaraostokset - 22,4 12,2

Virkistys- ja ohjelmapalvelut - 7,1 4,1

Polttoainekulut ja korjaamopalvelut - 10,8 6,9

Taksit ja muut paikallisliikenteen palvelut - 6,4 4,4

Autonvuokraus - 3,2 0,7

Muu - 15,2 13,9

YHTEENSA - 195,2 121,5
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Taulukon 4 mukaan piivikavijoiden keskimaariinen rahankiytto oli 58 euroa, josta valtaosa
kului kauppaostoihin seké kahvila- ja ravintolaostoihin. Y6&pyneiden henkil6d kohden
laskettu rahankaytto oli 178 euroa, josta majoituskulut kattoivat 37 prosenttia. Seuraavaksi
suurimpia yopyneiden menoeria olivat kahvila- ja ravintolaostokset (22 %), kauppaostokset
(21 %), virkistys- ja ohjelmapalvelut (7 %) seki polttoainekulut ja korjaamopalvelut (5 %).
Muiden, vastaajien itsensi taismentimien kuluerien osuus oli korkeahko (5 %), miki johtui
kahden talvikauden vastaajan ilmoittamista huomattavan suurista terveydenhoitoon
liittyvistd kustannuksista.

Taulukoissa 5 ja 6 on esitetty vastaavat luvut erikseen kesi- ja talvikauden aineistoista
laskettuina (paitsi etta talvikauden paivikavijoiden rahankayttoa ei pystytty arvioimaan
alhaisen vastausmaaran vuoksi). Taulukot osoittavat yopyvan talvimatkailijan jattavin
Ouluun keskimiirin enemmin rahaa, kuin mitd kesikautena yopyvi matkailija yleensd
kuluttaa. Talvella kotimaisen matkailijan keskikulutus yopynytta henkil6a kohden oli 195
euroa ja kesilld 158 euroa. Ero johtuu paljolti majoituskuluista: kesélld kolmannes
vastaajista yopyi sukulaisten tai tuttavien luona, kun talvella sukulaisten tai tuttavien luona
yopyneiden osuus oli vain seitsemin prosenttia (ks. kuvio 7). Toisaalta kesilld yopyneet
kayttivit talvella yopyneitd enemmin rahaa ostoksiin seka virkistys- ja ohjelmapalveluihin.

Taulukossa 7 on vertailtu edelld mainitun majoitusmuodon vaikutusta kotimaisten
matkailijoiden rahankiytto6n. Hotellissa majoittuneiden kokonaiskulutus
yopymisvuorokautta kohden oli selvisti suurempaa kuin vuokratussa loma-asunnossa tai
matkailuautossa/-vaunussa tai muualla (Iihinnd sukulaisten tai tuttavien luona)
majoittuneilla. Hotelliy6pyjilta kului enemmin rahaa paitsi majoittumiseen myos
kahviloihin ja ravintoloihin sekd taksin ja muun paikallisliikenteen palveluihin. Toisaalta
hotelliy6pyjit kéyttivit ostoksiin vahemman rahaa yopymisvuorokautta kohden kuin muut
Oulussa yopyneet kotimaiset vastaajat.

Taulukko 7. Kotimaisten matkailijoiden keskimaidrdinen rahankaytté majoitusmuodon
mukaan (kesi ja talvi).

Kulutuskohde Hotelli Vuokrattu Muu
loma-asunto
tai matk.auto
€/hl6/yop.vrk | €/hlo/y6p.vrk. | €/hl6/yop.vrk
n=260-263 n=53 n=105
Majoitus 58,2 22,9 1,7
Kahvila- ja ravintolaostokset 26,4 19,5 19,5
Ruoka-, pdivittdistavara- ja erikoistavaraostokset 16,8 22,7 29,9
Virkistys- ja ohjelmapalvelut 6,1 6,2 9,2
Polttoainekulut ja korjaamopalvelut 5,9 4,4 2,6
Taksit ja muut paikallisliikenteen palvelut 3,9 0,3 0,8
Autonvuokraus 0,6 0 0
Muu 12,2 0,6 0,3
YHTEENSA 130,1 76,6 64,0
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Oulussa yopyneiden kansainvilisten matkailijoiden rahankaytté oli keskimiirin 394 euroa
henkil6d kohden eli tuntuvasti enemman kuin kotimaisilla matkailijoilla (taulukko 8). Eroa
selittaa kansainvalisten matkailijoiden viipyma. Kansainvilisten, Oulussa yopyneiden
vastaajien mediaaniviipyma oli kolme yota (keskiarvo 4,8 y6ta) kotimaisten matkailijoiden
mediaaniviipymén ollessa kaksi yota (keskiarvo 2,3 y6td). Toinen kansainvilisten
matkailijoiden kotimaisia matkailijoita suurempaan rahankiytt66n vaikuttanut tekija on
majoitusmuoto: kotimaisista Oulussa yopyneista vastaajista 22 prosenttia yopyi sukulaisten
tai tuttavien luona, kun kansainvilisistd yopyjistd néin teki vain kahdeksan prosenttia
vastanneista.

Yopymista kohden lasketussa rahankéytossd kansainvilisten matkailijoiden kulutus oli vain
hieman suurempaa kuin kotimaisilla matkailijoilla. Verrattaessa taulukkoa 8 taulukkoon 4
havaitaan kansainvilisten matkailijoiden kuluttaneen yopymisvuorokautta kohden
enemman rahaa majoittumiseen, kahvila- ja ravintolaostoksiin, kauppaostoksiin seka
takseihin ja muihin paikallisliikenteen palveluihin. Vastaavasti kotimaiset yopyjat kuluttivat
kansainvilisid yopyjia enemmin euroja polttoaineisiin ja korjaamopalveluihin.

Taulukko 8. Kansainvilisten matkailijoiden keskimiiriinen rahankéytt6 (kesi ja talvi).

Kulutuskohde Paivakavijat Yopyijat Yopyijat
€/hlo €/hlo €/hlo6/yop.vrk
n=3 n=85 n=85

Majoitus - 181,4 44,6

Kahvila- ja ravintolaostokset - 89,5 28,5

Ruoka-, pdivittdistavara- ja erikoistavaraostokset - 83,3 24,9

Virkistys- ja ohjelmapalvelut - 17,4 6,2

Polttoainekulut ja korjaamopalvelut - 5,4 2,5

Taksit ja muut paikallisliikenteen palvelut - 11,9 4,6

Autonvuokraus - 3,4 1,0

Muu - 1,8 0,7

YHTEENSA - 394,1 113,0

Kaikkiaan 23 vastaajaa (4 %) kertoi olleensa Oulussa pakettimatkalla. Heisté viisi oli
kansainvilisid matkailijoita. Matkapaketin hinta henkil6d kohden vaihteli 70 eurosta 800
euroon.
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MITEN KEHITTAISITTE OULUN MATKAILUPALVELUJA
TULEVAISUUTTA AJATELLEN?

Kesi- ja talvimatkailijat kirjoittivat vastauksensa otsikon avoimena esitettyyn kysymykseen
omin sanoin. Oulun valinnan syiden tavoin vastaukset ryhmiteltiin vastausten sisallon
mukaisiin teemaryhmiin.

Liikenneyhteydet -ryhmin vastauksissa (17 kpl) toivottiin julkisen litkenteen kehittdmisté
matkailijaystavillisemmaksi. Bussiliikenteen osalta kommentit liittyivit yleisimmin lippujen
saatavuuteen, mista seuraavat nelja lainausta:

Olisi hyva, jos busseibin saisi ostettua pdivilipun munalta kuin kuskilta, esim. kioskeista tai
ruokakaupasta tai mobiililipun nettikanpasta.

Bussiliikenneybteydet eivat palvele matkailijan tarpeita. Ei voinut ostaa ybhden paivin korttia
busseibin.

Payment for tickets in a bus by credit card. Now it’s impossible (in practice).

Bussissa on ilmeisesti ollut ongelmallisuntta (lentokentti-yliopisto -ybteys) ja Waltti-korttien
toimivundessa, jos kortti on ostettu toisella paikkakunnalla.

Muita yksittéisia liikkenneyhteyksid koskevia kehittimistarpeita olivat esimerkiksi internetissé
tarjottavan englannin kielisen informaation lisidminen sekd julkisten liikenneyhteyksien
lisidminen Kajaanin ja Kuusamon suuntiin.

Ympiristo ja puistot -teeman vastauksissa (11 kpl) kiinnitettiin huomiota kaupungin
ydinkeskustan viithtyvyyteen. Vastaukset olivat padosin yleisluonteisia kannanottoja
vithtyvyyden lisdidmisen puolesta ilman tarkempia toimenpide-esityksia.

Viihtyisampi keskusta-alne.

Keskuskdvelykatu on melko ruma, kylma. Etsikdd viihtyisia elamyksid sithen. Kunlin toisenkin
turistin sanovan samaa.

Rotuaarin tybjentyessa Oulun keskusta on menettinyt merkityksensd. Oli ennen
ulkopaikkakuntalaisille iso juttu.

Kesdisin tori on viibtyisd, mutta se kuolee muulloin. Télle pitdisi tehdd jotain.
Ydinkeskustan ohella muutamissa vastauksissa painotettiin puistojen vithtyvyytta:

Puistot saisivat olla kanniimpia. T aideteoksia enemman puistoihin. Kaipaan puistoa, jossa viibtyy
koko perbe lapsista elikeldisiin.

Lisdd puistoja, joissa kaiken ifdiset viibtyvdt.
Puistot ovat tiynnd humalaisia ihmisid, ei nosta oikein niiden vishtyvyytta.

Ympiristoon liittyen erds vastaaja ehdotti meriluonnon korostamista ja siilyttamista
Nallikarin alueella ja alueen lisirakentamisen valttdmista.
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Uudet kédyntikohteet -ryhmin vastauksissa (6 kpl) ehdotettiin mm. merenrantakahvilan,
uuden jadhallin/monitoimihallin ja Kalevala Parkin rakentamista.

Aktiviteetteja lapsiperheille ja nuorisolle -teemaryhmassa (11 kpl) toivottiin ylipadnsa
enemmin tekemistd ja tapahtumia lapsille/nuorille. Lasten ja nuorten huomiointia voitaisiin
edistaa esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

Edenissa voisi olla enemmiin objelmaa lapsille.

Lisdd lnonnonliheisia lapsiperbeille tarkoitettuja tapabtumia, ednllisia, ei
ennakkoilmoittantumista.

SuperParkin lisiksi jotain myds isommille. Eri ikdisten lasten kaa ois yksi paikka, joka sopii
kaikille.

Virpiniemed enemmin perbeille suunniteltuna kobteena, esim. viikonloppulomat sis. objelmaa

lapsille ja aikuisille.

Tapahtumatarjontaa koskevia vastauksia saatiin 10 kappaletta. Tapahtumia kaivattiin lisda
talvikaudelle ja my6s arkipdiville. Yksittdisissi kommenteissa toivottiin turisteille
suunnattuja kiertoretkid Oulun alueella ja todettiin, ettd jos niitd jo jirjestetddn, niiden tulisi
olla paremmin esilld. Kesille toivottiin enemmain meriteema -tapahtumia ja mm. laivaretkid
lahiymparistoon. Yhden vastaajan mielestd alueen museot ja galleriat ovat melko
matalaprofiilisia ja niihin toivottiin enemman isomman luokan nimia ja nayttelyita.

Tarve shoppailumahdollisuuksien kehittimiseen kavi ilmi 11 vastauksessa. Vastauksissa
todettiin esimerkiksi, ettd Stockmannin ja Kodin 1:n lopettaminen ovat vihentineet
ostosmahdollisuuksia, mutta Valkean avaaminen on parantanut tilannetta. Vastauksissa
toivottiin mm. persoonallisia kivijalkakauppoja seki kauppaa lihemmaiksi Oulun Edenid,
josta lapsiperheiden olisi helppo kiyda hakemassa iltapalaa ja muuta tarvittavaa.
Matkamuistomyymaloita kaivattiin my6s lisda.

Ravintolatarjonta -teemaryhman vastauksissa (5 kpl) ehdotettiin Nallikarin ja keskustan
ravintolavalikoiman laajentamista sekd kasvisruokavaihtoehtojen lisdadmista.

Mainontaa ja tiedotusta koskevia kommentteja saatiin runsaasti (24 kpl). Useassa
vastauksessa kaivattiin informaatiota aktiviteeteista kootusti yhdelle nettisivustolle.
Erityisesti Oulun tapahtumatarjontaa tulisi vastaajien mielesta mainostaa tehokkaammin:

Monet tapabtumat tuntuvat menevin ohi, lisamainostus voisi olla paikallaan.

Marginaalitapabtumat olisi hyvd saada kartalle myds turisteille. Tdlli hetkella kunlemme niisti
lahinnd kavereiden kantta. En tiedd, olisiko se kiinni mainostuksesta.

Paremmin koottua tietoa tapabtumista!
Informaatio kaikista tapabtumista yhdelle sivustolle.

Yhtendinen/ selkeqmpi nettisivusto tapabtumista.
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Nettisivujen lisdksi tietoa tapahtumista ja tekemisistd voisi olla tarjolla enemmin my0s
hotelleissa, lentokentilld seki juna- ja bussiasemalla. Kaksi ulkomaista vastaajaa kiinnitti
huomiota englannin ja ruotsin/norjan kielisen tiedon saatavuuteen. Matkailuneuvonnan
asiakaspalvelupisteestd todettiin, ettd se oli vaikeasti I6ydettavissa, mutta sieltd saatu palvelu
oli erinomaista.

Opasteita koskevia kommentteja saatiin muutamia (6 kpl). Niissa toivottiin opasteita myos
englannin kielelld ulkomaalaisia varten. Yksittaisissi kommenteissa kaivattiin selkeampid
opasteita keskustan ulkopuolella oleviin kohteisiin. My0s iso aluekartta olisi erddn
ulkomaalaisen vastaajan mielesta tarpeellinen.

It wonld be nice if there were more information signs in English. Even the locals don’t always know
the location of a specific tourist attraction.

More signs in English.

Hintatasoon liittyvissd vastauksissa (8 kpl) kaivattiin majoitukseen ja aktiviteettitarjontaan
pakettitarjouksia, laajempaa hintahaitaria ja yleensikin hintojen halpuuttamista. Esimerkiksi
Qstockiin esitettiin pakettia, joka paasylippujen lisaksi siséltaisi telttamajoituksen.

Aukioloaikoja kommentoineet (4 kpl) totesivat mm., ettd Talvikyld Nallikari voisi olla auki
kaikkien alueiden hiihtolomaviikoilla.

Muita erikseen luokittelemattomia vastauksia oli 24 kappaletta. Niisséd kiinnitettiin
huomiota Oulun polkupyériilymahdollisuuksien edelleen kehittdmiseen ...

Someone should offer services involving biking. Le. guided biking tours from Ouln to nice places
around it (Hailuoto).

Oulu conld be advertised more as a cycling city! There are great biking possibilities.
... ja tyomatkailijoille raataloityjen palvelujen tarpeeseen:
Something especially for short business trips.

Liikematkailijoille tismatarjontaa!

Yksittdisissa vastauksissa toivottiin ymparivuotisia kalastusaktiviteetteja, meren jaille tehtyd
latua, parempaa asiakaspalvelua englannin kielelld, enemman vanhan ajan museoesittelyja
sekd Nallikarin Caravan-alueelle viljempid vaunupaikkoja. Joissakin vastauksissa annettiin
yleisen tason myonteistd palautetta Oululle matkailukohteena tyyliin ”.Azna kun tédlli olemme
vierailleet, kaikki on sujunut mallikkaast’.
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VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT

Sukupuoli, ikd, koulutus, sosioekonominen asema ja kotitalouden tulotaso
Niin kesalld kuin talvellakin enemmisté kyselyyn vastanneista oli naisia. Koko aineistossa
naisten osuus oli 57 prosenttia. Talveen verrattuna kesikautena selvitykseen osallistuneiden
joukossa oli suhteessa enemmain vuoden 1990 jilkeen syntyneitd, mika niakyi myos
kesdkauden vastaajien alempana keski-ikdnid. Vastaajien keski-ikd koko aineistossa oli 41
vuotta (taulukko 9).

Taulukko 9. Vastaajien sukupuoli- ja ikdjakaumat.

Koko vuosi Kesa Talvi
% % %
Sukupuoli
nainen 57,4 53,6 61,3
mies 42,6 46,4 38,7
Syntymavuosi
-1949 2,5 2,3 2,8
1950-1959 8,9 8,6 9,3
1960-1969 19,7 16,1 23,5
1970-1979 24,3 19,1 29,8
1980-1989 29,7 30,9 28,4
1990- 14,8 23,0 6,2
Keski-ika 41 v. 38 v. 44 v.

Vastaajista noin joka toisella oli ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinto. Ammatillinen
perustutkinto oli ylimpana koulutuksena lihes joka neljinnelld matkailijalla. Talvimatkailijat
olivat kesimatkailijoihin nihden keskimairin pidemmille koulutettuja (kuvio 16).

Koulutus
- ‘ 26,5
Yliopisto tai korkeakoulu 234
29,9
) 27,2
Ammattikorkeakoulu 24,7
29,9
) 13,3
Opistotason koulutus 11,8
15
M Koko vuosi
227 .
Ammattikoulu 28,6 B Kesa
16,1 .
M Talvi
] ] 6,4
Ylioppilas 8,6
4
Peruskoulu, kansakoulu tai 4
) 3
keskikoulu 5.1
0 5 10 15 20 25 30 35

%

Kuvio 16. Vastaajien ylin koulutus (kesa n=304, talvi n=274).
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Kysymykseen sosiockonomisesta asemasta yleisimmit annetuista vastausvaihtoehdoista
olivat tyontekijd (45 %) ja toimihenkil6 (24 %). Kesilld tyontekijéiden ja opiskelijoiden
osuudet olivat suurempia kuin talvella. Talvikauden vastaajissa oli puolestaan suhteessa
selvisti enemman toimihenkil6ita (kuvio 17).

Sosioekonominen asema

85
Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja -7,6
96

o o 23,5
Toimihenkild 9,9
38,3
. 45,2
Tyontekija 52,6
37,2
S 8,7
Opiskelija 14,5
25

M Koko vuosi

6,7 .
Eldkeldinen . 7,2 | Kesa
6

W Talvi
2,4
Kotiaiti tai koti-isa 1,6

o 2,6
Tyotdn 5.9
1.1

‘ 14
Jokin muu 0,7

Kuvio 17. Vastaajien sosioekonominen asema (kesd n=304, talvi n=282).

Kotitalouden tulotason mediaaniluokka oli kesdlld 4 001 - 5 000 euroa kuukaudessa ja
talvella astetta korkeampi, 5 001 - 6 000 euroa kuukaudessa (kuvio 18). Kaikkein pienimmit
tuloluokat korostuivat kesikauden aineistossa ja vastaavasti kaikkein suurimmat talvikauden
aineistossa. Matalimpien tuloluokkien painottuminen kesikautena johtuu paljolti
opiskelijoiden talvikautta suuremmasta osuudesta. Ylimmain tuloluokan painottumista
talvikauteen selittdd toimihenkil6iden suuri osuus. Opiskelijoilla kotitalouden tulotason
mediaaniluokka oli 1 001 - 2 000 euroa kuukaudessa ja toimihenkil6illa 7 001 - 8 000 euroa
kuukaudessa.
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Kotitalouden yhteenlasketut bruttotulot
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Kuvio 18. Vastaajien kotitalouden yhteenlasketut bruttotulot kuukaudessa (kesa n=303,
talvi n=2065).

Vastaajien lahtoalueet

Matkailijakyselyn perusteella Oulun kotimaisten vierailijoiden tirkeimpid lihtomaakuntia
ovat Uusimaa ja — ehki hieman yllittden — Lappi. Ndmi kaksi maakuntaa ovat kirkisijoilla
kesi- ja talvikausien aineistoissa. Kolmannella sijalla on Pohjois-Pohjanmaa eli maakunnan
sisdiinen matkailu on Oulun kannalta my6s varsin merkittdvad. Vihiten kyselyaineistossa
edustettuja maakuntia ovat Kymenlaakso, Eteld-Savo ja Eteli-Karjala. Ahvenanmaalaisia ei
vastaajien joukossa ollut lainkaan (taulukko 10).

Matkailijoiden lihtomaakuntien osuudet vaihtelivat jonkin verran kesidkauden ja talvikauden
aineistoissa. Kesalld lihtomaakunnista painottuivat esimerkiksi Pohjois-Karjala, Lappi ja
Pohjois-Pohjanmaa. Talvella painottuvia lahtomaakuntia olivat lahinnd Uusimaa ja Keski-
Pohjanmaa (taulukko 10).

Manner-Suomen maakuntien vuoden 2016 alun vikilukuihin (Tilastokeskus 2017)
suhteutettuna suurin prosentuaalinen “aliedustus” Oulun kokonaisaineistossa oli
Uudeltamaalta (-9 %-yks.), Varsinais-Suomesta (-4 %-yks.), Pirkanmaalta (-4 %o-yks.) ja
Kymenlaaksosta (-3 %-yks.). Selvimmin “yliedustettuina” aineistossa olivat puolestaan
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Lappi (+14 %-yks.), Pohjois-Pohjanmaa (+7 %-yks.), Kainuu (+4 %-yks.) ja Keski-
Pohjanmaa (+3 %-yks.).

Taulukko 10. Kotimaisten vastaajien asuinmaakunnat.

Koko vuosi Kesa Talvi
% % %

Uusimaa 21,1 18,7 23,3

Lappi 16,9 18,7 15,2

Pohjois-Pohjanmaa 14,5 16,2 12,8
Kainuu 5,8 5,8 5,8
Pirkanmaa 5,8 5,4 6,2
Pohjois-Savo 5,8 5,0 6,6
Varsinais-Suomi 5,0 5,0 51
Keski-Pohjanmaa 4,2 2,1 6,2
Eteld-Pohjanmaa 3,8 3,7 3,9
Pohjois-Karjala 3,8 5,8 1,9
Keski-Suomi 2,8 2,9 2,7
Kanta-Hame 2,2 1,2 3,1
Paijat-Hame 2,2 2,1 2,3
Satakunta 2,2 2,1 2,3
Pohjanmaa 2,0 3,3 0,8
Eteld-Karjala 0,8 1,2 0,4
Eteld-Savo 0,6 0,4 0,8
Kymenlaakso 0,4 0,4 0,4
Yhteensa 100 100 100

Oulun matkailijakyselyyn vastanneita oli kaikkiaan 144:std eri kunnasta. Lihtokunnista
tavallisimpia olivat yleisyysjarjestyksessia Helsinki (48), Kemi (20), Tornio (20), Kokkola
(18), Rovaniemi (18), Kajaani (17), Tampere (15) ja Vantaa (13).

Ulkomailla asuvia vastaajia oli kesakautena 63 (20,7 %) ja talvikautena 34 (11,7 %) eli
kaikkiaan 97 (16,3 %). Heidédn yleisimpia lahtomaita olivat Norja (22), Ruotsi (13), Saksa
(10) ja Iso-Britannia (7). Tilastokeskuksen majoitustilastojen mukaan vuonna 2016 Oulun

rekister6idyistd yOpymisistd 18 prosenttia oli ulkomaisten matkailijoiden tuottamia
(Tilastokeskus/ Visit Finland. 2017).
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Selvityksessa tarkastellaan Oulussa vierailevien matkailijoiden asiakasprofiilia. Selvityksen
perusteella tyypillinen Oulun kotimainen vierailija:

* asuu Uudellamaalla, Lapissa tai Pohjois-Pohjanmaalla;

* on kdynyt Oulussa ennenkin useita kertoja;

* tekee pddtdksen Ouluun tulosta noin kolme viikkoa ennen matkaa;

* tukeutuu matkaa suunnitellessaan tuttavien tai sukulaisten suosituksiin, Oulun
nettisivuihin ja sosiaaliseen mediaan;

* valitsee Oulun matkakohteeksi Edenin, Tietomaan, Nallikarin ja muiden
aktiviteettikohteiden, Oulun edullisen sijainnin, Oulussa asuvien sukulaisten ja
ystavien tai tyohon liittyvien tekijéiden takia;

* matkustaa Ouluun omalla autolla puolison ja kahden lapsen kanssa;

* viipyy perilld kaksi y6td majoittuen hotellissa tai sukulaisten/tuttavien luona;

* jattdd rahaa Ouluun 178 euroa henkil6d kohden, josta majoittumiseen 66 euroa,
kahvila- ja ravintolaostoksiin 40 euroa, kauppaostoksiin 37 euroa ja virkistys-
/ohjelmapalveluihin 12 euroa;

* on varsin tyytyvainen etenkin Oulun majoituspalveluihin, ravintola- ja
kahvilapalveluihin, kaupungin ostosmahdollisuuksiin, Tietomaahan sekd Nallikarin
alueen palveluihin;

* i ole aivan yhti tyytyviinen ohjelmapalveluihin ja julkisen litkenteen palveluihin;

* antaa Oululle matkailukohteena yleisarvosanaksi 8,3 asteikolla 1-10.

Selvitykselld tavoitettiin 97 kansainvilistd matkailijaa, mikd vastaajamidirind on pienehko
kovin pitkille menevien yleistysten tekemiseen. Jos yleistysta kuitenkin tehddin, tyypillinen
kansainvilinen Oulun vierailija:

* tulee todennakoisimmin Norjasta;

* el ole ennen kdynyt Oulussa;

* tekee paitdksen Ouluun tulosta noin kuusi vitkkoa ennen matkaa eli paljon
aiemmin kuin kotimainen matkailija;

* tukeutuu matkaa suunnitellessaan kotimaisia matkailijoita yleisemmin Oulun
nettisivuihin ja painettuihin esitteisiin;

*  kiyttad Ouluun tullessaan kotimaisia matkailijoita yleisemmin matkustusvalineena
matkailuautoa/-vaunua, linja-autoa, taksia ja etenkin lentokonetta;

*  viipyy perilld Oulussa kolme y6td majoittuen hotellissa tai matkailuautossa/-
vaunussa;

* jattdd rahaa Ouluun 394 euroa henkil6d kohden eli tuntuvasti enemmin kuin
kotimainen matkailija johtuen pidemmisti viipymistéd sekd sukulaisten ja tuttavien
luona yopymisen vihiisyydesti;

* on kotimaisten matkailijoiden tavoin tyytyviinen Oulun matkailupalveluihin;

* antaa Oululle matkailukohteena yleisarvosanaksi 8,1 asteikolla 1-10.
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Erot kesi- ja talvikausina Oulussa vierailevien asiakasprofiileissa kiyvit kattavasti ilmi
raportin kaavioista ja taulukoista. Erds perustavaa laatua oleva ero liittyy matkan
tarkoitukseen. Kesidkautena kyselyyn vastanneet olivat padsaantoisesti vapaa-ajan
matkailijoita, talvella vapaa-ajanmatkailijoiden lisaksi vastanneissa oli paljon tyématkalaisia.
Kesi- ja talvivieraat poikkesivat toisistaan monessa muussakin suhteessa. Kesalld Oulussa
ensi kertaa vierailevia oli suhteessa enemmain kuin talvella, ja ehki sen johdosta
kesdmatkailijat my6s hakivat aktitvisemmin Oulu-tietoutta eri informaatiokanavista matkaa
suunnitellessaan. Kesalld kyselyyn vastanneet yopyivat yleensa hotellissa, sukulaisten tai
tuttavien luona, matkailuautossa/-vaunussa tai vuokratussa loma-asunnossa talvikautena
vastanneiden yopyessa lihes yksinomaan hotellissa. Majoitusmuotojen painotuserojen
seurauksena keskimadriinen kesamatkailija kiytti majoittumiseen — ja sen my6ta Oulun
matkallaan kaikkinensa — vihemmin rahaa kuin talvimatkailija, toisaalta kesamatkailijan
kauppoihin, virkistyskohteisiin ja huoltoasemille jattima euromaird oli suurempi kuin mitéd
keskimairiiselld talvimatkailijalla. Mielenkiintoisia eroja kesin ja talven vililld ilmeni niin
ikddn vastaajien taustoissa: talvikauden vastaajissa oli kesikauden vastaajia yleisemmin
pidemmiille koulutettuja toimihenkil6ité, joiden kotitalouden yhteenlasketut bruttotulot
sijjoittuivat ylimpiin tuloluokkiin.

Matkailijoilta kysytyt Oulun matkailun kehittimistarpeet ja -ideat nostivat esiin joitakin
asioita, jotka lisdisivat entisestddn Oulun vetovoimaisuutta matkailukohteena.
Kehittimisajatukset liittyivit yleisimmin mainontaan ja tiedotukseen seka
litkenneyhteyksiin. Mainontaa ja tiedotusta koskevissa vastauksissa kaivattiin informaatiota
tapahtumista ja aktiviteeteista kootusti yhdelle nettisivustolle. Liikenneyhteyksien osalta
esitettiin erityisesti bussilippujen saatavuuden parantamista. Yleisid kehittdmisajatusten
teemoja olivat myOs ympiriston ja puistojen viihtyisyyden parantaminen, lapsille ja nuorille
suunnattujen aktiviteettien lisidminen sekd kaupungin tapahtumatarjonnan ja
shoppailumahdollisuuksien edelleen kehittiminen.
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