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Opinnaytetyd on osa Lapissa tehtavaéa biotalouden mahdollisuuksien kartoitta-
mista seka haltuunottoa. Idea Lapin elintarvikeohjelmasta syntyi Arktinen alykas
maaseutuverkosto -klusterin eli maaseutuklusterin elintarviketeemaryhma tyos-
kentelyn aloitusvaiheessa. Maaseutuklusteri toimii monien eri hankkeiden toimin-
tamallina. Opinnaytetydn tekija toimii Arktinen biotalous -hankkeen projektipaal-
likkbna. Arktinen biotalous -hanke koordinoi ja viestii biotalouden mahdollisuuk-
sista seka kokoaa arktisen biotalouden kehittdmisohjelmaan konkreettiset toimet
toteutettavaksi vuoteen 2025.

Opinnaytetyon tavoitteena on luoda tarkeéa valine elintarvikealan systemaattiseen
kehittamiseen maaseutuklusterin edustaman alykkaan erikoistumisen kautta.
Tyon tutkimuskysymyksiné ovat seuraavat: 1. Minkalainen oli elintarvikeohjelman
tyoprosessi? 2. Minkalaisia pullonkauloja tyon aikana on kohdattu ja miten niista
on menty eteenpain? 3. Miten elintarvikeohjelma on otettu vastaan ja miten tasta
jatketaan eteenpain?

Tyon tietoperustana on laajasti maaseudun kehittdminen. Maaseudun kehittami-
sessa pohditaan muun muassa yleisesti kehittdmistoimintaa, paikallista kehitta-
mistd, biotaloutta, maaseudun rakennemuutosta, elintarviketaloutta, ja Lappia
kehittamiskohteena. Tyon menetelmana kaytettiin toimintatutkimusta yhdeksan
eri syklin kautta tarkasteltuna. Tarkeimpina tarkastelusykleinad toimivat elintarvi-
keteemaryhman toiminta ja erityisesti elintarvikeohjelman tyépajat. Toimintatutki-
muksen tutkimusaineistona oli 81 erilaista tapahtumaa ja tilaisuutta, jotka ava-
taan sykleittdin. Tapahtumat ja tilaisuudet |6ytyvét kootusti liitteesta 1.

Keskeisena tuloksena Lapin elintarvikeohjelman luomisprosessista syntyi Lapin
elintarvikeohjelma, joka linjaa vuoteen 2025 saakka konkreettiset toimet, joilla
Lapin elintarvikeala saadaan nousuun. Elintarvikeohjelma l6ytyy liitteesta 2 seka
verkkojulkaisuna osoitteesta https://issuu.com/lapinliitto/docs/elintarvikeohjel-
maa4. Taman tyon johtopaatoksena voidaan todeta, ettd laajalla, avoimella ja
sitouttavalla yhteistydverkoston tydskentelylla voidaan saada aikaan kaytannon-
laheinen ohjelma. Tata opinnaytetyota voidaan tehokkaasti hydodyntaa eri strate-
gioiden ja ohjelmien luomisessa.

Asiasanat biotalous, elintarvikeala, maaseudun kehittaminen
Muita tietoja Ty6hon liittyy Lapin elintarvikeohjelman verkkojulkaisu.



LAPIN AM K—I Abstract of Master’s Thesis

Lapland Linhrsity of Applied Scapncis

School of natural resources
Master’s Degree Programme in Land Use
Planning, Agronomist

Author(s) Tanja Hayrynen Year 2017
Supervisor(s) Veikko Kéarna

Commissioned by Regional Council of Lapland

Subject of thesis The creation process of Lapland’s food program
Number of pages 67 +2

This thesis is part of the exploration and takeover of opportunities in bioeconomy
in Lapland. The idea of Lapland's food program was born when the food theme
group began its work under the Arctic Smart Rural Community cluster. The rural
cluster is as a development model for many different projects. The author of the
thesis is the project manager of the Arctic bioeconomy project. The Arctic bio-
economy project coordinates and communicates the opportunities of bioeconomy
and brings together concrete actions for the Arctic bioeconomy development pro-
gram by 2025.

The aim of this bachelor's thesis is to create an important tool for the systematic
development of the food sector through the smart specialization represented by
the rural cluster. The research questions of the work are: 1. what kind of work
process was there behind the food program? 2. What kind of bottlenecks have
been encountered during work and how they have been overcome? 3. How is the
food program been received and how will the work continue?

The information base for this work is broadly rural development. Rural develop-
ment reflects, among other things development in general, local development,
bioeconomy, rural restructuring, food economy and Lapland as a development
target. As a method of work an action research was used over nine different cyc-
les. The most important review cycles were the activities of the food theme group
and in particular the food program’s workshops. The research material of the ac-
tion research consisted of 81 different events that are opened in cycles. The
events can be found in attachment 1.

As a key result of the Lapland food program's creation process Lapland’s food
program was published. Lapland’s food program will lead to concrete actions to
increase the Lapland food sector by the year 2025. The food program can be
found in attachment 2 and as an online publication in Finnish at https://is-
suu.com/lapinliitto/docs/elintarvikekomitea4. As a result of this work it can be con-
cluded that a wide-ranging, open and engaged network can create a pragmatic
program by working together. This thesis can be effectively utilized in creating
different strategies and programs.

Key words bioeconomy, food industry, rural development
Special remarks The thesis includes online publication of Lapland food
program.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aihe on Lapin elintarvikeohjelman luomisprosessi. Opinnaytety6
liittyy Lapissa tehtavaan biotalouden kehittamisohjelman tyéstamiseen. Elintarvi-
keohjelmasta poimitaan osia kattavaan biotalouden kehittdmisohjelmaan, joka
tahtaa toimenpiteillaan vuoteen 2025 seka osia tydston alla olevaan Lappi-sopi-
mukseen, jota laaditaan vuotta 2021 silmalla pitden. Lapissa toimii moderni maa-
seutuklusteri, joka on ottanut yhdeksi painopisteekseen elintarvikkeet. Maaseu-
tuklusterissa on syntynyt tarve konkreettiselle elintarvikeohjelmalle, joka sisaltaa
selkeén vision sekéa konkreettiset toimenpiteet vuoteen 2025 saakka.

Aihe liittyy alueiden kaytdn suunnittelun ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon
siten, etté elintarvikeohjelmaa tyostettdessa kartoitetaan koko Lapin laajuiset toi-
met, jotka vaikuttavat siihen, miten alueiden kayttda tulisi suunnitella elintarvike-
alan osalta. Liséksi aihe liittyy alueiden kaytén suunnitteluun siten, etta Lapissa
on 1400 maatilaa, jotka tuottavat raaka-ainetta elintarvikkeiden jalostajille, ja li-
saksi osa jalostuksesta tehdaan suoraan tiloilla. Lapin liitto on toimija, joka tekee
linjauksia koko Lapin kehittamista varten ja auttaa siten aluetta pysymaan vah-

vana harvaan asuttuna alueena.

Tyon tekija on projektipdallikkéna Lapin liiton Arktinen biotalous -hankkeessa,
jossa tehd&éan Lapin biotalouden kehittamisohjelma vuoteen 2025. Elintarvikeoh-
jelma tulee linjaamaan koko Lapin elintarvikealan tulevaisuutta, sen rahoitusta,
koulutusta ja uudenlaista yrittajyytta, jota synnytetaan alueelle parantamaan La-
pin elinvoimaisuutta ja vetovoimaisuutta elintarvikealan kautta. Maaseutu pysyy

asuttuna aina, kun maaseutua kehitetaan.

Kaytannossa kehittdmistarve on olemassa systemaattiselle kehittamistoimin-
nalle, jolla nostetaan Lapin elintarvikealan uudelle tasolle. Aiemmin systemaatti-
nen ote kehittdmiseen on puuttunut elintarvikealan puolella, joten nyt on loistava
tilaisuus tehdd muutos tédhan asiaan. Luomalla yhteinen visio ja toimenpiteet toi-
mijoita on helpompi sitouttaa yhteiseen toimintaan elinvoimaisen ja rikkaamman

Lapin puolesta.

Opinnaytetyon tarkoituksena on kertoa Lapin elintarvikeohjelman tyostamisesta.
Elintarvikeohjelmalla katetaan alueiden kaytén kestavaa suunnittelua konkreetti-

sin visioin ja toimin vuoteen 2025.
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Opinnaytetyon tavoitteena on luoda tehokas valine elintarvikealan systemaatti-
seen kehittamiseen monille tahoille Lapin maakunnassa. Tydssa kaytettava toi-
mintatutkimus auttaa ihmisia tarkastelemaan sita, miten elintarvikeohjelma on
prosessinomaisesti tehty, minkalaisia vaiheita on kayty l&pi seka minkalaisia sol-
mukohtia on kohdattu ja miten niista on jatkettu eteenpain. Opinnaytetydsta hyo-
tyvat kaikki Lapin maakunnassa asuvat ja tyoskentelevat seka kaikki kansainva-
liset ja valtakunnalliset harvaan asutut alueet, joille toimintamallia ja ohjelmaa

viedaan tietouteen.
Tutkimuskysymykseni opinnaytety0ssa ovat seuraavat:
1. Minkalainen oli elintarvikeohjelman tyoprosessi?

2. Minkalaisia pullonkauloja ohjelman tydstamisen aikana on koh-

dattu ja miten niistd on menty eteenpain?

3. Miten elintarvikeohjelma on otettu vastaan ja miten tasta jatketaan

eteenpain?



2 MAASEUDUN KEHITTAMINEN

2.1 Kehittamistoiminta

Tietoperustana Lapin elintarvikeohjelman prosessille on maaseudun kehittami-
nen. Aiheen ja nakdkulman kannalta keskeiset kasitteet ovat maaseudun kehit-
taminen ja elintarvikeohjelma. Aiheeseen on todella paljon hyédynnettavaa tie-
toa. Tassa luvussa esitan tarkeimpia asioita, jotka liittyvat itse opinnaytetyon ta-
voitteisiin. Tarkeimpina lahteina ovat maa- ja metsatalousministerion tuottamat
materiaalit, Lapin liiton strategiat, Manner-Suomen maaseudun kehittamisoh-
jelma seka muut maaseudun kehittamiseen liittyvat strategiat, ohjelmat ja tutki-

mukset.

Maaseudun kokonaisvaltaisen kehittdmisen voidaan ndhdéa kattavan laajemmin
koko maaseudun kehittamisen eika vain perinteista maa- ja metséatalouden ke-
hittamista. Erilaisten kehittdmisohjelmien kautta voidaan ndhd&a, mita maaseutu
on ja minkalaisia kehittdmismahdollisuuksia sielta 16ytyy. Téallaista kokonaisval-
taista maaseudun kehittdmista kutsutaan integroiduksi maaseudun kehitta-
miseksi, jossa on tunnistettu, ettd maaseudun kehittdminen sektoreittain on te-
holtaan heikkoa. Integroidussa maaseudun kehittdmisessa halutaan néhda laa-
jemmin kehittamistoimintojen vaikutukset. Maaseudun kehittamisessa tarvitaan
maaseutupolitikkaa ja ymmarrysta siitd, mitd se voi tuoda kehittamistydhon.
(Voutilainen & Tapio-Bistrom 2007, 13-15.) Sitouttamalla eri sektoreiden ja taho-

jen toimijat voidaan saada suuria muutoksia aikaan maaseudulla.

Kehitysmaiden vaestosta suurin osa eldd maaseudulla. Maaseudun kehittdmista
tehdd&n ympari maailmaa, ja kehittamista tarvitaan erityisesti vahiten kehitty-
neilla sekad harvimmin asutuilla alueilla. Kehittamisty6ta tehdaan muun muassa
maaseudun kehittdmiseen suunnattujen eri rahastojen ja strategioiden avulla.
(Ministry for Foreign affairs of Finland 2009, 4-5, 93-99.)

Suomen pinta-alasta 68 prosenttia on harvaan asuttua maaseutua, jossa on kayt-
tamatonta potentiaalia hyodynnettavaksi. Harvaan asutulla maaseudulla asuu
vain alle kuusi prosenttia Suomen vaestosta, mutta siella sijaitsee suurin osa bio-
talouden hyddynnettavista raaka-aineista. Harvaan asuttujen alueiden vahvuuk-

sina ovat muun muassa osaavat aktiiviset kylayhteisét ja ihmiset. Uudistuksia
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tehtédessa niin sote- kuin maakuntapuolella tulee ottaa huomioon harvaan asut-
tujen alueiden erityisolosuhteet, silla nailla uudistuksilla tulee olemaan vaikutus
harvaan asuttujen alueiden hyvinvointiin ja erilaisten palveluiden saatavuuteen.
Erityisesti l&hiruokaan ja -energiaan keskittyvan toiminnan kasvu tulee olemaan
l&hivuosina tarked osa maaseudun parempaa tulevaisuutta. (Maa- ja metsata-
lousministerié 2017, 13, 18, 36-38.)

Suomi on hyvin tunnettu metsistaan. Vain kahdeksan prosenttia Suomen pinta-
alasta on maatalousmaana. Palveluiden keskittaminen Etela-Suomeen on ollut

vahvasti nékyvilla useamman vuosikymmenen ajan. (Béhme 2002, 102-103.)

Suomalainen harvaan asutun alueen suunnittelu on toimintatapa, jota on muo-
kannut Venajan vallan alla oleminen, itsenaistyminen, erilaiset sodat ja muut his-
torian tapahtumat. Alueellisessa suunnittelussa luotettiin ensin vain asianajajien
panokseen, mutta myéhemmin annettiin tilaisuus myds muille osallistua alueelli-
seen suunnitteluun. (Béhme 2002, 105-120.) Taman pohjalta on helppo hahmot-
taa, minka vuoksi kaikessa alueellisessa kehittamisessa Suomessa on paljon by-
rokratiaa. Byrokratian purkutalkoot vievét aikaa ja vaativat asenteiden muutta-
mista kaikilla tasoilla, mutta ovat tarpeen, jotta maaseudun kehittdminen voi olla

tulevaisuudessa mahdollista.

Harvaan asuttujen alueiden suunnittelu on riippuvainen monista eri tekijoista.
Suunnittelu on sidottu yhteen muun muassa lainsdadannon, strategioiden, aluei-
den kaavoituksen ja alueiden ominaispiirteiden kanssa. Euroopan harvaan asut-
tujen alueiden suunnittelu tahtda siihen, etta harvaan asutut seudut nahdaan
uniikkeina ja kilpailukykyisid alueina muihin alueisiin verrattuna. (Luukkonen
2011, 27-29.) Koko Euroopassa on sama tahtotila pitaa harvaan asutut seudut
asuttuna ja hyvinvoivina. Maaseudun kehittdminen on monessa suhteessa har-

vaan asuttujen alueiden suunnittelua ja kehittamista.

Suomen tulisi olla esimerkki siitd, miten kaupungistuminen ja elinvoimainen maa-
seutu voivat olla molemmat yhta aikaa lasna. Inmiset harvaan asutulla maaseu-
dulla haluavat olla vaikuttamassa Suomen tulevaisuuteen. Ottamalla kaytt66n
hajautetut toimintamallit harvaan asuttu maaseutu kayttdd voimavaransa &alyk-
kaasti, kasvattaa vientia ja tuottaa hyvinvointia kaikille suomalaisille. (Maa- ja

metsatalousministerié 2017, 7.)
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Suomalaisen yhteiskunnan ja aluehallinnon murrokset tuovat mahdollisuuksia
tuottaa uusin tavoin palveluita, ja tatd kautta saadaan uusia tyollistymisen muo-
toja. Yhteistyon tiivistyminen niin vapaaehtoistyon, palkkatydn kuin muidenkin toi-
mintojen kesken helpottaa muun muassa yhteiskunnallista yrittamista. (Maa- ja
metsatalousministerié 2017, 23.)

Maakuntien liitot ovat keskeisia toimijoita oman alueen kehityksen suunnitteli-
jana, kaavoittajana ja toteuttajana. Alueellistamalla erilaisia toimintoja ja toteutta-
malla suurempaa itsehallintoa voimme nahda alueiden omat erityispiirteet. Maa-
kunnat ovat kuntayhtymid, ja kaikki kunnat kuuluvat omaan maakuntaansa. (Jau-
hiainen & Niemenmaa 2006, 205-208.) Tunnistamalla maakuntien omat erityis-
piirteet voidaan maaseudun kehittamiseen tarvittavia piirteita vahvistaa ja siten

auttaa kuntia elinvoimistumaan.

Keskeisin maaseudun kehittamistoimi on hy6dyntaa paikallista kehittamistoimin-
taa. Paikallisella aktiivisuudella, vapaaehtoisty6lla ja hanketoiminnalla saadaan
tuloksia aikaan. Alueen ihmiset ovat paikallisen kehittamistoiminnan voimava-
rana. Leader-toimintatapa, kylatoiminta ja muu jarjestotoiminta ovat paikallisen
kehittdmisen avaintekijoita. Erityisesti kehittAmistoiminnan resurssien turvaami-
sella saadaan jatkuvuutta maaseudun kehittdmiseen. (Maa- ja metsatalousminis-
terid 2017, 24.)

Alueet ja aluekehittdminen ovat olleet jo muutoksen alla pitk&d&an. Pidempiaikainen
muutostrendi on ollut, ettd alueen kyky vahvistaa omaa kilpailu- ja innovaatioky-
kyaan ja luoda paikallisista lahtokohdista kilpailukykyd on pysynyt vahvana. (So-
tarauta & Mustikkamaki 2001, 13.) Maaseudun kehittaminen lahteekin paikallisen
kilpailukyvyn vahvistamisesta sekd omista innovaatiokyvyistaan. Lisaksi nopeat
tietoliikenneyhteydet ovat elinehto maaseudun kehittdmiselle. Esimerkiksi
Lapissa valokuituyhteys on saatavissa vain kuudessa prosentissa kotitalouksista

(Maa- ja metsatalousministerié 2017, 34).

Maaseudulla palveluelinkeinot ovat suurin tyollistaja ja teollisuuden tydpaikkoja
on enemman kuin kaupungeissa. Erityisesti matkailu-, ravitsemus- ja hoitoalan
palveluita on syntynyt lisd&a kaupunkien l&heiselle maaseudulle. Suuntaamalla

maaseudun kehittamista kaupunkien laheiselle maaseudulle saadaan kaikkein
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hyvinvoivimmat suomalaiset eli kaupunkilaisetkin mukaan maaseudun kehitys-

tyohon. (Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2014-2020, 42.)

Harvaan asutulla maaseudulla ja ydinmaaseudulla kehittamistyo tai ehka parem-
min sanottuna elvyttdmistyo on tarkeaa, jotta ikdantyvat ihmiset eivat jaa ainoiksi
asukkaiksi, vaan alueet saadaan pidettyd elinvoimaisina. Ikarakenne vaikuttaa
kaikkeen kehittamisty6éhon, silla esimerkiksi palveluiden jarjestaminen ja verotu-
lojen saanti hankaloituu harvaan asutulla maaseudulla muun muassa vaestén
ikdantymisen myota. (Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2014—
2020, 42-43.)

Maaseudulla on enemman miehid kuin naisia, kun taas kaupungissa tilanne on
painvastainen. Yhdessa tekemisen ja talkootytn perinteen kautta ihmiset tulee
saattaa yhteen maaseudun kehittdmisen tueksi ja yhteisen pddméaaran saavutta-
miseksi. Maaseudulla on pa&osin pienyrittajia ja yrityksid, vaikka 42 prosenttia
Suomessa toimivista yrityksista sijaitsee maaseudulla. Yrittdjyys maaseudulla on
kaiken tyollisyyden perusta, joten maaseudun yrittdjien tukemiseen seka uusien
yrittdjien saamiseen maaseudulle tulee panostaa. (Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelma 2014-2020, 43-44.)

Maaseudun kehittamista koskevista hankkeista tiedotetaan hankkeiden koko
elinkaaren ajan. Tiedottamisessa ja raporteissa tiedostetaan, kenelle viestintaa
kohdennetaan, ja toimia sen mukaisesti. Erityisesti tutkimustulosten ja esimer-
kiksi hankkeiden kautta kerattyjen tulosten levittdmiseen laaditaan tarkka suun-
nitelma, josta pidetaan kiinni, jotta tehokas tiedonlevitys taataan laajemmalle ylei-
solle. (Sutinen 1999, 104-107.) Monia hankkeita on rahoitettu eri rahastoista eri
ohjelmakausien aikana. Naiden jo toteutettujen tai kaynnisséa olevien hankkeiden
tulosten avulla levitetaan hyvia kaytantoja ja kehittamistoimia tehokkaammin kuin

tekemalla jokaiselle alueelle omia samanlaisia hankkeita.

Yleisella tasolla voidaan sanoa, etta maaseudun kehittaminen tuo prosessina
enemman monipuolista taloutta ja parantaa elamanlaatua maaseudulla. Paikalli-
nen maaseudun kehittAminen voidaan ymmartaa prosesseina, joissa paikalliset
toimijat, ihmiset, ryhmaét ja jarjestot ovat tiiviisti mukana. (Arnason, Shucksmith &
Verngunst 2009, 17.) Naita maaseudun resursseja hyddyntamalla kehitetaan alu-

eita vahvemmiksi ja erilaisiksi vetovoimayksikoiksi.



2.2 Paikallinen kehittaminen

Maaseudulla elaa, asuu ja vierailee ihmisia, joihin maaseutu tekee aina lahteméat-
toman vaikutuksen. Ihmiset kuvaavat maaseudulla asuneena, vierailleena tai
sieltd lahteneena maaseudun kaipuun olevan vahvasti lasna heidan elaméassaan.
Maaseudulla voi vierailla, ja sieltd voi muuttaa pois, mutta maaseutu ei koskaan
jata kylméksi. (Andersson & Simonen 1997, 187-210.) Tata tietoa ihmisten ko-
kemasta maaseudun kaipuusta hyodynnetddn maaseudun kehittamisessa. Tana
keskittamisen aikakautena on tarkeaa pitad koko Suomi asuttuna, ja naista tie-
doista kerété oleellisimmat sen tekemiseksi.

Toimintaryhmien eli Leader-ryhmien toiminnan takana on ruohonjuuritasolla toi-
miminen. Toiminnan tehokkuuden maarittda se, kuinka hyvin paikallinen toiminta
saadaan osallistavaksi omaehtoiseksi kehittamiseksi, joka kumpuaa paikallisista
lahtbkohdista, tarpeista ja vahvuuksista. Jokaisella toimintaryhmalla on oma ke-
hittdmissuunnitelmansa, joka tehdaan yhteistydssa kaikkien toimijoiden kanssa.
(Voutilainen & Tapio-Bistrém 2007, 17.)

Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen kautta voimme nahda niiden valisen
erilaisuuden ja erilaisuudesta syntyvat kehittdmismahdollisuudet. Na&itd eroja
huomioidaan aluekehittamisen eri suunnitelmissa ja strategioissa. Erityisesti pai-
kallisessa kehittdmisessa eli Leader-toimintatavassa otetaan erittdin hyvin huo-
mioon maaseudun mahdollisuudet. Erityisen tarkedaa on muistaa, etta onnistunut
vuorovaikutus nakyy hydtyna molemmille osapuolille, ja se voi tuoda lisdarvoa

niin kaupungille kuin maaseudullekin. (Kumpulainen & Hirvonen 2005, 4-5.)

Leader-toimintatapaan kuuluu kolme ydintehtavaa: rahanjako, toimijuuden kehit-
taminen ja uuden kokeilu. Paikallisen toimintaryhman tekem&éan kehittamisty6-
hon suhtaudutaan yleensa positiivisella tavalla. Maaseudun kehittdmisen nako-
kulmasta katsottuna tarkeimpia painopistealueita ovat muun muassa verkostoi-
tumisen vahvistaminen, palvelujen kehittdmiseen panostaminen ja markkinoinnin
parantaminen. (Viinamaki, Hyyryldainen, Vainio & Metsala 2013, 21, 69—71.) Nai-
den tehtavien ja painotuksien avulla maaseudun kehittdminen onnistuu ruohon-

juuritasolta eteenpain kaikista tehokkaimmin.



8

Tulokselliseen Leader-toimintatapaan vaikuttavat monet asiat, mutta hyvan toi-
minnanjohtajan seké vastuuta kantavan hallituksen avulla paikallinen kehittdmi-
nen on erittéin tehokasta. Kansallisesti ja kansainvalisesti arvioituna Suomessa
Leader-toimintatapaa arvostetaan korkealle. Maaseudun kehittaminen Suo-
messa on jatkuvasti perusteellista ja tarpeellista. (Uusitalo 2009, 145-179.) Pai-
kallinen maaseudun kehittdminen ruohonjuuritasolta yléspain on loistava pe-

rusta, jolle rakentaa.
2.3 Biotalous

Kestava kehittdminen on kaikkien ohjelmien ja strategioiden taustalla. Kestava
kehittaminen tarkoittaa sita, etta kaikissa kehittamistoimissa otetaan huomioon ja
katetaan kaikki kestavyyden kriteerit. Kestavan kehityksen kriteerit ovat ekologi-
nen, sosiaalinen, taloudellinen ja kulttuurinen kestavyys. (Clement, Bradley &
Hansen 2004, 17-19.) Kehittamalla maaseutua kestavalla tavalla taataan tule-

ville sukupolville hyva ja kilpailukykyinen elinymparisto.

Maaseudun kehittdmisen tarkeimmaksi valttikortiksi voivat nousta biotalouden
mahdollisuudet. Suomen biotalousstrategiassa nostetaan esille, kuinka Suomi
voi olla biotalouden edellakavija koko maailmassa (Suomen biotalousstrategia
2014, 3). Maaseudulla ovat suurimmat mahdollisuudet hyédyntaa erilaisia luon-
nonvaroja biotalouden eteenpéin viemiseksi, joten maaseudun kehittamisen kar-

jeksi voidaan nopealla aikavalilla nostaa biotalouden mahdollisuudet.

Yhteiso tarvitsee toimiakseen ja kehittydkseen kolmenlaista pddomaa: raken-
nettu paaomia, ihmisten ja sosiaalisten kanavien paaomia sekd luonnon paa-
omia. Rakennettu padaoma siséltdd muun muassa rakennukset, erilaiset valineet
ja infrastruktuurin. Inmisten ja sosiaalisten kanavien paddomiin kuuluvat muun mu-
assa ihmisten taidot, terveys, kyvyt ja osaaminen seka perhe, naapurit, yhteis6
ja valtio. Luonnon paaomiin kuuluvat muun muassa ruoka, vesi, metallit, puu,
energia, kalasatamat, auringonvalo ja lintujen laulu. (Brandon & Lombardi 2005,

30-33.) Naita paaomia loytyy hyddynnettavaksi kaikista eniten juuri maaseudulla.

Suomella on kaikki mahdollisuudet uudenlaiseen talouskasvuun ja tyopaikkojen
lisddmiseen biotalouden kasvulla esimerkiksi nostamalla arvonlisda tuotteille ja

palveluille ja tekemalla kilpailukykyisia ja kestavia ratkaisuja koko maailman
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haasteisiin (Suomen biotalousstrategia 2014, 3). Arvonlisdn nostaminen erityi-
sesti elintarvikkeiden ja luonnontuotteiden osalta on otettu valttikortiksi Lapin elin-
tarvikeohjelmaan. Suomen biotalousstrategian tuotostavoite on 100 miljardia eu-
roa vuoteen 2025 mennessa tdmanhetkisen 60 miljardin sijaan sekd 100 000
uutta tyopaikkaa tamanhetkisen 300 000 lisaksi (Suomen biotalousstrategia
2014, 3, 8). Lapin toimijoiden vastuulle jaa maaritella se, mika on Lapin osuus

tasta tavoitteesta.

Erityisen tarkedksi nousee tieto, ettd vuonna 2030 tarvitaan puolet enemmaén ruo-
kaa nykyisesta maarasta (Suomen biotalousstrategia 2014, 4), jolloin elintarvike-
alan tehostamiseksi tarvittavat muutokset ovat huomattavassa roolissa juuri nyt.
Raaka-aineiden saatavuus ja hinta maaraavat sen, minkalaista liiketoimintaa
elintarvikealalle tehd&an. Ihmiset ovat entistd enemman ymparistotietoisia ja al-
kavat vaatia kestavasti tuotettuja tuotteita. (Suomen biotalousstrategia 2014, 5.)
Nyt on oikea aika ottaa koko maaseudun kehittaminen uudenlaiseen kasittelyyn,

ja verkostojen avulla tehda kestavaa muutosta.

Ruoantuotannossa Suomi oli pitkdan omavarainen, mutta muutoksen tuulet joh-
dattelivat keskittymaan muihin asioihin kaupungistumisen nopeutuessa ja teolli-
suuden kasvaessa (Suomen biotalousstrategia 2014, 7). Lapin elintarvikeohjel-
massa omavaraisuusasteen nostaminen nahtiinkin suurimmaksi mahdollisuu-
deksi visiota laadittaessa. Elintarvikeomavaraisuus tiettyjen segmenttien osalta
on mahdollista Lapissa, ja omavaraisuuteen pyrkimisessa on suuret mahdollisuu-

det maaseudun kehittdmisen nakokulmasta (Kuha & Mantymaa 2015, 23).

Kansainvalisesti EU, YK ja OECD nakevat kestavan kehityksen mahdollisuudet
ja ovat valmiita tukemaan kehittdmista parhaimpansa mukaan. Monet rahoitus-
elementit kansainvalisella tasolla tukevat maaseudun kehittdmista erityisesti bio-
talouden eri saroilla esimerkiksi elintarviketurvallisuuden ja kestavan maatalou-
den osalta. Tarkeda on muistaa, etta kestavan kasvun mahdollistajina tarvitaan
niin suotuisaa toimintaymparistoa kuin edistavia politikkatoimia. (Suomen biota-
lousstrategia 2014, 9-12.) Maaseudun kehittamiseksi tarvitaan apuja niin politii-
kan kuin rahoituksenkin osalta kansainvalisesti ja kansallisesti.

Uusia liiketoimintamahdollisuuksia elintarvikealalla syntyy koko ruokajéarjestel-

massa. Kiertotaloutta hyddyntamalla saadaan kestavia ja kannattavia ratkaisuja
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elintarvikealalle. Paikallisia resursseja hyodyntamalla vastataan yha kasvavaan
kuluttajakysyntdén ja saadaan omavaraisuusaste kasvamaan resurssiviisaalla

|&hiruokatuotannolla. (Suomen biotalousstrategia 2014, 16.)

Julkisella sektorilla on keskeinen rooli uusien ratkaisuiden kayttéonotossa. Esi-
merkiksi kunnat voivat erilaisien investointien tukemisella olla osa kokeiluita ja
kehittaa uutta liiketoimintaa, jolla on vahvoja aluetaloudellisia vaikutuksia. Kuntia
kannustetaan muun muassa ottamaan kestavat hankinnat osaksi kuntien elinkei-

nostrategioita. (Suomen biotalousstrategia 2014, 18, 23.)

Maaseudun vetovoimatekij6itd ovat muun muassa puhtaus, valjyys, yhteisolli-
syys, turvallisuus, nelja vuodenaikaa ja yrittdjahenkisyys. Maaseudun yhteisolli-
syytta vahvistetaan esimerkiksi Leader-toiminnan kautta. Leader-ryhmien rahoi-
tuksen tukemat toimenpiteet auttavat maaseudulla asuvia ihmisia saamaan kai-
ken sen, mitd he tarvitsevat elinvoimaisuuden takaamiseksi. (Manner-Suomen
maaseudun kehittamisohjelma 2014-2020, 57.)

Tieto siita, ettd Suomen kansantalous perustuu luonnosta saatavaan arvonli-
saan, auttaa kohdistamaan kehittamistoimia maaseudulle. Erilaiset biotalouden
mahdollisuudet antavat kasvun evaita kehittdmistyohon. Maatalouden kannatta-
vuutta maaseudulla kehitetddn esimerkiksi energiatehokkuutta lisdamalla. Kulut-
tajien keskuudessa vahvistuva lahiruokatrendi antaa uudenlaisia mahdollisuuk-
sia maaseutuyrittajyyteen esimerkiksi jatkojalostamisen ja yrittajien valisen yh-
teistyon lisdamisen kautta. Biotalous luo uusia mahdollisuuksia yrittajyyteen, ja
lisdksi elintarvikepuolella sivuvirtojen hyoddyntdmisen monipuolistuminen voi
tuoda uudenlaista toimintaa maaseudulle. (Manner-Suomen maaseudun kehitta-
misohjelma 2014-2020, 63.)

Perinteisen maatalouden lisdksi maaseudun virkistys-, ulkoilu-, ja matkailupalve-
luiden ymparille voidaan luoda lisaa yrittajyyttd. Maaseudun asukkaat ja siella
vierailevat arvostavat luonnon rauhaa, kauneutta ja monipuolisuutta, ja tata voi-
daan hyodyntdd entistd tehokkaammin. (Manner-Suomen maaseudun kehitta-
misohjelma 2014—-2020, 65.) Suurimpana haasteena on, kuinka tuotteistaminen
parhaimmista maaseudun kehittamiseen olemassa olevista elementeista onnis-

tuu (Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2014—-2020).
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2.4 Maaseudun rakennemuutos

Perinteisen maaseudun maatalous on vahvassa rakennemuutoksessa. Vuosina
1995-2012 maatilojen maara on vahentynyt enemman kuin 38 prosenttia. Maa-
tiloilla kasvava trendi on yhtiomuodossa toimiminen. Verkostomainen yrittdjyys
on mahdollisuus tilakokojen kasvaessa. (Manner-Suomen maaseudun kehitta-
misohjelma 2014-2020, 45-46.)

Maaseudun rakenteellinen muutos on suuri syy siihen, miksi maaseutu tyhjenee.
Maaseudulla ei ole en&a niin vahvaa paikkaan sitoutunutta yrittajyytta, ja ihmiset
kayvat toissd keskuksissa. Esimerkiksi lahiruoan kayton lisddminen julkisissa
keskuskeittidissa voi tuoda positiivista vaikutusta tyéllisyyteen ja maaseudun ve-
tovoimaisuuteen. Maaseudun kylayhteison aktivoinnilla voidaan saada kylia olo-
suhteista riippumatta elinvoimaistettua ja tekemaan sita, mita he haluavat. Kes-
keisimpana elinvoimaisuuden mittarina voidaan kayttaa alueen toimeentuloa.
(Kuha & Méantymaa 2015, 3, 9.)

Maaseudulla tapahtuva rakennemuutos tuo niin mahdollisuuksia kuin haasteita
maaseudun kehittdmiselle. Perinteinen maatalous ja puutarhayritysten maara va-
henevéat keskiméaaraisen tilakoon kasvaessa ja kannattavuuden laskiessa. Viljeli-
joiden keski-ika kasvaa koko ajan, ja maaseudulla asuva vaestd uhkaa muuttaa

pois maaseudulta muiden téiden mukana. (Kortesmaa & Jokela 2016, 5-8.)

Uusille ei niin perinteisille tuotantomuodoille on nyt tilaa maaseudun kehittami-
sessa. Esimerkiksi tunneliviljelylla on saatu lisattyd satotasoja marjojen osalta.
Tunneliviljely on katettua peltoviljelya, jolla saadaan saaolosuhteita saadettya
tuotantoa tukevaksi. Tuottajahinnat muun muassa maidon ja lihan osalta ovat ol-
leet laskusuunnassa vuodesta 2015 alkaen. Kokonaisuudessaan maatalous yri-
tystoimintana on ollut tappiollista, ja kannattavuuskerroin on vuonna 2015 ollut
alhaisin sitten vuoden 2009. (Kortesmaa & Jokela 2016, 21-27.) Nama tiedot
antavat hyvia perusteluja sille, miksi maaseudun kehittdminen on elintarkeaa. Ke-
hittamistydlla vaikutetaan siihen, ettd maaseudulla olisi viela tulevaisuudessakin

ihmisia ja kannattavaa lilketoimintaa.

Maaseudulla tapahtuva rakennemuutos ja muiden muutosten kautta maaseutua

ei voida teoreettisesti maaritella pidemmiksi ajoiksi. Esimerkiksi elintarvikkeiden
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kulutustottumusten ja trendien tuomien muutosten takia maaritelmét perintei-
sestd maataloudesta ja maaseudusta muuttuvat. Maaseutu elaa kokoaikaisessa
muutoksessa. (Cloke, Marsden & Mooney 2006, 18, 344-345.) Tarttumalla yh-

dessa kiinni ndihin muutoksen mahdollisuuksiin kdannetaan ne vahvuuksiksi.

Maaseudun kehittdminen on haastavaa esimerkiksi kulkuyhteyksien seka ener-
gia- ja tiedonsiirtoverkkojen rappeutumisen vuoksi. Harvaanasuttu maaseutu ei
tayta perusinfrastruktuurin yll&pidon liiketoiminnallisia kriteereja. (Kuha & Manty-
maa 2015, 6.)

Lahiruoan hyddyntamisella on useita erilaisia etuja: muun muassa alueen elin-
voimaisuus ja tyodllisyysaste parantuvat ja terveyttd edistetddn kayttamalla lahi-
ruokaa julkisessa ruokailussa. Lahiruokaa hyédyntden toimitaan kokonaistalou-
dellisesti, silla ruoan maittaessa myos havikki pienenee. Liiketoiminnallisesti
tama auttaa yrityksia tyollistdmisessa lisaa ihmisia, mika taas johtaa alueen elin-
voimaisuuden ja ty6llisyyden kohentumiseen. Nain saadaan aikaan positiivinen
kehityskierre. (Kuha & Mantymaa 2015, 8-10.)

Haasteena lahiruoan saamisessa muun muassa julkisiin keskuskeittidihin on
nahty toimijoiden puute raaka-ainetuotannon seké jalostuksen puolella. Hankin-
tarenkaan kautta elintarvikeostonsa tekevat kunnat eivat saa pienia tuottajia tar-
joamaan yksittaisia tuotteitaan julkisissa keskuskeittidissa hyodynnettavaksi. Tar-
jouspyyntdja tuleekin raataldida siten, ettd hankintakriteerind ei ole pelkastaan
hinta, jolloin l&hiruoan kilpailuasema paranee. Lisaten toimijoiden vélista yhteis-
tyota ja keskustelumahdollisuuksia poistetaan muita haasteita lahiruoan hyddyn-
tdmisessa. (Kuha & Mantymaa 2015, 12-13.)

Maaseutuyrittdjien tuotannon arvo, tyéllistava vaikutus maaseudulla ja siten vai-
kutus maaseudun elinvoimaisuuteen on merkittdvaa, joten yritysten tukeminen
on elintarkedd maaseudun kehittamisen ndkdkulmasta (Kuha & Mantymaa 2015,
14-15). Vuorovaikutus on tarkedd maaseudun kehittdmisen suhteen. Vuorovai-
kutuksen avulla saavutetaan tasapainoinen yhteisty6 ja tyénjako maaseudun ja
kaupunkien valilla. (Uusitalo 2003, 91.)

Nuorten halu elaa maaseudulla on erittadin tarkea tarkastelun kohde maaseudun
kehittdmisessa. Nuoret kokevat muun muassa turvallisuuden, maaseudulla asu-

misen véljyyden seka luonnonmukaisen ympariston tarkeimpina elementteina
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maaseudulla asumiseen. Perinteinen maaseutueldminen kuten ruoan kasvatta-
minen ja talkoohenki eivat kuitenkaan ole niita asioita, jotka nuoria innostaisivat.
(Toivonen 2002, 19-27.) Nuoret ovat maaseudun tulevaisuus, ja tassa valossa
perinteinen maaseutuelama ja -yrittajyys eivat varmasti tule olemaan tulevaisuu-
den maaseudun kehittamisen paapainopisteena. Kestavat, monipuoliset ratkai-
sut, joilla tuetaan uudenlaista maaseutuyrittajyyttd, nousevat tulevaisuudessa

maaseutukehittamisen keskioon.

Maaseudun kehittamisen kasvutekijoiksi on nostettu asuminen, toimeentulo, pal-
velut, yhteisdllisyys, lahidemokratia ja infrastruktuuri. Kuvio 1, jossa on kuvattu
kehittamisen kasvutekijat, havainnollistaa, miten ulkoisten mahdollisuuksien ja
esteiden muodostama keh& on otettava huomioon kehittamistydssa. Mahdolli-
suuksia hyodyntamalla ja esteita poistamalla positiivinen kehitys on mahdollista
maaseudulla. (Kuha & Mantymaa 2015, 16.)

Ulkoiset

: Kehitta
mahdaolli :
: misen
suudet ja ;
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E Yrittajyys/
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‘ Yhteisollisyys I

KEHITTAMISEN KASVUTEKUAT

Kuvio 1. Kehittdmisen kasvutekijat. (Kuha & Mantymaa 2015, 16.)
2.5 Muutos on mahdollisuus

Suomen maaseutu muuttuu koko ajan, ja eri maaseutualueiden kehittaminen
vaihtelee monin tavoin. Maaseutuyrittdjyys jaetaan yleensa kolmeen ryhmaan:
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maatiloihin, joilla tuotantosuuntana on perinteinen maa- ja metsatalous, maatiloi-
hin, joilla tuotantosuuntana ovat monipuolisempi maa- ja metsatalous, seka pie-
niin maaseutuyrityksiin, joilla ei ole mitdan yhteytta maatiloihin. N&in luokiteltuna
esimerkiksi vuonna 2013 Suomen maatalousyrittajista 29 prosenttia harjoitti pe-
rinteistd maa- ja metsataloutta, 13 prosenttia harjoitti perinteistd monipuolisem-
paa maa- ja metsataloutta ja 58 prosenttia omisti maaseutuyrityksen, jolla ei ole
yhteyttd maatilaan. (Niemi & Ahlstedt 2015, 10.)

Suomi on osoittanut innovaatiokykyistd kasvua jokaisella sektorilla. Tarke&a on
taata se, etta idea- ja asiantuntemustasolta tehdaan kilpailukykyisia, markkinoi-
tavia tuotteita ja palveluita. Erityisen tarkedd on antaa kokeiluille ja uusille mie-
lenkiinnonkohteille tilaa syntya ja kehittya eteenpdain. (OECD 2017, 23, 24.) Nain
kannattaa toimia maaseudun kehittamisesséakin, eli annetaan uudenlaisille kokei-
luille ja aloitteille kuten hajautetuille jarjestelmille harvaan asutulla maaseudulla

tilaa ja aikaa.

Maaseudun tulevaisuuden liiketoimintamahdollisuudet muuttuvat muun muassa
yhteiskunnallisten p&atosten, trendien kuten keskittdmisen ja globalisaation seka
vaikeasti ennakoitavien inhimillisten katastrofien kuten sotien kautta (Kuhmonen
& Niittykangas 2008, 85-86). Suomalainen maatalous on ollut kovassa muutos-
paineessa jo pidemman aikaa muun muassa Euroopan Unionin maatalouspolitii-
kan, globaalin talouspolitikan ja byrokratian lisdantymisen myo6ta. Tilakokojen
voimakas kasvu, yrittajien keski-idn kasvu ja tuotantovelvoitteet vahentavat tilo-

jen kannattavuutta ja jatkomahdollisuuksia. (Kuha 2015, 3, 7.)

Lapissa ilmasto-olosuhteet antavat loistavat mahdollisuudet perinteikk&élle mai-
don ja lihan tuotannolle sekad puutarhatuotannolle. Lahiruoka on edelleen kas-
vava trendi, ja sen myota on varmistettava, ettd maatalouden raaka-aineiden ja-

lostusaste tulee jatkossa Lapin maakunnassa kasvamaan. (Kuha 2015, 8, 19.)

Maaseudun kehittdmisesséa on aina muistettava, ettd muutos on mahdollisuus, ja
muutosta kohtaan kannattaa osoittaa uteliaisuutta (Kuha 2016, 3). Lapin maa-
kunnalla on kaikki mahdollisuudet kasvaa Euroopan merkittavéaksi luonnonvara-
talouteen perustuvan liiketoiminnan mallimaakunnaksi. Kehittamistyon tehtavana
on kaantaa mahdollisuudet konkreettisiksi onnistumisiksi tiiviilla yhteistyolla.
(Kuha 2016, 4.)
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Maaseudulla asuminen mielletadn muun muassa luonnonlaheiseksi, viihtyiséksi,
lapsiystavalliseksi, turvalliseksi, edulliseksi ja valjaksi. Omatoimisuus ja omava-
raisuus mielletddn myods maaseudulla toimimisen ominaispiirteeksi. Tutkimusten
mukaan usea kaupungissa asuva ihminen haluaisi asua maaseudulla. Maalle
muutto auttaa maaseutua saamaan uutta osaavaa vakea, jolloin maaseutua voi-
daan kehittdd haluttuun elinvoimaisempaan suuntaan. (Maaseutupolitikan yh-
teistyéryhma 2007, 5-7.)

Jokainen lappilainen maaseutukyld kuluttaa melkein puolet padomastaan fossii-
lisiin polttoaineisiin seka ruokaan, mika tekee noin 300 kylan tasolla 250 miljoo-
naa euroa vuosittain (Kuha 2016, 9). Maaseutua voidaan kuitenkin kehittaa kyla-
tasolla vihrean talouden hajautetun, kestavan ja kilpailukykyisen toimintamallin
kautta. Jokaisesta kylasta 16ytyy omat raaka-aineensa, vahvuutensa ja mahdolli-
suutensa. Kartoittamalla ja ottamalla ndmé kayttoon voidaan pysayttaa kylien
padaomapako ja kehittdd maaseutua elinvoimaisemmaksi. (Timonen ym. 2017, 3,
8-9.)

Maaseudun kehittamistd voidaan tarkastella myds jakamistalouden nakoékul-
masta. Jakamistalouden uskotaan olevan pysyva trendi, ja ihmiset ovat koko ajan
kiinnostuneempia jakamaan ja lainaamaan tavaroita sen ollessa helppoa. Jaka-
mistalous nakyy maaseudulla kylatalkoiden ja yhteisen omistajuuden kautta. Yh-
teiseen nimittdjaan kuuluminen ja yhteen hiileen puhaltaminen auttavat ihmisia
pysymaan hyvinvoivina ja sita kautta pitamaan huolta omasta elinymparistos-
tdan. (Timonen ym. 2017, 16.) Lapissa viisi klusteria yrittdvat synnyttdd positii-
vista kierretta yrittajien, kehittgjien, julkisen sektorin, paattajien, politikkojen, tut-
kijoiden, koulutuksen ja kaikkien tarvittavien toimijoiden kesken, jotta saadaan

uudenlaista yrittajyytta ja hyvinvointia Lappiin (Timonen ym. 2017, 36—40).

Maaseudun kehittamisessa hyddynnetaan oppimisen kestavyytta miettimalla ke-
hittdmisperiaatteita esimerkiksi kylien kulttuurien arvostukseen, luontoon tai pai-
kallisiin resursseihin. Lapin liitolla on Lapissa vahva merkitys maaseudun kehit-
tamisessa kestavalla tavalla huomioiden alueiden erityispiirteet. Paikallisia ver-
kostoja hyodyntéaen ja yhteistyo6ta tiivistden kehittdmistyosta saadaan paras mah-

dollinen lopputulema. (Clement, Hansen & Bradley 2003, 28-38.)
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Maaseudun kehittdminen agrokeskus ja agrohub -ajattelun kautta voi antaa mah-
dollisuuksia laajempaan kehitykseen. Agrokeskus, joka nakyy kuviossa 2 tarkoit-
taa sitd, ettd kyld on organisoitunut yhteisoksi. Agrohub puolestaan tarkoittaa

Sitd, ettd agrokeskukset ovat linkittyneet yhteen. (Timonen ym. 2017, 41-43.)

Energian tuotanto

[\
Kotitaloudet Sl

Matkailu ja
palvelut

Maa-, metsé- ja porotaloudet

Muu liiketoiminta

Kuvio 2. Agrokeskus. (Timonen ym. 2017, 41-43.)

Maaseudun kehittdmisessd huomioon otetaan se, ettd maaseudun toimijat ovat
ruokaketjun alimmalla asteella ja heidan mahdollisuutensa kansainvalistyneiden
jalostusketjujen toimintaan ovat vahentyneet ja edelleen vdhenemassa (Timonen
ym. 2017, 90). Tahan kehitykseen on kuitenkin tarkedd menna valiin ja tehda

siihen muutos, silla mahdollisuuksia on juuri siihen, mihin tahtotilaa riittaa.

Arvonlisddminen niin energian kuin elintarvikkeidenkin osalta maaseudun ja eri-
tyisesti Lapin kehittdmiseksi on nahty tarkeaksi jo useamman vuoden ajan. Ark-
tista osaamista lisataan, ja sita pitaa osata hyddyntaa enenevassa maarin. Arkti-
sen jokapaivaisen elaman osaamisen markkinoiminen tuotteiksi ja palveluiksi tuo

lisdd uudenlaista yrittajyytta. (Lapin liitto 2013a, 35.)

Avaintekijoina maaseudun kehittdmisessa ovat muun muassa kilpailukykyisten
hajautettujen ratkaisujen lI6ytaminen seké talouden kohentaminen liiketoiminnan
monipuolistamisella. Kayttamalla hyodyksi naita avaintekijoita kehittamisessa
voidaan maaseutua elinvoimaistaa ja lisata sen kilpailukykya. (Copus 2007, 60—
63.)
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Arktisen biotalouden tydstaminen yrittdjyydeksi ja yhteistyon lisddminen biota-
lousalan toimijoiden kesken auttavat alykasta erikoistumista jalkautumaan Lap-
piin. Yrittajyyden nostaminen uudelle tasolle kaikilla aloilla auttaa Lappia ja sen

maaseutua tulevaisuuden kehityshaasteissa. (Lapin liitto 2013b, 42, 45.)
2.6 Lahiruoka

Lahiruoka-alan yrittajat ovat kaikki omanlaisia asiakassegmenttien hyédyntami-
sestd kehitysnakymiin. Tutkimusten mukaan l&hiruokayrittaminen on yleensa
kannattavaa. Pienill& organisaatioilla joustavuus ja nopea reaktiokyky ovat kehit-
tamisen suhteen valttikortteja suurempiin organisaatioihin verrattuna. Maaseu-
dun kehittdmisen ja sen sisalla lahiruoka-alan kehittamisen tueksi tarvitaan ver-
kostomaista yrittdjyytta, jotta saadaan pienten yrittdjien tuotantovolyymid suu-
remmaksi ja resursseja tukemaan yrittajyyden kehittymista. (Rikkonen ym. 2017,
3-4.)

Kilpailuetuina l&hiruoan tuottajilla ovat laadukkaat tuotteet ja sijainti. Vahvuuksina
nahdaan niin yrittdjien motivaatio kuin ammattitaitokin. Kannattavuutta paranta-
vat myos vakituiset asiakkaat. Lahiruoan kannattavuuden haasteena ovat muun

muassa tuonti, byrokratia ja verotus. (Rikkonen ym. 2017, 62—64.)

Maaseudun kehittdmisessa otetaan huomioon matkailun vaikutukset alueelle.
Suuri mahdollisuus on lahiruoan hyédyntdminen matkailussa, miké voi monipuo-
listaa matkailupalveluita ja lisatd matkailun elamyksellisyyttd. Tarkeaa on, etta
paikalliset tuottajat voivat vastata kysyntdén, jota matkailun kautta syntyy. Mat-
kailijat ovat myds alkaneet kiinnittaa tarkemmin huomiota ruoan alkuperaa ja eri-
tyisesti sen kotimaisuuteen. (Wuori, Uusitalo, Veijola & Jauho 2016, 3-4, 10-12.)
Naité tietoja on tarkeaa kayttaa hyodyksi, kun kehitetdéan maaseutua ja mietitaan

alueiden ominaispiirteita, joita voidaan alkaa vahvistaa.
2.7 Elintarviketalous

Maaseutu on mielletty suomalaisen yhteiskunnan tukipilariksi. Historiassa Suo-
mea on kohdannut elintarvikepula, ja sen my6ta omavaraisuuden arvostus pysyi
tuoreessa muistissa pitkaan. (Henttinen 2009, 12.) Nyt on oikea aika pohtia, onko
menty lilan kauas omavaraisuudesta ja unohdettu, mita mahdollisuuksia maaseu-

dulla yrittamiseen liittyy.
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Elintarviketalouden kerrannaisvaikutukset ovat huimat. Vaikutukset yltavat muun
muassa teollisuusaloilta kuljetukseen, kauppaan, energiantuotantoon seka vesi-
ja jatehuoltoon. Tuottajat ostavat ansaitsemillaan tuloillaan tavaroita ja palveluita
omiin tarpeisiinsa. (Niemi & Vare 2017, 8-9.) Aluetaloudelliset vaikutukset voivat
olla erittéin suuret silloin, kun alueellisesti voidaan tuottaa, tienata ja kuluttaa.

N&ain myos paikallinen yrittdjyys saadaan kannattavaksi.

Maaseudun kehittamisen mahdollistamiseksi tarvitaan myos laajaa asennemuu-
tosta. Asennemuutoksen lisaksi tarvitaan aitoa kasvua maaseudun kilpailukyvyn
vahvistamiseksi jokaisella toimialalla, siis my6s elintarvikealalla. (Niemi & Véare
2017, 18.)

Elintarviketeollisuus on kasvava tuotannon ala Suomen mittakaavassa. Raaka-
aineista jopa 80 prosenttia on kotimaisia. Maatilojen omaa jalostusta on vain
2,5 prosenttia tilojen tuotannosta, joten tassa kasvumahdollisuuksia on valta-
vasti. Tiloilla olevan jalostuksen vahaisyys pienentaa lahiruoan saatavuutta ja
mahdollisuuksia. Elintarvikkeiden jalostus keskittyy edelleen suuriin yrityksiin.

(Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2014-2020, 48.)
2.8 Kehittdmiskohteena Lappi

Pohjois-Suomella on erityisen paljon mahdollisuuksia maaseudun kehittdmi-
sessa niin runsaiden hydédyntamattomien luonnonvarojen kuin luonnonarvoiltaan
ainutlaatuisen ymparistonkin kannalta. Aluepolitiikalla on tuettu enemman Etela-
Suomea, joten painopiste kehittamistoimenpiteissé on siirtynyt kohti vakirikkaita
alueita. Haasteena on myos se, etta vaikka Pohjois-Suomen mikroyrityksille on
ollut jo pitkaan tarjolla kansallista rahoitusta enenevissa méaarin, niin naita rahoi-
tuksia ei osata hyodyntad parhaimmalla mahdollisella tavalla. Erityisesti syrjai-
sempien alueiden autioituminen taytyy pysayttaa, ja Pohjois-Suomessa muutos
kehittdmistoimissa on ainut varma konsti tahan. (Lapin liitto, Pohjois-Pohjanmaan

liitto, Keski-Pohjanmaan liitto & Kainuun maakunta 2007, 5-9.)

Lapin myonnetaan olevan iloinen valopilkku Suomen talouden arjessa. Keskeiset
toimialat Lapissa ovat positiivisessa nousussa ja odotukset valoisat. Julkisen sek-

torin rakennemuutos tuo haasteita ja muutoksia toimijoiden rooleihin, asemaan
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ja tydénjakoon. Toisaalta rakennemuutos tuo mahdollisuuksia muuttaa toimia te-
hokkaammiksi ja lisata eri rahastojen valista yhteisty6td maaseudun kehitta-
miseksi. (Lapin liitto 2016.)

Maaseudun kehittdmista ohjataan Lapissa muun muassa Lappi-sopimuksen toi-
meenpanosuunnitelmalla. Lappi-sopimuksen erityiset tavoitteet ovat nostaa kil-
pailukykya ja tyollisyyttd avoimessa ja arktisessa Lapissa, vastata rakennemuu-
tokseen "tehema pois’-asenteella seka pitda kunnossa yhteyksia. Lappi-sopi-
musta toteutetaan niin kansallisia kuin kansainvalisiakin rahoituksia monipuoli-
sesti hyodyntéen. (Lapin liitto 2016.) Nain saadaan taattua, etta koko Lappi pysyy

elinvoimaisena ja kehittyvana.

Lappi-brandia hyddynnetaan jo nyt vahvasti kansallisilla ja kansainvalisilla mark-
kinoilla. Tavoitteena onkin saada vahvistettua Lappi-brandia ja vietya Lapin eri-
tyispiirteita kaikkien tietoisuuteen. Lapin maaseudulla on vahva rooli lappilai-
sessa mielikuvassa ja tamankin vuoksi on tarkedd saada maaseutua kehitettya.
(Lapin liitto 2016.)

Lapissa alykéas erikoistuminen on otettu yhdeksi tavoitteiden toteuttamisen véli-
neeksi. Alykk&an erikoistumisen alla toimivien klustereiden kautta saadaan koko
Lappia kehitettya. Erityisesti Alykas arktinen maaseutuverkosto -klusteri eli maa-
seutuklusteri toimii yhtend maaseudun kehittdmisen puolestapuhujana. (Lapin
liitto 2016.)

Rahastotoimia on sovitettu yhteen Manner-Suomen maaseuturahaston ja Lapin
alueellisen maaseudun kehittamisstrategian kautta siten, etta tavoite tulee toteu-
tumaan. Tavoitteena on se, etta "Lapin maaseutu on vuonna 2020 paras paikka
asua, eldd ja saada toimeentulo kymmenistad elamanvoimaa ja tulovirtaa anta-
vista lahteista” (Lapin liitto, 2016, 18). Visiona monialainen, elinvoimainen pohjoi-
nen maaseutu antaa hyvia mahdollisuuksia kehittdd maaseutua. Elintarvikealalle
tavoitteeksi on nostettu muun muassa maatalouden ja maaseudun pienyritystoi-
minnan toimintaedellytysten tukeminen, yrittajyyden ja yritysten yhteistyon edis-
taminen ja elintarvikealan arvoketjun kehittdminen. (Lapin liitto 2016.)

Lapin viisi paikallista Leader-ryhmé&éa tukevat omalta osaltaan maakunnallista
maaseudun kehittamista sekd maakuntaohjelmaa eli Lappi-sopimusta. Kaikkien

Lapissa olevien rahastojen kesken tehdaan yhteisty6ta, jotta paallekkaista tyota
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ei tehtéisi ja jotta saataisiin kehitettyd mahdollisimman tehokkaasti koko Lappia

ja Lapin maaseutua olemassa olevia resursseja hyodyntaen. (Lapin liitto 2016.)

Alla oleva infograafi (kuvio 3) osoittaa selkedasti, millainen Lappi ja sen maaseutu
on kehityksen kannalta. Lapin nousevia aloja ovat muun muassa kiertotalouteen
ja biotalouteen liittyvéat alat. Toimijoilta vaaditaan lisda rohkeutta irrottautua tu-

tusta ja tehda innovatiivisia, nopeita toimia muutoksen alla. (Lapin liitto 2016.)

Lapissa on Eurcopan unionin pohjoisimmat korkea- Lapin padtoimialat Arktivten alojen kasvupotentiaali Lapizss
koulut ja lasja ammatilksen koulstuksen verkosto
Arktsts tutkirrus- rrista men. L ylicg @ Metsditeollisuus Mopomanss
Lapin ylopiston Ask keskuksessa, Lapin ! koulussa, o fitacl
Lapin tutkirmuslaoksiea ja Saarnelasalueen koulutuskeskukoessa, Metallitealfisuus
-8 Matkailu
o Kauppa
Lapin vBkiluku vuonna 2014 ”3 Kanvosteollsuus

18 asukasta (yhta paljon poroja kuin ihmisid)

Saamea Bidinkieleniiin puhuu alle 1% lappilaisista,
ja heistd 74% asuu Pohjois-Lapin seutukunnassa
Saamelaiset ovat Evroopan ainca alkuperiiskansa

Matkailutule Lapissa 2013

Lappi on ill suwrin | tteiden
luemukeruualue

3/ Lapin metsialasta
¢ F % on luomukelpoista
Rekisterdidyt ySpymiset Lapissa 2015
Lapissa hengitetdin tutkitusti Euroopan
puhtainta iimaa

Launta 250 profy, revontulia 200 gy, kasenos ja yoten ya 2 ka'v A® miljponaa

@ e § i s

Kuvio 3. 10 faktaa Lapista. (Lapin materiaalipankki)

Lappi on kaytannossa kokonaan erittdin harvaan asuttua maaseutua. Alueena
Lappi on poikkeuksellinen muun muassa pitkien etaisyyksien, muuhun Euroop-
paan ndhden syrjaisen sijainnin seké runsaiden luonnonvarojen osalta. Asukkaita
muuttaa koko ajan maaseudulta pois, mutta monelta osin Lapin tulevaisuus on

valoisa. (Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskus 2015, 3.)

Maaseudulla on viriamassa elinkeinorakenteen muutoksen myo6ta uusien alojen
tuomia mahdollisuuksia. Lapissa on noin 300 kylaa, joista yli puolessa toimii eri-
laisia toimintaa edistavia yhdistyksia. (Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kus 2015, 4-5.)
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Lapin alueellisessa maaseudun kehittdmisstrategiassa yhdeksi mahdollisuudeksi
on nostettu l&hiruoan ja matkailun integrointi, ja uhkakuvana mainitaan maatilojen
maaran vaheneminen seka yritysten jatkajien puute (Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus 2015, 13). Maaseudun kehittamiseen Lapissa tarvitaan kaikkia
tekij6itd muuttamaan uhkakuvat mahdollisuuksiksi sekd mahdollisuudet vah-

vuuksiksi.

Lapin maaseudun yrittdjyydelle ominaista on monialayrittajyys (Lapin elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus 2015, 16). Tallaista kehittyvaa maaseutuyrittajyytta
tarvitsemme edelleen maaseudun kehittdmisen tueksi. Lapin alueellisen maa-
seudun kehittdmisstrategian visiossa “"monialainen, elinvoimainen pohjoinen
maaseutu” (Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2015, 21) riittda tehta-

vaa vuoteen 2020.

Lapin elintarvikealan kehittamisen painopisteeksi on otettu koko arvoketju alku-
tuotannosta markkinointiin. Elintarvikeosaamiskeskus esimerkkin& toimintamal-
lista antaa hyvan kuvan siita, miten asiantuntijat ja yrittajat yhteistytssa voivat
saada uutta liiketoimintaa alueelle. Elintarvikeverkostojen syntyminen, logistiikan
kehittdminen ja tuotekehitysosaaminen on nostettu esille myos Lapin elintarvike-

ohjelmassa. (Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2015, 26.)

Maaseudun onnistunut kehittdminen vaatii tydpaikkojen liséksi toimivaa asuin-
paikkaa. Maaseutu taytyy nahda viihtyisana asuinymparistona, jotta sen kilpailu-
kykya voidaan lisatd pitamalla nykyiset asukkaat maaseudulla ja houkuttele-
massa sinne myos uusia asukkaita. (Lapin elinkeino-, likenne- ja ymparistokes-
kus 2015, 32-33.)

Lapissa maaseutua kehitetadn muun muassa Lapin liiton, Lapin ELY-keskuksen
ja Leader-ryhmien kautta ja niiden vélisessa yhteisty0ssa. Leader-ryhmat toimi-
vat padasiassa paikallisesti, kun taas Lapin liitto ja Lapin ELY-keskus toimivat
padasiassa alueellisesti. (Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2015,
38.)

Kestava kehitys sekda maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus ovat hyvid esi-
merkkeja lapileikkaavista teemoista, joita seurataan, kun hankkeita haetaan Man-

ner-Suomen maaseuturahaston kautta rahoitettavaksi (Lapin elinkeino-, likenne-
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ja ymparistokeskus 2015, 41). Yhteiset teemat ja visiot takaa paremmin maaseu-

dun muutoksen ja kehityksen.

Lapin maaseutu on tulevaisuuden menestymisen avaintekija sen elavyyden ja
hyvinvoinnin tdhden. Hyvan maaseutuasumisen mahdollistaminen ja monipuoli-
sen maaseutuyrittdjyyden edistaminen ovat tarkeimpia tekijoitd Lapin maaseu-
dun kehittdmisessa. Lapin maaseutua kehitetaan positiivisella omalaatuisuu-

della, joka tarttuu ja josta l6ytyy outoa taikaa. (Lapin liitto 2013a, 9, 11, 27 & 29.)
2.9 Politiikka

Suomella on loistavat mahdollisuudet olla mukana kehittdméassa eurooppalaista
maaseutupolitiikka ja osallistumassa sen toteuttamiseen seké sitd kautta maa-
seudun kehittamiseen. Suomalainen maaseutupolitikka on herattanyt paljon kiin-
nostusta kansainvalisesti, ja monia malleja voidaan vieda Suomesta kansainva-

lisesti hyodynnettavaksi. (Maaseutupolitikan yhteistydryhma 2009, 151-153.)

Aluepolitikan ja maaseutupolitiikan ero on tarkedd ymmartad puhuttaessa maa-
seudun kehittamisesta. Aluepolitikka kehittdd alueita laajemmin ja tasapainoi-
sesti, kun taas maaseutupolitikan tarkoituksena on parantaa maaseudulla asu-
vien elamisen edellytyksia sekd hyvinvointia. Suomessa maaseutua kehitetaan
ohjelmaperusteisesti EU:n rahoittamien ja osittain kansallisesti rahoitettujen ke-
hittdmisohjelmien eri tasoilla. Kansallinen maaseutupolitikka toimii laajemmin
maaseutunakodkulman esille nostamisessa yhteiskunnallisissa valinnoissa seké

ratkaisuissa, joilla on vaikutusta maaseutuun. (Niemi & Ahlstedt 2009, 75.)

Keskeisimmat vaikuttajat Suomen maatalouteen ovat Euroopan Unioni ja maa-
seutupolitikka. EU:n asettamat ehdot jasenmaiden tuotannolle tuovat haasteita
maatalouden toteuttamiseen. Maataloudella on erittain monivaikutteisia arvoja
niin maaseudun elinvoimaisuuteen, elintarvikkeiden laatuun ja turvallisuuteen
kuin moniin muihinkin tekijoihin. Maaseudun yrittdjyyden kehitys ja toimeentulon
saanti ovat maaseudun kehittamiselle tarkeimpia tekijoita. Perinteisen maatalou-
den sukupolvenvaihdoksiin voi kohdistua pakkoyrittdmisen piirteitd jos koetaan
paineita ja velvollisuutta tilan ja yrittdjyyden jatkamiseen. (Puupponen 2009, 39—
43.) Tallaisia paineita vdhennetdan tuoden uusia yrittdjyyden muotoja maaseu-

dulla hyédynnettavaksi.
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Koheesiopolitikkaa uudistetaan aina ohjelmankausien vaihtuessa. Erityisesti
vuosittaisilla tarkastuksien kautta on huomattu, kuinka tuloerot jasenmaiden va-
lilla ovat vahentyneet, mutta toisaalta kasvaneet alueiden valilla. Suurimmat puut-
teet halutaan korjata ottamalla huomioon kunkin alueen monimuotoisuus. (Blom-
berg 2009, 94-95.) Suurimmat rahavirrat maaseudun kehittdmiseen tulevat ko-
heesiopolitikan kautta, minka vuoksi kehittdminen koheesiopolitiikan sisalla alu-

eiden nakokulmasta on tarpeen.

Keskitetty ja kankea paatoksenteko liiallisella byrokratialla hidastaa alueellista
suunnittelua ja kehittamistoimia. Suunnittelun l&htékohdaksi tulisikin miettia, mi-
ten voidaan varmistaa ihmisten hyvinvoinnin tasapuolinen turvaaminen vapau-
den ja valinnanmahdollisuuksien rinnalla. (Hautamaki, Karppi & Klemola 1992,
7-10.)

Sopimuksellisen maaseudun kehittdmisen kautta voidaan saada aikaan julkishal-
linnon ja paikallistoimijoiden valille keskusteleva ja neuvotteleva yhteys, jossa ta-
voitellaan tasavertaista ja merkityksellista lopputulemaa. Kaikkien toiveita ja tar-
peita ei voida ikina tayttaa, mutta keskustelemalla ja ndkemalla osapuolten eri
nakemykset voidaan saada aikaan paatoksia, joista voidaan olla suurimmaksi
osaksi tyytyvaisia. (Eisto, Palviainen, Pohjonen & Vihinen 2006, 21-22.)

Alueellista suunnittelua on tehty kautta aikojen sen mukaisesti, mita alueella on
ollut mahdollista tehd& ottaen huomioon erilaiset muuttuvat tekijat. Naita muuttu-
via tekijoitd ovat muun muassa alueiden omistajuussuhteet, se, miltd alue nayt-
taytyy omistajien silmin ja minkalaiset taustavaikuttajat vaikuttavat taustalla. Po-
liittiset ja taloudelliset muuttuvat tekijat vaikuttavat aluesuunnittelussa enemman
kaupunkialueita suunnitellessa. Maaseudun kehittdminen onkin kaupunkialuei-
den suunnittelusta poikkeavaa siten, etta liiketoimintaedellytykset ja ihmisten
halu alueen kehittdmiseen ovat keskiossa. Esimerkiksi politiikka tulee maaseu-
dun kehittamiseen mukaan erilaisten strategisten ohjelmien ja rahoituskanavien

kautta, joita maaseudun kehittgjat voivat kayttaa hyodyksi. (Healey 2006, 7-9.)

Erilaisten paatosten tekeminen vaikuttaa eri tavoin maaseudulla kuin muilla alu-
eilla. Talloin puhutaan politikan vaikutuksista maaseutuun eli maaseutuvaikutuk-

sista. Ajan saatossa on kehitetty lukuisia erilaisia maaseudun kehittdmista tuke-
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via vélineita. Yksi tarkeista valineista onkin maaseutuvaikutusten arviointi. Arvi-
ointia toteutetaan jo useammissa Euroopan maissa positiivisin tuloksin. Maaseu-
tuvaikutusten arvioinnilla saadaan toimijoita nakemaan kokonaisuudet, eri asioi-
den vaikutukset ja erityisesti se, miten kaikkien eri sektoreiden samaan suuntaan
toimimisella ja synergioiden luomisella saadaan tavoitteet toteutettua. (Ponnikas
ym. 2011, 73-75.) Tarkastelemalla naitd maaseutuvaikutuksia voimme tehda

paatoksia, joilla on positiivisia vaikutuksia maaseutuun ja sen kehittymiseen.

Kestava kehittaminen on ollut kansainvalinen haaste jo 1990-luvulta ja on sita
yha. Kestava kehittaminen on enemman prosessi kehittamistyossa kuin harmo-
niaa tuova vaite strategioiden sisalla. (Clement & Hansen 2001, 10-11.) Naista
kestavan kehityksen prosesseista voidaan oppia ja kayttaa historian tietoja valt-

taaksemme tekemasta samat virheet, joita aiemmin on tehty.
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3 TOIMINTATUTKIMUS TYOSTOVALINEENA

Kehittamismenetelmana opinnaytetydn toteutuksessa on toimintatutkimus. Toi-

mintatutkimus soveltuu kaytannonlahteiseen kehittdmisotteeseen.

Toimintatutkimuksessa tarkoituksena on, etta tutkija on aktiivinen osa tutkimusta.
Tutkija voi ottaa joko tutkittavan kohteen toiminnan tutkijan tai konsultin roolin
toimiessaan muutosagenttina. Muutosprosessissa on vaiheina jaykistyneen tilan-
teen sulattaminen, muutoksen tekeminen ja uuden tilanteen vakiinnuttaminen el
jadadyttaminen. Toimintatutkimus toteutetaan sykleing, ja jokaiseen sykliin kuuluu
diagnosointi eli ongelman tunnistaminen ja maarittely, suunnittelu eli ongelmarat-
kaisun vaihtoehtojen tarkastelu, toteutus eli yhden vaihtoehdon valinta ja sen to-
teutus, arviointi eli toimenpiteiden seurausten tutkiminen seké viimeisena oppi-
minen eli yleisten [0yddsten tunnistaminen, minka jalkeen kaikki toistetaan uu-
dessa syklissa. (Jarvinen & Jarvinen 2000, 129-131.)

Toimintatutkimuksen tavoitteena on aina parantaminen kaikessa, mita tehdaan.
Yleisind kysymyksina herdd muun muassa: kenen mielesta paremmin? Kenelle
paremmin? Naiden kysymysten avaaminen jo itse prosessin aikana tuo liséa luo-
tettavuutta ja sitoutuneisuutta tutkimukseen osallistuvien tahojen puolelta. Erityi-
sen tarkeaksi toimintatutkimuksessa nouseekin muiden ihmisten sitouttaminen
toimintatutkimuksen prosessiin, jotta muutosvastarintaa saadaan minimoitua ja

muutos tapahtumaan prosessien aikana. (Gill, Johnson & Clark 2010, 100-105.)

Lahestymisnakokulma toimintatutkimukseen on tutkimuksellinen vasta, kun sita
tehdaan yhteistydssa laajan verkoston kanssa. Jokaisen tutkimukseen osallistu-
van panos on yhta tarked, jotta tutkimus saadaan tehtya luotettavalla ja merkitta-

valla tavalla kohti parempia lopputuloksia. (Zuber-Skerritt 1991, 3-5.)

Toimintatutkimuksen tavoitteena on saavuttaa kaytannollista hyotyd tutkimuk-
sesta saattamalla samanaikaisesti toiminta ja tutkimus yhteen kokoaikaisen ke-
hittdmisen saavuttamiseksi. Erityisesti hiljaisen tiedon tuominen ihmisten tietou-
teen ja kasiteltdvaksi nousee toimintatutkimuksen eri prosesseissa esille. Voi-
daan sanoa, ettd parhaimmillaan toimintatutkimus on jarkevaa ja kekseliasta kay-
tantdva, mutta samalla syvallista filosofiaa ja ajattelemisen taitoa. (Aaltola & Valli
2010, 214-216.)
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Toimintatutkimuksen l&htbkohtana reflektiivisyys eli reflektinen ajattelu auttaa
pyrkimaan uudenlaisen toiminnan ymmartamiseen ja kehittdmistoimintaan. Tut-
kimuksella voidaan kyseenalaistaa muun muassa se, mita tarkoituksia toiminta
kokonaisuudessaan palvelee. Reflektoidessa ihminen asettuu itsensa ulkopuo-
lelle tarkastelemaan omia ajatuksiaan, ajatustapojaan, kokemuksiaan ja itsedén
tajuavana ja kokevana olentona. (Aaltola & Valli 2010, 219-220.) Parhaiten voisi

iImaista siis, etta toimintatutkimuksen reflektointivaihe on itsetutkiskelun paikka.

TOIMINNAN KEHITTAMINEN

PARANNETTU
SUUNNITELMA

Kuvio 2. Toimintatutkimuksen spiraali

Kuvio 4. Toimintatutkimuksen spiraali (Aaltola & Valli 2010, 220-222)

Kuvio 4 tuo hyvin esilla sen, miten toimintatutkimuksen spiraalimainen toteutta-
minen tapahtuu. Kritiikkid 16ytyy niin puolesta kuin vastaan sen suhteen, onko
tama hyva vai kahlitseva tapa tutkia. (Aaltola & Valli 2010, 220-222.) Tallaista
tutkimusmenetelmaa hyddyntamalla voidaan saada eteneva, mutta silti pohtiva

ja syventava ote kehittamistyohon.

Toimintatutkimus on tutkimusta, joka mahdollistaa tutkimuksen ja havainnoinnin
yhdistamisen kaytantéon siten, etta tutkimus hyodyttaa kaytannon elamaa. Toi-
mintatutkimusta kuvataankin usein osallistavaksi, tasa-arvoiseksi ja kehittamis-
orientoituneeksi tutkimusmuodoksi. (Berg & Eikeland 2008, 143-146.) Toiminta-

tutkimus on kehittynyt vuosien aikana ja kehittymisen myo6ta tutkimuksen hyodyt



27

yhteisdllisessa kehittAmisotteessa nahdaan paremmin. Toimintatutkimuksen tut-

kijaa kuvataan jopa sanalla kaytannollistaja. (Nielsen & Svensson 2006, 45-53.)

Toimintatutkimusta hyddynnetaan yhteiséllisend prosessina muun muassa sil-
loin, kun pyritadn hyodyntdmaan kehittamiskokemuksia ja eri aineistonkeruuta-
voista saatavaa palautetta meneilladn olevan toiminnan ja kaytant6jen muutta-
miseksi. Ammatillisen kehittymisen edellytys on kyseenalaistaa totuttuja tapoja
toimia. Valilla on hyva tarkastella etaampaa, mita kokemuksista voidaan oppia,
ja tietoisesti kehittdd oman ajattelun lahtokohtia. Toimintatutkimuksessa itse tut-
kija osallistuu tutkittavan yhteison toimintaan ja pyrkii I0ytamaan ratkaisuvaihto-
ehdot yhdessd muiden toimijoiden kanssa. (Heikkinen, Huttunen & Moilanen
1999, 63-68.)

Muutoksen edistdjana on tarke&da muistaa, ettd muutosta ei saada aikaiseksi vain
tutkimustekstia tuottamalla, vaan tutkijan on mentavd mukaan tutkittavaan kay-
tantoon. Kenttatyon tarkeytta korostetaan jopa siind maarin, etta jos kenttatyota
ei tehda tutkimuksessa, kyseessa ei ole tutkimus. Erittain tarkeaksi nousee luot-
tamuksen, keskusteluyhteyden synnyttdminen ja yhteyden yllapitaminen tutkitta-
vaan kohteeseen. Tutkijan persoonalla ja olemuksella on suuri vaikutus toiminta-
tutkimuksen tuloksiin. Itse tutkija muuttuu samalla tavalla prosessissa kuin itse
tutkittava kohdekin. (Kuula 1999, 207-209.)

Jokaisen tapa havainnoida on erilainen. Ei ole olemassa kohdetta tai asiaa, jota
ei voitaisi tutkia toimintatutkimuksen kautta. Kestavan kehityksen keskustelun
avaaminen eri toimijoiden kesken muutti yhden tutkijan ajattelutapaa taysin. Tut-
kijan irtaannuttua kauemmas aiheesta han néki, mita voidaan viela kehittaa, silla
han ei enda ollut omassa tyossaan liian lahella aihetta. Tutkija pystyi taten var-
mistamaan, ettd mahdollisimman moni sitoutui muutoksiin, joita kestavan kehi-
tyksen ymmarrys ja integroiminen omaan ymparistoéon vaati. (Reason & Bradbury
2001, 307-308.) Tavoitteenani on olla vahvasti mukana taman tutkimuksen to-
teuttamisessa ja oppia prosessin aikana niin itse prosessista kuin tutkijana toimi-
misestakin. Taméan toimintatutkimuksen tuotoksena on Lapin elintarvikeohjelman

prosessin kuvaus seka itse Lapin elintarvikeohjelma tdhdaten vuoteen 2025.
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4 LAPIN ELINTARVIKEOHJELMAN PROSESSI
4.1 Idea Lapin elintarvikeohjelman takana

Opinnaytetyon tietoperusta maaseudun kehittdmisesta johdattelee pohtimaan
Lapin elintarvikeohjelmaa toimintatutkimuksen menetelmin. Aineistoa opinnayte-
tydlle haettiin tybpajoissa, tapaamisissa elintarviketeemaryhman vetgjan ja maa-
seutuklusterin johtajan kanssa sek& muissa asiantuntijahaastatteluissa ja tapaa-
misissa elintarvikeohjelman tydston aikana. Liitteessa 1 tapaamiset ja tapahtu-
mat on listattu kaikki 81 tapaamista ja tapahtumaa, jotka vaikuttivat taman tyon
syntymiseen. Nama tapaamiset ja tapahtumat avataan laajemmin tdman opin-

naytetyon luvussa 4.

Elintarvikeohjelman laatiminen on ollut pitkd kehittamisprosessi, jonka avaan
tassa luvussa. Idea Lapin elintarvikeohjelmasta lahti Alykas arktinen maaseu-
tuverkosto -klusterin eli lyhennettynd4 maaseutuklusterin tarpeista. Lapissa
toimiva maaseutuklusteri on muotoutunut kevaan 2016 jalkeen monien eri tapaa-
misten ja keskusteluiden yhteydessa. Kuviossa 5 kuvataan maaseutuklusteri ja
sen kahdeksi kehittamisen karjeksi valitut elintarvikkeet ja energia. Karjet valittiin
padomapaon pysayttamiseksi maaseudun kylilta.

7/12/2017

Local inflow

1820000 €
-765600 €
- 300000 €
vl e MAASEUTUKLUSTERI
I
Missio
Enag] Pysayttda paaomapako maaseudulta ja
765 600 € selvittda bisnespotentiaali > mita

luonto voi tarjota arktisille alueille
Hajautetun uusiutuvan energian
tuotanto kylissa

Unelma Erikoistunut ruuantuotanto

PK-yritystemme liilkevaihto energian ja ruoan
tuotannossa 1 mrd.€ vuonna 2025

ase Kierinki: 116 asukasta. ProAgria/Luke

Kuvio 5. Maaseutuklusteri. Tanja Hayrynen, Arktinen biotalous, Lapin liitto,
12.7.2017
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Maaseutuklusteri ei ole viela organisaatio, vaan se on tapa toimia ja oppia. Laajan
verkoston yhteistyon tavoitteena on saada lisaa yrittajyytta elintarvike- ja energia-
alalle seka tukea jo olemassa olevaa yrittdjyytta. Kuviossa 6 on esilla modernin
aluekehittamisen klusterimalli ja sen tarkeimmat osiot. Ylimpana mallissa ovat
yritykset elintarvike- ja energia-alalta. Olemassa olevia yrittgjia tuetaan seka luo-
daan edellytyksia uudelle yrittdjyydelle. Liiketoiminnan kehittamisesta vastaa
ProAgria Lapin Johannes Vallivaara, joka on myds maaseutuklusterin vetgja.
Keskimmaéisena on osaamisen kehittdmisen osio, jota vetd& Anne-Mari Vaisanen
Lapin ammattikorkeakoulusta. Osaamisen kehittamisen tavoitteena on jarjestaa
osaamisen keskusvaraamo, jota voivat hyddyntaa niin yrittajat kuin muutkin toi-

mijat osaamistarpeen huomatessaan.

Alimmaisesta eli aluekehittdmisen osiosta vastaa Tanja Hayrynen Lapin liiton
Arktinen biotalous -hankkeesta. Aluekehittamisen osio on ollut eniten mukana ta-
man opinnaytetyon mahdollistamisessa. Aluekehittdmisen tavoitteena on huoleh-
tia aluekehittdmisresursseista yrittdjyyden luomiseksi ja tukemiseksi seka muiden
tarvittavien toimien edistamiseksi. Aluekehittdmisen sisélle kuuluvat teemaryh-
mat seka kansainvalisen toiminta ja rahoituksen suuntaaminen maaseutukluste-

rin tavoitteiden eteenpdain viemiseksi.

LAPLAND Modernin aluekehittamisen
klusterimallin rakenne

Yritykset

Above Ordinary

ARCTIC
SMART RURAL
COMMUNITY

CLUSTER
Liiketoiminnan
kehittdminen
Johannes Vallivaara

30

Luodaan yrittdjyyttd ja tuetaan clemassaclevaa

Osaamisen Lapin yliopisto o :
kehittaminen Lapin AMK ija Luke
Anne-Mari Vaisanen Ammattikoulut * Kaupallinen

Aluekehitys
Tanja Hayrynen

Resurssit
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Kuvio 6. Modernin aluekehittamisen klusterimallin rakenne, Tanja Hayrynen,
Arktinen biotalous, Lapin liitto 12.7.2017

Arktinen biotalous -hanke, jossa tdman opinnaytetyon kirjoittaja tyoskentelee,
koordinoi biotalouden laajoja verkostoja ja hanketoimintaa. Koordinoinnin tulok-
sena jarjestettiin nelja eri teemaryhmaa, joista kaksi koskettaa taman ohjelman
syntymista. Arktinen biotalous -hankkeen teemaryhmét ovat elintarvikkeet ja
luonnontuotteet, sininen biotalous, puurakentaminen ja hajautettu uusiutuva
energia. Tata opinnaytetyota varten on hyddynnetty elintarvikkeet ja luonnontuot-

teet seka sininen biotalous -teemaryhmien tarkeaa tyota.

Aluekehittamistehtavan toimintaymparistd on erittdin laaja. Tarkeimmassa
osassa on elintarviketeemaryhma ja sen sisélla sinisen biotalouden teema-
ryhma seka laajennettu tydpajavaki, johon kuuluu monien organisaatioiden, kun-
tien, koulujen ja rahastojen edustajia, yrittdjia ja muita tarvittavia yhteistyotahoja.
Tiiveinta yhteistyota tehtiin elintarviketeemaryhman vetgjan Luonnonvarakeskuk-
sen Rauno Kuhan, maaseutuklusterin vetajan ProAgria Lapin Johannes Vallivaa-
ran seka maaseutuklusterin osaamisen kehittdmisesta vastaavan Lapin ammat-

tikorkeakoulussa tyoskentelevan Anne-Mari Vaisdsen kanssa.

Elintarviketeemaryhméan sisalla on toiminut luonnontuotealan teemaryhma,
jossa on ollut vahvasti edustettuna luonnontuotealan toimijat. Luonnontuotealan
teemaryhmalle jarjestettiin yksi laajempi oma ty6paja. Luonnontuotealan teema-
ryhma synkronoitiin tydpajan jalkeen osaksi elintarviketeemaryhmaa. Luonnon-

tuotealan toimijoita oli tydpajassa 36 kappaletta.

Sininen biotalous -teemaryhma syntyi verkoston tahtotilasta keskustella enem-
man kalataloudesta Lapissa. Sinisen biotalouden teemaryhma on ollut osana
elintarviketeemaryhmaa omien tapaamisten ja suunniteluiden ohella. Sininen
biotalous -teemaryhman omia tapaamisia on ollut yhteensa 4 kappaletta, ja mu-
kana naisséa tapaamisissa on ollut laajasti edustettuna muun muassa yrittajat, ke-
hittdjat, kunnantoimijat, keskuskeittididen edustajat, koulutus, tutkimus ja poliiti-
kot.

Elintarvikeohjelmaa ovat olleet tydstamassa joiltakin osin my6s Lappi-sopimuk-

sen tybpajaan osallistuneet henkilot. Tarkedna yhteistydkumppanina ovat myos
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maa- ja metsatalousministerio sekd maaseutuvirasto materiaalien ja asiantunti-
joiden kautta. Asiantuntemusta haetaan ja sitd myods jaetaan kansainvalisten
kumppanuuksien kanssa, jolloin elintarvikeohjelman tydstaminen on ollut moni-

puolista ja ajatuksia herattavaa.
4.2 Aloitus

Kuviossa 7 on havainnollistettu aloitussykliin liittyvien tapahtumien kooste. Avaan
aloitusvaiheeseen liittyvat tapahtumat tahan lukuun ja kerron, miten Lapin arkti-
nen biotalous seka elintarvikeala ja sen tarpeet alkavat muodostaa tarpeen Lapin

elintarvikeohjelman laatimiselle.

Aloitus

Koordinaattori |

aloittaa |
Osallistumiset Esittelyt
1 kpl 1kpl
Tapaamiset
4 kpl

Kuvio 7. Aloitus Tanja Hayrynen, Arktinen biotalous, Lapin liitto 12.7.2017

Opinnaytetyon tekija Tanja Hayrynen aloitti projektikoordinaattorina Lapin liiton
Arktinen biotalous -hankkeessa 25.4.2016. Hankkeen paateemat elintarvikkeet
ja luonnontuotteet, sininen biotalous, puurakentaminen ja hajautettu uusiutuva
energia oli valittu jo projektipaallikon aloitettua aiemmin helmikuussa 2016. Han-
kesuunnitelmassa yhtena tavoitteena oli tehda arktisen biotalouden kehittamis-

ohjelma tadhdaten vuoteen 2020.

Ensimmainen testi sisaistamistaidoilleni oli, kun biotalouden kokonaiskuvaa lah-
dettiin esittelemaan Nordregion jarjestamaan tilaisuuteen Kemiin 19.5.2016. Ti-
laisuus oli suunnattu suomalaisille ja ruotsalaisille keskeisille toimijoille biotalou-

den saralla. Oppimista tapahtui puolin ja toisin, mutta tarkeimpana havaintona oli
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se, etta biotalouden eri toimialat kiinnostavat suuren potentiaalinsa ansiosta eri
toimijoita maan rajojen sisa- ja ulkopuolella. Tilausta tydlle siis 16ytyy, ja yhteis-
tyolle on tarvetta, jotta saamme mahdollisimman vahvan asiantuntemuksen ja

osaamisen kayttoon asioiden eteenpdin viemiseksi eri tasoille.

Ensimmainen tapaaminen elintarviketalo-konseptiin liittyen oli 27.5.2016. Tapaa-
misessa pohdimme konkreettisia tapoja siihen, miten elintarvikealan yrittajyytta
voitaisiin tukea kehittdjien, kunnan virkamiesten seka tutkijoiden ja heidéan kasis-
saan olevien auttamiskeinojen avulla. Keskusteluyhteyden avaus naiden toimijoi-
den kesken antoi paljon uusia ajatuksia seka ideoita tyon eteenpdin viemiseksi ja
herétti ajatuksen siitd, etta on tarve jarjestaa tapaamisia myos tulevaisuudessa.
Yhteistyon tekemisen riemun ensimmaiset pilkahdukset alkoivat nakya jokai-
sessa paikallaolijassa. Paikalla olivat muun muassa Sodankylan, Kemijarven ja
KittilAn kunnan edustajia seka ProAgria Lapin, Luonnonvarakeskuksen ja Lapin

liiton edustajat.

Arktinen biotalous -hankkeen ensimmaisessa ohjausryhmassa 9.6.2016 esitte-
limme ensimmaisté kertaa teemat ohjausryhman arvioitavaksi ja tasmennetta-
vaksi. Ohjausryhman tehtavana on tukea ja neuvoa hanketoimijoita tekemaan
hankesuunnitelman mukaisia toimia hankkeen aikana. Ohjausryhma nosti vah-
vasti esille sita, miten ihmislahtoisilla tarinoilla ja vahvalla imagolla voimme saada
uutta nostetta biotalouden saralla niin elintarvikkeiden kuin muidenkin teemojen
alla. Verkoston voima nostettiin esille hankkeen mahdollisuutena samoin kuin se,
ettd Lappi on loistava paikka selvittda yhteistydssa arktisen biotalouden koko po-

tentiaali.

Ensimmainen Food Business Summit jarjestettiin Seingjoella 14.—15.6.2016, ja
siella teemana oli "elintarvikealan tulevaisuus - vahva murros - meidan mahdolli-
suutemme?”. Tapahtuman aikana opinnaytetyon tekijalle avautui paljon laajem-
min elintarvikealan tulevaisuus ja samalla ymmarrys siitd, kuinka loistava poten-
tiaali Lapissa on verrattuna koko muuhun maailmaan. Puhtaat luonnonvaramme
ja niiden vield hyddynnettavissa oleva potentiaali on suuri. Samoin maatalouden
murroksen myota uudenlaisten liiketoimintamahdollisuuksien innovointi tuo suu-
ria mahdollisuuksia Lapin maaseudulle. Erityisen vahvaksi opiksi nousi se, etta

missdén nimessa ei kannata katsoa elintarvikealaa lilan suppeasti, vaan kaikki
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toimijat on otettava vahvasti mukaan tekem&&n yhdessé uudenlaista tulevai-

suutta.

Alykkaan erikoistumisen eli Arctic Smartnessin valiseminaari pidettiin 20.6.2016.
Erityisesti maaseutuklusterin toiminta alkoi tuolloin muotoutua klusterin toimijoille.
Aluksi maaseutuklusteri oli kaikkia syleileva, mutta keskittyminen vaatii valintoja.
Maaseutuklusterin linjaus Lapin yrittajyytta tukevaksi alkoi muodostua vahvem-
maksi. Itselleni ymmarrys siitd, kuinka laajasta toimijakentasta kansainvalisella

akselilla puhutaan, vahvistui entisestaan.

Ensimmainen kontakti Suomen rajojen ulkopuolella elintarviketalouteen oli 6.—
10.7.2016. kun vierailin Brysselissa Agrifood-platformin tapaamisessa. Paasin tu-
tustumaan aloittelevaan Agrifood-platformiin, jonka kautta voidaan tulevaisuu-
dessa hakea kansainvalisena verkostona hankkeita. Erityisesti Lapin elintarvike-
alan kehittamisesséa heita puhutti elintarviketalo-konsepti, jonka kautta yrittajat
voidaan saada saman katon alle kayttdmaan samoja konekantoja ja vastaamaan
suurempiin kysyntamaariin. Tallaisen verkoston avulla voimme saada suuriakin
aloitteita eteenpéain esimerkiksi puhuttaessa EU-tason lainsaadanndsta tai rahoi-
tuselementtien hyddyntamisesta.

Tama ensimmainen sykli opetti sen, kuinka oman asiantuntemuksen paivittami-
nen ja kehittdminen auttaa ndkemaan elintarvikealan mahdollisuudet uudessa
valossa. Tasta on hyva jatkaa tarkastelemaan, mita konkreettista voidaan tehda
elintarvikealan kehittamiseksi Lapissa.

4.3 Elintarviketeemaryhmén toiminnan aloitus

Kuviossa 8 on havainnollistettu elintarviketeemaryhman toiminnan aloitussykliin
liittyvien tapahtumien kooste. Tahan vaiheeseen liittyvat tapahtumat avaan tdhan
lukuun ja kerron, miten taman syklin aikana toimintaa on kehitetty elintarvike-

alalla.
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Elintarviketeemaryhman toiminnan aloitus

Teemaryhman
kokous
1 kpl
Koulutus Tapaamiset
1 kpl 3 kpl

Kuvio 8. Elintarviketeemaryhman toiminnan aloitus Tanja Hayrynen, Arktinen
biotalous, Lapin liitto 12.7.2017

Ensimmainen elintarviketeemaryhman kokous pidettiin 11.8.2016 Sodankylassa.
Taman kokouksen ansioista paatimme lahted tekemaan Lapin elintarvikeohjelma
Arktisen biotalouden kehittdmisohjelman rinnalle. Parasta oli n&hd&, miten toimi-
jat olivat sisdistaneet idean yhteistyon tiivistAmisesta. Lisdksi saimme my6s muu-
tamia uusia toimijoita kokoukseen mukaan. Usko vahvistui siihen, etta toiminnan

kehittaminen elintarvikealalla on mahdollista ja etta siihen halutaan panostaa.

Klusterikoulutuksessa 17.—19.8.2016 Posiolla meitd opastivat Thomas LAmmer-
Gamp ja Daniel A. Gottschald. He ovat vahvoja klusteritydn osaajia ja halusivat
opastaa meita klusteritydn portaissa eteenpain. Taman koulutuksen ja ryhmétoi-
den tuloksena saimme valittua maaseutuklusterin kehittamisen kéarjet: elintarvik-
keet ja hajautettu uusiutuva energia. Ensimmaista kertaa tuntui, ettd nyt on jota-
kin, josta voi ottaa kiinni ja jota lahtea tydstamaan eteenpain. Tieto siita, etta pal-

jon on viela tehtavaa, vei vain eteenpain.

Koulutuksen jalkeen istuimme alas Arktinen biotalous -hankkeen ja maaseutu-
klusterin tehtavanjaon merkeissa 23.8.2016 ProAgrialla, Rovaniemella. Yhteis-
tyon tiivistdminen ja tekeminen vaatii tutustumista toimijoihin, jotta luottamus voi
syntya ja jotta toimijat osaavat antaa tilaa toisilleen hoitaa omat vastuut. Tasta
keskustelusta lahti kayntiin pitkallinen prosessi maaseutuklusterin ydintekijoiden
kesken laajemman yhteistydn mahdollistamiseksi.
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Rajan yli tapahtuvaa yhteisty6ta tehtiin koko ajan. Ruotsin Jokkmokkin toimijoi-
den yhteistyovierailu 29.—30.8.2016 Lapissa herétti tiivimmat keskustelut kum-
mankin alueen ominaispiirteista ja eri potentiaaleista, joita jo hyddynnetdan ja
joita voisi vielakin vahvemmin hyoddyntéa. Elintarvikeala kiinnosti heita erityisesti,
silla kasvuolosuhteet ovat alueella heidan omien sanojensa mukaan todella sa-

manlaiset, mitd meilla taalla Lapissa.

Elintarviketeemaryhméassa noussut pyyntd Lapin elintarvikeohjelmasta laittoi
meidat keskustelemaan elintarviketeemaryhmén vetajan Luonnonvarakeskuk-
sen Rauno Kuhan kanssa 1.9.2016. Pohdimme, miten voimme parhaiten ottaa
kaikkien osaamisen hyotykayttoon ohjelmaa tehtdessd. Paatimme, etta
avaamme avoimen keskustelun seuraavassa tapaamisessa koko elintarviketee-
maryhman kanssa ja laadimme aikataulun, jolla ohjelma tehdaan. P&aatimme
kayttda hyodyksemme tyopajatydskentelya, jos muita ehdotuksia ei teemaryh-

masta synny.

Tama toinen sykli opetti sen, kuinka yhteistydn avaamisella ja laajentamisella heti
alusta lahtien luodaan luotettavuutta ja intoa uudenlaisen tulevaisuuden yhtei-
seen kehittamiseen. Kaikki ovat kylla valmiita muokkaamaan omia tyotottumuk-
siaan ja muita toimintatapojaan, jos on vain esittaa yhteinen tarve, jota tyostaa
eteenpain. Mielenkiinto herasi siitd, miten voimme saada Lapin elintarvikeohjel-
man tyostdmiseen mahdollisimman monen mukaan aktiivisin ottein, eika vain si-

vusta seuraamaan.
4.4 Elintarviketeemaryhman 1. tydpaja, nykytilan kartoitus

Kuviossa 9 on havainnollistettu elintarviketeemaryhmén ensimmaisen tyépajan,
nykytilanteen kartoitus -sykliin liittyvien tapahtumien kooste. Tahan vaiheeseen
liittyvat tapahtumat avaan tdhan lukuun ja kerron, miten Lapin elintarvikealaa tue-

taan elintarvikeohjelman ty6ston kautta.
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Elintarviketeemaryhman 1. tydpaja, nykytilan kartoitus

Teemaryhmien
kokoukset

2 kpl

Ty6pajat Tapaamiset
3 kpl 7 kpl

Kuvio 8. Elintarviketeemaryhman 1. tydpaja, nykytilan kartoitus, Tanja Hayry-
nen, Arktinen biotalous, Lapin liitto 12.7.2017

Toinen elintarviketeemaryhman kokous ja ensimmainen tyOpaja pidettiin
13.9.2016 ProAgrian tiloissa Rovaniemelld. Teimme yhdessa rungon elintarvike-
ohjelman aikatauluksi ja paadyimme keskusteluissa siihen, etta nykytilan kartoi-
tuksen hoitavat Rauno Kuha ja Tanja Hayrynen muiden tuella. Paavastuun tyo-
prosessista ja sen toteuttamisen valvomisesta otti Tanja Hayrynen, joka paatti
tehda Lapin elintarvikeohjelman luomisprosessista ylemman ammattikorkeakou-
lututkinnon opinnaytetybnsa.

Paatimme, ettd aina ennen seuraavaa tydpajaa on ensimmaisen tyépajan tehta-
vat tehty, ja seuraavan tyopajan alussa tarkastellaan tuotos yhdessa. Tydpajoihin
kutsutaan elintarviketeemaryhman jasenet ja myds laajemmin muuta vakea, jotta
saadaan mahdollisimman paljon ihmisia sitoutettua tekemaan tyota yhdessa.
Tybpajamainen tyéskentely otettiin hyvin vastaan: toimijat sitoutuivat ottamaan
osaa jokaiseen tyOpajaan ja kertomaan omissa verkostoissa tulevista tydpajoista.
Laitoimme alustava aikataulu lukkoon, ja sen mukaan Lapin elintarvikeohjelma
olisi valmis kevaalla 2017. Samalla vahvistettiin aihekokonaisuudet tydpajoille.

Kaikki lahtivat innolla tekemaan tyota yhteisen hyvan eteen.

Heti teemaryhman tapaamisen jalkeen paatimme 14.9.2016 tavata Kuhan
kanssa. Elintarviketeemaryhman vetajana, nykytilakartoituksen yhtena tydsta-
jana ja taman opinnaytetyon laatijana hanen kanssaan tyoskentely oli aina antoi-

saa. Tutkijana hanen asiantuntemuksensa elintarvikelasta ja erityisesti Lapin
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elintarvikealasta on hammastyttavan hienoa. Opin joka kerta paljon uutta tava-
tessamme. Paatimme, ettd Rauno kerda omista tiedoistaan ja muista tutkimus-
tiedoista raakaversion nykytilanteeseen ja sen jalkeen poimin sieltd tarkeimmat

asiat. Taman jalkeen katsotaan, miten jatkamme eteenpain.

Ohjelman laatimiseksi oppia sai monista erilaisista kokemuksista. Yksi néista op-
pikerroista oli 19.9.2016, kun lahdimme maaseutuklusterin vetdjan Johannes Val-
livaaran kanssa tapaamaan Meri-Lapin REKO-ringin yllapitajad. REKO on suo-
ramyyntikanava, jonka avulla tuottajat voivat vahentaa valikasia myyntiketjusta.
Nain he myds saavat enemman rahaa jddmaan yritykselleen ja sitad kautta kan-
nattavuutta omalle liiketoiminnalleen. REKO-ringin toiminta oli minulle jo entuu-
destaan tuttua. Monia ajatuksia herasi kuitenkin siitd, kun yllapitaja kertoi haas-
teista ja mahdollisuuksista, joita he olivat kokeneet omassa toiminnassaan. Eri-
laisten suoramyyntikanavien mahdollisuuksien selvittdminen yrittajyyden tueksi
oli erittain tarkedd myos elintarvikeohjelman laatimisen kannalta. Tapaamisen in-
noittamina paatimme kokeilla Rovaniemelle ensimmaisen REKO:n perustamista,

kunhan tarpeeksi innokkaita yrittgjia on ensiksi saatu mukaan.

Samana iltana kdvimme tutustumassa yhteen potentiaaliseen yrittajaén eli Lei-
vejoen lihan yrittajaén ja tiedustelemassa, minkalaista apua han yrittajyyteen tar-
vitsee ja mihin asiakassegmentteihin han on tuotteitaan markkinoimassa. Toi-
minta yrityksessa alkaisi hieman my6hemmin, mutta yrittdjalla riitti kovasti intoa
oppimiseen ja positiivista ajattelua tulevaisuudesta.

Halusimme saada Leader-toimintaryhmét mukaan vahvemmin yhteistyéhon, jo-
ten jarjestimme 20.9.2016 ty6pajan Leader-ryhmien edustajille. Tyopajassa kar-
toitimme mahdollisuuksia, miten voimme vahvistaa yhteistyota elintarvikealan ja
muun biotalouden saralla ja kuinka he haluavat olla mukana tyostaméassa Lapin
elintarvikeohjelmaa. Heilta intoa ja halukkuutta 16ytyi, mutta ajankayton vuoksi
sitoutuminen tydpajatyoskentelyyn oli haastavaa. Lupasimme pitdd kaikki tilai-
suudet avoimena ja kaikki Leader-toimijat ajan tasalla ja tietoisena siitd, missa

lilkutaan.

Ehdottoman tarkednd kehittdmistybn valineena on osaamisen kehittdminen,
jonka merkeissa tapasimme Lapin ammattikorkeakoulun Anne-Mari Vaisasen yh-

dessa maaseutuklusterin vetdjan Vallivaaran kanssa 20.9.2016. Kaikilla meilla oli
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sama tahtotila lisata elintarvikealan osaamista Lapissa ja tehda kaikki mahdolli-
nen, jotta yrittajyyttd voidaan tukea myods osaamisen kautta. Vaisanen jai selvit-
telemdan mahdollisuuksia osallistua tydohon ja kerddmaan jo olemassa olevaa

tietoa elintarvikealan koulutukseen liittyen.

Jatkoimme elintarvikeohjelman ty6stamista 26.9.2016 Kuhan kanssa. Kavimme
lapi nykytilan kuvaukseen tehdyt muutokset. Tutkijana Kuhalla oli materiaalia to-
della paljon kaikesta, ja suurimpana haasteena olikin poimia kaikesta juuri olen-
naisin tieto mahdollisimman tiivissd muodossa. Paadyimme yhdessa tekemé&an
pienet taulukot, joista esimerkin voi ndhda liitteesta 2, Lapin elintarvikeohjelma.
Taulukoita on aina jokaisen raaka-aineen alla. Taulukoiden avulla voi helposti

ymmartaa, mika tilanne on nyt ja mika potentiaali on tulevaisuudessa.

Jarjestimme erillisen luonnontuotealan ty6pajan 5.10.2016 elintarvikeohjelmaa
varten. Saimme selvitettya laajan osallistujajoukon avulla muun muassa mité po-
tentiaalisia luonnontuotealan tuotteita ja raaka-aineita Lapissa on, mika on luon-
nontuotealan nykytilanne, millainen vision tulisi olla ja mitd toimenpiteita tulisi
tehda, jotta tilanne olisi eri vuonna 2025. Todella paljon yllatysta ja hammennysta
nostatti se, kun eri asioita lapikdydessa osallistujat huomasivat, etta tilanne on
tasmalleen sama nyt kuin se on ollut 10 vuotta sitten. Pohdimme yhdessa, mista
se voisi johtua, ja suurimmaksi syyksi nousi se, etta koordinointia alalla ei ole
ollut. Samalla totesimme, etta yhteisty6ta tiivistamalla voimme saada muutosta
aikaan. Kutsuimme toimijat osallistumaan myos elintarvikeohjelman muihin tyo-

pajoihin heidan aikataulujensa mukaisesti.

Opin naista tapaamisista muun muassa sen, ettd kun pysayttaa kaikkia vaivaa-
van kiireen ja laittaa ihmiset keskustelemaan jostakin aiheesta, syntyy todella
paljon uusia ideoita ja ajatuksia. Nain opimme kaikki paljon tehokkaimmin niin
itsestdmme ja omista toimitavoistamme kuin siitd, mitd ymparillamme tapahtuu
tai on tapahtumatta. Voimme saada uusia aloitteita paremmin kayntiin istumalla
saannollisin véliajoin alas laajalla verkostolla ja huomaamalla, missa ollaan me-
nossa ja olemmeko viela etenemassa samaan suuntaan. Lapin elintarvikeoh-
jelma voi palvella siing, ettd inmiset voivat hakea sen avulla uutta kurssia etene-

miseen ja nahda, mitd mahdollisuuksia itse kullakin on.
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Paasimme pohtimaan lisééa elintarvikeohjelman muotoa 24.10.2016 yhdessa
maaseutuklusterin elintarviketeemaryhman vetgjan Kuhan kanssa. Kavimme
lapi, mitd olemme saaneet jo irti kaikista tapaamisista ja tytpajoista sekad milta
tilanne nyt nayttaa. Tallaiset pysahtymiset auttavat myds itsed nakemaan, kuinka
kaikki ihmiset katsovat asioita eri tavoin, vaikka tydskennellaankin saman asian
aarella. Edelleen kannustimme toinen toisiamme siing, ettd yrittajyyden tukemi-
nen ja lisddminen on tarkein avain koko ohjelman tekemiselle ja se tahtaimessa

on hyva vetaa kaikki tulevat tyopajat.

Elintarviketeemaryhmén ulkopuolella syntyi paljon keskustelua kalataloudesta, ja
sen mahdollisuuksista Lapissa, joten paatimme tavata sinisen biotalouden tee-
malla 28.10.2016. Keskustelu oli erittain vilkasta ja paatimme, etta alamme pita-
maan naita tapaamisia sininen biotalous -teemaryhméssa, joka toimii myos Lapin

elintarvikeohjelman sisallon tuottajana.

Tapasimme luonnonvara-alan klusterin kanssa 31.10.2016. Saimme kuulla, mita
heidan verkostossaan on meneillaan ja miten voimme tehda vahvemmin yhteis-
tyota heidan kanssaan. Tama verkosto tapaa hieman harvemmin, mutta mukana
on ollut aktiivisesti yrittgjia. Kaikkia olemassa olevia verkostoja on tarkeaa hyo-
dyntda tiedonvaihtokanavana. Yhteistyon tiivistAminen ja oikeiden yhteistyo-

kumppaneiden lIdytaminen vie aikaa, mutta silhen kannattaa aina panostaa.

Ruokamatkailun tydpaja jarjestettiin 1.11.2016. Ty6pajaan osallistui paljon maa-
seutuklusterin vaked, ja saimme tyOpajasta hyvia vinkkeja siitd, miten matkailu
voidaan yhdistaa lahiruoan edistamiseen yhtena asiakassegmenttina. Loistavia
ideoita ja konkreettisia toimenpide-ehdotuksia syntyi paivan aikana. Tyopajaan
osallistui paljon matkailualan yrittajia, ja erityisesti heidan mielipiteitaan ja ajatuk-
siaan oli antoisaa kuulla ja ottaa niista opiksi. Sain poistettua monia itselleni esille
nousseita ennakkokasityksia siitéa, miten matkailua ja lahiruokaa voidaan yhdis-
taa, ja positiivinen usko herasi siihen, etté kaikki on mahdollista jos vain jatkamme

eteenpdain yhdessa.

Yhteistyon tiiviistaminen valtakunnallisten koordinaatiohankkeiden kanssa on téar-
ke&a tiedon jakamisen kannalta. Tapasimme ensimmaista kertaa 4.11.2016 lahi-

ruoan valtakunnallisen koordinaatiohankkeen kanssa Skypen valityksella. Oli
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mielenkiintoista kuulla, mitd haasteita ja mahdollisuuksia on nahty valtakunnalli-
sesti ja kertoa, mita Lapissa on suunniteltu tehtavaksi. Sovimme, etta jatkamme

tiivista yhteistyota tiedonvaihtamiseksi ja toistemme avustamiseksi.

Kolmas sykli opetti sen, kuinka yhteistyon laajentaminen jo olemassa olevien ver-
kostojen ja valtakunnallisten toimijoiden kanssa tuo lisaa ymmarrysta elintarvike-
ohjelman tydstamiseen. Erityisen mielenkiintoista oli pohtia, kuinka edeta nykyti-
lan maarittdmisesta sellaiseen muotoon, jota olisi mielekasta, tiivista ja helppoa
jokaisen lukea. Haasteita yhteistydssa tuo kaikkien oma tapa toimia ja ajatella,
mutta keskustelun avaus tuo paljon parempaa ymmarrysta siita, etta vaikka aja-
tellaan eri tavoin, ajatellaan kuitenkin samansuuntaisesti. Taman syklin aikana
vahvistui erityisesti tieto siita, ettd Lapin elintarvikealaa voidaan parhaiten tukea

yhteistyossé tehdyn elintarvikeohjelman kautta.
4.5 Elintarviketeemaryhman 2. tydpaja; SWOT ja visio

Kuviossa 9 on havainnollistettu taman vaiheen sykliin liittyvien tapahtumien
kooste. Tahan vaiheeseen liittyvat tapahtumat avaan téhan lukuun ja kerron, mi-
ten toisen ty6pajan jalkeen on kehitetty toimintaa elintarvikealalla Lapin elintarvi-

keohjelman tydstamisen muodossa.

Elintarviketeemaryhman 2. tyépaja; SWOT ja visio

Teemaryhmien

kokoukset
2 kpl
Tyopajat Tapaamiset
1 kpl 6 kpl
Koulutus
2 kpl

Kuvio 9. Elintarviketeemaryhman 2. tydpaja; SWOT ja visio, Tanja Hayrynen,
Arktinen biotalous, Lapin liitto 12.7.2017
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Toinen elintarviketeemaryhman tyopaja pidettiin 10.11.2016. Tybpajatydoskentely
oli erittain avartavaa. Paikalla oli noin 30 eri toimijaa, ja jaoimme vaen kolmeen
ryhmaan, joissa kdvimme askel askeleelta lapi SWOT:in eri osiot seké vision vuo-
teen 2025. Lopussa jokainen ryhma esitteli omat tuotoksensa PowerPoint-esityk-
sin, joihin oli tiivistetty viisi tarkeintd asiaa jokaisesta osiosta. Oli hienoa huomata,
miten samaa kieltd me kaikki puhuimme, ja tarkeimmiksi asioiksi oli noussut jo-
kaisessa ryhmassa suhteellisen samat asiat. Saimme paljon materiaalia tyostet-
tavaksi Kuhan ja Vallivaaran kanssa. Suurimpana haasteena varmasti naissa
tyOpajoissa oli se, miten tiivistdé loistavat materiaalit tiiviiksi paketiksi, joka hyo-

dyttaa parhaiten Lapin elintarvikealalla toimivia ihmisia.

Arktinen biotalous -hankkeen 2. ohjausryhmén kokous pidettiin 14.11.2016. Ko-
kouksessa tuli loistavia neuvoja elintarvikeohjelman eteenpain tyostamiseksi.
Kaikki olivat ehdottomasti sen takana, etta tallainen erillinen Lapin elintarvikeoh-
jelma tarvitaan ohjaamaan elintarvikealan tulevaisuutta ja antamaan konkreetti-

sia evaita toimijoille ndhda oma paikkansa elintarvikealalla.

Ohjausrynman kokouksen kanssa samalle paivélle sattui myds iso muutos, nimit-
tain roolini hankkeessa muuttui projektikoordinaattorista projektipaallikoksi edel-
lisen projektipaallikon siirryttya muihin tehtaviin. Tallaiseen muutokseen ei osattu
varautua aiemmin, ja se varmasti toi haasteita aikataulujen sovittamiseen opin-

naytetyon tekemisen suhteen.

Alykkaan erikoistumisen vélietappia vietettiin 16.11.2016. Esittelimme maaseu-
tuklusterin toimintaa ja testasimme, olemmeko menossa oikeaan suuntaan ja
mitd muutoksia tulisi tehdd. Keskustelua syntyi erityisesti siita, ovatko elintarvik-
keet ja energia lilan suppea karki, jolla lahtea liikkeelle. Keskusteluiden edetessa
toimijat kuitenkin ymmarsivat, ettd koko maailmaa ei voida syleilla yhta aikaa,
vaan jostain on lahdettava liikkkeelle. Hyvana asiana myds pidettiin sita, etta konk-
reettiset toimenpiteet esitetdan molempien karkien toimesta, jolloin saadaan si-
toutettua toimijoita alan eteenpain viemiseksi konkreettisella tavalla. Vain yhteis-
tyota tekemalla yhteistyo voi tiivistya.

Yhteydenottoja tuli joka puolelta koko ajan, mutta yksi merkittava yhteydenotto
tuli 28.11.2016. Nordregio halusi tehda "case studyn” Lapin biotaloudesta ja siita,

miten maaseutuklusterin toiminta on otettu vastaan. Erityisesti keskusteluissa
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nousivat esille elintarvikeala seka tapetilla olevat muutokset ja huippuesimerkit.
Erityistd huomiota saa joka kerta Sodankylan keskuskeittion toiminta lahiruoan
kayttajana ja Sodankylan kunta taman mahdollistajana. Lyhyesti esitettynd So-
dankyld on saanut nostettua muutaman vuoden aikana l&hiruoan hyédynnetta-
vyyden muutamasta prosentista yli 30 prosenttiin. Esimerkit ovat aina niitd, joita
meilta pyydetaan, ja tata varten Lapin elintarvikeohjelma on erityisen tarked. Oh-
jelman kautta saadaan esitettya erilasia konkreettisia esimerkkeja Lapin elintar-
vikealalta ja siten nakyvyytta ja parhaita malliesimerkkeja my6s muun maailman
hyodynnettavaksi. Saimme positiivista palautetta Nordregion suunnalta ja kovasti

onnea jatkon kehittamiseen.

Ensimmainen kansainvélinen matka Hollantiin jarjestettiin 30.11.—3.12.2016.
Matkan tarkoituksena oli hakea uusia suoramyyntimalleja Lapin mahdollisuuk-
siksi, ja kytkea ne mukaan myds Lapin elintarvikeohjelmaan. Matkan aikana tuli-
kin paljon uusia ajatuksia, vaikka Hollanti maana onkin erilainen kuin Lappi on
alueena. Kansainvalisten mallien hakeminen ja jalkauttaminen Lapin elintarvike-
alan yrittdjyyden tukemiseksi nousi esille entistd vahvempana tarpeena matkalla
ollessa. Lappi voi oppia paljon muualta ja Lappiin voi tulla oppimaan.

Maaseutuklusterin kehittdminen tuli jalleen ajankohtaiseksi 8.-9.12.2016. Tuol-
loin kdvimme lapi asiantuntijoiden kanssa, missa olemme menossa ja miten
voimme lahtea kehittdamaan toimia entisestddn. Taman sparrauksen jalkeen
maaseutuklusteri sai pronssitunnustuksen, joita Suomen tasolla ei Lapin lisaksi
montaa |0ydy. Positiivista palautetta saimme siita, ettd olemme menossa oikeaan
suuntaan ja etta elintarvikeohjelma on onnistuessaan loistava tyévaline kehittaa

alaa klusteritydoskentelyn periaattein eli laajasti yhteistyoverkoston kanssa.

Toisessa sinisen biotalouden teemaryhméan kokouksessa 12.12.2016 kasitte-
limme muun muassa siihen mennessa tehdyt toimet elintarvikeohjelman osalta.
Nykytilanteeseen tehtiin muutamia muutoksia sisavesikalastuksen osalta. Lisaksi
kavimme l&pi kokoamiamme taulukoita siniseen biotalouteen liittyen. Ehdotuk-
sena tuli, ettd voisimme vierailla kokousten aikana erilaisissa kalastukseen liitty-
vissa paikoissa, jotta oppiminen voi tulla samalla konkreettiselle tasolle. Yrittgjien
ja muiden toimijoiden aktivoiminen télla tavalla toimintaan kuulosti oikein jarke-

valta kehitysidealta. Mielenkiintoista oli huomata, kuinka innoissaan toimijat olivat
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saman poydan aaressd keskustellessaan siitéd, miten voimme tulevaisuudessa

olla vielékin vahvempia yhdessa.

Lappi-illassa 14.12.2016 Helsingissa keskiossa olivat Lappi ja biotalous. Paikalla
olivat Lapin kansanedustajat, ministerion edustajia, yrittdjid ja muita tarkeita po-
liittisia toimijoita. Erityisesti elintarvikeohjelman visio puhutti sen konkreettisuu-
den ja edistavan otteen puolesta. Lapin elintarvikeohjelman visioksi kehittyi se,
ettd Lapissa saatavilla olevista valituista elintarvikkeista kaytetaéan, jalostetaan ja
tuotetaan 30 prosenttia omavaraisesti vuoteen 2025 mennessa. Palautetta tuli

muun muassa siita, ettd kerrankin tehdaan asioita oikealla otteella.

Seuraavan eli kolmannen elintarviketeemaryhman tydpajan suunnittelua tehtiin
16.1.2017. Monia ajatuksia ja tapoja l6ytyi tybpajan toteuttamiseen, mutta paa-
simme yhteisymmarrykseen Kuhan kanssa siitd, miten tyopaja tulisi toteuttaa.
Huomasin, kuinka onnekas olen, kun voin tydskennelld osaavien ihmisten ympa-
réimanda. Jokaisessa tapaamisessa tulee lisdé uusia ideoita ja ajatuksia toteutuk-

sesta, joita ei olisi tullut itselle edes mieleen.

Sinisen biotalouden teemaryhman kolmas kokous pidettiin 17.1.2017 Pellossa
Miekojarvella. Saimme pohdittua yhteista visiota sinisen biotalouden osalta elin-
tarvikeohjelmaan. Erityisen kiinnostavaa kaikista oli tutustua konkreettisesti ka-
lastusmenetelmiin ja kalojen kasittelyyn Miekojarven kalasatamassa. Tapaami-
sesta jai vahva tunne siita, etta talla porukalla saamme kylla tehtya mita tahansa,
ja yhteistyon vahvistuminen tapahtuu todella askel askeleelta.

Keskusteluita rahoittajien kanssa on kayty elintarvikeohjelmasta useampaan ker-
taan, ja yksi naista keskusteluista oli 18.1.2017. Tarkeaa on, etta koko yhteistyo-
verkostolla rahoittajasta l&htien on paivittynyt kuva maaseutuklusterin toimin-
nasta ja suunnitelmista. Erityisesti elintarvikeohjelma tulee maarittelemaan pal-
jon, minkalaisia hankkeita tulevina vuosina myods eri rahastoista tullaan hake-
maan. Haastavaa tasta paivitystyosta kaikille tahoille tekee se, ettéa esimerkiksi
maaseutuklusterin rakenne, tavoite ja tulevaisuudensuunnitelmat muuttuvat mel-
kein paivittain tai ainakin jokaisen yhteisen tapaamisen jalkeen. Viestinta nousee
erittain tarkedan rooliin, jotta toimijat tietaisivat, missa menndan. Mitdan ei jateta

tarkoituksellisesti viestimatta eri toimijoille.
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Neljas sykli opetti sen, kuinka toiminnan kehittaminen niin maaseutuklusterin kuin
elintarvikeohjelmankin osalta on hidasta ja viestintdan painottuvaa, mutta erittain
antoisaa tyota. Tarkeda on valittdd oikea tieto eri toimijoille ja auttaa heita néke-
maan, missa kukin voi vaikuttaa. Tallainen toiminta lisaa yhteistybkumppaneiden
maaraa ja yhteistydmahdollisuuksia. Edelleen nayttdd vahvasti silta, etta mita
enemman oppii toisilta, sitd enemman on opittavaa. Tarkeimpana mittarina tassa
syklissa nousee esille se, etta ndyryys oppimisessa ja yhteistyon rakentamisessa

vie paljon pidemmalle kuin omatoimisesti paattaminen ja toimiminen.
4.6 Elintarviketeemaryhmén 3. tyOpaja; toimenpiteet ja tavoitteet

Kuviossa 10 on havainnollistettu tahan sykliin liittyvien tapahtumien kooste. Ta-
han vaiheeseen liittyvat tapahtumat avaan tdhén lukuun ja kerron, miten konk-

reettiset toimenpiteet ja tavoitteet alkavat muodostua Lapin elintarvikeohjelmaan.

Elintarviketeemaryhman 3. tyopaja; toimenpiteet ja tavoitteet

Tybpajat
2 kpl

Tapaamiset
5 kpl

Kuvio 10. Elintarviketeemaryhman 3. tyopaja; toimenpiteet ja tavoitteet, Tanja
Hayrynen, Arktinen biotalous, Lapin liitto 12.7.2017

Kolmas elintarviketeemaryhman tyopaja pidettiin 26.1.2017. Ensimmaisena kay-
tiin lapi edellisen tydpajan tuloksista koostetut visio ja SWOT. Molempiin tuli hie-
man tasmennyksi&, mutta loistavaa oli, etta kaikki toimijat olivat innoissaan yh-
dessa tyostetystd, selkeytyneesta tyosta. Talla tavalla saimme myds lisaa intoa
tyopajatyoskentelyyn loppupaivaksi toimenpiteiden ja tavoitteiden parissa seka
kirkastettua elintarvikeohjelman visiota, mihin toimenpiteilla ja tavoitteilla tahda-

taan.
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Tybpajassa jacimme ajan kasitella kaikki elintarvikeohjelman visiossa mainitut
raaka-aineet toimenpiteiden ja tavoitteiden nakdkulmasta. Keskustelua oli jokai-
sen raaka-aineen kohdalla erittdin paljon. Edellisten tydpajojen tapaan jokaisen
osion lopussa ryhmat tiivistivat tarkeimmat huomionsa PowerPoint-esitykseen.
Kaikkien asiantuntemuksesta oli tassakin tyopajassa hyotya. Esille nousi myos
ehdotus ottaa yhteytta esimerkiksi Paliskuntain yhdistykseen poron toimenpitei-
den ja tavoitteiden suhteen. Tata olinkin jo aiemmin pohtinut itsekseni. Paivan
tuloksena saimme erittain paljon uusia ideoita ja ajatuksia mahdollisiksi toimen-
piteiksi ja tavoitteiksi, joita [ahte& tydstamaan sopivaan muotoon elintarvikeohjel-

maa varten.

Lapin liiton vaikuttamisen tiimi, johon tydntekijana kuulun, sai myos vaikuttaa elin-
tarvikeohjelman eteenpainviemiseen muun muassa 27.1.2017. Keskustelua he-
ratti paljon tyopajoissa tyostetyt visio, SWOT, toimenpiteet ja tavoitteet, mutta
paaosin kaikki elintarvikeohjelman osiot saivat positiivista palautetta. Joka kerta
asiaa muille esitellessd huomaa, kuinka eri toimijat sisdistavét asiat aina entista
paremmin. Samalla itsekin ymmartaa, miten voi kayttdé hyodyksi niité tietoja, joita
on jo kertynyt. Yksi loistava ehdotus siitd, miten kansainvalisyyden ja matkailun
voi kytked mukaan elintarvikeohjelmaan oli se, etta suorien lentojen kaynnisty-
essa Kittilasta Keski-Eurooppaan voitaisiin koneiden rahdissa kuljettaa konteissa
puhdasta haukea Keski-Eurooppaan. N&in voitaisiin edistaa elintarvikevientia ja
yrittajyyttd. Mielenkiintoista on n&hda eri alan asiantuntijoiden innostuksen sytty-
minen. Taytyy vain muistaa itse olla innostunut ja positiivinen niin vastaanotta-

maan uutta tietoa kuin antamaan itsestaan ja oppimistaan asioista muille.

Seuraava pohdintatuokio ty6pajan jalkeen oli Kuhan kanssa 30.1.2017. Tiedon
ymmartaminen ja sisaistaminen kaikkien ryhmien tydpajoista vaati lapikayntia.
Erityisesti selkeat toimenpiteet ja niiden erottelu kokonaisuuksiksi vaativat paljon
keskustelua. Materiaalien lapikaynnin jalkeen paadyimme siihen, ettéd opinnayte-
tyon tekijana tydstan toimenpiteet selked&n muotoon, ja sen jalkeen yhdessa tar-
kistamme ennen seuraavaa tyopajaa, miten toimenpiteet lopullisesti muotoillaan.
Tallaisia pohdintataukoja tarvitaan, jotta sisédistamiselle jaa aikaa. Jos ohjelma
taytyisi tuottaa lyhyemmassa ajassa téllaisella verkostolla, voisi siita tulla paljon

heikompi lopputulema.
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Maaseutuklusteri oli jalleen esilla 3.2.2017, kun maa- ja metsatalousministerio
piti Rovaniemelld seminaarin, jonka aiheena oli maakuntauudistus ruoka- ja luon-
nonvarasektorilla. Maaseutuklusteri piti seminaarissa omaa toimintaansa esitte-
levan esityksen. Erityisen positiivisena asiana jai mieleen EVIRA:n edustajan esi-
tys ja toteama, etta EVIRA haluaa péasta tarkastajan tittelista valmentajan titte-
liin. Keskustelimme tasta hieman tarkemmin péaivan aikana ja paatimme ottaa ta-
man hyotykayttoon heti, kun tarpeita ilmenee. Tallainen tarve ilmenikin pian. Mei-
hin otettiin yhteytta kalastajien toimesta. He halusivat tietda, onko totta, ettei lai-
toshyvéksytyissa kalahalleissa saa tehdé kalamassaa. Maaseutuklusteri oli asian
tiimoilta yhteydessa suoraan EVIRA:an ja pian selvisikin, etta kyseessa on vaa-
rinkasitys. Kalamassaus on sallittua jatkossakin laitoshyvaksytyissa kalahalleissa

hygieniavaatimusten tayttyessa.

Hankekoulutuksessa 7.2.2017 keskusteltiin niin elintarvikealasta kuin muistakin
aloista maaseudulla. Leader-toimintaryhmien ja maaseutuklusterin tapaaminen
pidettiin koulutuksen jalkeen. Tapaamisessa pohdimme, mika rooli Leader-toi-
mintaryhmilla on muun muassa elintarvikeohjelman eteenpain viemisessa ja yrit-
tajien tavoittamisessa. Yhtend mahdollisuutena néhtiin erityisesti Leader-toimin-
taryhmien toimiminen ja tiedonjakaminen ruohonjuuritasolla, ja tastd ruohonjuu-
ritason toiminnasta nousikin esille yksi esimerkki. Jos kylalaisilla olisi tarve kehit-
taa elintarvikealan osaamista, yrittdjyytta tai saada resursseja alueensa kehitta-
miseen, he voisivat olla yhteydessa Leader-toimijoiden kautta maaseutukluste-
riin, joka hoitaisi tarvittavan osaamisen kylalaisten avuksi. Tapaamisessa myds
muokkasimme yhteistd mallia alykkadseen erikoistumiseen, jota esiteltaisiin

ENRD:lle maaliskuun lopussa maaseutuklusterin Brysselin vierailulla.

Elintarvikeohjelman tilannetta kdvimme lapi Kuhan kanssa 10.2.2017. Uutta tie-
toa elintarvikeohjelman tydstamisen tueksi tuli molempien tydyhteisdjen kautta
koko ajan lisda, samoin uusia mahdollisuuksia hyddynnettavaksi. Taméan vuoksi
tilannekatsaukset olivat aina mielenkiintoisia. Tarkastimme myds, mitd esitamme
Lappi-sopimuksen tyOpajassa elintarvikkeiden osalta. Jokaisella tapaamisker-
ralla olemme myos kayneet lapi sen, etta kaikki tarkeat toimijat on huomattu kut-
sua mukaan tyopajoihin. Kaikki tydpajat ovat olleet aina avoimia kaikille, ja kutsua

on pyydetty jakamaan eteenpéin. Tydpajakutsuja on jaettu eteenpain myos sosi-
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aalisen median eri kanavia myoten. Arktisella biotaloudella on kaytdssa sosiaali-
sen median kanavista Facebook, Twitter ja Biotalousuutiset-blogi seka Lapin lii-

ton sivujen alla olevat kotisivut.

Lappi-sopimus-tyOpajassa 14.2.2017 esitettiin erilaisia visioita siitd, millainen
Lappi voisi olla vuonna 2021. Esityksessa kaytettiin hyvaksi elintarvikeohjelman
tyopajoissa tulleita ajatuksia ja ideoita Lapin vahvuuksista ja mahdollisuuksista.
Erityisen kiinnostuneita Lappi-sopimus-tyopajaan osallistujat olivat lahiruoan
edistamisesta niin julkisella kuin yksityisellakin puolella. Tallaisilla tilaisuuksilla
saa hyvin testattua jo tehtyja linjauksia. Samalla naemme, taytyyko jotain muut-
taa ja jos taytyy, niin mihin suuntaan. Ihmisten sitouttaminen kulkemaan samaan

suuntaan on tarkeaa tallaisen ohjelman toteutumiseksi.

Viides sykli opetti sen, kuinka konkreettiset toimenpiteet ja tavoitteet tarvitsevat
muodostusvaiheessa muiden mielipiteitad ja myohemmin perusteellista testausta.
N&in saadaan turvattua ihmisten sitoutuneisuus yhteiseen tydskentelyyn ja ohjel-
man eteenpéin viemiseen. Viestinnan rooli eri toimijoiden valilla korostuu, jotta
kaikkien kehittamisohjelmien ja tietotulvan keskella tarkeista asioista muistetaan
puhua ja osallistua yhteistyohon.

4.7 Elintarviketeemaryhman 4. tydpaja; projektit ja budjetti

Kuviossa 11 on havainnollistettu tahan sykliin liittyvien tapahtumien kooste. Ta-
han vaiheeseen liittyvat tapahtumat avaan tahan lukuun ja kerron, miten tavoit-
teet ja toimenpiteet lahtevat konkretisoitumaan ja minkalaisia kompromisseja ta-
man syklin aikana tehtiin. Tassa vaiheessa elintarvikeohjelma alkaa muotoutu-

maan oikeaan muotoonsa.
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Elintarviketeemaryhman 4. tyopaja; projektit ja budjetti

TyOpajat
3 kpl

Kansainvalinen
yhteistyo

3 kpl

Tapaamiset
20 kpl

Teemaryhmien
kokoukset

2 kpl

Kuvio 11. Elintarviketeemaryhman 4. ty6paja; projektit ja budjetti, Tanja Hayry-
nen, Arktinen biotalous, Lapin liitto 12.7.2017

Neljas elintarvikeohjelman ty6paja oli 16.2.2017. Tydpaja oli suuri menestys. Var-
muutta siitd, miten saisimme tyOstettyd projektit ja budjetit tydpajassa ei ollut.
Saimme kuitenkin kahden ryhman ryhmatydskentelylla loistavaa syventavaa tie-
toa siita, miten toimenpiteet saadaan paremmin jaoteltua ja miten niité tulisi avata
toimijoiden hyoddyksi. Kédvimme jalleen lapi edellisen tytpajan satoa ja sita, mita
tyopajan jalkeen oli tehty. Yksi tdrkeimmista osioista tydpajassa oli keskuskeitti-
Oille tehdyn kyselyn tulosten avaus. Keskuskeittididen innostus lahi- ja paikallisen
ruoan hyddyntamiseen on ollut upeaa seurata. Toimijat keskuskeittidista ovat
yksi toisensa jalkeen ottaneet yhteyttd ja kysyneet, miten voivat olla yhteistydssa
aktivisemmin mukana ja saada tietoa siita, miten heidankin keskuskeittidihinsa
saataisiin paikallisia tuotteita. Kyselyn tulokset olivat erittdin positiivisia: intoa ja
halua erilaisten lahituotteiden saamiseksi I6ytyy. Oli helppoa kayda lapi esteet
sille, miksi lahituotteita ei ole aiemmin otettu kayttoon keskuskeittidissa. Voimme
maaseutuklusterissa esimerkiksi jakaa toimijoiden avuksi tietoa, millaisia tuloksia

erilaisissa aiemmissa projekteissa on saatu aikaiseksi.

Alkuperéinen ajatus itse neljannelle tydpajalle oli, ettd jokaiselle toimenpiteelle
saataisiin kehitettya omia projekteja, mutta alan eri asiantuntijoiden ty6pajatyos-
kentelyn kautta tajusimme, ettei niin kannata tehda. Tallainen muutos suunnitel-
miin syntyi siitd, etta jos olisimme eritelleet kaikki toimenpiteet omiksi projekteik-
seen, olisi Lapin elintarvikeohjelmasta tullut tilkkutékki, jota vain harva olisi voinut

hyodyntaa tehokkaasti.
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Tybpajatydskentelyn jalkeen analysoimme tydpajojen tuloksia laajemmin Kuhan,
Vallivaaran ja Arktisen biotalouden uuden projektikoordinaattori Johanna Asialan
kanssa. Tulimme siihen lopputulokseen, etta voisimme kirjoittaa esimerkkeja pro-
jekteista toimenpiteiden sisélle, mutta jattaa toimijoille vapaat kadet hakea sellai-
sia projekteja, joita he itse voisivat tehokkaasti toteuttaa. Budjetteja eri toimenpi-
teille tai projekteille emme saaneet tyostettya tyopajan aikana, mutta olimme
kaikki erittain tyytyvaisia siihen, miten saimme syvennettya tietopohjaamme ja
innostettua toimijoita puhaltamaan yhteen hiileen sekd jakamaan tietoa toinen
toisilemme. Toimijoiden sitouttaminen yhteiseen tekemiseen on yksi tarkeim-

mista toimista itse elintarvikeohjelman lisdksi, joten paiva oli erittédin onnistunut.

Jokainen elintarvikeohjelman esittely muille toimijoille ja heiltd saatu palaute aut-
toivat Lapin elintarvikeohjelman eteenpéin tyostamisessa ja kasittelyssa. Yksi tal-
lainen esittelytilaisuus oli 21.2.2017, jolloin esittelin lappilaiselle kansanedusta-
jalle laajemmin arktista biotaloutta ja elintarvikeohjelmaa. Tarkeimpéana huo-
miona oli se, ettda mitd pidemmalle tydpajatydskentelyssa paasemme, sitd posi-
tiivisempi vastaanotto ohjelmalla ja sen toimenpiteilla on eri toimijoiden keskuu-
dessa. Tasta voimme huomata, ettéd olemme oikealla tielld, ja mikaan ponnistelu

ei ole turhaan tehty.

Osallistuminen toisten pitdmiin tydpajoihin oli yksi tapa saada lisaa tietoa ja taitoa
laajemmalta verkostolta elintarvikeohjelman tydstamiseen. Yksi tallainen ty6paja
pidettiin Rovaniemelld 21.2.2017. TyOpajan jarjestajana oli LuoLi-hanke eli Luon-
nosta liiketoiminnaksi -hanke. Tydpajan tarkoituksena oli tuottaa luonnontuo-
tealan yrittgjille Rovaniemella erilaisia mahdollisuuksia oman yrittajyytensa kehit-
tamiseen ja kaynnistamiseen elintarvike- ja luonnontuotepuolella. Esittelin yritta-
jille elintarvikeohjelmalla tuomia mahdollisuuksia tukea yrittajyytta Lapissa, ja mi-
ten laajemmin maaseutuklusteri on yrittdjyyden kehittamisen apuvélineena. Vas-
taanotto ohjelmalle oli positiivinen, ja sen lopputuloksia jaatiin mielenkiinnolla

odottamaan.

Kolmannessa Arktinen biotalous -hankkeen ohjausryhmassa 22.2.2017 kasitte-
limme laajemmin elintarvikeohjelman toimia ja saimme hyvia ideoita ohjelman
jatkotyostamiseen. Ohjausryhma antoi lisd&huomiota muutamiin osioihin kuten po-
rotalouden toimenpiteisiin, joita varten oli jo suunniteltu pienempi tapaaminen Ku-

han ja Paliskuntain yhdistyksen toimijoiden kanssa muutaman paivan paahan.
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Ohjausryhnma vahvisti entisestaan sita, etta se, mita tydpajoissa ja muissa tapaa-
misissa on noussut esille, on erittdin tarkeaa jatkotydstamisen kannalta. Tarkeim-
pana asiana huomasin sen, etta kaikki innostuvat aina todella paljon silloin, kun
puhutaan yhdessa tekemisesta ja oman panoksen antamisesta. Avoimuus to-
della kannattaa naissé tehtavissa, ja mitd enemman ihmisia saadaan osallistu-

maan yhteistydhon, sitd vahvemmin asioita voidaan vieda eteenpain.

Tapaaminen Paliskuntain yhdistyksen kanssa pidettiin 24.2.2017. Tapaamisessa
paikalla oli kaksi Paliskuntain yhdistyksen tyontekijaéa, Kuha, Asiala ja opinnayte-
tyon laatija Hayrynen. Kavimme alussa laajemmin maaseutuklusterin toimintaa
lapi, ja sen jalkeen aloimme keskustella tarkemmin elintarvikeohjelman tyéstami-
sesta, visiosta, tavoitteista ja toimenpiteista. Keskustelu sai nopeasti yhteisen sa-
velen ja paasimme perille siitd, mita kaikkea voimme porotalouden eteen tehda
ja mita tulee tehda vuoteen 2025. Osaavien ja oikeiden asiantuntijoiden kanssa
téiden tekeminen on mieluista. Edelleen avoimuuden ja rehellisyyden painotta-
minen naista asioista puhuttaessa ja yhteista savelta etsittdessa nousee vahvasti

esille.

Lapin Kklustereiden sparrausta ja testaamista tehdaan tasaisin valiajoin, ja yksi
naista kerroista oli 24.2.2017. Tapasimme yhdessa maaseutuklusterin vetajan
Johannes Vallivaaran ja ulkomailta tulleen klusterin sparraajan kanssa haastat-
telun merkeissa. Keskustelimme siitd, missa maaseutuklusteri on nyt menossa ja
miten esimerkiksi elintarvikeohjelma on yksi tarkeimmista tytkaluista maaseutu-
klusterin eteenpain viemiseksi. Tydostamme oltiin todella ylpeita, ja meita kannus-

tettiin jatkamaan samaan malliin.

Yrittajien on alettu ottaa kehittamisty6hon mukaan laajemmin helmikuussa, jolloin
systemaattinen toiminta paasi maaseutuklusterin osalta alkamaan. Tarkeimpana
tavoitteena edelleen oli tukea jo olemassa olevaa yrittajyytta elintarvike- ja ener-
gia-alalla seka synnyttaa aloille tarvittavaa uutta yrittajyytta. Oli erittéin tarkeaa
saada positiivista palautetta laajemmin eri tahoilta, jotka ovat jo tehneet saman-
kaltaista kehittamistyota, jotta tiesimme, ettd olemme menossa oikeaan suun-
taan. Samalla pystyimme kertomaan eteenpéin téllaisesta uudenlaisesta tyos-

kentelytavasta.
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Positiivista palautetta on tarkeda kayttadd hyodyksi myds rahoittajien kanssa pi-
dettavien erilaisten palaverien yhteydessa. Yksi rahoittajien palavereista oli
27.2.2017, jolloin hanketydryhmassa kavin lapi erilaisia maaseutuklusteria ja elin-
tarvikeohjelmaa tukevia jo kdynnissa olevia hankkeita, rahoituskasittelyssa olevia
seka tulevia hankkeita, ja miten kaikki nama hankkeet ovat osa suurempaa ko-
konaisuutta. Positiivisena huomiona nousi esille muun muassa se, etta hakijoissa
on nahty muutosta siihen suuntaan, ettad verkostomaista yhteistyota tehdaan nyt
paljon tehokkaammin. Rahoittajilta tuli kommenttia myds siitd, etta rahoitusta nai-
hin tuleviin hankkeisiin taytyy hakea laajasti niin julkisista kuin yksityisistakin lah-
teista. Tallainen avoin ja rehellinen keskusteluyhteys maaseutuklusterin ja eri toi-
mijoiden kuten rahoittajien valilla on erittdin tarkead, jotta kaikki ymmartaisivat,
missa mennaan, mita voidaan tehda ja mita teemme seuraavaksi tulevaisuutta
silmalla pitden. Paallekkaista tyota on saatu kitkettya pois jonkin verran klusteri-
tydskentelyn avulla, mutta paljon on viela tehtavaa, ja tata tyota jatketaan edel-

leen.

Muiden jarjestamat tilaisuudet ja niihin osallistuminen ovat auttaneet avaamaan
katsantokantaa laajemmalle. Yksi naista tilaisuuksista oli 28.2.2017 Helsingissa,
kun maa- ja metsatalousministeri¢ jarjesti biotalousseminaarin, jossa maaseutu-
klusteri oli world café -menetelman kautta esilla. Ministerié on osoittanut jo use-
ampaan otteeseen kiinnostusta maaseutuklusterin toimia kohtaan, mutta nyt yh-
teisty0 tiivistyi jalleen entisestaén. Tietojen jakaminen ja toisten ajan tasalla pita-
minen on yksi tarkeimmisté yhteistyon puolista. Biotalousseminaarin maaseutu-
klusterin esittelyssé ministerio oli erittain kiinnostunut esimerkiksi elintarviketalo-
konseptista ja siniseen biotalouteen liittyvasta toiminnasta. Materiaalia jaetaan
ministeridlle koko ajan avoimesti ja lapindkyvasti.

Neljds sininen biotalous -teemaryhmén tapaaminen oli Simojarvella Ranualla
1.3.2017. Paikalla oli keskuskeittididen edustajia, ja keskustelua syntyi kovasti
keskuskeittiokyselyn vastauksista. Erityisen paljon innostusta syntyi, kun keskus-
keittididen edustajat saivat keskustella yrittajien ja muiden lahituotteita jo enem-
man hyodyntavien keskuskeittididen edustajien kanssa. Tarkeimpana havain-
tona tapaamisesta nousi esille se, etta kaikkien toimijoiden yhteista keskustelua
tarvitaan ja istuminen saman podydan aareen tasaisen valiajoin tietyn teeman alla

auttaa toimenpiteiden ja tavoitteiden tayttymisessa.
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Sinisen biotalous -teemaryhman tapaamisen jalkeen tapasimme 15.3.2017 ka-
lastaja Jouko Lampelan kanssa, jolloin paasimme kuulemaan myés hanen aja-
tuksensa sinisen biotalouden visiosta ja toimenpiteista. Ihmisten ottaminen mu-
kaan ajatustytskentelyyn auttaa heitd omalta osaltaan sitoutumaan vision ja toi-
menpiteiden toteuttamiseen. Joka kerta oppii myds itse paljon enemmaéan tee-
maan liittyvasta historiasta ja eri nakokulmista, joita vision toteutumisen taustalla

voisi olla.

Maaseutuklusterin osaamisen kehittamista pohdimme 20.3.2017 Rovaniemella
Lapin ammattikorkeakoulun tiloissa. Palaverissa keskustelimme siitd, minkalaista
osaamista ja koulutusta on jo télla hetkelld Lapissa ja minkalaista tietopankkia
taytyy alkaa kerata. Yrittajyyden tueksi tarvitaan osaamisen keskusvaraamoa,
josta yrittajat voivat saada tietad, mistd mitakin koulutus- tai kurssitarvetta voi ky-
sya. Yhteinen tahtotila alkoi laajemmin syntya myos koulutuspuolen kanssa elin-
tarvikealan eteenpéin viemiseksi. Erityisen tarkeda on yhteisen liekin vahvistami-

nen yhteisen vision toteuttamiseksi.

Elintarvikeohjelman tydstamista jatkoimme 20.3.2017 Rauno Kuhan kanssa. Kéa-
vimme |api jalleen, mita silhen mennessa oli tapahtunut ja minkalaisia komment-
teja puolin ja toisin oli saatu. Erityisesti sinisen biotalouden tapaamisten ja esitys-
ten avaaminen Kuhalle heréatti keskustelua siitd, miten muokkaamme elintarvike-

ohjelman palvelemaan kaikkien tarpeita tehokkaasti.

Maaseuturahaston kansainvalisen seminaaripaivan yhteydessa 21.3.2017 poh-
dimme erityisesti Leader-ryhmien ja maaseutuklusterin yhteistydmallia. Hioimme
toimintamallia valmiiksi seuraavalla viikolla edesséa olevia Euroopan komission
eri osastojen kanssa pidettavia tapaamisia varten. Toimintamallien luominen yh-
teistyoverkostojen valille on tarke&a, jotta voidaan saada kaikki toimijat ruohon-
juuritasolta lahtien mukaan toimintaan. Yhteistydlle néhtiin vahvaa tarvetta, ja sen
eteen lahdettiin tydskentelemaan. Kehittamistarpeiden syntyessa voimme ottaa
yhteyden esimerkiksi Leader-ryhmiin ja vieda siten mallit alueille ruohonjuurita-
solla kaytantoon.

Aloitteita yhteistyon tekemiseen tuli useita. Yksi esimerkki tallaisesta aloitteesta

kummunneesta palaverista oli 22.3.2017 pidetty Skype-palaveri. Palaverissa
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keskustelimme muun muassa Inarin ja Ranuan yhteistydmahdollisuuksista lahi-
ruoan edistamiseksi kuntien keskuskeittidissa. Ihmisten saattaminen yhteen aut-
taa avoimuuden ja luottamuksen synnyttdmisessa, ja nain on myods helpompi
saada tarvittavia tietoja elintarvikeohjelman ty6stamiseen ja jalkauttamiseen. Eri
toimijoiden into l&hted tekemaan yhteisty6ta on tarttuvaa, ja saamme koko ajan

enemman ihmisia sitoutumaan yhteiseen visioon ja sen toteuttamiseen.

Rajojen yli teimme yhteistyd6td muun muassa 22.—24.3.2017 Uumajassa Ruot-
sissa. Osallistumalla eri hankkeiden kuten tassa tapauksessa SEED2Sustain-
hankkeen toimintoihin saamme sanaa Lapin elintarvikealan kehittamisesta ja
Lapissa luoduista malleista leviamaan myods muiden alueiden hyédynnettavaksi.
Jokainen tapaaminen auttaa hahmottamaan paremmin sitd, miten voimme tehda
toimenpiteet ja tavoitteet projekteineen tarpeeksi konkreettiselle tasolle, jotta
niista voi hydtyd mahdollisimman moni toimija. Uumajan palaverissa keskusteltiin
muun muassa yrittdjien tahtotilasta, nykytilanteesta, heidan kohtaamistaan pul-
lonkauloista yritystoiminnassa seka siitd, miten yhdessa voimme tukea yrittajyytta
elintarvikealalla rajojen yli. On tarkeda nahda laajemmin yhteistyon paikat, jotta

saamme otettua parhaimmat esimerkit myos muualta Lapin vahvuuksiksi.

Tallaisten yhteistyttapaamisten aikana heraa myos monia ajatuksia siita, mita
tuleviin tydpajoihin voi ja tulee ottaa esille seka kasittelyyn. Tarkeaa on myos tie-
don jakaminen. Tapaamisissa tulee kertoa, mitd muissa palavereissa ja tapaami-
sissa tulee esille ja ottaa niistd oppia yhdessa keskustellen. Tarkeaa laajojen ver-
kostojen johtamisessa tuloksellista ohjelmatydskentelya tehdessa on keskustelu-
yhteyden avaus ja johtaminen siten, etta kaikkien &ani tulee kuuluviin. Erilaisten
yhdessa luotujen yhteistyokonseptien kuten elintarviketalo-konseptin kautta on
helppo kertoa elintarvikealan nykytilasta Lapissa ja suunnitelmista, joita olemme
yhdessa luoneet elintarvikealan kehittamiseksi. Konkreettiset esimerkit tuovat
aina vahvemmat mielikuvat toimijoille kehittdmissuunnasta, mika taas auttaa toi-

mijoita ymmartamaan kokonaisuutta ja viemaan yhteistydmallia eteenpain.

Toinen tarkeda rajat ylittava tapaamisviikko oli 27.-31.3.2017, jolloin maaseutu-
klusterin vakea vieraili Brysselissé eri tahoja tapaamassa. Tavoitteena oli levittda
tietoa Lapin elintarvikealan mahdollisuuksista ja erilaisista kehitetyista konsep-
teista ja saada tukea kansainvalisilta tahoilta erilaisten aloitteiden kautta. Suurim-

pana havaintona oli se, etta viestinta ja sen hydédyntadminen aliarvioidaan. Avoin
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keskusteluyhteys tarvitaan niin pienemmissa verkostoissa kuin laajemmissakin
kansainvalisissa verkostoissa. Taytyy myos osata nahda, keta verkostossa kan-
nattaa olla ja minkalaista yhteydenpitoa verkostoihin tulisi sdénndéllisesti pitaa.
Esimerkiksi Ita- ja Pohjois-Suomen EU-toimiston kanssa tehtavaa yhteistyota on
tarkeaa yllapitaa, silla heilla on erittain laaja kuva erilaisista asioista, joita alueilla
tapahtuu. Kavimme maaseutuklusterin Brysselin viikolla tarkemmin lapi muun
muassa osaamisen kehittdmisté ja mita toimia sen osalta tehdaan seka minka-

laista kansainvélista tiekarttaa meidan tulee kehittaa yrittajyyden tukemiseksi.

Maaseutuklusterin viikon jalkeen tapasimme Kuhan kanssa 3.4.2017, jolloin tar-
kastelimme elintarvikeohjelman tilannetta. Téallaiset saanndlliset tarkastukset
ovat tarpeen, jotta tyd menee eteenpain ja samalla jalostuu oikeaan muotoon.
Melkein joka kerta uusia ajatuksia padsee syntymaan ja tiedonvaihto tiivistyy. Jo-
kaisessa laajemmassa luomisprosessissa kannattaa olla vahintaan yksi ihminen,

jonka kanssa voi keskustella aika ajoin ja tarkastella oppimiaan asioita.

Naiden yksittaisten tapaamisten liséksi tiivista yhteisty6ta tehtiin maaseutuklus-
terin kaikkien toimijoiden kesken, vahvimmin maaseutuklusterin vetajana Johan-
nes Vallivaaran ja elintarviketeemaryhman vetdjan Rauno Kuhan kanssa. Yksi
naista tapaamisista oli 4.4.2017, jolloin kaytiin lapi kokonaisuutta ja vaihdettiin
tietoa niin yrittajyydesta alalla kuin hanke- ja kansainvalisista toimista, joita on jo
meneillddn ja suunnitteilla. Keskusteluiden yhteydessa herasi monta kertaa ide-
oita siita, milla tavalla elintarvikeohjelmaa tulee muotoilla, korjata ja vieda eteen-

pain.

Kansainvélisia tapaamisia oli myos Lapin sisalla useampia, esimerkiksi tapaami-
nen Espanjan edustajan Jose Francisco Diego Calvon kanssa 7.4.2017. Olimme
kayneet jo pintapuolisesti maaseutuklusterin Brysselin viikolla asioita I&api hanen
kanssaan, mutta paatimme tiivistdd viela yhteydenpitoa ja miettia konkreettisia
hankkeita, joita laajojen verkostojen kanssa voitaisiin tarvelahtdisesti hakea. Elin-
tarvikealan kehittdminen muun muassa elintarvikeohjelman kautta vaatii paljon
keskustelua monien eri tahojen kanssa, jotta nakee laajemman kuvan siita, misséa
mennadan ja missa suurimmat pullonkaulat ja mahdollisuudet kehitykselle ovat.
Esimerkiksi Espanjasta nousi monenlaisia tapoja, miten hyotya toisistamme maa-
seutuklusterin mallin mukaisella toimilla, ja kuinka siellakin on erittdin pienia kun-

tia ja pienyrittgjia, jotka tarvitsevat tukea isojen yrittajien rinnalla.
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Maaseutuklusterin osaamisen kehittdmisen tiimin kanssa tavattiin jalleen
10.4.2017. Tuolloin pohdimme tarkemmin, mitd voimme tehda Brysselissa kerat-
tyjen tietojen ja ideoiden perusteella ja miten voimme naita tietoja hyddyntaa elin-
tarvikeohjelman laatimisessa. Keskusteluissa nousi esille erityisesti se, kuinka
voimme saada kaiken tarpeellisen tiedon myos laajemman yleisén saataville.
Tarkeda on, etta elintarvikeohjelmasta tulee kaytannon tyokalu, eika vain yksi
strategia lisaa. Tarkoituksena ei ole, etté elintarvikeohjelmaa vain vilkaistaan aika
ajoin, vaan etta sita voitaisiin hyodyntaa laajemmin toimijoiden, yksityisten hen-
kildiden ja yrittdjien taholta. Erilaisten tilaisuuksien jarjestdminen ohjelman julkai-
sun jalkeen on tarkead, jotta jalkauttaminen on mahdollisimman laajaa ja teho-

kasta.

Viides sinisen biotalouden teemaryhman kokous pidettiin 12.4.2017 Kemissa.
Kuten jokaisella aiemmallakin kerralla, myds nyt kerrottiin aluksi ajankohtaiset
kuulumiset, esimerkiksi mita edellisen tapaamisen jalkeen on tapahtunut ja mita
uusia ajatuksia on herannyt. Keskustelulle jatettiin reilusti aikaa, ja keskustelusta
tehtiin muistiot kaikkien muistin tueksi seka tiedoksi heille, jotka eivat paasseet
paikalle. Erityisen paljon huomiota kiinnitti se, etta kaikki materiaalit ovat olleet
aina linkkien takana jaettavana selkeissd Dropbox-kansioissa. Materiaalia on
my0Os aina pyritty jakamaan jopa enemman kuin olisi ollut tarpeen. Avoin tiedon

jakaminen auttaa ihmisia tulemaan mukaan kehittdmaan elintarvikealaa.

Teemaryhmén tapaamisen tarkeimpana aiheena oli koulutus ja sen hyddyntami-
nen erityisesti kalan jatkojalostuksessa. Kavimme myds lapi tuloksia kyselysta,
joka oli lahetetty ammattikoulun kalastuspuolen opiskelijoille. Kyselylla kartoitet-
tiin muun muassa sit&, onko opiskelijoilla halua mestari-kisalli-toiminnan hyodyn-
tamiseen jo kouluaikana ja ovatko he halukkaita jAdmé&an valmistumisensa jal-
keen Lappiin. Ajankohtaisten, lyhyiden kyselyiden tekeminen ja tulosten analy-
sointi asiantuntijoiden kanssa tuo paljon uusia ideoita ja innoitusta alan kehitta-
miseen. Liséksi esittelimme teemaryhmalle EVIRA:Ita tulleen viestin, jossa vah-
vistettiin kalanmassauksen olevan sallittua laitoshyvaksytyissa kalahalleissa. Eri-
tyisesti tama tieto otettiin teemaryhmassa ilolla vastaan.

Jatkoimme elintarvikeohjelman tydstamista Kuhan kanssa 18.4.2017. Omalla
vastuullani on ollut enemman sinisen biotalouden teemaryhman tapaamiset, jo-

ten tietojen jakaminen naisté tapaamisista sek& kansainvalisista esimerkeista on
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aina tarpeen. Elintarvikeohjelman ty6stdminen on ollut vertauskuvallisesti kuin si-

puli, jota kuoritaan kerros kerrokselta, jotta paastaan nauttimaan sen ytimesta.

Agrologiopiskelijoille pidimme 18.4.2017 esittelyn laajemmin biotaloudesta seka
elintarvikealan mahdollisuuksista ja tata kautta myos elintarvikeohjelmasta. Opis-
kelijoilla oli erittain paljon vaarinkasityksia, joita oli hyva paasta purkamaan. Tata
tyota taytyy jatkaa, jotta oikeaa ajantasaista tietoa on saatavilla myds tulevaisuu-
den asiantuntijoille ja tekijoille. Samalla varmistui tarve myds osaamisen keskus-
varaamolle muun muassa elintarvikealan suhteen, jotta ajantasaista tietoa saa-
daan koottua ja tarjottua yrittdjyyden tukemiseksi. Elintarvikeohjelmasta on hyva
lahtea liikkeelle, ja ohjelman jalkauttaminen alan kouluihin Lapissa nousee to-
della tarkedksi askeleeksi. Samoin opettajien taytyy voida motivoivasti kertoa

alan mahdollisuuksista nuorille heita innostaen ja tukien.

19.4.2017 on loistava esimerkki paivasta, jolloin ehdimme tehda ja oppia todella
paljon. Saimme tilaisuuden esitelld biotaloutta ja elintarvikeohjelmaa neljassa eri
tilaisuudessa Pilkkeen tiloissa. Saimme loistavaa palautetta muun muassa ym-
paristoministerion edustajilta, ja samalla jaettua elintarke&a tietoa eteenpain hei-
dan tyonsa helpottamiseksi. Esittelimme paivan viimeisessa tilaisuudessa Pilke
Caféssa laajemmalle kuulijakunnalle muun muassa elintarvikeohjelman mahdol-
lisuuksia ja tuolloin huomasin erityisesti sen, kuinka kehittamamme asiat kiinnos-
tavat ihmisi&, ja niiden puolesta halutaan tehda toita. Todella harva on tietoinen
Lapin elintarvikealan mahdollisuuksista, joten tama pullonkaula kehittymisen

edessa on edelleen pitkéan ja jatkuvan viestinnan haasteena.

Luonnontuotematka Itavaltaan jarjestettiin 24.—28.4.2017. Matka oli erittain an-
toisa parhaiden esimerkkien ja mallien hakemisen nakokulmasta ja toi paljon hy-
vid avauksia elintarvikeohjelmaan. Esille nousi erityisesti se, ettd uusien yksin-
kertaisten innovaatioiden hakeminen on todella tarkeassa asemassa omien yrit-
tajyysmallien kehittamisessa. Matka avasi myos kaikkien osallistujien silmét sille,
ettd meilla on paljon mahdollisuuksia elvyttaa elintarvikealaa Lapissa ja kiihdyttaa

sen kasvua.

Elintarvikeohjelman ty6stamisen loppuvaiheessa pienempia tapaamisia ja kirjoit-
tamistyota oli enemman kuin muissa vaiheissa. Yksi ndista pienemmistéa tapaa-

miskerroista oli 2.5.2017, jolloin pohdimme Kuhan kanssa erityisesti sitd, miten
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ohjelma nykyisessa muodossaan voi palvella eri toimijoita ja mita asioita tulee
nostaa viimeisessa tyopajassa esille. Mietimme monia eri vaihtoehtoja, joita voi-
simme nostaa tyopajassa esille ja mahdollisuuksiksi elintarvikeohjelmaan. Téar-
kedan osaan on noussut se, etta tallaista ty6ta ei voi tehdé lyhyesséa ajassa sen-
k&an vuoksi, etta tarvittavaa havainnointia, oppimista ja sitouttamista ei tapahdu

lyhyen ajan sisélla. Myds luonnontuotematka Itdvaltaan puhutti paljon.

Maaseutuklusterin toimintaa ja elintarvikeohjelman julkaisutilaisuutta eli Lapin
elintarvikepaivdd markkinoimme muun muassa 3.5.2017 Arktisuudesta potkua
elintarvikevientiin -seminaarissa omalla pisteellamme. Jokaisessa eri tahojen jar-
jestamassa tilaisuudessa on sellaisia ihmisia, joita viesti ei ole vield tavoittanut,
joten on todella mahtavaa, etta erilaisia tapahtumia voi kayttaa viestin eteenpain
viemiseksi. Seminaari antoi my6s evaita pohtia tarkemmin elintarvikevientia ja

sen mahdollisuuksia Lapin elintarvikealalla.

Lapin poro- ja kalapaivilla 3.-5.5.2017 paasimme testaamaan, minkalaisen vas-
taanoton porolle ja kalalle elintarvikeohjelmassa maaritetyt toimenpiteet ja visio
saisivat. Tapahtumassa kaytiin loistavia keskusteluita, ja saimme jaettua tietoa
hyvin ihmisille, jotka eivat ole ehtineet olla tiiviisti mukana ohjelman ty6stami-
sessa. Tapahtuma vahvisti sen, ettd olemme Ioytaneet kehityksen kohtaamat oi-
keat pullonkaulat elintarvikealalta ja suunta elintarvikeohjelman tarjoaman tuen

kanssa on oikea.

Kuudes sykli opetti sen, kuinka yhteistydn tiivistaminen, tilaisuuksissa kayminen,
tiedon jakaminen ja muilta oppiminen vie ohjelmaty6ta eteenpéin. Laaja verkos-
totydskentely kohti yhteista padmaéaraé auttaa laatimaan sellaisia ohjelmia, joilla

on sitoutunut toteuttaja- ja tiedonvalittajajoukko takanaan tyon valmistuttua.
4.8 Elintarviketeemaryhman 5. tydpaja; ohjelman loppuviilaukset

Kuviossa 12 on havainnollistettu tahan sykliin liittyvien tapahtumien kooste.
Toiseksi viimeiseen vaiheeseen liittyvat tapahtumat avaan tahan lukuun ja ker-

ron, miten saimme tehtya elintarvikeohjelman loppuviilaukset.
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Elintarviketeemaryhman 5. ty6paja; ohjelman loppuviilaukset
Tyopajat

2 kpl

Kansainvalinen
yhteistyo

1 kpl

Tapaamiset
2 kpl

Kuvio 12. Elintarviketeemaryhman 5. tydpaja; ohjelman loppuviilaukset, Tanja
Hayrynen, Arktinen biotalous, Lapin liitto 12.7.2017

Viimeinen elintarviketeemaryhman tydpaja pidettiin 8.5.2017. Viimeisessa tyopa-
jassa kavimme paivan aikana lapi koko elintarvikeohjelman jo valmiina olevat
osiot. Pohdimme laajemmin myds ohjelman jalkauttamista ja sita, mita on jo talla
hetkella meneillaan. Kaikki toimijat olivat tyytyvaisia yhdessa tehtyyn tydohén. Pa-
rasta oli, etta vaikka kaikki eivat aina paasseetkaan mukaan, pystyivat he silti

samaistumaan tyohon ja vahvistamaan aikaansaadun tuotoksen.

Ensimmainen laatuaan oleva neljan eri rahaston jarjestama klusteritapahtuma pi-
dettiin 10.—11.5.2017 Skelleftedssa Ruotsissa. Tapahtumassa sai loistavia tietoja
muun muassa arktisella alueella meneilld&n olevista elintarvikealan tutkimuksista
seka paljon vinkkeja yhteistydtahoista ja -tarpeista muualta. Maaseutuklusterin
toiminta ja sita kautta elintarvikeohjelma kiinnostivat paikallaolijoita, ja keskuste-
lua kaytiin laajemmin suunnitelluista toimista. Monet toimijat osoittivat yhteisty®-
halukkuutta. Tulevaisuus nayttaa, miten saamme Lapin toimintamallit jalkautettua

laajemmin arktiselle alueelle ja koko Euroopan harvaan asutuille seuduille.

Esittelimme ja testasimme ohjelman toimia my6s 12.5.2017 Ranuan hyvinvoinnin
ja elinvoiman turbulenssi -tapahtumassa. Maaseutuklusteri ja elintarvikealan toi-
met olivat Ranualla esilla yhdessa arjen turvan toimintamallin kanssa. Pohdimme
yhdessa, miten Ranuan kunta voi ottaa oman osansa elintarvikeohjelmasta to-
teutettavaksi ja mitk& toimet tuovat heille parhaimmat mahdollisuudet. Teimme
my0s tarkemmat suunnitelmat tuleville vuosille. Saimme monet tarkeat asiat mu-

kaan Ranuan kunnan tulevaisuudensuunnitelmiin. Mukana tapahtumassa oli
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mya0s yrittdjid, jotka innostuivat littymaan maaseutuklusteriin. Lisdksi toimme yh-
teen muutamia yrittdjid, jotka tarvitsivat toisiltaan tukea erilaisiin toimiinsa. Nain
olimme edistamassa yhteistyon syntymista yrittdjapinnassakin. Tallaisia esimerk-
keja voimme nostaa esille jalkauttamisvaiheessa, ja nain sitouttaa toimijat yksi

kerrallaan mukaan maaseutuklusterin toimintaan.

Neljdnnessa Arktisen biotalouden ohjausryhmassa 16.5.2017 kavimme lapi elin-
tarvikeohjelman kokonaisuudessaan. Ohjelmaan tuli korjaus- ja parannusehdo-
tuksia, joihin pystyimme viel& vastaamaan ennen ohjelman julkistamista. Paa-
dyimme siihen, ettd ohjelma on olemassa p&&asiassa vain verkkojulkaisuina,
jotta sen muokkaus ja vuosittainen tarkastus on helpointa. Tarvittaessa ohjelma

voidaan painattaa ja laittaa jakoon myds painetussa muodossa.

Teimme ohjelman taittamisen ja viimeisen kokonaisvaltainen lapikaynnin
17.5.2017. Kavimme ohjelman kieliasun l&pi projektikoordinaattori Johanna
Asiala kanssa. Ohjelman taittamisesta huolehti sisélléntuottajamme Anne Jaa-
kola. Kaikille ty6ta riitti, ja lopulta saimme viilattua ohjelman oikeaan muotoon
juuri ennen julkaisua. Kun ajatustydlle oli varattu riittvasti aikaa, varmistui se,

ettd ohjelmasta tuli tiivis ja kdytannonlaheinen kokonaisuus.

Seitsemas sykli opetti sen, kuinka lopullisen ohjelman lapikaynti tarkeiden taho-
jen kanssa on tarpeen, jotta kaikki virheet saadaan korjattua ja tarpeelliset lisayk-
set tehtya. Tyolle tulee nopeasti sokeaksi, jos sita kdy jatkuvasti lapi vain pienella
vaella. Mitd useampi henkilé ohjelmaa kay lapi, sitd paremmin pystytaan havain-
noimaan virheet ja puutteet ohjelmassa. Tallaista tyota ei kannata tehda yksin,
vaan yhteistyd muiden kanssa antaa lisaa oppia koko prosessin ajan ja tukea

myo6s ohjelman jalkauttamissuunnitelman laatimiseksi.
4.9 Lapin elintarvikeohjelman julkaisu ja jalkauttaminen

Kuviossa 13 on havainnollistettu viimeiseen sykiliin liittyvien tapahtumien kooste.
Tahan vaiheeseen liittyvat tapahtumat avaan tdhén lukuun ja kerron, miten elin-

tarvikeohjelman julkaisu ja jalkauttaminen aloitettiin.
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Lapin elintarvikeohjelman julkaisu ja jalkauttaminen

Tyopajat
1 kpl

Kansainvélinen
yhteistyo

2 kpl

Tapaamiset
3 kpl

Kuvio 13. Lapin elintarvikeohjelman julkaisu ja jalkauttaminen, Tanja Hayrynen,
Arktinen biotalous, Lapin liitto 12.7.2017

Lapin elintarvikepaivassa 19.5.2017 julkaistiin Lapin elintarvikeohjelma. Tilaisuu-
dessa oli loistavasti osallistujia, ja siind saatiin kaytya laajasti lapi elintarvikeoh-
jelma. Liséksi puhujina oli edustajia elintarvikealan eri asiakassegmenteista. Nain
pystyimme osoittamaan alan yrittgjille, mitd mahdollisuuksia ohjelman kautta
avautuu heidan liikketoiminnalleen. Paiva oli menestys, ja keskusteluissa tuli ilmi
muun muassa osallistujien halu, etta tieto ohjelmasta ja sen tuomista mahdolli-
suuksista leviad mahdollisimman laajalle. Jalkauttaminen aloitettiin tasta pai-

vasta.

Saimme myads tukea visuaaliseen viestintaan elintarvikeohjelman eteenpain vie-
miseksi. Elintarvikeohjelman jokaisesta teemasta koostettiin visuaalisesti naytta-
vat videot, jotka voi l6ytaa Arktisen biotalouden YouTube-kanavalta. Elintarvike-
paivan aikana kova ty6 oli osaltaan saatu valmiiksi, mutta toisaalta vasta sen jal-
keen paasimme aloittamaan todellisen jalkauttamistyon, jonka aikana voimme

myo6s hyoddyntéa viestintaa varten tuotettuja videoita.

Jalkauttaminen jatkui heti julkaisutilaisuuden jalkeen etayhteyksien avulla. Luon-
nontuotealan valtakunnallinen koordinaatiohanke jarjesti Skype-palaverin
22.5.2017, jolloin luonnontuotealan toimijat saivat jakaa ajankohtaisia asioita. Pa-
laverissa Lapin elintarvikeohjelma oli yksi teema, joka sai laajasti nakyvyyttd. Oh-
jelmasta oltiin hyvin kiinnostuneita, ja sen jakamisesta helppoa teki sen sahkoi-

sessa muodossa oleminen.
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Esittelimme Keski-Suomen liiton edustajille muun muassa Lapin elintarvikeohjel-
maa 23.5.2017. Erityisen paljon keskustelua herattivat rohkea visio ja kovat ta-
voitteet vuoteen 2025. Ohjelma néhtiin positiivisena vélineena elintarvikealan
eteenpain viemiseksi. Samalla nahtiin mahdollisuus jalkauttaa parhaimpia mal-
leja muihinkin maakuntiin. Lapin elintarvikeohjelmasta puhuttaessa ja sita lapi-
kaydessa huomaa, etta ohjelmaa on tullut todella tarpeeseen ja kova tyo ei ole

mennyt hukkaan.

Maaseutuklusterin osaamisen kehittamisen tydpajassa 30.5.2017 mietimme, mi-
ten osaamista kehitetédan muun muassa elintarvikealalla. Erilaisten kyselyiden ja
ohjelmien pohjalta on helppo poimia tarkeimmat toteutettavat toimenpiteet. Sisél-
lytimme ohjelmaan myds osaamisen kehittdmisen osion, ja osaaminen nakyy
useimmissa toimenpiteissé. Elintarvikeohjelmaa ei voida toteuttaa ilman, etta

osaamista kehitetdan systemaattisesti.

Kansainvélisessa Smart Regions -konferenssissa Helsingissa 1.—2.6.2017 ja-
oimme tietoa maaseutuklusterista ja muun muassa elintarvikeohjelmasta eri ta-
hoille ympari EU:ta. Kansainvalisten yhteisty6tahojen kanssa tehtavaa yhteis-
tyota on tarkeaa jatkaa ja tiivistaa, jotta aina tarpeiden ilmaantuessa tiedamme,

kenen puoleen kaantya ja kenen kanssa tehda yhteistyota.

2.6.2017 pidimme yhteistyOpalaveria Skypen kautta ruotsalaisten Jokkmokkin
kunnan edustajien kanssa. Sielta oltiin kovin kiinnostuneita kuulemaan muun mu-
assa elintarvikeohjelman sisalloista ja he tiedustelivatkin, onko mahdollista saada
kdannettyd ohjelmat englanniksi. Lukuisat eri yhteistyotahot Jokkmokkista ovat
olleet useampaan kertaan yhteydessa maaseutuklusteriin, ja heillda on into tehda
samaa kehittamisty6ta, mitd me olemme tehneet. Yhteisty6ta heidan kanssaan
tullaan jatkamaan. Kaikkien naiden tapaamisten ja kokousten johdosta on var-
mistunut se, etta ohjelma on tullut todella tarpeeseen ja sita voidaan hytdyntaa

monella eri tasolla niin Lapin kuin muidenkin alueiden elinvoimaistamiseksi.

Prosessin viimeinen sykli opetti sen, kuinka Lapin elintarvikeohjelma on todella
tarpeellinen tyovaline Lapin elintarvikealan eteenpdin viemiseksi. Tydn monipuo-
linen toteuttaminen avoimella otteella on tullut tarpeen, ja olemme aloittaneet jal-
kauttamisen positiivisin tuloksin. Nahtavaksi jaa, mita kaikkea tapahtuu vuoteen

2025 mennessa. Mielenkiintoista on tarkastella, saammeko kaikki tavoitteet ja
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toimenpiteet tapahtumaan vision toteuttamiseksi ja missd olemme tuolloin me-
nossa kehittdmistydssa. Silla valin jatkamme maaseutuklusterissa kehittamis-
tyota vahvasti eteenpain. Taman opinnadytetydn tekeminen on avannut todella
paljon omia silmia tallaisen kehittamistyon tekemiselle ja antanut liséintoa jatkaa
hyvaa tyota eteenpain. Erityisen innostavaa on ndhda, kuinka innokkaasti tydhén

osallistutaan ja kuinka sen lopputulema otetaan vastaan.
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5 TUOTOKSENA LAPIN ELINTARVIKEOHJELMA
Lapin elintarvikeohjelma julkaistiin 19.5.2017 Lapin elintarvikepéivan yhtey-

dessa. Elintarvikeohjelmaan paéaset tutustumaan Lapin liiton sivuilta ohjelmat-

osiosta (http://www.lappi.fi/lapinliitto/ohjelmat) tai Issuu-julkaisupohjalla tasta lin-

kista: https://issuu.com/lapinliitto/docs/elintarvikeohjelmaa4.

Seuraavassa on tiivistelma Lapin elintarvikeohjelmasta:

"Kylatasolla elintarvikkeiden hankinnan kautta virtaa miljoonia euroja rahaa kylien
ulkopuolelle. Lapin elintarvikeohjelman visiona on, ettd Lapin omavaraisuusaste
ohjelmassa mainittujen elintarvikkeiden osalta nousee 30 % vuoteen 2025 men-
nessa. Visio pitaa sisallaan raaka-ainetuotannon ja jalostuksen niilta osin kuin
tuotanto on Lapin ilmasto-olosuhteissa mahdollista. Vision toteutuminen tarkoit-
taa 1300 suoraa tytpaikkaa ja 132 miljoonan euron lisdtuloa maakuntaan elintar-
vikealalla. Nailla toimilla voimme kaantaa maaseudun rakennemuutoksen mah-

dollisuudeksemme.

Lapin elintarvikeohjelman tarkoituksena on edistda elintarvikealan yrittajyytta
kannattavilla toimenpiteilla ja parantaa Lapin maaseudun elinvoimaisuutta. Oh-
jelmassa esitetddn myos toimenpiteet, joilla vauhditetaan elintarvikealan kannat-
tavuutta, jotta paikallisia elintarvikkeita ja luonnontuotteita hyddynnettaisiin
Lapissa mahdollisimman tehokkaasti. Ohjelmassa kuvataan, miten uusia liiketoi-
minta- ja ansaintamalleja synnytetaan Lappiin. Haluamme olla tukemassa pienia

yrityksia ja toimijoita olemassa olevien isompien yritysten ja toimijoiden rinnalla.

Ohjelman laatimiseen on osallistunut kaikkiaan noin sata henkil6d. Mukana on
ollut noin 40 eri organisaatioiden ja yritysten edustajia. Ohjelmaa on laadittu
saanndllisesti kokoontuvissa tybpajoissa, jotka on jaettu eri teemoihin, kuten ny-
kytilan analyysi, Lapin elintarvikealan SWOT ja tarvittavat toimenpiteet. Ohjelman

visio on luotu teemaryhmatydskentelyssa.

Ohjelman taytantdonpanossa tarkeaksi seikaksi nousee erityisesti viestinnan
rooli. Viestimalla ohjelmasta, sen linjaamasta visiosta ja toimenpiteistd seka
haastamalla toimijoita ajattelemaan elintarviketuotantoa uudesta nakokulmasta

voimme saada aikaan muutosta. Vain muutoksen kautta voimme saavuttaa visi-


http://www.lappi.fi/lapinliitto/ohjelmat
https://issuu.com/lapinliitto/docs/elintarvikeohjelmaa4
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omme eli siirtya kayttdmaan enemman paikallisesti tuotettuja puhtaita ja ainut-

laatuisia lappilaisia elintarvikkeita ja luonnontuotteita jalostetummassa muo-

dossa.

Lapin elintarvikeohjelman tydstamiseen ovat osallistuneet seuraavat tahot:

Ohjelmaan laadintaan osallistuneet organisaa-

tioittain

Kehittajaorganisaatiot: Tutkimus: Osaaminen: Yritykset:
L Luonnonvarakes- | Lapin ammattiopisto . .
Lapin liitto Arctic Warriors
kus LAO
. o Lapin  ammattikorkea- | _ . .
ProAgria Helsingin yliopisto Tiina Torvinen

koulu

Sodankyléan kunta

Arktinen keskus

Napapiirin kala oy

Kittilan kunta

Voimalohi

Kemijarven kunta

Koillis-Suomen lohi

Ranuan kunta

Ranuan kalajaloste

ELY-keskus

Lapin villikala

4H

Lokan luonnonvaraosuus-

kunta

Muonion kunta

Inarin kunta

Rovaniemen kehitys

ELY-keskus

Leader Outokaira tuottamhan

Leader Tunturi-Lappi

Leader Perapohjola

Leader Pohjoisin Lappi

Leader Koillismaa

Digipolis

Team Botnia Oy

Kolarin kunta

Utsjoen kunta
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Paliskuntain yhdistys

Metséhallitus

Pellon kehitys oy

Taulukko 1. (Lapin liitto 2017, 7-8.)
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6 POHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuoda tarkea valine elintarvikealan systemaattiseen
kehittamiseen monille eri tahoille Lapin maakunnassa. Tama tavoite on saavu-
tettu tarkoituksenmukaisesti. Laajassa yhteistyoverkostossa tehdyn tyon tulok-
sena on Lapin elintarvikeohjelma, joka Ioytyy liitteestéa 2. Ohjelman avulla on
mahdollista nostaa Lapin elintarvikeala uudelle tasolle konkreettisin toimin, joihin
laaja toimijajoukko on sitoutunut yhteistydn ja innostamisen kautta. Lapin elintar-
vikeohjelman laatimisen myotd myos kaytannon kehittdmisty6 saatiin systemaat-
tiselle tasolle.

Opinnaytetydssani kuvaan laajan ja monialaisen luomisprosessin selkeasti kah-
deksan eri syklin kautta. Sykleihin sisaltyi 81 erilaista tapaamista ja tapahtumaa,
jotka loytyvat listattuna liitteesta 1. Jokaisessa syklissa kuvatut suunnitelmat, toi-
minta, havainnointi, reflektointi ja parannettu suunnitelma auttavat ndkemaan,
mit& Lapin elintarvikeohjelman tydprosessi sisaltda seka miten ohjelma on otettu
vastaan. Toimintatutkimusmenetelmééa hyodyntamalla toimintaa on saatu kehi-

tettya koko prosessin ajan.

Askeleet, joilla Lapin elintarvikeohjelma luotiin, ovat vasta kehittamistyén ensim-
maiset askeleet. Nyt alkaa uudenlainen ty6 ohjelman jalkauttamiseksi seké to-
teuttamiseksi. Lapin elintarvikeohjelmaan tarkemmin perehtymalla selviaa, millai-

sia konkreettisia ratkaisuja loimme Lapin elintarvikealan mahdollisuuksiksi.

Lapin elintarvikeohjelman tydprosessi oli paljon laajempi, mité itse olin odottanut.
Kun tehdaan tarkeéaa tyota nain laajalla joukolla, vaatii tiedon sisdistaminen pal-
jon kypsymisaikaa, mink& vuoksi itse kirjoittamisty6ta ei voitu tehda niin tehok-
kaasti, mit& olin odottanut. Toimintatutkimus kuitenkin auttoi jaAsentamaan luomis-
prosessia ja pohtimaan tyon aikana, mihin suuntaan menna ja milla tavalla tyota

voidaan parantaa.

Taman opinnaytetyon vaikuttavuus on suuri, kun otetaan huomioon, kuinka stra-
tegiasuuntautunutta kehittamistoimintaa tana paivana tehdaan. Tasta voidaan ot-
taa vinkkeja strategioiden luomisprosessia varten muun muassa sen suhteen,
kuinka laajalla joukolla kannattaa strategioita laatia. Laajojen kokonaisuuksien

ymmartaminen ja kaytantdon pano vaativat aikaa ja perehtymista, jota ei voi ali-
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arvioida ohjelmatydskentelyssa. Maaseudun kehittaminen laajemmassa tietope-
rustassa vaikuttaa kaikin tavoin siihen, miten ja mihin suuntaan elintarvikeohjel-
man luomisprosessia voidaan lahtea tyostamaan. Ohjelman vaikuttavuutta lisda
erityisesti se, ettd luomisprosessin aikana on sitoutettu laaja toimijajoukko, joka
on mukana my6hemmin ohjelman onnistuneessa toteuttamisessa ja jalkauttami-

Sessa.

Tasta opinnaytetyosta voivat hyotyvat kaikki Lapin maakunnassa asuvat ja tyos-
kentelevat seka kansainvaliset ja valtakunnalliset toimijat. Harvaan asutuille alu-
eille prosessikuvaus ja elintarvikeohjelma voivat toimia muun muassa innosta-
vina esimerkkeina toimintamalleista. Viestiméalla Lapin elintarvikeohjelmasta voi-
daan auttaa uudenlaisen yrittdjyyden syntymisessa ja alueiden elinvoimaistumi-

sessa, kun ohjelman tarjoamat mahdollisuudet otetaan hyotykayttoon.

Opinnaytetyon laadinnan aikana olen saanut laajennettua omaa késitystani muun
muassa maaseudun kehittdmisestd, elintarvikealasta Lapissa, laajojen verkosto-
jen vetamisesta seka toimintatutkimusmenetelman kayttamisesta kaytannon tyo-
kaluna. Naiden oppien kautta voin hyddyntaa asiantuntemustani niin Arktisen bio-
talouden kehittdmisohjelman luomisessa kuin tulevissakin ty6tehtavissani maa-

seudun kehittdmisen ja biotalouden saralla.

Erityisesti kehittymisen esteena olevia pullonkauloja selvitettaessa luova ja inno-
vatiivinen ongelmanratkaisukyky nousi vahvaan rooliin. Tydelama muuttuu joka
hetki, ja taman laajan luomisprosessin aikana olen pystynyt soveltamaan ole-
massa olevaa tietoa kehittavalla tydotteella. Olemassa olevaa tietoa on erittain
paljon, mutta sen kriittinen arviointi kokonaisuudet hahmottamalla on erittain tar-
ke&da. Samalla mahdollistetaan uuden tiedon syntyminen, mika taas tuo lisdmah-

dollisuuksia tallaisten prosessien lapiviemiseen.

Lapin elintarvikeohjelman luomisprosessi opinnaytetyona kehitti osaamistani, ja
pystyin vastaamaan tavoitteessani asetettuihin kysymyksiin. Taman prosessin
jalkeen jatkohaasteena on tyon jatkaminen ohjelman jalkauttamisen, toteuttami-
sen seka toimijoiden innostamisen suhteen. Tyota ei olisi pystytty tekem&an néin
menestyksekkaasti ilman kaikkia ohjelman tekoon osallistuneita henkilGita.
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Liite 1. Tapaamiset ja tapahtumat

Lapin elintarvikeohjelman tapaamiset ja tapahtumat

4.

2 Aloitus

25.4.2016 Arktinen Biotalous — projektikoordinaattori

19.5.2016 Biotalous — esittely Nordregio — Ruotsi — Kemi

WIN[F-

27.5.2016 Elintarviketalo — innovointi — ProAgrialla — elintarviketeema-
ryhma alkaa muodostumaan

9.6.2016 1. ohjausryhméa

gl

14.-15.6.2016 Food Business Summit — Seingjoki elintarvikealan tulevai-
suus — vahva murros — meiddn mahdollisuutemme?

20.6.2016 Arctic Smartness valiseminaari — alkaa muotoutumaan mita
varten maaseutuklusteri on

6.-10.7.2016 Bryssel Agrifood — platform tapaaminen — tutustuminen lau-
kaistavaan agrifood platformiin jonka kautta voidaan tulevaisuudessa ha-
kea kansainvalisena verkostona hankkeita — elintarviketalo puhutti

.3 Elintarviketeemaryhman toiminnan aloitus

11.8.2016 1. elintarviketeemaryhman kokous — Sodankyla — Pyynt6
elintarvikeohjelmasta

17.-19.8.2016 Klusterikoulutus - Thomas Lammer-Gamp ja Daniel A.
Gottschald (http://www.cluster-analysis.org/ ) Posiolla, maaseutuklusterin
karjet elintarvike ja energia — muodostuvat!

[N o

23.8.2016 Arktinen biotalous — maaseutuklusteri — tehtavanjako —
ProAgrialla — yhteistydn syventyminen alkaa — vaatii tutustumisen, jotta
luottamus syntyy ja annetaan tilaa puolin ja toisin vastuunjakoon — vahvan
yhteistyOn aloitus!

29.-30.8.2016 JokkMokk — yhteistydvierailu Lapissa — mita oppia puolin ja
toisin — yhteistyon aloittaminen alueiden vahvistamiseksi

1.9.2016 Elintarvikeohjelman suunnittelu — Rauno Kuha - ProAgria

4 Elintarviketeemaryhman 1. tydpaja, nykytilan kartoitus

13.9.2016 2. elintarviketeemaryhman kokous — ProAgria Nykytilan kar-
toituksen tekee Rauno ja Tanja muiden tuella

14.9.2016 Palaveri Rauno Kuhan kanssa — elintarviketeemaryhman ve-
taja, opparin ohjaaja, nykytilan kartoituksen aloittaminen

19.9.2016 Suoramyyntikanavien kartoitus, Reko-rinki, Leivejoen liha-
suunnittelupalaveri — mitd apuja tarvitaan yrittajyyteen

20.9.2016 Tyopaja Leadereille — miten mukana tydstamassa elintarvike-
ohjelmaa ja asioita yhteistytssa

20.9.2016 Osaamisen kehittaminen elintarvikealalle — keskusteluyhteyden
avaus — Anne-Mari Vaisanen — LapinAMK

26.9.2016 Elintarvikeohjelman tydstamista ProAgrialla — Raunon kanssa

5.10.2016 Luonnontuotealan tyopaja elintarvikeohjelmaa varten — mité
luonnontuotealalla nykytilanne, visio, toimenpiteita

ONORORNRORUORAMRPWRIANRPRPPR

24.10.2016 Elintarvikeohjelman pohdintaa yhdessa maaseutuklusterin ve-
tajan Johannes Vallivaaran (ProAgria) ja teemaryhman vetdjan Rauno Ku-
han (LUKE) kanssa
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28.10.2016 1. sinisen biotalouden —teemaryhman kokous ja teemaryh-
matyon kaynnistaminen

31.10.2016 Luonnonvara-alan klusterin tapaaminen — mitd meneillaan
laajemmin — miten voidaan vahvistaa yhteistyota

1.11.2016 Ruokamatkailun tydpaja — osallistuminen ja pohdinta miten
matkailuun yhdistetdan lahiruokaa

4.11.2016 Lahiruoka valtakunnallinen koordinaatiohanke — skype palaveri
— miten yhteisty6ta tehdaan ja sovitetaan yhteen toimia elintarvikealalla

4.

Elintarviketeemaryhmén 2. tyépaja; SWOT ja visio

10.11.2016 2. elintarviketeemaryhméan tydpaja

14.11.2016 2. ab ohjausryhma

16.11.2016 Lapin arktisen alykkaan erikoistumisen valietappi — maaseutu-
Klusterin kurssin tarkistus ja esittely muille toimijoille

28.11.2016 Case Study — Lapin biotalous — Nordregio — testaus miten
maaseutuklusteri toimii — elintarvikeasiat tapetilla ja esimerkkiné

30.11-3.12.2016 Uusia suoramyyntimalleja— matka Hollantiin 30.11—
3.12.2016 - elintarvikeohjelmaan kv kytkokset ja mallit jalkautettavaksi/ja-
ettavaksi

o w

8.-9.12.2016 Klusterin kehittdminen — arviointi missa mennaan, klusterin
sparraus kv taholta — kaytiin lapi sen hetkiset toimet — ollaan oikeassa
suunnassa ja hyvin kehitytty

12.12.2016 2. sinisen biotalouden —teemaryhman kokous ProAgrialla

N Wk W

14.12.2016 Lappi-ilta Helsingissé&, elintarvikeohjelman vision testaus kan-
sanedustajille, ministerion edustajille, yrittdjille jne. Erittain loistava vas-
taanotto ja sai loistavasti kehuja! Sanottiin etta kerrankin tehd&éan asioita
oikealla otteella

16.1.2017 elintarvikeohjelman ty6pajan suunnittelua ja tyostamista

17.1.2017 3. sinisen biotalouden — teemaryhméan kokous Pellossa
Miekojarvella

18.1.2017 Maaseutuklusterin paivittdminen ELY-keskuksen véelle — elin-
tarvikeohjelma rahoituksen ohjauksen valineeksi

5

Elintarviketeemaryhman 3. tydpaja; toimenpiteet ja tavoitteet

26.1.2017 3. elintarvikeohjelman ty6paja

27.1.2017 elintarvikeohjelman tilanteen esittely Lapin liiton vaikuttamisen
tiimille — miten otettiin vastaan — hyvat ja huonot puolet — ehdotukset — ku-
ten matkailu suorille lennoille Keski-Eurooppaan haukea Kittilasta

30.1.2017 Elintarvikeohjelman palaveri Rauno Kuha

O W0 W

3.2.2017 Maakuntauudistusta ruoka- ja luonnonvarasektorilla — esitys
maaseutuklusteri, EVIRA tarkastajasta valmentajaksi — yhteistyon paikat —
vrt. myohemmin sininen biotalous — vaikutukset!

o b~

7.2.2017 Hankekoulutus — Leader — Maaseutuklusteri tapaaminen iltapai-
valla — keskustelu mik&a on leadereiden rooli elintarvikeohjelman eteenpéin
viemisissa ja yrittajien kontaktoinneissa ym. yhteisen mallin luominen
alykkaaseen erikoistumiseen!
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4 | 10.2.2017 Elintarvikeohjelman katsaus — Rauno Kuhan kanssa

1

4 | 14.2.2017 Lappi — sopimus tybpajassa arktinen biotalous — elintarvikkeet

2 | — vastaanotto ja toimijoiden sitouttaminen

4.6 Elintarviketeemaryhman 4. tyOpaja; projektit ja budjetti

4 | 16.2.2017 4. elintarvikeohjelman tydpaja

3

4 | 21.2.2017 Kansanedustajille biotalouden esittely — erittain positiivinen

4 | vastaanotto — ollaan oikealla tiella!

4 | 21.2.2017 Luoli-tydpaja luonnontuotealan yrittajille Rovaniemelle — esitte-
5 | lysséa elintarvikeohjelman mahdollisuudet yrittajien tueksi — vastaanotto ol

positiivinen — lopputulosta jdddaan odottamaan!

22.2.2017 3. ohjausryhma — esittelyssa toimet myos elintarvikeohjelmaan
— kommentit

24.2.2017 Tapaaminen paliskuntain yhdistyksen ja Rauno Kuhan kanssa
— porotalouden toimenpiteet ja visio elintarvikeohjelmaan

24.2.2017 Klusterijohtajien haastattelu ja sparraus — missa menndan —
testissd mm. elintarvikeohjelma

O© OO~ O D

27.2.2017 hanketyéryhma — maaseutuklusterin elintarvikeohjelmaa toteut-
tavat hankkeet, rahoitushaussa olevat ja tulevat hankkeet esittelyssa —
mista kaikkialta rahoitusta haetaan, muutos hakijoissa jo nahty, positiivi-
nen vaikutus verkostomaisella yhteistyolla! Paallekkaista tyota ollaan
saatu purettua mutta vield tarvitaan lisda samanlaista tyota

o o

28.2.2017 MMM Biotalousseminaari — maaseutuklusteri esittelyssa, minis-
terid erittain kiinnostunut toimintamalleista kuten elintarviketalosta ja sini-
sen biotalouden toiminnasta — materiaalia jaetaan koko ajan avoimesti ja
lapinakyvasti

1.3.2017 4. sinisen biotalous —teemaryhman kokous Simojarvella Ra-
nualla

15.3.2017 Sininen biotalous — tapaaminen Jouko Kumpulan kanssa

20.3.2017 Maaseudun kehittamisen tyopaja LapinAMK — miten tydstetaan
eteenpain asioita

20.3.2017 elintarvikeohjelman jatkoty6std Rauno Kuhan kanssa

21.3.2017 MSR KV-péaiva — miten Leader - maaseutuklusteri ja KV menee
yhteen yhteisessa toimintamallissa

22.3.2017 Inari —Ranua — sininen biotalous —lahiruoka —keskuskeittit yh-
teistyo

~N 1o oo Ol O1|w 01N U1k O1

22.-24.3.2017 SEED2Sustain — palaveri Uumajassa — maaseutuklusterin
yrittdjyyshaastattelut auki ja esittely elintarvikeohjelmasta ja teemaryhman
toiminnasta, erilaiset toimintamallit puhuttivat ja heréttivat yhteisty6toiveita
mm. elintarviketalo — konseptin jalostamisesta rajojen yli

o o1

27.-31.3.2017 Maaseutuklusteri —viikko Brysselissa, lukuisia tapaamisia
komission eri osastojen, It&- ja Pohjois-Suomen EU-toimiston kanssa,
Osaamisen kehittdmisen tiukkaa suunnittelua yhteistydssa toimijoiden
kanssa — elintarvikeohjelma kérkena keskusteluissa

3.4.2017 Elintarvikeohjelman tarkistus ja kirjoitus Rauno Kuhan kanssa

O OO Ol

4.4.2017 Maaseutuklusterin kokous Johannes, Rauno — mika tilanne on
elintarvikeohjelmassa mita korjausliikkeita tehdaan
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7.4.2017 Jose Espanjasta — maaseutuklusteri — mita tehd&éan elintarvike-
puolella — miten voidaan hydtya toinen toisistamme — yhtalaisyydet alu-
eissa — pienia kuntia — pienyrittdjia — tuki tarpeen!

N O

10.4.2017 Osaamisen kehittamisen palaveri — miten jatketaan mika ti-
lanne elintarvikeohjelmaan — tietojen tarkastus — seuraavat stepit eteen-
pain!

12.4.2017 5. sinisen biotalouden teemaryhméan kokous Kemissa —
koulutus jatkojalostus

18.4.2017 Elintarvikeohjelman ty6stdd Raunon kanssa

18.4.2017 Agrologiopiskelijoille esittely elintarvikeohjelmasta

OO U~ OIWOo

19.4.2017 Pilke Cafe laajalle yleisdlle esittely myos elintarvikeohjelma/vi-
sio— kansanedustajille esittely l&ahiruoan hyédyntdmisesta myos Rovanie-
mella

~N O

24.-28.4.2017 Luonnontuotematka Itavaltaan — parastamismatka toiminta-
malleille elintarvikeohjelmaan — ohjelman testausta Itavaltalaiseen kon-
tekstiin

2.5.2017 Elintarvikeohjelman testaus ja viilaukset

3.5.2017 Arktisuudesta potkua elintarvikevientiin, maaseutuklusteri, elin-
tarvikeohjelma esilla, Lapin elintarvikepaivan markkinointia

3.-5.5.2017 Lapin poro- ja kalapaivat — testaus poro/kalatoimenpiteille ja
visiolle

Elintarviketeemaryhman 5. ty6paja; ohjelman loppuviilaukset

8.5.2017 5. elintarvikeohjelman tyopaja — ohjelman lapikaynti ja muok-
kaukset

N NP N A O N[O oo o

10.-11.5.2017 Arctic Project Clustering Event — ensimmainen laatuaan
oleva 4 eri rahaston klusterointi tapahtuma kutsuvieraille — tapetilla biota-
lous — elintarvikeohjelman toteuttamiseen evaita ja yhteisty6tapoja kartoit-
tamassa

w

12.5.2017 Ranuan hyvinvoinnin ja elinvoiman turbulenssi — maaseutu-
klusteri keskidssa arjen turvaa mallin kanssa — miten buustata elintarvi-
kealaa ja luonnontuotealaa — elintarvikeohjelma apuna — Ranuan kunnon
suunnitelma kuntoon tuleville vuosille

16.5.2017 4. Ohjausryhmé — ohjelma esitteilla ja kommenteilla

17.5.2017 Ohjelman taittaminen ja lapikaynti — viimeiset korjaukset

8

Lapin elintarvikeohjelman julkaisu ja jalkauttaminen

19.5.2017 Lapin elintarvikepaiva — Elintarvikeohjelman julkaisu ja
esittely — Jalkauttaminen aloitetaan!

22.5.2017 Luonnontuotealan valtakunnallinen koordinaatiohanke — skype-
palaveri — elintarvikeohjelma tietouteen!

23.5.2017 Keski-Suomen liitto ja maakuntaliiton edustajille — biotalous
esittely — ohjelmat tapetilla!

© N NN N NIAON[A N

30.5.2017 Maaseutuklusterin osaamisen kehittdmisen tydpaja — miten
osaamista kehitetaan elintarvike ja energia puolella — kyselyiden ja ohjel-
mien pohjalta toimenpiteet tydstettavaksi eteenpain!

o 0

1.-2.6.2017 Smart Regions konferenssi Agrifood —platformit haltuun — kv
yhteistyon jatkaminen ja tiivistdminen — elintarvikeohjelma tutuksi
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2.6.2017 Yhteistyopalaveri JokkMokkin kanssa — toiveena elintarvikeoh-
jelma kaantaa englanniksi — voidaan parastaa mallit rajojen yli!




78
Liite 2. Lapin elintarvikeohjelma

Lapin elintarvikeohjelman verkkojulkaisu 16ytyy osoitteesta https://issuu.com/la-
pinliitto/docs/elintarvikeohjelmaa4 seka pdf tiedostona osoitteesta
https://www.dropbox.com/s/hcdqjg9ptw819s3/Lapin%20elintarvikeoh-
[elma.pdf?dI=0.



https://issuu.com/lapinliitto/docs/elintarvikeohjelmaa4
https://issuu.com/lapinliitto/docs/elintarvikeohjelmaa4
https://www.dropbox.com/s/hcdqjq9ptw819s3/Lapin%20elintarvikeohjelma.pdf?dl=0
https://www.dropbox.com/s/hcdqjq9ptw819s3/Lapin%20elintarvikeohjelma.pdf?dl=0
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