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REFERAT

| denna diskursanalys betraktas manniskors kunskap och uppfattningar om cannabis pa
Internets diskussionsforum. Som undersokningsobjekt fungerar diskussionsforumen
Suomi24, vauva.fi, tiede.fi och jatkoaika.com. Diskussionerna baserar sig framst pa inlagg
mellan 2013-2017. Undersokningsmodellen ar kvalitativ och som analysmetod anvénds
diskursanalytisk diskussionsanalys. Med hjalp av denna analysmetod kan man tolka
sprakanvandningen som férekommer om cannabis pa diskussionsforumen. Analysen
avsléjar hurudan kunskap skribenterna pa diskussionsforumen har om cannabis, hurudana
attityder dessa har gentemot cannabiskonsumtion och vilka kulturella betydelser ges at
cannabis. | undersdkningens intresse ar dven att betrakta vad manniskor talar om, nar det
talar om cannabis och vad de vet om cannabis. Till exempel hurudana cannabissorter
forekommer och hur de anvands. Resultatet i undersokningen pavisar att diskussionerna pa
forumen &r innehallsmassigt likadana. Diskursanalysen avslojar, att diskussionernas
karaktar &r polariserad. Diskurserna, det vill sédga skriverierna &r provocerande och
attackerande gentemot motparten. Inlaggen verkar aven vara for det mesta fordelade sa, att
ena delen foresprakar cannabis emedan den andra delen motsatter sig det. I diskussionerna
gar diskurserna en maktkamp mellan varandra om den konventionella uppfattningens
position och vad man borde tycka om cannabis.
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THVISTELMA

Tassa tapaustutkimuksessa tutkitaan ihmisten tietoja ja kasityksia kannabiksesta
Internetin  keskustelupalstoilla. Tutkimuskohteena ovat Internetin keskustelupalstat
Suomi24, vauva.fi, tiede.fi, ja jatkoaika.com:ssa, 1&hinnd 2013-2017 kaydyt keskustelut
kannabiksesta.

Tutkimusote on kvalitatiivinen ja analyysimenetelména kaytetdan diskurssianalyyttista
keskusteluanalyysia. Taman analyysimenetelman avulla voidaan tulkita kielenkéyttoa,
jota kannabiksesta kdydaan Internetin keskustelupalstoilla. Analyysi paljastaa millaista
tietoa keskustelupalstoilla kirjoittavilla on kannabiksesta, millaisia asenteita heilld on
kannabiksenkayttod kohtaan ja millaisia kulttuurisia merkityksia kannabikselle annetaan.
Tutkimusintressina on tarkastella, mista ihmiset puhuvat, kun he puhuvat kannabiksesta;
mité he tietdvat kannabiksesta ja miten he suhtautuvat kannabiksen kaytt6on, esimerkiksi
minkalaisia eri kannabislajikkeita on olemassa ja miten niitd kaytetaan.
Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, ettd keskustelut eri keskustelufoorumeilla ovat
asiasisalloltaan samanlaisia. Diskurssianalyysi paljastaa, ettd keskustelujen luonteet ovat
hyvin polarisoituneita. Diskurssit, eli puhumisen tavat ovat provosoivia ja hyokkaavia
toista osapuolta kohtaan. Keskusteluissa diskurssit kayvat valtataistelua keskendédn
konventionaalisen kasityksen paikasta; mité kannabiksesta pitdisi ajatella.
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1 INLEDNING

| Finland patraffar polisen allt oftare cannabis i den dagliga operativa faltverksamheten.
(Kerkeld, 2017, 4 augusti.) Under senaste ar har hemodlingarna av cannabis eskalerat,
vilket tyder pa att bade konsumtionen och konsumenterna 6kar i antal (YLE 2016). Aven
undersokningar pavisar att konsumtionen av cannabis har ¢kat i Finland de senaste aren,

bland annat av Institutet for halsa och valfard 2014.

Cannabis ar ett samlingsnamn for rusmedel, som utvinns ur hampavéxter. Dessutom
forekommer cannabis i olika former. | delkapitlet 2.1 och framat genomgas cannabis

narmare, vad det &r, hur det forekommer, och i vilka syften man anvénder cannabis.

Publikationerna, debatterna och framfor allt den allmanna asikten kring cannabis har oftast
tangerat samma synvinkel, det vill saga att cannabis ar en olaglig drog. Manniskors asikter
baserar sig ofta pa det som skrivs pa allmanna media. Darmed vill mediet uttrycka sig pa
ett satt som motsvarar den allméanna radande uppfattningen och pa ett satt som kan anses

godtagbart.

| detta arbete ar det inte i framsta hand meningen att undersdka vad cannabis ar. Idén &r
istallet att ta reda pa hur manniskorna skriver om cannabis i icke fysiska diskussioner pa

offentliga forum pa Internet.

1.1 Syfte

Syftet med detta lardomsprov &r att underséka ménniskors attityder gentemot cannabis, det
vill sdga vad manniskor diskuterar om, vad manniskor vet om cannabis pa basen av
diskussionerna pa finska diskussionsforum pa Internet, och om det ar mojligt att urskilja
nagra karakteristiska drag pa basen av inlaggen. | undersékningen &r det dessutom

meningen att belysa pa vilka satt manniskor férsvarar konsumtionen av cannabis.

Pa olika hall i varlden legaliseras cannabis och da olika forsok att avkriminalisera
forbrukningen paborjas leder det till att diskussion kring temat &r omajlig att undvika. Detta
arbete ger en inblick i hurudana attityder méanniskor har gentemot cannabis. Da uppgiften
i denna undersokning ligger pa att analysera manniskors attityder om cannabis pa basen av

diskurser pa diskussionsforum, har féljande undersokningsfragor utarbetats:

1. Vad ar det som skrivs om cannabis och dess bruk pa finlandska diskussionsforum?
2. Vad verkar skribenterna veta om cannabis och hur syns det i diskussionerna?

3. Hur forsvaras cannabisanvandningen i diskussionerna?



Att inneha kunskap om maénniskors attityder gentemot cannabis forbattrar framfor allt
polisens kundkontakt med potentiella konsumenter. Det betyder bland annat att pavisa
yrkeskunnighet, allméanbildning och till situationen sett andamalsenligt agerande.
Dessutom innebar goda kunskaper i &mnet en 6kad formaga att saval forutse, forebygga

och undersoka brottslighet kring cannabis.

Till foljande framlaggs nagra termer, som emellertid diskuteras om i offentliga
diskussioner kring cannabis. Nagra av dessa ar blandmissbruk, berusningstillstand,
dodlighet (betraffande cannabis) och portteori.

Blandmissbruk innebar att konsumenten samtidigt forbrukar flera olika rusmedel pa
samma gang. Det kan vara till exempel alkohol och olika lakemedel, i syfte att uppna
kraftigare effekt och vice versa. I diskussionerna kring cannabis handlar det dock oftast om
en kombination av alkohol och cannabis, och ifall man skulle legalisera ett blandmissbruk
i Finland. Givetvis ar blandmissbruket redan i dagens lage ett problem savél i Finland som
i Ovriga varden, men en eventuell legalisering av cannabis kan ge upphov till storre
konsekvenser dn vad det &r idag. Historien visar att kriminalisering inte alltid &r I6sningen
pa ett problem, da konsumtion och konsumenter forblir under morkertal (uppskattningar
Over aspekter som inte ar till kdnna for varken myndighet eller befolkning.) Dessutom
forblir skatteintakter outnyttjade och i fraga om vard ar det svarare att soka hjalp pa grund

av att man begatt illegala handlingar. (Droglénken 2005.)

| offentliga diskussioner forundrar sig folk varfor inte alkoholen racker for somliga att
berusas. Detta har en direkt koppling till sjalva berusningstillstandet, som ar en central del
av diskussionerna kring cannabis, da vissa foresprakar cannabis som ett alternativt
rusmedel till alkohol med farre bieffekter och icke 6nskvarda konsekvenser. Emellertid gas
kraftig argumentation gallande vilket rustillstdnd som &r mera 6nskvart. Undersokningens
syfte ar inte att analysera de olika berusningstillstandena. Diskurserna kring
berusningstillstandena ar dock standigt narvarande i diskussionerna. | arbetets intresse ar
framfor allt att undersoka attityderna gentemot cannabis och dess berusningstillstand,

istallet for sjalva berusningen i sig.

Den tredje aspekten som lyfts fram i arbetet ar dodligheten, som aterkommer relativt ofta i
diskussionerna. Emellertid skrivs kraftiga diskurser da dodligheten betréffande cannabis
namns. Det verkar rada oklarhet i vilken man cannabis férorsakar dodliga konsekvenser.

Denna aspekt utnyttjas framst i de foresprakande diskurserna om cannabis.



Flera diskurser pastar att inga dodsfall kunnat konstaterats som skulle ha berott pa
kosumtion av cannabis. | Finland &r det sist och slutligen Rattsmedicinska fakulteten som
fastslar dodsorsaken (Lag om utredande av dodsorsak 1.6.1973/459)

| cannabisdiskussionen &r portteorin &ven ett omtalat fenomen. Portteorin innebar att
lagliga rusmedel, sasom alkohol och tobak eller olagliga sa kallade mildare narkotika,
sasom cannabis, fungerar som en sprangbrada till starkare narkotika (Marjaana, 2015
Kannabis ja porttiteoria). Med stark narkotika avses i detta sammanhang till exempel
amfetamin, MDMA (3,4-metylendioksimetamfetamin), kokain, LSD
(lysergsyradietylamid) och heroin.

1.2 Tidigare forskning

I denna undersékning hanvisas till tidigare forskning kring cannabis. Bland annat Institutet
for hélsa och valfard, Hakkarainen och Karjalainen (2017) Pilvee, pilvee. Kannabiksen
kayttotavat, kayttajat ja poliittiset mielipiteet. (min Oversattning: Gras, gras, cannabis
anvandningssatt, konsumenterna och de politiska asikterna.) Detta ar aktuell forskning,
som beskriver saval konsumtionen och konsumenterna i Finland. Férutom denna, har
Pekka Hakkarainen gjort flera cannabisrelaterade forskningar, bland annat Kannabis ja
terveys (2014) (min 6versattning: Cannabis och hélsa), Green, green grass of home —
Small-scale cannabis cultivation and social supply in Finland (2016) (min Overséttning:

Gront, gront gras hemifran — Sma-skalig cannabisodling och social tillforsel.)

Forutom Pekka Hakkarainen tangerar dven Tove Westerholms och Janica Sdderbergs
Ungas cannabisanvandning (2015) temat i fraga. Annat material som &aven finns till
forfogande ar bland annat av Jan Ranstrém pa begaran av Statens folkhalsoinstitut i Sverige
Skador av hasch och marijuana (2009) och Marginaalista valtavirtaelamaa (2014) (min

Oversattning: Marginellt majoritetsliv).

Forskningarna har varit till nytta vid bildandet av en uppfattning betraffande cannabis och
dess anvéandning i Finland. Speciellt den forst ndmnda tangerar anvéndningssétten och
konsumenterna, som tyder &nnu en gang pa att cannabis konsumeras av alla
samhaéllsklasser i Finland. Férutom anvéndningen och anvandarna tar forskningen upp de
politiska asikterna kring cannabis. Detta ar aktuellt i dagens Finland, da det emellertid

paborjas nya initiativ for legalisering och/eller avkriminalisering av cannabis.



Det gar stéllvis livlig diskussion om alternativa forandringar i rusmedelspolitiken. Dock
motsétter sig de flesta finlandare en legalisering av cannabis (Hakkarainen & Karjalainen
2017.) Dessa tidigare forskningar och undersékningar ger en grogrund till denna

cannabisundersokning.

Attitydforskning om cannabis har gjorts tidigare. Aven detta arbete tangerar
attitydforskning. Forskning har bestatt av bland annat fragor kring borde man
avkriminalisera straffbart bruk av narkotika, och hur férhaller sig manniskor till
legalisering av cannabis. En forskning som tangerade cannabisattityderna ar av Institutet
for halsa och valfard (2014), var i det framgar att attityderna gentemot cannabis formildrats
genom aren. En aspekt som dven lyfts fram ar legaliseringen av cannabis i Uruguay och
somliga delstater i Forenta Staterna (Colorado och Washington), som sedan triggar

diskussionen i Finland.

2 MATERIAL OCH METOD

| kapitel tva om material och metod genomgas bland annat presentationer av de fyra utvalda
diskussionsforumen, hur de fungerar och skillander mellan dem. Fo6rutom
diskussionsforumen presenteras &ven diskursanalays, argumentation, analysmetod,

fenomenografi, hermeneutik och undersokningens etiska aspekter.

2.1 Presentation av diskussionsforumen

Diskussionsforumen fungerar pa féljande vis; antingen registrerar man sig med hjalp av ett
alias, och kan darmed fritt kommunicera och skriva inlagg i olika diskussioner. Man kan
dessutom pabdrja nya diskussioner efter en kort registrering med alias, e-post och ldsenord.
Detta géller Suomi24 och tiede.fi. Jatkoaika.com har gatt langre &n sa, da de kraver mera
avancerad registrering, bland annat alias, e-post, boningsort, och framfor allt en 6ppen
ansokan, var man skall motivera, varfor man borde fa rattighet att skriva inlagg pa
diskussionsforumet i fraga. Pa vauva.fi ar det daremot fritt fram att saval satta inldgg som

att paborja nya diskussioner utan nagon registrering alls dver huvudtaget.

Nar sjalva undersokningsfragorna var pa det klara, var det bara att sétta igang med sjalva

arbetet, det vill saga lasa igenom diskussioner pa Internet. Antalet olika forum ar otaliga,



och alla kan under inga omstandigheter genomgas, pa grund av det valde jag fyra

diskussionsforum som de flesta kanner till och som dven fatt spaltmillimetrar i media.

2.2 Diskursanalys och argumentation

Till denna undersokning har diskursanalys valts som analysmodell. En diskursanalys som
undersokningsmetod bestar av subjektiv tolkning av texter och skrifter, dar man dessutom
tar i beaktande det latenta och det manifesta innehallet, det vill sdga det synliga innehallet
respektive det underforstadda Krippendorff (2004 s. 87). Férutom det manifesta och latenta
innehallet bor man ta i beaktande koden, det vill sdga den egenskap som ger en viss

meningsenhet. Josefine Nyby (2017) Fordjupad forskningsmetodik, allmén del.

Diskurs innefattar ’diskussion’, och termen diskussionsanalys anvands parallellt med
diskursanalys. Diskurs betyder sprak mellan méanniskors vaxelverkan (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2004). Diskursanalysen behandlas i denna undersdkning som diskussionsanalys.
Med hjalp av denna analysmetod kan man tolka det standardiserade talesatten som
forekommer om cannabis pa Internets diskussionsforum. | denna undersokning analyseras
anvandningen av spraket pa basen av inldgg och spraket i den sociala omgivningen, i detta

fall Internet.

For att konkretisera olika diskurser namns nagra vid namn: realistisk, forsvarande,
provocerande, naiv och en dvergripande diskurs. En realistisk diskurs innebér att man ser
realistiskt pad amnet eller handelsen och kartlagger dven konsekvenserna for ett visst
agerande eller ett fenomen. En férsvarande och provocerande diskurs innebar att man
malmedvetet antingen enbart forsvarar och/eller provocerar amnet/agerandet. Dessa tva
kan ses som motparter till varandra och triggar darmed diskussionerna. En naiv diskurs
pavisar narmast sadan skrivstil som uttryckligen ar snav och innefattar endast en synvinkel
pa aspekten. En Overgripande diskurs innebar framst att man forsoker se en helhet i amnet
eller i agerandet, istéllet for endast en del, till exempel fenomenet framfér en enskild
forbrukare. 1 diskussionerna har de olika asikterna indelats i olika diskurser. I en diskussion
paborjas darmed en bildlig kamp mellan de olika diskurserna om den radande

konventionella asikten. (Jokinen, Juhlia & Suoninen 2004.)



2.3 Analysmetod

I denna undersokning fungerar diskursanalysen snarare som en flexibel teoretisk
referensram, istallet for en entydig analysmetod (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, s.17—
20). Diskursanalysen konkretiseras i tolkandet av diskussioner pa offentliga forum.
Undersokningens objekt ar Internets diskussionsforum, var det gas diskussioner om
cannabis, framst de senaste aren, 2013-2017. Diskussionsinlaggen ar tagna och
analyserade fran fyra olika offentliga diskussionsforum pa Internet. Materialinsamlingen
och analyseringen av diskurser pa diskussionsforum har agt rum mellan februari och maj
2017.

Undersokningen baserar sig pa en diskursanalytisk diskussionsanalys. | undersokningen
tolkas talandet pa basen av skriverierna pa Internet. Med hjalp av diskussionsanalysen, kan
man tolka skrivstilarna, som forsiggar pa Internets diskussionsforum om cannabis.
Analysen avslojar bland annat hurudan kunskap om cannabis skribenterna pa
diskussionsforumen innehar, vilka attityder dessa har gentemot konsumtion av cannabis

och vilken kulturell betydelse ges at cannabis som rusmedel.

2.4 Sambandet mellan fenomenografi, kunskap och attityder

I och med att kunskap och attityder forknippas med varandra i den har undersékningen har
den dven fenomenografiska inslag. Fenomenografi innebdr i praktiken forskning om
uppfattningar. I denna undersokning kommer olika inlagg pa diskussionsforum att lyftas
fram och analyseras. Diskurserna ar ofta starkt forknippade med attityder for eller emot
nagot, i detta fall cannabis, och darmed konkretiseras en bild pa skribenternas attityder och
uppfattningar. (Palm 2014.) En fenomenografisk analys dr en metod i en kvalitativ
undersokning, var man undersoker manniskors olika sétt att uppleva nagon sak. Man kan
aven inspektera hur manniskor uppfattar eller tanker om nagot. (Jyvaskylan yliopisto
2015.)

2.5 Hermeneutik, tolking och undersokningens etiska aspekter

Denna undersokning baserar sig pa hermeneutik. Hermeneutik innebér tolkningslara, och

tolkning kan exempelvis innebéra det da texten och innehallet formedlas till mottagaren,



det vill saga lasaren. Lésaren kan tolka innehallet pa olika sétt beroende pa skribentens
skrivsatt. Pa grund av det kan det uppsta missforstand om texten ar latt att missforsta.
Dérfor har &ven skribenten ett ansvar for hur hen skriver. (Westlund 20009;

Nationalencyklopedin: Hermeneutik 2017.)

I och med att arbetets undersokningsmaterial ar offentliga diskussioner pa Internet, har de
etiska aspekterna kringgats da inga personer blivit tillfrigade nagot om
cannabiskonsumtion. Att komma at etisk hallbar kunskap, kravs analysering av
diskussioner pa offentliga medium, var manniskor skriver anonymt under till exempel
pseudonym. Diskussionsforum pa Internet baserar sig ofta pa att skribenterna forblir

anonyma i diskussionerna.

Sa gott som dagligen moter vi pa tillfallen da manniskor argumenterar med varandra. Det
kan vara alldeles vardagliga saker man argumenterar om, det kravs endast att minst tva
personer ar atminstone delvis av olika asikt, och darmed foljer argumentation for att

forsoka Gvertyga motparten om att man sjalv har ratt. (Wendell 2009.)

Till argumentation forknippas dven retorik, som med andra ord kan beskrivas som konsten
att 6vertyga. Det kan ses som en teknik, for att fa in sitt budskap. Dessutom har det att gora
med att budskapet inte behdver vara sann, utan snarare sannolik, tillrackligt fér att kunna
bli trodd. (Ordrum AB.) Argumentation anvénds i flera olika syften, bland annat vid forsok
att paverka asikter, 16sa konflikter och ta stallning till olika saker (Hellspong 2013). Den
centrala idén betraffande retoriken i inlaggen pa diskussionsforumen ar forsoket att paverka

motparten, &ven om det egna budskapet inte skulle vara realitet.

3 CANNABIS

| kapitel tre om cannabis presenteras bland annat olika cannabissorter i korthet och i
hurudan form cannabis férekommer i allménhet. Foérutom cannabissorterna ndmns &ven
aspketer som tangerar cannabis, namligen lakemedelssyfte i saval Finland som Forenta
Staterna. Efter cannabis som lakemedel lyfts &ven fram synpunkter betraffande cannabis i
rusmedelssyfte. Eftersom cannabis ar kriminaliserat i Finland bor &aven den radande
lagstiftningen upptas i detta kapitel. | kapitlet presenteras &ven det ensocannabinoida

systemet, vad det &r och vilken uppgift det har.



3.1 Lagstiftning gallande cannabis (narkotika) i Finland

Eftersom cannabis ar kriminaliserat i Finland beskrivs aven lagstiftningen som tangerar
narkotika och de centrala brotten som forknippas med narkotika. Betraffande lagstiftningen

kommer finska strafflagen och narkotikalagen framst i fraga.

Cannabis forbjods i Finland 1972 i och med lottdragning, da den davarande regeringen och
lag- och ekonomiutskotttet (ekonomiutskottet i dag) var oeniga om man skall kriminalisera
cannabis eller inte gora det. Regeringens forslag var att cannabis skulle forbli lagligt,
emedan lag- och ekonomiutskottet ville kriminalisera cannabis. Pa grund av det gick tvisten
till stora utskottet, dar rostningen ledde till att drendet blev oavgjort. | sddana fall drar man
lott i é&rendet, och resultatet blev att cannabis kriminaliserades. (YLE

Huumesuomi/kannabis; Kaleva 2014.)

I nuldget kanner strafflagen i Finland till féljande paragrafer gallande narkotika;
e narkotikabrott 1 § (30.5.2008/374)
e grovt narkotikabrott 2 § (17.12.1993/1304)
o straffbart bruk av narkotika 2 a § (13.7.2001/654)
o forberedelse till narkotikabrott 3 § (17.12.1993/1304),
e framjande av narkotikabrott 4 § (17.12.1993/1304) och
e grovt framjande av narkotikabrott 4 a § (19.10.2006/928)

Med narkotika avses i strafflagen det som definieras i narkotikalagen. I narkotikalagen
beskrivs narmare lagens syften, tillimpningsomraden och definitioner. Betraffande
straffskalan géllande narkotikabrott Gverlag ar boter minimi och i grovt narkotikabrott tio
ars straff maximi. (Finlex: Strafflag 19.12.1889/39 och narkotikalag 30.5.2008/373.)

3.2 Kort om cannabis

I huvudsak konkretiseras cannabis kring tva huvudkategorier plus en tredje, som ar en
kombination av dessa tva. Kategorierna &ar cannabis sativa och cannabis indica.
Kombinationen av dessa tva figuerar under namnet cannabis ruderalis och kallas &ven for
hybrid. Sativa och indica ar tva helt separata vaxter. Man kan &dven skilja pa effekterna, det

vill séga ruset var och en kategori ger upphov till. (Leaf Science 2014.)


http://finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1889/18890039001?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=strafflag#a30.5.2008-374
http://finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1889/18890039001?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=strafflag#a17.12.1993-1304
http://finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1889/18890039001?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=strafflag#a13.7.2001-654
http://finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1889/18890039001?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=strafflag#a17.12.1993-1304
http://finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1889/18890039001?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=strafflag#a17.12.1993-1304
http://finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1889/18890039001?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=strafflag#a19.10.2006-928
http://finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1889/18890039001?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=strafflag
http://finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2008/20080373?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=narkotika

Gemensam namnare for alla sorters rusmedelscannabis ar det psykoaktiva &mnet THC
(delta-9 tetrahydrocannabinol). THC &r substansen som gor cannabis olagligt i Finland.
Generellt kan man séga att marijuanan, det vill sdga den torkade blomningen av cannabis,
aven har den lagsta halten av THC i en jamforelse mellan hasch och cannabis i flytande
form. Haschets THC halt kan variera stort. Cannabisextrakten, det vill sdga cannabis i
flytande form innehaller de storsta halterna THC. (Snilletjohan 2017; Cannabis 2011);
Informatiecentrumcannabis.) | dagens Finland har marijuanan asidosatt haschet som mest

konsumerad cannabissort (Hakkarainen & Karjalainen 2017).

Eftersom tillgangen till cannabis &r begransad i Finland talar man for det mesta om endast
cannabis. Det ar missvisande och leder i sin tur till att ménniskor har vag kdnnedom om
amnet. Givetvis finns det &ven de som &r insatta i saken och vet vilken cannabissort de

odlar och konsumerar (Kannabissiemenet 2015).

Cannabis, dess olika sorter och variationer anvéands redan i nulaget till flera olika andamal.
Det mest vanliga ar rusmedelssyfte, vilket reflekteras narmare i kapitel 3.6. Andra
anvandningsandamal ar bland annat producering av textilier. Hampaplantans fibrer kan
anvandas som ravara till flera olika d&ndamal inom industrin. (YLE 2011.) Dessutom
anvands cannabis i medicinskt syfte, saval som sjalvmedicinering och/eller receptbelagda

lakemedel.

| tabell 1 presenteras de olika kategorierna och de olika konsistenserna, som cannabis

forekommer i.

Tabell 1 Cannabissorterna askadliggjorda i en tabell inkluderande egenskaper och
sardrag Fran: (Nordicmedcan 2017; Draxe — Cannabis oil 2017; Superolja 2017)

Cannabissorter Egenskaper / Sardrag

Sativa Mest kand, uppiggande, cerebral kansla, kraver varmare
forhallanden att leva pa, marijuana

Indica Andra huvudkategorin, passiverande, aptitretande, motsats till
sativa, kraver svalare férhallanden an sativa, marijuana

Ruderalis / Hybrid | Kombination av sativa och indica, kallas &ven for hybrider,
marijuana

Hasch Ihop pressad kada av hampavéaxternas kortelhar, fargen och
styrkan varierar
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Cannabisextrakt  |Cannabis i vatskeform, bade med psykoaktiva amnen och inte,
cannabisolja, hampaolja och CBD (Cannabidiololja), utvinns
ur olika delar av véxten, oftast starkaste formen av cannabis
forutom hampaolja som inte innehaller THC 6éver huvudtaget

3.3 Syntetisk cannabis

Syntetisk cannabis ar en relativt ny férekomst i Finland och har enligt medias uppgifter
framkommit under de senaste aren runt omkring i Finland. Polisen i Finland har aven
bematt pa syntetisk cannabis. (Savon Sanomat 2014.) Idén med cannabis i syntetisk form
ar att fa ett liknande rus med formanligare medel da den syntetiska variationen ar markbart
starkare an vanlig cannabis. Undersokningar tyder pa att den syntetiska variationen av
cannabis kan vara mellan tvd och 100 ganger kraftigare &n THC. Den syntetiska variationen
innehar liknande effekter som vanlig cannabis men med storre intensitet. (NCBI 2014;
Leafly 2017.)

Syntetisk cannabis forekommer med namnen K2 och Spice. Dessa kallas dven for design
droger. Det forodande med dessa ar att konsumenten inte nédvéndigtvis ar medveten om
att den konsumerar den syntetiska variationen, och kan darmed leda till halsovadliga
konsekvenser. Syntetisk cannabis pastas ha uppfunnits med intresset att undersoka det
endocannabinoida systemet, som sarskadas narmare i kapitel 3.5. (Pertwee 2006; NCBI
2014.)

3.4 Cannabis som lakemedel

Medicinsk marijuana eller cannabis som lakemedel, ar i dagens l&ge ganska marginellt i
Finland. Det ar endast ett fatal patienter som &r berattigade till cannabis som lakemedel.
For det forsta kravs det att inga andra lagliga metoder och/eller lakemedel har nagon 6nskad
effekt pa sjukdomens symptom. For det andra kravs det att lakaren i frdga ansoker om
speciallov av Lakemedelsverket FIMEA, for att kunna skriva ut cannabis som ldkemedel
at patienten. Detta tillfalliga speciallov &r i kraft ett ar i taget, och maste fornyas efter det.
Lékemedlet som anvénds i Finland heter Sativex. Ytterligare krdvs det att symptomen
lindras eller minskas namnvart som foljd av pabdrjad anvandning av Sativex. Cannabis i
sig botar inte sjukdomen i frdga, men man har kunnat konstatera att cannabinoider

motarbetar och mildrar symptomen som uppkommer pa grund av sjukdomen. (YLE 2015.)
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Sjukdomar som man kunnat konstatera att cannabinoider har haft en effekt pa eller
motarbetat symptom &r bland annat MS, det vill sdga multipel skleros, som drabbar det
centrala nervsystemet. | Finland har Sativex skrivits ut for delmoment mot MS-sjukdomen
och for olika kraftiga varktillstand. (YLE 2012.)

Antalet speciallov som godkants for
anvandning av lakemedels cannabis
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B Antalet speciallov som godkants for anvandning av lakemedels cannabis

Figur 1 | figur ett presenteras antalen speciallov som Lakemedelsverket FIMEA i
Finland utgett dren 2011 - 2014. Fran MTV Uutiset Kotimaa (2015)

Cannabis som lakemedel ar i gryningsskede, eftersom majoriteten av manniskorna har svart
att acceptera cannabis som ett lakemedel. | Forenta Staterna anvands cannabis som
lakemedel i ett betydligt storre omfang, an i Finland. 1 Amerika har flera delstater
legaliserat cannabis som lakemedel for flera sjukdomar (Leafly 2017). F6r att ndmna nagra
sjukdomar vid namn, férutom MS, ar det bland annat cancer, Human Immunodeficiency
Virus (HIV) / Acquired Immunodeficiency Syndrome (AIDS), glaukoma, hepatit C,
anorexi, Alzheimer och Parkinsons. | Amerika &r det for det mesta endast CBD som &r
accepterat. CBD (Cannabidiol olja) olja utvinns ur industrihampa fran véxtens olika delar
som stjalk, blomstéllningar och 16v. Slutprodukten innehaller héga halter CBD och laga
halter THC. Skillnaderna mellan THC och CBD ar att THC ar psykoaktivt, som gor att
konsumenten kénner sig ”hog” efter fortaring emedan CBD inte ger en psykoaktiv effekt.
CBD lar aven paverka manniskans endokannabinoida system pa ett positivt stt.
(Endokannabinoidasystemet 2017.)

Kravet for cannabis som ldkemedel &r oftast att THC mangden &r liten i produkten, till
exempel under 5 procentenheter, som i delstaten Georgia eller under 3 procent, som i lowa.
Anvandningsomradena ar betydligt fler i Amerika jamfort med Finland.
(Medicalmarijuana 2017.) Redan 2015 skriver The Telegraph att Forenta Staternas
regering har medgett att cannabis eliminerar cancerceller (Telegraph 2015).
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3.5 Det endocannabinoida systemet

Det endokannabinoida systemet &r ett system i kroppen vars uppgift &r att skdta om
manniskokroppens inre funktioner. Systemet har framst som uppgift att halla kroppens
funktioner i balans, betraffande halter och mangder med mera. Med funktioner avses, hélsa,
balanser, rubbningar i hjarnan, rubbningar i organ, stéd- och rérelseorgansfunktioner,
inflammationer och sjalva immunférsvaret. Det endokannabinoida systemet &ar alldeles
unikt, och har forst under senare tid anammats av forskare och ldkare. Manniskokroppen
bildar cannabinoider i kroppen alltjamt. For det mesta klarar kroppen sjalv av att halla dessa
cannabinoidhalter i balans, men det fungerar inte alltid, vilket kan leda till problem och
sjukdomstillstand i kroppen. (Endokannabinoida systemet 2017.)

For att konkretisera betydelsen pa det endokannabinoida systemet, citeras doktor David
Allan: ”det endokannabinoida systemet kontrollerar bland annat diabetes, cancer och
Overlevande av hjéartattack eller stroke. Mera liv kommer att rdddas med hjélp av vetskapen
och anvéandandet av det endokannabinoida systemet istéllet for operationer.” Ur kemisk
synvinkel &r det fragan om att man forebygger att manniskokroppens betaceller oxideras.
(Allan 2014.)

Det endokannabinoida systemet fungerar enligt foljande: elektronerna stannar kvar, som
formedlas i synapserna i hjarnan, och frigors icke i klyftan. I synapsen finns det med andra
ord cannabisreceptorer som sitter pa hjarncellerna. Systemet drivs av endocannabinoider,
amnen som kroppen sjalv producerar. Nar nivan endocannabinoider ar i balans i systemet
kdanner man sig glad, frisk och harmonisk. Da motverkar kroppen sjukdomar och ohélsa.
Sjunker méngden endocannabinoider i systemet, avtar kommunikationen i receptorerna
som sedan leder till problem och kan ge upphov till sjukdomstillstand och ohélsa. (Sulak
2017.)

3.6 Cannabisbruk

Skillnaderna i effekterna betraffande sativa och indica kan generellt skiljas at enligt
foljande: sativa paverkar huvudet, som medfor att kroppen inte i samma grad lamslas och
att ruset kdnns mest i huvudet. Sativa tenderar att ge en upplyftande, energisk och cerebral

kansla. Indica paverkar kroppen, som resulterar i att kroppen blir sl och passiveras.
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Dessutom kan indica trigga hungerkanslan. (MedicinskMarijuana 2009; Livescience
2014.)

Olika sorters cannabis paverkar manniskan pa olika satt. Dessutom bor man ta i beaktande
styrkan i sjélva &mnet, det vill sdga halten THC, men den &r dock inte helt avgérande. De
individuella skillnaderna spelar ocksa en avgorande roll i hur starkt personen kanner
effekten av ett rusmedel 6verlag. Ifall man jamfoér cannabis med alkohol som innehar en
viss procent alkohol, men som dock verkar pa samma sétt. Beroende pa den konsumerade
méangden och dryckens alkoholhalt utgor det darefter berusningsgraden. Med andra ord

inverkar alkoholen pa samma satt i proportion.

| kapitel 3.2 ndmndes att THC &r den substansen som ger upphov till en berusningsgrad.
Berusningsgraden &r bunden till bland annat foljande aspekter: konsumtionsmetoden, det
vill sdga om det &r fragan om att roka/inhalera produkten, eller blanda den i livsmedel, art
och styrka, personlig tolerans och omgivningens mojliga stimulantia. Fran Droglanken (fi:
Paihdelinkki) &r det mojligt att lasa foljande aspeketer som &samkas av
cannabiskonsumtion. Sjélva ruset adragas av en kombination av de senast namnda
aspekterna och konsumtionen tillfor; “’beteendemassiga eller psykiska forandringar, till
exempel forsamrad rorelseformaga, vallust, ibland angest, forsvagad bedémningsformaga
eller social tillbakadragelse. Koncentrationen, minnesfunktionerna och funktioner som
kréaver noggrannhet forsdmras. Forutom dessa aspekter kan individen k&nna omedelbara
effekter sdsom att man blir pratsam och glad, hamningarna slapper samt att man kanner

stark hunger och blir sétsugen. Fysiska effekter &r 6kad puls och blodsprangda 6gon.”

I Finland konsumeras cannabis for det mesta som néjesanvandning. Till och med 78.5
procent av konsumenterna forbrukar cannabis som néjesanvéndning, medan 4.5 procent
konsumerar cannabis som ldkemedel, och 17 procent som bade och. (Hakkarainen &
Karjalainen 2017.) Namnvart &r, att de som konsumerar cannabis i lakemedels syfte, gor
det som sjalvmedicinering, helt och hallet utan nagon konsulting med lékare (Hakkarainen
& al.2015a). | den forst ndmnda forskningen kunde man &ven konstatera att det finns
uppskattningsvis cirka 35 000 konsumenter, som forbrukar cannabis atminstone en gang i
veckan. Jamfort med uppgifter fran ar 2004 kan man se att mangden dagliga konsumenter
har hallits pa samma niva, medan de som konsumerar cannabis atminstone en gang i veckan

har férdubblats pa ett intervall pa tio ar.
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| Hakkarainens och Karjalainens (2017) forskning har sex procent av deltagarana forbrukat
cannabis under det ganga aret. Det motsvarar ungefar 240 000 finlandare. Pa basen av
deltagarna i understkningen kan man dven uppskatta att det finns cirka 5 000-6 000

personer som konsumerar cannabis dagligen.

Hakkarainen och Karjalainen (2017) lyfter &ven fram i sin forskning konsumtionsvanorna
kring cannabis. Rokning &r oGverlagset det vanligaste konsumtionsséttet av cannabis i
Finland. Upptill drygt 90 procent sdger sig konsumera cannabis genom rokning, medan
olika forangningsmetoder och livsmedel utgér tillsammans knappa tio procent av all
konsumtion. Detta galler speciellt Finland, d&ven om liknande tendenser gar att urskilja i
andra europeiska lander, dar cannabis ar kriminaliserat. Man kan se en dkning av de andra
konsumtionssatten an rokning i Foérenta Staterna. Detta har mojligtvis att géra med det att
somliga delstater har legaliserat cannabis som lakemedel, och Colorado samt Washington
ndjesanvandningen. Dessa alternativa konsumtionsmetoder kan i framtiden férekomma allt

oftare &ven i Finland. (Hakkarainen & Karjalainen 2017.)

4 CANNABIS PA FINSKA DISKUSSIONSFORUM PA INTERNET

Forvantningarna pa hurudan diskussion det forsiggar pa Internet var ganska
mangfasetterade. For att se pa helheten, kan man urskilja att de flesta kommentarer ar
antingen for cannabis och dess konsumtion eller emot det. | dessa diskussioner gar det att
urskilja framfor allt forsvarande diskurser. Forutom det tangerar for- och emot
diskussionerna provocerande diskurser for att trigga diskussionen och motparten. Mera
séllan finns det objektiva kommentarer eller allman diskussion om cannabis. Flera
kommentarer och mycket energi anvands pa att smutskasta motparten. Emellertid stoter
man pa valdigt provocerande diskurser, saval for som emot cannabis. Manga kommentarer
ar helt utanfor sammanhanget och innehaller drastiska sakfel, som sedan andra forsoker
korrigera behjélpligt. Dessutom férekommer det trollin”, det vill sdga personer som

avsiktligt forstér och forvirrar diskussionen.

Det forekommer forutom de diskurser som ndmndes ovan dven realistiska och
overgripande diskurser i diskussionerna. Realistiska diskurser tangerar ofta standpunkter
som relaterar till det faktum att cannabis forbrukas av alla samhallsklasser och i en allt
Okande grad. Dessutom hénvisas det till legaliseringar i andra l&nder och att kriminalisering

samt  fortigande om  konsumtionen inte leder till o6nskade resultat.
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Overgripande diskurser handlar ofta om att det &r bra att tala om cannabis och dess
konsumtion. Ytterligare borde man se pa cannabiskonsumtionen som en helhet istéllet for
att anvanda resurser pa enskilda forbrukare.

4.1 Diskurser som foresprakar cannabis och dess konsumtion

Flera av de diskurser som foresprakar till exempel legalisering, avkriminalisering,
depenalisation eller konsumtionen av cannabis, tyder pa inlaggens karaktar att skribenterna
bakom diskurserna skulle vara konsumenter. Med andra ord verkar det som om att en
person som atminstone prévat pa cannabis, dven har en hogre sannolikhet for att forespraka
cannabis. En stor del av diskurserna som finns i diskussionerna ar namligen forsvarande
diskurser, som foresprakar cannabis i en eller annan form. De forsvarande diskurserna

verkar vara battre motiverade dn de provocerande och motséttande diskurserna.

Samtidigt som de forsvarande diskurserna ar battre motiverade, ar de motséattande mera
provocerande. Cannabis &r ett ambivalent rusmedel, som delar asikterna och forsatter
medborgarna i olika lager pa basen av deras attityd gentemot cannabis. Dock kan man inte
kringga att flera diskurser ar naiva saval for och emot cannabis. Detta framkommer framfor
allt i diskussioner, var man jamfor alkohol och cannabis med varandra, till exempel da man

jamfér rusmedlens for- och nackdelar.

Det som stamplar diskussionen i dagens lage &r att personer talar for mycket baserat pa
sina kéanslor och principer, medan bland annat fakta och forskning ofta uteblir ur
diskussionen, speciellt da fokus ligger pa att omkullkasta motparten och dess asikter, vilket

framgar i exempel 1.

Exempel 1:

Kannabist
24.12.2016 20:45

Kannabiksesta EI VOI saada yliannostusta.

Tassé vahan faktaa eli vaikka vetéisin 100kg marihuanaa niin maksani voisi
oikein hyvin.

Ja tuosta yliannostuksesta. Huume huumaa ja pééssa voi liikkua, vaikka mité.
Voi pééstd matkalle tai menna paniikkiin tms. MUTTA odottakaa se 5-+6
tuntia niin vaikutus on tdysin ohi. Alkaa juosko laakariin, jos kokeilette
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kannabista ja siitd tulee vieraita jopa pelottavia olotiloja. Ei auta. Odottakaa
ettd vaikutus lakkaa.

Itselldni eka kerta oli jopa pelottava kokemus mutta sittemmin olen monta
vuotta saanut nauttia vain ja ainoastaan hyvasta pilvesta. :)

(Min 6versattning: Man kan inte fa en 6verdos av cannabis. Har ar lite fakta,
alltsa ifall jag skulle férbruka 100kg marijuana, sa skulle min lever ma riktigt
bra.

Och om den dér 6verdosen. Drogen drogar och i huvudet kan rora sig vad
som helst. Man kan fa en resa eller hamna i panik eller dylikt. MEN vanta 5-
+6 timmar och paverkan ar fullstandigt ver. Spring inte till ldkaren, ifall ni
prévar pa cannabis och de far er att uppleva fraimmande och till och med
skrammande kanslor. Hjalper inte. Vénta att paverkan avtar.

For mig var forsta gangen en skrammande erfarenhet men efter det har jag
fatt njuta flera ar av endast gott gras.)

I exemplet ovan motiverar skribenten ”Kannabist”, att cannabis inte kan ge upphov till en
éverdos eller forgiftning da cannabis inte &r ett gift. Skribenten fortsatter med att pasta att
drogen kan forvirra starkt, till och med innefatta panik, men att ruset ar borta efter 5-6
timmar. Detta ar en aspekt som forekommer relativt ofta i diskussionerna, da man jamfor
alkohol och cannabis med varandra. Speciellt d man lyfter fram att alkohol kan ge upphov
till alkoholférgiftning och i vérsta fall dodsfall. Detta citat &r ett exempel pa en kombination
av en forsvarande och provocerande diskurs, som betraktades narmare i kapitel 2.2.

Flera motiveringar for cannabis &r bland annat att cannabis ar en naturprodukt, som anvénts
i artusenden i tron om att de laker eller formildrar symptom till olika sjukdomar och
sjuktillstand. Enligt en diskurs forbrukas cannabis dven pa flera olika satt som i livsmedel,
och da uppkommer inte skador i luftvagarna. | flera diskurser pastar foresprakarna att
cannabis i sig och dess konsumtion inte paverkar omgivningen, framst familj och
narstaende. Med detta menas att cannabis harmoniserar, lugnar ned och ger eufori at

konsumenten medan alkohol leder till flera o6nskade bieffekter.

Generellt forekommer det i diskussionerna upprepade ganger jamforelser mellan cannabis
och alkohol. Flera av dessa kommentarer &r i enlighet med allman livskunskap, men ofta
stdimmer de inte 6verens med sanningen och de egna attityderna framhévs alltfér mycket.
| exempel 2 hinvisar skribenten ”Huhujij” till att man ldrt manniskor att saker ar pa ett

visst sétt.
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Exempel 2:

Huhujij
25.12.2016 18:44
Ei se kannabis aivosoluja tuhoa. Ihmiset luulevat niin koska heille on opetettu

ettd alkoholi tuhoaa aivosoluja, mutta kannabis ei vahingoita aivoja, kuten ei
kahvikaan vahingoita aivoja.

(Min dversattning: Cannabis forstor inte nervceller i hjarnan. Manniskorna
tror det eftersom man lart dem att alkoholen forstor nervceller, men cannabis
gor inte det, liksom inte kaffe heller skadar hjarnan.)

Exempel 2 &r en motivering for cannabis i en debatt mellan alkohol och cannabis. Lagre
ned i diskussionen uppkom en diskurs som inkluderade en lank till en sida som pastod att
”cannabidiol och delta-9 tetrahydrocannabinol ar nervskyddande antioxidanter.” Det &r
allmén kannedom att alkohol férstor nervceller i hjarnan, och detta anvéander foresprakarna
till godo, samtidigt som de pastar att cannabis inte orsakar forstorelse av nervceller. |
exempel 2 konkretiseras forutom en forsvarande, aven en 6vergripande diskurs. Diskursera
sarskadades narmare i kapitel 2.2. Med detta inldagg vill man majligen provocera motparten

med en kraftig utsago.

| flera diskurser jamférs alkohol och cannabiskonsumtionens for- och nackdelar med
varandra. Till exempel anser manga personer att for jamforelsen skull dr det mindre
halsovadligt att roka nagra doser cannabis om helgerna, dn att dricka sig berusad i
motsvarande utstrackning. 1 exempel 3 besrkivs i diskursen hur hen anvénder vilket

rusmedel och i vilka situationer respektive rusmedel passar bast in.

Exempel 3:

Vierailija
11/28
klo 16:23 | 21.7.2014

Kannabis, jos haluan rentoutua esimerkiksi rankan tyoviikon jalkeen.
Sosiaalisissa tilanteissa ehdottomasti alkoholi. Jos jompi kumpi pitéisi valita,
terveydelliseltd kannalta kannabis.

(Min 6versattning: Cannabis, ifall jag vill koppla av efter en tung arbetsvecka.
| sociala situationer definitivt alkohol. Ifall man maste véalja nagondera, av
hélsoskal cannabis.)


http://www.vauva.fi/comment/22094054#comment-22094054
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Citatet i exempel 3 ar ur en diskussion, var man argumenterade vilket rusmedel som &r ett
battre alternativ, alkohol eller cannabis. | citatet papekas att om man tar i beaktande
hélsoskal, skulle man valja cannabis framfér alkohol. I diskursen pastas dock att cannabis
har effekter som inte passar alla sociala situationer, som innebér att alkohol passar battre
in i sadana tillfallen. Dessutom &r cannabis olagligt, som ofta hanvisas till i diskussionerna,

vilket darmed leder till att en saklig diskussion mellan dessa rusmedel &r svar att uppna.

European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA 2008)
undersokning indikerar att i en jamforelse mellan alkohol och cannabis &r alkoholen den
mera skadliga for bade konsumenten och omgivningen, for att inte tala om samhallet
(EMCDDA 2008). Det verkar rada nagon sorts gemensam uppfattning dven pa
diskussionsforumen, om att i en jamforelse mellan dessa substanser ar alkohol ett mera

hélsovadligt amne for manniskokroppen, narmiljon och samhallet dn cannabis.

Det ar omojligt att kringga faktumet att cannabis anvands som ldkemedel pa olika hall i
varlden, aven i Finland. | Finland kravs specialtillstand och ett fatal sjukdomar, som kan
behandlas med cannabis. Ju mera man forskat i cannabis inverkan pa olika sjukdomar,
desto mera har man kunnat se forhoppningsfulla tecken i foresprakandet av cannabis som
lakemedel. (National Cancer Institute, 2017.) Stéllvis dberopas &ven denna aspekt pa

diskussionsforumen.

I Finland har man dock kunnat konstatera, att Overlagset den stdrsta méngden cannabis
anvands i rusmedelssyfte och inte med tanke pa medicinering (Hakkarainen & Karjalainen
2017). Foresprakandet av cannabis som ldkemedel upprepas gang pa gang i diskussionerna,

aven da det inte motsvarar konsumtionen i Finland.

Flera diskurser for cannabis baserar sig ofta pa argumenterarens egna asikter och behag.
Det forekommer &ven hanvisningar till olika héalsobeframjande uttalanden betréffande
cannabis, som far inlaggen att se trovardigare ut. Dock finns det dven faktabaserad litteratur
man hanvisar till. Ett exempel & Magneettimedias artikel Luonto ei ole vaaréassa —
marijuanan 10 terveyshyo6tya (2013.) (Min 6verséttning: Naturen har inte fel - marijuanans
10 halsobefrdmjande inverkan.) De tio hdlsobefrdmjande aspekterna, vilka namns i artikeln
ar cannabis inverkan pa cancer, tourettes syndrom, kramp, migran, glaukoma, MS-
sjukdom, ADD/ADHD, Crohns sjukdom, Alzeimer och PMS. Dessutom ndmns det i
artikeln att cannabis skulle ha en ddmpande inverkan pa Hi-virusets framskridande i AIDS-
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fasen. Flera inlagg pad Internet hanvisar till nagra av dessa aspekter.
Detta ar intressanta argument, da man kunnat se férhoppningsfulla tecken pa att cannabis
verkligen kan ha en inverkan pa olika sjukdomar. Detta innebar att verkligheten inte &r sa
svartvit som man kunde tro.

Flera diskurser pa diskussionsforumen beskriver hur cannabis ddampat angest, motarbetat
smartor, sasom till exempel migran. Detta har dock fungerat som sjalvmedicinering, och

kan pa grund av detta inte vara fullstandigt tillforlitligt.

Det forekommer ytterligare diskurser om att cannabis ar battre &n alkohol, och borde darfor
legaliseras, da bieffekterna och konsekvenserna ar enligt uppfattning mindre skadliga saval
for konsumenten sjalv, omgivningen och samhéllet. Alkohol séags bidra till att brott och
ordningsstorningar samt oroligheter uppstar, som inte skulle uppkomma i samma prevalens

under nyktert tillstand eller under ett cannabisrus, vilket framgar i exempel 5.

Exempel 5:

Smppa
16.10.2013 23:31

Noniin sind viisas, 1. Alkoholi on erittdin vahva HUUME 2. Alkoholi saa
ihmiset tekemdan aivan jarkyttdvan maaran vakavia rikoksia 3. Alkoholi,
toisin kuin kannabis lisda ihmisen aggressiivisuutta seké aiheuttaa paljon
muuta paskaa 4. Kannabiksen takia tehdyt rikokset johtuvat sen
laittomuudesta 5. Alkoholin riippuvuuspotentiaali on paljon suurempi kuin
kannabiksen 6. Moni ihminen kuolee alkoholiin ennen keski-ik&a 7. Kukaan
ei ole ikind kuollut kannabiksen polttamiseen/sydomiseen jos aina on
todellakin ollut kannabista. \VVoisin Kkirjoittaa naita esimerkkeja tdhan monta
lisd& mut ehké taa riittaa.

(Min 6versattning: Du den kloka, 1. Alkohol &r en verkligen stark DROG 2.
Alkoholen far manniskorna att gora otroligt stora mangder allvarliga brott 3.
Alkohol 6kar manniskans aggressivitet... 4. Cannabisrelaterade brott tangerar
dess olaglighet 5. Alkoholens beroendepotential ar betydligt stérre an
cannabis 6. Manga manniskor dor i alkohol fére medelaldern 7. Ingen har
nagonsin détt i rokande/atande av cannabis. Jag skulle kunna skriva manga
fler exempel har men manne dessa inte racker.)
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Exempel 5 &r en kraftigt forsvarande diskurs som dessutom har inslag i en realistisk syn pa
konsumtionen och konsekvenserna. Cannabis pastas kunna vara ett alternativt rusmedel till
alkohol och darmed kunde saval den totala och den individuella alkoholkonsumtionen i
Finland minska. Det & mojligt att detta skulle kunna stamma in for flera personer, dven da
Hakkarainen och Karjalainen (2017) konstaterat i sin forskning att cannabiskonsumenterna
I sjalva verket konsumerar annu mera alkohol &n den 6vriga befolkningen. Detta tangerar
aven blandmissbruket. Intressant &r att dessa forskningsresultat inte uppkommer i
debatterna pa Internet varken i argumenten for eller emot cannabis. Exempel 6 &r en diskurs
var man pastar att alkohol ar betydligt vérre, och pa grund av att hen fortart alkohol i tio ar

blev hen avskedad fran arbetet.

Exempel 6:
Vierailija
klo 15:28 | 21.7.2014
alkoholi haitallisempaa. lahti ty6t ja maine ja eldma kasista kun tissutteli 10

vuotta. 10 vuotta kannabista sen sijaan toi aivan uudenlaisen ymmarryksen
asioihin joita ei tané paivanakaan olisi muuten tajunnut.

(Min overséttning: Alkohol &r mera skadligt. Blev av med arbetet och ryktet
samt tappade greppet om livet nar man smasop i 10 ar. 10 ar av cannabis & sin
sida gav en alldeles ny forstaelse pa saker som jag inte i dagens lage heller
skulle ha insett.)

| diskursen i exempel 6 pastas att tio ar av cannabis gav en alldeles ny forstaelse i saker,
som denne inte skulle ha insett utan att ha brukat cannabis. Exempel 6 har férutom en

forsvarande, aven en dvergripande diskurs, da detta inlagg tangerar flera personers 6de.

En diskurs for cannabis som emellertid forekommer pa diskussionsforum ar att
forbudstiden inte har lett till nagra énskade resultat, snarare tvartom. Med detta syftar man
saval pa forbudstiden mot alkohol i Finland 1919 — 1932, som cannabisforbudet dnda sen
1972. | bada fallen har forbudet eller kriminaliseringen haft oonskade konsekvenser. Med

forbud har man inte lyckats minska konsumtionen.

Eftersom det i foljande diskurs framhévs skillander mellan sativa och indica kategorierna,

har denna lyfts fram i detta arbete. Intresset ar att fa fram vilka diskurer som forekommer
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i diskussionerna, inte vem eller varfor somliga skriver som de gor. | exempel 7 beskrivs

skillnader mellan sativa och indica och hur hen tycker att de inverkar.

Exempel 7:

likuyjiy
24.4.2017 8:43

Jointtiin ei laiteta filtteria kuten satkaan, joten savu on lievasti ilmaistuna
karkeaa. Suosittelen aloittamaan jollain sativa-lajikkeella, silla eka pilvi on
(ylivoimaisesti) paras pilvi ja sita ei kannata tuhlata johonkin jumittavaan
indica-lajikkeeseen."

(Min 6versattning: | jointen satts inget filter som rulltobak, alltsa roken &r
milt sagt grov. Jag rekommenderar att bérja med ndgon sativa-sort, eftersom
forsta ruset ar (6verlagset) det basta ruset och det I6nar sig inte att slosa det pa
nagon beddvande indica-sort.)

Detta inldgg var i en diskussion, var det i den inledande diskursen forundrades om
cannabiskonsumtion, och fragade darmed tips om effekt och Ovrigt. Alias likuyjjy”
besvarade med diskursen ovan, och rekommenderade att préva med nagon sativa sort, pa
grund av att denne pastar att det inte lonar sig att prova forsta graset med ndgon bedévande

indica sort.

4.2 Diskurser som motverkar cannabis och dess konsumtion

Flera diskurser som forekommer i diskussionerna tycker att den nuvarande lagstiftningen i
Finland ar av orsak som den &r betraffande cannabis och alkohol. Finland behover alltsa
inte ett till lagligt rusmedel, da redan alkohol bidrar med sa mycket oonskade bieffekter
saval for konsumenterna sjalva, omgivningen och samhéllet. Dessa argument pavisar
delvis en realistisk syn pa och diskurs om amnet och den radande situationen, dock ger
dessa inte tomrum till en mojlighet att ga en diskussion om en eventuell forandring i
lagstiftningen. Det kan dven pavisa en naiv syn, ifall man ser en kriminalisering som det
enda séttet att forebygga en viss brottslighet. | flera diskurser undrar man &ven over varfor
alkohol inte racker for somliga att berusas. Detta ar saledes ett konsekvent argument, da

det ar fragan om tva olika rustillstand.

Denna inblick tyder pa att dessa personer inte &r medvetna om effekterna mellan dessa tva

rusmedel, da de forundrar sig éver varfor alkoholen inte racker for att berusas. Sadana
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diskurser ar framst naiva, eftersom for att kunna bilda en helhetsuppfattning kravs
kannedom ur flera olika synvinklar. Dessa diskurser tenderar dven att ha en provocerande
insikt, eftersom de ofta syftar pa att ingen forandring kommer att ske.

Andra diskurser emot cannabis dr bland annat oron for det alltmer foérekommande
blandmissbruket bland finldndarna och framst for att ingen kan forutse eller forutspa hur
manniskor reagerar da de ar under inverkan av flera rusmedel samtidigt. 1 exempel 8

foresprakar ”pois vesipiiputkin” en fullstdndig nolltolerans till droger dverlag.

Exempel 8:
pois.vesipiiputkin
30.4.2017 18:01

Nollatoleranssi huumeille. Narkkarit aiheuttavat jo nykyisell&dén tarpeeksi
harmia rehdeille kansalaisille. Jos ei viina, Kirves ja sauna auta, niin sitten
kannattaa lopettaa kaikkien pdihteiden kaytto ja liittya vaikkapa kirkkoon.

(Min 6versattning: Nolltolerans till droger. Knarkare orsakar redan nu
tillrackligt med problem &t arliga medborgare. Ifall inte sprit, yxa och bastu
hjélper, sa da loner det sig att sluta med all rusmedelsanvandning och ansluta
sig fast till kyrkan.)

Exempel 8 ger indikationer pa en savél provocerande och en naiv diskurs. I diskursen
uttrycks att ifall inte alkohol hjélper, skall man sluta all anvandning av rusmedel. Med
andra ord foresprakar diskursen alkoholfortaring, medan all annan rusmedelskonsumtion

ar utesluten.

Det finns dven diskurser som tyder pa att skribenterna har den uppfattningen att eftersom
alkohol &r lagligt i Finland, ar detta rusmedel inte varst halsovadligt medan cannabis, som
ar kriminaliserat, skulle vara en extremt farlig drog. Det gar stundtals livlig diskussion pa
Internet om vilket av rusmedlen alkohol eller cannabis som sist och slutligen kan utlésa en
psykos. Foljande diskurs, exempel 9 &r ett typexempel pa hur en diskussion kan fa en
subjektiv vinkling. Skribenten “Huolestunut-Aiti” kan anses skriva provocerande och
naiva diskurser om cannabis. Denna skribent kan dock vara en”trolli”’, som ndmndes
tidigare i kapitel 4. Eftersom syftet med undersokningen &r att fa en sa valid bild som

mojligt, bor dven dessa inldgg tas i beaktande.
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Exempel 9:

Huolestunut-Aiti
17.3.2017 18:05

Kannabis on kammottava myrkky, pahamaineinen "kuoleman kasvi" joka
niittdd surullista satoa maailmalla! Kannabismyrkytys on koitunut monen
nuoren kuolemaksi ja turmellut miljoonien eldamén. Kannabismyrkysta
levitetddn jatkuvasti tOrkeitd valheita, totuus on se, ettd kannabiksen pdossyttely
tappaa ja vammauttaa lahes varmasti.

Pysyké&a erossa kannabis-myrkysta!

(Min Oversdttning: Cannabis &r ett forskriackligt gift med déligt rykte dddens
vaxt” som skordar deprimerande skord 6ver varlden! Cannabisforgiftning har
lett till manga ungas dod och forstort miljoners liv. Det sprids alltjamt grova
I6gner om cannabisgiftet, men sanningen &r att cannabisrokande dodar och
skadar nast intill sakert.

Hall er ifran cannabis-giftet!)

Argumenten i exempel 9 och 10 kan ur en fenomenografisk tolkning anses férmedla
skribentens kunskap om cannabis. Med en vaxlande kunskapsbas bland skribenterna verkar

det vara utmanande att foéra en konstruktiv diskussion om cannabis.

Till detta hor framst risken och oron att fa en sa kallad cannabispsykos. Forskningar och
forskare ar oeniga om forhallandet mellan cannabiskonsumtion och psykostillstand. Det
rader en viss gemensam uppfattning om att de personer som har genetiskt anlag for vissa
sjukdomar, kan ha en storre sannolikhet att insjukna i en psykos efter cannabiskonsumtion.
(Sairaanhoitajat 2015.)

Exempel 10:

Huolestunut-Aiti
19.3.2017 12:46

Levitat valheita, todellisuudessa kannabiksella ei ole mitaan hyotyvaikutuksia;
se tuo mukanaan vain tuhoa ja kuolemaa. Kannabisnarkomaanin asunto on
tdynnd saastaa ja likaa, bongeja ja satk&papereita lojuu kaikkialla. Kaikii
irtaimisto on myyty. Langanlaiha narkomaani makaa kannabishuuruissaan
lattialla kuoleman kasvin kitkeran karyn leijaillessa ihmisriekaleen asunnossa.
Tama on kannabis-myrkyn kayttajien arki.

(Min overséttning: Du sprider logner, i verkligheten har cannabis inga positiva
effekter; det har med sig endast forstorelse och ddd. Cannabisnarkomanens
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lagenhet ar full av smuts, bongin och rulltobakspapper ligger omkring éverallt.
All 16s egendom &r sald. Den tradsmala narkomanen ligger i cannabisruset pa
golvet ndr dodens véxts bittra lukt svdvar i l4genheten. Det har ar
cannabisgiftets anvandares vardag.)

| exempel 11 skriver “eimissddnnimessd” att cannabis oundvikligen leder till starkare

droger och syftar darmed pa portteorin.

Exempel 11:

eimissdannimesséa
30.4.2017 20:03

Kannabis johtaa vaistaméattd kovempiin huumeisiin, esim. heroiinin
piikitykseen sekd ké&yttajanséd psykoosiin ja skitsofreniseksi. Siksi tallaisia
huumeita ei laillisteta.

(Min @verséttning: Cannabis leder utan tvekan till starkare droger, t.ex. tagande
av heroin intravendst och satter sin anvandare i psykos och schizofreni. Darfor
legaliseras inte en drog som denna.)

Denna diskurs &r tagen ur en diskussion, i vilken man man argumenterar fér och emot en
legalisering av cannabis. Diskursen hanvisar indirekt till portteorin, da det pastds att
cannabis utan tvekan leder till hardare droger, som till exempel att injicera heroin.
Dessutom pastas i diskursen att cannabis leder till att konsumenterna insjuknar i psykos
och blir schizofreniska. Exempel 11 &r en provocerande diskurs med inlsag av extrema
pastaenden att motverka cannabis, framst for att diskursen tyder pa reservationsloshet.
Exemplet tyder pa extrema tankesétt, och i detta fall forsoker man fa makt i diskussionen
med hjélp av kraftiga pastaenden.

Skribenterna och diskurserna i diskussionerna verkar kunna indelas i tva grupper, var den
ena foresprakar cannabis och den andra inte gor det. Innehallen &r ofta enformiga, utan att
ga in pa amnet desto mera. Pa grund av detta foljer nu en narmare besiktning pa vad

skribenterna verkar veta om cannabis och framfor allt hur det syns i diskussionerna.
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5 SKRIBENTERNAS KUNSKAP OM CANNABIS OCH HUR DEN
FRAMKOMMER | DISKUSSIONERNA

Flera diskurser tyder pa en personlig konsumtion och till och med odling av cannabis.
Stallvis skrivs 6ppet om hur man odlat cannabis till exempel i hemmaforhallanden och tog
darmed inte i beaktande sjalvinkrimineringsskyddet. | flera diskurser skrivs det detaljrikt

bland annat om hemodling, redskap och skotsel betréffande cannabis.

I diskurs 12 beskrivs att cannabis just rokts och att kanslorna beskrivs som underbara.
Denna diskurs tyder till att cannabiskonsumtionen &r vardagliserad. Det & dock en
tolkningsfraga ifall denna diskurs &r till for att provocera motparten genom ett utméarkande

positivt stallningstagande gentemot cannabis.

Exempel 12:

pirkkopekka
1.4.2017 13:34

Paivaa!

Poltin juuri vesipiipusta itse kasvattamaani kannabiksen kukintoa. Olo on
mainio ja ajatuksia vilisee paassa....!!!! ...

(Min dversattning: God dag!

Jag rokte just sjalvodlad cannabis fran vattenpipa. Kéanslan ar toppen och
tankarna flodar i hjarnan.)

Exempel 13:

iloinen_naurajaa
1.4.2017 20:55

On mukavaa olla kukan suhteen omavarainen. Minulla on varastoituna
pakastimessa suljetuissa lasipurkeissa oikein kunnolla itse kasvatettua kukkaa.
Ei tarvitse ostaa kadulta mitéén, 16ytyy hyvaa kannabista runsaasti omasta

takaa. Parjaan hyvin seuraavaan satoon asti....

(Min o6verséttning: Det ar trevligt att vara sjalvforsorjande betréffande
cannabis. Jag har lagrat i frysboxen i stangda glasburkar ordentligt med
sjalvodlad cannabis. Behover icke kopa nagot fran gatan, eftersom det finns
massvis med god cannabis ur eget parti. Jag klarar mig bra till nasta skord....

®)
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Skribenten ”iloinen naurajaa” skriver i diskurs 13 att vetskapen om att hen é&r
sjalvforsorjande betraffande cannabis &r trevlig. Dessutom tyder diskursen pa att man &r
val insatt i &mnet och gor sig modan for att ha rikligt med cannabis till férfogande.

I exempel 14 skriver ”’pilviveikko” hur hen inte vill avsta fran cannabis, 4ven om hen skulle
klara av det. | diskursen skrivs utforligt hur hen odlar hemma cannabis, hurudana lampor

denne anvander och s vidare.

Exempel 14:

pilviveikko

2.4.2017 15:54
Parjaisin ilmankin, mutta olen polttanut vahvaa kukkaa jo vuodesta 2003
saakka. En halua missdan nimessa luopua hatseistani. Tykk&an myos kasvattaa
kotona kannabista, koska on kiehtovaa nahda kasvin kasvavan huimaa vauhtia.

400W suurpainenatriumvalaisin riittdd mainiosti omiin tarpeisiin, kasvi saa
voimakasta ja lapitunkevaa valoa. Kasvuvaiheessa paukutan hampulleni
kirkasta valoa 24 tuntia per vrk. Kasvaa kohisten!!! :-)

Kukitusvaiheessa puolitan ajan eli annan 12 tuntia valaisua ja 12 tuntia
armotonta pimeyttd. Nain kasvi siirtyy kasvattamaan kukkia ja muodostaa
hienon sadon. Sadonkorjuu on aina yhta upeaa.

Kasvatan aina vain yhta naaraskasvia kerrallaan pistokkaan avulla. Poliisi ei
ole Helsingissa kiinnostunut tallaisista viljelmista eika silla olekaan mitaan
tietoa téstd, joten olen saanut kasvatella rauhassa jo 13 vuotta. Kasvatus on
mukava harrastus.”

(Min oversattning: Jag skulle klara mig utan ocksa, men jag har rokt stark
cannabis anda sen 2003. Jag vill under inga omstandigheter éverge mina bloss.
Jag gillar dven att odla cannabis hemma, eftersom det &r fascinerande att se hur
blomman véxer i snabb takt.

400W hdogtrycksnatriumlampan racker utomordentligt till mina egna behov,
vaxten far kraftigt ljus. | tillvaxtfasen ger jag ljus at véxten 24 timmar i dygnet.
Véxer snabbt!!! :-)

Vid blomningsperioden halverar jag tiden ljus till 12 timmar och 12 timmar &r
det beckmorkt. Pa detta vis borjar vaxten producera blomning och gor en fin
skord. Skordetiden &r alltid lika fascinerande.

Jag odlar alltid endast en honplanta i taget med hjalp av en stickling. Polisen ar
inte intresserad av sadant har i Helsingfors, och har ingen vetskap om det hér,
och darfor har jag fatt odla ifred redan i 13 ar. Odling &r en trevlig hobby.)
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| ovanstaende diskurs framhavs Oppet den vardagligserade cannabiskonsumtionen. |
diskursen hénvisas detaljrik information och praktiska exempel betraffande odling av
cannabis. Diskursen tyder pa att cannabis skulle vara avkriminaliserat, da polisen inte ar

intresserad av dylika odlingar.

Man beréttar aven 6ppet om hur man blivit fast av polisen, hur detta gick till och mojliga
orsaker till varfor polisen fick vetskap om ens odlingar eller konsumtion. Speciellt &r att
nagra som skrivit i denna stil inte ar arg eller besviken pa polisen, eftersom polisen enligt
dem endast utfor sina arbetsuppgifter, och darfor kan inte polisen beskyllas i detta &rende.
Detta tyder pa att man ar medveten om lagstiftningen, men att man forhaller sig likgiltigt
till den, speciellt ifall man inte blivit misstankt for brottslighet tangerande narkotika. I en
diskurs hade man skrivit att man blivit behandlad pa ett mycket fortroendeingivande av
konstaplar som betedde sig pa ett klanderfritt satt och respekterade kunden i fraga. Man
halsade polisen och tillade &ven att parterna kom val 6verens, dock att denna incident inte
kommer att ha nagon inverkan pa attityden hos den misstankte, da denne kommer att
fortsétta odla cannabis &ven framover. Detta tangerar dven polisens arbete och
kundkontaken med potentiella konsumenter. Polisen kunde istéllet se ménniskan bakom
arbetsuppgiften istallet for det forelagda brottet i fraga.

| diskurs 15 spekuleras pa vauva.fi att det beror pa fallet i fraga, ifall polisen for en
brottsanmalan da man blir misstankt for brott betraffande narkotika. Aven i diskurs 15 &r

cannabiskonsumtionen standardiserad.

Exempel 15:
Vierailija
15/68
klo 20:53|3.1.2013

rikosilmoituksen. riippuu poliiseista. itse sain suullisen huomautuksen
aikoinaan kovien huumeiden kaytOsta. jos poliisit 10yt tyttareltasi esim.
piipun niin siité tulee jo kayttorikos.

(Min 6versattning: brottsanmalan. beror pa poliserna. sjalv fick jag en muntlig
anmarkning i tiderna av anvandning av harda droger. om poliserna hittar till
exempel en pipa hos din dotter, sa leder det redan till straffbart bruk.)

| diskurs 15 pastas att skribenten har egen erfarenhet av starka droger, och da hen blivit

fast av forbrukning, fick hen en muntlig varning av polisen. Diskussionen tangerar oron


http://www.vauva.fi/comment/7138478#comment-7138478
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Over ens dotter, och att dottern blivit fast for forsok att inskaffa cannabis. | diskussionen

onskades darefter nagon form av kamratstod.

Diskussioner och diskurser handlar séllan om mojlig férmedling av cannabis eller
forfragningar om tillgang. Aven ifall cannabis ar olagligt i Finland, ar utbudet tydligen
anda mangsidigt, att man inte behover fraga efter amnet pa dessa diskussionsforum.
Utbudet och framfor allt hemodlingarnas antal har eskalerat under de senaste aren, vilket
kan ha en inverkan pa varfor utbud och efterfragan inte tangerar diskussionerna pa Internet.
| dagens varld kanner exempelvis flera personer ett kontaktnat, som darmed maojliggor en
tillgang till cannabis. (Institutet for halsa och valfard THL_RAPO1_ 2015 web... .)
Dessutom bér man ta i beaktande TOR- webben (The Onion Router), var man kan bestélla
hem sa gott som vad som helst, inte minst cannabis.

Diskussionerna handlar inte heller for det mesta om olika cannabissorter och arter. Detta
betyder att meningsutbyten betraffande olika cannabissorter ar fa. Informationen om olika
arter far man dock via Internet, men det gas icke diskussioner om dessa aspekter pa
offentliga forum férutom i ringa grad. Till exempel MedicinskMarijuana.com har listat upp
sammanlagt 224 olika cannabissorter (MedicinskMarijuana, 2009.) Over huvudtaget gar
det inte att urskilja nagon konkret diskussion ens mellan till exempel konsistenserna
marijuana, hasch och oljor, utan diskussionen sker sa gott som utan undantag om cannabis

i allméanhet.

Pa basen av inlaggen verkar det som att flera personer pa diskussionsforumen innehar
aktuell kunskap om savil lagstiftningen i Finland och konsekvenserna ifall man blir
misstankt for brott. Skribenterna verkar dessutom veta hur man odlar cannabis. Aven
anvandningskulturen spelar en roll i diskussionerna, da de flesta tydligen konsumerar
cannabis genom rokning. Flera verkar ha anammat cannabis som en livsstil, eller
atminstone som en del av fritiden. Somliga verkar till och med odla cannabis som en hobby,
och det kan vara en bidragande orsak till de forsvarande attityderna gentemot cannabis,

som gas narmare in pa till foljande.

6 FORSVARANDET AV CANNABISANVANDNINGEN PA
DISKUSSIONSFORUMEN | FRAGA

I denna fraga konkretiseras flera av de moment som redan namndes i kapitel 4.1 om
diskurser som foresprakar cannabis och dess konsumtion.” For att uttryckligen besvara

denna fraga kommer somliga argument att upprepas aven under denna rubrik.
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Pa basen av diskurserna pa Internet verkar det som om de personer som konsumerar
cannabis inte ser deras agerande som en direkt olaglig handling. Det betyder nodvandigtvis
inte att dessa manniskor inte skulle begripa den radande lagstiftningen kring cannabis, utan
framst for att de anammat och vant sig vid anvandningen, och ser det som en del av sina
liv. De ser inte konsumtionen av cannabis som olaga handling, snarare tvartom, &ven ifall
de med storsta sannolikhet vet att de bryter mot lagen da de &r i kontakt med cannabis.
Likgiltigheten kan vara ett resultat av den radande, vardagligserade forhallningssattet till

cannabis.

Som bendmndes i kapitel 5 handlar diskussionerna i ringa méngd om de olika
cannabissorterna. Varken pa tiede.fi eller pa vauva.fi fanns en enda diskussion om cannabis
som konkret skulle innehalla argumentation om cannabissorterna. | exempel 7 namndes
saval sativa och indica, men alltfor ofta uteblir dessa bendamningar ur diskussionerna. For
att fa en battre inblick om cannabissorter, ar foljande tva exempel undantagsvis fran ar
2003.

Exempel 16:

2777
24.10.2003 10:11

Eri kannabinoideja on eristetty hampusta lahemmaés 400, ja yhdessa
lajikkeessa niitd on 100-200. delta9-thc tietysti on néista vahvin, seuraavaksi
vahvin (cdb) maarittaa sativa/indica-akselin, mutta muut kannabinoidit
antavat pilvelle pientd hienosaatoa ja lisdavat psykoaktiivisten
ominaisuuksien laatua ja kirjoa. 2 eri 100% sativa-lajiketta ovat aivan
erilaisia, samoin 2 eri 100% indica-lajiketta.

(Min éversattning: Olika cannabinoider har foradlats fran hampavéxt narmare
400, och en sort har 100-200. delta9-thc &r givetvis starkast av dessa, nést
starkaste (cbd) bestammer sativa/indica-axeln, men andra cannabinoider ger
graset sma finjusteringar och okar de psykoaktiva egenskapernas kvalitet och
spektrum. 2 olika 100% sativa sorter ar alldeles olika, precis som 2

olika 100% indica-sorter.)

Ovanstaende citat ar fran Suomi24, och skribenten ”’zzzz” skriver att olika cannabinoider
har avlats upptill 400 olika och en sort innehar 100-200 stycken, varav THC &r den mest
kédnda och starkaste. Dessutom spekuleras i diskursen mellan skillnaderna mellan

kategorierna sativa och indica, och tar bland annat upp olikheter i rusens karaktéar.
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Exempel 17:

hupu 23.10.2003 16:47
itse nden asian nain:

cannabis indicasta tulee hieman passiivisempi/koomaileva/vasynyt olo,kun
taas sativasta tulee kevyt,iloinen ja energinen olo! saatan olla vaarasssa mutta
omalla kohdallani asia on nain. eli indica on ns.raskaampaa!

(Min Gversattning: Sjalv ser jag saken sahar:

cannabis indica ger en mer passiv/komaliknande/trott kdnsla, emedan sativa
ger en latt, glad och energisk kénsla! Det kan hdnda att jag har fel men for
mig stammer detta in. alltsa indica ar s.k. tyngre!)

Ovanstdende diskurs 4r frin samma diskussion p4 samma forum. Skribenten “hupu”
beskriver i diskursen sativas och indicas skillnader som att indica har férmaga att gora
konsumenten en aning passiv och trott medan sativa skulle valla en latt, glad och energisk
kéansla. Diskursen poangterar att detta stammer in for skribenten. Dessa diskurser tyder pa
att skribenterna ar val insatta i &amnet och kan se och kanna tydliga skillnader i rusen pa
basen av cannabissorten. Pa satt och vis kan man darmed sdga att det ar fragan om
jamforande diskurser, som daven forekommer i diskussioner var man jamfor alkohol och
cannabis. Ovannamnda tva exempel tyder aven pa en realistisk diskurs, betraffande dessa
tva skribenter, da de beskriver sina egna erfarenheter. Givet ar dock att bada diskurserna &r

aven forsvarande, da de inte kritiserar cannabis dver huvudtaget.

| somliga diskurser uppkommer med jamna mellanrum pastdenden att cannabis &r en
naturprodukt som dessutom fungerar som ett lakemedel. Jamfdrelsen med alkohol &r
standigt narvarande, dd man jamfor rustillstanden mellan alkohol och cannabis. | det har
sammanhanget ar det framst frdgan om alkoholens bieffekter, sasom dagen efter,
minnesluckor och rubbning av balanssinnet samt att omdomesférmagan forsamras.
I exempel 18 framfors en kraftigt forsvarande och provocerande diskurs, i och med att

stallningstagandet &r med stark ton for cannabis och mot alkohol.



31

Exempel 18:

Vierailija

klo 19:24]13.4.2013

Alkoholi on liuotinaine, joka useimmiten saa ihmisesté esille timan huonot
puolet, jopa aggressiivisuutta ja muita lieveilmiditd. Kannabis on hépdheina

yrtti, joka useimmiten saa ihmisestd esille tdman hyvét puolet, syvéllista
pohdintaa ja hervotonta naurua. Siksi kannabis. Mites toiset?

(Min oversattning: Alkohol ar ett l6sningsmedel, som oftast far fram de
negativa effekterna hos ménniskan, till och med aggressivitet och andra
bieffekter. Cannabis dr en “skratth6” ort, som oftast far fram de positiva
effekterna hos manniskan, djupgaende tankanden och hejdldst skrattande.
Dérfor cannabis. Vad tycker ni andra?)

| den cannabisforesprakande diskursen ovan understryker man skillanderna i effekterna
mellan alkohol och cannabis. Diskursen &r tagen ur en diskussion var man argumenterade
mellan alkohol och cannabis for- och nackelar. Inlagget var det inledande i diskussionen,
var man pastod att alkohol ar ett I6sningsmedel, som oftast far fram de negativa
egenskaperna hos méanniskan Man pastar dven att cannabis ar en ort, som far fram de
positiva karaktarsdragen hos individen. Pa grund av det ar diskursen forsvarande gentemot
cannabis. | citatet kan man se en delvis realistisk syn pa konsumtionen av dessa rusmedel,
da det ar kant att alkoholen asamkar arbetsuppgifter och ekonomiska utgifter for samhaéllet.
Formodligtvis kan man inte dra denna jamforelse till sin spets, da konsumtionsmangderna
ar alldeles olika pa samhéllelig niva, men konsumtionen pa individniva ger indikationer pa

att det mojligtvis kunde vara samma konsekvenser i storre skala.

| de foresprakande diskurserna pastar man att dessa bieffekter inte uppkommer vid
konsumtion av cannabis, och &r ddrmed ett mindre oh&lsosamt alternativ att konsumera &n
alkohol. Diskurserna  hénvisar bland annat till att alkoholen fdrsémrar
koordinationsférmagan och samtidigt forstor nervceller i hjarnan. Istdllet pastas cannabis
och dess THC fungera i cannabisreceptorerna pa ett mildare satt, utan att forstora dessa
nervceller i hjarnan. Ytterligare berdttas att man inte kan hamna i ett

alkoholforgiftningsliknande tillstdnd d& man konsumerat for mycket” cannabis.

Gallande bieffekter av dessa tva rusmedel, ar det omajligt att undvika de effekter de har pa
omgivningen och samhéllet i fraga. Uppgifter som asamkas at samhéllet ar bland annat
slagsmal, skadegdrelser och alkoholforgiftningar (slocknande) och till slut dodsfall pa

tapeten i diskussionerna. Dessutom h&nvisas emelleritd till att de ekonomiska utgifterna av
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alkohol. Beroende pa raknesitt ar utgifterna for samhallet mellan sex och 14,5 miljarder
euro arligen. Inkomsterna av alkoholskatterna i Finland var 2014 1,4 miljarder euro.
(EHYT 2014.)

I exempel 19 skriver ”Kannabisti kakkonen” en diskurs om cannabis och alkoholens

skadeverkningar. Inlagget ar riktat at de som foresprakar alkohol framfor cannabis.

Exempel 19:

Kannabisti.kakkonen

21.6.2016 13:16

Taalla kun pyorii néitéd alkoholin puolustelijoita niin verrataampa alkoholin ja
kannabiksen vaarallisuutta.

"Alkoholi TAPPAA noin 19002200 ihmist& vuosittain Suomessa.”
Lisélukemista:
http://www.studio55.fi/tastapuhutaan/article/nain-monta-suomalaista-viina-
vie-vuosittain/128330

"Tutkimukset eivat tunne yhtdan KANNABIKSEN yliannostuksesta
aiheutunutta kuolemantapausta. "

EDES ELAIMIA EI SAADA TAPETTUA KANNABIKSELLA:
"Kannabikselle oraalisesti altistuneiden koirien tapauksia seurattiin 1998—
2002. Suurin annos oli 90 g ja suhteellisesti suurin annos 26,8 g/kg. Kaikki
eldimet toipuivat altistuksistaan taydellisesti."

(Vertailun vuoksi: ihmiset kayttavét 1g eivatké suinkaan 90g milla
tutkimuksessa yritettiin koiria tappaa)

Sen sijaan kannabis tappaa syopéasoluja

"Nyt Yhdysvaltojen hallitus on viimein vahvistanut, ettd kannabis tappaa
syopasoluja ja jopa pienentdd joidenkin vakavien aivokasvainten kokoa,"
Lisélukemista

https://www.stara.fi/2015/04/12/usa-vahvisti-kannabiksen-
terveysvaikutukset/ ...

(Min 6versattning: Har som de snurrar runt dessa foresprakare av alkohol, sa
lat oss jamfora farligheten mellan alkohol och cannabis.

”Alkoholen DODAR cirka 1900-2200 manniskor pa &rsnivé i Finland.”
Tillaggslasning: http://www.studio55.fi/tastapuhutaan/article/nain-monta-
suomalaista-viina-vie-vuosittain/128330

”Forskningarna kanner inte till ett enda dodsfall dér en 6verdos av cannabis
skulle ha dodat.”

INTE ENS DJUR HAR MAN LYCKATS DODA MED CANNABIS:
”Hundar som utsattes av cannabis oralt foljdes med 1998-2002. Stdrsta dosen
var 90g och i proportion den storsta dosen var 26.8g/kg. Alla djur
aterhamtade sig av utsattandet utmarkt.”

(FOr jamforelsens skull: manniskor anvander 1g, verkligen inte 90g, som man



http://www.studio55.fi/tastapuhutaan/article/nain-monta-suomalaista-viina-vie-vuosittain/128330
http://www.studio55.fi/tastapuhutaan/article/nain-monta-suomalaista-viina-vie-vuosittain/128330
https://www.stara.fi/2015/04/12/usa-vahvisti-kannabiksen-terveysvaikutukset/
https://www.stara.fi/2015/04/12/usa-vahvisti-kannabiksen-terveysvaikutukset/
http://www.studio55.fi/tastapuhutaan/article/nain-monta-suomalaista-viina-vie-vuosittain/128330
http://www.studio55.fi/tastapuhutaan/article/nain-monta-suomalaista-viina-vie-vuosittain/128330
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forsokte doda hundarna med)

Istéllet dodar cannabis cancerceller.

”Nu har Forenta Staternas regering till slut bestyrkt, att cannabis dddar
cancerceller och till och med gor nagra allvarliga hjarntumérer mindre”
Tillaggslasning
https://www.stara.fi/2015/04/12/usa-vahvisti-kannabiksen-
terveysvaikutukset/ ...)

Ovanstaende diskurs &r ett inledande inlagg i en diskussion mellan alkohol och cannabis. |
inldgget poéngteras att historien inte kénner till ett enda dodsfall som fororsakats av
cannabis, medan okring 2 000 manniskor i Finland omkommer arligen i alkoholrelaterade
orsaker. Dessutom hénvisas till olika kallor och djurprov, dar man utsatt hundar for mycket
cannabis, utan desto storre komplikationer. Till slut hénvisas till Forenta Staternas
myndigheter, som pastas ha erkant att cannabis dodar cancerceller. Denna diskurs ar ett

typexempel pa en cannabisforsvarande diskurs.

En sista aspekt med tanke pa forsvarandet av cannabiskonsumtionen &r att i de
foresprakande diskurserna pastas helt enkelt att cannabisruset i sig ar det som gor att man
konsumerar cannabis. Man beskriver cannabisruset som nagot helt annat &n alkoholruset.
Det &r avslappnande, inkluderar riklig association och tankeombyte, ibland &aven
kreativitet. Pa grund av det ar mojligt att tolka i dylika diskurser en subjektiv kénsla och

asikt betraffande cannabis, som ar svar att argumentera varken for eller emot.

7 RESULTAT

Genomgangen av diskussioner har kravt tid eftersom inlaggen har analyserats flera ganger.
Darmed har nagra speciella karakteristiska drag betraffande diskurserna uppkommit.
Generellt gar diskurserna ut pa for- och emot argumentation. Dessutom férekommer
provocerande argumentation i diskussionerna. Det ar forbrukningen av cannabis som
rusmedel och jamforelser mellan alkohol och cannabis, som for det mesta talas om pa

diskussionsforumen.

Syftet med denna undersdkning var att ta reda pa hurudana attityder méanniskor har om
cannabis och hur man diskuterar om cannabis pd offentliga diskussionsforum i Finland.
Déarmed var undersokningsfrigorna i arbetet att f4 reda pa vad ménniskorna talar om

betraffande cannabis och dess konsumtion pd fyra centrala finska diskussionsforum pé


https://www.stara.fi/2015/04/12/usa-vahvisti-kannabiksen-terveysvaikutukset/
https://www.stara.fi/2015/04/12/usa-vahvisti-kannabiksen-terveysvaikutukset/
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Internet. Andra fragan var att askadliggéra vad minniskorna vet om cannabis, och hur det
syns i diskussionerna. Den tredje och sista fragan var att f4 en bild av pa vilka grunder

manniskorna forsvarar cannabiskonsumtionen.

Den forsta frdgan var stundvis svar att fa en helhet av, eftersom materialet &r stort och
amnet valdigt brett. Med andra ord talas det mycket om cannabis, diskussionerna &r otroligt
manga, och dessutom tangerar diskussionerna kring cannabis flera andra aspekter, sasom
alkohol, blandmissbruk, berusningstillstdnd, lagstiftning och egna erfarenheter.
Forvantningarna betraffande diskussionerna var att manniskorna inte skulle tala om sadant
som skulle satta dem i en situation for brott misstankt. Denna forvantning kunde dock ej

bestyrkas i diskussionerna.

Diskurserna som togs i beaktande i denna undersékning var realistiska, forsvarande,
provocerande, naiva och Overgripande. Det forekom av alla ndmnda diskurser i

diskussionerna. Utdver dessa forekommer dven jamforande diskurser i diskussionerna.

Analyseringen av diskurser som skrivs pa olika diskussionsforum tyder pa att
diskussionerna ar genomgaende polariserade. Detta framkommer framst i de
stallningstaganden som personer upplagger pa Internet. For det mesta verkar inlaggen vara
irrelevanta och losryckta pastaenden som flera ganger upprepas i samma diskussion och pa
samma forum. Dessa diskurser verkar vara saval naiva och provocerande. Resultatet ar att
diskussionen inte leder nagon vart, dd samma pastaenden recidiveras. Ytterligare verkar
det vara samma personer eller samma pseudonym som verkar kommentera pa olika forum,
for det mesta pa samma satt och med samma argument. Flera av argumenten kunde
bedémas vara ohallbara, eftersom skribenterna séllan hanvisar till godtagbara kallor. Det
verkar dessutom vara tva lager av de som skriver pa forumen, de som foresprakar cannabis
i en eller annan form, och de som motsétter sig cannabis, framst néjesbruk. Diskurserna
tangerar ofta bland annat blandmissbruket. R&dslan for att blandmissbruket legaliseras i

Finland vacker oro i somliga diskurser.
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Framst forsvarar foresprdkarna cannabis pa grund av att de anser att konsumtionen inte
asamkar problem for omgivningen och samhiéllet i samma grad som alkohol, dels for att
sjdlva berusningstillstindet kénns béttre dn alkoholruset. Dessutom lyfts det ofta fram
negativa bieffekter kring alkohol sasom bakfylla, aggressioner inkluderande
valdsbeteende, minnesluckor och alkoholforgiftning. Ytterligare podngteras stundvis det
medicinska dndamalet betrdffande cannabis. En ndmnvérd aspekt dr dven dodligheten i

jamforelsen mellan alkoholkonsumtion och cannabiskonsumtion i diskussionerna.

Gemensam namnare i de flesta diskussioner &r att diskurserna antingen foresprakar eller
motsatter sig cannabis. Istéllet for att sakligt argumentera i debatterna, ar diskurserna ofta
inkonsekventa och provocerande. Generellt verkar diskussionerna kretsa kring cannabis
och dess inverkan. Det gar dven att dra slutsatsen av att pa alla fyra diskussionsforum var
linjedragningarna i diskussionerna ganska lika och foljde till stérsta delen samma monster,

det vill sdga att diskussionerna var polariserade, provocerande, férsvarande och l6sryckta.

En aspekt som inte bor asidoséttas ar att det finns aven de som inte ar med i diskussionerna
for att tillagga nagot konkret varde at diskussionen. De vill antagligen helst bara provocera
och forvirra andra deltagare med fantasifulla diskurser. De ar dock omdjliga att undga

eftersom dessa diskussionsforum ar allmént kanda och offentliga.

Portteorin forvantades forekomma oftare &n vad den i verkligheten gjorde. Endast ett fatal
diskurser hanvisade till portteorin, och markvart ar att da teorin lyftes fram var det en

kraftigt provocerande diskurs i fraga.

Sist men inte minst bor lyftas fram att diskussionerna endast da och da innehaller inlagg
vad galler olika kategorier av cannabis och dess underarter. Allmanheten verkar ha ratt sa
vag k&nndeom om cannabis, dess sorter, egenskaper och anvandningsmadajligheter.

P& basen av diskurserna dr det mgjligt att dra den slutsatsen att personerna talar pa olika
satt. Detta kan man faststélla med hjilp av diskussionsanalys. I diskussionerna forekommer
bland annat forsvarande och attackerande skrivstilar. Beroende pé vilken diskussion det dr
frigan om, det vill sdga hurudan karaktir det forsta inligget har, bestims &ven
diskussionens art efter det. I och med att en diskussion satts igang, dr det de olika

diskurserna som sétts emot varandra och ddrmed leder det till en bildlig kamp mellan dem.
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| teoridelen lyftes dven fram den syntetiska variationen av cannabis som férekommer med
namnen K2 och Spice. | diskussionerna pa forumen gas inga diskussioner om syntetisk
cannabis. Som namnts tidigare i texten ar att diskussionerna kretsar kring cannabis pa
allman niva med vissa karaktarsdrag. Intressant ar dock att syntetisk cannabis undgar
diskussionerna helt och hallet, da den enligt undersokningar &r valdigt stark och

konsumtionen kan leda till allvarliga konsekvenser.

8 SLUTDISKUSSION

Det har varit givande att genomfora detta arbete, dven om det stéllvis har bemotts av
motgangar. Vagen har varit lang, och allting gar inte alltid som man forst tankt sig och

planerat. Arbetet har levt, ibland kraftigt men funnit till slut sin plats och mening.

De provocerande och till och med hotfulla diskurserna kan bero pa det faktum att
publikationstrosklen betraffande Internet ar valdigt 1ag, eftersom inte fysiska bemotanden
kravs for vaxling av tankar och asikter. Dessutom verkar man pa Internet oftast under alias,
som gor det svarare att identifiera personen bakom inlaggen. Darmed ar det majligen
frestande att bidra med inldgg, som man med storsta sannolikhet inte skulle saga i en fysisk

diskussion da man inte behéver motivera sig.

Under arbetets gang vackte sjalva argumentationen observans betraffande inlaggens
skrivsatt. En undersokning som baserar sig pa varfor personer skriver som de gor pa
Internet kunde vara en blivande undersokningsfraga, framst med tanke pa att méanniskor
har en tendens att skriva i sadan stil pa Internet, som de inte skulle géra under andra
omstandigheter. Dessutom skulle det vara intressant att fa veta vad som driver manniskor
till att sa kraftigt aberopa sina egna asikter, som dessutom kan tolkas vara motstridiga med

verkligheten.

Ett exempel man kan ténka sig &r att ifall inldgget som diskussionen inleds med &r positivt
instélld till cannabis, resulterar det ofta till att senare inldgg provocerar och attackerar det
inledande inldgget. Ifall en diskussion inleds med ndgot negativt betraffande cannabis,
resulterar det ofta till att andra forsoker motivera cannabis goda sidor med olika argument.
Genomgangen av diskurserna pa Internet lyfte fram en aspekt om att manniskorna mer
sallan talar om hur man skall kunna komma i kontakt med cannabis. Det kan bero pa att

konsumenterna har en egen innermarknad och darmed kénner nagon som innehar cannabis.
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Dock bor tas i beaktande, att da cannabis ar olagligt, ar det foga troligt att nagon pa
allménna diskussionsforum skulle forséka fa tag pa cannabis. Som tidigare namnts i texten
har &ven dagens digitaliserade varld mojliggjort en alldeles ny mojlighet for illegal
marknad, saval betraffande rusmedel, som till exempel vapen. Till exempel TOR- natverket

medfér mojligheter till dylik anskaffning av ovannamnda material.

Dessa orsaker kan bidraga till att diskussionerna ofta kretsar kring cannabis i allmanhet.
Dock stoter man stéllvis pa nagon enstaka diskussion, var till exempel cannabis sativa och
indica ndmns. Da &r det oftast fragan om jamforelser mellan dessa tva huvudkategorier.

Med hjélp av diskussionsanalysen uppnadde undersdkningen onskvirt resultat och
undersokningsfrdgorna blev besvarade. En kombination av forskningar, tidningar, skrifter,
program pa television och inldgg pd Internet gav en god grogrund och en bred bild av
cannabis 1 Finland. Genomgangen av de senast ndmnda var krdvande och material finns till

forfogande betydligt mera dn vad ndgon ir kapabel att genomlisa.

Antagas kan att fysiska diskussioner mellan ménniskor har i dagens ldge fortsatt och/eller
forsatts pa Internet, och ddrmed har diskussionernas upplégg, art och argumentationen for
och emot cannabis levt enligt fordndringen. Med andra ord kan man sédga att diskussionerna
kring cannabis talas nu om pé Internet, som mdjliggjort icke fysiska diskussioner. Detta
har diarmed lett till en polariserad och direkt provocerande art av diskussion. Séledes kan
man antaga att eftersom ingen fysisk dialog mera finns i diskussionerna, kan man uttrycka
alltmer losryckta, irrelevanta och direkta sakfel pd diskussionsforum. Inldggen och

diskurserna pé Internet dr ddrmed stéllvis krafigt polariserade.

Mig veterligen har det icke gjorts forskning kring hurudana personer, eller vilken
samhillsklass skribenterna representerar betrdffande diskussionsforum pa Internet.
Eftersom diskussionerna é&r stillvis polariserade och losryckta, kan det eventuellt bero pa

att det dr en viss sorts ménniskor som skriver pa dessa forum.

Eftersom diskussionerna ar som de ar, kan en bidragande orsak vara att personerna pa
Internet for det mesta tillhér yngre generationer, som leder till att diskussionens art
forvrangs. Ifall representanterna pa diskussionsforumen tillhor till stor del en viss
befolkningsgrupp, motsvarar inte diskussionerna hela den finska befolkningens asikter. En

undersokning om vem som skriver pa pa diskussionsforum kunde vara intressant.
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Ur polisens synvinkel dr det viktigt att vara uppdaterad om den radande situationen
betraffande rusmedelskonsumtionen och féormedlingen. Detta tangerar dven effekterna fran
olika sorters rusmedel. Kunskapen &r i direkt koppling med arbetssékerheten for de
personer som kommer 1 kontakt och jobbar med potentiella konsumenter, blandmissbrukare
och dylika. Det dr framst fragan om polis, vardpersonal, ldkare och rehabiliteringssektorns

arbetare.
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