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DIGITAALISAATIO HAASTAA JA
MAHDOLLISTAA

Digitalisaatio on megatrendi, joka vaikuttaa globaalisti kaikkiin yhteiskunnan osa-alu-
eisiin. Digitalisaatiolla tarkoitetaan usein arkikielessi tiedon ja palvelujen muuttamista
sihkdiseen muotoon. Digitaalisuus ei kuitenkaan ole vain analogisten aineistojen
digitointia tai palvelun muuttamista sihkéiseksi, vaan digitaalinen maailma muuttaa
kidytinnon tapoja toimia sekd saada ja kiyttdd tietoa. Se pakottaa ajattelemaan uu-
della tavalla ja tekemiin toisin. Digitaalisuus vaatii uusia teknologioita, mutta ennen
kaikkea ymmairrystd uusien teknologioiden tarjoamista mahdollisuuksista ja taitoja
kdytedd niitd.

Digitaalisuus mahdollistaa uudet toimintatavat ja litketoimintamallit seki tarjoaa
yrityksille uusia ansaintamahdollisuuksia. Digitaalisuuden hyddyntiminen edellyttii
ennen kaikkea laadukasta tietojen hallintaa. Tiedon keridiminen, yhdistely ja jalosta-
minen tuottavat uutta lisiarvoa. Yritys voi kiyttdi tietoa liiketoiminnan kehittimiseen
tai tarjota sitd jalostettuina palveluina asiakkailleen tietoverkkojen kautta miltei rajat-
tomasti. Digitaalisuus mahdollistaa entistd syvillisemmin asiakastiedon kerddmisen,
analysoinnin ja liiketoiminnan kehittimisen timin tiedon pohjalta. Lisiksi kiyttajit
voivat osallistua yrityksen tuotteiden ja palvelujen kehittimiseen. T3ll3 tavoin yritykset
voivat kehittdi uusia asiakaslihtdisempii tuotteita, palveluja ja palveluketjuja.

Digitaalisuus suoristaa jakeluteitd, ja pienikin yritys voi saavuttaa yhteistyokump-
panit ja asiakkaat ilman vilikisid internetin kautta. Yritys pystyy etsimidin uusia
kumppaneita tai asiakkaita tietoverkkojen avulla esimerkiksi hyddyntimailli avointa
julkista dataa. Jos yrityksen potentiaalisia kumppaneita tai asiakkaita ovat vaikkapa
tietyn toimialan yritykset tai rakennusluvan hakijat, tiedot niisti saattavat [oytyi eri-
laisista avoimista digitaalisista rekistereistd. Digitalisaatio haastaa kyseenalaistamaan
my®ds nykyiset toimintatavat ja muokkaamaan niitd toimivammiksi. Digitalisaatio voi
nopeuttaa tai yksinkertaistaa organisaation sisdisid prosesseja, esimerkiksi taloushal-
lintoa, tai tehdd viranomaisasioinnista vaivattomampaa.

Edelld kuvatuilla tavoilla digitaalisuus mahdollistaa yrityksille nopeamman kasvun
ja kansainvilistymisen, paremman asiakasymmairryksen, markkinoilla menestymisen
ja tehokkaammat toimintatavat.

Suomi kuuluu digitalisaation edellikivijimaihin ja suomalaisilla on hyvi digiosaa-
minen. Téstd huolimatta Suomen haasteena on edelleen digitalisaation syvillisempi
soveltaminen. Haasteita on muun muassa verkkokaupassa, johon suomalaiset yritykset
ovat lihteneet laiskasti mukaan. Globaali kilpailu saavuttaa yrityksen tietoverkkojen
kautta, vaikka yritys toimisi paikallisesti. Siitd syystd harvalla yritykselld on varaa
tdysin ohittaa asiaa.

Elisan ja Suomen Yrittdjien valtakunnallisessa tutkimuksessa vuodelta 2016 to-
dettiin, ettd ani harva yritys on tunnistanut, miten digitalisaatio voisi tuoda uusia
litketoimintamahdollisuuksia. Vaikka perusvilineet ovat kiytdssd, digitaalisuuden

tavoitteet ovat harvoin uudenlaisessa liiketoiminnassa. Digitaalisuutta hyddyntivit

Digipuntari 2016



yritykset ovat kasvuhaluisia ja menestyvii. Vastaavasti pienet kasvua tavoittelematto-
mat ja yli 10 vuotta vanhat yritykset hyddyntivit digitaalisuutta heikosti. Tilannekuva
tuntuu vuoden 2016 Digipuntari-kyselyn perusteella olevan varsin samanlainen myos
Eteli-Savossa.

Data on nykyajan raaka-aine. Tiedon keriystavat ovat monipuolistuneet, ja lisdarvo
syntyy tiedon yhdistelysti ja jalostamisesta. Digitaalinen vallankumous edellyttii, ettd
dataa osataan kiyttdd ja hyodyntdd. Menestyikseen yritysten on pystyttivd luomaan
selked nikemys digitalisoitumisen vaikutuksesta omaan toimintaan. Lihtokohdat di-
gitaalisuuden kehittymiselle ovat Eteld-Savossa hyvit, mutta digitaalisuuden mahdolli-

suuksien ja hyotyjen hahmottamiseen kaivataan uudenlaista asennetta ja uusia keinoja.

Noora Talsi, tutkimusjohtaja, Digitaalinen talous

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
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JOHDANTO

Vuonna 2014 toteutetun ensimmiisen Digipuntari-kyselyn tarkoituksena oli vastata
kysymyksiin, miten monipuolisesti ja laajasti alueen pk-yrityksissi on oivallettu ja
omaksuttu digitalisoinnin merkitys ja mahdollisuudet omassa toiminnassa ja millaisia
kehitystarpeita tai ongelmia yrityksissd on tullut esille tihin prosessiin liittyen. Nima
kysymykset ovat edelleen ajankohtaisia.

Vuonna 2016 julkaistussa Elisan ja Suomen Yrittijien valtakunnallisessa tutki-
muksessa todettiin, ettd vain harva yritys ymmairtd4, miten digitalisaatio voisi tuoda
uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Tutkimuksen mukaan erityisesti pienet kas-
vua tavoittelemattomat ja yli 10 vuotta vanhat yritykset hyédyntivit digitaalisuutta
heikosti. Perusvilineet ovat kiytdssi, mutta digitalisuutta ei nihdi keinona uuden
liikketoiminnan luomiseen. (Prior Konsultointi 2016.) Tilannekuva tuntuu vuoden
2016 Digipuntari-kyselyn perusteella olevan varsin samanlainen myés Eteld-Savossa.

Digipuntari 2016 -kyselytutkimuksessa on kartoitettu yritysten digitaalisten palve-
luiden kiyttd4 ja kehittdmistarpeita Eteld-Savossa. Kyselytutkimus toteutettiin Mik-
kelin ammattikorkeakoulun ja Eteld-Savon Yrittijien yhteistydni nyt kolmatta kertaa.
Tutkimuksen toteuttivat Mikkelin ammattikorkeakoulun asiantuntijat Sihkéinen
arkistointi ja digipalvelut — strateginen kehittiminen -hankkeessa, jota on rahoittanut
Eteld-Savon maakuntaliitto Euroopan aluekehitysrahastosta. Hanke alkoi 1.1.2015 ja
pdittyy 31.12.2016. Digipuntarin vuosittaista keruuta ja selvitystydtd jatketaan vuonna
2017 Polku kansainviliseksi verkkokauppiaaksi -hankkeessa. Niin saadaan aikaiseksi
monivuotinen vertailtava aineisto Eteld-Savosta yritysten kehittimisen tueksi.

Digipuntari-kyselyd on toteutettu padosin samoin kysymyksin vuosina 2014 ja
2015. Vuoden 2016 tutkimuksessa pyrittiin luomaan katsausta kehitykseen Eteld-Sa-
von alueella ja tekemiin vertailuja erityisesti nykytilanteen ja vuoden 2014 tilanteen
vililld. Nididen tarkastelujen pohjalta voidaan havaita haasteita, ongelmakohtia ja
pullonkauloja seki esittdd suosituksia ja ratkaisuehdotuksia.

Kiitimme yhteistyostd Eteld-Savon Yrictdjdc ry:cd sekd erityisesti kyselyyn osallis-
tuneita yrittdjid, jotka ovat kiyttineet aikaansa ja antaneet arvokasta tietoa vastaa-
malla kyselyyn. Suuret kiitokset ansaitsevat myds henkildt, jotka antoivat arvokkaita
kommentteja seki teknistd apua kyselyn toteuttamisessa. Heitd olivat Noora Talsi,
Mikko Lampi, Esa Hannus, Kaija Villman ja Anssi Jiiskeldinen Mikkelin ammatti-
korkeakoulusta, Maija Korhonen Eteld-Savon maakuntaliitosta sekd Heidi Lampinen
ja Mirja Haavikko Eteld-Savon Yrittdjisti. Kirjoittaja kiittdd myos kaikkia julkaisun

viimeistelyprosessiin osallistuneita henkiloita.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Digipuntari-kysely toteutettiin myds vuonna 2016 yhteistydssi Eteli-Savon Yrittdjien
kanssa. Kysely tehtiin verkkokyselyni, jonka toteutuksessa kiytettiin Webropol-ky-
selytutkimussovellusta. Saatekirje ja linkki verkkokyselyyn lihetettiin Eteld-Savon
Yrittdjit ry:n jasenille 7.11. Muistutusviesti lahti 23.11. Kyselyn viimeinen vastauspiivi
oli 27.11.2016. Kyselykutsu lihetettiin kaikkiaan 2514 henkilslle ja miiriaikaan
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mennessi kyselyyn saatiin 101 vastausta. Kyselyn kohderyhmini olivat Eteli-Savon
alueen yritykset, jotka ovat yrittdjdjirjestdn jisenyrityksii.

Pilottitutkimuksessa vuonna 2014 kohderyhmini olivat Mikkelin seudun yrityk-
set, joten kysely oli rajattu Hirvensalmen, Kangasniemen, Mikkelin, Mintyharjun,
Pertunmaan ja Puumalan yrittdjijirjestdjen jiseniin'. Vuoden 2015 kyselyyn saatiin
kohtuullisen vihin vastauksia, joten vuoden 2016 kysely kohdistettiin Eteli-Savon
Yritedjit ry:n kaikkien paikallisyhdistysten jisenistolle. Jisenmiirit paikallisyhdis-

tyksittdin ovat seuraavassa taulukossa (Kuva 1).

Paikallisyhdistys Jasenmaara

Mikkelin Yrittajat ry 884 35,2 %
Savonlinnan Seudun Yrittajat ry 363 14,4 %
Pieksamaen Yrittajat ry 243 9,7 %
Kangasniemen Yrittajat ry 132 53 %
Juvan Yrittajat ry 123 4,9 %
Mantyharjun Yrittajat ry 89 35%
Punkaharjun Yrittajat ry 88 35%
Joroisten Yrittajat ry 76 3,0%
Kerimaen Yrittajat ry 75 3,0%
Heinaveden Yrittajat ry 64 2,5%
Puumalan Yrittajat ry 64 2,5%
Rantasalmen Yrittajat ry 63 2,5%
Pertunmaan Yrittajat ry 60 2.4 %
Sulkavan Yrittajat ry 59 23 %
Jappilan Yrittajat ry 34 1.4 %
Hirvensalmen Yrittajat ry 31 1.2 %
Enonkosken Yrittajat ry 28 11 %
Savonrannan Yrittajat ry 20 0,8 %
Suomenlinnan Yrittajat ry 18 0,7 %

| 2514 | 100,0 %

Kuva 1. Eteli-Savon Yrittijit ry:n paikallisybdistykset ja jisenmiirit (tilanne
7.11.2016).

Koska kyselyjen alueellinen kohdentuminen on ollut erilainen, vuosina 2014 ja 2016
tehdyt kyselyt eivit ole tdysin vertailukelpoisia. Toisaalta voidaan todeta, etti jos kysely
vuonna 2014 on antanut Eteld-Savon tilanteesta "lilan ruusuisen kuvan” keskittyes-
siin Mikkelin seudun yritysten tilanteeseen, vuoden 2016 kyselyssi “palataan maan
pinnalle” ja saadaan realistisempi kokonaiskuva koko Eteld-Savon alueen pk-yritysten
(tai pikemminkin pienten, alle 20 henkildd tyéllistivien yritysten) tilanteesta. Mikkelin
seudun yritykset ovat oletettavasti menestyvimpi ja edistyksellisempii kuin Eteld-Sa-
von yritykset keskimairin. Vuoden 2016 kyselyssi ei ollut sijaintikuntaa koskevaa

taustakysymysti, joten vastaajien sijoittumista eri kuntiin ei voi eritell3.

! Vuonna 2014 kysely lihetettiin 815 henkilélle. Madriaikaan mennessi vastauksia palautui kaikkiaan 64
eli vastausprosentti oli vuoden 2014 kyselyssi 7,9 %.
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Vuoden 2016 kyselyssi teemoina olivat toisaalta tietotekniikan ja digitaalisuuden
hyodyntiminen seki toisaalta digitaalisuuden kehittiminen ja kehitystarpeet ete-
ldsavolaisissa pk-yrityksissi. Mahdollisimman hyvin vertailtavuuden siilyctdmiseksi
vuoden 2016 kyselylomake oli pddosin saman sisiltoinen kuin vuoden 2014 ja 2015
kyselylomakkeet. Vuoden 2016 erityisteema oli avoin ja Big data ja titd teemaa koskevia
kysymyksii lisittiin lomakkeelle. Samalla my®s joitain edellisini vuosina kiytetyistd
kysymyksistd jitettiin pois tai muokattiin jonkin verran.

Kysymyslomakkeen rakentamisessa kdytettiin jo vuonna 2014 taustalihteini muita
digitaalisuuteen liittyvid tutkimuksia. Tdmi mahdollistaa varovaisten vertailujen teon
Eteld-Savon ja koko maan tilanteen vililld tarpeen mukaan. Tosin valtakunnallisista
tutkimuksista suuri osa kohdistuu isompiin yrityksiin kuin Eteli-Savon Yrittijien
jasenet ovat. Valtakunnallisista ja alueellisista lihteistd keskeisimpini voidaan mainita
Tietotekniikan kiytto yrityksissi ICTE (Tilastokeskus), Digibarometri (DIGILE),
Digitaalisen markkinoinnin barometri (Divia) ja Digitaalinen markkinointi keski-
suomalaisissa yrityksissi (Jyviskylin yliopisto). Vuoden 2016 kyselyssi kiytettiin
taustalihteini lisiksi Tilastokeskuksen Innovaatiotoimintatutkimusta, jossa on ollut
kysymyksii avoimesta ja Big datasta seki julkaisua Avoimen julkisen tiedon hyddyn-
timisen potentiaalista suomalaisissa yrityksissi (Kiuru ym. 2012).

Saatekirje ja kyselylomake ovat liitteind (liitteet 1-2).

Kyselyn tulokset esitelldidn tdssi raportissa. Raportin lisiksi on tehty kooste diaesi-

tyksen muotoon. Molemmat ovat saatavilla Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun

verkkosivuilla osoitteesta https://www.xamk.fi/tutkimus-ja-kehitys/polku-kansainva-
liseksi-verkkokauppiaaksi/.

RAPORTIN RAKENNE

Raportissa on kaikkiaan 5 lukua. Téssi johdantoluvussa kuvataan tutkimuksen taus-
taa ja lihtdkohtia. Toisessa luvussa kuvataan vastaajien ja heidin yritystensi taustoja.
Kolmannessa luvussa kiyddin lipi tutkimuksen keskeiset tulokset vertaillen samalla
timin vuoden tuloksia vuoden 2014 kyselyyn. Neljinnessi luvussa kisitellddn digi-
taalisuuden merkitysti seki kehittimisen kohteita ja haasteita. Viimeisessi luvussa

kerrataan tutkimuksen tulokset seki esitetdin johtopditoksii ja suosituksia.
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KYSELYN VASTAAIIEN JA
YRITYSTEN TAUSTAT

Tissd luvussa kuvataan vastaajien ja heidin yritystensi taustoja. Ensin kuvataan vas-
taajien sukupuoli-, ikd- ja koulutusjakaumia, sitten yritysten kokoa ja toimialaa ja

lopuksi yritysten toiminta-aikaa, taloudellista tilannetta ja litketoimintanikymia.

VASTAAJAN SUKUPUOLI, IKA JA KOULUTUS

Kyselyn osallistumiskutsu lihetettiin 2514 henkilélle ja miirdaikaan mennessi saatiin
101 vastausta. Vastausprosentti oli siis 4,0 %. Syitd alhaiseen vastausprosenttiin voi olla
monia, muun muassa kyselyvisymys tai kyselyn aihepiirin vieraus vastaajalle. Voidaan
jopa olettaa, ettd tulokset ovat saattaneet vidristyd positiiviseen suuntaan, jos kyselyyn
ovat vastanneet digitalisaatiosta kiinnostuneet ja sen eturintamassa olevat yrittajit.
Vastaajista reilu kolmasosa (35 %) oli naisia ja vajaa kaksi kolmasosaa (61 %) oli
michid. Naisten osuus kasvoi vuoden 2014 kyselyyn verrattuna: silloin naisia oli nel-
jisosa ja miehid kolme neljisosaa. Vastaajat olivat vuoden 2016 kyselyssi keskimairin
hieman vanhempia ja korkeammin koulutettuja kuin vuoden 2014 kyselyssi; vuonna
2014 vastaajan tyypillisin ikiryhmi oli 45-54 vuotta ja vuonna 2016 taas 55—64
vuotta. Vastaajista suurin piirtein yhtd moni oli suorittanut keskiasteen (49 %) ja
korkeakoulu- tai yliopistotutkinnon (45 %). Vuoden 2014 kyselyn vastaajista 52 % oli

suorittanut keskiasteen tai ammatillisen ja 33 % korkeakoulu- tai yliopistotutkinnon.

Vastaajan ikdaryhma

60 %
50 %

40 %

30%

20%

10% I

B 1. __

25-34 vuotta 3544 vuotta 45-54 vuotta 55-64 vuotta 65-74 vuotta Yli 74 vuotta

m 2016 = 2014

Kuva 2. Vastaajan ikiryhma vuonna 2014 ja 2016.

YRITYKSEN KOKO JA TOIMIALA

Vastaajat edustivat pienid yrityksid sekd henkildstoltdin ectd litkevaihdoltaan: lii-

kevaihdolla mitattuna 39 % yrityksistd kuului kokoluokkaan alle 100 000 euroa

Digipuntari 2016



12

ja 33 % kokoluokkaan 100 000-500 000 euroa. Liikevaihtoa kysyttiin hieman eri
jaotuksella vuonna 2014, mutta silti voidaan paitelld, ettd vastaajien yritykset olivat
liikevaihdoltaan keskimiirin hieman pienempii kuin vastaajien yritykset vuonna 2014.
Alle miljoonan euron liikevaihto oli vuoden 2016 kyselyssd 86 prosentilla vastaajien
yrityksistd, kun vuonna 2014 vastaava luku oli 77 %. Yli 2 miljoonan euron yrityksii

oli mukana vuonna 2016 vain 6 %, kun vuonna 2014 tillaisia yrityksid oli 11 %.

Yrityksen likevaihto (2016) Yrityksen liikevaihto (2014)
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Kuva 3. Yrityksen liikevaihto vuonna 2016 (vasemmalla) ja 2014 (oikealla).

Noin 74 % vastaajista oli 1-5 hengen yrityksistd ja 23 % oli 6-20 hengen yrityksista.
Henkilstén miirissd ei ollut suurta muutosta vuoden 2014 kyselyyn verrattuna;
vuonna 2014 vastaajien edustamista yrityksisti 1-5 hengen yrityksii oli noin 71 %
ja 6-20 hengen yrityksid noin 26 %. Henkildstomiiriltdankin kuitenkin vastaajien

yritykset olivat vuonna 2016 hieman pienempii kuin vuoden 2014 kyselyn yritykset.

Henkiloston lukumaara vastanneissa
yrityksissa
80%
60%
40%
20%
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Kuva 4. Henkiloston lukumiidri vastanneissa yrityksissi vuonna 2014 ja 2016.

Eniten vastauksia tuli palvelualoilla toimivien yritysten henkilostsltd. Toimialat luo-
kiteltiin hieman eri tavoin kuin vuonna 2014; kun vuonna 2014 ryhmiin “palvelut”
kuului 44 % vastaajien yrityksistd, vuoden 2016 kyselyssi vastaavaan ryhmiin “muu

palvelu” kuului 45 % vastaajien yrityksistd. Kaupan alan yrityksii oli vastaajien yrityk-

Digipuntari 2016



sistd miltei saman verran (15 %) kuin vuonna 2014 (13 %), rakennusalan yrityksii oli
hieman enemmin (14 %) kuin vuonna 2014 (9 %) ja teollisuusyrityksid vihemmin (13
%) kuin vuonna 2014 (22 %). Uutena luokkana kiytettiin ”informaatio ja viestinti”

-luokkaa, johon vastaajien yrityksistd kuului vain 5 %.

Yrityksen toimiala (2016) Yrityksen toimiala (2014)
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Kuva 5. Yrityksen toimiala vuonna 2016 (vasemmalla) ja 2014 (oikealla).

Kyselyn analyysissi kiytettiin taustamuuttujana yrityksen kokoa niin, etti vastaaja-
joukko jaettiin pienid alle 100 000 euron yrityksid ja suurempia yli 100 000 euron
liikevaihdon yrityksid edustaneisiin vastaajiin. Pienid yrityksid edustavia vastaajia oli
aineistossa 39 ja suurempia yrityksid edustavia vastaajia oli 60. Pienistd alle 100 000
euron liikevaihdon yrityksistd 59 % toimi toimialalla ’muu palvelu”. Isommat yritykset

toimivat huomattavasti tasaisemmin eri toimialoilla.

Yrityksen toimiala yrityskoon mukaan tarkasteltuna
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Informaatio Jokin muu  Likkenne  Rakennus Teollisuus  Kauppa
javiestinta paIveIu

H v yli 100.000e m® v alle 100.000 e

Kuva 6. Yrityksen toimiala, yrityskoon mukaan (2016).

Joidenkin kysymysten osalta vertailua tehtiin mys nais- ja miesvastaajien vililla.

Naisia oli vastaajissa 35 ja michid 62 — neljd vastaajaa ei ilmoittanut sukupuoltaan.
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Naisten ja miesten edustamissa yrityksissd ei ollut havaittavissa suuria eroja, mutta
naisvastaajien yritykset olivat hieman suurempia ja jonkin verran useammin toimi-
alalta "muu palvelu”. Naisvastaajat olivat hieman koulutetumpia kuin miesvastaajat.

Yleisimmin vastaajan pidasiallinen tehtivi yrityksessd oli sekd vuonna 2016 ettd
2014 yrittdji/liikkeenharjoittaja: vuonna 2016 timin vaihtoehdon valitsi 70 % ja
vuonna 2014 vastaavasti 87 % vastaajista. Vuonna 2016 lisittiin uusi vaihtoehto "ylin

johto / toimitusjohtaja”, ja 21 % vastaajista valitsi sen.

Vastaajan pdaasiallinen tehtava yrityksessa

Yrittaja / liikkeenharjoittaja
Ylin johto / toimitusjohtaja
Taloushallinto

Markkinointi, myynti, viestinta

Jokin muu

_ 11r|‘

Tuotanto

Tutkimus ja kehitys
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

m 2014 m 2016

Kuva 7. Vastaajan pidasiallinen tehtivi yrityksessi vuosien 2014 ja 2016 kyselyissd.

YRITYKSEN TOIMINTA-AIKA, TALOUDELLINEN TILANNE JA
LIIKETOIMINTANAKYMAT

Aivan kuin vuonna 2014 my6s vuoden 2016 kyselyyn aktiivisimmin osallistuivat yli
kymmenen vuotta toimineiden yritysten edustajat, joita oli molempina vuosina noin

65 % vastanneista.

Yrityksen toiminta-aika
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Kuva 8. Yrityksen toiminta-aika vuosien 2014 ja 2016 kyselyissd.
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Yrityskooltaan pienemmit yritykset olivat nuorempia; yli 100 000 euron liikevaihdon
yrityksistd 78 % oli toiminut yli 10 vuotta, kun vastaava luku pienempien yritysten
osalta oli 42 %.

Yrityksen toiminta-aika yrityskoon mukaantarkasteltuna
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Kuva 9. Yrityksen toiminta-aika, yrityskoon mukaan (2016).

Vastaajia pyydettiin arvioimaan yrityksen nykyistd taloudellista tilannetta seki ni-
kymid tulevalle vuodelle. Vastaajien arvio yrityksen taloudellisesta tilanteesta oli
himmistyttivin samanlainen vuosina 2014 ja 2016 tehdyissd kyselyissi. Arviot olivat
kuitenkin hieman heikentyneet; kun vuonna 2014 vastaajista 47 % oli sitd mieltd, ettd
yrityksen tilanne oli hyvi tai erinomainen, vuonna 2016 niin arvioi 42 % vastaajista.
Sen sijaan liiketoimintanikymit seuraavalle vuodelle olivat hieman positiivisemmat

vuoden 2016 kyselyssi kuin vuonna 2014.

Yrityksen taloudellinen tilanne
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Kuva 10. Yrityksen taloudellinen tilanne vuonna 2014 ja 2016.
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Liiketoimintandkymat seuraavalle vuodelle
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Kuva 11. Yrityksen liiketoimintanikymat seuraavalle vuodelle vuonna 2014 ja 2016.

TIVISTELMA VASTAAJIEN JA YRITYSTEN TAUSTOISTA

Kysely lihetettiin marraskuussa 2016 Eteld-Savon Yrittdjit ry:n paikallisyhdistysten
jasenille. Se lihti 2514 henkilolle ja miirdaikaan mennessi saatiin 101 vastausta. Vas-
tausprosentti oli siis 4,0 %. Vastanneista reilu kolmasosa (35 %) oli naisia ja vajaa kaksi
kolmasosaa (61 %) oli miehii. Vastaajat edustivat pienid yrityksii sekd henkilgstoltdin
ettd liikevaihdoltaan. Vuonna 2016 vastaajien yrityksistd 39 % kuului kokoluokkaan
alle 100 000 euroa, ja alle miljoonan euron liikevaihto oli 86 prosentilla. Yli 10 vuot-
ta toimineiden yritysten edustajia oli noin 65 % vastanneista. Vastaajan tyypillisin

ikiryhmi oli 55-64 vuotta. Yleisimmin vastaajana oli yrittdji/liikkeenharjoittaja.
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TIETOTEKNIIKAN
HYODYNTAMINEN JA
SAHKOISET PALVELUT

Tissd luvussa kidyddin ldpi tutkimuksen keskeiset tulokset vertaillen samalla vuoden
2016 tuloksia vuoden 2014 kyselyyn. Luvun teemoina ovat internetyhteys ja kotisivut,
sosiaalinen media, digitaalinen markkinointi, sihkéinen kaupankdynti, pilvipalvelut

sekd avoin ja Big data.

INTERNETYHTEYS KAIKILLA, KOTISIVUJEN SUOSIO LASKUSSA

Vuonna 2016 internetyhteys oli jo kaikilla vastaajilla, kun vuonna 2014 se oli 97
prosentilla. Vuonna 2016 yli 10 Mbit/s-laajakaistayhteys oli 63 prosentilla ja muu
internetyhteys 37 prosentilla vastaajien yrityksisti.

Kotisivujen suosio tuntuu olevan lievissi laskussa — 75 prosentilla vastaajien yrityk-
sistd oli kotisivut vuonna 2016, kun vuonna 2014 kotisivut oli 81 prosentilla vastaajien
yrityksisti. Naisvastaajien mukaan kotisivut oli yrityksessd hieman useammin (80 %)
kuin miesvastaajien mukaan (72 %). Vaikka kotisivujen kiyttotavoissa ei ollut suurta
muutosta verrattuna vuoteen 2014, kiyttotavat olivat ehki hieman monipuolistuneet.
Timin voi havaita esimerkiksi siitd, ettd vuonna 2016 tuotteiden ja palvelujen ku-
vauksilla ja hintatiedoilla oli vihemmin merkitysti ja linkeilld sosiaaliseen mediaan
tai tydpaikkojen ilmoittamisella kotisivujen kautta oli hieman enemmin merkitystd
kuin vuonna 2014. Kotisivujen kiyttd asiakkaan kontaktikanavana oli jopa hieman
laskenut — vuonna 2014 kysymykseen “Asiakkaat voivat ottaa yhteyttd kotisivujen
kautta esim. lomakkeella” vastasi "kylld” 82 % niistd, joiden yrityksilli oli kotisivut,

javuonna 2016 niin vastasi 71 %.

Kotisivujen kayttotarkoituksia

Sivuilta I6ytyy tuotteiden tai palveluiden kuvaus tai hintatietoja
Asiakkaat voivat ottaa yhteytté kotisivujen kautta esim. lomakkeella
Kotisivuilla on linkkeja tai viittauksia sosiaalisen median palveluihin

Yrityksenne avoimet typaikat ovat ndkyvissd kotisivuilla

Mahdollisia avoimia tyd paikkoja voi hakea kotisivujen kautta, esim.
lomakkeella

Asiakkaat voivat seurata tilaustensa késittelyn etenemistad

Asiakas voi luoda sivuille oman kayttajatunnuksensa

Kirjautuneiden asiakkaiden sivujen sisdlté muodostuu asiakasprofiilin
mukaisesti

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kuva 12. Kotisivujen kiyttotarkoituksia vuonna 2014 ja 2016.
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Pienten alle 100 000 euron liikevaihdon yritysten ja nditd suurempien yritysten vililld
oli selvi ero: alle 100 000 euron liikevaihdon yrityksisti kotisivut oli 65 prosentilla,
kun taas titd isommilla kotisivut oli 82 prosentilla. Myds kotisivujen kiyttdtavat olivat

monipuolisempia isommilla yrityksilld.

Kotisivujen kayttotarkoituksia yrityksen koon mukaan
tarkasteltuna

Sivuilta l6ytyy tuotteiden tai palveluiden kuvaus tai
hintatietoja
Asiakkaat voivat ottaa yhteytta kotisivujen kautta esim.
lomakkeella
Kotisivuilla on linkkeja tai viittauksia sosiaalisen median
palveluihin

Yrityksenne avoimet tyOpaikat ovat nakyvissa kotisivuilla

Mahdollisia avoimia tyd paikkoja voi hakea kotisivujen kautta,
esim. lomakkeella

Asiakas voi luoda sivuille oman kayttajatunnuksensa

Asiakkaat voivat seurata tilaustensa kasittelyn etenemista
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Kirjautuneiden asiakkaiden sivujen sisélté muodostuu
asiakasprofiilin mukaisesti
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Kuva 13. Kotisivujen kiyttotarkoituksia, yrityksen koon mukaan (vuonna 2016).

VERTAILUA: Tilastokeskuksen Tietotekniikan kiyttd yrityksissi, ICTE
-tutkimus tehddidn vuosittain vihintdin 10 henkilod tyollistivissd yricyksissi.
ICTE-tutkimus 2015 totesi, ettd Suomessa kiytinnossi kaikilla yrityksilld oli
internetyhteys. Laajakaistayhteyden nopeudessa tapahtuu jatkuvaa kehityst:
kaikista yrityksistd 71 prosentilla oli laajakaista, jonka nopeus on vihintdin 10
Mbit/s — pienimmissd 10-19 henkilod tyollistavissd yrityksissi 65 prosentilla.
Omat kotisivut oli keviilld 2015 kiytossd 95 prosentilla kaikista vihintiin
10 henkildd tyollistivistd yrityksistd. Suurimmissa kokoluokissa kotisivut oli
kiytossd kaikissa yrityksistd ja pienimmaissikin 93 prosentilla. Kotisivuja kiy-
tettiin yleisesti tuotteiden tai palvelujen kuvaukseen tai hintatietoihin. Niistd
vihintidin 10 henkilod tyéllistdvisti yrityksisti, jolla oli kotisivut, 87 % kiytti
niitd tihin tarkoitukseen. Seuraavaksi yleisin kiyttotarkoitus oli rekrytointiin
liiteyvit asiat (42 %). Linkkeji sosiaalisen median profiileihin oli yli kolman-

neksella yrityksisti.
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SOSIAALISEN MEDIAN KAYTTO KASVAA

Kotisivujen merkityksen vihentymisti voi selittdd se, ettd vastaavasti sosiaalisen median
kiytto niyteiisi lisidntyneen. Vuonna 2016 vastaajista 56 % ilmoitti kiyteivinsi liike-
toiminnassaan sosiaalista mediaa. Vuonna 2014 vastaava luku oli 48 %. Facebook oli
edelleen ylivoimaisesti suosituin sosiaalisen median kanava ja 89 % sosiaalisen median
kéytedjistd kit sitd; vuonna 2014 sitd kiytei 90 % sosiaalisen median kiyttdjistd. Sosiaa-
lisen median kanavien kiyttd oli kuitenkin monipuolistunut ja erityisesti LinkedInin ja
Twitterin kdytto oli lisidntynyt kahden vuoden aikana — vuonna 2016 LinkedInid kaytti
liiketoiminnassaan 32 % ja Twitterid 20 % vastaajista, kun vuonna 2014 niité kdytti 13 %
vastaajista. Myos uusia vilineitd — kuten Instagram (29 %) ja WhatsApp (25 %) — oli otettu
hyvin kiyttdon litketoiminnassa. Keskimidrin sosiaalisen median kayttdjit ilmoittivat
kiyttivinsi 2,6 eri sosiaalista mediaa. Pienemmit yritykset kiyttivit sosiaalista mediaa
vihemmin kuin isommat yritykset. Alle 100 000 euron liikevaihdon yrityksistd 49 % ja
yli 100 000 euron yrityksistd 60 % ilmoitti kidyttivinsi sosiaalista mediaa.

Miesten ja naisten vastauksissa oli nihtivissi eroja, jotka selittynevit osittain silld,
ettd naisten ja miesten yritykset toimivat eri toimialoilla. Naisista 66 % ilmoitti yri-
tyksensi kiyttivin sosiaalista mediaa, miehistd 50 %. Sosiaalista mediaa kiyttivit
naiset kiyttivit ahkerasti Facebookia (96 %) ja Instagramia (43 %), michet taas suosivat

LinkedInii (37 %) naisia enemmin.

VERTAILUA: Digibarometri 2016 totesi, ettd naisten johtamat yritykset oli-
vat digitaalisempia kuin miesten johtamat. Naisten johtamat yritykset olivat
edelld muun muassa tiettyjen sosiaalisen median kanavien kuten Facebookin

ja Twitterin hyddyntimisessi.

Sosiaalisen median palvelujen hyédyntaminen
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Kuva 14. Sosiaalisen median palvelujen hyodyntiminen liikeroiminnassa vuonna 2014
ja 2016.
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Tirkeimmit sosiaalisen median kiyttdtarkoitukset olivat kahden vuoden aikana sii-
lyneet miltei ennallaan ja eniten sosiaalista mediaa kiytettiin tuotteiden ja palvelujen
markkinointiin seki yrityksen imagon kehittimiseen. Sosiaalista mediaa kiytettiin
vuonna 2016 entistd enemmin — joskin edelleen kohtuullisen vihin — yrityksen

sisdiseen viestintdan.

Sosiaalisen median kayttotarkoituksia

Markkinoimaan tuotteita tai palveluja

Kehittimaan yrityksen imagoa
Vastaanottamaan mielipiteitd, arvioita tai
kysymyksia asiakkailta sek& vastaamaan niihin

Tiiviimpdan yhteisty6hon muiden yritysten
kanssa

Osallistamaan asiakkaita tuotteiden tai
palveluiden kehittdmiseen ja innovointiin

Yrityksen sisdiseen viestintaan

|

Henkil6st6 n rekrytointiin

eilainkaan  jonkinverran paljon erittdin paljon
W 2014 m2016

Kuva 15. Sosiaalisen median kéiyttotarkoituksia vuonna 2014 ja 2016.

Isompien ja pienempien yritysten vililld oli selkeitd eroja sosiaalisen median kiytto-
tarkoituksissa. Isommart yritykset kiyttivit sosiaalista mediaa pienii enemmin muun

muassa yrityksen imagon kehittimiseen ja asiakkaiden osallistamiseen.

Hyodynnatteko sosiaalista mediaa seuraaviin
tarkoituksiin?

Kehittdmaéan yrityksen imagoa

Markkinoimaan tuotteita tai palveluja

Vastaanottamaan mielipiteitd, arvioita tai kysymyksid
asiakkailta seka vastaamaan niihin

Yrityksen sisédiseen viestintaan

Osallistamaan asiakkaita tuotteiden tai palveluiden
kehittamiseen ja innovointiin

Tiiviimpaan yhteistydh6n muiden yritysten kanssa
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Kuva 16. Sosiaalisen median kiyttotarkoituksia yrityksen koon mukaan tarkasteluna
vuonna 2016.
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Yleiseni havaintona sosiaalisen median kiytdstd voidaan havaita, etti kaikki luetellut
eri kiyttotavat olivat kohtuullisen alhaisella tasolla. Tami voi indikoida siti, ettd
sosiaalisessa mediassa “ollaan”, mutta sitd ei vield osata tdysimdardisesti hyodyntdd

liiketoiminnan tukena.

VERTAILUA: Koko Suomen tilanteeseen nihden Eteld-Savon tilanne niyttid
kohtuullisen hyviltd sosiaalisen median kiyton suhteen. Tilastokeskuksen
Tietotekniikan kiyttd yrityksissi, ICTE -tutkimuksen (2015) mukaan sosi-
aalista mediaa kiytti 50 % vihintddn 10 henkildd tyollistivistd yrityksisti:
pienimmistd 10—19 henkiloa tyollistavistd 44 % ja suurimmista yli 100 henkilod
tyollistivistd yrityksistd 73 %. Eniten kéytettiin yhteisdpalveluja, joita kiytti
47 % yrityksistd. Sosiaalisen median kiyttotarkoituksista selvisti yleisin oli
yrityksen imagon kehittiminen tai tuotteiden markkinointi: sosiaalista mediaa
kdytcavistd yrityksistd 85 % ilmoitti kiyttivinsi sitd ndihin tarkoituksiin. Di-
gibarometri 2016 totesi, ettd Facebookia hyddynsi lihes kolmasosa yrityksisti,
Twitterid joka kahdeksas ja YouTubea joka kuudes.

DIGITAALINEN MARKKINOINTI VAJAAKAYTOSSA

Digitaalista markkinointia koskevat kysymykset olivat pddosin eri kysymyksid kuin
vuonna 2014, joten vertailuja aiempiin vuosiin ei voi tehdd. Vuoden 2016 kyselyssi oli
kysymyksii digitaalisen markkinoinnin eri keinojen kiytdstd. Luetelluista keinoista
eniten kiytettiin kotisivujen kivijiseurantaa, jota kiytti 44 % kysymykseen vastanneis-
ta yrityksistd. Vastaajista 38 % ilmoitti yrityksen kiyttivin sihkdpostimarkkinointia ja
23 % sihkoistd asiakaspalvelua, kun taas 32 % ilmoitti, ettei yritys kidyttinyt mitdin

mainituista keinoista.

Digitaalisen markkinoinnin keinojen kaytto

Kotisivujen kdvijaseuranta
Sahko postimarkkinointi
Ei mitadn mainituista
Sahkoinen asiakaspalvelu
Hakukonemarkkinointi
Verkkomainonta
Mobiilipalvelut

Extranet / Intranet

Digitaaliset myynnin tyokalut

Muuta
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Kuva 17. Digitaalisen markkinoinnin keinojen kéiytto (vuosi 2016).
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Myés digitaalisen markkinoinnin keinojen kiytossi pienet ja vihin isommat yritykset
eroavat selkeisti toisistaan. Esimerkiksi kotisivujen kivijiseurantaa, sihképostimark-
kinointia ja verkkomainontaa isommat yritykset kiyttivit selvisti pienid enemmin.
Naisvastaajien yrityksissd kdytettiin huomattavasti useammin verkkomainontaa (37
%) kuin miesvastaajien yrityksissi (14 %). Sen sijaan esimerkiksi kotisivujen kiviji-
seuranta oli yrityksessi yleisempii miesvastaajien mukaan (48 %) kuin naisvastaajien
mukaan (40 %).

Mita seuraavista digitaalisen markkinoinnin keinoistayrityksenne
kayttaa?

Kotisivujen kavijaseuranta
Sahko postimarkkinointi
Ei mitdan
Verkkomainonta
Hakukonemarkkinointi
Sahkoinen asiakaspalvelu
Mobiilipalvelut
Extranet / Intranet
Digitaaliset myynnin...
Muuta
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Kuva 18. Digitaalisen markkinoinnin keinojen kéytto, yrityksen koon mukaan (vuosi
2016).

Vuoden 2016 kyselyssd kysyttiin myds arviota siitd, kuinka suuri osuus yrityksen
markkinointipanostuksista suuntautuu digitaaliseen markkinointiin. Vastaajista 41 %
arvioi, ettd yrityksen markkinointipanostuksista 0 % suuntautuu digitaaliseen mark-
kinointiin vuonna 2016. Pienemmisti yrityksistd niin vastasi 49 % ja suuremmista
37 %. Toisaalta 24 % yrityksistd arvioi kiyttivinsi yli puolet markkinointipanostuk-
sistaan digitaaliseen markkinointiin vuonna 2016. Naisvastaajista 40 % arvioi ndin,
miesvastaajista 16 %.

Kaiken kaikkiaan my®s digitaalisen markkinoinnin hyddyntimisestd Eteld-Savossa
voidaan todeta, ettd kehitettdvii riittdd ja eteneminen on hidasta. Digitaalinen mark-
kinointi tuntuu olevan vajaakiytdssi. Voidaankin olettaa, ettd yrityksissi ei ehki osata
tdysin kiyttdid sen tuomia mahdollisuuksia tai sen hydtyjd ei ymmairretd — esimerkiksi
sitd, miten asiakkaan kiyttidytymistd ja markkinointitoimenpiteiden tehokkuutta

voidaan seurata verkossa.
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VERTAILUA: Jo Digitaalinen markkinointi keskisuomalaisissa yrityksis-
si tutkimuksessa (2012) todettiin, ettd yritysten panostukset digitaaliseen
markkinointiin vaihtelevat: kolmasosalla vastaajista panostukset olivat alle 5
% markkinointibudjeteista, mutta toisaalta lihes neljisosa vastaajista allokoi

digitaalisiin kanaviin yli 41 % markkinointibudjeteistaan.

SAHKOINEN KAUPANKAYNTI POLKEE PAIKALLAAN

Myos sihkdisen kaupankidynnin kysymykset olivat osittain erilaisia vuoden 2016
kyselyssd kuin vuoden 2014 kyselyssi, joten kaikilta osin ei voida tehdi vertailuja.
Niytedisi kuitenkin siltd, ectd sihkdisen kaupankiynnin osuus ei ole ainakaan kas-
vanut kahden vuoden aikana: vuonna 2016 nimittdin 48 % vastaajista arvioi, ettd
sihkoisen liikevaihdon osuus kokonaisliikevaihdosta on 0 %, kun vuonna 2014 vain
28 prosentilla vastaajista ei ollut ollenkaan liikevaihtoa sihkoéisistd kanavista. Pienten
javihin suurempien yritysten vililld tissi ei ollut edes kovin suurta eroa vuoden 2016
kyselyssi; kun pienemmisti, alle 100 000 euron liikevaihdon yrityksistd 51 % arvioi,

ettd sihkdisen litkevaihdon osuus on 0 %, suuremmista yrityksistd niin arvioi 47 %.

Sahkoisen liikevaihdon osuus kokonaisliikevaihdosta
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Kuva 19. Sihkiisessi kaupankiynnissi syntyneen liikevaibdon osuus vuonna 2014 ja

2016.

Sihképosti oli edelleen yleisin tapa ottaa vastaan sihkoisid tilauksia. Tihin kysy-
mykseen vastanneista (n=85) 80 % ilmoitti yrityksensi kiyttivin sitd — vuonna 2014
vastaava osuus oli 72 %. Verkkokaupan kiyttd tilausten vastaanottoon ndyttiisi li-
sidntyneen merkittivisti (20 prosenttiin, kun vuonna 2014 osuus oli 11 %). Muut
tavat olivat yleistyneet, ja muun muassa tekstiviesti, Facebook ja tiketointisovellus

mainittiin tissi kohtaa.
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Milla seuraavistatavoistayrityksenne ottaa vastaan sahkoisia
tilauksia asiakkailta?

Sahkoposti

www-lomake, josta tiedot sahko postiin

Jokin muu tapa, mika?

Verkkokauppa, jossa ostoskori

-rrll

www-lomake, josta tiedot tilausjarjestelmaan

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H 2014 m2016

Kuva 20. Sibkiisten tilausten vastaanottotavar vuonna 2014 ja 2016.

Pienempien ja suurempien yritysten vililld oli eroja ja erityisesti se nikyi muiden kuin

sihkdpostin kiytdssi tilauskanavana.

Milla seuraavistatavoistayrityksenne ottaa vastaan sahkaoisia
tilauksia asiakkailta?

Sahkop osti
www-lomake, josta tiedot sahkd postiin
Verkkokauppa, jossa ostoskori

Jokin muu tapa

www-lomake, josta tiedot tilausjarjestelmaan
0% 20% 40% 60% 80% 100%

| 2016, Iv alle 100.000 e M 2016, Ivyli 100.000 e

Kuva 21. Sihkiisten tilausten vastaanottotavat, yrityksen koon mukaan (vuonna

2016).

Vuoden 2016 kyselyssi ei kysytty erilaisia tapoja, joilla asiakkaalta otetaan vastaan
maksuja, vaan ainoastaan, ottaako yritys vastaan online-maksuja asiakkailta. On-
line-maksu miiriteltiin lomakkeella esimerkiksi verkkopankissa tai luottokortilla
tapahtuvaksi maksuksi tilattaessa. Vuonna 2016 vastaajista 79 % ilmoitti, ettd yritys
ei ota vastaan online-maksuja. Kun vuoden 2014 kyselyssi kysyttiin erilaisia mak-

sutapoja, vastaajista vain 56 % ilmoitti, ettd yritys ei kdyttinyt online-maksutapoja.
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Vain 10 prosentilla yrityksisti oli verkkokauppa vuonna 2016 — puolella niisti suo-
menkielinen ja puolella useammalla kielell4. Pienilld alle 100 000 euron liikevaihdon
yrityksilld verkkokauppa oli vain 5 prosentilla, titd isommilla 12 prosentilla. Vuoden
2016 kyselyssd kysyttiin lisiksi syyti sithen, miksi yritykselld ei ollut verkkokauppaa;
oliko syyni se, ettd verkkokauppa ei soveltunut toimialalle, vai oliko taustalla joku
muu syy. Vastaajista 63 % oli sitd mieltd, ettd verkkokauppa ei soveltunut yrityksen
toimialalle. Pienemmisti alle 100 000 euron liikevaihdon yrityksistd titd mieltd oli
74 % ja isommista 58 %. Naisvastaajien yrityksistd 17 prosentilla oli verkkokauppa,
miesten yrityksistd 7 prosentilla. Miesvastaajista 70 % oli sitd mieltd, ettd verkkokauppa

ei sovellu toimialalle, kun naisvastaajista titd mielti oli 51 %.

Onko yrityksellanne verkkokauppa?

10 %

27 %

63 %

= Kylla = Ei (muista syistd) = Ei. Verkkokauppa ei sovellu toimialallemme

Kuva 22. Onko yritykselli verkkokauppa? Syyt, miksi ei ole (vuosi 2016).

VERTAILUA: Eteli-Savossa tilanne verkkokaupassa niyttid olevan yhtd huono
kuin koko Suomessa: Digibarometreissi vuosina 2015 ja 2016 verkkokaupasta
todettiin muun muassa, ettd “suomalaisilla ei ole haluja, kykyji tai mahdollisuuk-
sia hyokati kansainvilisessd verkkokaupassa” (Digibarometri 2016); ja jopa ettd
”Suomen verkkokaupan tilanne on hilyttivi” (Digibarometri 2015). Tilastokes-
kuksen Tietotekniikan kiytts yrityksissi, ICTE tutkimuksen mukaan vihintiin
10 henkil6d tysllistavistd yrityksistd 16 % ilmoitti myyvinsi tuotteitaan tai pal-
velujaan internetkaupalla (sihkdpostitilauksia ei katsottu tutkimuksessa internet-
kaupaksi). Internetmyynnin yleisyys oli selvisti suurin suurimmassa tarkastellussa
kokoluokassa, joista 33 % harjoitti internetkauppaa — vastaavasti 10-19 henkilod
tyollistavissd yrityksissd luku oli 11 %. Internetmyynnin arvo oli suurimmalla osalla
yrityksistd pieni ja viahintddn yhden prosentin liikevaihdostaan internetkaupalla sai
vain 11 % kaikista yrityksistd. Internetissi myyvisté yrityksistd 44 % otti vastaan
online-maksuja tilauksen yhteydessi (maksu tilattaessa esimerkiksi verkkopankissa
tai luottokortilla). Digibarometri 2016 totesi, ettd verkkokauppa oli keskimaarin

useammin yritykselld, jonka toimitusjohtajana toimi nainen.
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Sihkoisesti tehtyjen hankintojenkaan osuus ei niytd kasvaneen: suurempi osuus
vastaajista ilmoitti vuoden 2016 kyselyssi, ettd sihkdisten ostojen osuus on 0 tai 10 %
kaikista hankinnoista kuin kaksi vuotta sitten. Vuonna 2016 tillaisia vastaajia oli 66
%, kun vuonna 2014 heiti oli 47 %. Pienten alle 100 000 euron liikevaihdon yritysten
ja vihin isompien yritysten vililld ei ollut suurta eroa vuoden 2016 kyselyssi. Niin
voi paitelld siiti, ettd 65 % isompia ja 67 % pienempii yrityksii edustavista vastaajista
ilmoitti, ettd sihkoisten ostojen osuus on 0 tai 10 % kaikista hankinnoista. Miehet
hoitivat hankinnat sihkéisesti hieman useammin kuin naiset: miesvastaajista 65 %
ja naisvastaajista 71 % ilmoitti, ettd sihkéisten ostojen osuus on 0 tai 10 % kaikista

hankinnoista.

Sahkoisten ostotilausten arvo suhteessa kaikkiin ostoihin
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Kuva 23. Sihkiisesti tehtyjen ostotilausten osuus vuonna 2014 ja 2016.

PILVIPALVELUJEN KAYTTO KASVAA VOIMAKKAASTI

Pilvipalvelujen kiytts on kasvanut kahden viime vuoden aikana voimakkaasti. Vuonna
2016 kysymykseen vastanneista (n1=97) 87 % ilmoitti kdyttivinsi ainakin yhi pilvipal-
velua. Vastaava luku vuonna 2014 oli 50 %. Keskimairin vuonna 2016 pilvipalveluja
hyodyntivit yritykset kiyttivit 2,8 eri pilvipalvelua (vuonna 2014 vastaavasti 2,5 eri
pilvipalvelua). Pienemmit alle 100 000 euron liikevaihdon yritykset hyédynsivit jonkin
verran enemmin ja monipuolisemmin pilvipalveluja kuin isommat yritykset. Tdmin
voi padtelld siitd, ettd 87 % pienempii yrityksid edustavista vastaajista kertoi yrityksen
hyddyntivin pilvipalveluja ja keskimiirin nimi yritykset hyddynsivit kolmea erilaista
pilvipalvelua. Vastaavat luvut vihin isompien yritysten kohdalla olivat 86 % ja 2,6
erilaista palvelua. Naisvastaajien yrityksistd 91 % kiytti pilvipalveluja, ja keskimiirin
nimi yritykset kiyttivit 3,4 erilaista palvelua. Miesvastaajien yrityksistd 83 % kiytti

pilvipalveluja ja niissi kdytettiin keskimiirin 2,5 erilaista pilvipalvelua.
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Yleisimmin pilvipalveluna hyddynnettiin sihkdpostia; vuonna 2016 pilvipalveluja
hysdyntivistd yrityksisti pilvipalvelusihkdpostia ilmoitti kdyttavinsi 87 %, kun kaksi
vuotta aikaisemmin kiyttdjid oli 84 %. Toimisto-ohjelmien kiyttd pilvipalveluna oli
lisidntynyt; vuonna 2016 niité ilmoitti hyddyntivinsi 45 %, kun kaksi vuotta aiem-
min niitd kidytti 32 %. Pienemmit yritykset kiyttivit isompia enemmin esimerkiksi
tiedostojen tallennuspalveluja ja toimisto-ohjelmia pilvipalveluina. Pilvipalvelujen
kiyton yleistyminen voi johtua osittain my®ds siité, ettd yrityksissd ymmarretddn ai-

empaa paremmin, milloin ne hyddyntivit pilvipalveluja.

Pilvipalvelujen kaytto (prosentteina pilvipalveluja kayttavista)

Sahkoposti (gmail, hotmail, luukku, jne)

www-sivut ja yllapito

Tiedostojen / asiakirjojen tallennus (esim.
google drive, one drive)

Toimisto-ohjelmat (esim. Office 365)
Tietokantojen yllapito

Joku muu

I"llll|'||

0

X

20% 40% 60% 80% 100%

w2014 m 2016, lv alle 100.000 euroa M 2016, Iv yli 100.000 euroa

Kuva 24. Pilvipalvelujen kiytté vuonna 2014 seki vuonna 2016 yrityksen koon mu-
kaan.

VERTAILUA: Kehitys Eteld-Savossa heijastaa hyvin valtakunnallista kehitysti.
Kun Suomi paransi merkittdvisti asemiaan yritysten tietotekniikan kiytossi,
Digibarometrissa (2015) timi selitettiin hyppiykselld pilvipalvelujen hydyn-
timisessd. Digibarometrissa nimitettiin titd kehitystd “mahtiloikaksi”, jota
selitettiin silld, ettd "Suomi vei sihkopostipalvelimet pilveen”. Suomessa yli
puolella vihintddn 10 henkei tyollistdvistd yrityksisti oli aktiivisia maksullisia
pilvipalvelusopimuksia, kun vastaava osuus esimerkiksi Saksassa ja Ranskassa
oli hieman yli 10 %. Pilvipalvelujen kiytdssi Suomi oli EU28-maiden kirjess,
kun mitattiin yritystasolla maksullisen pilven kiyttdid edes jossain sovelluk-
sessa (kysely ei ottanut kantaa maksuttomien pilvipalvelujen yrityskiyttoon).
(Digibarometri 2015.) Tilastokeskuksen Tietotekniikan kiytto yrityksissd,
ICTE -tutkimuksen (2015) mukaan maksullisia pilvipalveluja kiytti 53 %
yrityksistd. Pienimmistikin 10-19 henkildd tyollistavistd yrityksistd 48 %
kdytti pilvipalveluita. Pilvipalveluja kiyttdvissi yrityksissi yleisimmin kéytettiin
sihképostia (69 %) ja tiedostojen tallennusta (56 %), toimisto-ohjelmia (46 %),
kirjanpitosovelluksia (45 %) ja tietokantojen yllipitoa (44 %).
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SUURIN OSA EI LOYDA KAYTTOKOHTEITA AVOIMELLE
JA BIG DATALLE

Vuoden 2016 kyselyssi erityisteemana oli avoin ja Big data. Avoin data on julkishal-
linnolle, yrityksille, organisaatioille ja yksityishenkildille kertynytti jalostamatonta
tietoa, johon on maksuton piisy kaikille kiinnostuneille (www.sitra.fi/yhteiskunta/
avoin-data). Avointa dataa on muun muassa (avoin) paikkatieto, siitieto, litkennetie-
to, viestotieto, maastotieto, yritystieto sekd tutkimusaineistot ja -tulokset (ns. avoin
tiede). Big datalla (massadata, suuraineisto) tarkoitetaan dataa, jota on paljon, jota
tulee nopeasti lisii ja joka on muodoltaan vaihtelevaa.

Vastaajista 60 % ilmoitti, ettd yritys ei hyddynni liiketoiminnassaan avointa eikd Big
dataa. Pelkistdin avointa dataa kiytti 21 %. Pelkdstiin Big dataa ilmoitti kiyttavinsd
yksi vastaaja. Lisiksi kaksi vastaajaa ilmoitti kiyttivinsi sekd avointa ettd Big dataa.
Kaikille vastaajille ei ehki ollut tdysin selvdd, miti avoimella datalla ja Big datalla
tarkoitetaan, koska 16 % vastaajista valitsi vaihtoehdon “En osaa sanoa”.

Avoimen ja Big datan hyddyntdmisessi pienet ja vihin isommat yritykset olivat aika lail-
la samalla viivalla. Muiden taustamuuttujien mukaan tarkasteltuna hieman keskimairiista
enemmin avointa ja Big dataa kiyttivit innovaatiotoimintaa harjoittavat tai tietotuotteita
tarjoavat yritykset tai sellaiset yritykset, joiden nykyinen taloudellinen tilanne on hyvi tai
erinomainen tai jotka pitivit tulevaisuuden nikymiiin vakaina. Naisvastaajien yrityksistd
hieman useampi hyddynsi dataa: naisvastaajista 48 % ja miesvastaajista 67 % ilmoitti, ettd
yritys ei kiytd avointa tai Big dataa. Toisaalta naisvastaajista 27 % vastasi kysymykseen

”En osaa sanoa”, kun miesvastaajista niin vastasi 12 %.

Hyddyntaako yrityksenne liiketoiminnassaan
avointaja/tai Bigdataa?

16 % /_21%

1%

2%

60 %

= Avointa dataa = Bigdataa = Avointa jaBigdataa = Ei = Enosaasanoa

Kuva 25. Avoimen ja Big datan kiytté (vuosi 2016).

Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd avoimen tai Big datan kiyttd ei lainkaan
koskenut yritystd kysymyksessi luetelluilla aihealueilla, eli esimerkiksi markkinoinnissa
tai organisaation tai tuotteiden kehittdmisessi. Suhteellisesti eniten datalla oli yrityk-

sille merkitysti tuotteiden ja palvelujen parantamisessa ja toiminnan tehostamisessa.
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Datan kayttd tuotteiden ja/tai palveluiden
parantamisessa

Datan kayttod toiminnan tehostamisessa

Datan kayttd uusien tuotteiden ja/tai palveluiden
kehittamisessa

Datan kaytto organisaation kehittamisessa

Datan kadyttd markkinoinnissa (esim.
asiakastietojen osto muilta yrityksiltd)

Datan (esim. asiakastiedot) myynti muille
yrityksille

Datan kaytté muuhun, mihin?

M Ei koske yritystamme

Avoimen / Big datan kdytdn merkitys kayttotavoittain

B Vahdinen merkitys

64 % 20 %
67 % 14% [ 15%
67 % 21% 9%
74 % 16% 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Kohtalainen merkitys M Suuri merkitys

Kuva 26. Avoimen ja Big datan merkitys liiketoiminnassa (vuosi 2016).

Pienempien eli alle 100 000 euron liikevaihdon yritysten datan mahdolliset kiyttota-
vat tuntuvat olevan hieman erilaisia kuin suurempien. Pienempien yritysten mielestd
datan merkitys oli suurin tuotteiden ja palvelujen parantamisessa sekid uusien tuot-
teiden ja palvelujen kehittimisessi. Hieman suuremmissa yrityksissi taas oltiin sitd
mieltd, ettd dataa voi parhaiten hyddyntidi toiminnan tehostamisessa ja organisaation

kehittimisessi.

Datan merkitys yrityksen liiketoiminnassa

Ivalle100.000 e

Datan kdytto tuotteiden ja/tai palveluiden

. lvyli 100.000 e
parantamisessa
e T . lvalle100.000 e
Datan kaytto uusien Fu?ttte'ldenl}a/tal palveluiden Ivyli 100.000
kehittamisessa
lvalle100.000 e
Datan kaytto toiminnan tehostamisessa lvyli 100.000 e

—s |y alle100.000 e

Datan kdytto organisaation kehittamisessa Ivyli 100.000 e

Datan kéytté markkinoinnissa (esim. asiakastietojen osto ™= v a 1€ 100.000 e

muilta yrityksilta)

Ivyli 100.000 e

mmees |valle100.000 e
Datan (esim. asiakastiedot) myynti muille yrityksille s |y y|| 100.000 e

w=m |valle100.000 e
Datan kayttd muuhun s |\, y|j 100.000
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B Suuri merkitys M Kohtalainen merkitys ~ ® Vdhdinen merkitys

Kuva 27. Avoimen ja Big datan merkitys liiketoiminnassa, yrityksen koon mukaan
(vuosi 2016).
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VERTAILUA: Vaikka Digipuntariin vastanneet eteldsavolaiset yritykset olivat
vield varsin varovaisia arvioidessaan avoimen ja Big datan kidytén mahdolli-
suuksia, tilanne ei ole juuri erilainen valtakunnallisestikaan. Tilastokeskuksen
Innovaatiotoimintakyselytutkimuksen tiedot kerdtidn vihintddn 10 henkild
tyollistdviled yrityksiltd joka toinen vuosi. Innovaatiokyselyyn liittyvin Big
ja avointa dataa koskevan vuonna 2016 julkaistun katsauksen mukaan datan
merkitys oli kyselyyn vastanneissa yrityksissd suurin markkinoinnissa. Tilas-
tokeskuksen kyselyssikin kuitenkin yli 60 % vastaajista vastasi, ettd datan
kiyttd markkinoinnissa ei koskenut yritystd. Esimerkiksi Big datan myynti
muille yrityksille ei innovaatiokyselyyn vastanneista noin 85 prosentin mie-
lestd koskenut yritystd lainkaan. Datan merkitys kasvoi yrityskoon kasvaessa.
Katsauksen mukaan pienimmin kokoluokan yrityksistd 15 % arvioi datan
merkityksen suureksi tai kohtalaiseksi markkinoinnissa, kun niin arvioi suu-

rimpien yritysten kokoluokassa 31 %.

Datan hyddyntdmiseen vaikuttavista tekijoistd vastaajat arvostivat eniten toimitusvar-
muutta ja kiyttoehtojen selkeyttd. Lueteltujen tekijdiden arvostuksen vililli ei ollut

kuitenkaan suuria eroja ja reilu kolmasosa vastaajista ei osannut vastata kysymykseen.

Kuinka tarkeita seuraavat asiat mielestdnne ovat avoimen ja Big datan
hyédyntamiseen vaikuttavina/kannustavina tekijoind?

Toimitusvarmuus 13 %
Kayttdehtojen selkeys 7 8 % o 3%

Sisallon hyddynnettavyys 14 %
Toimitusaika 0 % 6 - 16% | cma
Loydettavyys ja saatavuus 4 % 6 4% o

Tietojen tekninen kaytettavyys 16 % 17 % 16 %
Maksuttomuus 17 % 14 % mEe 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Erittdin tarked ™ Tarked M Melko tarked M Hieman tdrked M Eilainkaantarked © En osaa sanoa

Kuva 28. Avoimen ja Big datan hysdyntimisen kannusteet (vuosi 2016).

Lisdksi vuonna 2016 kysyttiin, mitd haasteita tai esteitd avoimen tai Big datan kiyt
toon yrityksessd oli. Suurin osa (51 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd dataa ei tarvita,
koska sille ei ollut kiyttokohteita. Toisaalta 23 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd mitddn
esteitd ei ollut. Tdssd kysymyksessi ei ollut erikseen ”En osaa sanoa” -vaihtoehtoa,

mutta jotain voi pditelld siitd, ettd 20 % jicti kokonaan vastaamatta kysymykseen.
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Mits haasteita/ esteitd yrityksessdnneon (avoimen / Big) datan kayttéén
liittyen?

Emme tarvitse dataa, sille ei ole kdyttokohteita

Esteitd eiole

Tietotaso/ ymmaérrys/ osaaminen eiole riittava
Tietosuoja-asiat mietityttdvat/ ovat epaselvia
Tietoturva-asiat mietityttavit/ ovat epaselvia
Lisenssi-/kayttolupa-asiat mietityttdvat/ ovat epaselvia
Meill3 ei ole tarvittavia kumppanuuksia/verkostoja

On muita esteita

Helppokayttdisia tietopalveluja eiole tarjolla

0% 20% 40% 60%

Kuva 29. Avoimen ja Big datan kiytin haasteet (vuosi 2016).

Pienemmit yritykset suhtautuvat datan kiyton haasteisiin ehki yllittien myonteisem-
min kuin suuremmat yritykset. Néin voi paitelld siitd, ettd datan kiytedon liittyvid
haasteita koskeneeseen kysymykseen vastanneista pienii yrityksid edustaneista vastaajis-
ta 32 % oli sitd mieltd, ettd esteiti ei ollut, kun isompia yrityksii edustavista vastaajista
tdtd mieltd oli 14 %. Samoin pienemmistd yrityksistd 50 % oli sitd mielti, ettd yritys ei
tarvinnut dataa, kun isommista sitd mieltd oli hieman useampi, 53 %. Pienemmissi
yrityksissid vastaajien mielestd tietotaso oli harvoin esteeni (12 % vastanneista), kun
taas isommille se oli useammin este (24 % vastanneista). Erot voivat johtua esimer-
kiksi siitd, ettd isommissa yrityksissd avoimen ja Big datan mahdollisuudet tunnetaan
paremmin, mutta samalla tiedostetaan, etti datalla ei ole kiyttokohteita tai etti oma
osaaminen ei riitd datan kiyttéénottoon. Dataan liittyvit tietosuoja-, tietoturva- ja
lisenssiasiatkin mietityttivit enemmin isompien yritysten edustajia. Kysymys tuntui
olevan kaiken kaikkiaan hankalampi isommille yrityksille: 28 % jitti vastaamatta,
kun pienemmisti vastaamatta jitti 13 %. Yksi selitys voi olla yritysten sukupolviero:
78 % isommista yrityksistd on toiminut yli 10 vuotta — pienemmistid 42 %.

Naisten ja miesten vastauksissa erona oli muun muassa, ettd miehet (55 %) olivat
naisia (44 %) useammin sitd mieltd, ettd yritys ei tarvinnut dataa. Naisten mielestd
(32 %) tietotaso oli esteend datan hyddyntimisessi useammin kuin miesten mielestd

(13 %). Miesvastaajista 29 % ja naisvastaajista 12 % oli sitd mieltd, ettd esteitd ei ollut.
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Avoimen / Big datan kdyton esteita
Emme tarvitse dataa, sille ei ole kdyttckohteita
Tietotaso/ ymmarrys/ osaaminen ei ole riittava
Esteitd eiole
Tietosuoja-asiat mietity ttdvat/ ovat epéselvia
Tietoturva-asiat mietityttdvat/ ovat epaselvia
Lisenssi-/kayttélupa-asiat mietityttdvat/ ovat...
Meilla ei ole tarvittavia...

On muita esteita

Helppokayttoisia tietopalveluja ei ole tarjolla

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

H v alle 100.000 e  ® v yli 100.000 e

Kuva 30. Avoimen ja Big datan kiyton haasteet, yrityskoon mukaan (vuosi 2016).

TIIVISTELMA TIETOTEKNIIKAN HYODYNTAMISESTA
JA SAHKOISISTA PALVELUISTA

Kotisivujen suosio tuntuu olevan lievissi laskussa — 75 prosentilla vastaajien yrityksistd
oli kotisivut vuonna 2016, kun vuonna 2014 kotisivut oli 81 prosentilla. Kotisivujen
merkityksen vihentymistd voi osittain selittd se, ettd vastaavasti sosiaalisen median
kdytto on lisddntynyt. Vuonna 2016 vastaajista 56 % ilmoitti kdyttdvinsi liitketoi-
minnassaan sosiaalista mediaa. Vuonna 2014 vastaava luku oli 48 %. Facebook oli
edelleen ylivoimaisesti suosituin sosiaalisen median kanava.

Vuoden 2016 kyselyssd kysyttiin arviota siitd, kuinka suuri osuus yrityksen mark-
kinointipanostuksista suuntautuu digitaaliseen markkinointiin. Vastaajista 41 %
arvioi, ettd yritys ei panosta ollenkaan digitaaliseen markkinointiin, mutta toisaalta
24 % yrityksistd arvioi kiyttdvinsi yli puolet markkinointipanoksistaan digitaaliseen
markkinointiin vuonna 2016. Sihkéisen kaupankiynnin osuus niyttiisi jopa hieman
vihentyneen. Niin voi pditelld esimerkiksi siitd, ettd 48 % vastaajista arvioi vuonna
2016, ettd sihkdisen litkevaihdon osuus kokonaisliikevaihdosta oli 0 %. Vastaavasti
vuonna 2014 vain 28 prosentilla vastaajista ei ollut ollenkaan liikevaihtoa sihkéisistd
kanavista. Sihkéisesti tehtyjen hankintojenkaan osuus ei niytid kasvaneen: suurempi
osuus vastaajista (66 %) ilmoitti vuoden 2016 kyselyssi, etti sihkoisten ostojen osuus
on 0 tai 10 % kaikista hankinnoista kuin kaksi vuotta sitten (47 %).

Pilvipalvelujen kiytto kasvaa voimakkaasti: vuoden 2016 kyselyssi 87 % vastaajista
ilmoitti kdyttivinsi ainakin yhti pilvipalvelua, kun vastaava luku vuonna 2014 oli 50 %.
Sen sijaan avointa ja Big dataa ei pideti merkittivini yritystoiminnassa. Tétd kisitystd
vahvistaa se, etti ylivoimaisesti suurin haaste/este kiyttid dataa oli vastaajien mukaan,
etti "Emme tarvitse avointa ja/tai Big dataa, sille ei ole kiyttokohteita”. Yli puolet kysy-
mykseen vastanneista valitsi timin vaihtoehdon. Pienten yritysten edustajat suhtautuivat

datan hyodyntimiseen liiketoiminnassa positiivisemmin kuin isompien yritysten edustajat.
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DIGITAALISUUDEN MERKITYS
JA KEHITTAMINEN

Tissd luvussa kisitellddn digitaalisuuden merkitystd seki kehittdmisen kohteita ja haas-
teita. Luvussa kiydiin ldpi syitd digitaaliseen toimintamalliin siirtymiseen, digitaali-

suuden merkitysti, yritysten kehitystarpeita sek esteité digitaalisuuden kehittymiselle.

SYYT DIGITAALISEEN TOIMINTAMALLIIN SIIRTYMISEEN

- KARJESSA NOPEUS

Vuoden 2014 kyselyssi kysyttiin yrityksiled syitd digitaaliseen markkinointiin siircymi-
seen. Vuoden 2016 kyselyssi kysymysti laajennettiin siten, ettd hieman eri kysymyksin
kysyttiin syitd digitaaliseen toimintamalliin — esimerkiksi digitaaliseen markkinointiin
— siirtymiseen. Molempina vuosina samat syyt olivat kirjessd, muun muassa viestinnin
nopeus ja uusien asiakkaiden hankinta. Koska kysymyksen muotoilu oli erilainen, suo-
raa vertailua ei voi tehdi. Kuitenkin voidaan pohtia, miksi eri tekijoiden merkitys syini
ndyttdisi vuoteen 2014 verrattuna yleisesti pienentyneen vuonna 2016. Onko niin, ettd
yritykset eivit endd tarvitse erityisid syitd digitaaliseen toimintamalliin siirtymiseen?

Merkillepantavaa on my®s, ettd kilpailijoiden esimerkkii ei pidetty kovinkaan tirkedni.

Digitaaliseen toimintamalliin (2016) /Digitaaliseen markkinointiin (2014)
siirtymisen syyt

Viestinnnan nopeus (2016:ja kohdennettavuus)
Uusien asiakkaiden hankinta

Kustannustehokkuus / Kannattavuuden parantaminen
Toteutuksen helppous

Bréndin rakentaminen

Suuri kohderyhmé / Skaalaedut

Asiakkaiden / kumppanien siirtyminen nettiin
Asiakasuskollisuuden parantaminen

Kohdennettu viestinta

Asiakaspalvelun parantaminen /NVuorovaikutteisuus
Asiakastyytyvdisyyden ja -uskollisuuden parantaminen
Mahdollisuus vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa

Toiminnan tehostaminen

Innovatiivisuus

Nopean kasvun mahdollistaminen

Kilpailijoiden esimerkki

m 2014 m 2016 ei lainRaantirkeda melKo tirkea tarked erittdintarKea

Kuva 31. Digitaaliseen toimintamalliin siirtymisen syyt vuonna 2014 ja 2016.

Yrityskoon mukaan tarkasteltuna havaitaan, ettd isompien yritysten edustajien mielestd
kauttaaltaan eri syyt olivat jonkin verran tirkedmpini kuin pienten yritysten edustajien
mielesti. Mielenkiintoisia eroja oli nihtivissi myds miesten ja naisten vastauksissa:
naisten mielestd syyt olivat kautta linjan tirkeimpid kuin miesten mielestd. Kun
esimerkiksi asiakaspalvelun parantaminen / vuorovaikutteisuus ja toiminnan tehos-
taminen olivat naisten vastausten perusteella keskimiirin tirkeitd syitd digitaaliseen

toimintamalliin siirtymisessd, miesten mielestd nimi syyt olivat vain melko tirkeita.
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Kuinkatarkeita syyt ovat olleet (tai tulevat olemaan) digitaaliseen
toimintamalliin (esim. digitaaliseen markkinointiin) siirryttdessa?

Viestinnnédn nopeus ja kohdennettavuus
Kustannustehokkuus / Kannattavuuden parantaminen
Toteutuksen helppous

Uusien asiakkaiden hankinta

Asiakaspalvelun parantaminen Nuorovaikutteisuus
Toiminnan tehostaminen

Bréndin rakentaminen

Asiakastyytyvéisyyden ja -uskollisuuden parantaminen
Asiakkaiden / kumppanien siirtyminen nettiin
Innovatiivisuus

Suuri kohderyhma / Skaalaedut

Nopean kasvun mahdollistaminen

Kil pailijoiden esimerkki

ei lainkaantarked melko tarked tarked erittdintarked

M |v alle 100.000 e ™ Iv yli 100.000 e

Kuva 32. Digitaaliseen toimintamalliin siirtymisen syyt, yrityskoon mukaan (vuonna

2016).

DIGITAALISUUDEN MERKITYS LIIKETOIMINNASSA KASVAA

Vuoden 2016 kyselyssi oli uusi kysymys digitaalisuuden merkityksestid yricykselle.
Kysymyksessd pyydettiin vastaajaa arvioimaan eri osa-alueiden merkitysti liiketoi-
minnassa kasvun ja kannattavuuden lihteind nyt ja kahden vuoden kuluttua. Digi-
taalinen taloushallinto, pilvipalvelut, digitaalinen markkinointi ja sosiaalinen media
olivat vastaajien arvioinnin mukaan kahden vuoden kuluttua luetelluista aiheista
tirkeimpii. Tilld hetkelld niiden merkitys oli vihin kohtalaista suurempi ja kahden
vuoden kuluttua niiden merkitys oli kasvanut kohtalaisen ja suuren puoleenviliin.
Eniten merkitystdin tulee vastaajien arvioiden mukaan kasvattamaan digitaalinen
taloushallinto. Listan lopussa olivat pelillistiminen ja robotiikka, joiden merkitysti

vastaajat pitivit keskimiirin vihiisend myos lihitulevaisuudessa.

Digitalisaation merkitys kasvun ja/tai kannattavuuden lihteena

Digitaalinen taloushallinto
Pilvipalvelut

Digitaalinen markkinointi

Sosiaalinen media

Digitaalisuus asiakaspalvelussa
Digitaaliset tuotteet ja/tai palvelut
Digitaalinen jakelu

Digitaalinen tuotanto

Digitaalinen muotoilu (design)

Avoin data

Digitaalinen toiminnanohjaus (esim. ERP)
Esineiden Internet (Internet of Things)
Big data

Robotiikka tuotantoprosesseissa
Pelillistaminen

Ei koske Véahainen merkitys Kohtalainen merkitys  Suuri merkitys

m Merkitys 2 VUODEN KULUTTUA  ® Merkitys NYT

Kuva 33. Digitaalisuuden merkitys litkeroiminnassa nyt ja kahden vuoden kuluttua
(vuosi 2016).
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Pienid yrityksid edustavat vastaajat katsoivat, ettd pilvipalveluilla on suurin merkitys
sekd nyt ettd kahden vuoden kuluttua. Vastaavasti isommille yrityksille suurin mer-
kitys on digitaalisella taloushallinnolla. Isommissa yrityksissd oltiin sitd mieltd, ettd
digitaalisen taloushallinnon merkitys myés kasvaa eniten seuraavan kahden vuoden

kuluessa. Pienten yritysten mielestd eniten kasvaa digitaalisen markkinoinnin merkitys.

Digitalisaatioon liittyvien tekijoiden merkityksen muutos seuraavan
kahden vuoden aikana
(erotukset "merkitys 2 vuoden kuluttua"- "merkitys nyt")

Dig.taloushallinto
Sosiaalinen media

Dig.asi

Big data
Robotiikka tuotantopr
Dig.markkinointi
Avoindata I ——
Esineiden Internet (Internet of Things) ™
Dig.jakelu

Dig.toiminnanohjaus (esim. ERP) i —
Dig.muotoilu (design) T ——
Dig.tuotteet ja/tai palvel ut /e ——
Dig.tuotanto N ——

0,5 05

M lv alle 100.000 e  ® Iv yli 100.000 e

Kuva 34. Digitaalisuuden merkityksen muutos litketoiminnassa, yrityskoon mukaan
(vuosi 2016).

YRITYSTEN KEHITYSTARPEISTA TIETOTURVA
JA TIETOSUOJA TARKEIMPIA

Vastaajilta kysyttiin yrityksen digitaalisuuteen liittyvid kehitystarpeita aihealueittain.
Vuoden 2016 kyselyssi oli uusina alueina tietoturva ja tietosuoja ja juuri niilli aihealu-
eilla vastaajien nikemyksen mukaan oli eniten kehitystarpeita. Digitaalinen markki-
nointi oli edelleen — kuten vuonna 2014 — kehitystarpeiden kirkialueita. Jonkin verran
kehitystarpeita oli myds sihkopostin hyddyntimisessi ja sihkoisessd arkistoinnissa
sekd kotisivujen ylldpidossa ja toteutuksessa, sosiaalisessa mediassa ja pilvipalvelujen
kiytdssd sekid sihkdisessi laskutuksessa ja taloushallinnossa. Vaikka yleiskuva on, ettid
vastaajien nikemysten mukaan merkittivid kehitystarpeita ei ollut, huomionarvoista
on, ettd tarpeiden taso oli kuitenkin kautta linjan jonkin verran kasvanut kahden

vuoden aikana.
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Digitaalisuuteen liittyvia kehitystarpeita

Tietoturva

Tietosuoja

Digitaalinen markkinointi
Sahkopostin hyddyntdminen
Sahkoinen arkistointi
Kotisivujen ylldpito
Kotisivujen toteutus
Sosiaalinen media

Pilvipalveluiden kaytto

Sahkoinen laskutus

Sahkoinen taloushallinto
Analysointityokalut, esim. kévijaseuranta
Sahkoisen viestinnén lainsédadanto
Muun avoimen datan hyédyntaminen
Paikkatiedon kaytto

Sahkoinen henkiléstéhallinto

Big datan hyodyntaminen

Esineiden internet (Internet of Things)
Verkkokaupan perustaminen ja ylldpito
Jossakin muussa

ei lainkaan jonkin verran paljon erittdin paljon
2014 H2016

Kuva 35. Yrityksen digitaalisuuteen liittyvid kebitystarpeita vuonna 2014 ja 2016.

Isompia yrityksid edustavien vastaajien mielestd omalla yritykselld oli hieman enem-
min kehitystarpeita kuin pienempii yrityksid edustavien mielesti. Tietosuojassa ja

tietoturvassa olivat molempien ryhmien suurimmat kehitystarpeet.

Onko yrityksellanne kehitystarpeita seuraavissa digitaalisuuteen liittyvissa
asioissa?

Tietoturva

Tietosuoja

Digitaalinen markkinointi

Sahkapostin hyédyntaminen
Sosiaalinen media

Kotisivujen ylldpito

Sahkainen taloushallinto

Sahkoinen arkistointi

Kotisivujen toteutus

Sahkainen laskutus

Pilvipalveluiden kaytto
Analysointityokalut, esim. kavijdseuranta
Sahkoisen viestinnan lainsdadanto
Muun avoimen datan hyédyntdminen
Sahkoinen henkiléstohallinto
Paikkatiedon kaytto

Big datan hyodyntaminen

Esineiden internet (Internet of Things)
Verkkokaupan perustaminen ja ylldpito
Jossakin muussa

Ul |||||||||

ei lainkaan jonkin verran paljon erittdin paljon
M lv alle 100.000 e  m Iv yli 100.000 e

Kuva 36. Yrityksen kehitystarpeet, yrityskoon mukaan (vuonna 2016).

Digipuntari 2016



AJAN, RESURSSIEN JA OSAAMISEN PUUTE SUURIMMAT
ESTEET DIGITAALISUUDEN KEHITTYMISELLE

Vastaajien mielestd suurimpia esteitd digitaalisuuden kehittymiselle olivat johdon ajan
puute, henkilostdresurssien puute seki puutteet johdon ja henkildston osaamisessa.
Nimikin aiheuttivat vastaajien mielestd kuitenkin vain jonkin verran esteiti. Toisaalta
tunnistetut tai tunnistamattomat puutteet osaamisessa aiheuttavat haasteita timinkin
kyselyn tulosten tulkinnassa; jos vastaajat eivit ymmirri esimerkiksi avoimen tai Big
datan mahdollisuuksia, tulokset voivat olla ristiriitaisia.

Kokonaisuudessaan digitaalisuuden kehittymisen esteet olivat vastaajien mielestd
kohtuullisen vihiisid, ja ne olivat jopa jonkin verran pienempii kuin vuoden 2014 kyse-
lyssi. Vuoden 2016 kyselyyn oli lisdtty kysymys siité, aiheuttaako se, ettd digitaalisuus
ei sisilly yrityksen strategiaan, esteen kehittymiselle. Timi ei niyttiisi olevan kovin
suuri kehityksen este. Vastaajista 50 % oli sitd mieltd, ettd sopimattomuus strategiaan
ei ollut lainkaan esteeni, 19 % piti sitd esteeni jonkin verran, 8 % paljon ja 10 %

erittdin paljon — 13 % vastaajista ei osannut vastata tihin kysymykseen.

Digitaalisuuden kehittymisen esteet

Johdon ajan puute

Henkilstoresurssien puute

Johdon osaamisen puute

Henkildstén osaamisen puute
Kustannus-hyotysuhde

Digitaalisen sisdllon tuottaminen
Digitaalisuuden etujen ymmaéartaminen
Tietosuojaan liittyvat riskit

Digitaalisuus ei sisélly yrityksen strategiaan
Tietoturvariskit

Henkil6ston muutosvastarinta

Tekniset rajoitteet, ei esim. tietokonetta

Jokin muu

ei lainkaan jonkin verran paljon erittain paljon

m 2014 m 2016

Kuva 37. Esteer digitaalisuuden kehittymiselle yrityksessi vuonna 2014 ja 2016.

Pienempid yrityksid edustavien vastaajien mielestd esteet olivat pienempii kuin isompia
yrityksid edustavien vastaajien mielesti. Johdon ajan puute oli kuitenkin molemmissa
ryhmissi tirkein este. Isompia yrityksid edustavien vastaajien mielestd strategiaan liit-

tyvid esteiti oli jonkin verran useammin kuin pienempii yrityksii edustavien mielesta.
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Digitaalisuuden kehittymisen esteet (yrityskoon mukaan)

Johdon ajan puute

Johdon osaamisen puute
Henkilostoresurssien puute
Henkilostén osaamisen puute
Digitaalisen sisdllon tuottaminen
Kustannus-hydtysuhde

Digitaalisuus ei sisally yrityksen strategiaan
Tietosuojaan liittyvat riskit
Digitaalisuuden etujen ymmartdminen
Tietoturvariskit

Henkiloston muutosvastarinta

Jokin muu

nfllHII””

Tekniset rajoitteet, ei esim. tietokonetta

ei lainkaan jonkin verran paljon erittdin paljon

W lv alle 100.000 e | Iv yli 100.000 e

Kuva 38. Esteet digitaalisuuden kebittymiselle yrityksessi, yrityskoon mukaan (vuosi
2016).

TIIVISTELMA DIGITAALISUUDEN MERKITYKSESTA
JA KEHITTAMISESTA

Viestinnidn nopeus ja uusien asiakkaiden hankinta olivat tirkeimpii syiti digitaaliseen
toimintamalliin siirtymisessi. Digitaalinen taloushallinto, pilvipalvelut, digitaalinen
markkinointi ja sosiaalinen media olivat vastaajien arvioiden mukaan tirkeimpii
digitaalisuuden osa-alueita yrityksen kasvun ja kannattavuuden lihteini. Vastaajien
nikemysten mukaan digitaalisuus myos kasvattaa merkitystdin tulevaisuudessa. Eniten
kehitystarpeita vastaajien mielestd oli tietoturvassa ja tietosuojassa seki digitaalisessa
markkinoinnissa. Suurimmat esteet digitaalisuuden kehittymiselle olivat vastaajien
mielestd johdon ajan puute, henkil8stéresurssien puute sekd puutteet johdon ja hen-
kilgston osaamisessa. Kokonaisuudessaan digitaalisuuden kehittymisen esteet olivat

vastaajien mielestd kuitenkin suhteellisen vihiisid.
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LOPUKSI

Tissd luvussa kerrataan tutkimuksen piitulokset seki esitetdin johtopddtoksid ja

suosituksia.

KYSELYN PAATULOKSET

Digipuntari-kysely lihetettiin verkkokyselyni Eteld-Savon Yrittdjit ry:n paikallisyh-
distysten jisenille marraskuussa 2016. Vastausprosentti oli 4,0 %. Vastaajat edustivat
pienii yrityksiid sekd henkilostdltddn ettd liikevaihdoltaan. Yli 10 vuotta toimineiden
yritysten edustajia oli noin 65 % vastanneista. Vastaajan tyypillisin ikiryhmi oli 55-64
vuotta. Yleisimmin vastaajana oli yrittdji/litkkeenharjoittaja.

Digipuntari-kysely osoittaa positiivista kehitystd tapahtuneen erityisesti yritysten
pilvipalvelujen seki sosiaalisen median kiytdssi. Pilvipalvelujen kiyttd on kasvanut
voimakkaasti: vuonna 2016 vastaajista 87 % ilmoitti kéyttivinsi ainakin yhti
pilvipalvelua, kun vastaava luku vuonna 2014 oli 50 %. Sosiaalisen median kiytto
on lisiintynyt. Vuonna 2016 vastaajista 56 % ilmoitti kiyttivinsi liiketoiminnas-
saan sosiaalista mediaa. Vuonna 2014 vastaava luku oli 48 %. Facebook oli edelleen
ylivoimaisesti suosituin sosiaalisen median kanava, mutta sosiaalisen median kiytto
oli monipuolistunut ja muiden kanavien kiytts oli lisiintynyt. Sen sijaan kotisivujen
suosio tuntuu olevan lievissi laskussa — 75 prosentilla vastaajien yrityksisti oli koti-
sivut vuonna 2016, kun vuonna 2014 kotisivut oli 81 prosentilla vastaajien yrityksista.

Vuoden 2016 kyselyssi kysyttiin arviota siitd, kuinka suuri osuus yrityksen markki-
nointipanostuksista suuntautuu digitaaliseen markkinointiin. Vastaajista 41 % arvioi,
ettd yritys ei panosta ollenkaan digitaaliseen markkinointiin, mutta toisaalta
24 % arvioi yrityksensi kiyttdvin yli puolet markkinointipanoksistaan digitaaliseen
markkinointiin vuonna 2016. Kyselyn vastausten perusteella sihkéisen kaupankiyn-
nin osuus ei ole kasvanut: vuonna 2016 vastaajista 48 % arvioi, ettd sihkéisen
liikevaihdon osuus kokonaisliikevaihdosta on 0 %, kun vuonna 2014 vain 28
prosentilla vastaajista ei ollut ollenkaan liikevaihtoa sihkéisistd kanavista. Sihkoisesti
tehtyjen hankintojenkaan osuus ei ndyti kasvaneen: suurempi osuus vastaajista (66 %)
ilmoitti vuoden 2016 kyselyssi, ectd sihkéisten ostojen osuus on 0 tai 10 % kaikista
hankinnoista kuin kaksi vuotta sitten (47 %).

Vuoden 2016 kyselyn erityisteema oli avoin ja Big data. Avoin tai Big data ei vastaa-
jien mielestd ollut kovin merkittivi yritystoiminnassa. Vastaajista 60 % ilmoitti, ettd
yritys ei hyodyntinyt liiketoiminnassaan avointa eiki Big dataa. Tidti kisitystd
vahvistaa lisiksi se, ettd ylivoimaisesti suurin haaste/este kiyttdd dataa oli vastaajien
mukaan, ettd "Emme tarvitse avointa ja/tai Big dataa, sille ei ole kiyttokohteita”. Yli
puolet kysymykseen vastanneista valitsi timin vaihtoehdon. Tulokset saattavat kertoa
siitd, ettd yrityksissd ei ehkd vield tdysin ymmirretd avoimen ja Big datan mahdolli-
suuksia tai ettd niihin ei osata tarttua. Pienten yritysten edustajat suhtautuivat datan

hyodyntimiseen liiketoiminnassa positiivisemmin kuin isompien yritysten edustajat.
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Viestinndn nopeus ja uusien asiakkaiden hankinta olivat tirkeimpii syitd digi-
taaliseen toimintamalliin siircymisessd. Digitaalinen taloushallinto, pilvipalvelut,
digitaalinen markkinointi ja sosiaalinen media olivat vastaajien arvioinnin mukaan
tirkeitd osa-alueita yrityksen kasvun ja kannattavuuden lihteini. Yritysten nike-
mysten mukaan digitaalisuuden merkitys myés kasvaa tulevaisuudessa. Eniten
kehitystarpeita oli tietoturvassa ja tictosuojassa sekid digitaalisessa markkinoinnissa.
Suurimpina esteini digitaalisuuden kehittymiselle vastaajat pitivit johdon ajan puu-
tetta, henkildstoresurssien puutetta seki puutteita johdon ja henkildston osaamisessa.
Kokonaisuudessaan digitaalisuuden kehittymisen esteet olivat vastaajien mielestd

kuitenkin suhteellisen vihiisii.

VERTAILUJA ETELA-SAVON JA MUUN SUOMEN VALILLA

e  Eteli-Savossa internetyhteydet ovat hyvit, mutta kotisivujen miiri on
alhainen

*  Eteldsavolaiset yritykset ovat aktiivisia sosiaalisessa mediassa

e Naiset kiyttdvit enemmin sosiaalista mediaa — sekid Eteld-Savossa ettd
muualla

* Digitaalinen markkinointi vaatisi vetoapua

e Sihkoéisen kaupankiynnin tilanne on huono koko maassa

e Naisten johtamat yritykset ovat verkkokaupassa aktiivisempia kuin miesten

*  Pilvipalveluissa on tehty “mahtiloikka” koko maassa — Eteld-Savossa pie-
netkin yritykset ovat aktiivisia

e  Avoimeen ja Big dataan vasta tutustutaan — tilanne on samanlainen koko

maassa

JOHTOPAATOKSIA JA SUOSITUKSIA

Digitalisaation mahdollisuuksien hyddyntiminen on yrityksille tie entistd nopeampaan
kasvuun ja markkinoilla menestymiseen. Téstd huolimatta digitaalisuus on edelleen
Suomen suuri mutta hyddyntimiton mahdollisuus; vaikka Suomella on maailman
parhaat edellytykset, Suomen haasteena on edelleen digitalisaation syvillisempi so-
veltaminen. Haasteita on muun muassa verkkokaupassa: vaikka kansainvilisen verk-
kokaupan arvellaan kasvavan voimakkaasti ja kansainvilinen kilpailu kiristyy myos
kotimarkkinoilla, suomalaiset eivit ole lihteneet mukaan kilpaan. (Digibarometri
2016.) Myos Digipuntari 2014 -raportissa todettiin, ettd sihkoisten palveluiden pe-
rusominaisuudet olivat kidytdssi, mutta palveluiden ja jirjestelmien tarjoamat lisimah-
dollisuudet ja -hyodyt jdivit padosin kidyttimittd ja tunnistamactta.

Vastaavia piitelmid voi tehdd myds vuonna 2016 Digipuntari-kyselyn perusteella
Eteld-Savon yritysten tilanteesta. Vuoden 2016 kyselyn kohderyhmi oli hieman erilai-
nen kuin tissd raportissa vertailukohtana kiytetyn vuoden 2014 Digipuntari-kyselyn
kohderyhma. Yrityksii oli laajemmalta alueelta ja ne olivat keskimiirin pienempii kuin
vuoden 2014 kyselyssi. Siitd syystd johtopiitdsten tekemisessi tiytyy olla kohtuulli-

sen varovainen, kun vaikuttaa silt4, ettd joiltain osin kehitys tuntuisi pysihtyneen
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tai jopa “ottaneen takapakkia”. Kyselyn pohjalta voi kuitenkin varovasti arvioida,
ettd kotisivujen suosio ei ehkd enid kasva ja sihkoisessd kaupankiynnissikin ollaan
suvantovaiheessa. Kotisivujen osalta osittain ilmid voi selittyd sosiaalisen median
kiyton yleistymiselld. Sihkéisen liikevaihdon osuus kokonaisliikevaihdosta niyttiisi
edelleen olevan vaatimaton, jopa pienempi kuin vuonna 2014. Varsin monien yritysten
mielestd verkkokauppa ei sovellu niiden toimialalle. Timi ei kuitenkaan selitd sitd,
miksi sihkéiset hankinnatkaan eivit ole yleistyneet. Toisaalta — jos Digibarometri 2016
totesi verkkokaupan tilanteesta Suomessa, ettd “puolustustaistelu kotimarkkinoilla tuo
lihinnd mieleen antautumisen” — voidaan todeta, ettd Digipuntari-kysely antaa varsin
samanlaisen kuvan Eteli-Savon tilanteesta tilei osin.

Toisaalta Digipuntari-kyselyn tulokset etelisavolaisten yritysten pilvipalvelu-
jen ja sosiaalisen median kiytdssi olivat ilahduttavia. Pilvipalvelujen avulla pienikin
yritys voi saada kiytt66nsd suuryrityksen IT-resurssit ilman suuria investointeja. Sa-
malla pilvi mahdollistaa uudet litketoimintamallit ja uuden digitaalisen liiketoiminnan
aloittamiskynnys laskee merkittivisti. Eteldsavolaiset yritykset ovat myds ahkeria
sosiaalisen median kayttdjid. Sosiaalinen media mahdollistaa tiiviimmin vuoropuhelun
ja yhteiskehittdmisen otteen asiakkaiden ja kumppaneiden kanssa. Pilvipalvelujen ja
sosiaalisen median kiyttod kahden viime vuoden aikana ovat todennikdisesti edisti-
neet vilineiden parantuminen seki niiden helppokiyttoisyys — niitd kiytetddn sekd
toissi ettd kotona. Toisaalta voidaan my®és pilvipalvelujen ja sosiaalisen median osalta
pohtia siti, osataanko niiden vilineiden mukanaan tuomia mahdollisuuksia hyddyntii
yrityksissi liiketoiminnan hyviksi tdysimiiriisesti.

Vuoden 2016 erityisteemana Digipuntari-kyselyssi oli avoin ja Big data. Yleiskuvana
on, ettd tilld hetkelld datan kiytto liiketoiminnassa ei tunnu puhuttelevan lainkaan
valtaosaa yrityksisti. Vastaava tilanne on Tilastokeskuksen Innovaatiotoimintakyselyn
pohjalta piitellen kuitenkin myos valtakunnallisesti. Digipuntarin perusteella voi-
daan kuitenkin tehdi se johtopditds, etti siind missi ehki kokemukseen pohjautuen
isompien yritysten edustajien mielestd datan hyodyntimisessi on enemmin haasteita,
pienempien yritysten edustajien mukaan siind on enemmin mahdollisuuksia. Pienten
yritysten ennakkoluulottomuus ja optimismi on ilahduttavaa ja tihin olisi syyti
kehittimistoiminnassa tarttua.

Valtakunnallisissa tutkimuksissa (esimerkiksi Prior Konsultointi 2016) on havaittu,
ettd digitaalisuutta hyddyntivit yritykset ovat eriytymissid omaksi joukokseen, kun
taas valtaosa yrityksistd hyddyntid digitaalisutta heikosti. Digipuntari-kyselyn aineisto
on niin pieni, ettd edellikivijdiden ryhmii ei voi siitd erottaa. Sen sijaan isompien
ja pienempien yritysten haasteet niyttivit erilaisilta: pienemmit yritykset ovat
ketterid, mutta niilld ei vilttdmittd ole resursseja, kun taas isommat yritykset ovat
ehkd hieman ”jimihtineet” eivitki tunnista digitaalisuuden tuomia mahdollisuuksia.
Vaikka Digipuntari-kyselyn kaikki vastaajayritykset olivat pienii muihin tehtyihin
kyselytutkimuksiin verrattuna, voidaan kuitenkin tehdi se johtopiitds, ettd pienet
ja vihin isommat yritykset tarvitsevat hieman erilaista tukea digitaalisuuden
edistimisessi.

Positiivinen vire tulee siit4, ettd Digipuntari-kyselyn pohjalta voidaan havaita, etti
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yritykset ovat ehki alkaneet tiedostaa kehitystarpeitaan hieman aiempaa parem-
min — joten toivoa on, ettd kehitystd tapahtuu. Erityisesti kehitystarpeita niyttid
olevan tietoturvassa ja tietosuojassa seki digitaalisessa markkinoinnissa. Ajan ja
resurssien puutteen lisiksi puutteita on johdon ja henkildstén osaamisessa. Osaamisen
kehittimiseen olisikin syyti jatkossa panostaa.

Digipuntari 2014 antoi suosituksiksi, etti alueen eri toimijoiden ja koulutusorga-
nisaatioiden yhdessi ja erikseen pitdd satsata osaamiseen ja digitaalisuuden tuomien
mahdollisuuksien ymmirtimisen lisiimiseen; ja ettd osaamisen ja tiedon tarpeeseen
pitdisi perustaa riippumaton palvelukeskus, jossa on vahva digipalveluiden osaaminen
ja kdytinnon yritystoiminnan ymmirtiminen ja joka kokoaisi yritysten kiyttoon
kulloinkin tarvittavan osaajaverkoston. Nimi suositukset ovat edelleen ajankohtaisia;
vaikkakin erillisen palvelukeskuksen perustamisen sijaan voitaisiin pohtia, pystyttii-
siinkd vastaavat palvelut ja osaajapooli tarjoamaan yrityksille verkostoyhteistyon
kautta. Lisiksi olisi syytd miettid, miten yritysten innovaatioiden ja digitaalisten
palvelujen kehittimisen tueksi voitaisiin synnyttii laajempi ekosysteemi, johon
kuuluisi yritysten ja kehittdjaorganisaatioiden lisiksi esimerkiksi opiskelijoita ja pal-
velujen kiytedjii.

Kehitystoimintaa on jatkettava. Nykytilanteessa vain erittdin harvat eteldsavolai-
set pienet yritykset onnistuvat hyddyntimiin digitaalisuuden tuomia mahdollisuuksia
litketoiminnassaan aidosti hyddyksi. Digitaalisuuden tarjoamat mahdollisuudet kasvun
ja kannattavuuden lihteeni ovat liian suuret hukattaviksi. Osaamisen kehittimisen
painopiste pitiisi olla liiketoimintanikékulmassa: ymmairryksen lisddmisessd siitd,
miten digitaalisuutta voidaan hyddyntii liiketoiminnassa. Konkreettiset esimerkit
edellikivijiyrityksisti voisivat auttaa yrityksid ymmirtimiin, miti hyocyjd di-
gitaalisuuden tehokas hyédyntiminen voi tuoda omaan yritykseen sekd miten digi-
taalisuus toteutetaan tai ainakin, misti eteneminen kannattaa aloittaa.

Digipuntari-kyselyt ovat osoittautuneet tarpeelliseksi, koska niiden avulla on pys-
tytty saamaan kuva eteldsavolaisten pienten yritysten tilanteesta digitaalisuudessa seki
tilanteen kehittymisestd. Digitaalisuustilanteen seurantaa tarvitaan edelleen. Vuo-
den 2016 Digipuntari toi mukanaan useita vaikeasti selitettdvid avoimia kysymyksii.
Muun muassa olisi syyti tutkia tarkemmin sitd, miksi sihkéinen kaupankiynti tuntuu
polkevan paikallaan ja sitd, miten hyvin yrityksissi tunnetaan avoimen ja Big datan
hyodyntimisen mahdollisuudet ja haasteet. Siksi jatkossakin tilannetta on erittdin
tirkedd seurata kyselyin. Ymmirrysti kehityksen syisti ja seurauksista olisi syyti

my®s syventii esimerkiksi yrityshaastatteluin.
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LIITTEET

1. SAATEKIRJE / SAHKOPOSTI

DIGIPUNTARI-KYSELY

Hyva Eteld-Savon Yrittdjat ry:n jasen, 7.11.2016

Kansainvdlisten vertailututkimusten mukaan suomalaisilla yrityksilla on erinomaiset tekniset edellytykset hyodyntaa
digitaalisuutta, mutta usein haasteena on digitaalisuuden hyédyntaminen liiketoiminnassa; se miten digitaalisuus muuttuu
rahaksi.

Eteld-Savon Yrittdjien ja Mikkelin ammattikorkeakoulun yhteistyona toteutettava Digipuntari-kysely tehddan nyt kolmatta
kertaa. Tavoitteena on selvittdd ja seurata, miten eteldsavolaiset yritykset hyddyntdvat digitaalisia tyokaluja
liiketoiminnassaan. Kyselyn rakenne muodostaa tietopaketin: vastaamalla tahan kyselyyn yritys voi arvioida oman tilanteensa
ja loytaa tarkeimmat kehittamiskohteensa. Taméan vuoden ajankohtaisteemoina ovat avoin data ja Big data.

Vastaamalla tdhan kyselyyn annatte myos arvokasta tietoa digitaalisuutta koskevaan tutkimus- ja kehitystyohon. Digipuntari
on toteutettu aiemmin vuosina 2014 ja 2015. Vuoden 2016 kyselyn kautta saamme arvokasta seurantatietoa
digitaalisuustilanteen  kehittymisestd  Eteld-Savossa. Kyselyn tulokset julkaistaan kaikkien eteldsavolaisten
kehittajdorganisaatioiden kdytettavaksi verkossa, Eteld-Savon Yrittajien uutiskirjeessd seka maakuntaliiton Eteld-Savo
ennakoi -sivuilla.

Kyselyyn vastaaminen kestda arviolta 10-15 minuuttia. Kyselylomake 16ytyy linkista:

https://www.webropolsurveys.com/S/8D915DB02223D271.par (kyselylomakkeen lyhytlinkki: goo.gl/nzQzqW)

Odotamme vastaustanne 21.11.2016 mennessa.

Antamanne tiedot ovat luottamuksellisia ja tuloksista ei tunnisteta yksittdistd vastaajaa eika yritysta. Toivomme, ettd
vastaatte kyselyn kaikkiin kysymyksiin, mutta voitte vastata kyselyyn myos osittain. Kun painatte kyselyn lopussa olevaa
”Lahetd”-painiketta, vastauksistanne muodostuu yhteenvetosivu, jonka voitte tallentaa omalle koneellenne.

Kyselya koskeviin kysymyksiin vastaa projektitutkija Mervi Rajahonka, mervi.rajahonka@mamdk.fi, puh. 040 755 1299.

Kysely toteutetaan osana Mikkelin ammattikorkeakoulun "Sdhkoinen arkistointi ja digipalvelut — strateginen
kehittaminen” -hanketta, jonka rahoittajana on Euroopan aluekehitysrahasto. Yritysasiamies Minna Pasilaan
(minna.pasila@mamk.fi) voitte olla yhteydessa kehitystarpeisiin tai opinndytetyona toteutettaviin ideoihin liittyen. Han etsii
ammattikorkeakoulun osaajista teille sopivan kumppanin idean edelleen kehittamiseen tai sen kdytdannon toteutukseen
yhdessa opiskelijoiden kanssa (ks. my6s: www.mambk.fi/palvelut).

Eteld-Savon Yrittdjat on aloittamassa tammikuussa 2017 ESR-rahoitteista digi-hanketta "Hyppaa kyytiin”. Hanke tarjoaa apua
pk-yrityksille, jotka haluavat kehittda liiketoimintaansa digitalisaatiota hyodyntden. Hankkeesta kiinnostuneet voivat olla
yhteydessa kehittamispaallikkd Heidi Lampiseen, heidi.lampinen@yrittajat.fi, puh. 050 3042545.

Toivomme, ettd kaytatte hetken arvokasta aikaanne vastaamalla tahan kyselyyn.
Kiitos vastauksestanne jo etukateen!

YhteistyGterveisin,

ST % g

Noora Talsi
Mirja Haavikko Tutkimusjohtaja
Toimitusjohtaja Sahkoinen arkistointi ja digipalvelut
Eteld-Savon Yrittajat Mikkelin Ammattikorkeakoulu Oy
Osoitetiedot: Etela-Savon Yrittdjien jasenrekisteri
/ Vipuvoimaa
Y Yritti jat e Euepmnon

ETELA-SAVO
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2. KYSELYLOMAKE

University of Applied Sciences
Digipuntari 2016

Pyyddamme teitd vastaamaan seuraaviin kysymyksiin valitsemalla sopivan vaihtoehdon tai kirjoittamalla varattuun tilaan. Tietoja hyodynnetéén vain tdimin kyselyn
tulosten analysoinnissa, niitd ei kidytetd muuhun tarkoitukseen. Vastauksenne kasitelladn luottamuksellisesti, eiké yksittdisen vastaajan tietoja tunnisteta.

Toivomme, ettd vastaatte kyselyn kaikkiin kysymyksiin, mutta olemme kiitollisia myds osittain taytetyistd lomakkeista. Voitte siis ldhettdd myos osittain taytetyn
lomakkeen.

Muistakaa painaa Kyselyn lopussa olevaa "Liheti"-painiketta. Lomakkeen ldhetyksen jilkeen vastauksistanne muodostuu yhteenvetosivu. Voitte
tallentaa sen itsellenne.

Yrityksen taustatiedot

1. Toimiala

 Kauppa

" Liikenne

" Rakennus

" Informaatio ja viestinta
" Muu palvelu

(" Teollisuus

Jokin muu,
mika?

2. Liikevaihto

(" alle 100.000 €

(" 100.001 - 500.000 €

(" 500.001 - 1.000.000 €
(" 1.000.001 - 2.000.000 €
(" yli 2.000.000 €

(" En osaa sanoa

3. Henkildston maara

1-5 henkiloa
6-10 henkiléa
11-20 henkiléa
21-100 henkiléa
101-250 henkilda
251- henkilod

ol Bio lio lio Mo Mo

En osaa sanoa

4. Yritys on toiminut

(" alle vuoden ( 1-2 vuotta ( 3-5vuotta ( 6-10 vuotta (" yli 10 vuotta (* En osaa sanoa

5. Miten arvioisitte yrity ykyista i il ?

(" Erinomainen
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" Hyva

(' Tyydyttava
(" Valttava

" Huono

(" En halua kertoa

6. Miten arvioisitte yrity i imil a 2017?

(" Nopeaa kasvua

D

Maltillista kasvua
Pysyy vakaana
Loivaa taantumaa

Jyrkkaa taantumaa

oo lo o}

En halua kertoa

7. Tarjoaako yrityksenne tietotuotteita tai tietopalveluja?

Tietotuote/palvelu on informaatiota siséltdvé tuote/palvelu, joka vastaa kohderyhménsé tiedon tarpeeseen.

(" Kylla (¢ Ei ( En osaa sanoa

8. Onko yrity a i iotoimi ?

(" Kyllda  Ei ( En osaa sanoa

Internetin hyédyntdminen

9. Onko yritykselldnne kdytossa internet-yhteys?

( Kylla, laajakaista yli 10 Mbit/s ( Kylld, muu internet-yhteys ( Ei

10. Onko yrityksellanne kotisivut?

 Kylla ¢ Ei

11.Jos i i ysymy "Kylla", vastatkaa seuraaviin kotisivuj niiden sisalt6a ja toimi i ta

Sivuilta 16ytyy tuotteiden tai palveluiden kuvaus tai hintatietoja

Kotisivuilla on linkkeja tai viittauksia sosiaalisen median palveluihin

Asiakkaat voivat seurata tilaustensa kasittelyn etenemista

Asiakkaat voivat ottaa yhteytta kotisivujen kautta esim. lomakkeella

Asiakas voi luoda sivuille oman kayttdjatunnuksensa

Kirjautuneiden asiakkaiden sivujen sisalté muodostuu asiakasprofiilin mukaisesti
Yrityksenne avoimet tyOpaikat ovat nakyvissa kotisivuilla

Mahdollisia avoimia tydpaikkoja voi hakea kotisivujen kautta, esim. lomakkeella

12. Onko yrity a ver ?

(" Kylla. Suomenkielinen, tilaus, verkkomaksaminen

Kylla. Suomenkielinen, tilaus, verkkomaksaminen, asiakkaalla mahdollisuus seurata
toimitusta

o]

Kylla. Useilla kielilla, tilaus, verkkomaksaminen

oo

Kylla. Useilla kielilla, tilaus, verkkomaksaminen, asiakkaalla mahdollisuus seurata toimitusta
(" Ei. Verkkokauppa ei sovellu toimialallemme

(" Ei (muista syista)

13. Mitd seuraavista iaali median p; i yodynnatte lii
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in vaittamiin

Kylla
C

c

c

Ei

En osaa sanoa

c

c



Voitte valita kaikki kdytéssdnne olevat

-1

Blogi
Facebook
Flickr
Instagram
LinkedIn
Picasa
Pinterest
Twitter
WhatsApp
Wiki
Yammer
YouTube

Jotain muuta, mita?

Ei mitdan (jos valitsette taman vaihtoehdon, voitte jattaa vastaamatta seuraavaan kysymykseen)

[ e A A N N N A

En osaa sanoa

14. Hyédynnétteko sosiaalista mediaa seuraaviin tarkoituksiin?

Ei Jonkin Erittain En osaa

lainkaan verran Paljon paljon sanoa
Kehittdamaan yrityksen imagoa c c c C c
Markkinoimaan tuotteita tai palveluja o o c o C
Vastaanottamaan mielipiteitd, arvioita tai kysymyksia asiakkailta seka - - - - -
vastaamaan niihin
Osallistamaan asiakkaita tuotteiden tai palveluiden kehittdmiseen ja - o o - o
innovointiin
Tiiviimpé&an yhteistydhon muiden yritysten kanssa c c c c c
Henkildstén rekrytointiin c C c c C
Yrityksen sisdiseen viestintaan c c e c c
Johonkin muuhun, mihin? I C C c o c
15. Mité seuraavista digi i markkinoinni inoi yrity kayttaa?
Digit markkii tar kaikkea digit i r ja ii tehtyd markkinointia ja myyntia.
Voitte valita kaikki kdytéssénne olevat.
[ Kotisivujen kévijaseuranta
[T S&hképostimarkkinointi
[T Séahkoéinen asiakaspalvelu
[~ Verkkomainonta
[~ Hakukonemarkkinointi
[~ Digitaaliset myynnin tyékalut
[T Extranet / Intranet
[ Mobiilipalvelut
[~ Muuta, mita? |
[ Ei mitdan
[T En osaa sanoa
16. Arvioikaa kuinka suuri osuus yrity markkinointi i i digi i markkinointiin vuonna 2016:
C 0% C 10% ( 20% ( 30% ( 40% ( 50% ( 60% ( 70% ( 80% ( 90%
' 100%
Pilvipalvelut
Pilvipalvelu on verkossa tarjottava tietotekniikkapalvelu, Esim. Gmail ja DropBox ovat pilvipalveluita. Yritys tai organisaatio ei siis itse vastaa p. tai niiden

vaan niitd kdytetaan internet-yhteyden kautta.
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17. Mitka seuraavista pilvip: i ovat yrity aytossa?

[T Sé&hképosti (gmail, hotmail, luukku, jne)
Tiedostojen / asiakirjojen tallennus (esim. google drive, one drive)
Tietokantojen yllapito

Toimisto-ohjelmat (esim. Office 365)

Joku muu, mika? |

Ei mitaan

-
-
-
[~ www-sivut ja yllapito
-
-
-

En osaa sanoa

Sahkoinen kaupankaynti

dynniksi katsotaan minimissaa Ghké itse tulevat tilaukset ja s&hkd, itse ldhetetyt ostotil et.

vuonna 2016:

18. Arvioikaa yrity a syntyneen lii

C 0% C 10%  20% ( 30% ( 40% ( 50% ( 60% ( 70% ( 80% ( 90%

 100%
19. Milla seuraavista i yrity ottaa ahkoisia ti il i ilta?

Kylla Ei
Sahkoposti c c
www-lomake, josta tiedot sahkdpostiin c c
www-lomake, josta tiedot tilausjarjestelmaan c c
Verkkokauppa, jossa ostoskori c o
Jokin muu tapa, mika? c c
20. Ottaako yrity lii ja asi ilta?

Online-maksu = maksu tilattaessa esim. verkkopankissa tai luottokortilla.

(" Kylld ( Ei ( En osaasanoa

arvoon vuonna 2016:

21. Arvioikaa sdhkéi: i tehtyjen il ( i jen) arvoa

C 0% C 10%  20% ( 30% ( 40% ( 50% ( 60% C 70% ( 80% ( 90%
 100%

Avoin ja Big data

Sitran maéaritelmén mukaan avoin data on julki: i , yrityksille, or i ioille ja yksityish ilbille kertynytté jalostamatonta tietoa, johon on maksuton paésy kaikille

kiinnostuneille. (www.sitra.fi/yhteiskunta/avoin-data). Avointa dataa on mm. (avoin) paikkatieto, saétieto, liikennetieto, véestétieto, maastotieto, yritystieto, tutkimusaineistot ja

-tulokset (ns. avoin tiede). Big datalla (massadata, suuraineisto) tarkoitetaan dataa, jota on paljon, jota tulee nopeasti liséé ja joka on muodoltaan vaihtelevaa. Laitteilta ja
ksilt: i suurta talle i ia ja suorituskykyd massadatan kdsittelyssa.

22, Hy6dyntdako yrity ta ja/tai Big dataa?

[~ Kyll4, avointa dataa | Kylla, Big dataa [ Ei [ En osaa sanoa

23. Mit ita/ esteiti yrity 4nne on ( / Big) datan kiyttdén liittyen?

Voitte valita useamman vaihtoehdon.

[T Emme tarvitse avointa ja/tai Big dataa, sille ei ole kayttokohteita
Helppokayttoisia tietopalveluja ei ole tarjolla

Tietotaso/ ymmarrys/ osaaminen ei ole riittava

-
-

[” Meillad ei ole tarvittavia kumppanuuksia/verkostoja

[~ Lisenssi-/kayttélupa-asiat mietityttdvat/ ovat epéselvia
-

Tietoturva-asiat mietityttavat/ ovat epéaselvia
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[T Tietosuoja-asiat mietityttédvat/ ovat epéselvia

[~ On muita esteita, mita? |

[” Esteita ei ole

24. Miten suuri merkitys seuraavilla (avoimen / Big) datan kadyttoon liittyvilld seikoilla on yrityksellenne?

Datan kayttd uusien tuotteiden ja/tai palveluiden

Ei koske
yritystamme

kehittdmisessa ‘
Datan kaytto tuotteiden ja/tai palveluiden parantamisessa c
Datan kayttd toiminnan tehostamisessa c
Datan kayttd organisaation kehittamisessa c
Datan kaytté markkinoinnissa (esim. asiakastietojen osto muilta -
muilta yrityksilta)

Datan (esim. asiakastiedot) myynti muille yrityksille c
Datan kaytté muuhun, mihin? [ c

25. Kuinka térkeitd seuraavat asiat mielestdnne ovat avoimen ja Big datan hyédyntamiseen vaikuttavina/kannustavina t

Loydettavyys ja saatavuus

Tietojen tekninen kaytettavyys

Sisallon hyddynnettavyys

Maksuttomuus
Kayttdehtojen selkeys
Toimitusvarmuus
Toimitusaika

Muu, mika? |

Digitaalisuuden merkitys

Ei lainkaan tarkea

Hieman téarkea

26. Kuinka suuri merkitys seuraavilla digi

VUODEN KULUTTUA?

Digitaaliset tuotteet
ja/tai palvelut

Digitaalinen tuotanto

Digitaalinen muotoilu
(design)
Digitaalinen
markkinointi
Digitaalinen jakelu
Digitaalisuus
asiakaspalvelussa
Digitaalinen
taloushallinto
Digitaalinen
toiminnanohjaus
(esim. ERP)

C C
C C
C C
C C
C cC
C C
C C
C C
liittyvilla illd on yrity
Ei koske Véahainen Kohtalainen Suuri
yritystdamme merkitys merkitys  merkitys
NYT NYT NYT NYT
- - - - Digitaaliset tuotteet
ja/tai palvelut
C C C c Digitaalinen tuotanto
- - - - D|g|t_aal|nen muotoilu
(design)
Digitaalinen
C C C C . . .
markkinointi
c c c o Digitaalinen jakelu
o C o . Dlgltaallsuus
asiakaspalvelussa
Digitaalinen
C C C C .
taloushallinto
Digitaalinen
o o o C toiminnanohjaus
(esim. ERP)

c

c

c

Véahéinen
merkitys

c

Melko tédrked Tarke& Erittdin térkea

c

-

c

Ei koske

yritystamme
2 VUODEN
KUL.

Kohtalainen Suuri
merkitys merkitys
C C
C C
C cC
C C
C C
C C
C C

En osaa sanoa

C (o
C C
C (o
C C
C @
C C
C cC
C C

kasvun ja/tai kannattavuuden ldhteend NYT ja KAHDEN

Vahainen Suuri
merkitys Kohtalainen merkitys
2 merkitys 2 2
VUODEN VUODEN VUODEN
KUL KUL. KUL.

C C C
C C C
C C C
C C C
C C C
C C C
C C C
C C C
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Pilvipalvelut C c c c

Sosiaalinen media ° ° ° °
Avoin data C c c c
Big data C c c c

Esineiden Internet
(Internet of Things,

tietoverkkoon ‘ ‘ “ ‘
kytketyt laitteet)

Robotiikka = = =
tuotantoprosesseissa

Pelillistdminen c o c o

Pilvipalvelut c C C C
Sosiaalinen media ° ° ° °
Avoin data c C C C
Big data c C C C

Esineiden Internet
(Internet of Things,

tietoverkkoon ‘ “ “ “
kytketyt laitteet)

Robotiikka o = -
tuotantoprosesseissa

Pelillistaminen ol lo o o)

27. Kuinka tarkeita seuraavat syyt ovat olleet (tai tulevat ) yrity

Asiakkaiden / kumppanien siirtyminen nettiin

Uusien asiakkaiden hankinta

Asiakaspalvelun parantaminen /Vuorovaikutteisuus
Asiakastyytyvaisyyden ja -uskollisuuden parantaminen
Viestinnndn nopeus ja kohdennettavuus

Suuri kohderyhma / Skaalaedut

Kustannustehokkuus / Kannattavuuden parantaminen
Toiminnan tehostaminen

Toteutuksen helppous

Brandin rakentaminen

Kilpailijoiden esimerkki

Innovatiivisuus

Nopean kasvun mahdollistaminen

Muu, mika? [

Digitaalisuuden kehittaminen

28. Onko yrity

peita seur

Analysointitydkalut, esim. kavijaseuranta
Digitaalinen markkinointi

Kotisivujen toteutus

Kotisivujen yllapito

Paikkatiedon kayttd

Muun avoimen datan hyddyntdminen
Big datan hyddyntédminen

Esineiden internet (Internet of Things)
Pilvipalveluiden kayttd

Sosiaalinen media

Sahkodinen arkistointi

Sahkoéinen henkiléstéhallinto
Sahkdinen laskutus

Digipuntari 2016

in (esim. digi mar iin) siirryttdessa?

Ei lainkaan tarkea Melko tarked Tarked Erittdin tarked En osaa sanoa

liittyvissa asioissa?

C C C C C
C C C C C
C C C C C
C @ C @ C
C C c c c
C C C C C
C C c C c
C C C C C
c C c C c
C C C C C
c C c C c
C C C C C
C c c c c
C C C @ C
Ei lainkaan Jonkin verran Paljon Erittdin paljon En osaa sanoa
C C C C C
C C C C C
c c C C C
C C C C C
C C c C C
C C C C C
c C C C C
C C C C C
c c C C o
C C C C C
c o) C C C
C C C C C
C c C C C



Sahkéinen taloushallinto

Sahkdisen viestinnan lainsaadantd
Sahkopostin hyddyntaminen
Verkkokaupan perustaminen ja yllapito
Tietoturva

Tietosuoja

Jossakin muussa, missa?

29. Tarvi yrity il6st6 koulutusta digi

digitaalisuuteen liittyvia asioita, joiden a tar

liittyvissa asioi: ja

° C
e C
° C
e C
° C
e C
° C

30. Mitka seuraavista asioista arvioitte olevan esteina yrityksenne digitaalisuuden kehittymiselle?

Digitaalisen sisallon tuottaminen
Digitaalisuuden etujen ymmartaminen
Henkildstdn muutosvastarinta
Henkildston osaamisen puute
Henkilostoresurssien puute

Johdon ajan puute

Johdon osaamisen puute
Kustannus-hyotysuhde

Tekniset rajoitteet, ei esim. tietokonetta
Tietoturvariskit

Tietosuojaan liittyvat riskit

Digitaalisuus ei sisally yrityksen strategiaan

Ei lainkaan

Jokin muu, mika? [

Vastaajan taustatiedot

31. Paaasialli dvani yrity don

(" Markkinointi, myynti, viestinta
(" Taloushallinto

(" Tuotanto

(" Tutkimus ja kehitys

(" Ylin johto / toimitusjohtaja

(" Yrittaja / liikkkeenharjoittaja
Jokin muu,

mika? |

32. Olen

(" Nainen (° Mies

33. Kuulun ikdryhmaan

(" 18-24 vuotta (* 25-34 vuotta (* 35-44 vuotta (° 45-54 vuotta (° 55-64 vuotta

c

-

(" 65-74 vuotta

c

-

Jonkin verran Paljon

c

.

c

" Yli 74 vuotta

Erittain paljon

? Jos ei tarvitse, miksi ei? Voitte vield tarkentaa niita
i intia tai koulutusta seuraavan vuoden aikana:

c
.

c
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34. Koulutukseni on

(" Perusaste

3

Keskiaste / ammatillinen koulu
(" Korkeakoulu / yliopisto

Jokin muu,

mika? |

Sana on vapaa

35. Haluatteko kertoa vield jotain yri

? Voitte myos antaa yleista palautetta tédsta kyselysta.

Kiitimme yhteistyosta!
Eteld-Savon Yrittdjat ja Mikkelin ammattikorkeakoulu

Muistakaa painaa alla olevaa "L&dheta"-painiketta!

Lomakkeen léhety jélkeen

y ivu, jonka voitte omalle tai
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