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Taman opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd, missa méérin yhteiskuntavastuu ja
-raportointi nakyvéat suomalaisten pk-yritysten arjessa. Tavoitteena oli saada tie-
toon, mitk& yhteiskuntavastuun osa-alueet ovat yrityksilla parhaiten hallussa ja
missa olisi puolestaan kehitettdvad. Raportoinnin osalta tutkimus selvitti, kuinka
yleista raportointi pk-yritysten keskuudessa on, ja misté asioista nd&ma raportoivat.
Vastausta haettiin myos siihen, miksi yritykset eivat raportoi.

Opinndytetyon teoriaosuus selventéé perusasiat siitd, mita yhteiskuntavastuulla ja
yhteiskuntavastuuraportoinnilla tarkoitetaan. Tassa lapikaydaan esimerkiksi yh-
teiskuntavastuun kehityshistoriaa, sen tarkeimpid osa-alueita sekd perehdytdadn
erilaisiin raportointistandardeihin. Tyon empiirisessa osuudessa selvennetdan tut-
kimuksen toteutusta sek& analysoidaan keskeisimmat tutkimustulokset. Tutki-
musmenetelmaksi valittiin kvantitatiivinen tutkimus ja aineistonkeruutapana toimi
Internet-pohjainen kyselylomake.

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd yhteiskuntavastuullisuutta harjoitetaan varsin moni-
puolisesti myods pk-yritysten keskuudessa. Y hteiskuntavastuu on siis hyvalla tasol-
la ja sen tarkeys myos tiedostetaan. Parhaiten huomioiduiksi osa-alueiksi osoittau-
tuivat asiakkaat seka yrityksen henkilostd. Kehityskohteita 10ytyi ymparistovas-
tuusta seké lahialueen huomioimisesta. Yhteiskuntavastuullisuus naytti lisaanty-
van yrityksien koon kasvaessa. Tutkimus osoitti, ettd yhteiskuntavastuuraportoin-
tia harjoitetaan pk-yritysten keskuudessa vain vahan, eikéd sen merkitysta juuri tie-
dosteta. Vastanneista yrityksistd 13% ilmoitti raportoivansa yhteiskuntavastuus-
taan ja vain noin joka kolmas koki raportoinnilla olevan merkitysté. Yhteiskunta-
vastuusta kuitenkin viestitdan, enimmékseen Internet-sivujen ja sosiaalisen medi-
an kautta. Raportoinnin tulevaisuus nayttaytyi varsin epdvarmana.

Avainsanat yhteiskuntavastuu, raportoiminen, kvantitatiivinen tutkimus
kyselylomake,
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The aim of this study was to find out the extent to which corporate social respon-
sibility (CSR) and its reporting appear in the everyday life of Finnish small and
medium size companies. The aim was also to make clear what areas of CSR are
best implemented in actions of corporations and what areas still need improve-
ment. Considering CSR reporting, this study examined how common reporting is
among the SMS corporations and what the issues they target in their CSR reports
are. Also the question of why a corporation decides not to report was targeted.

The theory section of this study reviewed the basics of what CSR and its reporting
means. The theory section examined the developmental history of CSR, its most
important areas, as well as the different CSR reporting standards. The empirical
section of the work explains the implementation of the research and analyses the
most important research results. Quantitative research was selected as a research
method and the data collection method was an internet-based questionnaire.

This study argues that CSR is diversely practiced even among the SMS corpora-
tions in Finland. All in all, CSR has a strong significance and its crucial role is
well recognized. The most important areas of CSR seem to be customers and cor-
porate employees. Environmental responsibility and consideration of the local op-
erating area, on the other hand, still seem to need more attention. CSR appears to
depend on the corporate size, so that the corporate social responsibility increase
the bigger the corporation is. The study showed that CSR reporting is not widely
practised and its relevance is scarcely known. Only 13 % of the corporations that
took part in the study claimed to report their CSR and about one third found that it
matters. However, companies still communicate about their corporate social re-
sponsibility issues, mostly through their internet pages and social media. The fu-
ture of CSR reporting appears to be uncertain.

Keywords corporate social responsibility, reporting, quantitative re-
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkimukseen

Tama opinndytety0 késittelee suomalaisten pienten ja keskisuurten yritysten yh-
teiskuntavastuuta seké yhteiskuntavastuuraportointia. Aihe on hyvin ajankohtai-
nen ja sen nékyvyys nyky-yhteiskunnassa on jo varsin suuri. Suuremmat yritykset
ovat tiedostaneet yhteiskuntavastuun merkityksen jo pidempéan, mutta pk-
yritysten keskuudessa voidaan puhua kohtalaisen tuoreesta ilmitstd. Kehitys on
menossa kuitenkin siihen suuntaan, ettd myods pk-yritysten tulisi pystya ottamaan
aiheeseen kantaa. Vaikka yhteiskuntavastuun késite on monelle ndista yrityksista
vield vieras, tulee ilmi6 vaajadamatta koskettamaan myos néitd. Globalisaatio seké
yritysten verkostoituminen ajavat yritykset yhteiskuntavastuun piiriin, koosta riip-

pumatta. Kysymys on vain, ettd koska ja missd méaarin.

Konkreettisempia syitd tdménkaltaiselle kehitykselle ovat esimerkiksi yritysten
sidosryhmien entistd tiukemmat vaatimukset sekd korkeammat odotukset. Esi-
merkiksi rakennustyomailla voidaan alihankkijayrityksilta vaatia entistd parempaa
ty6turvallisuuden huomioonottoa, jotta mahdollisesta tapaturmasta ei aiheudu
haittaa urakoivalle yritykselle. Sidosryhmand myos asiakkaat ovat entistd vaati-
vampia, ja ndma odottavat yrityksiltda parempaa yhteiskuntavastuun hallintaa.
Naiden ohella kysymyksi& voivat tulla esittdam&&én esimerkiksi viranomaiset seka
lahialueen asukkaat. Myds nykypdivan aktiivinen media voi luoda paineita otta-

maan yhteiskuntavastuun asioihin kantaa. (Juholin 2004.)

Ottaen siis huomioon aiheen ajankohtaisuuden sekd sen meneillaan olevat laajen-
tumisen moninaisempaan yrityskenttédan, antaa se aihetta ilmion tutkimiselle. N&-
ma yritykset muodostavat valtaosan Suomen yrityskentasta ja yli puolet suoma-
laisten yritysten liikevaihdosta tapahtuu néissé yrityksissé. Kyse on siis merkitta-
vasté taloudellisesta voimasta (Juholin 2004, 99). Koska pk-yritysten rooli yh-
teiskuntavastuun toteutumisessa on niin huomattava, on térked tietad, missa maarin

yhteiskuntavastuuta nédiden yritysten keskuudessa harjoitetaan.



1.2 Tutkimuksen tavoite

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia suomalaisten pk-yritysten harjoittamaa yh-
teiskuntavastuuta seké siihen liittyvaa raportointia. Padmaarana on selvittad, missa
maadrin yhteiskuntavastuu nakyy ndiden yritysten arjessa, ja kuinka tarkeéna asia-
na se koetaan. Tutkimus tulee tarkastelemaan yhteiskuntavastuuta yritysten tar-
keimpien sidosryhmien kautta, eli aihetta késitelladn monelta kantilta. Tavoitteena
on saada selville, mitk& yhteiskuntavastuun osa-alueet ovat yrityksilla parhaiten

hallussa ja missé olisi puolestaan kehitettavaa.

Tutkimuksen raportointiosuus pyrkii puolestaan selvittdmaan, kuinka yleisté yh-
teiskuntavastuuraportointi pk-yritysten keskuudessa on, ja minké tyyppisista asi-
oista ndma yritykset raportoivat. Késittelevatko raportit siis enemman ymparistol-
listd, sosiaalista vai taloudellista vastuuta. Tavoitteena on saada vastaus myos sii-
hen, miksi yritykset eivat raportoi. Entd millaisena ndma yritykset ndkevat oman
raportointinsa tulevaisuuden; voisiko aihe koskettaa nditd mahdollisesti tulevai-

suudessa?

Tutkimuksen teoriaosuus toimii pohjustuksena tyon empiiriselle osuudelle, sel-
ventden perusasiat siitd, mita yritysten yhteiskuntavastuulla ja yhteiskuntavastuu-
raportoinnilla tarkoitetaan. Tamé pitaa sisallaan aiheen historiaa, sen kehitysvai-
heita, seka katsauksen yhteiskuntavastuun nykyhetkeen. Teoria kasittelee yhteis-
kuntavastuuta ottaen huomioon niin ympéristollisen, sosiaalisen, kuin taloudelli-
senkin aspektin. Raportointiin liittyen teoria k&sittelee mm. raportoinnin tarkoitus-
ta, hyotyja sekd itse prosessia. Teoriassa luodaan katsaus myos erilaisiin rapor-

tointistandardeihin, esimerkiksi GRI-standardiin.
1.3 Tutkimusmenetelmat

Tassa tutkimuksessa tulen kéyttdmaan tutkimusmenetelména maaréllista eli kvan-
titatiivista tutkimusmenetelméa. Syyné valintaan on se, etté tutkimus tulee tuotta-

maan paljon informaatiota, jota on luontevinta ké&sitella numeerisessa muodossa.
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Maaréllinen eli kvantitatiivinen tutkimusmenetelmd on tutkimustapa, jossa tietoa
tarkastellaan numeerisesti. Tarkasteltavia asioita ja niiden ominaisuuksia késitel-
I&&n siis numeroiden avulla kuvaillen. Kvantitatiivinen tutkimus vastaa mm. ky-
symyksiin kuinka moni, kuinka paljon seka kuinka usein. Kvantitatiivisessa tut-
kimuksessa tutkija saa tiedot numeerisessa muodossa, tai toisessa tapauksessa han
itse ryhmittelee laadullisen aineiston siihen muotoon. Tulokset esitetddn numeroi-
na, esimerkiksi tunnuslukuina, ja olennaisia numerotietoja tulkitaan sanallisesti.
(Vilkka 2007, 14.)

Tiedonkeruumenetelmana tulen kayttdmaén kyselytutkimusta, jonka ldhetan suo-
malaisille pk-yrityksille eri koko- ja toimialaluokkien alta. Kyselylomake tulee
olemaan Internet-pohjainen. Aikaisempien samankaltaisten tutkimusten pohjalta
odotan kyselylle noin 80-90 prosentin vastauskatoa, jonka vuoksi kysely on lahe-
tettava riittdvan monelle, noin +1000:1le. Vastauksia on tarkoitus saada +100, jotta

tuloksia on jarkevaa késitella tilasto-ohjelmalla.

Madarallisessa tutkimuksessa on olennaista, ettd tutkittavat asia niin sanotusti
strukturoidaan eli vakioidaan. Tama tapahtuu siten, ettd tutkimus vakioidaan lo-
makkeeseen kysymyksiksi ja vastausvaihtoehdoiksi niin, ettd kaikki ymmartavat
ne samalla tavalla ja kysely voidaan toteuttaa kaikille samanlaisena. Tahan kuuluu
se, ettd kullekin muuttujalle annetaan jokin arvo, joka ilmaistaan symboleina,

esimerkiksi numeroina tai kirjaimina. (Vilkka 2007, 15.)

Kysely ei suoranaisesti ole sama asia kuin méaréllinen tutkimus, vaikka sita kay-
tetadnkin yleisesti tiedonkeruumenetelména kvantitatiivisissa tutkimuksissa. Ky-
selytutkimuksen etuna voidaan pitéa sité, ettd sen avulla on mahdollista kerété
suuri mééara tutkimusaineistoa. Kysely voidaan toteuttaa laajalle joukolle ja heilta
voidaan kysyd monia asioita. Menetelména kysely on siis tehokas, ja se s&éstéa
tutkijan aikaa. (Vilkka 2007, 17; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2004, 184.)
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1.4 Tutkimuksen rakenne

Tama opinndytetyd késittdd kuusi pdédlukua, joista ensimmaéinen on johdanto ja
kaksi seuraavaa ovat teorialukuja. Ensimmainen teorialuku toimii pohjustavana
johdatteluna teemaan, tarjoten riittdvat pohjatiedot yhteiskuntavastuusta. Tama
kappale syventyy yhteiskuntavastuun alkuvaiheisiin, sen kehitykseen seka nyky-
hetkeen. Kappaleessa avataan tarkemmin myds yhteiskuntavastuun kolme pilaria

— sosiaalisen, taloudellisen seké& ymparistollisen vastuun.

Toisessa teorialuvussa perehdytddn tarkemmin yhteiskuntavastuuraportointiin ja
sen osa-alueisiin. Kappaleessa késitella&dn raportoinnin perusasioita, esimerkiksi
sen tarkoitusta, hyotyja seka itse raportointiprosessia. Luvussa avataan myos tar-

keimmat raportointistandardit ja -ohjeistot.

Kahden teorialuvun jalkeen opinndytetyd keskittyy tyon empiiriseen osioon eli
itse tutkimukseen. Paéluku 4 késittelee tutkimuksen toteutusta ja sen eri vaiheita.
Tama késittdéd mm. tarkemman selostuksen tutkimusmenetelmistd, aineistokeruu-
tavasta sekd kyselylomakkeen laadinnasta. 5. luku on varattu tutkimustulosten
analysoinnille ja raportoinnille, joka tapahtuu sanallisesti seka erilaisten taulukoi-
den avulla. Viimeinen paaluku muodostaa yhteenvedon tutkimuksesta ja kertoo
tyon tarkeimmat johtopaatokset. Luvussa kéasitellddn myos mahdollisia jatkotut-

kimusehdotuksia seka pohditaan tyon onnistumista ja luotettavuutta.
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2 YHTEISKUNTAVASTUU

Tama kappale késittelee perusasioita yhteiskuntavastuusta aloittaen siitd, mita yh-
teiskuntavastuun termilla tarkoitetaan. Taman jalkeen l&pikdyddan yhteiskunta-
vastuun kehityshistoria aina 1900-luvun alusta tdhan pdivaan. Kappaleessa ava-
taan myos yhteiskuntavastuun kolme tarkeinta osa-aluetta: taloudellinen, sosiaali-

nen sekd ymparistollinen vastuu.
2.1 Termin maaritelma

Yhteiskuntavastuu (corporate social responsibility) kattaa laajan kirjon asioita ja
se voidaan ymmartaa usealla eri tavalla. Lisaksi yhteiskuntavastuu on késitteena
varsin tuore, joten sen ymmarrettavyys ja tulkinta hakee vield paikkaansa. Ylei-
sesti ottaen yhteiskuntavastuun katsotaan kattavan yrityksen sosiaalisen ja ympa-
ristOllisen vastuun, joihin néita edellytetddn ottamaan kantaa oman taloudellisen
paamaaransa rinnalla. Termi perustuu siis niin sanottuun kolmoistilinpdatoksen
periaatteeseen, jonka mukaan yrityksen tulokseen ja toiminnan jatkuvuuteen vai-
kuttavia tekijoitd on kolme: se, ettd yritys toimii taloudellisesti terveelld tavalla, se
pyrkii minimoimaan ympéristollisen kuormittavuutensa sek& vastaamaan samalla
sidosryhmiensa odotuksiin. (Ketola 2005, 10; Juholin 2004, 14.)

Euroopan komissio (European Commission 2001, 6), maarittelee termin késitteek-
si, jonka avulla yritykset pyrkivét vapaaehtoisesti integroimaan sosiaaliset ja ym-
paristolliset huolensa liiketoimintoihinsa seka vuorovaikutukseensa sidosryhmien
parissa. Juholinin (2004, 14) mukaan yhteiskuntavastuussa on ideana tehdd oma-
ehtoisesti sellaista, mitd nailt4 ei virallisesti vaadita, mutta jonka avulla yritykset

turvaavat toimintansa jatkuvuuden ja olemassa olonsa merkityksen.

Yhteiskuntavastuun yhteydessa puhutaan usein muun muassa kasitteistd kestavé
kehitys (sustainable development) sekd yrityskansalaisuus (corporate citizenship).
Yrityskansalaisuus tarkoittaakin pitk&lti samaa kuin itse yhteiskuntavastuu, ja sii-

na yritys pyrkii saamaan yhteiskunnan hyvéksynnan omalle toiminnalleen. Témé
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tapahtuu ottamalla taloudellisen vastuun lisaksi myds ymparistollista ja sosiaalista

vastuuta yhteiskunnassa, jossa tama toimii. (Ketola 2005, 11.)

Myos kestavé kehitys on tulkittavissa yhteiskuntavastuun kaltaiseksi termiksi, sil-
I4 sekin kattaa vastuun eri ulottuvuudet. Termid pidetd&nkin usein ns. kattoterming
puhuttaessa vastuuasioista. Kasitteella on juurensa ns. Brundtlandin komission
laatimassa kestdavan kehityksen raportissa, joka laadittiin vuonna 1987. Siina kes-
tava kehitys maariteltiin kehitykseksi, joka tyydyttda ihmisten tarpeet, vaaranta-
matta kuitenkaan tulevien sukupolvien mahdollisuutta samaan. Raporttiin sisélty-
vid talouden, ihmisten ja ympériston yhdistévia ajatuksia on laadinnan jalkeen ke-
hitelty edelleen. Yksittdiselle yritykselle kestéva kehitys on kuitenkin suhteellisen
laaja késite, silla ndiden on vaikea tuottaa omalla toiminnallaan tuloksia, joilla oli-
si vaikutuksia koko maapallon tulevaisuuteen. Varsinaisesti kestava kehitys kos-
keekin ensisijaisesti mm. valtioita seka erilaisia julkisia organisaatioita. (Ketola
2005, 11; Jussila 2010, 12.)

Kappaleen paatermi, yhteiskuntavastuu, on kuitenkin ensimmainen termi, jolla
kestavéan kehityksen aatteita alettiin sovittaa yritysten kayttoon sopiviksi. Yritys-
ten yhteiskuntavastuu siis soveltaa kestdvad kehitystéd ja pyrkii integroimaan sen
omaan toimintaansa sopivaksi. Yhteiskuntavastuulla viitataan siis yhteyteen kes-

tavan kehityksen ja oman yritystoiminnan vélilla. (Jussila 2010, 12-13.)
2.2 Vastuun kehityshistoria Suomessa

Kun puhutaan suomalaisten yritysten vastuun kehittymisestd, voidaan 1900-luvun
alun teollistumista pitaa tietynlaisena taitekohtana. Teollistumisen alkuaikoina
vastuullisuudesta oli erotettavissa taloudellinen sek& sosiaalinen vastuu. Yritysten
omistajat olivat luonnollisesti kiinnostuneita toimintansa tuotosta, mutta myos
paikkakuntansa taloudesta seka tyontekijoidensa ja paikallisyhteison sosiaalisten
tarpeiden tyydyttamisestd. Koska suomalainen yhteiskunta ei kyseisend aikana
pystynyt tarjoamaan sosiaalisia palveluja kansalaisilleen, tarjosivat yritykset tyon-
tekijoilleen muun muassa asunnon, kaupan seka paivahoidon ndiden lapsille. Oli

my0s yritysten oma etu huolehtia ihmisten perustarpeista, silla ne houkuttelivat
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yrityksiin lojaaleja ja tyokykyisia ihmisid. Niilla pyrittiin my0s varmistamaan héi-
riéton teollisuustuotanto. Kéantépuolena huolenpidolle oli kuitenkin se, etté tyon-
tekijat olivat kaytdnndssa yritysten omistajien eli patriarkkojen omaisuutta. Tasa-
arvoisia tyoehtosopimuksia taikka ihmisoikeuksia heilla ei siis juurikaan ollut.
(Ketola 2005, 15; Joutsenvirta ym. 2011, 12.)

2.2.1 1960-1980-luvut

Teollistumisen toinen vaihe alkoi Suomessa 1960-luvun alussa. Yritykset alkoivat
tdhén aikaan siirtya jarkevimmille alueille kuten liikenneyhteyksien solmukohtiin
ja asiakasmarkkinoiden l&heisyyteen. Taméan johdosta myos tyontekijét joutuivat
jattamaan kotipaikkakuntansa ja lahteméén yritysten perdssa kohti kaupunkeja.
Tapahtui siis suuri maaltamuutto kaupunkeihin. Koska yritykset tarjosivat tyonte-
kijoilleen edelleen samat sosiaaliset palvelut, oli kaupunkilaistuneiden tehtaiden

vetovoima edelleen suuri. (Ketola 2005, 16.)

Samaan aikaan my0s tyontekijoiden sosiaalisessa asemassa tapahtui suuria muu-
toksia kohti parempaa, ja vastuuta alettiin siirtad yrityksilta kohti yhteiskuntaa.
1970-luvulta alkaen yrityksille asetettiin lisaksi henkildstoon liittyvia lakisaateisia
velvoitteita. 1960-1970-lukuja pidetadnkin monesti hyvinvointiyhteiskunnan par-
haimpana aikana. (Juholin 2004, 29; Ketola 2005, 16.)

1970-luvulla yrityksissa tapahtui myos rakenteellisia muutoksia, ja niistd tuli yha
enemman osakeyhtidmuotoisia. Niissa johtajuuden ja omistajuuden tiet erosivat ja
yritykset kokivat tarkoituksenaan omistajien edun ajamisen. Myds ymparistoliike
koki herddmisen 70-luvulla, ja kansalaiset alkoivat perustaa erilaisia luonnonsuo-
jelujarjest6jd. Niin sanotusta Koijarvi-liikkeesta tuli suomalaisen ymparistoliik-
keen esikuva vuonna 1979, ja se loikin pohjan vihreélle puoluetoiminnalle. Teolli-
suusyritykset joutuivat nyt julkisen Kritisoinnin ja painostuksen kohteeksi, minka
vuoksi ndma nostivat ymparistokysymykset tdrkedmpadn asemaan omassa toi-
minnassaan. Laajamittaisimpiin ymparistovastuullisiin toimiin ryhdyttiin kuiten-

kin vasta 1980-luvulla, jolloin ympaéristdlakeja alkoi syntymé&én tihedan tahtiin.
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Nyt yritykset joutuivat tosissaan ottamaan vastuun omasta ekologisesta vaikutuk-
sestaan. (Juholin 2004, 31; Ketola 2005, 16-17; Joutsenvirta ym. 2011, 12.)

2.2.2 1990-luvun lamasta uudelle vuosituhannelle

1990-luvun alussa Suomeen iski talouslama, jonka seurauksena suomalainen hy-
vinvointiyhteiskunta koki rapautumisen ja markkinatalous otti jalansijaa. Siina
yhteiskunnalla ei ollut endé niin suurta vastuuta kansalaisten hyvinvoinnista, ja
yksilon vastuu itsestddn ja omasta taloudestaan korostui. Myos yritykset alkoivat
keskittda voimavaransa enemmaén taloudenpitoon, eivatka myoskadn nama kyen-
neet ottamaan sosiaalista vastuuta henkilostostadn. Ympaéristollinen vastuu ei kui-
tenkaan kokenut samanlaista lamaa, ja siihen Kiinnitettiin huomiota vaikeuksista
huolimatta. (Ketola 2005, 17.)

Samoihin aikoihin, vuosina 1995-1996, yritysten vastuukysymykset alkoivat
konkretisoitua Euroopan tasolla, kun Corporate Social Responsibility Europe
kaynnisti toimintansa. CSR Europe ilmoitti pyrkimyksestdan huolehtia Euroopan
eheydesta tulevaisuuden laajentumisesta huolimatta, jotta mahdollisilta sosiaalisil-
ta ongelmilta valtyttéisiin. Myos Seattlen vuoden 1999 mellakat WTO:n kokouk-
sen yhteydessd, ovat toimineet kimmokkeena yhteiskuntavastuun ajatteluun, kuin
my0s YK:n péésihteeri Kofi Annanin tekemé& Global Compact —aloite. (Juholin
2004, 42.)

2000-luvulle siirryttdessa EU oli ehtinyt tuottamaan lukuisia ympéristolainsaa-
doksid, joihin my6s Suomen oli otettava osaa. Sdddokset olivat kuitenkin Suomen
mittakaavalla vaatimattomia, eivétké ne vaatineet juurikaan lisdponnisteluita. Siir-
ryttéessa sosiaaliseen vastuuseen, olivat yritykset viel& 2000-luvun alussa varsin
vastahakoisia. Sosiaalista vastuuta ei kuitenkaan taysin tyrmattykaan, silla yrityk-
set halusivat esiintya hyvina yrityskansalaisina. Liséksi néilld oli varaa huolehtia
perusihnmisoikeuksista, eiké tyota tarvinnut taméankaan vuoksi tuottaa esim. lapsi-
tyovoimalla. (Ketola 2005, 18.)
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2.2.3 Modernin yhteiskuntavastuun synty

Vaikka vastuullisuus on kulkenut yritysten mukana jo vuosikymmenid, voidaan
yritysten yhteiskuntavastuuta pitédéd kasitteena silti varsin tuoreena. Ennen 2000-
luvulle siirtymisté oli yritysmaailmassa huomioitu kaikki vastuun osa-alueet — ta-
loudellinen, sosiaalinen sekd ymparistollinen vastuu, mutta niitd kéasiteltiin paa-
osin erillisind kasitteind. Vasta 2000-luvun alussa, kun yhteiskuntavastuu nousi
laajempaan julkiseen keskusteluun ja termi alkoi vakiintua, alettiin perdédnkuulut-
taa kokonaisvaltaisempaa ajattelumallia yhteiskuntavastuusta. Téhén aikaan yh-
teiskuntavastuun kolme pilaria alkoivat sulautua yhteen, sill& niiden siséllot ha-
vaittiin liittyvan kiintedsti toisiinsa. T&ma niin sanottu Triple bottom line —ajattelu
ldhtee siitd, ettd ndiden kolmen osa-alueen tulisi olla tasapainossa vastuullista lii-
ketoimintaa kehitettdessa. (Juholin 2004, 58, 100; Joutsenvirta ym. 2011, 13; Juu-
tinen & Steiner 2010, 29.)

Vastuun alueiden yhteensulautumisen lisaksi, alettiin 2000-luvun yhteiskuntavas-
tuukehityksessa Kkiinnittdd huomiota myds sidosryhmavuorovaikutukseen. Tahan
kuuluu se, etta sidosryhmien toiveet pyritddn ottamaan mahdollisimman hyvin
huomioon, jotta myds ndmé olisivat tyytyvaisia yhteiseen lopputulokseen. (Jussila
2010, 9.)

Hieman mydhemmin, 2010-luvun lahestyessd, huomio Kiinnittyi myds yhteiskun-
tavastuun johtamiseen ja sen kaytantoihin. Taustalla oli huomio siitd, miten pieni
vaikutus yksittdisilla vastuuteoilla olisi pitkalla tahtaimell&. Tulevaisuus huomioi-
den on kuitenkin tarkead, ettd yhteiskuntavastuuta johdetaan méératietoisesti ja
aktiivisesti. On myos olennaista, ettd yrityksen johto sekd omistajat suhtautuvat
yhteiskuntavastuuseen hyvin, sill4 tdm& varmistaa vastuullisen liiketoiminnan to-

teutumisen myos tulevaisuudessa. (Jussila 2010, 9.)

Viimeisen muutaman vuoden aikana on alettu korostamaan myds ns. olennaisuus-
tarkastelua. Tamé pitad sisélldén sen, ettd jokaisen suunnitelman, p&atoksen seka
toimenpiteen osalta tulisi kuvata asian yhteiskunnallisen kaytdnnon tarkeys ja

olennaisuus muihin vaihtoehtoihin verrattuna. Olennaisuustarkastelun mukaan



17

yrityksien on tarpeetonta kayttd4 voimavaroja sellaisiin toimenpiteisiin, joista ei
saavuteta yhteiskunnallista hyvéé verrattuna muihin toimenpiteisiin. (Jussila 2010,
9)

2.3 Yhteiskuntavastuun osa-alueet

Yritysten yhteiskuntavastuun keskeisimpié kasitteitd ovat taloudellinen, sosiaali-
nen seké& ymparistollinen vastuu, ja ndma osa-alueet muodostavatkin yhteiskunta-
vastuun perusjaottelun. Englannin kielessa tété jaottelua kuvataan yleisesti termil-
I& Triple bottom line, joka onkin vakiinnuttanut asemansa vaihtoehtoisena katto-
termind yritysten yhteiskuntavastuulle. Suomenkieliseen keskusteluun termi ei
kuitenkaan ole vield vakiintunut, eika sitd siksi kéytetd korvaavana termind yh-

teiskuntavastuulle Suomessa. (Jussila 2010, 15.)

Triple bottom line —kasitteen on luonut englantilainen Kirjailija John Elkington,
joka kaésitteli aihetta vuonna 1998 ilmestyneessa kirjassaan Cannibals with Forks.
Tassa Elkington toi esille, ettd yritysten tulisi arvioida omaa toimintaansa laa-
jemmin, kuin pelkéstéén taloudellisin tunnusluvuin ja mittarein. Tahan tarpeeseen
Elkington loi kasitteen Triple bottom line, jonka tarkoituksena on tarkastella yri-
tyksen toimintaa myo6s sosiaalinen ja ekologinen nédkokulma huomioiden. Kasite
sisaltaékin siis kolme eri ndkokulmaa yhteiskuntavastuun tarkasteluun. Namé ovat
taloudellisen aseman parantaminen, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden huomioi-
minen sekd ymparistollisten vaikutusten minimointi. (Talvio & Valimaa 2004,
40-41.)

Naiden kolmen yhteiskuntavastuun ulottuvuuden rinnalle voidaan mainita vield
neljés pilari — kulttuurillinen vastuu. Tdmé&n vastuun osa-alueen tosin vain harvat
yritykset ovat onnistuneet omaksumaan, ja termia késitellaankin usein vain ympé-
ristévastuun alatermind. Tassa tapauksessa kulttuurillisella vastuulla tarkoitetaan
esimerkiksi maisemia seka rakennuksia, unohtaen sen, ettd kulttuuri on kasitteena

huomattavasti laajempi. (Jussila 2004, 15.)
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Taloudellinen vastuu
(esim. palkat, osingot,

verot)
Ymparistévastuu Sosiaalinen vastuu
(esim. (esim. henkilostén
luonnonvarojen hyvinvointi,
kaytto, tuotteet &
polttoainevalinnat) palvelut)

Kuva 1 Yhteiskuntavastuun osa-alueet
2.3.1 Taloudellinen vastuu

Taloudellinen vastuu kasittelee padosin kahta laajempaa asiakokonaisuutta. Téhén
kuuluvat yrityksen pitkan tahtaimen taloudellisten toimintaedellytysten tarkkailu
sekd yritystoiminnasta syntyvien rahavirtojen jakautumisen seuranta. Toiminta-
edellytysten tarkastelu pitkalla tahtaimell& perustuu siihen, ettd ainoastaan kannat-
tavalla yritykselld on edellytykset toimia myds tulevaisuudessa ja palvella ndin
sidosryhmi&én pitkalla aikavalilla. Yritystoiminnasta syntyvien rahavirtojen tark-
kailu pyrkii puolestaan siihen, ettd yritys tuottaisi hyotyéa kaikille sen sidosryhmil-
le tasapuolisesti. Rahavirtoihin luetaan tassa yhteydessa kuuluvan perinteisen voi-
tonjaon lisdksi myos palkat, hankinnat sekd muut yrityksen kulut. (Jussila 2010,
15.)

Yleisesti ottaen voidaan ajatella, ettd taloudellinen vastuu on lansimaisille yrityk-
sille pitkalti itsestdanselvyys, silld omistajien tarpeiden tyydyttdminen on usein
niiden perimmdainen padmaard. Yritykset pyrkivat siis tekemadn voittoa, jotta ne
voisivat jakaa omistajilleen osinkoja ja jotta ndiden oman pddoman arvo kasvaisi.
Taloudellisen vastuun piirin luetaan myos yrityksen ulkopuolisten rahoittajien tar-
peiden tyydyttdminen esim. korkojen ja lyhennysten muodossa. Koska ndiden ta-

hojen huomioiminen on yritystoiminnan kannalta valttdméatontd, pyritddn niihin
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kiinnittdmaan erityistd huomiota kaikessa yrityksen toiminnassa. (Ketola 2005,
32)

Yritysten taloudellista vastuuta on myds mm. tyéllistdminen, joka voi olla joko
suoraa tai valillistd. Suoralla ty6llistamiselld tarkoitetaan normaalia tyontekijoi-
den, tavarantoimittajien, urakoitsijoiden yms. palkkaamista. Vélillista tyollista-
mista yritykset harjoittavat toimittamalla asiakkailleen tuotteita ja palveluita, joita
nama tarvitsevat omassa tydssaan seké tarjoamalla tyén aiheita mm. rahoittajille,
vakuutusyhtioille seka viranomaisille. Tyollistamisen lisdksi myds verojen mak-
saminen kuuluu kiinteasti taloudelliseen vastuuseen, silla niiden avulla yhteiskun-
taa ja paikallisyhteistjd voidaan kehittdd paremmiksi. Verojen maksamisen lisaksi
yritykset voivat luoda taloudellista hyvinvointia yhteiskunnalle myés muilla kei-
noin. Naitd ovat mm. erilaiset investoinnit ja yhteishankkeet kuten satamien ja
koulujen rakentaminen. (Ketola 2005, 32—-33; Harmaala & Jallinoja 2012, 19.)

Yritysten taloudellinen vastuu pohjautuu suurelta osin voimassaolevaan lainséé-
dantdon ja vastuun minimiehtoina pidetddn naiden lakien ja sdédosten mukaan
toimimista. Yritysvastuuta koskevia valintoja tehdaan esimerkiksi siind, minka
maan lainsaddantoa globaalisti toimiva yritys harjoittaa sekd kuinka huolellisesti
tdma noudattaa lakeja esim. verotukseen liittyen. Taloudellisen vastuun toimitapo-
ja yritykset voivat madritelld monissa eri periaatteissaan. N&itd ovat esimerkiksi
sijoitussuunnitelmat, riskienhallinta, sisépiiriohjeistus seka hinnoittelu- ja ostopo-
litiikka. Yhteiskuntavastuun kehittdmisté ja arviointia varten, odotetaan yrityksilta
lapindkyvéa ja avointa toimintaa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 19-20.)

2.3.2 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalinen vastuu kohdistuu yritystoiminnan vaikutusten kohteena oleviin ihmi-
siin, padasiassa henkildstoon. Lansimaissa sosiaalisen vastuun ajatellaan kattavan
esimerkiksi huolenpidon henkiléstdn hyvinvoinnista, ndiden osaamisen kehittami-
sen seké tyoturvallisuuden parantamisen yli lain ja tyGehtosopimusten asettamien
velvoitteiden. Laajemmasta, yhteiskunnan nadkokulmasta, voidaan yrityksilla kat-

soa olevan vastuuta myos yleisesté tyollistamisestd seké tydpaikkojen védhenemi-
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sen vaikutuksista. Naiden lisdksi yritysten toiminta vaikuttaa valillisesti my0ds
esimerkiksi alihankkijoiden ja kumppaneiden henkildstéon sekd raaka-aineiden
tuottajiin. (Harmaala & Jallinoja 2012, 20.)

Yleisella tasolla voidaan todeta, etta sosiaalinen vastuu kasittelee yrityksen toimi-
alueen ihmisten hyvinvointia sekda hyvinvointiin vaadittavia edellytyksid. Usein
sosiaalinen vastuu jaotellaan kuitenkin neljadn suppeampaan kokonaisuuteen -
tyéhyvinvointiin, ihmisoikeuksiin, vastuuseen lahialueesta seké tuotevastuuseen.
(Jussila 2010, 16.)

Ty6hyvinvointi ja sithen liittyva vastuullinen henkiléstdjohtaminen muodostavat
selkedn oman kokonaisuuden. Tatd osa-aluetta pidetddn usein tarkeédna, silla hen-
kiloston kohtelun katsotaan kuvaavan laajemmin yrityksen suhtautumista sen si-

dosryhmiin ja muihin ihmisiin. (Jussila 2010, 16.)

Toisella sosiaalisen vastuun osa-alueella, ihmisoikeuksilla, pyritddn korostamaan
globaalia tasa-arvoisuutta. Suomalaisten yritysten ndkokulmasta ihmisoikeuksien
huomioiminen voi tuntua itsestaanselvyydelta, silla sosiaaliset velvollisuudet ku-
ten ihmis- ja tydoikeudet seké tyoturvallisuus, on saadetty laissa. Myds muissa
Pohjoismaissa tyoeldman keskeiset pelisddnnot on sovittu keskitetysti yritysten,
julkisen vallan sek& ammattiyhdistysliikkeiden kesken. Muualla kehittyneissa
maissa tilanne on kuitenkin toinen, ja monet yhteiskunnan asettamat velvollisuu-
det ovat yrityksille vapaaehtoisia. Vahiten kehittyneissa maissa lainsaadantoa vas-
ta kehitetdén, ja sosiaalista vastuullisuutta toteutetaan vain omien valintojen poh-
jalta. Suomalaisten yritysten toimiessa kansainvalisesti, on néiden siis syytd muis-
taa thmisoikeuksiin kohdistuva kansainvalinen kiinnostus. (Harmaala & Jallinoja
2012, 20; Jussila 2010, 16.)

Kolmas sosiaalisen vastuun osa-alue, lahialueet, muodostavat laajan ja varsin
haastavan kokonaisuuden. Naiden alueiden tarkastelussa Kkiinnitetddn huomiota
hankkeisiin, joiden tavoitteena on vaikuttaa myonteisesti yrityksen toimialueen ja
sen asukkaiden hyvinvointiin. Yrityksilld on usein suuria eroja siind, miten ne

toimivat yhteistyossé lahialueiden kanssa. Moni yritys, esimerkiksi osuustoimin-
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nalliset yritykset, tekevat hyvinkin tiivista yhteistyotd oman alueensa kanssa, osa

taas toimii passiivisemmin. (Jussila 2010, 16.)

Neljantena sosiaalisen vastuun osa-alueena mainittakoon tuotevastuu, joka tarkas-
telee yrityksen tuotteen tai palvelun vaikutuksia sen kayttajan terveyteen ja hyvin-
vointiin. Suorilla vaikutuksilla tarkoitetaan esimerkiksi tuotteen/palvelun terveys-
vaikutuksia seka niiden virheelliseen toimintaan liittyvia terveyshaittoja. Tata suo-
rien vaikutusten nakokulmaa voidaan laajentaa myds siten, etta tarkasteluun ote-
taan huomioon myos tuotteen kayttajan lahipiiri, ja sen hyvinvointiin kohdistuvat
vaikutukset. (Jussila 2010, 17.)

2.3.3 Ymparistovastuu

Ymparistovastuu on yhteiskuntavastuun osa-alue, joka pitdd sisallaan vastuuta
ekologisesta ymparistostd eli luonnosta. Yritystoiminnan kannalta oleellisinta ja
helpoiten tunnistettavaa ymparistovastuuta on esimerkiksi vesien, maaperan ja
ilman suojelu, luonnonvarojen sééstavéinen kayttd seké ilmastonmuutoksen tor-
junta. Myos vastuu tuotteen koko elinkaaren aikaisista ymparistovaikutuksista
kuuluu keskeisesti ymparistdvastuuseen. Tiivistetysti ymparistdvastuullisuus tar-
koittaa yrityksen pyrkimyksid toimia ympériston kannalta niin hyvin ja kestavasti
kuin mahdollista. (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2009, 19; Harmaala & Jal-
linoja 2012, 22.)

Ymparistovastuu tarkastelee yritystoiminnan vaikutuksia ymparistoon laajasti ja
kokonaisvaltaisesti. Siind huomioidaan yrityksen oman toiminnan liséksi myos
yhteistyokumppanit, yrityksen tuotteiden elinkaari seka tuotteiden kayton vaiku-
tukset ymparistoon. Ympéristona tarkastellaan tdssé yhteydessa maata, vesistdja,

ilmastoa, pééstoja sekd luonnonvaroja. (Jussila 2010, 78.)

Ympéristovastuu on kasitteend erittdin monipuolinen, mink& vuoksi sité késitel-
I&4&n usein omana kokonaisuutena. Lisaksi ymparistdvastuu on varsin erikoistunut
yhteiskuntavastuun osa-alue, joka jarkevoittdd sen tarkastelua erillisend kokonai-

suutena. Tastd huolimatta yhteiskuntavastuulla on kiinted suhde muihin vastuun
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alueisiin. Ihmisoikeuksien ohella ymparistotekijat ovat olleet ensimmaisia asioita,
joita kasiteltiin yhteiskuntavastuun piirissa ja koko yhteiskuntavastuun voidaan

katsoa alkaneen naiden asioiden tiimoilta. (Jussila 2010, 78.)

Koska ympéristdvastuu on kokonaisuutena niin laaja, voidaan se jaotella kahteen
osaan — yrityksen toiminnan sekd ymparistotekijéiden mukaiseen tarkasteluun.
Yrityksen toiminnan mukainen tarkastelu keskittyy siihen, mité suoria ymparisto-
vaikutuksia syntyy, kun yritys pyorittdd omaa toimintaansa. Tama kattaa esimer-
kiksi yrityksen kayttdmien koneiden, laitteiden, tuotantolaitosten sek& henkiloston
aikaansaamat ymparistovaikutukset. Se siis kertoo ne vélittdmat ympéristoseu-

raamukset, joita yritystoiminta aiheuttaa. (Jussila 2010, 79.)

Ymparistotekijoiden mukaisessa tarkastelussa, voidaan ympéristovaikutukset
pilkkoa pienempiin osakokonaisuuksiin. Naitd ovat muun muassa raaka-aineet,
energia, materiaalit, pa&stot ilmaan ja vesistoihin sekd syntyneet jatteet. Raaka-
aineiden osalta voidaan esimerkiksi tarkastella, mik& on niiden globaali saatavuus
ja kayton kestavyys. Uusiutumattomien tai voimakkaasti vahentyneiden raaka-
aineiden kayttoa tulisi luonnollisesti hallita hyvin. Kayton kestavyytta on syyta
miettid my0s uusiutuvien raaka-aineiden kohdalla, koska naitdkaan ei voida kéyt-
t4a enempéad, mitd maapallo niité tuottaa. Sama ajattelumalli sopii myds energian-
kayton tarkasteluun, silld sekin jaotellaan uusiutuviin ja uusiutumattomiin energi-
anléahteisiin. Energian kohdalla tarkastelun piirissa on lisaksi sen kulutusméaara ja
kulutuksen hallinta, joka mielletddnkin usein energianldhdetta oleellisemmaksi
asiaksi. (Jussila 2010, 82.)

Kéytanndssé yrityksien ympéristovastuu nakyy esimerkiksi tuotantoprosessien ja
toimistoympaéristojen kehittdmisessa, kiinteistdjen hallinnassa seka tuote- ja palve-
lukehityksessa. P4amadrané voi olla vaikkapa ympéristosuorituskyvyn ja toimin-
nan ekotehokkuuden parantaminen. Myds logistiikkaketjun hallinta ja raaka-
aineiden jaljitettavyyden varmistaminen, ovat tarkeitd kysymyksid ymparistovas-
tuun kannalta. (Harmaala & Jallinoja 2012, 22.)
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2.4 Sidosryhmat

Sidosryhmien merkityksen ja olemassaolon ymmartaminen liittyy kiintedsti yri-
tysten yhteiskuntavastuuseen. Tamé niin sanottu sidosryhmaéajattelu (stekeholder
thinking) lahtee liikkeelle siité, ettd yritykset eivat voi toimia yksin, vaan niiden
on otettava huomioon myds esimerkiksi ympariston seka sidosryhmét. Ajattelu
juontaa juurensa 1960-luvulle, jolloin ymmarrettiin, ettd sidosryhmaét ovat yrityk-
sille suuri voimavara. Vuorovaikutuksesta sidosryhmiin ja niiden kuuntelusta
muodostui tarked toiminto yrityksiin, ja jatkuvaa vuoropuhelua alettiin ymmaértaa
osana eettistd yritystoimintaa. Tdma eroaa merkittavasti perinteisestd monetaristi-
sesta ajattelusta, jossa ajatellaan, ettd yritykset ovat tilivelvollisia ainoastaan omis-
tajilleen. (Juholin 2004, 38.)

Sidosryhmiksi kutsutaan niité tahoja, henkil6ita ja osapuolia, joilla on mahdolli-
suus vaikuttaa yrityksen toimintaan ja joidenka toimintaan yritys voi vastavuoroi-
sesti itse vaikuttaa. Yrityksella voi olla lukuisia eri sidosryhmid, mutta tarkeimmat
niistd ovat henkilosto, rahoittajat seka asiakkaat. Naiden liséksi on tapaus- ja toi-
mialakohtaista, minka muiden sidosryhmien olemassaolo on syyta tiedostaa ja ot-
taa huomioon. Tdma niin sanottu sidosryhmadarviointi voi muodostua ongelmalli-
seksi, koska eri ryhmill& on usein erilaiset odotukset ja vaatimukset yritykselta.
Joskus nama ovat jopa ristiriidassa keskenaan. Osa asiakkaista voi esimerkiksi
arvostaa sita, etta yritys pitada kiinni henkilostostaan, osa taas kannattaa henkilds-

toresurssien supistamista. (Juholin 2010, 196, 47.)
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Henkilosto

Asiakkaat,
liikekumppa
nit,
alihankkijat

Omistajat,
sijoittajat,
rahoittajat

Viranomai
-set,
poliitikot

Asukkaat,
lahiyhteisot

Ay-liike,
kansalaisja
rjestot

Kuluttajat,
kauppa

Kuva 2 Yrityksien sidosryhmat (Juholin 2004, 198.)

Sidosryhmét voidaan jakaa niiden roolista riippuen kahteen osaan — ulkoisiin ja
siséisiin sidosryhmiin. Sisdiset sidosryhmat toimivat nimenséd mukaisesti yrityksen
sisdlld ja niihin siséltyvat yrityksen johto, omistajat seka tyontekijat. Ulkoiset si-
dosryhmat toimivat sen sijaan yritysta ymparoivilla markkinoilla. Naita ovat esi-
merkiksi rahoittajat, tavarantoimittajat, kilpailijat sekd asiakkaat. Joskus sidos-
ryhmat jaotellaan myds ns. primaareihin, sekunddéreihin sek& marginaalisiin si-
dosryhmiin, riippuen siitd, kuinka merkittava rooli niilla on yritykselle. (Kinkki &
Isokangas 1999, 55-56; Juholin 2004, 199.)

Vaikka sidosryhmi& ei voida suoranaisesti laittaa paremmuusjarjestykseen, pide-
tdan yrityksen tarkeimpénad voimavarana usein henkilostod. Tarkasteltaessa tyon-
tekijoité yrityksen sidosryhmand, nousevat heidan psyykkinen ja fyysinen hyvin-
vointinsa sekd tyoturvallisuus tarkeimmiksi teemoiksi. Lainsd&ddanndélla on pyritty
turvaamaan erityisesti fyysista tyota tekevien tydolot, mutta myds henkisiin
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kuormittavuustekijoihin Kiinnitetddn huomiota enenemissa méaarin. Jotta yrityksen
toimintaymparistd olisi innovatiivinen ja tehokas, on ensiarvoisen tarkeaa, etta

ty6ilmapiiri on hyvé, turvallinen ja kannustava. (Kénnola & Rinne 2001, 72-73.)
2.5 Yhteiskuntavastuu pk-yrityksissa

Nykyisesta tilanteesta, jossa yhteiskuntavastuu on jo vakiinnuttanut asemansa
suurilla markkinoilla, paastankin siihen, miten yhteiskuntavastuu koetaan suoma-
laisissa pk-yrityksissa. Monelle mikro- ja pk-yritykselle aihe on varmasti vield
vieras, eiké& sen merkitystd ole vield juurikaan pohdittu. Tama ei kuitenkaan tar-
koita sitd, etteivatkd ndma yritykset toimisi yhteiskunnan kannalta vastuullisesti.
Esimerkiksi puhdas ja siisti luonto seka henkildston hyvinvointi, ovat aina olleet
tarkeitd arvoja suomalaisille. Ndma asiat saattavat tuntua jopa niin itsestaan sel-
valtd, ettei niista osata mainita yhteiskuntavastuusta puhuttaessa. Myos aiheeseen
liittyva terminologia on monelle vield varsin vierasta ja hankalasti hahmotettavaa.
(Juholin 2004, 99.)

Vaikka aihe onkin pk-yrityksille vield vieras, on lahes véistamatonta, etta yhteis-
kuntavastuun kysymykset tulevat osaksi myds heidan liiketoimintaa. Suurempien
yritysten kansainvalistyessa ja verkostoituessa, vetavat ndma vaajaamattd myos
pk-yrityksid osaksi yhteiskuntavastuuta. Esimerkiksi rakennustyomaalla, voidaan
alihankkijoilta vaatia tyoturvallisuuskorttia, koska ndiden teettdma vahinko voi
koitua urakoivan yrityksen harmiksi. Ndin suurempi urakoitsija siis ikaan kuin
pakottaa alihankkijan osaksi yritysvastuuta. Monelle alihankintayritykselle tilanne
voi olla hankala, silla usein néill4 ei ole valmiuksia puhua teemasta niin uskotta-
vasti, ettd se riittaisi tyon tilaajalle. Tdmé& johtunee pitkalti resurssipulasta, koska
harvassa pk-yrityksessa on esimerkiksi erillistd henkilostopuolta. (Juholin 2004,
99.)

Alihankintaketjujen kautta syntyvan yhteiskuntavastuukeskustelun lisaksi vastuul-
lisuuskysymyksié voivat tulla esittdmaan myds esimerkiksi asiakkaat, viranomai-
set, lahiympariston asukkaat sekd media. Moni pk-yritys ei kuitenkaan tunnista

yhteiskuntavastuuta juurikaan tyon kysyntaa tai riskienhallintaa lisadvané tekija-
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nd. Usein pienten yritysten toimintaperiaatteet pohjautuvat pitk&lti yrittajaan it-
seensd, eika niita ole erikseen kirjattu mihinkaan. Vastuullisuuteen liittyvét kysy-
mykset ratkaistaan pééaséantoisesti oman senhetkisen tietdmyksen ja harkinnan
mukaan. (Juholin 2004, 99.)
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3 YHTEISKUNTAVASTUURAPORTOINTI

Y hteiskuntavastuuraportoinnin juuret ovat 1980-luvulla, jolloin yritysten kiinnos-
tus ymparistosté alkoi lisdantyd. Ensimmaiset 20 vuotta raportointi kasitteli 1ahes
yksinomaan ympéristdasioita, ja vasta 2000-luvun vaihteessa se laajeni kattamaan
mya0s sosiaalista ja taloudellista vastuuta. Raportoinnin taustalla oli halu parantaa
heikkoa uskottavuutta, joka liittyi tuolloin ympéristoasioihin ja -viestintadn. Enaa
eivét riittaneet pelkat vaitteet ympariston huomioimisesta, vaan vaadittiin todistei-
ta. 1980-luvulla tehtiin my6s monia konkreettisia parannuksia ympéristoasioiden
hoitoon ja tatd myota monelle yritykselle syntyi tarve myds viestia siitd. (Knuuti-
nen 2014, 112.)

Siirryttadessa 2000-luvulle, mukaan astuivat laajemmat yhteiskuntavastuun rapor-
tit, jotka esittelivat ymparistovastuun lisaksi myos taloudellista ja sosiaalista vas-
tuuta. Raportit kasittelivat nyt kolmea vastuun osa-aluetta ja niita alettiin kutsua
yleisesti yhteiskuntavastuuraporteiksi. Myos raporttien formaateissa tapahtui
muutoksia samoihin aikoihin. Vield 1990-luvulla raportit olivat l&hinné painettuja
dokumentteja, mutta siirryttdessa 2000-luvulle, muuttuivat ne pitkalti yritysten
kotisivuilla julkaistaviin pdf-muotoisiin dokumentteihin. Lisdksi jotkin yritykset,
esimerkkind UPM Qyj, ovat siirtyneet raportointitapaan, jossa yhteiskuntavastuu-

raportti on liitetty kiintedsti yrityksen vuosiraporttiin. (Knuutinen 2014, 112.)
3.1 Raportoinnin tarkoitus

Y hteiskuntavastuuvastuuraportointiin liittyy useita eri tarkoituksia ja silla on to-
dettu olevat merkittavia hyotyja yritystoiminnalle. Ensinnékin raportointi voi toi-
mia yritykselle omana riskienhallinnan sekd toiminnan kehittdmisen tydkaluna,
jolloin siitd syntyy suoraa taloudellista hyotya yritykselle. Toisena syyna rapor-
tointiin ovat erindiset yhteiskunnalliset syyt. Namé koskettavat erityisesti suurem-
pia yrityksid, joihin kohdistuu usein ulkoista painetta lisdtd oman toiminnan l&a-
pindkyvyytta suhteessa yhteiskuntaan. Myos viestinnallisilla tekijoilla on rohkai-
seva vaikutus raportointiin, koska sen kautta voidaan esimerkiksi rakentaa ja ylla-

pitdéd mainetta vastuullisena toimijana markkinoilla. Vastuuraportoinnilla voidaan
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myo0s viestid yrityksen eettisistd arvoista seké kuvata, miten suorituskyky on suh-

teutettu arvopohjaisiin tavoitteisiin. (Knuutinen 2014, 112.)

Yhteiskuntavastuuraportin yrityksen johdolle tuoma hyéty on myds merkittava.
Raportilla saadaan selked kuva organisaation yhteiskuntavastuullisesta toiminnas-
ta, sen tuloksista sek& muista vaikutuksista. Se auttaa johtoa hahmottamaan koko-
naiskuvaa yrityksesta seka arvioimaan sen tulevaisuutta, pitkéllékin tahtaimelld.
Tama puolestaan parantaa yrityksen riskienhallintaa, koska tulevaisuuden riskite-
kijat ovat raportin myotd paremmin ennakoitavissa ja estettdvissa. Tiivistetysti
voidaan todeta, ettd yhteiskuntavastuuraportti on viestinta- ja arviointityokalu, jol-
la yritys kertoo sidosryhmilleen sen, miten se on onnistunut vastuutavoitteissaan.
(Niskala ym. 2013, 99; RG — Yhteiskuntavastuun raportointiohjeisto 2006.)

3.2 Malleja ja ohjeita raportointiin

Yhteiskuntavastuuraportin laadintaan on olemassa useita erilaisia ohjeistuksia ja
suosituksia, joita yritys voi vapaaehtoisesti kayttdd hyodyksi. Talla hetkell& rapor-
tointiin ei liity pakollisia, lakisdateisia maarayksia taikka normeja/standardeja,
mutta tulevaisuudessa tilanne voi olla toinen. Ainakin suurten porssiyhtididen
osalta tilanne on pian muuttumassa, sill4 vuodesta 2017 alkaen, on naiden rapor-
toitava taloudellisten tietojen lisdksi myos yhteiskuntavastuustaan. Maardys kos-
kee porssiyhtididen lisdksi myos yrityksid, jotka ovat yleisen edun kannalta mer-
kittdvid. (Niskala ym. 2013, 113-114; Ty6- ja elinkeinoministerio 2016.)

Y hteiskuntavastuuraportointiin liittyy niin kansallisia, kuin kansainvalisiakin oh-
jeistuksia. N&iden painoarvo perustuu yksinomaan siihen, miten yleisesti yritykset
niitd noudattavat. Suomessa merkittavid ohjeistuksia ovat kirjanpitolautakunta
KILA:n yleisohjeet toimintakertomuksen laatimiseen sekd ymparistdasioiden esit-
tdmiseen yrityksen tilinp&atoksessd. Kansainvélisesti tunnetuimpia raportoinnin
edistdjid ja ohjeistuksien tarjoajia, ovat muun muassa kansainvalinen tydjarjesto
ILO, World Business Council for Sustainable Developement (WBSCD), seka

kansainvélinen kauppakamari ICC. Valmiista standardeista merkittdvimpid ovat
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GRI-raportointiohjeisto, AA1000APS seké 1SO 26000 & ISO 14031. Naista ker-
rotaan lisaa seuraavaksi. (Joutsenvirta ym. 2011, 280-281; Jussila 2010, 47.)

3.2.1 Global Reporting Initiative (GRI)

Puhuttaessa yhteiskuntavastuuraportoinnin ohjeistoista/malleista, nousee GRI-
raportointiohjeisto vaistdmatta esiin. Se on ylivoimaisesti tunnetuin ja kaytetyin
tyoviline, jota yritykset soveltavat omassa raportoinnissaan. Tiivistetysti Global
Reporting Initiative eli GRI, on kansainvalinen aloite, jonka tarkoituksena on luo-
da vakiintunut toimintamalli yritysten ja organisaatioiden vastuuraportoinnille.
Tavoitteena on, ettd yritysvastuun raportointi olisi yhta vertailukelpoista kuin ta-
loudellinen tilinpaatdsraportointi. (Jussila 2010, 144; Niskala ym. 2013, 106.)

GRI-ohjeisto on kansainvélisesti hyvéksytty raportointiviitekehys, jonka doku-
mentit on tehty yhteistydssa lukuisten eri sidosryhmien kanssa. Néitd ovat muun
muassa rahoittajat, sijoittajat, viranomaiset, kansalais- ja ympéristojarjestot, am-
mattiyhdistysliikkeet, elinkeinoeldman jérjestot seka tilintarkastajat. Laajan sidos-
ryhmayhteistyon lisaksi viitekehyksen dokumentteja myos testataan ja kehitetaan
jatkuvasti. Tamé on GRI-ohjeiston uskottavuuden ja kéyttokelpoisuuden kannalta
merkittavaa. ( Niskala ym. 2013, 106.)

GRI:sté on julkaistu yhteensé neljé erilaista versiota, joista viimeisin G4-versio
vuonna 2013. Ohjeiston pilottimalli julkistettiin vuonna 1999, josta muodostui
seuraavana vuonna ensimmadinen virallinen G1-versio. Tamén jalkeen ohjeistoa
on kehitetty systemaattisesti ja erityisesti raportoinnin tunnuslukuja on pyritty pa-
rantamaan. Palauteprosesseilla on ollut suuri vaikutus siihen, mihin suuntaan
GRI:n kehitys on kulkenut. (Niskala ym. 2013, 107 — 109.)

Tarkasteltaessa uusinta G4-raportointiohjeistoa, koostuu se kahdesta dokumentis-
ta. Ensimmaéinen osa maarittd& niin sanotut raportointiperiaatteet seka raportin pe-
russiséllon. Raportointiperiaatteilla tarkoitetaan niita kriteereitd, joita tulisi kéyttaa
ohjenuorana muodostettaessa tehokasta GRI-raporttia. Perussisaltd taas maarittaa

ne kysymykset, joihin raportin tekija voi oman harkintansa mukaan vastata. Siir-



30

ryttdessa ohjeiston toiseen dokumenttiin, sisaltdd se raportoinnin soveltamisohjeet
(Implementation manual). Siind annetaan tunnuslukukohtaisia neuvoja ja suosi-

tuksia GRI G4-raportin muodostamiseen. (Global Reporting Initiative — G4.)

GRI-raportointiviitekehyksen pdaméaaréand on toimia kehyksen& niin sosiaalisen,
ympéristollisen, kuin taloudellisenkin raportoinnin saralla. Tarkoituksena on, etta
sitd tulisi voida soveltaa kaikkiin organisaatioihin toimialasta, kokoluokasta tai
sijainnista riippumatta. Sen laadinnassa on kiinnitetty erityistd huomiota siihen,
etta sitd voidaan soveltaa seké pieniin yrityksiin, ettd suuriin kansainvalisiin orga-
nisaatioihin. GRI-ohjeistoa noudattamalla, pystyy yritys raportoimaan tasapainoi-
sen ja kattavan kuvan toiminnastaan, huomioiden kaikki vastuun osa-alueet.
(Niskala ym. 2013, 106-107.)

Ohjeiston tarkeimpana tavoitteena lienee yritysvastuuraporttien vertailukelpoi-
suuden ja yhdenmukaisuuden parantaminen. Vertailtavuus on tarkeaé, jotta yritys-
ten toteuttamaa yhteiskuntavastuuta voitaisiin mitata yhteismitallisesti. Kehitys-
tyéssa on kuitenkin huomioitu se, miten yritysvastuuseen liittyvat kysymykset

voivat toimialasta riippuen olla hyvin erilaiset. (Niskala ym. 2013, 107.)
3.2.2 AA1000APS-standardi

AA1000APS on AccountAbility-yhteison suunnittelema standardi, joka kuuluu
laajempaan AA1000-standardiperheeseen. Standardisarjan tavoitteena on edistaa
organisaatioiden yhteiskuntavastuuta seka siihen liittyvda mittaamista ja seuran-
taa. AA1000APS on standardeista tarkein, niin sanottu periaatestandardi, ja se tar-
joaa puitteet kestavén kehityksen haasteisiin. Muut AA1000-standardit — rapor-
tointi- ja mittaamisstandardi AA1000AS seka sidosryhmastandardi AA1000SES —
perustuvat APS:d4n ja tukevat sen tavoitteita. (Jussila 2010, 47; AccountAbility
2008.)

AA1000APS-standardi jakaa yritystoiminnan kolmeen keskeiseen alueeseen —
merkittavyyteen, huomioimiseen sekd vastaamiseen. Kullekin osa-alueelle asete-

taan tavoitetaso seké erilaisia kriteerejd, jotka liittyvét usein yrityksen toimitapoi-
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hin ja prosesseihin. AA1000APS ei ota kantaa yhteiskuntavastuun seurantamitta-
reihin, eikd yksittaisiin toimenpiteisiin, vaan nimenomaan yritysten toteuttamiin
toimitapoihin ja prosesseihin, joidenka kayttdonottoa se puoltaa vahvasti. (Jussila
2010, 48.)

3.2.3 1SO 26000

ISO 26000 on ISO-organisaation (International Organization for Standardization)
luoma yhteiskuntavastuustandardi, joka keskittyy yrityksien sosiaaliseen vastuu-
seen. Se on kehitetty vuonna 2010, eli se on varsin tuore yhteiskuntavastuuseen
liittyvé standardi. ISO 26000 on niin sanottu vapaamuotoinen ohjeisto, joka ei ole
muiden ISO-standardien tapaan sertifioitavissa.. Sen tehtavana on siis enemman

ohjeistaa, kuin maarata. (Knuutinen 2014, 126.)

ISO 26000 on suunnattu kaikentyyppisille organisaatioille riippumatta niiden
koosta, toimialasta tai sijainnista. Ohjeiston pyrkimyksend on selvent&d yrityksil-
le, mitd yhteiskuntavastuu on ja kuinka siihen liittyvat periaatteet saadaan valjas-
tettua kaytannon toimiksi. 1ISO 26000-standardin ydinaihealueita ovat muun mu-
assa yhteistydtoiminta, ihmisoikeudet, oikeudenmukaiset toimitavat ja kaytannot
sekd kuluttaja-asiat. Ympadristoasioissa sitd tdydentdd ISO 14000 -
ympéristostandardi, jolla on jo varsin pitkat perinteet yritysmaailmassa. Taloudel-
lista vastuuta 1SO-standardeissa ei kasitella. (Knuutinen 2014, 126-127; The In-

ternational Organization for Standardization. 2010.)
3.3 Raportointiprosessi

Y hteiskuntavastuuraportointi on moninainen ja pitk&lti yrityskohtainen prosessi,
jonka toimintaa ohjaa muun muassa edell& mainitut raportointiohjeistot. Namé
ohjeistot toimivat suuntaviivoina prosessille, ei niink&&n ohjekirjoina. Prosessin
toteutusta madrittelee vahvasti toimintaympériston luomat paineet, jotka voivat
olla joko ulkoisia tai sisaisia. Ulkoisia paineita luovat esimerkiksi asiakkaat, sijoit-

tajat, viranomaiset sekd muut sidosryhméat. Siséiset paineet liittyvat padosin vas-



32

tuuasioiden johtamis-, raportointi- ja mittaamiskaytantdihin. (Niskala ym. 2013,
100 -101.)

Itse raportointiprosessi muodostuu viidesta eri toimintavaiheesta — suunnittelusta,
sidosryhmien huomioimisesta, sisallén maarittelysts, tiedonkeruusta seké tulosten
raportoinnista. Yrityksen johtamiskéytdnnot liittyvat prosessiin saumattomasti,

silla ne ohjaavat toimintaa haluttuun suuntaan. (Niskala ym. 2013, 102.)

1. Suunnittelu
Raportoinnin
tavoitteiden maarittely

5. Raportointi
Laadunvarmistus,
raportin laadinta seka
julkaisu

2. Sidosryhmat
Sidosryhmien odotusten
tunnistaminen

4. Tiedonkeruu 3. Sisallon maarittely
Lahtotietojen keruu ja Tarkeiden nakdékulmien
sisdllén tuottaminen maarittely

Kuva 3 Yhteiskuntavastuun raportointiprosessi (Niskala ym. 2013, 103.)

Raportointiprosessi lahtee liikkeelle suunnitteluvaiheesta, jossa maaritelldan esi-
merkiksi vastuuhenkilot, resurssitarpeet, raportin teema, aikataulutus seké tiedon-
keruutavat. Vaihe on téarkea tehda huolellisesti, jotta suunnitelmasta tulee riittavéan
yksityiskohtainen, konkreettinen seka toteutuskelpoinen. Tdémén jélkeen yrityksen
tulee pohtia sidosryhmid, naiden odotuksia seka sitd, mitk& ovat raportin tarkeim-
mat tavoitteet. Tassa vaiheessa méaaritellddn muun muassa keskeisimmét kohde-
ryhmaét, olennaisimmat raportoitavat asiat sekd sidosryhmien rooli raportointipro-
sessissa. Neljas vaihe on niin sanottu laadintavaihe, jossa kerétaan tietoa ja tuote-
taan siséltod. Tarkeimmat kysymykset liittyvat esimerkiksi tiedon yhdistelemiseen
ja analysointiin seka raportin yksityiskohtaisempaan rakenteeseen. Viimeisena
vuorossa on raportointi, jossa tuotettu sisalto julkaistaan. Téassa vaiheessa on hyva
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miettid, kenelle raportti on jarkevintd julkaista ja mihin aikaan. (Niskala ym.
2013, 103 - 105.)

3.4 Vastuuraportoinnin varmentaminen

Varmentaminen on olennainen osa yhteiskuntavastuuraportointia, sill& se parantaa
raportin luotettavuutta sen kayttdjien silmissa. Varmentamisella tarkoitetaan kay-
tdnnossa sitd, ettd yrityksen ulkopuolinen taho, esim. tilintarkastusyhteiso, kay
lapi raportin sisallon ja esittaa siitd johtopaatokset. Tama lisdé luottamusta siihen,
ettd raportti antaa tasapainoisen ja riittavan kuvan yrityksen yhteiskuntavastuun
tilasta ja, ettd siind esitetyt tiedot ovat oikeellisia. VVarmentajan tehtévéana ei ole
ottaa kantaa yrityksen yhteiskuntavastuun tasoon, vaan ainoastaan raportin luotet-
tavuuteen ja oikeellisuuteen. Varmentaja keskittyy myos tarkastelemaan, esittaako

raportti siihen olennaisesti kuuluvat asiat. (KHT-yhdistys 2008, 42.)

Yritysvastuuraportoinnin ollessa yrityksille vapaaehtoista, ei mydsk&an sen var-
mentamiselle ole lain maaradmaa kaytantoa. Raportoinnin luotettavuus ja oikeelli-
suus on siis taysin raportoivan organisaation vastuulla. Toiminnan lahtékohtana
on kuitenkin se, ettd yrityksen johto ja sidostyhmat voivat luottaa raportin kaytto-
kelpoisuuteen yritysta koskevassa paatoksenteossa. Raportin luotettavuuteen vai-
kuttavat esimerkiksi seuraavat tekijat; oikeellisuus, kattavuus, olennaisuus, vertai-
lukelpoisuus. Luottamusta lisdd myos se, ettd raportin varmentaa ulkopuolinen,
rilppumaton taho seka se, ettd sidosryhmayhteistyd on riittdvad. (Niskala ym.
2013, 274 - 277.)

Kun ajatellaan itse varmennusprosessia, ei sille ole olemassa yleispatevéaa tai laa-
jasti hyvéksyttya ohjetta. Tarjolla on kuitenkin niin sanottuja varmennusstandar-
deja, jotka tarjoavat tietyt menettelytavat ja periaatteet varmentamiselle. Keskei-
simmat varmentamiseen liittyvat standardit ovat kansainvélisen tilintarkastusalan
varmennustoimeksiantostandardi 3000 (ISAE 3000) sek& Account ability-yhteison
kehittdma AA1000AS-standardi. (Juutinen & Steiner 2010, 273 — 276.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Toteutin opinndytetyoni tutkimusosuuden kyselylomakkeella, jonka suuntasin
suomalaisille pk-yrityksille. Lomakkeella tutkin ndiden k&yténteitd ja asenteita
yhteiskuntavastuuseen ja yhteiskuntavastuuraportointiin liittyen. Yhteiskuntavas-
tuuta on suomalaisten pk-yritysten osalta tutkittu vasta vahan, ja siksi aihe tuntui
kiinnostavalta ja tarkealtd. Kansainvalisesti aihe on kuitenkin tuttu, ja sitd on kasi-
telty lukuisissa tutkimuksissa. Oman kyselylomakkeeni pyrin rakentamaan naiden
tutkimusten pohjalta, hyddyntden myos alan kirjallisuutta. Valitsin tutkimustavak-
seni kyselyn, koska se mahdollistaa tulosten kerda@misen suurelta joukolta yrityk-

Sid.

Esikuvatutkimuksenani kdytin Espanjassa toteutettua yhteiskuntavastuututkimusta
Relationship between corporate social responsibility and competitive perfor-
mance in Spanish SMEs: Empirical evidence from a stakeholders’ perspective.
Kyseinen tutkimus toteutettiin myds kyselylld, joten sita oli helppo hyodyntéa
omaan tutkimukseeni. L&hdeaineistona kaytin myos kahta muuta tutkimusta;
Measuring Corporate Social Responsibility: A Scale Development Study sek&
Corporate Social Responsibility: An Empirical Investigation of U.S. Organiza-
tions. Oma kyselylomakkeeni pohjautuu siis nédihin kolmeen tutkimukseen seka
osittain alan kirjallisuuteen. Paatin hyddyntaa valmiita kysymyksié pitkalti, koska
ne on esitestattu ajan kanssa kohderyhmilld. Niiden hyvaksikaytto varmistaa myos

sen, ettd kyselylomakkeesta ei jaa puuttumaan mitaan oleellista.

Kyseiset tutkimukset keskittyvat nimenomaan yhteiskuntavastuuseen, eivat niin-
kaan vastuuraportointiin. Raportointikysymysten suunnittelussa hyddynsin alan

kirjallisuutta sekd muita opinnaytetoita.

Kysymysten varmistuttua, siirsin ne Internet-pohjaiselle e-lomakkeelle. E-lomake
on selainkdyttdinen ohjelmisto, joka mahdollistaa monipuolisten verkkolomak-
keiden toteutuksen seka tulosten kasittelyn. Kyselyyn saadut tulokset on helppo

siirtd4 erilaisiin tilasto-ohjelmiin, esimerkiksi Exceliin sekd SPSS-ohjelmistoon.
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E-lomakkeen etu on myos siing, ettd siithen on helppo ja nopea vastata, mika

edesauttaa korkeamman vastausporosentin saavuttamista.
4.1 Kyselylomakkeen rakenne

Kyselylomakkeeni muodostuu kahdesta osasta. Ensimmainen osa kasittelee yri-
tysten taustatietoja, ja siind selvitetddn yrityksen toimiala, henkilostoméara seka
vuotuinen liikevaihto. Toinen osa sisaltad kysymykset yhteiskuntavastuusta seka
yhteiskuntavastuuraportoinnista. Yhteiskuntavastuun kysymykset jaottelin vield
neljadn osaan; henkiléstoon, asiakkaisiin ja tavarantoimittajiin, l&hialueeseen ja
yhteiskuntaan sekd ympéristoon. Kaiken kaikkiaan kysymyksid kertyi 37, joista
29 kasittelee yhteiskuntavastuuta ja loput raportointia. Yhteiskuntavastuukysy-

mykset toteutin vaittdmina.

Yhteiskuntavastuun kysymysten vastausasteikkona kaytin viisiportaista Likertin
asteikkoa, joka soveltuu hyvin vaittdma-tyyppisten kysymysten vastausasteikoksi.
Likertin asteikot voivat olla myds 7-portaisia, mutta koin, ett4 5-portainen asteik-
ko on vastaajien kannalta selkein. Vastausvaihtoehtoni olivat: 1 = taysin eri miel-
td, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa, eika eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa
mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd. Vaittdmani muotoilin sellaisiksi, joita on Likertin
asteikon avulla helppo analysoida eri taustamuuttujien pohjalta. Raportointiky-
symykset toteutin taas enemman suorina Kysymyksind, joidenka vastausvaihtoeh-

dot ovat vapaamuotoisempia.
4.2 Kyselyn perusjoukko ja otanta

Kyselyni perusjoukko koostuu siis suomalaisista pienisté ja keskisuurista yrityk-
sistd. Paatin tutkia juuri kyseistd yritysjoukkoa, koska yritysvastuuta on néiden
keskuudessa tutkittu hyvin vahan Suomessa. Aihe on kuitenkin tarkea, silld Tilas-
tokeskuksen (2013) mukaan 98,9 % suomalaisista yrityksista on alle 50 henkiloa
tyo6llistavia. Pk-yritykset muodostavat siis huomatavan osan Suomen yrityskan-

nasta — naité ovat kaikki alle 250 henkil6a tyollistavat yritykset.



36

Koska kyselyni perusjoukko on noinkin suuri, olisi mahdotonta tutkia nait4 kaik-
kia. Siksi luontevinta oli toteuttaa niin sanottu otantatutkimus, jossa tutkin pienté
osaa ndista yrityksistd mahdollisimman monen eri toimialan alta. Toimialoiksi
valitsin seuraavat: maa-, metsa- ja kalatalous, teollisuus, rakentaminen, tukku- ja
vahittaiskauppa, kuljetus ja varastointi, informaatio ja viestintd, majoitus- ja ravit-
semustoiminta sekd muut. Yritysten yhteystiedot kerdsin Suomen Yrittdjien yri-
tyshausta seké Fonectan ProFinder B2B yritystietokannasta. Yhteystietoja kerésin

noin 1600 kappaletta.
4.3 Aineiston keruu ja kasittely

Tutkimukseni aineiston kerasin siis kahdesta paikasta — Suomen yrittdjien yritys-
hausta sekd Fonectan yritystietokannasta. Jalkimmadinen palvelu ei ole Vaasan
ammattikorkeakoululle endé kaytettavissa, mutta onnekseni opinndytetyoni ohjaa-
ja oli tallentanut nditd yhteystietoja aikaisemmin ohjaamastaan tutkimuksesta.
Tama otanta sisélsi yrityksid, joidenka liikevaihto on 0,2 — 10 miljoonaa ja henki-
lostomaara 10 — 250. Tatd pienemmat, 1 — 10 hengen yritykset, kerdsin Suomen

yrittdjien yrityshausta, jossa valtaosa yrityksista on juuri tatd kokoluokkaa.

Kokonaisuudessaan l&hetin kyselylomakkeen noin 1600 yritykselle. Koska osa
yhteystiedoista oli keratty jo aikaisempaa tutkimusta varten, oli sahkopostiosoit-
teista varsin moni jo vanhentunut / poissa kaytosta. Lahettamistani sdéhkdposteista
kuitenkin noin 1200 tavoitti vastaanottajan, eli otannakseni sain varsin kohtalaisen
joukon pk-yrityksid. Néistd yrityksistd 120 vastasi kyselyyni — vastausprosentiksi
muodostui siis noin 10 %. Vastausprosentti huomioiden, voidaan 120 vastauksen
pohjalta tehd& jo yleistyksid suomalaisten pk-yritysten yhteiskuntavastuun tilasta.
Yleistettavyyttd tukee myos se, ettd vastanneiden yritysten joukko piti sisallaan
kaikkia mainitsemiani toimiala-, henkilostomaara- ja liikevaihtoluokkia. Tutki-

musjoukkoni ei siis rajoitu vain tiettyyn toimialaan tai kokoluokkaan.

Kyselylomakkeeni ei siséltdnyt varsinaista palautekenttdd, mutta yrityksilla oli
toki mahdollisuus kommentoida toteutusta sdéhkopostitse. Kommentteja sain var-

sin vahan, mutta muutama yritys oli sitd mieltd, ettd yhteiskuntavastuu on enim-
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méakseen suuyrityksille sopiva termi. Namé kayttéisivat pk-yritysten harjoittamas-
ta yhteiskuntavastuusta mieluummin termié yritysvastuu. Muut kommentit liittyi-
vat pédaosin siihen, ettd nama olisivat liian pienia yrityksié vastatakseen kyselyyn.
Yht&é&n ilmoitusta en saanut siitg, ettd e-lomakkeessa olisi ollut joitain teknisié
ongelmia tai vikoja. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen toteutus ja aineiston keruu su-

jui suunnitellun mukaisesti, ilman suuria ongelmia.
4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Jokaisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa mahdollisimman virheetontd tutki-
mustietoa, minka vuoksi tutkimuksen luotettavuutta on syyta arvioida. T&ssa tar-
keimmiksi késitteiksi nousevat tutkimuksen reliaabelius eli pysyvyys seka validi-
us eli patevyys. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa yksiselitteisesti mittaustulos-
ten toistettavuutta, eli kykya tuottaa ei-sattumanvaraisia tutkimustuloksia. Jos
esimerkiksi useampi tutkija paatyy samanlaiseen lopputulokseen, voidaan ajatella,
etta tutkimus on ollut reliaabeli. Tutkimuksen lopputulos ei siis ollut vain sattu-
maa. (Hirsjarvi ym. 1997, 216.)

Toinen luotettavuuden arviointiin liittyva kasite on validius. Tamé tarkoittaa yk-
sinkertaisesti sitd, ettd tutkimus tutkii sit4, mitd sen on tarkoituskin. Validi tutki-
mus tutkii siis oikealla tavalla, oikeita asioita. Kun ajatellaan esimerkiksi kvantita-
tiivista eli maarallista kyselytutkimusta, tulisi kiinnittdd huomiota sen kyselylo-
makkeeseen. Taman tulisi olla sellainen, ettd vastaajat ymmartavat kysymykset
siten, kuin tutkija on tarkoittanut ne ymmarrettavaksi. Jos vastaajien ymmaérryksen
ja tutkijan oman ajattelumaailman valilla on suurta ristiriitaa, ei tutkimusta voida
pita4 validina. (Hirsjarvi ym. 1997, 216-217.)

Kun ajatellaan omaa tutkimustani, pyrin ottamaan reliabiliteetin seka validiteetin
huomioon erityisesti kyselylomakettani rakentaessa. Rakensin kysymykset siten,
ettd ne olisivat mahdollisimman yksiselitteisia ja selkeitd. Taten vastauksista saa-
tiin mahdollisimman ei-sattumanvaraisia, ja kyselysta toistettavan. Muokkasin
lomakkeen myos varsin kattavaksi, jotta se tutkisi aihetta riittavalla laajuudella.

Lomake sisalsi myos opastavia tekstejd, jotta vastaajat ymmartéisivat kysymykset
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siten, kuin olin ne tarkoittanut. Itse tulosten analysoinnissa kaytin tilastollisia me-

netelmid mittausvirheiden minimoimiseksi.
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5 TULOSTEN RAPORTOINTI

Tassa osiossa késittelen yhteiskuntavastuukyselystd saamani tulokset. Raportoin-
nin toteutan sanallisesti seka erilaisten taulukoiden avulla. Vastauksia tulen késit-
telemadn aihealueittain aloittaen siit4, miten eri sidosryhmat on huomioitu néiden
yritysten keskuudessa. Tasta jatkan vertailevaan arviointiin siitd, millainen vaiku-
tus yrityksen toimialalla ja koolla on sen harjoittamaan yhteiskuntavastuuseen.

Lopuksi késittelen raportointikysymyksista saadut tulokset.
5.1 Yritysten taustatiedot

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden yritysten taustatiedot

Yritysten taustatiedot Lkm %

Yrityksen toimiala

Maa-, metsa- ja kalatalous 6 5
Teollisuus 44 36,7
Rakentaminen 6 5
Tukku ja vahittaiskauppa 12 10
Kuljetus ja varastointi 17 14,2
Informaatio ja viestinta 7 5,8
Majoitus- ja ravitsemustoiminta 10 8,3
Jokin muu 18 15

Henkildstomaara

1 - 10 tydntekijaa 51 42,5
11 - 25 tydntekijas 44 36,7
26 - 50 tydntekijaa 9 7,5
51 - 100 tyéntekijas 12 10
Yli 100 tydntekijaa 4 3,3

Liikevaihto vuodessa

0-0,9 milj. € 37 30,8
1-1,9 milj. € 25 20,8
2-49 milj. € 31 25,8
5-10 milj. € 14 11,7

Yli 10 milj. € 13 10,8
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Yhteiskuntavastuukyselyn ensimmaiset kysymykset késittelivat yritysten tausta-
tietoja. Naissa kysymyksissa selvitettiin yrityksen toimiala, vuosittainen liikevaih-

to sekd henkilostomaara. Vastauksia kyselyyn sain yhteensd 120 kappaletta.

Kuten taulukosta 1 huomaa, on valtaosa, 36,7 %, vastanneista yrityksisté teolli-
suusyrityksia. Tama ei sindllaan tullut yllatyksend, koska teollisuus on késitteena
ja toimialana hyvin laaja. Monen yrityksen on siis helppo profiloida itsensa teolli-

suusyritykseksi.

Yrityksista 15 % ilmoitti toimialakseen jokin muu”. Tama tuli hieman yllatykse-
na, koska yritysten yhteystiedot hain lomakkeella mainittujen toimialojen alta.
Lahes saman verran, 14,2 %, vastaajista oli toimialaltaan kuljetus- ja varastoin-
tiyrityksia. Tukku- ja véhittaiskauppa sai vastauksista 10 % ja majoitus- ja ravit-
semustoiminta 8,3 %. Loput noin 16 % vastauksista jakautui melko tasaisesti
kolmelle jaljellejadvalle toimialalla — maa-, metsé- ja kalatalous, rakentaminen

sekd informaatio ja viestinta.

Siirryttdessa henkilostomaaraan, oli reipas 40 % vastanneista yrityksista 1 — 10
henkil6a tyollistavia. Yli kymmenen, mutta korkeintaan 25 henkiloa tyollistavia
yrityksia oli vastaajista 37 %. Lahes 80 prosenttia yrityksista tyollisti siis maksi-
missaan 25 henkil6a. Vastanneista 7,5 % tydllisti 26 — 50 henkildd, 10 % 51 — 100
henkil®a ja 3,3 % yli 100 henkil6a.

Liikevaihdon mukaan yritykset jakautuivat toimialaan ja henkilostomaaran verrat-
tuna tasaisemmin. Liikevaihdoltaan pienempi& yrityksié oli luonnollisesti kuiten-
kin enemman. Reipas 30 % yrityksista ilmoitti liikevaihdokseen 0 — 0,9 miljoonaa
euroa vuodessa, ja noin 20 % ilmoitti sen olevan 1 — 1,9 miljoonaa euroa. Tata
suurempia, mutta kuitenkin alle 5 miljoonan euron liikevaihdon omaavia yrityksia
oli 25 % vastaajista. Siirryttdessé suurempiin yrityksiin, omasi 11,7 % yrityksista

5 — 10 miljoonan euron liikevaihdon, ja 10,8 % ylsi siind yli kymmeneen.
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5.2 Yhteiskuntavastuun osa-alueiden huomioiminen

Yritysten taustatietojen jalkeen lomakkeella paneuduttiin yhteiskuntavastuun eri
osa-alueisiin seka sidosryhmiin. Kysymykset jaottelin neljaén kategoriaan: henki-
I6stOvastuu, asiakkaat & tavarantoimittajat, yrityksen ldhialue & yhteiskunta sek&
ympaéristd. Kysymyksilla pyrittiin selvittdmaan, mitka osa-alueet koettiin parhai-

ten hallussa oleviksi ja missa olisi puolestaan kehitettavaa.

Henkildstdvastuu-osio sisélsi kuusi kysymysté ja siind keskityttiin luonnollisesti
henkildston hyvinvointiin ja huomioonottoon. Kysymykset késittelivat esimerkik-
si palkanmaksua, turvallisia tydolosuhteita sek& tyontekijoiden tasapuolista kohte-
lua. Asiakkaat ja tavarantoimittajat -osio keskittyi puolestaan asiakastyytyvaisyy-
teen, tuoteturvallisuuteen, reklamaatioiden kasittelyyn seka toimittajien ja asiak-

kaiden huomioonottoon. Tama osio sisalsi seitseman kysymysta.

Kolmannessa osiossa keskityttiin lahialueeseen sek& laajemmin yhteiskuntaan.
Ensimmaiset nelja kysymysta kasittelivat yrityksen l&hialuetta ja loput nelja laa-
jempia yhteiskunnallisia kysymyksia. Kysymyksilla selvitettiin esimerkiksi suh-
teita paikallisiin viranomaisiin, yhteenkuuluvuuden tunnetta lahialueeseen, ve-

ronmaksua seka hyvantekevaisyyden tasoa.

Viimeisimpand yhteiskuntavastuun osa-alueena keskityttiin ympéristévastuuseen.
Nama kysymykset kasittelivat muun muassa yritystoiminnan ympaéristévaikutus-
ten minimoimista, materiaalien kierratystd ja uudelleenkayttéd, vedenkulutusta
sekd ympéristdhankkeiden taloudellista tukemista. Ympadristdvastuuta tutkin kah-

deksalla kysymyksella.
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Asiakkaat ja Henkilostovastuu Ymparistovastuu Yrityksen ldhialue
tavarantoimittajat

Kuva 4 Osa-alueiden vastauksien keskiarvot

Kuva 4 osoittaa, milld tasolla yhteiskuntavastuun osa-alueet olivat vastanneiden
yritysten keskuudessa. Luvut on saatu laskemalla keskiarvot kuhunkin osa-
alueeseen tulleista vastauksista. Kuten kuvaaja osoittaa, ovat asiakkaat ja tavaran-
toimittajat sek& henkilostovastuu parhaimmalla tasolla. Ottaen huomioon, ettd lu-

ku 5 on korkein mahdollinen, voidaan arvoja 4,43 seka 4,34 pitaa erittdin hyvina.

Tarkasteltaessa osioita ymparistovastuu seké yrityksen lahialue, ovat nama kes-
kiarvoltaan selvasti heikompia. Téstd huolimatta, ei nditdk&an tuloksia voida pitéa
heikkoina. Koska vastausvaihtoehto 3 on ik&&n kuin neutraali, voidaan keskiarvo-
ja 3,62 seka 3,57 pitdd enimmakseen positiivisina. Yrityksen lahialue -osion suh-
teen mainittakoon, etta laskin keskiarvoon ainoastaan l&hialueeseen liittyvien ky-
symysten vastaukset. En siis ottanut mukaan osion nelj&d& viimeistd kysymysta,
jotka kaésittelivat laajempia yhteiskunnallisia asioita, kuten veronmaksua, epéoi-
keudenmukaisen kilpailun vélttdmista sekd yritystoiminnan rehellisyyttd. Naiden
kysymysten vastaukset olisivat vaaristdneet koko osion keskiarvoa virheellisesti

ylospéin, ja sen vuoksi niité on jarkevampi kasitella omina erillisind kysymyksina.

Kuva 5 esittdd naihin neljadédn kysymykseen tulleiden vastausten keskiarvot. Ky-

symykset ovat asenteeltaan eettisid, jonka vuoksi yritykset ovat saattaneet kaunis-
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tella todellisuutta. T&std huolimatta, voidaan vastauksista tehdd péatelmd, etté
suomalaisten pk-yritysten liiketoiminta on rehellista ja lapinakyvaa. Viimeisen,
hyvantekevaisyytta kasittelevan kysymyksen keskiarvo on luonnollisesti alhai-
sempi. Tulos kuitenkin yll&tti positiivisesti, koska ennakko-olettamus oli, ettd har-
valla pk-yrityksell& olisi varaa hyvantekevéisyyteen.

5
45 — 4,9 | 4,85
4 — —] —] 4,5
35 —— —] —]
3 —— —] —] —] 3,5 —
2,5 —— —] —] —] —
2 — -
1,5 —— —
1 — -
0,5 —
0
Maksamme Rehellisyys on Pyrimme aina Yhtiomme tekee
poikkeuksetta liiketoimintamme valttdmaan lahjoituksia
veromme tarkeimpia periaatteita epdoikeudenmukaista hyvantekevaisyyteen
oikeaoppisesti kilpailua

lilketoiminnassamma

Kuva 5 Yhteiskunnallisten kysymysten keskiarvot.

Tarkasteltaessa kaikkiin yhteiskuntavastuun osa-alueisiin tulleita vastauksia, eivat
niidenkdan keskiarvot yllattaneet. Aikaisempien tutkimusten valossa oletin, etta
henkildstévastuu olisi yrityksilla parhaiten hallussa, mutta toisaalta ero kérkeen
oli hyvin pieni. Myos esikuvatutkimuksena kayttaméani Espanjassa toteutettu yh-
teiskuntavastuututkimus tuotti kutakuinkin saman tuloksen. HenkilOsto- ja asia-
kasvastuullisuus pitivat siind kerked, ympéristo- ja lahialuevastuullisuuden tulles-
sa perdssd. Samankaltaisen tuloksen tuotti myds Vaasan ammattikorkeakoulussa
vuonna 2012 tuotettu tutkimus “Yhteiskuntavastuu pk-yrityksissd”. Naissa tutki-

muksissa henkildstovastuu sai tosin korkeimman keskiarvon.

Tutkimukseni tulokset kertovat siis selkedsti sen, ettd asiakkaisiin, henkildstoon
sekd tavarantoimittajiin panostetaan naiden yritysten keskuudessa eniten. Syy té-
hén lienee se, ettd ndm& osa-alueet kuuluvat vahvasti yritysten perusliiketoimin-

nan pyorittdmiseen. Jos yritys haluaa menestyd, on néihin asioihin Kkiinnitettdva
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jatkuvasti huomiota. Voisi ajatella, ettd kaikki l&dhtee henkilostovastuusta, silla
ilman tatd murenisi pohja muiltakin toiminnan osa-alueilta. Samaa patee myos

asiakkaisiin, silla ilman niitd, ei yritysta olisi.

Syy, miksi ympadristoon ja lahialueeseen panostettiin vastanneiden yritysten kes-
kuudessa heikoiten, pohjautuu varmasti samaan periaatteeseen. Namé osa-alueet
eivét vaikuta yhta vahvasti yritystoiminnan menestysmahdollisuuksiin, varsinkaan
pk-yritysten keskuudessa. Monilla néista yrityksista ei myoskaan ole resursseja
panostaa ympéristoon taikka lahialueeseen yhtd vahvasti kuin suuremmilla pors-
siyrityksilla. Tastd huolimatta, eivét tulokset kuitenkaan olleet heikkoja. Ajatellen
esimerkiksi ymparistovastuuta, haluavat yritykset hoitaa ndméa asiat kunnialla,
voimassaolevan lainsdadannon mukaisesti. Ymparistovastuu halutaan pitaa silla
tasolla, ettei siitd muodostu negatiivista tekijaa yrityksen sidosryhmien silmissa.

Jos nain péasisi kadymaéan, voisi koko yritystoiminta olla vaarassa.

5.2.1 Liikevaihdon ja henkilostomaaran vaikutus tuloksiin

4,4 435
4,3
4,2

4,09

4,1 4,02
4

3,9
3,8
3,7
3,6

1-10 0-0,9 11-25 1-1,9 26-50 2-4,9 51-100 5-9,9 YIli100 Yli10
milj. € milj. € milj. € milj. € milj. €

M Liikevaihto vuodessa  m Henkilostomaara

Kuva 6 Vastauksien keskiarvot liikevaihto- ja henkilostomaaréaluokittain

Kuva 6 esittdd kyselyyn tulleiden vastauksien keskiarvot liikevaihto- ja henkilds-
tomaaraluokittain. Kuten kuvaaja osoittaa, on liikevaihdon suuruudella ja henki-
I6stomaaralld kohtalainen vaikutus yhteiskuntavastuun maaréan. Vaikka erot kes-

kiarvojen vélilla ovat varsin pienet, on trendi silti nousujohteinen siirryttaessa
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suurempiin yhtidihin. Tamé trendi on selitettdvissa sillg, ettd suuremmilla yrityk-
silld on enemman resursseja panostaa yhteiskuntavastuuseen. Tulos oli siis odote-

tun mukainen ja luonnollinen.
5.2.2 Toimialan vaikutus tuloksiin

Tassa osiossa késitelldén kyselyyn tulleita vastauksia toimialoittain. Toimialavaih-

toehtoja kyselyssé oli yhteensé kahdeksan, joista yksi oli ”’jokin muu”.

4,4
4,3
4,2
4,1

4
3,9
3,8
3,7

Kuva 7 Vastauksien keskiarvot toimialoittain

Kuten kuva 7 osoittaa, ovat yhteiskuntavastuun asiat varsin hyvalla tasolla kaikis-
sa toimialaluokissa. Edukseen taulukosta erottuvat toimialat majoitus- ja ravitse-
mustoiminta sekd kuljetus ja varastointi. Pohjaa pitdvat toimialat rakentaminen
seka tukku- ja véhittaiskauppa. Loput nelja vaihtoehtoa ovat lahestulkoon samalla

tasolla.

Syy, miksi majoitus- ja ravitsemustoiminta on saanut korkeimman keskiarvon,
liittynee varmasti siihen, ettd tdmad toimiala edustaa selkeimmin palvelutoimintaa.
Taman tyyppinen toiminta on vahvasti tekemisissé erilaisten sidosryhmien paris-
sa, minka vuoksi asiat on tarked hoitaa yhteiskuntavastuu huomioiden. Muuten
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yrityksen maine saattaa olla vaarassa. Liséksi palvelualan yrityksien on helpompi

panostaa ymparistoon, koska jatetta syntyy esim. teollisuuteen verrattuna vahan.

Myaos kuljetus ja varastointi -toimiala sai muihin nahden aavistuksen korkeamman
keskiarvon. Tamé voidaan selittad esimerkiksi sillg, ettd tdman tyyppisessa yritys-
toiminnassa, on yhteiskuntavastuullisuuteen kiinnitettdvd enemman huomiota, aja-
tellen vaikka péast6ja. Toimialaan liittyy ymparistoon kohdistuvia haittatekijoita,
jonka vuoksi ainakin ymparistévastuu on pidettdva mielessd, ihan jo toiminnan

kannattavuudenkin vuoksi.

Syy, miksi loput toimijoista ovat saaneet hiukan heikomman keskiarvon, voi liit-
tya esimerkiksi siihen, ettd yhteys sidosryhmiin on niissa vahaisempi. Asiakasra-
japinta ei ole niissa yhta lahella kuin majoitus- ja ravitsemustoiminnassa. Tukku-
ja vahittaiskauppa -toimialan keskiarvo tosin hiukan yllatti. Ennakko-
olettamukseni oli, ett4 toimiala voisi sijoittua vahvemmin toiseen p4&han, taman

edustaessa kuitenkin palvelutoimintaa.
5.2.3 Toimialan vaikutus henkildstd- ja ymparistévastuuseen

Tassa osiossa kasittelen henkilosto- ja ymparistovastuukysymyksiin tulleita vasta-

uksia toimialoittain.
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Kuva 8 Henkildstévastuu-osion vastauksien keskiarvot toimialoittain

Kuva 8 osoittaa henkildstovastuu-osioon tulleiden vastuksien keskiarvot jaettuna
ne eri toimialoille. Jos t&td vertaa aikaisempaan kuvaan 7, jossa kasiteltiin kaikkia
vastauksia toimialoittain, on téssa selked ero. Majoitus- ja ravitsemustoiminta -
toimiala on edelleen kérjessd, mutta toimialat kuljetus ja varastointi seka teolli-
suus, ovat nyt kuvaajan toisessa paéssa. Tata voidaan perustella sill, ettd palvelu-
toimialojen on joissain tilanteissa tdrkedmpaa panostaa henkildstovastuuseen kuin
teollisuuden toimialojen. Palvelutoiminnassa on darimmaisen tarkeéé, ettd henki-
I6stovastuu on oikein toteutettu, jotta henkilostd olisi palvelualtista ja motivoitu-
nutta. Toisaalta vaikka toimialat kuljetus ja varastointi, rakentaminen seké teolli-
suus, ovat taulukon hannilld, voidaan naidenkin tuloksia pitéa erittdin hyvina.
Suomalaisissa pk-yrityksissa panostetaan siis henkilostdén huomattavan paljon.
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Kuva 9 Ympdristovastuu-osion vastauksien keskiarvot toimialoittain.

Jos vastauksia kasitelladn puolestaan niin, ettd mukaan on otettu ainoastaan ympé-
ristdvastuun kysymykset, nayttad kuvaaja taas erilaiselta. Nyt toimialat kuljetus ja
varastointi seka teollisuus ovat listan karkisijoilla. TAma johtunee siitd, etta nailla
toimialoilla ympéristorasitus on varsin suuri, minkd vuoksi ympéristovastuu on
keskeisemmassad roolissa jokapéivéisen toiminnan kanssa. Osa ymparistovalin-
noista liittynee varmasti etiikkaan, osa taas toiminnan kannattavuuteen. Jos ajatel-
laan esimerkiksi toimialaa kuljetus ja varastointi, on péaastdjen vahentamisella

suora vaikutus yrityksen talouteen.

Jos taas tarkastellaan kuvaajan toisen p&an toimialoja, voi aavistuksen heikompaa
tulosta perustella silla, ettd ympéristoasiat eivat kosketa naita aloja yhta vahvasti.
Toiminta on sellaista, jossa ympéristorasitus on vahdisempda. Tulos ei siis kerro
sitd, etteivitkd ndma yritykset toimisi ympadriston kannalta oikein. Muutoinkin

keskiarvo on kaikissa toimialoissa kohtalaisen hyva.
5.3 Yhteiskuntavastuuraportointi ja -viestinta

Kyselylomakkeen viimeiset kysymykset kasittelivat yhteiskuntavastuusta rapor-
tointia seka yrityksien suhtautumista siihen. Téssa kappaleessa esittelen niihin tul-
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leet vastaukset. Ensimmainen kysymys tiedusteli yksiselitteisesti: ”Raportoitteko
yhteiskuntavastuusta tdlld hetkelld”. Vastanneista 120 yrityksestd 16 ilmoitti ra-
portoivansa ja loput painvastoin. Tulos oli varsin odotettu, silla yhteiskuntavas-

tuuraportointi on suomalaisille pk-yrityksille vield uudehko termi.

Lomakkeen seuraava kysymys oli tarkoitettu niille yrityksille, jotka raportoivat
yhteiskuntavastuusta téllad hetkelld. Kysymykselld selvitettiin, mistd yhteiskunta-
vastuun osa-alueesta/alueista yritys raportoi. Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat:
Taloudellisesta vastuusta, sosiaalisesta vastuusta, ymparistévastuusta, en osaa sa-
noa. Kysymys oli luotu niin, etta siithen oli mahdollista valita useampi vastaus.
Vaikka kysymys oli suunnattu vain raportoiville yrityksille, tuli siihen vastauksia
my0s muilta yrityksiltd. Nama yritykset vastasivat padsadntoisesti “en osaa sa-

2

noa.

Yrityksistd 13 ilmoitti raportoivansa ympdristoasioista, seitseman taloudellisesta
vastuusta ja kuusi sosiaalisesta vastuusta. En osaa sanoa —kohtaan tuli vastauksia
11. Vain kolme yritystd ilmoitti raportoivansa kaikista vastuun osa-alueista. Syy,
miksi ymparistovastuusta raportoitiin vastanneiden yritysten keskuudessa eniten,
voi liittyd raportoinnin perinteisiin. Vastuullisuusraportointi sai alkunsa 1980-
luvulla, jolloin se késitteli 1ahes yksinomaan ympéristOasioita. Sosiaalisista ja ta-
loudellisista asioista raportointi yleistyi vasta 2000-luvun alussa. GRI-
raportointistandardin mukaisia yhteiskuntavastuuraportteja ilmoitti laativansa ai-

noastaan nelja yritysta

Neljés raportointiaiheinen kysymys oli tarkoitettu puolestaan niille yrityksille,
jotka eivat raportoi yhteiskuntavastuustaan talla hetkella. Kysymyksella tiedustel-
tiin syita raportoimattomuuteen. Kysymykseen oli mahdollista valita useampi vas-

tausvaihtoehto.
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Emme osaa sanoa

Koemme raportoinnin vieraana ja vaikeasti
ymmarrettdvana kasitteena

Raportointiin ei ole lakisdateista
velvollisuutta

Koemme sen ajallisesti ja taloudellisesti
kannattamattomana

Kuva 10 Syyt raportoimattomuuteen

Kuva 10 osoittaa, ettd yleisin syy raportoimattomuuteen on se, ettei siihen ole la-
kiséateistd velvollisuutta. Kysymykseen vastanneista yrityksista 38 prosenttia il-
moitti syykseen tdman. L&hes yhtd moni, 32 prosenttia, ilmoitti, ettd he kokevat
sen ajallisesti ja taloudellisesti kannattamattomana. 13 prosenttia yrityksista valitsi
vaihtoehdon “koemme raportoinnin vieraana ja vaikeasti ymmdrrettdva kasittee-

nd”. Yrityksistd 17 prosenttia ei osannut sanoa, miksi eivét raportoi.

Seuraavaksi raportoimattomilta yrityksilta kysyttiin, milla aikavalilla raportointia

olisi mahdollisesti odotettavissa.

B Emme todennakdisesti aio
raportoida tulevaisuudessa
M 1-2 vuoden sisalla

= 3 - 5vuoden sisalla

M Yli viiden vuoden kuluttua

B Emme osaa sanoa

Kuva 11 Milla aikavélill& raportointia odotettavissa
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Yrityksistd 41 prosenttia ilmoitti, ettd ne eivat todennakadisesti aio raportoida tule-
vaisuudessa lainkaan. Emme osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi 46 prosenttia vastan-
neista. Hieman yllatyksellisté oli, ettd ainoastaan loput 13 prosenttia vastanneista
ilmoitti raportoivansa lahitulevaisuudessa. Tdmé kertoo vahvasti siitd, ettd yhteis-
kuntavastuuraportointi on suomalaisille pk-yrityksille vield varsin kaukainen kasi-

te, josta ei ole vield selkeda kasitysta.
5.3.1 Viestiminen yhteiskuntavastuusta

Seuraava kysymys kasitteli tarkemmin yhteiskuntavastuusta viestimista, ei siis
suoranaista raportointia. Kysymyksell& tiedusteltiin, miten yritykset tuovat yhteis-

kuntavastuutaan esille.

Ymparistoraportit
Yritysvierailut
Messut

Vuosikertomus

Internetsivut

Sosiaalinen media

Jokin muu

Emme tuo yhtesikuntavastuutamme esille

Kuva 12 Yrityksien k&yttaméat kanavat yhteiskuntavastuusta viestimiseen

Kuvasta 12 erottuu selkedsti, miten valtaosa yrityksisté ei viesti yhteiskuntavas-
tuustaan milld&n tavoin. Namé yritykset joutuvat varmasti tulevaisuudessa miet-
timdén, miten yritystoimintaa voisi harjoittaa lapindkyvammin. Trendi on kuiten-
Kin se, ettd vastuuasiat kiinnostavat entistd enemman niin kuluttajia, kuin muitakin

sidosryhmiaé.
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Vaihtoehdoista yleisimmaét viestintavélineet olivat Internetsivut sek& sosiaalinen
media. Ndma ovat helppoja ja edullisia kanavia, joilla yhteiskuntavastuuseen liit-
tyvéat toimenpiteet on mahdollista tuoda sidosryhmien tietoisuuteen. Jos vertaan
tuloksia noin viisi vuotta sitten VVaasan ammattikorkeakoulussa tuotettuun tutki-
mukseen "Yhteiskuntavastuu pk-yrityksissa”, on sosiaalinen media kasvattanut

suosiotaan viestintakanavana.

Varsin moni yrityksistd mainitsi viestivansa yhteiskuntavastuusta myos yritysvie-
railujen kautta. Jos kanavaa vertaa esimerkiksi sosiaaliseen mediaan, on se huo-
mattavasti konkreettisempi tapa vastuuasioiden tiedottamiseen. Kun yritys jarjes-
taa yritysvierailun, antaa se ikéan kuin kasvot yrityksen harjoittamalla yhteiskun-

tavastuulle. Tdma on hyva tapa yllapitaa luottamusta sidosryhmien silmissa.

Vastanneiden yritysten keskuudessa hiukan epédtavanomaisempia viestintdkanavia
olivat messut, ympéristoraportit seka yrityksen vuosikertomus. Messujen epésuo-
sio voi liittya esimerkiksi siihen, ettd niihin osallistuminen vaatii aikaa seka viit-
simistd. Lisaksi samaa nakyvyytta voi yritys saavuttaa nykyadan myos verkossa.
Ymparistoraportin laadinta voi puolestaan olla varsinkin pienemmille yrityksille

hyvin vierasta, eiké resursseja tai osaamista sen toteuttamiseen valttdmétta ole.
5.3.2 Yhteiskuntavastuun ja yhteiskuntavastuuraportoinnin tarkeys

Viimeiset kaksi kysymysta kasittelivat sitd, kuinka tarkeana yritykset kokevat yh-

teiskuntavastuuseen ja yhteiskuntavastuuraportointiin panostamisen.
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60

50

40

30

20

10

Erittdin tarkeaa Kohtalaisen Ei niin tarkeaa Ei tarkeaa
tarkeda

Kuva 13 Pk-yritysten panostuksen merkitys yhteiskuntavastuuseen

Kuva 13 osoittaa selvasti sen, ettd yhteiskuntavastuuseen panostamisen néhdaan
pk-yritysten keskuudessa tarkeana asiana. Vastanneista yrityksistd 22 prosenttia
kokee yhteiskuntavastuun erittdin tdrke&dnd ja 46 prosenttia kohtalaisen tarkeana
asiana. Ainoastaan loput 33 prosenttia yrityksista kokee, ettd yhteiskuntavastuu-
seen panostaminen ei ole tarkead tai niin tarkeda. Selvaa siis on, ettd suomalaiset
pk-yritykset ovat oivaltaneet ja siséistdneet yhteiskuntavastuun tarkeyden. Nama
siis tiedostavat sen, ettd yhteiskuntavastuu ei kosketa ainoastaan suuryrityksia,

vaan myos pk-yritysten rooli sen toteutumisessa on suuri.

Viimeinen kysymys tiedusteli, kuinka merkityksellisend/tarkeana yritykset koke-
vat yhteiskuntavastuuraportoinnin. Téssd kohtaa yritysten suhtautuminen asiaan

oli edelliseen nahden negatiivisempi.
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70
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40

30
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10

Suuri merkitys Kohtalaisen Ei suurta Ei merkitysta
merkitys merkitysta

Kuva 14 Yhteiskuntavastuuraportoinnin merkitys

Vastanneista yrityksista noin puolet kokee, ettd yhteiskuntavastuuraportoinnilla ei
yleisesti ottaen ole suurta merkitystd, ja 15 prosenttia ei nde sill& lainkaan merki-
tystd. Hiukan alle 30 prosenttia nékee sill4 kohtalaisen merkityksen ja ainoastaan
8 prosenttia tarkean merkityksen. Selvaa siis on, ettd raportoinnin tarkoitusta ja
hyotyja ei pk-yritysten keskuudessa ole viela ymmarretty. Syita raportoimatto-
muuteen on monia, ja niita kasiteltiinkin jo aikaisemmin. Todenn&kdista kuitenkin
on, ettd raportointi tulee kasvattamaan tulevaisuudessa merkitystddn myos pk-

yritysten keskuudessa.
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6 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Tutkimukseni kasitteli suomalaisten pienten ja keskisuurten yritysten harjoittamaa
yhteiskuntavastuuta ja yhteiskuntavastuuraportointia. Kyseiset aiheet ovat kasvat-
taneet merkitystddn viime vuosina ja niistd keskustellaan entistd enemman. Yh-
teiskuntavastuuta on kasitelty lukuisissa tutkimuksissa, mutta ne ovat keskittyneet
pitkalti vain suurempiin porssiyrityksiin. Pk-yritysten osalta aihetta ei siis ole tut-
kittu kovinkaan paljoa, ainakaan Suomessa. Naiden syiden johdosta valitsin ai-

heekseni juuri pk-yritysten yhteiskuntavastuun.

Tutkimuksen teoriaosuus kaésitteli yhteiskuntavastuun ja yhteiskuntavastuurapor-
toinnin tarkeimpia pééakohtia. Teoriaosuudessa kaytiin l1api muun muassa yhteis-
kuntavastuun historiaa ja kehitystd sekd vastuun kolme térkeintd osa-aluetta; ta-
loudellinen, sosiaalinen sekd ymparistollinen vastuu. Taman jalkeen késiteltiin
yhteiskuntavastuuraportointia. Tassa keskityttiin raportointiprosessiin, sen hyotyi-
hin seké raportoinnin varmentamiseen. Kappaleessa avattiin myos tarkeimmat ra-

portointiohjeistot ja -standardit.

Opinndytetydn varsinainen tutkimus toteutettiin kvantitatiivisesti, Internet-
pohjaisen kyselylomakkeen avulla. Tutkimustavaksi valittiin kysely, koska sen
avulla on mahdollista kerata laajahko otanta. Kyselylomake koostui paéosin viisi-
portaisista, vaittama-tyyppisista kysymyksistd, joidenka vastauksia oli helppo ana-
lysoida tilasto-ohjelmalla. Kyselylld pyrittiin selvittdmaan, missd méaarin pk-
yritykset ottavat yhteiskuntavastuun asiat huomioon omassa yritystoiminnassaan.
Kysymyksid lomake sisdlsi taustakysymykset mukaan luettuna 40 kappaletta ja
niissé keskityttiin yrityksien tarkeimpiin sidosryhmiin sekd yhteiskuntavastuura-
portointiin. Kysely pyrittiin l&hettdmaan erikokoisille ja eri toimialaa harjoittaville

pk-yrityksille, jotta otannasta tulisi mahdollisimman monipuolinen ja vertailtava.
6.1 Keskeisimpien tulosten tarkastelu

Kaiken kaikkiaan tutkimustuloksista voidaan tehda johtopéaatds, ettd suomalaisten

pk-yritysten harjoittama yhteiskuntavastuu on hyvélla tasolla. Kun tuloksia tarkas-
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teli sidosryhmittdin, saivat kaikki osa-alueet joko erittéin tai varsin hyvan keskiar-
von. Parhaiten huomioidut osa-alueet olivat asiakkaat ja tavarantoimittajat seké
henkildstd. Tama oli hyvin luonteva ja odotettu tulos, silla ndma sidosryhmét liit-
tyvat yrityksien perusliiketoimintaan. Jotta yritys voisi menestyd, on ensiarvoisen
tarke&a, ettd omaan henkil6stoon ja asiakkaisiin kiinnitetadn huomiota. Tama luo
perustan menestyvalle liiketoiminnalle ja sen pohjalta voidaan ldhted miettimaan

yhteiskuntavastuuta laajemmin.

Osa-alueista ympaéristo seké yrityksen lahialue saivat puolestaan astetta pienem-
man keskiarvon. Vaikka keskiarvossa oli edellisiin sidosryhmiin verrattuna kohta-
lainen pudotus, ei nditdkaan tuloksia voida silti pitdd heikkoina. Suomalaiset pk-
yritykset huomioivat siis myds ymparistén ja yrityksen lahialueen, kunhan vain
resurssit siihen riittdvéat. VVoidaan siis ajatella, ettd ympdristoon ja yrityksen l&hi-
alueeseen panostamisen ndhd&an nykyiselld&dn vield kuluerdnd, ei siis niinkdan

suoranaisena menestystekijana.

Tarkasteltaessa vastauksia henkilostomaéra- ja liikevaihtoluokittain, oli nailla te-
kijoilla kohtalainen vaikutus yhteiskuntavastuun tasoon. Vastauksista ilmeni, etta
mitd suurempi yritys oli henkilostomaaran ja liikevaihdon mukaan mitattuna, sen
paremmin yhteiskuntavastuun asiat olivat néill& hallussa. Vaikka erot keskiarvois-
sa olivat vain kohtalaiset, oli trendi silti nousujohteinen siirryttdessa suurempiin
yrityksiin. Tulosta voidaan selittaa silla, ettda suuremmilla yrityksilla on yksinker-
taisesti enemman resursseja toteuttaa kokonaisvaltaista yhteiskuntavastuuta. Li-
séksi kun henkilostomaara yrityksessa nousee, laajenevat myos kontaktit eri sidos-

ryhmiin ja paine yhteiskuntavastuun toteuttamiseen kasvaa.

Toimialoittain tarkasteltuna ei vastauksien keskiarvoissa ollut merkittavaa eroa-
vaisuutta. Jos vastauksia tarkasteli toimialoittain, kaikki osa-alueet mukaan luki-
en, saivat parhaan keskiarvon toimialat majoitus ja ravitsemustoiminta, kuljetus ja
varastointi seka teollisuus. Majoitus ja ravitsemustoiminta -toimialan pérjaamista
voidaan selittdd sillg, ettd toiminnan ollessa hyvin palvelukeskeistd, on yhteiskun-

tavastuun toteutuminen hyvin tarkedd. Jos esimerkiksi asiakas- tai henkilGstovas-
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tuu jatetddn vahalle huomiolle, voi yrityksen maine olla nopeasti vaarassa. Kah-
den jalkimmadisen toimialan hyvéaa parjaamista voidaan selittdd puolestaan sill,
etta toimialojen ollessa ympaéristod kuormittavia, on erityisesti ympaéristévastuu-
seen tarkea kiinnittd4d huomiota. Tama liittyy niin eettisiin, kuin taloudellisiinkin

kysymyksiin.

Raportointikysymyksiin tulleista vastauksista ilmeni, ettd 13 prosenttia yrityksista
raportoi yhteiskuntavastuustaan. Naista yrityksistda nelja ilmoitti raportoivansa
GRI-raportointistandardin mukaisesti. Suosituin raportoitava osa-alue oli ympéris-

tOvastuu, josta mainitsi raportoivansa 13 yritysta.

Suurimmaksi syyksi raportoimattomuuteen yritykset mainitsivat sen, etta siihen ei
ole lakiséateista velvollisuutta. Kolmannes vastaajista koki sen myds taloudelli-
sesti ja ajallisesti kannattamattomana. Lisaksi 13 prosenttia yrityksista ilmoitti
termin vaikeasti ymmarrettdvyyden syyksi raportoimattomuuteen. Termi on siis
kasitteend vieras, eikd sen hyotyja vield taysin ymmarretd. Yhteiskuntavastuusta
viestiminen oli yrityksille kuitenkin tutumpaa. Vastaajista noin puolet mainitsi
tuovansa yhteiskuntavastuutaan jotain reittia esille, valtaosa Internet-sivujen ja

sosiaalisen median kautta.

Yhteiskuntavastuun térkeys joka tapauksessa tiedostetaan myds pk-yritysten kes-
kuudessa. Vastanneista lahes 70 % koki yhteiskuntavastuuseen panostamisen joko
melko tai erittdin tarkedna asiana. Yhteiskuntavastuuraportoinnin suhteen asenteet
olivat kuitenkin l&hes painvastaiset. Ainoastaan reipas kolmannes yrityksista koki
sen kohtalaisen tai erittdin tarkedna. Tama on kuitenkin vain tdma hetken tilanne,
eli asenteissa saattaa tapahtua muutosta jo lahitulevaisuudessa, kunhan aihe saa
enemman jalansijaa. Ainakin poérssi- ja muiden merkittavien yritysten osalta tilan-
teessa on tapahtumassa muutosta, silld vuodesta 2017 alkaen, on néiden raportoi-
tava taloudellisten lukujen lisdksi myos yhteiskuntavastuustaan. On vain ajan ky-

symys, koska lainsdddantt alkaa koskea myos astetta pienempid yrityksia.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja aiheet jatkotutkimuksille

Tutkimukseni patevyytta ja luotettavuutta puoltaa se, ettd se tuotti varsin samoja
tuloksia kuin aiemmin aiheesta tehdyt tutkimukset. Jos vertaan omaa tutkimustani
Espanjassa toteutettuun esikuvatutkimukseeni, olivat johtopaatokset siina pitkalti
samat. Myos siind todettiin, ettd henkilosto- ja asiakasvastuuasiat ovat yrityksilla
parhaiten hallussa, ympdristo- ja l&hialuevastuullisuuden pitéesséd perdd. Myos
Tuomas Katila (2012) vahvisti taménkaltaisen asettelun omassa opinndytetyds-
séan “Yhteiskuntavastuu pk-yrityksissa”. Tulos on myo6s hyvin jarjenmukainen ja

luonteva.

Tutkimuksen patevyytta puoltaa myos se, ettd kyselylomake luotiin esikuvatutki-
mukseni kaltaiseksi. Kysymykset olivat siis jo etukédteen kohderyhmilla testattuja
ja toimivaksi havaittuja. Lisdksi pyrin tekemaan niistd mahdollisimman yksiselit-
teisia ja selkeitd. Tutkimuksen luotettavuutta heikentdé kuitenkin se, ettd vastauk-
sia siihen tuli ainoastaan 120 kappaletta. Vaikka tastakin maarésta voidaan jo teh-

da yleistyksia, olisi suurempi otanta parantanut ilman muuta luotettavuutta.

Jatkotutkimusten kannalta aiheessa riittdd varmasti vield tyon sarkaa. Yhteiskun-
tavastuuta on tutkittu Suomessa pk-yritysten osalta vasta vahan, eli suurempi vas-
taavanlainen tutkimus olisi varmasti paikallaan. Vastuullisuutta voitaisiin tutkia
myos alueellisesti Suomessa. Liséksi yhteiskuntavastuuraportoinnin yleisyytta ja

omaksumista olisi mielenkiintoista tutkia esimerkiksi viiden vuoden kuluttua.
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LITE 1
SAATEKIRJE

Hei,

Olen Matias Sui ja opiskelen Vaasan ammattikorkeakoulussa liiketaloutta. Teen
opinnaytetyota yritysten yhteiskuntavastuusta sek& vastuuraportoinnista, ja tyods-
tan nyt siihen liittyvaa tutkimusta. Tyon loppuunsaattamiseksi, olisi erittdin tarke-
aa, ettd vastaisitte alla olevan linkin kyselylomakkeeseen. Kyselylla selvitan suo-
malaisen pk-yritysten asenteita ja kdytanteita yhteiskuntavastuuseen liittyen.

Kaikille kyselyyn vastanneille, jotka haluavat yhteenvedon tutkimuksen tuloksis-
ta, toimitetaan raportti vastaajan ilmoittamaan séahkdpostiosoitteeseen. Yhteystie-
tonne olen kerdnnyt Suomen yrittajien yrityshausta seka Fonectan ProFinder B2B
yritystietokannasta.

Jokainen vastaus kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti, eika niistd ilmene
vastannutta yritystd. Tulokset tulen esittdmaén ainoastaan tilastomuodossa, josta
yksittéisten yritysten vastauksia ei voida erottaa. Toivon siis rehellisyyttd vastauk-
sissa.

Kyselyyn vastaaminen on helppoa, ja aikaa se vie noin 10-15 minuuttia. VVastaus-
aikaa kyselyyn on 27.1.2017 saakka. Alla linkki kyselylomakkeeseen.

https://e-lomake.puv.fi/elomake/lomakkeet/6289/lomake.html

Yritysten yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan vastuuta yritystoiminnan mukanaan
tuomista vaikutuksista ymparoivaan yhteiskuntaan, sidosryhmiin sekd ymparis-
toon. Vastuulliseen yritystoimintaan kuuluvat esimerkiksi toiminnan avoimuus ja
valvonta, ihmisoikeuksien kunnioittaminen, ympariston huomioonotto seka toi-
minnasta raportointi. Tavanomaisesti yhteiskuntavastuu jaetaan kolmeen osaan;
taloudelliseen, sosiaaliseen sek& ymparistolliseen vastuuseen, joidenka yhteis-
summasta muodostuu kokonaisvaltainen yhteiskuntavastuu.

Yhteiskuntavastuuraportilla pyritdan viestimaan yhteiskuntavastuun tila yrityksen
sidosryhmille. My6s raportointi voidaan jakaa kolmeen osaan — taloudelliseen,
sosiaaliseen ja ymparistolliseen raportointiin. Kattava yhteiskuntavastuuraportti
kasittelee kuitenkin ndité kaikkia. Raportoinnin kattavuuden ja vertailtavuuden
parantamiseksi, voivat yritykset hyodyntaa valmiita raportointiohjeistuksia / stan-
dardeja, mutta naiden kaytt6 ei ole viela pakollista. Niin sanottu GRI-
raportointiohjeisto on yksi esimerkki valmiista raportointipohjasta, jota varsinkin
suuryritykset hyédyntavat jo varsin yleisesti.

Yritysten yhteiskuntavastuu on kasvattanut merkittavyyttaan viime aikoina, ja suu-
remmat yritykset panostavatkin siihen jo laajalti. On vain ajan kysymys, koska
yhteiskuntavastuu saavuttaa suuremman jalansijan my6s suomalaisten pk-
yritysten keskuudessa. Kehitystd edesauttaa esimerkiksi suuryritysten seka eri-
naisten viranomaistahojen vaatimukset. Pk-yritykset muodostavat valtaosan Suo-


https://e-lomake.puv.fi/elomake/lomakkeet/6289/lomake.html
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men yrityskent&std, ja tdman vuoksi naiden harjoittama yhteiskuntavastuu on yh-
teiskunnallisesti merkittava asia.

Ystavallisin terveisin,
Matias Sui / Vaasan ammattikorkeakoulu
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LIITE 2
KYSELYLOMAKE
Yrityksen taustatiedot:

Yrityksen toimiala? Maa-, metsa- ja kalatalous / Rakentaminen / Teollisuus /
Tukku- ja vahittaiskauppa / Kuljetus ja varastointi / Informaatio ja viestintd / Ma-
joitus- ja ravitsemustoiminta / Jokin muu

Henkilostomaara? 1-10 / 11-25 / 26-50 / 51-100 / +100

Liikevaihto vuodessa? 0-0,9 milj. € / 1-1,9 milj. € / 2-4,9 milj. € / 5-9,9 milj. € /
+10 milj. €

Vastausvaihtoehdot kysymyksiin 1 - 29: 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri
mieltd, 3 = ei samaa, eika eri mielt4, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = taysin sa-
maa mieltd

Henkildsto:

1. Otamme tyOntekijoidemme edut huomioon, kun teemme liiketoimintaa koskevia paa-
toksia

2. Tuemme henkiléstomme mahdollisuutta jatkokouluttautua / kehittdd osaamistaan

3. Tarjoamme kaikille tyéntekijoillemme siistit ja turvalliset tydolosuhteet

4. Autamme tyontekijoitdmme tyoén ja vapaa-ajan tasapainottamisessa, esim. joustavilla
tybajoilla

5. Kohtelemme tydntekijoitamme tasapuolisesti ja reilusti, riippumatta heidan sukupuo-
lestaan, etnisestd taustastaan yms.

6. Maksamme tyontekijoillemme oikeudenmukaisen palkan

Asiakkaat ja tavarantoimittajat:

7. Takaamme tuotteidemme laadun seka turvallisuuden

8. Tarjoamme asiakkaillemme riittdvéan tuoteinformaation, jotta he osaavat tehda jarkevia
ostopaatoksia

9. Vastaamme ja kiinnitimme huomiota saamiimme tuote- ja palvelureklamaatioihin

10. Asiakastyytyvaisyys on yhtiollemme &arimmaisen tarked asia

11. Otamme asiakkaidemme edut huomioon, kun teemme liiketoimintaa koskevia paatok-
sid

12. Kohtelemme toimittajiamme oikeudenmukaisesti ja kunnioittavasti, riippumatta néi-
den koosta tai sijainnista

13. Otamme toimittajiemme edut huomioon, kun teemme liiketoimintaa koskevia paatok-
sid
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Lahialue ja yhteiskunta:

14. Otamme ldhialueen edut huomioon, kun teemme liiketoimintaa koskevia paatoksia
15. Yllapiddmme suhteita paikallisten viranomaisten kanssa

16. Koemme kuuluvamme paikalliseen yhteisoon, ja tunnemme vastuuta sen kehityksesta
17. Tuemme lahialuetta taloudellisesti, esim. sen kulttuuri- ja urheilutoimintaa

18. Maksamme poikkeuksetta veromme oikeaoppisesti

19. Rehellisyys on liiketoimintamme tarkeimpid periaatteita

20. Pyrimme aina valttdmaan epéoikeudenmukaista kilpailua liiketoiminnassamme

21. Yhtiomme tekee lahjoituksia hyvéantekevaisyyteen

Ymparisto:

22. Minimoimme yritystoimintamme ymparistévaikutukset

23. Ylitdmme vapaaehtoisesti ymparistolainsaddannon asettamat vaatimukset

24. Olemme tietoisia yritystoimintamme ympaéristovaikutuksista, ja teetamme saannélli-
sesti siihen liittyvié tarkastuksia / mittauksia

25. Kehitamme tuotteitamme / palvelujamme ymparistdystavallisempéaan suuntaan

26. Kierratamme ja uudellenkdytimme materiaaleja

27. Pyrimme hyoddyntdma&én vaihtoehtoisia energianl&hteitd yritystoiminnassamme

28. Kiinnitdmme huomiota vedenkulutukseemme

29. Tuemme taloudellisesti ympéristonsuojeluun liittyvia aloitteita, hankkeita tai organi-
saatioita

Kysymykset 30-37 kasittelevat yhteiskuntavastuuraportointia. Mikali yrityksenne raportoi,
alkaa vastatko kysymyksiin 33 & 34. Mikali yrityksenne ei raportoi, jattdkaa vastaamatta ky-
symyksiin 31 & 32. Huomatkaa, ettd osaan kysymyksistd on mahdollista vastata usealla ta-
valla.

Tiivistetysti yhteiskuntavastuuraportoinnilla tarkoitetaan yrityksen yhteiskuntavastuun tilasta vies-
timisté. Yhteiskuntavastuuraportoinnin yhtena tarkoituksena on jakaa tietoa yrityksen yhteiskunta-
vastuuta koskevista toimenpiteistd. Raportoinnin avulla kerrotaan myos, millaisia tuloksia yritys
on toiminnassaan yhteiskuntavastuun saralla jo saavuttanut.

Sosiaalinen, taloudellinen ja ymparistollinen vastuu tiivistetysti:

Taloudellinen vastuu pita4 sisalldén toiminnan liiketaloudellisesta kestavyydesta huolehtimisen,
korruption vastaisen toiminnan ja veronmaksun. Yrityksen tulisi maksaa veroa ensisijaisesti siihen
valtioon, jossa tulon muodostava taloudellinen toiminta ja tyd tapahtuvat.

Sosiaaliseen vastuuseen kuuluvat oikeudenmukaiset ja ihmisoikeuksia kunnioittavat toimintatavat,
tydeldmén kaytannét ja tyontekijoiden tydolosuhteet. Liséksi vastuu koskee kuluttaja-asioita kuten
tuoteturvallisuutta ja markkinointia.

Ympéristolliseen vastuuseen kuuluu yrityksen toiminnasta aiheutuvien ympéristévaikutusten
huomioiminen, mittaaminen ja raportointi. Yrityksell& on vastuu valmistamansa tuotteen koko
elinkaaren aikaisista ympéristovaikutuksista
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Y hteiskuntavastuuraportointi:

30. Raportoitteko yhteiskuntavastuustanne téalla hetkella? Kylla / Ei

31. Jos raportoitte, niin mista yhteiskuntavastuun osa-alueesta/alueista? Taloudellisesta
vastuusta / Sosiaalisesta vastuusta / Y mparistdvastuusta / En osaa sanoa

32. Jos raportoitte, hyddynnattekd raportoinnissanne jotain valmista raportointipoh-
jaa/standardia esim. GRI-raportointiohjeistoa? Kylla / Ei

33. Jos ette raportoi, niin mink& vuoksi? Koemme sen ajallisesti ja taloudellisesti kannat-
tamattomana / Raportointiin ei ole lakisaateista velvollisuutta / Koemme raportoinnin vie-
raana ja vaikeasti ymmarrettavana késitteend / Emme osaa sanoa

34. Jos ette raportoi, aiotteko tulevaisuudessa, ja milla aikavalilla? Emme todennakdisesti
aio raportoida / Kylla, 1-2 vuoden sisélld / Kyllg, 3-5 vuoden sisalla / + 5 vuoden paasta /
En 0saa sanoa

35. Mité kautta tuotte yhteiskuntavastuutanne esille? Sosiaalinen media, Internetsivut,
Vuosikertomus ja tilinpaatds / Messut / Yritysvierailut / Ympdristdraportit / Jokin muu
(esim. asiakaslehdet ja esitteet) / Emme tuo yhteiskuntavastuutamme esille

36. Pidattekd tarkeédna, ettd myds pk-yritykset panostavat yhteiskuntavastuuseen? Kylla,
erittdin tarkednd / Kohtalaisen tarkednd / Ei niin tarkeand / Ei tarkedna

37. Koetteko, ettd yhteiskuntavastuuraportoinnilla on yleisesti ottaen merkitystd/ virkaa?
Kylla, suuri merkitys / Kylla, kohtalainen merkitys / Ei suurta merkitysta / Ei merkitysta
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