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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda 6ljyntorjunnan nykytilannetta ja
kehittamistarpeita yrityksissa, jotka varastoivat alueellaan suuria maaria
Oljytuotteita. Nykytilanteen ja kehittamistarpeiden kartoituksen jalkeen voidaan
parantaa 6ljyn varastoijien torjuntavalmiutta Keski-Suomessa. Selvitystyon tuloksena
laadittiin toimintamalli varautumisvelvoitteisten yritysten éljyntorjuntatason
kartoitukseen ja kehittamiseen. Toimintamallia testattiin Keski-Suomessa
sijaitsevassa yrityksessa toteutetulla vierailulla. Lisdksi selvitettiin pelastuslaitosten
toimintamalleja yhteistyosta varautumisvelvoitteisten tuotantolaitosten kanssa ja

torjuntavalmiuden valvonnassa.

Varautumisvelvoitteisina yrityksind kasiteltiin tassa tydssa oljyvahinkojen torjuntalain
mukaisesti yli 100 m3 dljytuotteita alueellaan varastoivia tuotantolaitoksia. Aihe
rajattiin koskemaan 6ljyn varastointia, silla siihen on olemassa oma lainsaadanto ja
tutkittua tietoa oljyntorjunnan varautumisesta yrityksissa on melko vahan.
Oljyntorjunnan varautumisen valvonta on viahdisempaa verrattuna muiden

kemikaalien kasittelyn ja varastoinnin valvontaan.

Lainsdadannossa on annettu yrityksille velvoitteita liittyen 6ljyvahinkoihin
varautumiseen ja Keski-Suomessa on nahty tarpeellisena kartoittaa ja ohjata
torjuntavalmiutta pelastuslaitoksen toimesta. Yritysten oma ennakkovarautuminen
on ensiarvoisen tarkeda vahinkojen estamiseksi ja rajoittamiseksi. Suurissa
oljyvahingoissa ymparistovahingot ja kustannusvaikutukset voivat olla merkittavat.
Tasta syysta huolellisella varautumisella on suuri merkitys yrityksen ja yhteiskunnan

kannalta.

Opinnaytetyon aihe valikoitui tydelaman kautta tulleesta tarpeesta. Ennen asian
laajempaa toteutusta omalla vastuualueella haluttiin selvittaa, kuinka asiat on
hoidettu muilla vastaavilla pelastustoimen alueilla. Timan taustatyon perusteella
pystyttiin laatimaan hyvia kdytanteita omalle alueelle ja ndin saada mahdollisimman
hyva lopputulos 6ljyvahinkoihin varautumiseen Keski-Suomessa. Opinndytetyon

toimeksiantaja oli Keski-Suomen pelastuslaitos.



Opinnaytetyon tutkimusosio rajattiin koskemaan sisédmaan pelastuslaitosten alueita,
joita on yhteensa 10 kappaletta. Talla rajauksella pyrittiin saamaan selville tietoja
mahdollisimman samanlaisista toimintaymparistoistad kuin Keski-Suomi. Merialueilla
ja suurissa satamissa 6ljyntorjunnan haasteet ovat huomattavasti suuremmat kuin
sisdmaassa tapahtuvassa varastoinnissa. Rannikkoalueella varautuminen on yleisesti
ottaen paremmin huomioitu ja ndiden kohteiden mukaan ottaminen olisi saattanut

vaaristaa sisamaan alueen todellista tilannetta.

Yritysten torjuntavalmiutta kartoitettiin Webropol-kyselylla. Kysely ldhetettiin niille
yrityksille Sisd-Suomessa, joiden alueella varastoidaan yli 100 m?3 éljytuotteita. Naista
yrityksista rajattiin pois polttoaineen jakeluasemat, silla niiden

varautumisvaatimukset on kirjattu tarkemmin erillisessa lainsaadannossa.

Pelastuslaitosten toimintamallit selvitettiin teemahaastattelun avulla.
Haastateltavien joukko oli pieni ja teemahaastattelu mahdollisti aiheen kasittelyn
laajemmin. Talla tavalla saatiin kokonaisvaltainen ndakemys pelastuslaitosten

tamanhetkisista toimintamalleista varautumisvelvoitteisten tuotantolaitosten kanssa.



2 Kaytetyt tutkimus- ja kehittamismenetelmat

2.1 Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus

Opinndytetyossa kaytettiin seka kvalitatiivista- etta kvantitatiivista tutkimusta. Kvali-
tatiivinen tutkimus keskittyi pelastuslaitosten nykytilaan teemahaastattelun avulla.
Tuotantolaitosten oljyntorjuntavalmiutta kartoitettiin kvantitatiivisia menetelmia

hyodyntden verkkokyselyn avulla.

Kvalitatiivisen tutkimuksen perustana on selvittda ilmio, josta ei ole olemassa tutkit-
tua tietoa. limidlle on tyypillistd, etta siitd ei pysty rakentamaan suoria kysymyksia.
Kvalitatiivista tutkimusta kdytetdaan myads silloin, mikali ilmiéta halutaan selvittaa sy-
véllisemmin. Kvalitatiivisen tutkimuksen perusteella ei voida tehda yleistyksid vaan

tulokset kohdistuvat tutkittuihin tapauksiin. (Kananen 2017, 33.)

Kvantitatiivista tutkimusta nimitetdadan my®os tilastolliseksi tutkimukseksi, silla tassa
tutkimustyypissa asioita pyritaan selittdmaan lukumaarin ja prosenttiosuuksin. Tulok-
sia esitetdaan hyodyntamalla erilaisia taulukoita ja kuvioita. Kvantitatiivinen tutkimus
on hyva keino selvittaa jonkin asian nykytila, mutta syiden selvittdmiseen tarvitaan

muitakin toimenpiteita. (Heikkild 2014, 15.)

2.2 Teemahaastattelu

Pelastuslaitosten nykytilan kartoitusta varten valittiin tutkimusmenetelmaksi teema-
haastattelu. Haastattelu on yleinen tapa kerata kvalitatiivisen tutkimuksen aineistoa.
Haastattelu perustuu keskusteluun, jossa tutkija johdattelee keskustelun kulkua.
Opinndytetyossa on osittain kyseessa myds puolistrukturoitu haastattelu, silla haas-
tatteluun on valmisteltu joitain apukysymyksia etukateen. (Eskola & Suoranta 2000,

85-86.)

Teemahaastattelun ongelmana voi olla vastaajan tietojen virheellisyys. Vastaaja voi
antaa vaaraa tai muunneltua tietoa. Lisdksi on olemassa riski, ettd vastaaja ei puhu

suoraan asioista ja jattaa jotain oleellista sanomatta. (Kananen 2017, 89-90.)



Haastattelu etenee ennalta maarattyjen teemojen kautta. Teemojen laadinta edellyt-
taa ennakkonakemysta tutkittavasta ilmiosta. Keskustelu alkaa yleisella tasolla kulloi-
sestakin teemasta ja asiaa syvennetaan lisakysymyksilla. Keskustelu on vapaata ja
haastateltava voi kertoa laajasti kysymyksen/teeman sisallosta. Keskustelu perustuu
luottamukseen ja luottamuksen syntyessa haastateltava muuttuu avoimemmaksi.

(Kananen 2017, 96-98.)

2.3 Kyselytutkimus

Maarallisen tutkimuksen tyokaluksi valittiin verkkokyselyn. Verkkokyselyn etuina
ovat visuaalisuus, nopeus ja taloudellisuus. Verkkokyselyn toimittaminen ja vastaus-
ten keradminen tapahtuu nopeasti ja aineiston kasittely on helppoa, silld se on val-

miiksi sahkoisessa muodossa. (Valli 2015, 47-48.)

Verkkokysely voidaan lahettaa tietyille vastaajille suoraan tai sitten lomake lahete-
taan organisaatiolle, josta se pyydetaan lahettdmaan edelleen (Valli 2015, 48). Opin-
naytetyohon valittiin kohdennettu lahetys. Talla tavoin kysely meni suoraan oikealle
vastaanottajalle ja vastaamattomien henkiléiden muistutukset pystyttiin kohdenta-
maan paremmin. Tutkimusjoukkona oli kokonaisotanta sisdmaan alueella toimivista

varautumisvelvoitteisista tuotantolaitoksista.

Kyselyn onnistumisen keskeisin asia on hyvin laadittu kyselylomake. Kysymykset tay-
tyy muotoilla huolellisesti ja kyselyn kohderyhma on pidettava mielessa. Hyva kysely-
lomake alkaa helpoilla kysymyksilld ja vaikeutuu kyselyn edetessa. Mahdolliset henki-

I6tiedot kannattaa kysya vasta kyselyn lopussa. (Heikkilda 2014, 46.)

Kyselyn kysymykset jakautuvat avoimiin kysymyksiin, vaihtoehdot antaviin kysymyk-
siin sekd naiden yhdistelmiin. Lisdksi voidaan kayttaa erilaisia asenneasteikkoja, joista
Likertin asteikko on yksi tunnetuimmista. Avoimien kysymyksien kaytossa tulee huo-
mioida, etta niiden kasittely on ty6lasta. Avoimet kysymykset voivat johtaa vastaa-
matta jattamiseen. Suljettuja kysymyksia nimitetadn strukturoiduiksi kysymyksiksi.
Niiden kasittely on helppoa ja vastausten antaminen on nopeaa. Kysymysten yhdis-
telmia kaytetaan, jos ei tiedeta varmaksi kaikkia mahdollisia vastausvaihtoehtoja.

(Heikkils 2014, 47-51.)



3 Turvallisuus- ja ymparistojohtaminen

Yrityksen johtaminen on hyvin laaja-alainen ja vaativa tehtava. Varsinkin pienem-
missa yrityksissa johtajalta vaaditaan monipuolista osaamista. Suuremmissa yrityk-
sissa eri osa-alueet voidaan jakaa eri vastuuhenkildille ja télla tavoin yhden vastuu-
alueen hoitaminen ja kehittdminen onnistuu paremmin. Johtaminen ja sen painopis-
teet muuttuvat. Tama nakyy esimerkiksi siing, etta turvallisuus- ja ymparistOasiat saa-
vat nykydan suuremman painoarvon kuin aiemmin. Naita tehtdvia hoitamaan palka-
taan alan asiantuntijoita ja yrityksista 16ytyy tehtavid seka turvallisuuden etta ympa-

ristdasioiden parista.

Opinnaytetyon tekijan tyotehtaviin kuuluu yhtena osana palotarkastustoiminta oman
toiminta-alueen suuremmissa yrityksissa. Tarkastuskaynneilld saa hyvan kuvan siita,
kuinka eri yritykset panostavat turvallisuuteen ja mika on yritysten turvallisuuskehi-
tys. Kokemuksesta voidaan todeta, etta turvallisuusasiat ovat kehittyneet parempaan
suuntaan, ja se nakyy joka tasolla. Turvallisuuteen liittyvia tarkastuksia arvostetaan ja
se nakyy muun muassa siind, etta tuotantolaitoksen ylin johto osallistuu tarkastuk-
siin. Varsinkin kansainvalisesti toimivissa yrityksissa turvallisuusasiat on priorisoitu
karkipadahan. On sanottu, etta jos johtaja ei osaa johtaa turvallisuutta, niin han ei
osaa johtaa muutakaan yritystoimintaa. Joissakin yrityksissa johtaja on vaihdettu

huonojen turvallisuuden tunnuslukujen vuoksi.

Turvallisuusjohtaminen vastuualueena on hyvin laaja. Se kasittaa jollain tavoin kaikki
yrityksen toiminnot. Hyvaan lopputulokseen pdaseminen edellyttda kaikkien osasto-
jen ja tyontekijoiden osallistumisen turvallisuustyohon. Kokonaisturvallisuuteen vai-
kuttavat asiat on jaoteltu omiksi osioiksi ja turvallisuusjohtaminen kokoaa ndma osiot
yhteiseksi turvallisuusjohtamisen kehaksi. Turvallisuusjohtamisen eri osa-alueet on

esitelty kuviossa 1.



Kuvio 1. Yritysturvallisuuden opaskartta (Miettinen 2002, 12)

Turvallisuuden johtaminen lahtee yrityksen ylimmasta johdosta. Johdon taytyy osoit-
taa tyontekijoille, etta he nakevat turvallisuusasiat tarkeina. Yksi tapa tahan on laatia
ja allekirjoittaa johdon turvallisuuspolitiikka, jossa maaritellaan yrityksen keinot ylla-
pitda ja kehittaa turvallisuutta. Vastuut turvallisuusasioissa madritetaan jokaiselle

tyontekijatasolle ja talla osoitetaan asian tarkeys koko organisaatiolle. (Heljaste, Kor-

kiamdki, Laukkala, Mustonen, Peltonen & Vesterinen 2008, 12.)

Turvallisuusjohtamisen onnistumiseen vaikuttaa monet tekijat. Kuten aiemmin todet-
tiin, tarkein asia on ylimman johdon sitoutuminen turvallisuuden kehittamiseen. Ta-
man jalkeen sitouttaminen jatkuu keskijohtoon, tydnjohtoon seka kaikkiin tyonteki-
joihin. Kun kaikki tyontekijat ymmartavat turvallisuuden merkityksen ja sitoutuvat sii-
hen, voidaan asiaa kehittda oikeaan suuntaan. Turvallisuusjohtamisella pyritdan en-

nen kaikkea ehkaisemaan vahinkojen ja onnettomuuksien syntymista.
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3.1 Turvallisuusjohtamisen tyokalut

Turvallisuusjohtaminen vaatii varsinkin suuremmissa yrityksissa syventymista ja poh-
jatyo tulee tehda kunnolla. Tata varten on kehitetty erilaisia turvallisuusjohtamisen
malleja. Kaksi tunnettua mallia ovat TSM ja TSEM. TSM eli Total Safety Management
kasittelee turvallisuusjohtamista kokonaisuutena, jonka tavoitteena on turvallisuu-
den jatkuva yllapitaminen ja kehittdminen. TSEM eli Total Safety and Environmental
Management System sisaltdaa seka turvallisuus - ettd ymparistdjohtamisjarjestelmat.
Naissa jarjestelmissa tyokalu perustuu mittauksiin ja niista saataviin kehitystarpeisiin.
Tarkoituksena on saada tyontekijat toimimaan niin, etta he haluavat parantaa yrityk-

sen turvallisuus- ja ympadristoasioita. (Miettinen 2002, 40-41.)

Turvallisuuden johtamisen tyokaluina on kdytdssa myos erilaisia standardoituja joh-
tamisjarjestelmia. Tyoterveys- ja tyoturvallisuusasioita kasitteleva standardi on uudis-
tunut vuonna 2018. Standardin onnistuneen toteutuksen perustana ovat muun mu-
assa ylimman johdon sitouttaminen, viestinta, tyontekijoiden osallistaminen, TTT-
politiikka seka lakisdateisten vaatimusten noudattaminen. Standardin toimintamallin
keskeiset elementit ovat suunnittelu, toteutus, arviointi seka toimenpiteet jatkuvaan

parantamiseen. (SFS-ISO 45001:2018, 5-6.)

Ylimman johdon apuna perusasioiden maarittelyssa on kirjattu turvallisuuspolitiikka.
Siind maaritelldan ne turvallisuusasiat, joihin yritys sitoutuu. Lisaksi turvallisuuspolitii-
kassa maaritetaan vastuut turvallisuusasioiden hoidossa, seka kirjataan turvallisuu-

den yllapito- ja kehittamiskeinot. (Leppanen 2006, 177; Miettinen 2002, 61.)

Turvallisuuden johtaminen kasittda monia eri osa-alueita, ja tasta syysta johdon tay-
tyy myos osata valita oikeat painopisteet turvallisuuden kehittdmiseksi. Leppanen
(2006) lahestyy asiaa turvallisuusjohtamisen portfolion kautta. Tassa mallissa portfo-
lio yhdistaa eri turvallisuuden osa-alueet yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Talla taataan
se, ettd yksittdinen osa-alue ei vie koko turvallisuuskentan huomiota, vaan on ainoas-
taan yksi osa kokonaisuutta. Ndin myds heikoimmin esilla olevat osa-alueet saavat

painoarvoa. (Leppdnen 2006, 58.)
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Portfolion laadinnasta ja ylldpidosta vastaa yrityksen turvallisuus- ja riskienhallinta-
johto. Ylin johto antaa strategiset linjaukset, joihin portfolion laadinta perustuu. Port-

folio jalkautetaan edelleen linjajohtoon ja operatiiviseen toimintaan. Sijoittuminen

organisaatiotasoille on havainnollistettu kuviossa 2.

Kuvio 2. Turvallisuusjohtamisen portfolion suhde strategiseen ja operatiiviseen johta-
miseen (Leppanen 2006, 60)

Yksi tarkeimmista tydkaluista on toiminnan jatkuva seuraaminen ja havaittuihin poik-
keamiin puuttuminen. Naissa asioissa turvallisuudesta vastaavat henkilot ovat avain-
asemassa. Tyontekijoiden rooli tiedon tuottajana on erityisen tarkea. Yleensa havain-
noitavat tapahtumat kohdistuvat varsinaiseen tuotantoty6hon ja seurantaa suoritta-
vien henkildiden taytyy saada ndista tieto. Tyontekijat antavat kylla tietoa, mikali he
nakevat, etta silla on merkitysta. Tama edellyttas, etta jokaiseen annettuun palaut-

teeseen reagoidaan ja palautteen antaja saa siita tiedon.

On olemassa esimerkkeja yrityksista, joissa palautejarjestelma on hoidettu hyvin. Sa-
moin on tullut esille tapauksia, joissa palautejdrjestelma vaatii korjausliikkeen. Hy-

vassa jarjestelmassa tyontekija tekee yrityksen sahkdiseen jarjestelmaan turvallisuus-
havainnon. Taman jalkeen havainto siirtyy vastuuhenkilon kasiteltavaksi ja tyontekija

saa palautteen, mihin toimenpiteisiin hanen palautteensa on johtanut. Kasitellyt tur-
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vallisuushavainnot kdydaan lapi viikkopalavereissa ja ndin tieto jakautuu koko yrityk-
sen henkiléstolle. Epdonnistuneessa kokeilussa yritys oli vaatinut jokaiselta tyonteki-
jalta tietyn maaran havaintoja. Tama johti siihen, etta ilmoituksia tehtiin “tekemalld”
ja jarjestelman alkuperdinen ajatus katosi. Hyvasta turvallisuusjohtamisesta kertoo

se, ettd virhe tiedostettiin ja ohjeistusta muutettiin.

Oman henkiloston kokemusten lisdksi ei pida unohtaa vertailua muiden yritysten
kanssa. Leppdsen (2006) mukaan vertailutieto eli benchmarking on hyodyllista turval-
lisuustoiminnan kehittamisessa. Vertailussa taytyy vaan huomioida, ettd vertailun
kohde on hyvin samanlainen ja luotettava, Leppanen kirjoittaa. (Leppanen 2006,
184.) On huomattu, etta yritykset saavat vertailutietoa pddasiassa oman konsernin
muilta toimipisteilta. Kilpailijoiden osalta tietojen vaihto on hyvin vahaista. Tyypilli-
nen vertailukohde on esimerkiksi toisen tuotantolaitoksen turvallisuuden tunnuslu-

vut.

3.2 Ymparistdjohtamisen tydkalut

Ymparistdjohtaminen on yhd enemman esilld yritysten toiminnassa. Ymparistonsuo-
jelu on yksi osa turvallisuusjohtamisen kentdssa, mutta ymparistdjohtaminen kasittaa
asioita laajemmin. Ymparistdjohtamista ohjaa yrityksen ymparistévastuu, johon lu-
keutuu voimassa olevien lakien ja maaraysten noudattamisen lisdksi muun muassa

ympariston suojelu, seka ilmastonmuutoksen torjunta (Pohjola 2003, 16).

Ymparistdjohtamisen padkomponentti on ymparistoriskien kartoitus. Riskien toteu-
tuminen voi johtaa luonnon saastumiseen ja tata kautta suuriin puhdistuskustannuk-
siin. Ymparistovahinkojen torjuntaa pitdaa suunnitella ja huolellinen suunnittelu edel-
lyttaa, ettd ymparistovahingon todenndkdisyys arvioidaan. Arvion yhtena nakokul-
mana voi olla esimerkiksi 6ljyvuodon aiheuttama haitta ymparistélle. (Madu 2007,

209.)

Suomalaisissa yrityksissa ymparistoriskien kartoitukseen on Pohjolan (2006, 31-32)
mukaan monesti ryhdytty vasta kalliin vahingon tapahduttua. Tasta on olemassa kay-
tannon esimerkkeja. Yksi taman opinnaytetyon tarkoitus on saada yritykset ymmar-
tamaan, etta oljyvahingon torjuminen ja vahinkojen rajoittaminen on edullisempi

vaihtoehto kuin vahingon siivoaminen.
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Ymparistdjohtamisen tyokaluina voidaan kayttaa erilaisia hallintajarjestelmia. Tunne-
tuin hallintajarjestelma on ISO 14001-standardi. Viimeisin versio tasta standardista
on julkaistu vuonna 2015. Standardin perimmaisena tarkoituksena on antaa organi-
saatiolle valmiudet padsta ymparistojarjestelmalleen asettamiin tuloksiin. Menestys-
tekijoind on muun muassa haitallisten ymparistovaikutusten lieventdminen ja estami-
nen seka hyodyllisten ymparistovaikutusten lisdiaminen. Lisdksi on tarkeda yhdistaa

ympadristojarjestelma osaksi yrityksen muuta toimintaa. (SFS-EN I1SO 14001:2015, 5.)

Toinen tunnettu hallintajarjestelma on EU:n alueella kaytossa oleva EMAS. EMAS-
jarjestelma koostuu ISO 14001 ymparistojarjestelmdosuudesta seka erillisestda ympa-
ristoselonteosta. ISO 14001 ja EMAS eroavat toisistaan pdaasiassa kahdella tavalla.
Toinen liittyy avoimuuteen. ISO 14001:n mukaan julkinen ymparistdselonteko perus-
tuu vapaaehtoisuuteen kun taas EMAS edellyttda sita. Toinen eroavaisuus liittyy lain-
saadannon noudattamiseen. EMAS edellyttda, ettd ymparistolainsaadantda noudate-
taan ja ISO 14001 ldhtee siitd, etta yrityksen menettelytavoilla padstaan lain vaati-

muksiin tietyn ajan kuluessa. (Pohjola 2003, 64.)

3.3 Riskienhallinta

Riskienhallinta on lasna kaikessa yrityksen toiminnassa. Turvallisuusjohtaminen on
yksi osa riskienhallintaa ja toisaalta riskienhallinnan menetelmat ovat keskeinen osa
turvallisuusjohtamista. Riskienhallinnan perusteena on tunnistaa oleelliset riskit ja
pyrkia vaikuttamaan niihin. Kaikkia riskeja ei pysty eika ole jarkeva kartoittaa. (Leppa-

nen 2006, 119.)

Riskienhallinta on kasitteellista tekemistd, joka vaatii eri kdsitteiden maarittelemisen
niin, etta kaikki sen ymmartavat. Riskienhallinnan osa-alueet ovat yrityskohtaisia, ja
jokainen yritys valitsee omat painopisteensa niin, etta niista on hyétya yrityksen toi-
minnalle. Kaikissa yrityksissa riskienhallinnan taytyy olla osa johtamista. Riskienhallin-
nassa taytyy aina ensin muodostaa kokonaiskuva ja vasta taman jalkeen lahtea teke-

maan tarkempia riskianalyyseja. (Ilmonen, Kallio, Koskinen & Rajamaki 2016, 40.)

Kun kokonaiskuva yrityksen riskeistd on muodostettu, voidaan siirtya toteuttamaan

tarkempaa riskien arviointia. Arvioitavaksi kannattaa valita sellaisia riskeja, joilla on
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merkitystd yrityksen toiminnassa ja joiden todenndkdisyys on riittava. Riskien arvioin-
tijarjestelma taytyy rakentaa niin, etta sita voidaan kadyttaa yhtenevasti koko organi-

saatiossa. (Leppanen 2006, 123.)

Varsinainen riskien arviointi tapahtuu niin, etta valituille riskeille maaritelldan toden-
nakoisyys ja niiden seuraukset. Tahdn on olemassa monia tapoja. Leppanen (2006)
nostaa esille 3x3 mallin, jossa riskin todennakdisyydet on jaettu kolmeen luokkaan,
epatodennakoinen, mahdollinen ja todennakoinen. Samoin seuraukset on jaettu kol-
meen luokkaan seuraavasti: Vahaiset, haitalliset ja vakavat. Riskit Leppanen (2006)

luokittelee viiteen eri tasoon. Tasot nakyvat kuviosta 3. (Leppanen 2006, 124-127.)

TAPAHTUMAN
TODENNAKOISYYS
(3x3 jaottelulla)

Mahdollinen

‘ 3. Kohtalainen riski 4. Merkittava riski

Kuvio 3. Riskitason arviointi (Leppanen 2006, 127, muokattu)

TAPAHTUMAN SEURAUKSET

Haitalliset

1. Merkitykseton riski 2. Vahainen riski 3. Kohtalainen riski

2. Vahdinen riski 3. Kohtalainen riski 4. Merkittava riski

Saatu riskitaso maarittda painopisteet ja vaadittavat toimenpiteet. Merkitykseton
riski ei yleensa vaadi toimenpiteitd, vaan ainoastaan seurantaa. Toisessa daripadssa
on sietdmaton riski. Talla tasolla oleva riski vaatii valittomia toimenpiteita ja kyseista
toimintaa ei saa suorittaa ennen kuin riskitaso on saatu laskettua alemmaksi. Riskeja
voidaan arvioida myds riskiluvun kautta. Riskiluku = todenndkdisyys x seuraus. Kolmi-
portaisessa jaottelussa suurin riskiluku on 9. Jos esimerkiksi riskin todenndkdisyys on
mahdollinen ja seuraukset vakavat, saadaan riskiluvuksi 2 x 3 = 6. (Leppanen 2006,

126, 128.)

Riskien arvioinnissa voidaan kayttda myos kehittyneempia arviointimenetelmia. Me-
netelmia on saatavilla erilaisten yritysten tarpeisiin. Kemikaaleja kadyttaville tuotanto-
laitoksille on kehitetty poikkeamien tarkastelu, eli HAZOP riskienarviointimenetelma.
Menetelmaa voidaan hyddyntaa uusien laitteistojen suunnittelussa seka jo olemassa
olevissa jarjestelmissa. Tarkastelu suoritetaan tyoryhmassa, joka koostuu prosessiin
eri vaiheiden asiantuntijoista. Mukana on johtoa, suunnittelijoita, kdyttéjia ja kunnos-

sapidon henkilostda. Laitteen toimintaa tarkastellaan vaihe vaiheelta ja koitetaan
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loytda mahdolliset virhetoiminnot. Virhetoimintojen syy-seurauskartoituksen jalkeen
voidaan tehda tarvittavat turvallisuustoimenpiteet. (Ilmonen ym. 2016, 114-115;

Leppanen 2006, 136-137.)

Riskien tunnistamisen ja luokittelun jalkeen vaaditaan riskienhallintatoimenpiteitd,
joilla padstaan haluttuun lopputulokseen. Toimenpiteet tdytyy valita huolellisesti
juuri kyseiseen riskiin sopivaksi, ja valittujen toimenpiteiden pitda olla kustannuksil-
taan edullisemmat kuin toteutuva riski. Tunnettuja riskienhallintatoimenpiteita ovat

(lmonen ym. 2016, 130-131; Leppanen 2006, 168.)

poistaminen ja valttaminen

- pienentaminen

- jakaminen

- hyvaksyminen

- siirtdminen
Tarkasteltaessa onnettomuus- ja vahinkoriskeja ainoa jarkeva toimenpide on poista-
minen ja valttaminen. Vahingot, etenkin henkilévahingot ovat sellaisia riskeja, joiden
ei koskaan toivo toteutuvan. Riskin valttaminen on ennakointia, jossa suunniteltuun
toimintoon liittyy tunnistettu riski. Riski valtetdadn hylkdaamalla kyseinen suunnitelma
ja laatimalla uusi suunnitelma ilman kyseista riskia. Poistaminen tarkoittaa olemassa
olevasta toiminnosta luopumista kokonaan. (Leppédnen 2006, 165—-166.) Riskin valtta-
misestd toteutuneena esimerkkina on teollisuuslaitoksen kemikaaliputkiston materi-
aalivalinta. Lain vaatimus on tietty materiaali/ainevahvuus, mutta riskiarviossa vuoto

todetaan mahdolliseksi. Talloin riski voidaan valttaa valitsemalla putkimateriaaliksi

vahvempi ja kalliimpi.
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4 Varastointia ohjaava lainsaadanto

Yritysten ja viranomaisten toimintaa ohjaavat useat sadaddkset. Turvallisuuteen
liittyvat asiat ndhddan tarkeina ja tasta kertoo mielestdni laaja ohjaus lainsaadannoén
kautta. Sdadokset muuttuvat jatkuvasti ja tdma edellyttaa erityista perehtymista niin
yrityksen vastuuhenkilgilta kuin viranomaisiltakin. Yritysturvallisuutta ja kemikaalien
kasittelya koskevia maarayksia kasitellddn monien eri hallinnonalojen sdadoksissa.
My®ds valvontavelvoite kuuluu useammalle viranomaiselle ja osin valvotaan

paallekkaisia asioita.

Tassa kappaleessa kasittelen keskeisimmat saddokset, jotka koskevat 6ljyvahinkoihin
varautumista yrityksissa. Yritysjohdon tulee tunnistaa omaa yritysta koskevat
saadokset ja ohjata toimintaa vastaamaan niiden vaatimuksia. Sdadoksia
tarkastellessa pitda aina muistaa, etta kyseessa on minimitaso ja parempaankin voi

pyrkia.

4.1 Yritystoimintaa koskeva lainsaadanto

4.1.1 Oljyvahinkoja koskevat sdddokset

Suoraan 6ljyvahinkoihin varautumisesta sddadetaan 6ljyvahinkojen torjuntalaissa
(1673/2009) ja valtioneuvoston asetuksessa 6ljyvahinkojen torjunnasta (249/2014).

Oljyvahinkojen torjuntalaissa 6ljyn varastoijan velvollisuuksia kasitelldan luvussa 4.

Jokainen, joka varastoi 6ljyd samalla varastoalueella véhintddn 100 000
litraa, mutta kuitenkin alle miljoona litraa, on velvollinen pitdmddn
varastoalueella paikallisten olosuhteiden vaatiman mddrdn torjuntaan
soveltuvaa imeytys- tai muuta vastaavaa ainetta ja torjuntaan
tarvittavaa kalustoa sekd huolehtimaan siitd, ettd saatavissa on niiden
kéyttoon perehtynyttd henkildst6d. Jos varastoalue sijaitsee siten, ettd
sieltd voi éljyvuodon yhteydessd joutua 6ljyd vesistéén, on
varastoalueella oltava niin paljon 6ljypuomia, ettd sen avulla voidaan
estdd 6ljyn leviéminen vesistossd (L 1673/2009, 14 §).

Jos 6ljyn mddrd muualla kuin rannikolla sijaitsevalla varastoalueella on
miljoona litraa tai suurempi, varastoija on velvollinen laatimaan
suunnitelman alueella sattuvan 6ljyvahingon varalta ja kuulemaan siind
yhteydessd alueen pelastustointa. Varastoijan on myds hankittava
6ljyvahinkojen ehkdisemiseksi ja rajoittamiseksi tarpeellista kalustoa
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sekd huolehdittava siitd, ettd saatavissa on sen kdyttdon perehtynyttd
henkildstéd. Suunnitelma torjunnan jdrjestdmisestd on viivytyksettd
saatettava elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskuksen ja alueen
pelastustoimen tietoon (L 1673/2009, 15 §).

Lainsadadannossa on selkedsti kuvattu varautumisvelvoite, joka pitaa sisallaan niin
kaluston kuin koulutetun henkildston. Edellad olevien pykalien toteuttamista voidaan
tarvittaessa koventaa kayttamalla hallintopakkokeinoja.
Elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus voi mddirétd sen, joka laiminlyé
12 tai 14-16 $§:n tai niiden nojalla annettujen sédnndsten tai
mddrdysten mukaisen velvollisuutensa, mddrdajassa tdyttimddn
velvollisuutensa. Viranomaisen antamaa mddrdysté voidaan tehostaa

uhkasakolla tai uhalla, ettd tekemdittd jdtetty toimenpide teetetddn
laiminlyéjén kustannuksella (L 1673/2009, 28 §).

Valtioneuvoston asetuksessa (249/2014) tarkennetaan 6ljyvahinkojen torjuntalain
vaatimuksia varautumisesta, seka maadritellaan suurilta 6ljyvarastoilta vaadittavan
suunnitelman sisdltovaatimukset. Keskeisimpia vaatimuksia ovat riskien
tunnistaminen, riittavan kaluston hankinta seka koulutetun henkiléstén varaaminen.

(VNA 249/2014, 10 §.)
4.1.2 Pelastus- ja kemikaalisaadokset

Pelastuslain (379/2011) vaatimukset korostavat ennen kaikkea varautumista vahin-
koihin. Yritysten varautumista kasitelldan pelastuslain luvussa 3. “Rakennuksen omis-
tajan ja haltijan seka toiminnanharjoittajan on osaltaan: ... 2) varauduttava henkil6i-
den, omaisuuden ja ympariston suojaamiseen vaaratilanteissa” (L 379/2011, 14 §).
Lisdksi pelastuslaista (379/2011) tulee vaatimus laatia kohteeseen pelastussuunni-

telma, jossa kdydaan lapi 14 §:n mukaisia asioita.

Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta (407/2011) maarittaa kohteet, joita pelas-
tussuunnitelman laatimisvelvoite koskee. Oljyn varastoijilla velvoite tulee kohdasta

12, jossa viitataan kemikaaliturvallisuuslakiin (390/2005). (VNA 407/2011, 1 §.)

Tassad on hyva esimerkki siitd, kuinka varsinainen velvoite joudutaan tarkastamaan
useasta eri sdaddksestad. Ensin henkild lukee pelastuslakia, jossa on yleinen vaatimus
pelastussuunnitelmasta. Sitten katsotaan asetuksesta pelastustoimesta keita pelas-

tussuunnitelman laatimisvelvoite koskee. Kyseisestd asetuksesta selvida, etta pitaa
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tutustua kemikaaliturvallisuuslakiin. Kemikaaliturvallisuuslaista kdy ilmi, etta tarkem-

mat tiedot I6ytyvat valtioneuvoston asetuksesta (L 390/2005, 22—-24 §).

Kemikaaleja kasittelevat ja varastoivat laitokset jaetaan laajamittaiseen ja vahaiseen

teolliseen kasittelyyn ja varastointiin. Laajamittaista toimintaa valvoo Turvallisuus- ja

kemikaalivirasto (my6hemmin Tukes) ja toiminnan saa aloittaa ainoastaan Tukesin

luvalla. Vahaista toimintaa valvoo pelastusviranomainen ja tassa tapauksessa toimin-

nan saa aloittaa tekemalla ilmoituksen varastoinnista pelastusviranomaiselle. (L

390/2005, 22-24 §.)

Valtioneuvoston asetuksessa vaarallisten kemikaalien kasittelyn ja varastoinnin val-

vonnasta (685/2015) kdydaan tarkemmin lapi, milla kemikaalimaarilla kohteen ilmoi-

tus-/lupamenettely maaraytyy. Yhta kemikaalia varastoitaessa aine l6ytyy yleensa

asetuksen liitteena olevasta taulukosta. Useampaa ainetta varastoitaessa joudutaan

kayttamaan suhdelukulaskentaa. (VNA 685/2015, 4-5 §.)

Taulukossa 1 on tiedot 6ljytuotteiden varastointimaéarien vaikutuksesta kemikaalilu-

paan. Tiedot on rajattu asetuksen liitteena olevasta taulukosta niin, etta tassa yhtey-

dessa kasitellaan ainoastaan 6ljytuotteita.

Taulukko 1. Kemikaalikohtaiset vahimmaismaarat (VNA 685/2015, Liitel, OSA 2,
muokattu)

Kemikaali

d)

moottori- ja teolli-
suusbensiinit
petrolit (mukaan lu-
ettuna lentopetrolit)
kaasudljyt (mukaan
luettuna dieseléljyt,
kevyet polttodljyt ja
kaasudljyjakeet)
raskas polttoéljy

Sarake 1
limoitus

tonnia

10

10

10

Sarake
2 Lupa

tonnia

100
1000

1000

1000

Sarake 3
Toiminta-
periaa-
teasiakirja
tonnia

2500
2500

2500

2500

Sarake 4
Turvallisuus-
selvitys

tonnia

25000
25000

25000

25000
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Taulukosta kay ilmi, etta Tukesille osoitetun lupahakemuksen raja pelkilla 6ljytuot-
teilla on 1000 tonnia. Talléin puhutaan suuresta Oljyvarastosta, joka vaatii erillisen 6l-
jyntorjuntasuunnitelman. Varautumisvelvoitteen vaatimat oljyn varastoijat ovat ko-
kemuksen perusteella padasiassa 100—1000 tonnia ja kuuluvat ndin pelastusviran-
omaiselle tehtavan ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Tama edellyttas, ettd alueella ei va-
rastoida muita vaarallisia kemikaaleja. Poikkeuksen 6ljyjen osalta tekee bensiinituot-
teet, joissa Tukesille tehtdavan lupahakemuksen raja on 100 tonnia. Maarista puhutta-
essa taytyy huomioida, ettd kemikaalilainsaadanto kasittelee ainemaaria tonneina ja

Oljyvahinkojen torjuntalaki kuutioina.

Kemikaalilainsdadannon kautta tuleva varautumisvelvoite on kirjattu valtioneuvoston
asetukseen vaarallisten kemikaalien teollisen kasittelyn ja varastoinnin turvallisuus-

vaatimuksista (856/2012). Laitoksen sijoitukseen liittyvia maarayksia on kasitelty laa-
jasti asetuksen luvussa 2. Turvallisuusvaatimuksia ja vuotojen hallintaa kasitellaan lu-

vussa 4. (VNA 856/2012.)

Onnettomuuksiin varautumiseen on edelld mainitussa asetuksessa varattu oma luku.
Siina on kasitelty vuotojen hallintaa seuraavasti: ” Tuotantolaitoksella tulee olla riitta-
vasti torjuntakalustoa kemikaalivuotojen valitonta rajoittamista, imeytysta, vaaratto-
maksi tekemista ja kerailya seka likaantuneiden kohteiden puhdistamista varten”

(VNA 856/2012, 73 §).

4.1.3 Ymparistohallinnon saadokset

Aiemmin mainittujen sdddosten lisdksi varautumisvelvoite tulee myos ymparistolain-
sdadannon kautta. Ymparistonsuojelulaissa (527/2014) on kirjattu yleisista varautu-
misvelvoitteista. ”Luvanvaraisen toiminnan harjoittajan on ennakolta varauduttava
toimiin onnettomuuksien ja muiden poikkeuksellisten tilanteiden estamiseksi ja nii-
den terveydelle ja ymparistolle haitallisten seurausten rajoittamiseksi” (L 527/2014,

15 8).

Ymparistonsuojelulaissa on maaritelty kohteet, joihin vaaditaan ymparistolupa. Lupa-
velvollisuus on madritelty lain liitteessa 1. Polttonesteiden lupavelvoite mainitaan liit-
teen 1 taulukossa 2, kohta 5 e). Ympéristélupavaatimus koskee kaikkia yli 100 m3 va-

rastoja. (L 527/2014, Liite 1.)
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Ymparistoluvan myontaa kohteesta riippuen joko valtion viranomainen eli elinkeino-
liikenne- ja ymparistdkeskus tai kunnan ymparistoviranomainen. Ymparistoluvassa
annetaan tarkempia maarayksia ennalta ehkaisevista toimista. (L 527/2014, 21-22 §,

34§,528.)

4.2 Valvontaviranomaisia koskeva lainsaadanto

Viranomaisten valvontavelvoite perustuu sdadoksiin. Oljyvahinkojen torjuntalain mu-

kaan valvontavelvoite on kirjattu seuraavasti:
Elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus valvoo 12, 15 ja 16 §:ssd tarkoi-
tettujen torjuntasuunnitelmien laatimista, suunnitelmien mukaisen ka-
luston hankintaa ja sitd, ettd torjuntakaluston kdytt66n on saatavilla
tarvittava henkildsto. Alueen pelastustoimen tehtdvdnd on tarkastaa,
ettd 14—16 §:ssd tarkoitetun toiminnan harjoittajalla on suunnitelman
mukainen kalusto ja torjuntavalmius sekd ilmoittaa elinkeino-, liikenne-

ja ympdiristékeskukselle mahdollisesti havaitsemistaan puutteista (L
1673/2009, 27 §).

Paavastuu valvonnasta on ELY-keskuksilla, mutta pelastusviranomaisen tulee omalta
osaltaan tarkastaa kalusto ja torjuntavalmius. Havaituista puutteista pelastusviran-

omainen tiedottaa ELY-keskusta.

Oljyntorjunnan valvontavelvoitteen osalta on tulossa muutos, mikali hallituksen esi-
tys pelastuslain muutoksesta menee lapi. Esityksen tarkoituksena on liittaa oljyvahin-
kojen torjuntalain varautumisvelvoitteet osaksi pelastuslakia ja jatkossa varautumi-

sen valvontaviranomaisena toimisivat pelastusviranomaiset (HE 18/2018, 80 §).

Kemikaalilainsaadannon osalta valvontavastuu on selva. Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rasto valvoo laajamittaista toimintaa ja pelastusviranomainen valvoo vahaista teol-
lista kasittelya ja varastointia (L 390/2005, 115 §). Kaytannossa pelastusviranomainen
osallistuu myos Tukesin suorittamiin tarkastuksiin, ja voi antaa omia kehitysehdotuk-

sia sekd kommentoida tarkastuksen sisaltdd ja havaittuja puutteita.

Ympadristolainsaadannon valvonnasta vastaa valtion valvontaviranomainen seka kun-
nan ymparisténsuojeluviranomainen. Valvontaviranomaisen on laadittava alueensa
kohteista valvontasuunnitelma ja kohteissa on jarjestettava saannéllisia maaraaikais-

tarkastuksia. (L 527/2014, 168 §.)
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5 Oljyn kiytté ja 6ljyvahingot

5.1 Oljytuotteet ja niiden kayttokohteet Suomessa

Oljyn kdytdn vidhentaminen on ollut keskusteluissa jo vuosia. Tilalle halutaan uusiutu-
via ja ymparistoystavallisempia polttoaineita. Kuitenkin 6ljya kuluu paivittain suuria

maarid, ja varsinkin liikenteessa 6ljytuotteiden osuus on suuri.

Oljy kasittaa fossiilisen 6ljyn lisaksi biopohjaisia tuotteita ja ndiden yhdisteita. Oljya
kdytetaan lilkenteen polttoaineena, lammityksessa ja teollisuuden energianldahteena.
Lisdksi Oljya kdytetadn raaka-aineena muun muassa muovien ja lannoitteiden valmis-

tuksessa. (Oljytuotteet 2018.)

Yleisimmat Suomessa kaytettavat oljytuotteet ovat: bensiini, keskitisleet (dieselpolt-
toaine, kevyt polttodljy ja lentopetroli), polttodljyt, nestekaasu, teollisuusbensiini, bi-
tumi seka petrokemikaalit. Teollisuusbensiini on matalaoktaanista tuotetta, jota kay-
tetddn kemianteollisuudessa. Petrokemikaaleiksi nimitetadn raakaodljysta jalostamalla
valmistettuja tuotteita, kuten eteeni, propeeni ja buteeni. Naita tuotteita kdaytetdan

muun muassa muovin valmistuksessa. (Oljytuotteet 2018.)

Oljytuotteiden myynti Suomessa vuonna 2017 oli yhteensi noin 7,4 miljoonaa ton-
nia. Eniten yksittdisista tuotteista myytiin dieseldljya noin 2,6 miljoonaa tonnia.
Toiseksi eniten myyty tuoteryhma oli kevyt polttodljy, yhteensa noin 1,6 miljoonaa
tonnia. Kevyen polttodéljyn suuri osuus yllattaa, mutta se luultavimmin perustuu tyo-
koneiden kayttamaan polttoaineeseen ja lammitykseen. Lisdksi tuotteen myyntimaa-
rien syyna saattaa olla tiukentuneet paastévaatimukset energiahuollossa, mika ai-
heuttaa sen, ett3 pienet laitokset luopuvat raskaan polttodljyn kaytdsta. Oljytuottei-

den myynti suurimmasta pienimpaan vuonna 2017 on nahtdvana taulukosta 2.
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Taulukko 2. Oljytuotteiden myynti Suomessa vuonna 2017. Muut tuotteet ovat kor-
keaseosetanoli E85, lentobensiini/teollisuusbensiini, erikoiséljyt ja voiteluaineet. (OI-
jytuotteiden myynti Suomessa — tilasto 2017. 2018, muokattu)

Oljytuote maira tonnia
Dieseldljy 2592 102
Kevyt polttooéljy 1575 199
Moottoribensiinit yhteensa 1439 344
Raaka-aineet petrokemiaan netto 823 509
Raskas polttodljy 338 043
Nestekaasu 272794
Bitumituotteet yhteensa 158 736
Lentopetroli 110324
Muut tuotteet yhteensa 118 175

Oljya kaytetdan liikkkumiseen, lammitykseen, tuotteiden valmistukseen ja moniin mui-
hin kdyttokohteisiin. Suomessa 6ljyn kdytdsta noin puolet menee liikenteeseen ja toi-
nen puoli jakautuu teollisuuden tarpeisiin sekd limmitykseen (Oljyn kdyttokohteet
2008). Rakennusten lammityksen osuus kokonaiskulutuksesta on yllattavan pieni.
Toisaalta kaukolampo on yleistynyt taajamissa, ja pientaloasukkaat vaihtavat vanhoja
oljykattiloita muihin lammitysmuotoihin. Oljyn kdytén vidheneminen rakennusten
lammityksessa nakyy pelastuslaitoksen tyotehtavissa ilmoituksina poistetuista lait-
teistoista sekd uusien laitteistojen asennustodistusten vahaisyytena. Oljyn kiytén ja-

kautuminen Suomessa vuonna 2015 on esitetty kuviossa 4.
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OLIYTUOTTEIDEN KULUTUS 2015

M liikenne M raaka- ja voiteluaineet
M teollisuuden energia maa- ja metsatalous, rakennustoimi

M rakennusten lammitys

Kuvio 4. Oljytuotteiden kulutus Suomessa 2015 (Oljyn kiyttokohteet 2018)

5.2 Tapahtuneet 6ljyvahingot ja yleisimmat syyt

Suomessa tapahtuu vuosittain noin 2 500 6ljyvahinkoa, joista pelastuslaitos saa teh-
tavan. Naista onnettomuuksista noin 90 % on pienia alle 100 litran vuotoja. Kyseessa
on vuosien 2014-2017 keskiarvo ja tiedot on haettu pelastustoimen resurssi- ja on-

nettomuustilasto PRONTO:sta. (PRONTO 2018.)

PRONTO on sisaministerion jarjestelma, jonka tarkoituksena on pelastustoimen seu-
ranta ja kehittaminen. Lisaksi jarjestelmaa kaytetaan onnettomuuksien selvittami-
seen. Jarjestelman tekninen yllapito ja kehittdminen kuuluvat Pelastusopistolle ja
PRONTON aineiston tuottaa alueelliset pelastuslaitokset yllapitamistaan toimenpide-
ja resurssirekistereistd. PRONTO sisaltaa kaikille avoimet Online-tilastot, joista pystyy
selaamaan tehtdavamaaria eri tehtavalajeittain yksittdisen pelastuslaitoksen tarkkuu-
della. Tarkempien tietojen saanti vaatii kayttdjatunnuksen. (PRONTO 2018.) Tassa
tyOssa esitetyt onnettomuustilastot perustuvat kayttajatunnuksen vaativiin tietokan-

toihin.
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5.2.1 Koko maan katsaus

Viimeisin laajempi katsaus 6ljyvahinkoihin ja niiden syihin on laadittu Suomen ympa-
ristokeskuksen toimesta vuonna 2013. Suomen ymparistékeskuksen raportteja-sar-
jassa kaydaan |api erilaisia ymparistoon liittyvia selvityksia ja katsauksia. Julkaisusar-
jan raportissa 35/2013 on selvitetty Suomessa tapahtuneet merkittavat 6ljy- ja ympa-
ristdvahingot vuosilta 2006—2012. Julkaisu pitaa sisalldan hyvin laajat taustatiedot ta-
pauksista, seka vahinkojen vaikutuksista ymparistoon. Tietoldhteina julkaisussa on
kdytetty muun muassa PRONTOa, median laatimia uutisia onnettomuuksista, Tukesin
VARO-rekisterin tietoja, SYKEn ymparistovahinkopaivystyksen paivakirjoja sekd ELY-
keskuksille suunnattuja kyselyitd (Tuomainen, Retkin, Knuutila, Pennanen, Mdenpaa

& Sarkka 2013, 12).

Tuomainen ja muut toteavat, etta useisiin tietoldhteisiin on paadytty aiemmista selvi-
tyksista saatujen kokemusten perusteella. Tietolahteet taydentdvat toisiaan ja toi-
saalta osa onnettomuustiedoista l0ytyy vain yhdesta lahteesta. Talla tavoin on saatu
mahdollisimman kattava otos vahinkotapauksista. Luotettavimmaksi ja kattavim-
maksi tietolahteeksi osoittautui PRONTO. PRONTOn tiedoistakaan ei kuitenkaan 10y-
tynyt kaikkia tapauksia. PRONTOnN tiedot taydennettyna SYKEn vahinkopdivystyksen
tiedoilla antavat kattavan aineiston tapahtuneista onnettomuuksista. (Tuomainen

ym. 2013, 16-19.)

Raportista kdy ilmi, etta selvityksen kohteena olleista tapauksista suurin osa on joh-
tunut sailiovuodoista. Sailiovuotojen maara tarkastelujaksolla on kuitenkin ollut las-
kusuuntainen. Samoin ylitayttéjen maara on vahentynyt, vaikka tapausten maara
vuositasolla on ollut vahdinen. Tieliikenneajoneuvojen osuus vahingoissa on ollut tar-

kastelussa toiseksi suurin. (Mts. 22.)

Tuomainen ja muut ovat selvittdneet raportissa yleisimpia 6ljyvahinkojen syita. Yli-
voimaisesti yleisin syy on ollut tekninen vika. Tekninen vika on esimerkiksi sdilididen
rakenteiden, putkistojen tai tayttolaitteiden rikkoutuminen. Sailiovuoto aiheutuu
yleensa huolimattomuudesta kayton yhteydessa tai kiinteiston lammitysoéljysailion
puhkisyopymisesta. Toiseksi yleisin syy on inhimillinen erehdys ja kolmanneksi yleisin

syy ilkivalta. Yksittadisia syita |6ytyi myos luonnon aiheuttamista onnettomuuksista,
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kuten salaman iskusta muuntajaan tai puun kaatumisesta 6ljysailion paalle. (Mts. 24—

25.)

Ymparistokeskuksen raportin liitteessa 4 on listattu kaikki selvityksessa kasitellyt 6ljy-
vahingot (790 kpl). Jokaisesta tapahtumasta on kirjattu muun muassa seuraavat tie-
dot: tapahtumisaika (vuosiluku), toimiala, tapahtumatiedot, vakavuusaste (1-3), va-
hingon syy, vapautunut ainemaara litroina seka poistettu maa-aines ja jate (tonnia)
(mts. 51). Liitteessa on kasitelty erittdin kattavasti kaikki seuranta-ajan merkittavat
Oljyvahingot Suomessa. Kaikista onnettomuustapauksista ei ole saatavilla taydellisia
tietoja, mutta pddasiassa kattavuus on hyva. Onnettomuustietoihin perehtymalla saa
hyvaa tietoa esimerkiksi oman toimialan riskien arviointiin. Talld tavoin voidaan valt-

td3 muiden tekemia virheita.

5.2.2 Sisamaan pelastuslaitosten alue

Seuraavassa tarkastellaan tapahtuneita 6ljyvahinkoja opinndytetydn rajauksen mu-
kaisella alueella silla muutoksella, ettd myds Keski-Suomen tiedot on listattu. Tilasto-
tiedot on haettu sisdmaan pelastuslaitosten toiminta-alueelta ja niista on rajattu pois
teollisuusymparistoon kuulumattomat tiedot. Rajauksella pyrittiin saamaan mahdolli-
simman tarkka tilasto teollisuudessa tapahtuneista onnettomuuksista. Tilastot kasit-
tavat vuodet 2014-2017 ja tiedot on listattu pelastuslaitoksittain, 6ljyvahingon tyypin

sekd vahingon tapahtumapaikan mukaan.

Sisdmaan pelastuslaitosten alueella on ollut vuosittain noin 270 tehtavaa, jotka tayt-
tavat rajauksen kriteerit. Eniten tehtavia on ollut Pirkanmaan pelastuslaitoksen alu-
eella ja vahiten Kainuussa. Tehtavamaarissa korostuu alueiden koko ja myds teolli-
suuslaitosten maara. Keski-Uudenmaan sijoittuminen toiseksi yllattda ottaen huomi-
oon alueen vdestopohjan. Toisaalta suuria 6ljyn varastoijia oli tekemani selvityksen
perusteella vahan. Tarkemmat tiedot tehtdavamaarien jakautumisesta on lueteltu tau-

lukossa 3.
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Taulukko 3. Oljyvahingot pelastuslaitoksittain 2014—2017 (PRONTO 2018)

Pelastustoimen alue 2014 2015 2016 2017 Yhteensa

Keski-Uusimaa 40 28 28 36 132
Kanta-Hame 16 18 23 17 74
Paijat-Hame 21 24 28 23 96
Eteld-Karjala 26 12 16 23 77
Etela-Savo 27 16 28 17 88
Keski-Suomi 26 33 29 13 101
Pirkanmaa 66 57 55 49 227
Eteld-Pohjanmaa 21 13 15 14 63
Pohjois-Savo 32 31 24 20 107
Pohjois-Karjala 23 14 22 23 82
Kainuu 10 11 8 8 37
Yhteensa 308 257 276 243 1084

Vahinkojen jaottelu tapahtumapaikan mukaan nostaa yleisimmaksi vahinkopaikaksi
varaston tai varastoalueen. Tama on 21,5 % kaikista tehtavista. Jos mukaan lasketaan
vield tuotantolaitoksissa tapahtuneet vahingot, on ndiden onnettomuuksien osuus
kaikista tehtavista jo 31 %. Toki muu paikka on lukumaarallisesti suurin, mutta se pi-
taa sisallaan niin paljon epavarmuuksia, etta se jatettiin tassa yhteydessa kasittele-
matta. Tarkempi analyysi vaatisi jokaisen tehtavan avaamista erikseen. Tilastoa tar-
kasteltaessa kriittisesti taytyy suhtautua myos onnettomuuksiin sisdvesialueella ja sa-
tamissa. Nama tehtavat ovat padasiassa huviveneista aiheutuvia vahaisia oljypaas-
toja. Joukossa on kuitenkin myds teollisuusalueilta vesistoon paasseitd vahinkoja, jo-
ten siksi se haluttiin pitda otannassa mukana. Lentokentan tehtdavamaarat selittyvat
melko pitkalle Helsinki-Vantaan lentoaseman sijoittuminen alueelle. Kokonaisuudes-
saan tehtavamaarien jakautuminen tapahtumapaikan mukaan on nahtavissa taulu-

kossa 4.

Taulukko 4. Oljyvahingot tapahtumapaikan mukaan 2014—-2017 (PRONTO 2018)

Vahingon tapahtumapaikka 2014 2015 2016 2017 Yhteensa
Tuotantolaitos 31 28 30 13 102
Varasto tai varastointialue 72 53 50 58 233
Muu rakennus 17 11 18 10 56

Sisavesialue 57 45 42 34 178



Sisdvesialueen satama 29
Ratapiha 4
Lentokentta 15
Muu paikka 83
Yhteensa 308

25

11
79
257

41

17
75
276

31

11
79
243

27

126
19

54
316
1084

Tarkasteltaessa 6ljyvahinkoja vahinkotyypin mukaan, voidaan listauksesta erotella

teknisesta viasta aiheutuneet vahingot seka ihmisen toiminnasta aiheutuneet vahin-

got. Osa vahinkotyypeista on sellaisia, joissa tapahtuman syyna voi olla kumpi ta-

hansa. Selkedsti teknisia syitd ovat muun muassa sailion putken tai venttiilin vuoto

rakennuksessa tai muualla, muu varastoimis- tai jakelulaitteen vuotaminen tai rik-

koutuminen. Yleensa myos liikenne- ja liikkkumiskaluston tai muiden koneiden aiheut-

tamat vahingot aiheutuvat teknisesta viasta. Ihmisen aiheuttamia syita ovat muun

muassa ylitaytot, sailion kaatumiset seka jateoljyn/oljyjatteen hylkdaminen. Ihmisen

toiminnasta ylitdyttdjen osuus korostuu. Teknisistd syista esiin nousee erityisesti put-

ken tai venttiilin vuodot. Tarkat lukumaarat vahinkotyypeittdin eri vuosina on listattu

taulukossa 5.

Taulukko 5. Oljyvahingot vahinkotyypin mukaan 2014-2017 (PRONTO 2018)

Oljyvahingon tyyppi

2014 2015 2016 2017 Yhteensa

Ylitdyttd tai muu tayttévahinko

Maanalaisen terdssailion vuotaminen
Maanpaallisen terassailion vuotaminen
Maanpaallisen muovi- tai lasikuitusailion vuo-
taminen

Sailion kaatuminen, pudottam. tms. akill. va-
hinko

Oljylammityslaitoksen paluuputken vuoto
Sailion tyhjennysletkun putoaminen tai pudot-
taminen

Sailion putken tai venttiilin vuoto rakennuk-
sessa

Muu sailion putken tai venttiilin vuoto

Muu varastoimis- tai jakelulaitt. vuotam., rikk.
tai kayttovirhe

Sailidauto

Muu tieliikennekalusto

Junan sdilidalusta

12
1

21

17
0
5

12
0
1

62
3
11

23

12
39

20
21
361
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Muu rautatieliikennekalusto 1 2 0 2 5
Muu (tai tuntematon) alus 27 15 25 14 81
Muu liikenne- tai liilkkumiskalusto 25 22 23 17 87
Edellisiin kuulumaton kone tai laite 14 15 15 11 55
Jateoljyn tai oljyjatteen hylkdaminen 6 5 7 3 21
Jatedljyn tai oljyjatt. kerdamis- tai kasitt.laite 2 0 1 3 6
Alkuperalt. tuntematon 0ljy vesist. tai viema-

rissa 47 36 37 29 149
Muu syy tai vahinko 32 27 23 32 114
Yhteensa 308 257 276 243 1084

Tapahtuneista onnettomuuksista perehdyttiin onnettomuusselosteen kautta tarkem-
min hieman suurempaan vuotoon, jossa kyseessa oli ylitaytto. Kyseisessa tapauk-
sessa vahinko tapahtui sdilion tayton yhteydessa tuotantolaitoksen alueella. Raskasta
polttodljya oltiin purkamassa sdilioon ja ilmeisesti viallisen ylitdytonestimen vuoksi
noin 2 000 litraa 6ljya paasi valumaan betonialustalle ja sadevesiviemariin. Sadeve-
siviemarista 6ljya paasi valumaan laheiseen jokeen ennen viemirin tukkimista. Oljya
paasi vesistdon noin 200 litraa. Oljyvahingon suurimmat torjuntatoimet keskittyivit
vuotokohtaan vesistdssa. Oljya kerattiin seka rannalta ettd pohjasta ruoppaamalla.
Vahingonaiheuttaja tilasi ulkopuolisen yrityksen vastaamaan torjuntatyostd. Puhdis-

tustyot alueella kestivat 1ahes kolme kuukautta. (PRONTO 2018.)

5.3 Oljyvahingon hallinta ja kustannusvaikutukset

Sanotaan, etta paras onnettomuus on se, joka on estetty ennalta. Téama ei ole
kuitenkaan aina mahdollista, vaan vahinkoja tapahtuu. Tall6in tarkeinta on rajoittaa
vahinko mahdollisimman pieneksi. Oljyvahingon rajoittaminen edellyttia oikeita
toimenpiteita tilanteen alkuvaiheessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd tuotantolaitoksen
henkildston pitaa pystya tekemaan ensimmaiset toimet jo ennen pelastuslaitoksen
saapumista paikalle. Oljyvahingossa torjuntatydn johtajana toimii aina

pelastusviranomainen (L 1673/2009, 21 §).
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5.3.1 Alkutoimenpiteet ja vahingon rajoittaminen

Oljyvahingon tapahduttua ensimmaiisid toimenpiteiti on ilmoittaa 6ljyvahingosta
hatakeskukseen. Tastd on sdddetty 6ljyvahinkojen torjuntalaissa (L 1673/2009, 17 §)
seka pelastuslaissa (L 379/2011,3 §). Pelastuslaissa kasitellaan yleista
toimintavelvollisuutta ja 6ljyvahinkojen torjuntalaissa kirjaus koskee suoraan
6ljyvahinkoa. Oljyvahinkojen torjuntalaki myds edellyttda torjuntatoimien

aloittamista.

Hatdilmoituksen jdlkeen aloitetaan toimenpiteet, joilla pyritdan estamaan 6ljyn
levidaminen laajemmalla. Torjuntatoimenpiteiden valintaan vaikuttaa vuotopaikka,
vuotaneen 6ljyn laatu ja maara. Asianmukaisella ennakkovarautumisella ja riskien
arviolla toiminnanharjoittaja on kartoittanut mahdolliset vuotopaikat ja niiden
ymparistot. Talloin vuodon sattuessa tiedetdan heti, minne 6ljy voi levitd ja kuinka se
estetdadn. Samoin tarvittava torjuntakalusto on henkiléston saatavilla.
Toiminnanharjoittajan omatoimista varautumista korostetaan yhda enemman.
Ympadristovahinkojen kansalliseen torjuntastrategiaan on kirjattu, etta
toiminnanharjoittajien varautumista parannetaan tiedottamalla asioista ja
ennaltaehkaisyn lisdksi huomiota kiinnitetdaan torjuntavalmiuden yllapitoon ja
kehittamiseen (Ymparistévahinkojen torjunnan kansallinen strategia vuoteen 2025.

2018, 5).

Oljyn levidmista teollisuusympéristdssa voi estidd esimerkiksi peittamalla kaivojen
kannet tai patoamalla 6ljyn leviamisreitin maastossa. Vesistoon padsseen 6ljyn
rajaaminen onnistuu dljyntorjuntapuomeilla. Oljyntorjuntapuomeina voidaan kayttda
joko imeytyspuomia tai rajaavaa puomia. Puomien kaytto kuitenkin edellyttaa siihen
soveltuvaa venekalustoa ja koulutettua henkilostod. Jotta 6ljyn levidmisen estaminen
olisi mahdollisimman tehokasta, taytyy ymmartaa oljyn kayttaytymiseen vaikuttavat
tekijat.

Maa-alueilla tapahtuvissa onnettomuuksissa tarkein tehtava on pohjaveden suojelu.
Oljy imeytyy nopeasti hiekasta tai sorasta koostuvaan maaperaan. Oljy valuu suoraan
alaspdin pohjaveden pintaan tai 6ljya lapdisemattdomaan pintaan saakka. Taman

jalkeen oljy liikkuu kyseiselld pinnalla ja muodostaa maaperaan 6ljyn kylldastdaman

alueen. Maaperassa oljyn leviaminen lopulliseen laajuuteen kestdd muutamia
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vuorokausia. Tasta syysta ensimmaisen vuorokauden aikana suoritetut toimenpiteet
ovat tarkeimpia levidmisen estdmisessa. Oljyn levidmista maaperissa edistavat
esimerkiksi salaojat, viemirit ja vastaavat rakennelmat. (Oljyn kdyttdytyminen

maaperadssa 2014.)

Veteen padssyt Oljy tulisi rajata niin, etta se ei paase kosketuksiin rannan tai
rantakasvillisuuden kanssa. Rajaamisen tarkoituksena on vahentaa éljyn
ympadristovaikutuksia, puhdistukseen kuluvaa aikaa seka syntyvaa jatetta (QOil spill
response field manual 2014, 6-2). Oljyn rajaamiseen rannasta on olemassa paljon eri
vaihtoehto. Pienissa joissa ja puroissa 6ljyn rajaaminen rannalta ei valttamatta
onnistu, mutta sen levidminen voidaan pysayttda. Menetelman valintaan vaikuttaa
vesiston luonne ja virtaus. Jarvissa ja lammissa, joiden pinnalla on ainoastaan ohut
kalvo, suositellaan kaytettavaksi imeytyspuomia. Suurempien 6ljymaarien ollessa
kyseessa torjuntaan suositellaan rajaavaa 6ljypuomia. Virtaavissa paikoissa kuten
joet, kaytetaan erityyppisia rajaavia puomeja uoman leveyden, syvyyden ja
virtauksen mukaan. Pienemmissa virroissa voidaan kdyttaa myos imeytyspuomia.
Puroissa 6ljyn levidamisen estamiseksi voidaan rakentaa patoja. (Oil spill response

field manual 2014, 6-6.)

Torjunta- ja kerdysmenetelmia tunnetaan maailmalla useita, vaikkakin kaikkia
tunnettuja menetelmia ei voi Suomessa kdyttaa. Ensisijainen torjuntamenetelma on
mekaaninen o6ljyntorjunta, jossa 0ljy kerataan pois maalta tai vedesta. Vedestd
kerdys tapahtuu tihan kdyttdon tarkoitetulla kerdyslaitteella. Oljyinen maapera
poistetaan tai kasitellaan biologisesti paikallaan. Muita torjuntamenetelmia ovat
rannan puhdistus kasityona ja joskus vaihtoehtona voi olla, ettad toimenpiteisiin ei
ryhdytd. Talloin on oletettavaa, ettd puhdistustyo aiheuttaa enemman vahinkoa kuin
tilanteen korjaantuminen itsestaan. (Ympadristévahinkojen torjunnan kansallinen

strategia vuoteen 2025. 2018, 16-17.)
5.3.2 Oljyjatteen kasittely ja vahinkoympéristdn ennallistaminen

Kun 6ljyn leviaminen on saatu pysaytettya ja vuoto on rajattu, alkaa toimenpiteet 6l-
jyn poistamiseksi. Kuten aiemmin on todettu, veden pinnalta kerdaminen onnistuu

erilaisilla kerdyslaitteilla. Naitd ovat esimerkiksi skimmerit, jotka oman voimayksikon
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avulla keradvat ja pumppaavat 6ljyn maarattyyn paikkaan. Vedessa olevaa 6ljya voi-
daan kerata myos erilaisilla imeytystuotteilla seka imuautolla. Imuauton kayttéa tu-
lee kuitenkin harkita tarkkaan, silla kokemuksen perusteella imetysta tuotteesta suu-
rin osa on vettd. Nestemadinen 6ljyinen jate kasitelldaan siihen hyvaksytyssa kasittely-

laitoksessa.

Ymparistoon vuotaneen oljyn kerdamisessa syntyy suuri maara jatetta. Laajoissa 0ljy-
vuodoissa voi syntya jatetta jopa kaksinkertainen maara vuotaneeseen 6ljymaardan
ndhden (Oil spill response field manual 2014, 14-2). Opinndytetyon tekijalla on henki-
|6kohtaista kokemusta yhdesta suuremmasta 6ljyvahinko. Kyseisessa tapauksessa ja-
tetta tuli todella paljon. Jate muodostui Oljystd, Oljyisesta vedesta, oljyyntyneesta
rantakasvillisuudesta, 6ljyn tahrimista henkil6kohtaisista suojavarusteista jne. Oljyi-
sen jatteen kasittelyyn taytyy varautua ja huomioitavaa suurissa vahingoissa on se,
ettd jatettd ei padse aina suoraan kuljettamaan lopulliseen kasittelypaikaan, vaan se
taytyy valivarastoida (mts. 14-4). Valivarastointipaikka taytyy olla siihen soveltuva ja

on varmistettava, etta varastoinnista ei aiheudu uutta 6ljyvahinkoa.

Oljyn paastessd maaperaan syntyy paljon 6ljypitoista maata, joka luokitellaan vaaral-
liseksi jatteeksi. Vaarallisen jatteen maaritelmaksi on olemassa raja-arvot ja tasta
syysta kaikkea alueen maata ei kannata suoraan kuljettaa kasiteltdvaksi jatelaitok-
seen. Raja-arvot on madritelty valtioneuvoston asetuksessa. Pitoisuus vaikuttaa myds
maa-aineksen kasittelyhintaan. Kustannusvaikutuksia kasitellaan tarkemmin koh-
dassa 5.3.3. Oljypitoisuuden maarittiminen onnistuu nopeasti kenttamittauslaitteis-
tolla. Mittauspalveluja tarjoavat yksityiset yritykset, kuten esimerkiksi Ramboll Fin-
land Oy. Kenttamittaus on oikein tehtyna varsin luotettava. Jarno Lappalainen (2014)
on opinnaytetydssaan verrannut kenttdmittaustuloksia laboratoriomittauksissa saa-
tuihin tuloksiin. Vertailu tehtiin Ramboll Finland Oy:n Kuopion toimipisteen tyémaa-
arkiston maanadytteistd. Tyossa kavi ilmi, ettd PetroFLAG-kenttdanalyysi on tarkka,
kun nayte otetaan vahdhumuksisesta ja kuivasta hiekkamaasta. Poikkeamat kasvavat,
mikali ndyte on hyvin kostea tai sisaltaa paljon orgaanista ainesta. (Lappalainen 2014,
40.) Tutkimustietojen perusteella voidaan todeta, etta laboratoriotutkimus kannattaa
ottaa varsinkin sellaisissa tapauksissa, joissa kenttdatulokset ovat lahella viitearvojen

alarajaa.
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Vahingon aiheuttajalla on velvollisuus puhdistaa 6ljyn likaama alue. ”Se, jonka toi-
minnasta on aiheutunut maaperan tai pohjaveden pilaantumista, on velvollinen puh-
distamaan pilaantuneen maaperén ja pohjaveden (pilaantunut alue) siihen tilaan,
ettei siitd voi aiheutua vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle” (L 527/2014,
133 §). Ymparistonsuojelulaissa mainitaan myos, ettd ennen puhdistustoihin ryhty-
mista toimenpiteista taytyy tehda ilmoitus valtion ymparistéviranomaiselle, joka te-
kee asiasta paatoksen ja antaa puhdistustyolle tarvittavat maaraykset (L 527/2014,
136 §). Ymparistoviranomaisen padatos tarkoittaa kdytdannossa ymparistolupaa jat-

teenkasittelya koskevalle toiminnalle.
5.3.3 Oljyvahingon kustannusvaikutukset

Oljyvahingoissa ja muissakin ympéristévahingoissa vahingon aiheuttaja on aina kor-
vausvelvollinen. Korvausvelvoite maaraytyy laista ymparistévahinkojen korvaami-
sesta (737/1994). Lain mukaan korvausvelvoite on silla, “jonka harjoittamasta toimin-
nasta ympadristovahinko johtuu”. Tassa kohtaa pitda huomioida, etta korvausvelvoite
on olemassa, vaikka teko ei olisi ollut tahallinen tai huolimattomuudesta johtuva.
Korvattavien kustannusten piiriin kuuluvat vahingon vuoksi suoritetut torjuntatoimet
seka ennallistamistoimet. Viranomaisille aiheutuneet kustannukset korvataan, mikali

toimenpiteet ovat olleet kohtuulliset vahinkoon nahden. (L 737/1994, 6-7 §.)

Ympadristovahingosta aiheutuneet kustannukset voivat nousta hyvinkin suuriksi. Pit-
kdkestoisissa tilanteissa pelkastaan torjuntaviranomaisille maksettavat korvaukset
voivat olla kymmenia tuhansia. Lisdksi yleensa tarvitaan myds ulkopuolista tydvoimaa
vahingon hallintaan ja ymparistén puhdistamiseen. Likaantuneen maan kasittelyssa
tarvitaan konekalustoa ja Oljyiset maat ja jatteet taytyy kuljettaa kasittelylaitoksiin.

Kasittelylaitosten vastaanottomaksut ovat myos melko korkeita.

Vuokko Malk (2017) on selvittanyt 6ljyvahinkojatteet sijoituspaikkoja ja hintoja Ita-
Suomen alueella. Oljylld pilaantuneen maan vastaanottohinnat ovat lievisti pilaantu-
neessa maassa 10-35 € tonnilta ja suuremmilla 6ljypitoisuuksilla hinnat voivat olla
jopa 245 € tonnilta (Malk 2017, 324). Oljy-vesiseoksien kisittelymaksut ovat suurim-
millaan 270 € tonnilta (Malk 2017, 327). Oljy-vesiseoksien osalta jitteen masraan voi
vaikuttaa huomattavasti torjuntamenetelmilld. Oljyn kerdamista vedesta on késitelty

opinnaytetydn kappaleessa 5.3.2.
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Oljyvahingon kustannukset koostuvat monista eri asioista. Vahingon suuruus ja toi-
saalta valitut torjuntatoimenpiteet vaikuttavat lopullisiin kustannuksiin. Selva asia on
se, ettd maksajaksi joutuu vahingon aiheuttaja. Tietyt yritykset on velvoitettu otta-
maan erillinen vakuutus ymparistdévahinkojen varalle. Vakuuttamisvelvollisuudesta
on saadetty valtioneuvoston asetuksessa ymparistovahinkovakuutuksesta (47/2015).
Asetuksen mukaan vakuuttamisvelvoitteisia ovat yritykset, joilla on valtion ymparis-
toviranomaisen myontama ymparistolupa tai jos kyseessad on kemikaalien laajamittai-
nen kasittely ja varastointi. Samassa asetuksessa on maaritelty, etta vakuuttamisvel-
voite ei koske toimintaa, jonka tarkoituksena on 6ljytuotteiden varastointi. (VNA
47/2015, 1 §.) Vakuuttamisvelvoite ei siis koske yrityksia, joilla ei ole 6ljytuotteiden

lisaksi muuta kemikaalien varastointia.

Vakuutuksista huolimatta varsinkin suurilla yrityksilla on suojeltavana julkisuuskuva
ja maine. Ndiden asioiden riskia ei voi pienentaa vakuuttamalla, ja vahingon sattu-
essa jonkinlainen kolhu tulee aina. Siksi onnettomuudet tulisi pystya valttamaan vii-
meiseen saakka, ja mikali vahinko tapahtuu, niin oikeisiin toimenpiteisiin taytyy ryh-
tya valittomasti. Torjuntatyon taytyy olla tehokasta ja tiedottamisen on oltava aktii-
vista. Pahimmassa tapauksessa yrityksen maineen menettaminen vahinkotapahtu-

man vuoksi voi johtaa asiakasmenetyksiin ja suuriin tappioihin.
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6 Toimintaympariston esittely

6.1 Keski-Suomen pelastuslaitos
6.1.1 Organisaatio ja tehtavat

Keski-Suomen pelastuslaitos on Jyvaskylan kaupungin liikelaitos, joka tuottaa pelas-
tustoimen palveluja koko Keski-Suomen maakunnan alueella. Toiminta-alueella on 23
kuntaa ja paloasemia on 47 kappaletta. Jatkuvasti miehitettyja asemia l6ytyy nelja,
joista kolme on Jyviaskyldssa ja yksi Adnekoskella. Lisaksi vakituisia paivalahdén palo-
asemia on viisi. Paivalahdon paloasemat on miehitetty vakituisella henkilostolla arki-
pdivisin ja muuna aikana halytystehtavista vastaa sopimushenkilostd. Muut paloase-
mat toimivat sopimushenkildstolla. Paloasemien sijoittuminen alueelle on esitetty

kuviossa 5.
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Kuvio 5. Paloasemien sijoittuminen alueella (Pelastuslaitoksen esittelymateriaali
2018)
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Pelastuslaitoksen ylintd paatosvaltaa kayttad 13 jaseninen johtokunta. Ylimpéana vi-
ranhaltijana toimii pelastusjohtaja. Pelastusjohtajan alaisuudessa toimivat osasto-
paallikot, jotka johtavat omia vastuualueitaan. Vastuualueet on jaettu seuraavasti:
riskienhallinta, pelastustoiminta, hallinto / talous ja ensihoito. Vastuualueille kuulu-
vat tehtdvat on jaettu vield tarkemmin ja esimerkiksi 6ljyntorjunta kuuluu pelastus-
toiminnan vastuualueeseen. Pelastustoiminnan vastuualueen johtajana toimii pelas-
tuspaallikko ja lisaksi pelastuslaitoksella on nimetty 6ljyntorjunnan vastuuhenkilo

hoitamaan oljyntorjuntaan kuuluvia asioita.

Pelastuslaitoksen palveluksessa on talla hetkelld 313 vakituista henkil6a seka noin
950 sivutoimista ja VPK toimintaan kuuluvaa henkilda. Vakituinen henkilosto sisaltaa
myods ensihoidon ja hallinnon henkiléston. Sivutoiminen ja VPK-henkildsto (sopimus-
henkildsto) ovat toimenpidepalkkaisia ja he osallistuvat halytystehtaviin mahdolli-
suuksien mukaan. Lisaksi sopimushenkilosté osallistuu saanndllisesti jarjestettaviin

harjoituksiin.

Pelastuslaitoksella oli vuonna 2017 yhteensd 4871 tehtdvaa ja vuosien 2014-2016
tehtavamaarien keskiarvo oli 5395. Varsinaisia 6ljyvahinkotehtavia pelastuslaitoksella
oli vuonna 2017 yhteensa 159. Naiden lisaksi oli tehtavia, joissa 6ljyvahinko on osana
muuta onnettomuutta. Tallaisia ovat esimerkiksi likenneonnettomuudet. Vuosien
2014-2016 6ljyvahinkotehtdvien lukumairin keskiarvo oli 146. Oljyvahinkotehtévit
ovat pdaasiassa pienid vuotoja ajoneuvoista tai tydkoneista. Vuonna 2017 suurin yk-
sittdinen vuoto oli 500 litraa ja keskiarvo vuotaneelle 6ljylle noin 25 litraa. (PRONTO

2018.)

Koko pelastuslaitoksen operatiivinen henkildstd on koulutettu 6ljyvahinkojen torjun-
taan. Paatoiminen henkilosto saa peruskoulutuksen tutkintoa suorittaessaan ja tay-
dennyskoulutus tapahtuu normaalin tyopaikalla suoritettavan harjoittelun yhtey-
dessa. Lisdksi tietyissa riskikohteissa jarjestetadn saanndllisesti suuronnettomuushar-
joituksia, joissa esimerkiksi 6ljyntorjuntaan keskitytdan perusteellisemmin. Sopimus-
henkilostdlle on peruskoulutuksena tarjolla 6ljyvahinkojen torjuntakurssi, joka toteu-
tetaan pelastuslaitoksen alueella. Lisaksi sopimushenkildstolle jarjestetdan vuosittain
vahintaan kaksi 6ljyntorjuntaharjoitusta (Oljyvahinkojen torjuntasuunnitelma 2013,

24).
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6.1.2 Paatokset, suunnitelmat ja ohjeet

Pelastuslaitoksen toimintaa ohjaa palvelutasopaatos. Palvelutasopaatoksen laadinta
perustuu pelastuslakiin (379/2011). Palvelutasopaatoksesta lausutaan seuraavaa: ”
Alueen pelastustoimi paattaa palvelutasosta kuntia kuultuaan. Paatoksessa on selvi-
tettdva alueella esiintyvat uhat, arvioitava niista aiheutuvat riskit, maariteltava toi-
minnan tavoitteet ja kdytettdavat voimavarat seka palvelut ja niiden taso. Palvelutaso-
paatdkseen tulee myds sisaltya suunnitelma palvelutason kehittamisesta” (L

379/2011, 29 §).

Sisdasiainministeric on antanut ohjeen, jossa maaritelladn tarkemmin palvelutaso-

padtdksen sisdllostd. Ohjeessa kdaydaan lapi kohta kohdalta, mitka asiat palvelutaso-
paatos pitaa sisallddan, mihin ne perustuvat ja mista asioista palvelutasopaatoksessa
paiatetdan. Oljyntorjunnan osalta tulee kirjata vaadittujen suunnitelmien paivittami-
sestd seka tehtdvien hoitamiseen tarvittavasta henkilostosta. (Ohje palvelutasopaa-

toksen sisallosta ja rakenteesta 2013, 26.)

Keski-Suomen pelastuslaitoksen voimassa oleva palvelutasopaatos on laadittu vuo-
sille 2013-2016. Voimassaoloaikaa on jatkettu pelastuslaitoksen johtokunnan ko-

kouksessa 2/2017 tulevan maakuntauudistuksen vuoksi. Palvelutasopaattksessa on
kirjattu 6ljyntorjunnan tavoitteiksi, etta pelastuslaitos valvoo tarkeilla pohjavesialu-
eilla olevien maanalaisten 6ljysailididen tarkastusten toteutumista, yllapitaa oljyva-
hinkojen torjuntasuunnitelman mukaista valmiutta ja paivittaa tarvittaessa kyseista

suunnitelmaa (Pelastustoimen palvelutasopdatos 2013—2016. 2013, 53).

Pelastuslaitoksen 6ljyvahinkojen torjuntasuunnitelma on vahvistettu vuonna 2013.
Suunnitelmassa on kayty lapi alueen riskit, torjuntaviranomaiset ja — kalusto seka ol-
jyisen jatteen kasittelypaikat. Yhteistoiminnasta 6ljyn varastoijien kanssa on kirjattu,
ettd se tapahtuu erillisen sopimuksen perusteella tai muutoin, mita éljyvahinkojen
torjuntalaissa sanotaan. Pelastuslaitoksen torjuntavalmius on jaettu neljdan eri tor-
juntatasoon alueen riskien ja kohteiden saavutettavuuden nakokulmasta. Taso 1 tar-
koittaa peruskalustoa ja se 10ytyy jokaiselta paloasemalta. Taso 2 on laajennettu pe-
ruskalusto, joka on sijoitettu erityiseen oljyntorjuntakarryyn. Tason 2 paloasemia on

pelastuslaitoksen alueella 7 ja ne jakautuvat tasaisesti eri johtamisalueille. Taso 4 on
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oljyntorjunnan keskusvarasto ja ndma varastot sijaitsevat Jyvaskylassa ja Viitasaa-

rella. (Oljyvahinkojen torjuntasuunnitelma 2013, 10-12).

6.2 Varautumisvelvoitteiset laitokset Keski-Suomessa

Keski-Suomen maakunta tunnetaan teollisuudesta. Alueella on perinteisesti ollut pal-
jon metsa- ja metalliteollisuutta. Yritykset ovat sijoittuneet pddasiassa suurimpiin
kaupunkeihin kuten Jyvaskyl3, Jamsa ja Adnekoski. Yleisesti ottaen suurien teollisuus-

laitosten yhteydessa varastoidaan myos suurempia maaria oljytuotteita.

Talla hetkella Keski-Suomen alueella on 21 varautumisvelvoitteista laitosta. Ndiden
laitosten alueella varastoidaan yli 100 m3 éljytuotteita. Yritykset jakautuvat toimi-
aloittain seuraavasti: Metsateollisuus 4, kemianteollisuus 3, sahko-kaasu- ja [ampo6-
huolto 12, vesi- ja jatehuolto 1. N&issa laitoksissa 6ljyn varastointimaarat vaihtelevat
100-24 000 m3 valilla. Naiden lisaksi alueella sijaitsee polttonesteiden varmuusva-
rasto. Oljyvarastoista 8 sijaitsee pohjavesialueella. (Oljyvahinkojen torjuntasuunni-

telma 2013, 18.)

Yhteistyo pelastuslaitoksen kanssa on talla hetkelld rajoittunut valvontatoimintaan ja
kohteissa suoritettavaan harjoitteluun. Torjuntakalustoa on vaihtelevasti ja yhtenai-
nen ohjeistus puuttuu. Tavoitteena on, ettd jatkossa jokainen varautumisvelvoittei-

nen laitos kaydaan lapi ja varautumisen tasosta sovitaan yhteisesti.

6.3 Toimintaymparisto ja haasteet

Keski-Suomen maakunta sijaitsee sisdmaassa vesistdjen darelld. Suurimpia kaupun-
keja ovat Jyvaskyls, Jamsa ja Adanekoski. Myds suurimmat 6ljyn varastoijat sijoittuvat
naiden kaupunkien alueille. Jyvaskyla ja Jamsa sijaitsevat Pdijanteen valittdmassa 13-
heisyydessa ja Adnekoskea ympardi pohjoispuolella Keitele jarvi. Ainekosken eteli-
puolella sijaitsee Kuhnamo jarvi, josta on vesiyhteys kanavareittia pitkin aina Paijan-
teeseen saakka. Maanmittauslaitoksen tilaston mukaan Keski-Suomen pinta-alasta

vesistdjen osuus on noin 16 % (Suomen pinta-ala kunnittain 1.1.2018. 2018).
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Keski-Suomen alueella on myos runsaasti pohjavesialueita. Varautumisvelvoitteisista
laitoksista kahdeksan sijaitsee pohjavesialueella. Tama tuo omat haasteensa tuotan-
tolaitoksien varautumiselle aina sdilididen rakenteesta ldhtien. Suuret vesistot ai-
heuttavat haasteita torjuntatdissa, koska 6ljy padsee leviamaan veden pinnalla hyvin-
kin laajalle. Monissa paikoissa on myds voimakkaita virtauksia, jotka levittavat 6ljya
vieldkin tehokkaammin. Vedessa rajattu 0Oljy on vield hallittavissa, mutta suuremmat

vahingot syntyvat, kun 6ljy tavoittaa rannat.

Useat suuret 6ljyvarastot tuovat haasteita my®ds liikkenteeseen. Oljy taytyy kuljettaa
suuriin varastoihin rannikon satamista. Oljya kuljetetaan sekid maantiell etti rauta-
tielld. Kuljetusmaarien lisdantyessa myos todenndkoisyys onnettomuudelle lisdantyy.
Kuljetusreitit menevat pohjavesialueiden lapi ja vesistojen valittémassa laheisyy-
dessa. Tama lisaa riskia oljyn padsemisesta vesistoon kuljetusonnettomuuden yhtey-
dessa. Oljyn varastoijat voivat halutessaan pienentii riskid asettamalla omia laatu-
/turvallisuusvaatimuksia kuljetusyrityksille. Ndin on myds tehty muutamissa yrityk-
sissd. Kuljetusliikkeiden taytyy kdyda yrityksen laatujarjestelman mukainen perehdy-
tys ja tiettyja aineita saa kuljettaa ainoastaan erikseen koulutetut kuljettajat. Lisdksi

ajoneuvojen varustukselle on olemassa vaatimukset.



39

7 Opinndytetyon toteutus

7.1 Haastattelut sisamaan pelastuslaitoksille

Yhtena opinndytetyon tavoitteena oli kartoittaa muiden pelastuslaitosten toiminta-
mallit yli 100 m3 varastoivien tuotantolaitosten osalta. Kartoitustavaksi valitsin tee-
mahaastattelun puhelimitse, silla haastateltavia oli ainoastaan kymmenen. Haastat-
telut kohdennettiin seuraaviin pelastuslaitoksiin: Eteld-Karjala, Eteld-Pohjanmaa,
Eteld-Savo, Kainuu, Kanta-Hame, Keski-Uusimaa, Pirkanmaa, Pohjois-Karjala, Pohjois-
Savo ja Paijat-Hame. Tahan rajaukseen paadyttiin siita syysta, ettd olosuhteet ja toi-
mintaymparistot ndiden pelastuslaitosten alueella olisivat mahdollisimman samanlai-
set kuin Keski-Suomessa. Merialueilla vaatimukset ovat tiukemmat ja 6ljyn varastoin-
timaarat ovat huomattavasti suuremmat. Merialueen kdytannot eivat ole valttamatta

sovellettavissa sisavesialueilla.

Haastateltaviksi valittiin kyseisten pelastuslaitosten 6ljyntorjunnan vastuuhenkilét.
Kokemuksesta tiedettiin, ettd kyseisilld henkildilla on paras tietamys selvitettavasta
aihealueesta. Haastateltaville ldhetettiin ennakkoon sahkopostitse tieto tulevasta
haastattelusta ja aiheesta. Lisdksi pyydettiin ilmoittamaan, mikali joku toinen henkilo
on parempi vastaamaan kysymyksiin. Sdhkdpostiviestin perusteella muutama yhteys-

henkild vaihtui. Haastattelut toteutettiin syys-lokakuussa 2018.

Haastattelun rungoksi laadittiin lista teemoja, jotka nahtiin tyon kannalta keskeisena.
Teemoihin pyydettiin kommenttia kollegalta, jonka ehdotuksilla taydennettiin lopul-
lista versiota. Haastattelurunko on opinndytetyon liitteend. Haastattelurunkoon lisat-
tiin myos tarkentavia kysymyksia muistin tueksi. Valmiiden teemojen lisdksi mahdol-
listettiin myos muiden asioiden esiin ottaminen haastattelun aikana. Haastattelun oli

tarkoitus tuoda esiin dljyntorjunnan asioita laajemminkin.

Haastattelun toteuttaminen sujui paaasiassa suunnitelmien mukaan. Kaikki henkilot
tavoitettiin, vaikka osa oli haastavaa saada kiinni. Haastattelun vastausprosentti oli
100 %. Suurimmassa osassa haastatteluja jouduttiin kysymaan tdydennyksia myos

muilta henkil6ilta. Yleisin syy taydennyksiin oli valvontaa koskevat asiat. Suurim-
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massa osassa laitoksia 6ljyntorjunnan vastuuhenkilot eivat itse osallistu valvontatyo-
hon. Haastattelujen kesto oli padsaantoisesti 20—-30 minuuttia. Taydennyspuheluiden

osalta haastattelu kesti noin 10 minuuttia.

Haastattelun lisdksi tarvittiin tiedot kunkin pelastuslaitoksen alueella sijaitsevista
suurista éljyvarastoista. Oljyvahinkojen torjuntalain mukaan pelastuslaitoksen taytyy
listata yli 100 m3 6ljya alueellaan varastoivat yritykset. Ndma tiedot |6ytyivat kaikilta.
Haastateltavat toimittivat kohdelistat sahkdpostilla haastattelun jalkeen. Listojen tie-
doissa oli eroja. Osa listoista sisalsi kohteen tiedot yhteyshenkildineen ja osasta saa-
tiin ainoastaan yrityksen nimi. liIman naita tietoja kyselytutkimuksen toteuttaminen

olisi ollut mahdotonta.

7.2 Kysely tuotantolaitoksille sisamaassa

Tuotantolaitoksille suunnattu kartoitus paatettiin toteuttaa Webropol-kyselytyoka-
lulla. Kohderyhmaén lukumaaran tiedettiin olevan kymmenia, joten muiden vaihtoeh-
tojen kayttaminen ei olisi ollut jarkevaa. Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa varautu-
misvelvoitteisten tuotantolaitosten 6ljyntorjunta-asioiden nykytilanne sisamaan pe-
lastuslaitosten alueella. Kohdetiedot saatiin pelastuslaitoksille suunnattujen haastat-
telujen yhteydessa. Yhteenvedon jalkeen varautumisvelvoitteisia kohteita alueella oli
lopulta 39, joten paadyttiin kokonaistutkimukseen. Tasta ryhmasta erillinen otanta ei

ollut jarkevaa.

Webropol-kysely toteutettiin lokakuussa 2018. Kysely |dhetettiin 39 yritykseen ja vas-
taukset saatiin 19 kohteesta. Vastausprosentiksi muodostui 49 %, mika oli kohtuulli-
nen. Pelastuslaitosten ilmoittamien kohteiden kokonaismaara oli Idhes 50, mutta yh-
teystietojen selvittamisen yhteydessa kavi ilmi, ettd osa listalla olleista yrityksistd on
muuttanut toimintojaan niin, ettd niiden varastointimaarat jaavat rajauksen alle.
Nain muodostui lopullinen kyselyn kohderyhma. Osa yritysten yhteystiedoista saatiin

pelastuslaitoksilta, mutta suurin osa jouduttiin selvittamaan itse.

Kyselyn vastausprosentti oli ensimmaisen viestin ldahettamisen jdlkeen todella ma-
tala. Muistutusviesti Iahetettiin noin kahden viikon kuluttua ensimmaisen viestin 13-
hettamisesta, ja tuon jdlkeen vastaajien maara kaksinkertaistui. Lopullinen vastaus-

maara saatiin, kun vastaamatta jattaneet kiinnostavat kohteet soitettiin lapi.
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Kyselylomake rakennettiin tutkimusmenetelmien kirjallisuuden pohjalta. Kyselyssa
kdytettiin avoimia kysymyksia, suljettuja kysymyksia ja naiden yhdistelmia. Selvitet-
tava asia vaati kaikkien kysymystyyppien kayttoa. Liséksi tietoa yhteistyosta eri viran-

omaisten kanssa selvitettiin hyddyntaen Likertin asteikkoa.

Kyselylomakkeen sisélto rakentui lainsdadanndn vaatimusten, riskienhallinnan teo-
rian sekd opinndytetyon tekijan mielenkiinnon kautta. Lomakkeelle kerattiin 6ljyntor-
junnan nakdkulmasta tarkeimmat asiat, joista ajateltiin olevan hyotya seka nykytilan
kartoituksessa ettd toiminnan kehittamisessa. Kyselylomakkeen toimivuutta ja kysy-
mysten sisdltda testattiin pelastuslaitoksen viranhaltijan avulla. Taman perusteella

tehtiin muutamia korjauksia lomakkeeseen ennen kyselyn julkaisemista.

7.3 Kaytannot ulkomailla

Osana opinndytetyo6ta selvitettiin 6ljyntorjunnan kaytantoja ja vaatimuksia ulko-
mailla. Tietolahteend toimi Suomessa paakonttoria pitava oljyntorjuntayritys Lamor
Corporation Ab. Yrityksella on laajasti toimintaa ympari maailman ja tata kautta he
tuntevat eri maiden kaytannot ja lainsdadannon. Tiedot kerattiin eri maissa toimivilta

yrityksen johtohenkildilta.

Iso-Britanniassa 6ljyn varastoijien varautuminen perustuu toukokuussa 1995 voi-
maan tulleeseen kansainvaliseen sopimukseen. Sopimukseen sitoutuneilta mailta ja
niissa sijaitsevilta yrityksilta edellytetdan minimitasoa 6ljyvahinkoihin varautumisessa
ja harjoittelussa. Iso-Britanniassa tdhdn sopimukseen sitoutuneita yrityksid on 720
kappaletta. Sopimukseen sitoutuneilta yrityksilta edellytetdan suunnitelmaa akillisia
oljyvahinkoa varten. Sopimus hyvaksytetaan valtion hallinnossa. Suunnitelman taytyy
sisaltaa tiedot varusteista ja koulutetusta henkilostosta. Suunnitelmassa mainitun ka-
luston taytyy vastata riskeja ja noudattaa kansallista torjuntasuunnitelmaa.

(Crawford 2018.)

Latinalaisessa Amerikassa varautumisen taso ja vaatimukset vaihtelevat maittain. Va-
rautuminen on jaettu kolmiportaiseen asteikkoon, jossa taso 1 vastaa valittomasti lai-

toksen ymparilld olevan alueen torjuntavalmiutta. Taso 2 edellyttda hieman laajem-
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man vuodon hallintaa ja taso 3 tarkoittaa laajalle merialueelle levinneen vuodon hal-
lintaa. Kehittyneissa maissa kaikilla varastoijilla on valmius tason 1 torjuntaan. Taso 3
taas edellyttaa yhteistyota muiden maiden kanssa ja tuohon tasoon yksittdinen yritys
ei pystykdan varautumaan. Vahemman kehittyneissa maissa laheskaan kaikki eivat
ole varautuneet edes tasoon 1. Ndissa maissa ongelmana on myos se, ettd niilla ei ole
kaytossa kansallista suunnitelmaa 6ljyvahinkojen varalle. Koulutusta on tarjolla aino-
astaan suuremmissa maissa. Oljyvahingoissa turvaudutaan usein ulkopuoliseen yri-
tykseen, joka hoitaa torjuntatyon. Torjuntakaluston vaatimukset tulevat yleensa vi-
ranomaisilta, mutta yritykset saavat paattaa tarkemmin, minka tyyppista kalustoa ne

hankkivat. (Monge 2018.)

7.4 Torjuntatason kartoitus esimerkkikohteessa

Pelastuslaitoksella on tarkoitus kartoittaa kaikki Keski-Suomessa sijaitsevat varautu-
misvelvoitteiset tuotantolaitokset ja saada ndissa kohteissa 6ljyntorjuntavalmius asi-
anmukaiselle tasolle. Kartoituksen perustana kdytetadn opinndytetydssa saatuja tu-
loksia. Tyota tehdessa syntyi ajatus kyseisen kartoituksen sisallosta ja toteutusmal-

lista.

Ennen kartoitusmallin laajempaa kadyttéonottoa sen toimivuutta paatettiin testata
vhdessa esimerkkikohteessa ja saada myos palautetta yrityksen yhdyshenkildilta. Esi-
merkkikohteeksi valittiin Keski-Suomessa sijaitsevan metsateollisuuden yritys, jolla
on alueellaan suuret 6ljyvarastot ja 6ljyn levidminen vesistdon on mahdollinen. Yritys
on myos itse ollut aktiivinen torjuntatason kartoituksen tarpeesta ja ndin ollen esi-
merkkikohteeksi valikoituminen sopi hyvin. Kartoitus toteutettiin kohdekayntina
marraskuun alussa 2018. Kartoitus kesti yhden tyopaivan, josta aamupaiva kului
suunnitelmien ja riskiarvioiden kasittelyyn. lltapaivalla vuorossa oli riskikohteiden ja
torjuntakaluston lapikdynti. Ennen yritysvierailua kerattiin kohteen perustiedot pe-
lastuslaitoksen tietojarjestelmasta. Tarkempi selvitys esimerkkikohteen kartoituk-

sesta on kayty lapi kohdassa 8.3.
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8 Tutkimuksen tulokset

8.1 Pelastuslaitosten haastattelujen tulokset

Haastattelujen teemat kasittelivat pelastuslaitosten 6ljyvahinkojen torjuntasuunnitel-
man sisaltdd, suurien 6ljyvarastojen kartoitusta seka torjuntavalmiuden valvontaa ja
ohjeistusta. Lisaksi keskusteltiin yhteistyosta ELY-keskusten kanssa. Asiat pelastuslai-
toksissa on hoidettu melko yhtenevasti, mutta muutamia eroavaisuuksiakin nousi

esiin.
Varautumisvelvoitteisten yritysten kartoitus

Keskeinen osa 6ljyntorjunnan kehittdmisessa tuotantolaitosten kanssa on kartoittaa
olemassa olevat yli 100 m?3 éljytuotteita varastoivat yritykset. Kartoitus on hoidettu
hyvin kaikissa pelastuslaitoksissa, tiedot on kirjattu 6ljyvahinkojen torjuntasuunnitel-
maan, mutta tietojen ajantasaisuus suunnitelmassa vaihtelee. Suurin osa pelastuslai-
toksista paivittaa suunnitelmassa olevat tiedot vasta laajemman suunnitelmapaivi-
tyksen yhteydessa. Kaksi haastateltavaa ilmoittivat, etta tiedot paivittyvat suunnitel-
maan muutosten tapahduttua. Jokaisella pelastuslaitoksella on kaytossaan palotar-
kastusohjelma, jossa on kirjattuna tiedot varastoitavista kemikaaleista. Palotarkas-
tusohjelmiston tietojen yllapito kuuluu padosin valvontatyota tekeville viranhaltijoille
ja 6ljyntorjunnan vastuuhenkil6t eivat valttamatta saa muutoksia tietoonsa reaaliai-

kaisesti.
Yhteistoiminta

Oljyvahinkojen torjuntasuunnitelmassa pitaa olla kirjaus yhteystoiminnasta suurten
Oljyn varastoijien kanssa. Nelja haastatelluista ilmoitti, etta suunnitelmasta ei 16ydy
mitdan mainintaa yhteistyosta. Samoin nelja vastaajaa ilmoitti, ettd yhteistyosta on
kirjattu yleisella tasolla. Tama tarkoittaa kdaytanndssa sitd, ettd suunnitelmassa on
maininta yhteistydsta varastoijien kanssa, mutta ei mitdan tarkempaa sisaltoa siita.
Kaksi pelastuslaitosta ilmoitti, ettd suunnitelmaan on kirjattu suurten 6ljyvarastojen
yhteystietolistat. Tama nahtiin kuitenkin ongelmalliseksi tietojen paivittymisen

vuoksi.
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Kaytannossa yhteistyo yritysten kanssa sujuu paremmin kuin suunnitelmissa. Pakolli-
set harjoitukset hoidetaan kuten pitdadkin. Taman lisaksi ylimaaraisia harjoituksia ja
tutustumiskaynteja toteutetaan viidelld pelastustoimen alueella. Kaksi pelastuslai-
tosta ilmoitti jarjestavansa erillista koulutusta tuotantolaitosten henkilostélle. Kaksi

haastateltavista ilmoitti, etta erillisia 6ljyntorjuntaharjoituksia ei kohteissa jarjesteta.
Suuren varaston 6ljyntorjuntasuunnitelma

Yli miljoona litraa Oljytuotteita alueellaan varastoivien yritysten pitaisi laatia erillinen
Oljyntorjuntasuunnitelma ja toimittaa se tiedoksi ELY-keskukselle ja pelastuslaitok-
selle. Nelja haastateltavista totesi, ettd heilld ei ole tietoa, onko suunnitelmia laadittu
ja ainakaan niita ei ole toimitettu pelastuslaitokselle. Kaksi pelastuslaitosta on vaati-
nut yrityksia laatimaan kyseiset suunnitelmat, mutta eivat ole niitd saaneet. Kolmen
pelastuslaitoksen alueella yritykset ovat laatineet suunnitelmat ja toimittaneet ne
pelastuslaitokselle. N&illad alueilla suunnitelmat on tallennettu johtamiskansioihin ja
niita hyodynnetaan operatiivisessa toiminnassa. Yhden pelastuslaitoksen alueella ei

ole suunnitelmavelvollista varastointia.
Torjuntatason maarittely

Torjuntatason maarittelyn osalta pelastuslaitosten linja oli hyvin yhtenainen. Yksi-
kaan laitos ei ole erikseen ohjeistanut vaadittavaa torjuntatasoa, vaan tarpeen arvi-
ointi perustuu valvontatyota tekevien henkildiden ndkemykseen. Pelastuslaitokset
eivat myoskaan ole kouluttaneet valvontaty6ta tekeville yhtenadisia oljyntorjunnan
vaatimuksia ja tama aiheuttaa sen, ettd vaatimukset voivat vaihdella runsaasti myds
pelastustoimialueiden sisdllda. Tama ongelma tiedostettiin ja se nousi esiin useamman

haastatellun kanssa.

Pelastuslaitosten o6ljyntorjunnasta vastaavat henkil6t ovat tutustuneet yritysten ol-
jyntorjuntavalmiuteen, mutta padasiassa kalustoon tutustutaan valvontakaynneilla
vain, mikali kyseinen tarkastaja nakee sen tarpeelliseksi. Oljyntorjunnan vastuuhenki-
|6t eivat haastattelujen perusteella pdasaantoisesti osallistu valvontatyohon. Pelas-
tuslaitoksen antamiin kemikaalipaatdksiin vuotojen hallinta on kirjattu yleisella ta-
solla tai ei ollenkaan. Erillista 6ljyntorjunnan vaatimusta ei ole kirjattu yhdenkaan pe-

lastuslaitoksen alueella.
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Torjuntakaluston sijoittamisen suhteen linja oli padsaantoisesti yhtendinen eli pelas-
tuslaitoksen ja yritysten kalustot pidetdan erillddn. Kahdella alueella pelastuslaitok-
sen kalustoa on sijoitettu yritysten tiloihin. Toisessa naista sijoitettu kalusto korvaa
osin tuotantolaitoksen oman kalustovelvoitteen. Lisaksi yhdella pelastustoimen alu-
eella on tehty sopimus yritysten kanssa, ettd pelastuslaitos voi tarvittaessa kdyttaa
heidan torjuntakalustoa suuremmissa onnettomuuksissa. Sopimuksen alainen ka-

lusto on ldhinnd imeytysaineita.
Yhteisty6 ELY-keskusten kanssa

ELY-keskusten rooli 6ljyntorjunnan varautumisessa on keskeinen. Suurimpien 6ljyn
varastoijien valvonta ja erillisten éljyntorjuntasuunnitelmien vahvistaminen kuuluvat
ELY-keskuksille. Lisdksi suuremmissa 6ljyvahingoissa ELY-keskuksen asiantuntemus
on ensiarvoisen tarkeda. Hyvan Oljyntorjuntatason saavuttaminen edellyttaa yhteis-
tyota pelastuslaitosten ja ELY-keskusten valilld. Haastatteluissa yhteistyo olikin yh-
tend teemana. Pdaasiallinen yhteistyo keskittyy pelastuslaitosten 6ljyntorjuntasuun-
nitelmien laadintaan, silld ELY-keskus vahvistaa pelastuslaitosten suunnitelmat. Puo-

let vastaajista totesi, etta yhteistyd on vahaista tai sitd ei ole lainkaan.

Osa pelastustoimen alueista kuitenkin totesi yhteistyon hyvaksi ja ettd yhteydenpitoa
tapahtuu sdannollisesti. Hyvana yhteistydna mainittiin esimerkiksi yhteisten koulu-
tustilaisuuksien jarjestaminen seka vaadittavan kaluston madrittely riskikohteissa.
Muutama pelastustoimen alue informoi ELY-keskusta tarkastuksilla havaituista puut-
teista. Yksi haastateltava ilmoitti, ettd ELY-keskuksen kanssa on kdyty suurimmat ris-
kikohteet lapi ennaltaehkaisyn ndakokulmasta. Onnettomuustilanteissa yhteydenpito
on aktiivista, mutta yhteisia valvontakdynteja ei ole toteutettu yhdenkaan pelastus-

laitoksen alueella.

8.2 Tuotantolaitosten kyselyjen tulokset

Kysely ldhetettiin sissmaan pelastuslaitosten alueella toimiville yrityksille. Jokaiselta
alueelta 6ytyy yli 100 m? varastoja. Varastojen maara alueittain vaihtelee kahdesta
kahdeksaan. Vastauksia saatiin lahes kaikkien pelastuslaitosten alueilta. Ainoastaan
Eteld-Pohjanmaalta ja Kainuusta ei tullut yhtdaan vastausta. Aktiivisimmat vastaajat

|oytyivat Pohjois-Savon ja Eteld-Savon alueilta.
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Vastaajien osuus toimialoittain painottui energiahuollon yrityksiin. Lisdaksi useampi
vastaaja valitsi toimialaksi jonkun muun, kuin valmiiksi listatun. Nama vastaajat edus-
tivat elintarviketeollisuuttaa, puolustusvoimia seka polttoaineen varastointia. Vas-

tausten jakautuminen toimialoittain nakyy kuviossa 6.

Kone- ja metallteollisuus

Metséteollisuus

Kemianteollisuus

Sahko- kaasu- ja lampohuolto

Muu, mika?

Kuvio 6. Vastaajien maara toimialoittain (n=19)

Vastanneista yrityksista viisi harjoittaa vahaista kemikaalien varastointia ja on ndin
ollen pelastusviranomaisen valvonnassa. Loput 14 vastannutta harjoittavat laajamit-
taista toimintaa, jolloin kemikaaleja valvovana viranomaisena toimii Tukes. Turvalli-
suusselvityslaitoksessa varastoitavan Oljyn maara ylittaa padsaantoisesti miljoona lit-
raa ja tama aiheuttaa vaatimuksen erillisen 6ljyntorjuntasuunnitelman laatimisesta.
Samoin yhteistoimintaharjoitukset tulevat pakolliseksi. Varastoinnin jakautuminen
eri tasoihin (vdhainen, lupalaitos, toimintaperiaateasiakirja, turvallisuusselvitys) na-

kyy kuviosta 7.
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Vahainen (pelastusviranomaisen
paatos)
Lupalaitos

Toimintaperiaateasiakirja

Turvallisuusselvityslaitos

Kuvio 7. Toiminnan laajuus (n=19)
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Oljylaaduista eniten varastoidaan kevyiti 6ljytuotteita. Vastanneista 17 ilmoitti va-
rastoivansa alueellaan kevytta 6ljya. Raskaita 6ljytuotteita varastoi kuusi vastaajaa.
Tama tarkoittaa, ettd osalla vastaajista on alueellaan seka kevyen ettd raskaan oljyn
varastointia. Pienimmat kevytdljysailidt ovat 10 m3 ja suurimmat 20 000 m3. Raskaan
6ljyn osalta pienimmat varastosailiot ovat 680 m3 ja suurimmat 4 000 m3. Yksikdan
vastaajista ei ilmoittanut varastoinnin tapahtuvan pohjavesialueella. Oljysiiliét on ra-
kennettu mm. seuraavien standardien mukaisesti: SFS 2740, SFS 2737, SFS 2679, SFS
3350 sekd SFS-EN 12285-2. Oljyvarastoille ja — putkistoille on nimetty vastuuhenkild
17 yrityksessa. Kaksi vastaaja ilmoitti, ettad varastoja ja putkistoja ei ole erikseen vas-

tuutettu.

Varautumisen osalta kaikki vastanneet ilmoittivat, etta 6ljyvarastot on huomioitu
kohteen pelastussuunnitelmassa. Useampi vastaaja ilmoittaa, ettad suunnitelmassa on
kasitelty varastojen sijainnit, maarat seka ohjeet vuotojen varalle. Lisdksi osa vastaa-
jista ilmoittaa, ettd oljysailididen osalta on olemassa erilliset suunnitelmat, joihin vii-
tataan pelastussuunnitelmassa. Pelastuslain edellyttdma omatoiminen varautuminen
on tunnistettu hyvin vastaajien joukossa. Keskisimpia varautumiskeinoja vastausten
perusteella ovat ennakkosuunnitelmat, maaraysten noudattaminen seka torjuntaka-
luston varaaminen mahdollisten vuotopaikkojen Iaheisyyteen. Kaksi vastaajaa toi

esiin myos sadannollisen harjoittelun.

Oljyvahingon tapahtuessa vuotopaikalla on suuri merkitys vahingon laajenemisen ja
lopullisen vahingon kannalta. Suljetulta asfalttipihalta 6ljyn kerdaminen on huomat-
tavasti helpompaa verrattuna soraan/hiekkaan tai veteen paasseen 6ljyn osalta. Sa-
devesikaivoihin padssyt 6ljy voi levita hyvinkin pitkalle ja paatya lopulta vesistoon.
Kyselyssa valmiiden vaihtoehtojen lisdksi vuodon mahdolliseksi leviamispaikaksi kir-
jattiin my6s valuma-allas, 6ljysailion suoja-altaan vesityskaivo seka 6ljynerotusjarjes-
telma. Monessa kohteessa vaikuttaisi olevan riski 6ljyn leviamiseen laajemmalle ja
tdma on syyti tiedostaa varautumista suunniteltaessa. Oljyn levidmisen mahdollisuus

eri maastoissa kyselyyn vastanneiden yritysten osalta on esitetty kuviossa 8.
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Onko 6ljyn levidminen mahdollista?

Vesistoon

Asfaltille

Sora-/hiekkapohjalle

Sadevesikaivoihin

Muu, mika?

Kuvio 8. Oljyn levidmisen mahdollisuus eri maastoissa (n=18)

Vastaajat yhta lukuun ottamatta ilmoittivat, ettad heilld on tehty riskikartoitus mah-
dollisista vuotopaikoista ja syista. Yleisimmaksi syyksi yritykset ovat kartoittaneet
tayttopaikan ja taytto-/purkutapahtuman yhteydessa tapahtuvan vuodon. Tdméan
syyn kirjasi 42 % vastaajista. Toiseksi yleisin syy liittyy oljyputkistojen vuotoon (26 %).
Yllattavan suuri osuus, 21 % oli arvioinut, ettad sailion rikkoutuminen tai vuoto johtaisi
oljyvahinkoon. Tilastojen valossa tallaisia vahinkoja on tapahtunut kuitenkin melko
vahan (kts. taulukko 5). Muina syind mainittiin laitteiston vikaantuminen, torméaysva-

hinko seka inhimillinen syy.

Oljyvahinkoihin varautuminen ja vahingon alkutorjunta edellyttavit, etta yrityksell3
on alueellaan kaytdssa riittava maara torjuntakalustoa. Kyselyyn vastanneista yrityk-
sistd 14 (74 %) ilmoitti, etta heilld on olemassa omaa torjuntakalustoa. Yksi vastaa-
jista kertoi, etta pelastuslaitoksen kalustoa on sijoitettuna yrityksen alueelle. Nelja
vastaajaa (21 %) totesi, etta heilld ei ole omaa torjuntakalustoa. Tuo osuus on yllatta-
van suuri ottaen huomioon omatoimisen varautumisen merkityksen onnettomuusti-

lanteen alkuvaiheessa.

Oljyntorjuntakalustosta selvisti yleisin on imeytysaine. Tdt4 on kaikilla vastaajilla,
jotka ilmoittivat omistavansa torjuntakalustoa. Imeytysaineena on paaasiassa erilai-
sia imeytysrouheita (kauppanimellad Sorbix, Absol tai vastaava). Muutamalla vastaa-
jalla on kaytossa turvetta/purua, silla kyseinen materiaali on my6s yrityksellad poltto-
ainekdytossa. Aiemmin esitetyssa kuviossa 8 ndhdaan, etta seitseméan vastaajista on
todennut 6ljyn levidamisen olevan mahdollista vesistéon. Neljalla vastaajista on kay-
tossaan imeytyspuomia ja kolmella vastaajista |0ytyy rajaavaa puomia. Osalla yrityk-

sistd on sekd imeytys- ettd rajoituspuomia ja yhteensa vesistéon johtaviin vuotoihin
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loytyy kalustoa viidelta eri yritykseltd. Tama tarkoittaa, etta kahdella vastaajista ei ole
vesistotorjuntaan tarkoitettua kalustoa, vaikka vuoto vesist66n nahdaan mahdolli-
sena. Osa vastaajista on varautunut viemarin tukkimiseen sulkutulpilla ja kaivonsul-

kumatoilla.

Onnettomuustilanteessa kaluston lisdksi tarvitaan osaavaa henkilostda kdayttamaan
sitd. Vastaajista 47 % ilmoitti, etta henkilostd on koulutettu 6ljyvahinkojen varalle. 53
% vastaajista totesi, ettd henkilosta ei ole erikseen koulutettu. Varautumisen kan-
nalta tama on yllattava tieto. Padsaantoisesti koulutus jarjestetdaan yrityksen sisai-
sena koulutuksena, mutta myo6s pelastuslaitosta ja ulkopuolista kouluttajaa on hy6-
dynnetty. Koulutuksen jarjestamista koskevaan kysymykseen vastasi 9 yritysta, joten
joissakin yrityksissa koulutus toteutetaan useamman jarjestdjan toimesta. Koulutuk-

sen jakautuminen jarjestdajan mukaan nahdaan kuviossa 9.

Koulutuksen jarjestaja?

F
W
»
~
@

0 1 2 3

Yrityksen omana koulutuksena

Pelastuslaitos

Ulkopuolinen kouluttaja

Kuvio 9. Koulutuksen jarjestaja (n=9)

Suurimmille 6ljyn varastoijille on sdaadetty lisavelvoitteena erillisen 6ljyntorjunta-
suunnitelman laatiminen. Tama velvoite koskee yli 1000 m3 samalla varastoalueella
varastoivia yrityksia. Kyselyyn vastanneista yrityksista seitseman (37 %) varastoi alu-
eellaan yli miljoona litraa 6ljya. Yritykset ovat laatineet hyvin suunnitelmia ja tietoa
on jaettu myds viranomaisille. Erillisten 6ljyntorjuntasuunnitelmien laadintatilanne

nakyy kuviosta 10.
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Laadittu
Toimitettu ELY
Toimitettu pelastuslaitos

Ei ole laadittu

Kuvio 10. Suuren 6ljyvaraston torjuntasuunnitelman laadinta ja jalkautus (n=7)

Viranomaisten tehtdavana on valvoa, ettd olemassa olevia maarayksia noudatetaan,
seka maaritella varautumisen taso eri kohteissa. Kyselyssa oli mahdollista vastata
avoimeen kysymykseen viranomaisen asettamista vaatimuksista. 16 yritysta vastasi
tahan kysymykseen. Padasiassa vaatimukset perustuvat yleisiin lausekkeisiin vuoto-
jen estamisesta ja hallinnasta. Joidenkin yritysten osalta on esitetty tarkempia vaati-
muksia torjuntakaluston hankkimisesta, henkiloston kouluttamisesta seka riskiarvion
laatimisesta. Yleiset vaatimukset liittyvat 6ljynerotuskaivoihin seka erilaisiin vuo-
donilmaisimiin. Yhden yrityksen vaatimuksiin on kirjattu vesistondytteiden ottaminen

maaravalein.

Hyva yhteistyo eri viranomaisten kanssa on tarkeda varautumisessa ja onnettomuus-
tilanteiden hoidossa. Yksittdisista viranomaisista pelastusviranomaisten kanssa yh-
teistyota on perinteisesti ollut eniten. Onnettomuuksiin varautumisessa harjoittelu
on yksi tarkea osa. Harjoittelu on tehokkainta, kun se suoritetaan yhteistydssa torjun-
taan osallistuvien tahojen kanssa. Saanndllisella harjoittelulla saadaan muodostettua
yhtenadiset toimintamallit, joita voidaan hyddyntda onnettomuustilanteissa. Kyselyyn
vastanneista yrityksista suurin osa harjoittelee pelastuslaitoksen kanssa harvemmin
kuin joka kolmas vuosi. Turvallisuusselvityslaitoksissa pakollinen harjoitus on jarjes-

tettdava kolmen vuoden vialein. Harjoittelutaajuus on esitetty kuviossa 11.
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Vuosittain

Joka toinen vuosi

Kolmen vuoden valein

Harvemmin

Kuvio 11. Oljyvahinkojen harjoittelutaajuus pelastuslaitoksen kanssa (n=19)

Harjoitusten sisalto vaihtelee, mutta yleisin harjoittelumuoto on erilaiset kohdetutus-
tumiset. Taman lisaksi harjoitellaan 6ljyntorjuntakaluston kayttoa seka vuodon tukki-
mista/hallintaa. Muina harjoitteina vastaajat kirjasivat erilaisia palo- ja pelastushar-
joituksia. Yksi vastaajista kertoi harjoittelun sisalloksi vesialueen puomittamisen.
Noin neljannes vastaajista ilmoitti, etta erillista harjoittelua ei ole. Harjoittelun jakau-

tuminen sisallon mukaan nakyy kuviossa 12.

0% 10% 20% 30% 40%

Vuodon tukkiminen/hallinta
sisétiloissa
Vuodon tukkiminen/hallinta
ulkotiloissa

Oljyntorjuntakaluston kayttd
Kohdetutustumiset
Muu, mika?

Ei harjoittelua

Kuvio 12. Harjoittelun sisallon jakautuminen (n=19)

Avoimella kysymyksella kerattiin yritysten nakemyksia hyvista toimintatavoista pelas-
tuslaitoksen kanssa. Lisdksi vastaajia pyydettiin kirjaamaan asioita, joihin he kaipaisi-

vat kehittamista. 13 henkilda vastasi tdhan kysymykseen. Ylivoimaisesti tyytyvaisim-
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pid vastaajat olivat pelastuslaitoksen kanssa toteutettuihin yhteistoimintaharjoituk-
siin. Tata mielta oli 46 % vastanneista. Vastaajat olivat myds tyytyvaisia pelastuslai-
toksen suorittamiin kohdetutustumisiin sekd hyvahenkiseen tarkastustoimintaan.
Kolme vastaajaa nosti esille kehitettdavana asiana yhteisten harjoitusten jarjestami-
sen. Yksi vastaajista toivoi lisad koulutusta pelastuslaitokselta yrityksen suuntaan.
Pddasiassa kirjalliset vastaukset olivat positiivisia ja yhteistyo vaikuttaa toimivan hy-

vin.

Lisaksi kysyttiin, onko pelastuslaitokselta nimetty yhteyshenkilo yritykselle. 12 vas-
taajaa ilmoitti ndin olevan ja 7 vastaajaa ilmoitti, etta erillista yhteyshenkil6a ei ole
maaritelty. Vastaajien tyytyvaisyytta yhteistyohon pelastusviranomaisten kanssa tie-
dusteltiin neliportaisella Likertin asteikolla. Keskiarvoksi muodostui 3,47 ja jopa 11

vastaajaa oli tdysin samaa mielta siitd, etta yhteistyd on hyvaa.

Kuten aiemmin on todettu, liittyy 6ljyn varastoinnin valvontaan myos muita viran-
omaisia. Kohteen koosta riippuen valvovana viranomaisena voi olla kunnan ymparis-
toviranomainen, ELY-keskus tai Tukes. Myds naiden viranomaisten kanssa yhteistyon
tulisi toimia asioiden kehittamiseksi. Kyselyssa tiedusteltiin, kuinka yritykset nakevat
yhteistydn muiden viranomaisten kanssa. Vastauksista on havaittavissa, etta yhteis-
tyd muiden viranomaisten kanssa koetaan huonompana kuin pelastusviranomaisen
kanssa. "Ei yhteistoimintaa” vastaus tarkoittaa, etta kyseinen viranomainen ei suorita
valvontaa kyseisessa kohteessa. Yhteenveto vastauksista on esitetty taulukossa 6. Ar-
vosteluasteikko on 1-4 ja "Ei yhteistoimintaa” valinta ei ole mukana keskiarvon las-

kennassa.

Taulukko 6. Yhteistyd muiden viranomaisten kanssa

Tarkastele kysymysta Oljyntorjunnan nakokulmasta
Vastaajien maara: 19

) E! . Taygin }ari Ositt_aiq .en' Os'maip samaa Taysiq SaMaa | ypioonea | Keskiarvo
yhteistoimintaa mielta mielta mielta mielta
sunnan 4 0 2 7 6 19 2,58
ymparistoviranomainen i
ELY-keskus 5 1 2 6 5 19 2,26
Tukes 6 0 2 6 5 19 221

Yhteensa 15 1 6 19 16 57 2,35
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Avoimessa kysymyksessa oli mahdollista kommentoida yhteisty6ta eri viranomaisten
kanssa. Vastauksen antoi kymmenen henkil6a. Padasiassa avoimet vastaukset ovat
positiivisia ja niissa todetaan yhteydenpidon toimivan. Vastauksista kdy ilmi, etta
muilta viranomaisilta saa apua muutostilanteissa. Saanndélliset tarkastukset maini-
taan hyvana asiana. Negatiivisina asioina osa vastaajista totesi, ettd yhteydenpito on
ollut vahaista. Yksi vastaajista totesi yhteistydn Tukesin kanssa olleen heikkoa ja yh-

dessa vastauksessa toivottiin lisaa tietoa ja koulutusta eri viranomaistahoilta.

Osa kyselyn kysymyksista keskittyi melko yksityiskohtaisiin asioihin. Tdméan tarkoitus
oli se, etta paikalliset pelastuslaitokset voivat yrityksen luvalla hyodyntaa kyselyn vas-
tauksia. Viimeisena kysymyksena oli suostumus tietojen valittamiseksi paikalliselle
pelastusviranomaiselle. Neljatoista vastaajaa antoi luvan tietojen valittamiseen ja
viisi kielsi tdman. Luvan antaneiden vastaukset toimitetaan pelastuslaitosten 6ljyn-

torjunnan vastuuhenkildille.

8.3 Mallikohde Keski-Suomessa

Mallikohteeksi Keski-Suomesta valikoitui metsateollisuuden yritys, jolla on suurehkot
6ljyvarastot. Oljya varastoidaan eri puolilla yrityksen aluetta suurimpien varastojen
sijoittuessa kahteen eri siilidalueeseen. Oljylaatuna suurimmissa varastoissa on ras-
kas polttooljy. Lisdksi kevytta polttooljya varastoidaan pienemmissa varastosailidissa.
Raskasta polttooljya kdytetaan voimalaitoksissa varapolttoaineena silloin, kun kiin-
tedn polttoaineen kattilat ovat vuosihuollossa. Kevytta polttodljya kdytetadn paaasi-

assa trukkien ja tyokoneiden polttoaineena.

Raskaan polttodljyn suurimmat varastointimaarat ovat yksittdisella varastoalueella
noin 900 m3. Kevyen polttodljyn varastot rajoittuvat yhteensd muutamaan kymme-
neen kuutioon. Raskaan polttodljyn kayttd on vahaista ja suurin kulutus on juurikin
huoltoseisokkien aikana. Oljyn laadun vuoksi tuotetta kuitenkin kierratetdan sailion

ja pumppuhuoneen vililla jatkuvasti ja lampotila pidetdan noin +60 °C:ssa.

Kohteen edustajana kartoituksessa toimi yrityksen palopaallikkd. Lisdksi haastateltiin
yrityksen ymparistoinsinooria. Kartoitus aloitettiin kohdetiedoilla, joista selvitettiin
varastoitavan Oljyn maara. Taman perusteella todettiin toimintaan sovellettava lain-

saadantd. Yksittdiselld varastoalueella varastoitava 6ljyn maard on noin 900 m3, joten
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6ljyvahinkojen torjuntalaissa (1673/2009) mainittu 6ljyntorjuntasuunnitelman laadin-
tavelvollisuus ei koske kohdetta. Keskustelussa todettiin, ettd varastointimaara on
kuitenkin Idhelld rajaa (miljoona litraa), joten suunnitelman laatiminen ei olisi huono
asia. Suunnitelma hyddyntaisi seka yrityksen etta pelastuslaitoksen henkilostoa. Yri-

tyksen edustaja naki asian hyvana ja totesi, ettd suunnitelma laaditaan.

Alueella varastoitavien kemikaalien vuoksi kyseessa on toimintaperiaateasiakirjalai-
tos, jolloin kohteen valvovana viranomaisena toimii Tukes. Lisdksi valvontaa suoritta-
vat pelastus- ja ymparistoviranomaiset. Valvovana ymparistoviranomaisena koh-
teessa toimii Keski-Suomen ELY-keskus. Tukesin tarkastus on kolmen vuoden valein,

pelastus- ja ymparistoviranomaiset tarkastavat kohteen kerran vuodessa.

Tarkastelimme edellisissa viranomaistarkastuksissa esiin nousseita asioita. Tukes ei
ollut ottanut kantaa vuotojen hallintaan laajemmin, mutta suurten 6ljysailididen
osalta esille nousi valuma-altaiden koko, jotka eivat tayta uusimpien saadosten vaati-
muksia. Lisdksi puutteina oli todettu sailididen vaahtosammutusjarjestelman puuttu-
minen seka sailioautojen purkupaikan alusta. Viimeisimmassa ymparistéviranomai-
sen tarkastuksessa ei ollut kasitelty erikseen vuotojen hallintaa. Kohteen ymparisto-
luvassa on maininta, etta kaikki kemikaalivuodot maastoon on estettava. Kartoituk-
sen yhteydessa kavi ilmi, etta yrityksen turvallisuusorganisaatio ei ole mukana ympa-
ristoviranomaisen tarkastuksissa. Ehdotus tdhan on, etta turvallisuusorganisaation

edustus olisi mukana ainakin kemikaaleja ja vuotoja kasittelevien osioiden aikana.

Yrityksella on kdytOssa laaja riskienarviointijarjestelma. Menetelmina on kdytossa
muun muassa HAZOP. Riskiarvioissa kdytetdaan 5-portaista taulukkoa, joten suurim-
maksi riskiluvuksi muodostuu 25. Yrityksen linjaus on, etta riskiluku 8 on vield hyvak-
syttdvissa, mutta sen yli menevat riskit vaativat korjaavia toimenpiteita. Raskaan
polttodljyn osalta viimeisin riskiarvio on tehty syyskuussa 2018. Arviossa on kasitelty
nelja kohtaa, joista kaksi aiheuttaa toimenpiteita. Vuoto sdilidautosta on tiedostettu
riskina ja korjaavana toimenpiteend rakennetaan kerailyallas sailiautojen purkupai-
kalle. Oljyvuoto prosessilaitteissa on maaritelty riskilukuun 9 ja korjaavien toimenpi-
teiden jalkeen riskiluvuksi saadaan 6. Sailion ja putkiston rikkoutuminen on riskiluvul-
taan 6 eli kohtalainen ja siihen ei arviossa ollut esitetty toimenpiteitd. Tastd kohdasta
kaytiin keskustelua ja todettiin, ettd putkistojen tarkastukset olisi syyta huomioida

korjaavana toimenpiteenda. Suurimmissa sailidissa toisen 6ljyputket kulkevat maan
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alla, mutta toisessa putkilinja kulkee ilmassa. Kohdassa 5.2 todetun tarkastelun pe-
rusteella onnettomuustapausten toiseksi yleisin syy on ollut nimenomaan putki- tai

venttiilirikko.

Varautuminen mahdolliseen 6ljyvuotoon on hyvalla tasolla. Kaikkialla 6ljyn varas-
tointi- ja kasittelypaikoilla on vuodonilmaisimet, joten 6ljyvuoto on mahdollista ha-
vaita hyvin varhaisessa vaiheessa. Samoin 6ljyputkistossa on erillinen painehalytys,
joka reagoi muutoksiin putkiston éljykierrossa. Oljyn mahdolliset vuotopaikat vesis-
toon on kartoitettu ja purkuputkien edustat on puomitettu sekad imeytys- etta rajoi-
tuspuomilla. Puomitukset tarkastetaan paivittdin vartiointikierroksen yhteydessa ja
poikkeamista raportoidaan turvallisuus- ja ymparistdhenkildstolle. Oljynimeytysai-
netta on sijoitettu kdyttdpaikkojen ja mahdollisten vuotokohtien Iaheisyyteen. Lisaksi
kaivonsulkumattoja on kaytettavissa viemarikaivojen ldheisyydessa. Vuoto prosessiti-
loissa on hallittu, silla kyseessa on suljettu jarjestelma, josta vedet menevat jateve-
denpuhdistamolle. Oljy saadaan johdettua puhdistamolla olevaan vara-altaaseen

myOhempada keradamista varten.

Koulutus on tarked osa varautumista. Prosessihenkilost6a on koulutettu 6ljyvahinko-
jen hallintaan. Padpainona on ollut vuodon rajaaminen seka imeytysaineiden kaytto.
Lisdksi on koulutettu toimintamallia 6ljyvahingon hallintaan. Tavoitteena on, ettd
prosessihenkildstda koulutetaan jatkossa 6ljyntorjunnan osalta kolmen vuoden va-
lein. Tehtaan tyopaikkasuojelu jarjestda koulutuksen. Ennaltaehkaisy on huomioitu
muun muassa turvallisuushavaintojarjestelman kautta. Henkiléstoa on koulutettu te-
kemaan aktiivisesti turvallisuushavaintoja ja raportoimaan niistd eteenpdin. Yhteistyo
pelastuslaitoksen kanssa on tiivista ja yhteisia koulutuksia on pakollisten harjoitusten
lisdksi kohdetutustumisien muodossa. Koulutuksen osalta puutteena todettiin puo-

mitusharjoitukset ja niiden osuutta tulee lisata.

Kartoitus sisdlsi myods kenttdkierroksen, jossa kaytiin lapi 6ljyvarastot, mahdolliset
vuotopaikat sekd torjuntavilineiden sijoittelu ja kiyttokelpoisuus. Oljyn varastointi-
paikat, putkistot ja torjuntavalineet olivat asianmukaisesti merkittyja. Osa merkin-
ndista oli kdrsinyt auringonvalosta ja vaatii uusimista. Imeytysaineita oli sijoitettu eri
puolille tehdasaluetta ja suurempi varasto sijaitsee tehtaan paloasemalle. Purkuput-

kien suulla olevat puomit olivat padsaantodisesti hyvakuntoisia ja oikein sijoitettuja.
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Muutama rajoituspuomi vaatii kuitenkin uusimista. Toisen varastosailion osalta il-
massa kulkevat 6ljyputkistot olisi hyva merkita tormaysvahinkojen valttamiseksi.
Kierroksen aikana syntyi kokonaiskasitys, ettd varautuminen on hyvaa tasoa ja asiaa

voidaan edelleen parantaa pienilla korjaustoimenpiteilla.

Kartoitus kuvatulla toimintamallilla oli onnistunut. Kohteessa on huomioitu hyvin

saadosten vaatimukset omatoimisen varautumisen osalta. Mahdolliset vuotokohteet
ja vuotoreitit on kartoitettu ja riskipaikkoihin on sijoitettu torjuntakalustoa. Henkilds-
ton koulutukset ovat sdanndllisia ja niissa kasitellddn oikeita asioita. Kartoituksen pe-

rusteella esitetdan toimenpiteita seuraaviin asioihin:

1 laaditaan oljyntorjuntasuunnitelma helpottamaan yrityksen sisdista toimintaa seka
pelastuslaitoksen toimintaa

2 riskikartoituksessa huomioidaan yleisimmat vahinkojen syyt ja tehdaan toi-
menpiteitd ndiden syiden estamiseksi

3 turvallisuusorganisaatio osallistuu kaikkiin viranomaistarkastuksiin tarvitta-
vilta osilta

4 puomituskoulutusta ja yhteisharjoituksia pelastuslaitoksen kanssa lisatadan

torjuntakalusto tarkastetaan saanndllisesti ja puutteet korjataan valittdmasti

6 ulkopuoliset urakoitsijat seka sdilidautojen kuljettajat perehdytetdaan kohteen
Oljyntorjuntavalmiuteen ja toimintamalleihin

(2]

Kohteen edustaja oli tyytyvdinen kartoituksen sisdltdon ja toteutustapaan. Hanen
mielestdan paivan aikana kaytiin |api sellaisia asioita, joilla yritys pystyy kehittdamaan
oljyntorjunnan osa-aluetta entisestaan. Hin myos suosittelee vastaavan kartoituksen

tekemista muissa varautumisvelvoitteisissa laitoksissa.
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9 Pohdinta ja johtopaatokset

9.1 Pelastuslaitosten toimintamallit sisémaassa

Haastattelujen tarkoituksena oli kartoittaa sisdmaan pelastuslaitosten toimintatavat
varautumisvelvoitteisten tuotantolaitosten kanssa. Samoin ajatuksenani oli poimia
hyvia kdytantodja omalle alueelle hyodynnettavaksi. Kokonaisuutena voidaan todeta,
ettd jokainen haastateltu pelastuslaitos on tunnistanut lainsaadannén vaatimukset,
mutta 6ljyntorjunnan osa-alueeseen ja sen kehittdmiseen tulisi kayttdad enemman ai-
kaa. Pelastuslaitoksilla on paljon erilaisia tehtadvia ja kehitettdavat painopisteet valikoi-
tuvat riskien ja toisaalta mieltymysten mukaan. Oljyntorjunta ei valttamatta ole kiin-

nostava osa-alue ja tdma nakyy priorisoinnissa kyseiseen tehtavaan.

Peruslahtokohtana on tunnistaa alueella sijaitsevat varautumisvelvoitteiset yritykset.
Suurimmassa osassa pelastuslaitoksia yritysten kartoitus tehddan 6ljyvahinkojen tor-
juntasuunnitelman paivittamisen yhteydessa, joten tiedot voivat olla jopa viisi vuotta
vanhoja. Pelastuslaitosten valvontapuolella tiedot ovat paremmin ajantasaiset, mutta
muutokset eivat valttamattda mene Oljyntorjunnan vastuuhenkildiden tietoon. Tiedot
suurien 6ljyvarastojen muutoksista pitdisi kulkea aina myos 6ljyntorjunnan vastuu-
henkildlle. Oljyvahinkojen torjuntasuunnitelmasta vastuussa oleva henkild voi pivit-
taa tiedot suunnitelmaan heti muutoksen tultua tietoon. Suuria varastoja on yksittai-
sen pelastuslaitoksen alueella niin vdhan, etta reaaliaikainen paivittdminen ei muo-

dostu ylivoimaiseksi.

Yhteistoiminta suurten 6ljyvarastojen kanssa vaihteli suuresti pelastustoimen aluei-
den valilla. Osassa pelastuslaitoksia yhteistyota oli hiottu hyvinkin pitkalle ja toisilla
yhteistyd perustui normaaleihin valvontakidynteihin. Oljyntorjuntavalmiuden kehitti-
misen kannalta olisi tarkeaa, ettad yhteistyo suurten varastoijien kanssa olisi séannol-
lista. Pelastuslaitokset voisivat tarjota koulutusta yritysten henkilstolle ja yhteisia ol-
jyntorjuntaharjoituksia voisi jarjestda myos pakollisten harjoitusten liséksi. Harjoit-
telu vaatii aina erityisjarjestelyja ja resurssit yhdistamalla ndista harjoituksista hyo-
dyttéisiin enemman. Esimerkiksi puomitusharjoitukset voisi jarjestaa yhteisharjoituk-

sena, ja talléin molempien ei tarvitsisi rakentaa omaa paljon aikaa vievaa harjoitusta.
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Varautumisen tason maarittelyn suhteen pelastuslaitoksilla ei ole yhtenaista ohjeis-
tusta vaan riittavan torjuntatason maaritys perustuu valvontakdynteihin ja yksittai-
sen tarkastajan ndkemykseen. Osa laitoksista on ldhestynyt 6ljyn varastoijia kirjeell3,
jossa kehotetaan varautumaan saadosten edellyttamalla tavalla. Samoin yksittdisissa
laitoksissa varautumisen tasoa on selvitetty tarkemmin yhdessa ELY-keskuksen
kanssa. Varautumistason maarittely ei saisi olla riippuvainen yksittdisen tarkastajan
ndakemyksestd, vaan perusasiat olisi hyva kdyda lapi 6ljyntorjunnan vastuuhenkilon
kanssa. Talloin voitaisiin varmistaa tasapuolinen kohtelu yrityksissa ja torjuntataso
saataisiin tukemaan pelastuslaitoksen 6ljyntorjuntavalmiutta. Pelastuslaitos vastaa
oljyvahinkojen ensitorjunnasta ja parhaimmillaan yritysten kalusto ja osaaminen saa-

daan linkitettya osaksi pelastuslaitoksen valmiutta.

Yhteistyon merkitystd on korostettu eri toimijoiden valilld, eika sita voi olla ottamatta
esille myoskaan tdassa yhteydessa. Haastatteluissa nousi esille hyvia toimintatapoja
ELY-keskusten kanssa, mutta kovin vahdisen yhteistydn omaavia vastauksia tuli
monta. ELY-keskus on yksi tarkeimmista kumppaneista éljyntorjunnan kokonaisuutta
silmalla pitden ja tata yhteistyota tulisi kehittdaad. Hyvaa yhteisty6ta olisi yhteisen val-
vonta-/neuvontakdynnin jarjestaminen kohteissa. Hyvan perusmaarittelyn jalkeen
valvonta onnistuu jatkossa suunnitelman mukaisten valvontakayntien yhteydessa.
Suurimpien varastojen 6ljyntorjuntasuunnitelmat pitdisi vaatia tehtavaksi ja hyodyn-
taa niita pelastuslaitoksen harjoittelussa ja operatiivisessa toiminnassa. Hyvina esi-
merkkeina tastd oli kahdessa pelastuslaitoksessa toteutettu suunnitelmien tallenta-

minen johtamiskansioihin, joista ne ovat kdytettavissd onnettomuustilanteissa.

Puhelinhaastattelu oli jarkevin vaihtoehto asian selvittamiseksi. Talla tavalla saatiin
vastaukset kaikilta kohteena olevilta pelastuslaitoksilta. SGhkopostilla toteutetulla ky-
selylla vastauksia olisi varmasti saanut kysellad useita kertoja, ja lisakysymysten esitta-
minen olisi ollut huomattavasti vaikeampaa. Haastattelujen hoitamista helpotti se,
ettd lahes kaikki haastateltavat on tavattu kasvotusten jo aiemmin. Lisdksi pelastus-
alalla suhtaudutaan mydnteisesti asioiden kehittamiseen ja kollegoita autetaan mie-

lelldan. Useampi haastateltava totesi, etta on hyva kun naita asioita selvitetaan.
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9.2 Tuotantolaitosten varautuminen sisamaassa

Sahkoinen kysely [ahetettiin yrityksille, joilla on tdman opinndytetydn rajauksen mu-
kaista 6ljyn varastointia. Vastausprosentiksi muodostui 49 %. Vastaajien lukumaaraa
saatiin kasvatettua sahkopostilla Iahetetylla muistutusviestilla seka soittamalla suo-
raan henkildille. Valitettavaa oli, ettd osa puhelimitse tavoitetuista henkil6ista ei lu-
pauksista huolimatta vastannut kyselyyn. Yleisimpana perusteluna vastaamatta jatta-
miseen henkilot kertoivat kiireen. Mahdollisia syitd vastaamatta jattamiseen on joko
oljyntorjunnan varautumisen huono tila yrityksessa tai sitten asiaa ei nahda tarkeana.
Saateviesti on myds saattanut menna vaaralle henkildlle ja viestia ei ole pyynndsta
huolimatta valitetty eteenpain. Oikean vastuuhenkilon pitda olla kiinnostunut kyse-

lyssa selvitetyista asioista.

Vastaajista suurin osa edusti kemikaalien laajamittaista kasittelya. Tama selittyy var-
masti silla, ettd suurempia maaria oljytuotteita varastoivilla yrityksilla on myds muuta
kemikaalien varastointia ja ndin suhdeluku nostaa toiminnan laajamittaiseksi. Laaja-
mittaisen varastoinnin valvojana toimii Tukes ja tata kautta tulee myos kovemmat
vaatimukset yrityksen turvallisuustydhén. Oljyntorjunnan asioita on varmasti jou-
duttu kasittelemaan syvallisemmin, siksi myos kyselyyn vastaaminen on ollut nadissa

yrityksissa helpompaa.

Yleisin varastoitava 6ljytuote oli kevyt polttodljy. Tama on seurausta kiristyneista
paddstovaatimuksista, jolloin raskaan polttodljyn kaytto ei ole pienemmissa laitoksissa
jarkevaa kalliiden puhdistusjarjestelmien vuoksi. Lisdksi raskaan polttodljyn kaytto
edellyttaa oljyn pitamista lampimana, vaikka kayttoa ei jatkuvasti olisikaan. Kevyt
polttodljy tuo haasteita 6ljyn kerdamiseen, silld se etenee nopeammin maaperassa ja
leviaa myos vesistdssa laajalle. Tama tulee huomioida yrityksen toimintaymparis-
tossa ja varusteet tulee hankkia sekd paivittaa vastaamaan kevyen polttodljyn muka-

naan tuomia riskeja.

Hyvana asiana kyselyssa nousi esille kattavien riskiarvioiden laatiminen. Lahes kaikki
yritykset olivat tehneet riskiarviot ja I16ytaneet mahdollisia 6ljyvuodon ldhteita. Kat-
tava ja realistinen riskiarvio on edellytys tehokkaaseen varautumiseen. Yritysten tie-
dostamat riskit vastasivat melko hyvin aiemmin listattuja tapahtuneita onnettomuuk-

sia. Monet yritykset olivat myds kirjanneet toimenpiteita riskien vahentamiseksi ja
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poistamiseksi. Riskiarviot tulisi pdivittda sdannollisesti seka aina jarjestelmissa tapah-
tuvien muutoksien jalkeen. Varautuminen mahdollisiin onnettomuuksiin tulee tehda
riskiarvioiden kautta. Oljyvahinkojen riskiarviot tulee linkittid myds osaksi yrityksen

turvallisuusjohtamisjarjestelmia.

Oljyntorjuntakaluston osalta varautuminen oli melko yhteniista. Yllityksena nousivat
esille vastaajat, joilla ei ole kaytossa erillista 6ljyntorjuntakalustoa. Tama on oleelli-
nen puute varautumisessa. Ndilta osin myds valvonnassa taytyy olla puutteita, mikali
kalustopuutteet eivat ole nousseet esille tarkastuksissa. Yleisimpana torjuntakalus-
tona on mainittu erilaiset imeytysaineet. Tama on hyva lahtékohta varautumiseen,
silla riittavalla maaralla imeytysainetta pystytdan rajaamaan oljyn leviamista seka
aloittamaan vuotaneen 6ljyn kerdaminen. Vesistdissa tapahtuviin vuotoihin yrityksilla
on myos melko hyva valmius. Rajaavaa puomia sekd imeytyspuomia loytyy lahes kai-
kilta yrityksilta, joilla toiminta voi aiheuttaa 6ljyn leviamisen vesistoon. Valvonnassa
tulee kiinnittda huomiota oikeanlaisen puomin valintaan ja edellyttda puomien han-
kintaa. Puomien lisaksi yrityksilla taytyy olla venekalustoa puomin levittamista var-

ten.

Asianmukaisen kaluston lisaksi hyvan varautumisen edellytyksena on, etta henkilosto
osaa kayttaa kyseista kalustoa. Harjoittelun osalta yritysten vastaukset nostivat sel-
kedn kehittamistarpeen. Yli puolet ilmoittivat, ettd heidan yrityksessa ei ole jarjes-
tetty erillista torjuntakoulutusta. Koulutuksen puutteet on kuitenkin tiedostettu yri-
tyksissa, silla useampi nosti esille koulutustarpeen. Tdma on hyva viesti ja yritysten
toiveisiin tulisi vastata. Kokonaisuudessaan yhteisty6ta harjoittelun ja koulutuksen
osalta on lisattava. Lisaksi harjoitusten sisdltda tulee suunnitella mahdollisimman
monipuoliseksi. Yritysten on tdrkeda kartoittaa omasta organisaatiosta se henkilosto,
joille torjuntakoulutuksen jarjestamisesta on hyotya. Tahan vaikuttavat henkiloston

tyOpisteet, asema organisaatiossa sekd mahdollinen muu asiantuntemus.

Kyselysta kavi ilmi, ettd valvovat viranomaiset eivat ole kirjanneet erityisia vaatimuk-
sia 6ljyntorjunnan osalta. Samoin tarkastuksilla ei ole tarkasteltu jarjestelmallisesti
naita vaatimuksia. Oljyntorjunnan osalta olisi toivottavaa, ettd asiat huomioitaisiin
paatoksissa ja valvontakdynneilld paremmin. Nykyisen lainsdddannén mukaisesti 6l-

jyntorjunnan varautumisen valvonta kuuluu ELY-keskuksille. Muutakin yhteistyota vi-
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ranomaisten ja yritysten valilla taytyy kehittda. Kyselyssa yhteistyotd arvioivissa koh-
dissa pelastusviranomaiset saivat hyvan arvosanan, mutta muiden viranomaisten
osalta hajontaa oli jo enemman. Tahan saattaa olla syyna se, ettd pelastusviran-

omaisten kanssa yhteistyo on paljon muutakin kuin pelkkiad valvontakaynteja.

Kokonaisuudessaan yritykset ovat tiedostaneet varautumisvelvoitteensa hyvin. Kalus-
tollista varautumista on laajasti, riskienhallinnan toimenpiteitd on hyodynnetty ja ha-
lukkuutta koulutuksen ja yhteistyon lisédmiseksi on olemassa. Vastauksissaan yrityk-
set suhtautuivat kyselyyn positiivisesti ja tama viestii heidan halustaan kehittad oma-
toimista varautumista. Toisaalta vastaamattomat yritykset pitdisi selvittaa ja kartoit-
taa syyt taustoista. Kiire on varmasti yksi syy, mutta se ei selitad kaikkea. Kuitenkin hy-
valla varautumisella yritetdan estaa yritykseen kohdistuvia haittoja vahinkotilan-

teissa.

9.3 Opinnaytetyoprosessi ja jatkokehittaminen

Opinndytetyon aihe alkoi muodostua jo opiskelijahaun aikana. Yhteishaussa yhdessa
oppilaitoksessa ennakkotehtavana oli opinnaytetyon aihe, sisaltd seka toteuttamisai-
kataulu. Ennakkotehtdva tehtiin nyt toteutuneesta aiheesta. Ennakkotehtavasta saa-
dun hyvan pistemaaran johdosta paadyttiin siihen, etta tdssa voisi olla opinndytetyon
aihe. Aiheen valinta oli sindlldan helppo, silla tyétehtavissa on pohdittu vastaavan
kartoituksen tekemista jo aiemmin. Opinndytetydna toteutettuna kartoitus ja tausta-

tyo tehdaan perusteellisemmin. Tama johtaa varmasti parempaan lopputulokseen.

Aiheen ja sisdllon hahmottaminen kehittyivat muiden opintojen edetessa. Myos
tyonantajalta saatu tuki aihevalintaan auttoi viemaan prosessia eteenpdin. Aloitusse-
minaari pidettiin joulukuussa 2017 ja kevaan aikana valmisteltiin haastattelun tee-
moja seka kyselylomaketta. Tyon alkuperdinen sisdlté muuttui hieman prosessin ede-
tessa. Alun perin tarkoituksena oli sisallyttda tdhan tyohon kaikkien Keski-Suomen
alueen varautumisvelvoitteisten laitosten kartoitukset, mutta tydsta olisi talloin tullut
lilan laaja. Siksi paadyttiin toteuttamaan kartoituksen testaus ainoastaan mallikoh-
teessa ja muu tyo jatkuu opintojen jalkeen. Aiheen rajaukseen kannusti myds opin-

ndytetyon ohjaaja.
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Tutkimusmenetelmina kaytettiin sekd haastattelua etta verkkokyselya. Haastattelu
oli ehdottomasti jarkevin ja luotettavin menetelma pelastuslaitosten kartoituksessa.
Vastausprosentti oli 100 % ja oletettavasti henkilot keskustelivat teemoista rehelli-
sesti. Haastattelun riskit vaarien ja kaunisteltujen vastausten osalta olivat tiedossa,
mutta tassa luotettiin viranhaltijoiden rehellisyyteen. Haastatellut henkilot kertoivat
suoraan, jos jokin asia oli hoitamatta tai kaipaisi parempaa perehtymista. Keskustelut
olivat muutenkin avoimia ja haastateltavat kokivat tdman tyylisen kartoituksen hy-
vana. Paras tulos olisi saavutettu hoitamalla haastattelut kasvotusten, mutta haasta-
teltavien sijoittuminen ympari maata olisi tehnyt siitd kohtuuttoman vaikeaa. Riitta-

vat ja luotettavat vastaukset saatiin myds puhelinhaastattelujen kautta.

Verkkokyselyssa vastausten saaminen oli haastavampaa. Puolet yrityksista ei vastan-
nut kyselyyn muistutuksista huolimatta. Kyselya voidaan kuitenkin pitaa luotetta-
vana, silla vastausprosentti noudattelee muissa kyselytutkimuksissa yleisesti saavu-
tettua lukua. Vastauksia saatiin myos hyvin erityyppisista yrityksista ja tama antaa
parempaa kuvaa kokonaistilanteesta. Selvitystyon osalta erilaisia kdytantoja olisi

saatu paremmin esille suuremmalla vastausprosentilla.

Aikataulutuksen suhteen haasteita aiheuttivat haastateltavien osalta yhteisen ajan
loytaminen ja verkkokyselyn osalta yhteyshenkildiden etsiminen, sekd muistutuspu-
heluiden soittaminen. Mikali kyselyn suorittamiseen olisi ollut enemman aikaa, olisi
muistutuksia voinut Idhettaa vielda enemman. Toisaalta tdma saatettaisiin kokea ar-
syttdvana, eika vastausprosentti valttamatta paranisi. Niinpa vastaamattomuuden
syyt tulisi selvittda kyseisten pelastuslaitosten alueella paikallisten viranhaltijoiden

toimesta.

OpinndytetyOprosessi auttoi katsomaan asioita uudella tavalla. Teoriaosuudessa pe-
rehtyminen yritysturvallisuuden ja riskienhallinnan asioihin auttaa ymmartamaan pa-
remmin yritysten toimintamalleja turvallisuusasioiden hoidossa. Tama tieto auttaa
hoitamaan teollisuuskohteiden valvontakdynteja jatkossa paljon syvallisemmin. On
aina helpompi tehda yhteisty6ta kun ymmartaa, kuinka toinen osapuoli toimii ja mil-
laisia prosesseja tietyt muutokset vaativat. Samoin éljyntorjuntavalmiuden kartoituk-
sessa pystyy hyodyntamaan turvallisuuden ja riskienhallinnan tydkaluja. Nama asiat

olisivat ilman opinnaytetyota jaaneet huomioimatta.
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Taman tyon jatkona suoritetaan oljyntorjunnan kartoitukset mallikohteen mukaisesti
kaikissa varautumisvelvoitteisissa laitoksissa Keski-Suomessa. Talla tavoin pelastuslai-
toksella saadaan kokonaiskasitys oljyntorjunnan varautumistasosta ja kehittdmistar-
peista. Lisdksi 6ljyntorjunnan yhteistyota ja yhteensovittamista voidaan toteuttaa te-
hokkaammin. Mallikohteen toteutusmallin lisdksi suurimmista kohteista voidaan laa-
tia 6ljyntorjunnan kohdekortti, joka palvelee pelastustoiminnan johtamista onnetto-
muustilanteissa. Vesiston ddrelld olevista kohteista voidaan laatia ennakkosuunni-
telma ymparistohallinnon BORIS-tilannekuvajarjestelmaan. Edella mainittujen lisaksi
varautumisen kartoitus toteuttaa pelastusviranomaisen valvontavelvoitetta, mikali

kohdassa 4.2 mainittu lakimuutos hyvaksytaan.

Opinndytetyon tuloksia voidaan hyddyntaa myods laajemmin muiden pelastuslaitos-
ten alueella. Kartoitusmalli on otettavissa kdyttoon suoraan muissa pelastuslaitok-
sissa. Verkkokyselyn kysymykset muotoiltiin tarkoituksella tarkemmaksi, jotta vas-
tauksista olisi hydtya myos eri pelastuslaitosten alueilla. Opinnaytetydssa kerattyja
vastauksia jaetaan eri pelastuslaitoksille niista yrityksistd, jotka siihen antoivat luvan.
Tama mahdollistaa yhteistyon syventamisen muilla pelastustoimen alueilla. Kyselylo-
make on hyédynnettavissa muutoksin myos rannikon pelastuslaitosten alueella. Li-
saksi kyselylomaketta voi muokata ja hyddyntaa myos muiden kemikaalien varautu-
misen kartoituksessa. Opinnaytetyon tuloksia voidaan hyodyntad myos varautumis-

velvoitteisissa yrityksissa.

OpinndytetyOprosessi oli haastava ja mielenkiintoinen. Opinndytetydn ohjaus oli ak-
tiivista ja ohjaava opettaja antoi hyvia ohjeita tyon edetessa. Kiitos kuuluu myos
haastatelluille seka kyselyyn vastanneille. Samoin kollegoiden tuki tyon eri vaiheissa
ja varsinkin kyselyn seka haastatteluteemojen laadinnassa oli arvokasta. Toivottavasti
tdman tyon myo6ta oljyvahinkoihin varautuminen paranee siten, ettd onnettomuudet
saadaan estettya. Vahingon sattuessa varautuminen on onnistunut, mikali seurauk-
set saadaan rajoitettua mahdollisimman pienelle alueelle. Kaiken tavoitteena on ym-
paristéon kohdistuvien haittojen ja yrityksiin kohdistuvien taloudellisten vaikutusten

minimointi.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelun runko

TEEMAHAASTATTELUN RUNKO
Paivamaara:

Kellonaika:

Vastaaja(t):

Pelastustoimen alue:

Teemat

Oljyvahinkojen torjuntasuunnitelma, sisilté ja kohteiden kartoitus

- Yli 100 m?3 varastoivat yritykset, kartoitus ja listaus
- Yhteisty0 6ljyn varastoijien kanssa
- Yli miljoonan litran varastot, suunnitelmat

Varautuminen

- Velvoitteet paatoksissa

- Kalusto, maara ja laatu.

- Pelastuslaitoksen ohjeistukset varautumisen tasosta
- Harjoittelu

Valvonta

- Valvontakaynnit ja 6t-asioiden esiin nostaminen
- Valvonnan ja vaatimusten yhdenmukaisuus

- Raportointi epdkohdista

- Raportointi muuttuneista olosuhteista

Yhteisty6 ELYn kanssa

- Yhteistyo ELY-keskuksen kanssa
- Suunnitteluvaihe

- Valvontavaihe

- Onnettomuudet



Liite 2.  Yrityksille lahetetty Webropol kyselylomake

Oljyvahinkoihin varautuminen tuotantolaitoksissa

Taustatiedot kohteesta

1. Milla pelastustoimen alueella toimitte? *

O Eteld-Karjala

O Eteld-Pohjanmaa
O Eteld-Savo

O Kainuu

O Kanta-Héme

O Keski-Uusimaa
O Pirkanmaa

O Pohjois-Karjala
O Pohjois-Savo

O Piijat-Hiame

2. Toimiala *

O Kone- ja metalliteollisuus

O Metsiteollisuus

O Kemianteollisuus

O Sihko- kaasu- ja lampohuolto

Muu, mika?

O




3. Toiminnan laajuus (VNa vaarallisten kemikaalien kasittelyn ja varas-

toinnin valvonnasta) *

O Vihiinen (pelastusviranomaisen pdatos)
O Lupalaitos
O Toimintaperiaateasiakirja

O Turvallisuusselvityslaitos

4. Alueella sijaitsevat oljysailiot *

Varastosailiot, kevyt

Useita sdilioitd, suurin séilio m3

[

Maiird yhteensd m3

[

Standardit

[

[] Pohjavesialueella
[ ] Sisilld rakennuksessa
[ ] Ulkona

Varastosailiot, raskas

Useita sdilioitd, suurin siilio m3

[

Maiira yhteensd m3
D y
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Standardit

[

[] Pohjavesialueella
[ ] Sisélld rakennuksessa

[ ] Ulkona

Riskienhallinta

5. Onko oljyvarastot huomioitu kohteen pelastussuunnitelmassa? *

Kylld, miten?

O

OEi

6. Kuinka pelastuslain mukainen omatoiminen varautuminen on huomi-

oitu 6ljyn varastoinnissa? *

7. Onko oljyvarastoille ja putkistoille nimetty vastuuhenkilo? *
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Kyllg, tehtidvd/asema yrityksessd?
O

OEi

Riskianalyysi 6ljyn leviamisesta

8. Onko 6ljyn leviaminen mahdollista?

Valitse kaikki todennakaiset vaihtoehdot
[ ] Vesistoon
[_] Asfaltille
[] Sora-/hiekkapohjalle
[ ] Sadevesikaivoihin
Muu, mika?

[

9. Onko mahdolliset vuotopaikat ja syyt kartoitettu? *

Kylld, mitkéd ne ovat?

O

OEi
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Oljyvahinkojen torjuntalain ja -asetuksen vaatima 6ljyvaraston tor-

juntavalmius

10. Onko alueelle sijoitettu 6ljyvahinkojen torjuntakalusto *

O Yrityksen

O Pelastuslaitoksen

O Yhteinen

O Ei erillistd kalustoa (Siirry kohtaan 12)

11. Mita o6ljyntorjuntakalustoa alueellanne on varastoituna ja kuinka

paljon?

Imeytyspuomi (m)

[

Rajaava puomi, korkeus (cm) ja médérd (m)

[

Imeytysaineet, laatu ja miird (kg)

[

Muuta, miti?

[

Kuinka suurelle vuodolle mitoitettu?

[




12. Henkiloston koulutus *

Henkilosto on koulutettu 6ljyvahinkojen torjuntaan, koulutettujen
madri?

O

O Ei erikseen koulutettu

13. Koulutuksen jarjestaja?

Voit valita useampia vaihtoehtoja
[_] Yrityksen omana koulutuksena
[ ] Pelastuslaitos

[] Ulkopuolinen kouluttaja

14. Varastoidaanko alueella yli 1000 m3 oljytuotteita? *

O Kylla
OEi

15. Onko kohteeseen laadittu erillinen 6ljyvahinkojen torjuntasuunni-

telma ja onko se toimitettu ELYlle ja pelastuslaitokselle?

Voit valita useamman vaihtoehdon
[ ] Laadittu

[ ] Toimitettu ELY

[ ] Toimitettu pelastuslaitos
[ ] Ei ole laadittu
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16. Millaisia vaatimuksia viranomainen on maarannyt torjuntavalmiuden

ja vuotoriskien osalta?

Yhteistoiminta

17. Yhteistyo pelastusviranomaisen kanssa on hyvaa? *

Arvio yhteisty6ta pelastusviranomaisen kanssa 6ljyntorjunta-asioiden hoidossa.

12314

Taysin eri mieltd O O O O Taysin samaa mielta

18. Pelastuslaitokselta on maaritelty vakituinen yhteyshenkil6? *

O Kylla
OEi

19. Mitka ovat mielestasi hyvia kaytantoja paikallisen pelastuslaitoksen
kanssa? Enta millaista apua tai yhteisty6ta kaipaisitte pelastuslaitoksen

kanssa?
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20. Kuinka usein pelastuslaitoksen kanssa jarjestetdan harjoituksia, joi-

den teemana on oljyvahingot? *

O Vuosittain
O Joka toinen vuosi
O Kolmen vuoden vilein

O Harvemmin

21. Mita asioita pelastuslaitoksen kanssa harjoitellaan? *

Voit valita useamman vaihtoehdon
[ ] Vuodon tukkiminen/hallinta sisitiloissa
[ ] Vuodon tukkiminen/hallinta ulkotiloissa
[] Oljyntorjuntakaluston kiytto
[ ] Kohdetutustumiset

Muu, mika?

[

[] Ei harjoittelua



22. Yhteisty6 muiden viranomaisten kanssa on hyvaa? *

Tarkastele kysymysta 6ljyntorjunnan nakékulmasta.

Ei yhteis-
Taysin eri Osittain  Osittain sa- Taysin sa-
toimin-
mielta eri mieltd maa mieltd maa mielta
taa
Kunnan ympa-
ristéviranomai- O O O O O
nen
ELY-keskus O O O O O
Tukes O O O O O

23. Haluatko kertoa tarkemmin yhteistyosta?

24. Antamiani vastauksia voi luovuttaa paikallisen pelastusviranomaisen

kayttoon yhteistyon kehittamista varten *

O Kylla
OEi
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25. Mikali vastasit edelliseen kylld, taytathan tahan yhteystietosi mahdol-

lista pelastuslaitoksen yhteydenottoa varten.

Etunimi

Sukunimi

Matkapuhelin

Séhkoposti

Yritys / Organisaatio

Osoite

Postinumero

Postitoimipaikka

Tassa olivat kaikki kysymykset. Varmistathan vield kyselyn paattamisen

painamalla "Lahetd"- nappia.

[Keskeyta]
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