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Financial literacy of the Finnish people was the second highest after France in the
OECD/INFE International Survey of Adult Financial Literacy Competencies.
However, in the survey made in Finland it was concluded that financial literacy is
weaker especially among the 18-29-year-olds and those who earn less than
10 000 € per year. The aim of this thesis was to survey the level of financial liter-
acy of the Finnish business students in Vaasa University of Applied Sciences and
compare it to the level of financial literacy of the Finnish people in general. The
objective of this thesis was not to find out the reasons for the level of financial
literacy, but only to identify the existing situation.

The theoretical study consists of three main chapters. The first chapter defines
what financial literacy is, in the second chapter the previously conducted surveys
on financial literacy reviewed and the third chapter considers the survey of Panu
Kalmi and Olli-Pekka Ruuskanen about financial literacy of the Finnish people.
The research method used in this thesis was quantitative research. The material
was gathered by an online survey using e-form software.

The level of financial literacy of business students in Vaasa University of Applied
Sciences was compared to the level of financial literacy of the Finnish people in
general according to the survey of Kalmi and Ruuskanen 2014. The online survey
showed that the students’ level of financial literacy was quite high, it was also
slightly higher than the level of the Finnish people. The results show that the stu-
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1 JOHDANTO

Johdannossa esitelladn tdméan opinndytetyon tutkimuksen taustaa, tavoitteita ja
rajausta. Siiné kerrotaan liséksi lyhyesti kdytetystd tutkimusmenetelmast ja siitd,
miten aineisto on kerétty. Lopuksi tarkastellaan tutkimuksen rakennetta ja sit,

mista padluvut koostuvat.
1.1 Tutkimuksen taustaa ja tavoitteet

Suomalaisten taloudellinen lukutaito oli OECD:n (The Organisation for Econimic
Co-operation and Development) vertailussa toiseksi korkein Ranskan jélkeen.
Suomessa tehdyssa tutkimuksessa kuitenkin ilmeni, ettd taloudellinen lukutaito on
heikompaa erityisesti 18—-29-vuotiailla nuorilla ja pienituloisilla, joiden vuosiansio
on vdhemman kuin 10 000 euroa. (Kalmi & Ruuskanen 2016; OECD 2016.)

Tdassa opinnaytetydssa tutkitaan Vaasan ammattikorkeakoulun liiketalouden péi-
vapuolen suomenkielisten opiskelijoiden taloudellista lukutaitoa. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd sahkoisen kyselylomakkeen avulla, millaisella tasolla
opiskelijoiden taloudellinen lukutaito on ja mill& tasolla se on yleisesti suomalais-
ten taloudelliseen lukutaitoon verrattuna. Opiskelijoiden taloudellisen lukutaidon
tasoa verrataan Panu Kalmin ja Olli-Pekka Ruuskasen (2016) vuonna 2014 teke-
maan tutkimukseen suomalaisten taloudellisesta lukutaidosta. Opinndytetydssa ei
pyrita selvittdmaan syita taloudellisen lukutaidon tasolle, vaan kartoittamaan ole-

massa oleva tilanne.

Vaasan ammattikorkeakoulun opiskelijoiden taloudellisen lukutaidon tasoa on
tutkittu jo aiemmin Adeliina Uutun (2018) opinndytetydssd “Talouden lukutaito
Vaasan ammattikorkeakoulussa”. Uutun opinndytetydssa kohderyhmdan kuului
liiketalouden koulutusalan lisdksi tekniikan seka sosiaali- ja terveysalan koulutus-
alat. Tassé opinndytetydssa haluttiin rajata koulutusala liiketalouteen ja selvittéa,
kuinka hyvin opiskelijat tuntevat alaansa liittyvat asiat. Haluttiin myos, etta koh-
deryhmad koostuu nuorista noin 18-30-vuotiaista henkilQist4, joten siksi rajaus teh-

tiin koskemaan péivéapuolen opiskelijoita. Rajaus suomenkielisyydesta valittiin
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siksi, jotta saatuja tuloksia voisi verrata Kalmin ja Ruuskasen (2016) tutkimuk-
seen suomalaisten taloudellisesta lukutaidosta.

1.2 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tassa opinnaytetydssé tutkimusmenetelmana kaytetddn kvantitatiivista eli maaréal-
listd tutkimusta. Aineisto keratddn sahkoiselld kyselylomakkeella, joka luodaan E-
lomakkeella. Kyselylomakkeen kysymykset ovat osittain samoja mit4 on kéytetty
Kalmin ja Ruuskasen (2016) tutkimuksessa, jonka lahtokohtana on ollut OECD:n
kehittdama kysely. Kysymyksia tiivistetdan tarpeen vaatiessa sahkoiseen lomak-
keeseen sopivammiksi, jotta vastaajan olisi helpompi ja nopeampi vastata. Kyse-
lylomake ldhetetddn sahkopostitse liiketalouden opiskelijoille saatekirjeen kanssa.

Sahkoinen kyselylomake on nopea ja helppo toimittaa isolle kohderyhmélle. Vas-
tausten kasittelyssa virheiden mahdollisuus minimoituu, kun saadut vastaukset
ovat valmiiksi séhkoisessa muodossa eiké niita tarvitse erikseen syottaa késin ko-
neelle. Aikuisvéestostd nuoret ovat innokkaampia vastaamaan séhkaisiin kyselyi-
hin, joten sahkdinen kysely sopii halutulle kohderyhmélle. (Valli 2015, 47-49.)

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tama opinnédytetyd koostuu seitseméstd péaaluvusta. Ensimmaéinen luku on joh-
danto, jossa kerrotaan lyhyesti tutkimuksen taustasta ja tavoitteista seké tutki-
musmenetelmastd ja aineistosta. Teoriaosuus koostuu kolmesta paaluvusta. Opin-
naytetyon toisessa paaluvussa méaaritellaan taloudellinen lukutaito. Taloudellinen
lukutaito koostuu kolmesta osiosta, joita ovat taloudellinen tietdmys, taloudellinen
kayttaytyminen ja taloudelliset asenteet. Ndmé& osiot méaaritelladn myos toisessa
padluvussa. Kolmannessa paaluvussa tarkastellaan OECD:n aiemmin tekemia ta-
loudellisen lukutaidon tutkimuksia ulkomailla seka millaisia tutkimuksia aiheesta
on tehty Suomessa. Siind kerrotaan tarkemmin Kalmin ja Ruuskasen (2016)
vuonna 2014 tehdysté taloudellisen lukutaidon tutkimuksesta Suomessa ja sen to-
teuttamisesta. Neljas padluku késittelee Kalmin ja Ruuskasen (2016) tutkimuksen
tuloksia suomalaisten taloudellisesta lukutaidosta. Naita tuloksia verrataan opin-

naytetyossa tehtyyn kyselytutkimukseen.
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Viides padluku on tutkimusmenetelmét ja aineisto. Téassé luvussa kerrotaan tar-
kemmin valitusta tutkimusmenetelmaéstd, siitd miten tutkimusaineisto kerétééan ja
analysoidaan seka kéytettdvasta kyselylomakkeesta. Luvun lopussa tarkastellaan
tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia. Kuudennessa pééaluvussa kaydaan lapi
tutkimuksen tulokset. Tulokset analysoidaan sanallisesti ja havainnollistetaan ku-
vioilla aihealueittain seka vertaillaan saatuja tuloksia Suomen tutkimuksessa saa-
tuihin tuloksiin. Seitseménnessé luvussa késitelldén johtopéaatokset. Léhteet ja liit-

teet 16ytyvét opinnaytetyon lopusta. Liitteind ovat saatekirje ja kyselylomake.
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2 TALOUDELLINEN LUKUTAITO

Taloudellinen lukutaito on suhteellisen tuore kasite Suomessa ja suomenkielinen
terminologia ei ole vakiintunutta. Englannin kielessé taloudellisesta lukutaidosta
kaytetddn kahta termid, jotka ovat economic literacy ja financial literacy.
Economic literacy tarkoittaa useimmiten kyvykkyytta analysoida taloudellisia asi-
oita ja sdéannénmukaisuuksia yleisell& tasolla. Financial literacy puolestaan viittaa
kykyyn ymmartad henkilokohtaista taloudenpitoa ja sen hoitamiseen liittyvia asi-
oita, kuten esimerkiksi budjetointi ja sdastaminen. (Kalmi 2013, 150-151; Peura-
Kapanen & Lehtinen 2011, 2.) Suomen kielessé taloudellisesta lukutaidosta voisi
lisaksi kéayttaa termeja talousosaaminen tai finanssilukutaito. Suomen kielessé fi-
nanssilukutaito ei kuitenkaan ole tarpeeksi kattava termi, koska melko usein sen
ymmadrretddn liittyvan pelkastddn osakemarkkinoilla toimimiseen ja sijoittami-
seen. Talousosaaminen on késitteend paljon laajempi kuin taloudellinen lukutaito.
(Kalmi 2013, 150-151; Peura-Kapanen & Lehtinen 2011, 2.)

Taloudellinen lukutaito tarkoittaa henkilon kyvykkyyttd ymmartad henkilokohtai-
sen taloudenhoidon tai kotitalouden taloudenhoitoon liittyvid asioita ja kykyyn
soveltaa tietoja k&ytdnndssd. OECD:n tekeman maaritelmén mukaan taloudellinen
lukutaito koostuu kolmesta eri osa-alueesta. Néita ovat taloudellinen tietamys, ta-
loudellinen kayttdytyminen ja taloudelliset asenteet. (Kalmi & Ruuskanen 2016,
6, 9; OECD 2016.) Tassa opinnaytetytssa taloudellisesta lukutaidosta kéytetdan
OECD:n tekemaa méaéritelmaa.

2.1 Taloudellinen tietdmys

Taloudellinen tietdmys on tarked osa taloudellista lukutaitoa. Se auttaa yksiloa
vertaamaan rahoitustuotteita ja palveluita. Tietdmyksestd on myos etua, kun yksi-
I6n tulee tehdd omaan henkilokohtaiseen talouteen tai kotitalouteen liittyvié sopi-
via taloudellisia paatoksia. Taloudellisiin kasitteisiin liittyvat perustiedot ja kyky
soveltaa laskutoimituksia taloudellisissa tilanteissa. Namé takaavat sen, ettd yksilo
voi toimia itsendisesti talousasioiden hoitamisessa. Yksil0 pystyy reagoida uuti-
siin ja tapahtumiin, jotka voivat vaikuttaa hénen taloudelliseen hyvinvointiinsa.

Korkealla taloudellisella tietdmyksella on yhteys myonteiseen toimintaan, kuten
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sijoittamiseen ja eldkesuunnitteluun sekd negatiivisen toiminnan, kuten velan ker-
tymisen, vahenemiseen. (Atkinson & Messy 2012, 6; OECD 2016, 19.)

2.2 Taloudellinen kayttaytyminen

Yksilon toiminta ja kéyttdytyminen ovat asioita, jotka vaikuttavat monella tavalla.
Niill& on vaikutusta sekad lyhyelld etta pitkélla aikavalilla yksilon taloudelliseen
tilanteeseensa ja hyvinvointiinsa. Jotkut kayttaytymismallit, kuten laskujen mak-
sun lykk&aminen, tulevien menojen suunnittelemattomuus tai rahoitustuotteiden
valitseminen ilman kilpailutusta, voivat vaikuttaa kielteisesti yksilon taloudelli-
seen tilanteeseen ja hyvinvointiin. Sadstdminen ja budjetointi puolestaan ovat
kayttadytymismalleja, joilla yksilo voi edistdd omaa taloudellista hyvinvointiaan.
Néiden kayttaytymismallien avulla yksild pystyy paremmin saavuttamaan talou-
dellisia tavoitteita ja selviamaan paremmin taloudellisista kriiseista. (Atkinson &
Messy 2012, 7; OECD 2016, 33, 36.)

2.3 Taloudelliset asenteet

Asenteita ja mieltymyksid pidetddn tarkeand osana taloudellista lukutaitoa.
OECD:n/INFE:n (International Network on Financial Education) tekema madri-
telma taloudellisesta lukutaidosta tunnistaa, ettd vaikka yksiloll& on riittavé tieta-
mys ja kyky toimia tietyll4 tavalla, se ei riitd. Yksilon asenteet vaikuttavat heidan

paatdkseensa siitd, ettd toimivatko he tietylla tavalla vai eivat. (OECD 2016, 47.)

Esimerkiksi, jos henkil6lla on melko kielteinen suhtautuminen saastamiseen tule-
vaisuuden varalle, hén tuskin aloittaa sdastamistd. On myds epatodennakaista, etta
henkild, joka pitédé saatujen varojen kulutusta lyhyelld aikavalilla tarkednd, kyke-
nisi hatétilanteessa kayttdmaan saastoon laitettuja varoja tai tekeméan pitempiai-
kaisia taloudellisia suunnitelmia. Tietoisuuden, tietdmyksen, taitojen, asenteiden
ja kayttaytymisen yhdistelmd on tarpeellinen silloin, kun tehdaan jarkevié talou-
dellisia paatoksia, jotta lopulta voidaan saavuttaa henkilokohtainen taloudellinen
hyvinvointi. (Atkinson & Messy 2012, 9; OECD 2016, 47.)
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3 AIEMMAT TUTKIMUKSET

Tassa luvussa tarkastellaan OECD:n aiemmin tekemié tutkimuksia taloudellisesta
lukutaidosta ulkomailla. Luvussa tarkastellaan myos, millaisia taloudellisen luku-
taidon tutkimuksia on tehty aiemmin Suomessa. Luvussa 3.3 kerrotaan tarkemmin

Kalmin ja Ruuskasen (2016) vuonna 2014 Suomessa tehdysté tutkimuksesta.
3.1 Ulkomailla tehdyt tutkimukset

Kansainvalisesti taloudellista lukutaitoa on tutkittu aktiivisesti OECD:n toimesta.
Vuonna 2002 OECD kaynnisti hankkeen, jonka tarkoituksena oli rohkaista valti-
oita kehittamaan strategioita, jotka tahtaavat taloudellisen lukutaidon kehittami-
seen. (Kalmi 2013, 151; OECD 2013, 3.) Hallitukset ympari maailman ovat il-
maisseet huolensa taloudellisen lukutaidon alhaisesta tasosta kansalaisten keskuu-
dessa. Tahéan liittyen OECD perusti vuonna 2008 International Network on Finan-
cial Education (INFE) helpottamaan kokemusten ja asiantuntemuksen jakamista
kansainvélisellad tasolla. OECD/INFE keskittyy taloudelliseen lukutaitoon seka
koulutuspolitiikan alueisiin, joita pidetdan erityisen ajankohtaisina. (Atkinson &
Messy 2011, 657.)

Vuonna 2010 alkoi OECD:n/INFE:n koordinoima taloudellisen lukutaidon pilotti-
tutkimus, jossa tutkittiin taloudellista tietdmystd, taloudellista kdyttaytymista ja
taloudellisia asenteita. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena aikuisvaestolle
14 eri maassa, joista kahdeksan oli OECD-maita ja kuusi OECD:n ulkopuolisia
maita. Naistd maista 12 oli mukana tutkimuksen alusta lahtien. Kaksi maata tuli
mukaan tutkimukseen my6hemmassa vaiheessa tai ei osallistunut viralliseen pilot-
titutkimukseen, mutta suoritti kansallisen tutkimuksen kéyttdaen ydinkyselyloma-
ketta apuna ja jakaen saadut tulokset OECD:n/INFE:n kanssa. Pilottitutkimus
valmistui vuoden 2011 alkupuolella. Jokainen osallistuva maa teki kansallisesti
edustavan kyselyn kayttden ydinkyselylomaketta ja kerdsi saadut tulokset ano-
nyymiin tietokantaan, joka toimitettiin OECD:lle analysoitavaksi. Tdssa tutki-

muksessa Suomi ei ollut mukana. (Atkinson & Messy 2012, 14.)
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Uudemmassa OECD:n/INFE:n taloudellisen lukutaidon tutkimuksessa (2016) oli
mukana 30 eri maata, joista 17 oli OECD-maita. Tassé tutkimuksessa Suomi oli
mukana. Tutkimukseen osallistui kaiken kaikkiaan 51 650 aikuista ja haastatelta-
vien ika vaihteli 18-79 ikadvuoden valilla. Vertailukelpoisten tietojen keradmiseksi
tutkimus toteutettiin kayttamalla OECD:n/INFE:n kehittdmaa tutkimusmenetel-
mad. Tassa tutkimuksessa Suomi sijoittui toiseksi korkeimmalle sijalle taloudelli-
sessa lukutaidossa Ranskan jalkeen. Suomi oli tasaisen vahva kaikissa taloudelli-
sen lukutaidon osa-alueissa, joita ovat taloudellinen tietdmys, taloudellinen kayt-
taytyminen ja taloudelliset asenteet. (OECD 2016.)

3.2 Suomessa tehdyt tutkimukset

Suomessa taloudellista lukutaitoa on tutkittu vahan ja sitd on lahinna sivuttu osana
muita tutkimuksia. Maunu ja Tenhunen (2010) ovat tutkiessaan eldkesaastamisté
psykologisen taloustieteen nédkokulmasta tutkineet taloudellista lukutaitoa kasit-
teelliselld tasolla. Peura-Kapanen ja Lehtinen (2011), Raijas ja Uusitalo (2012)
sekd Luukkanen ja Raijas (2012) ovat tutkineet nuorten taloudellista osaamista ja
ovat tutkimuksissaan sivunneet samalla taloudellista lukutaitoa. Esimerkiksi Peu-
ra-Kapanen ja Lehtinen (2011, 5) mieltavat, ettd taloudellinen osaaminen on hei-
dan tutkimuksessaan laajempi kasite kuin taloudellinen lukutaito. Tutkimukset
eivat myoskaan ole olleet kansainvalisesti vertailukelpoisia. Ensimmainen kan-
sainvalisesti vertailukelpoinen tutkimus suomalaisten taloudellisesta lukutaidosta
on Panu Kalmin ja Olli-Pekka Ruuskasen (2016) tutkimus, joka toteutettiin vuon-
na 2014.

Vuonna 2018 Suomi osallistui talouslukutaidon PISA-tutkimukseen, jonka tarkoi-
tuksena on saada tietoa peruskoulun 9. luokalla olevien oppilaiden osaamisesta ja
siihen vaikuttavista tekijoista. Tutkimuksen myo6té saadaan vertailukelpoista tietoa
suomalaisten nuorten taloudellisesta lukutaidosta verrattuna muiden maiden nuo-
riin. PISA eli Programme for International Students Assessment on OECD:n jé&-
senmaiden yhteinen tutkimusohjelma. Sen tarkoituksena on tuottaa tietoa koulu-
tuksen tilasta, tuloksista ja koulun ulkopuolella tapahtuvasta oppimisesta. Suomi

ei ole aiemmin osallistunut koululaisten taloustaitoja mittaavaan PISA-
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tutkimukseen. (Finanssiala 2016.) Tulokset vuoden 2018 PISA-tutkimuksesta jul-
kaistaan vuonna 2020 (Finanssiala 2017).

3.3 Taloudellisen lukutaidon -tutkimus Suomessa 2014

Suomessa tehty Panu Kalmin ja Olli-Pekka Ruuskasen tutkimus taloudellisesta
lukutaidosta toteutettiin vuonna 2014. Tutkimuksen ldhtdkohtana oli OECD:n ke-
hittama kysely, joka mahdollistaa kansainvalisten vertailujen tekemisen. Vertailu-
kelpoisuus on jossain maarin rajoitettua, koska alkuperdiseen OECD-kyselyyn
verrattuna Kalmin ja Ruuskasen kyselyssd kysyttiin monista asioista laajemmin.
OECD:n tutkimuksessa on kolme keskeista taloudellisen lukutaidon aluetta. Ndama
alueet ovat taloudellinen tietdamys, taloudellinen kayttaytyminen ja taloudelliset
asenteet. Kalmin ja Ruuskasen tutkimuksessa Kiinnitetdan erityistd huomiota tie-

tdmykseen ja kayttaytymiseen. (Kalmi & Ruuskanen 2016, 8.)

Tutkimus toteutettiin OECD:n suositusten mukaisesti kasvokkain tapahtuvana ky-
selytutkimuksena ja sen suoritti TNS Gallup. Toimeksiantajina tutkimuksessa oli-
vat Vaasan ja Tampereen yliopistot. Helmikuun 2014 alkupuolella suoritettiin tut-
kimukseen valmistava pilottitutkimus ja varsinaiset haastattelut tehtiin helmi-
huhtikuun aikana vuonna 2014. (Kalmi & Ruuskanen 2016, 8.)

Tutkimukseen haastateltiin noin 1500 henkil6g, joista noin 300 henkil6a olivat
yrittdjid. Tarkoituksena oli muodostaa yrittajistd niin laaja otos, jotta sen avulla
pystyttéisiin tekemaan vertailuja muuhun véestoon. Tutkimuksen otos muodostui
lopulta 1477 kayttokelpoisesta havainnosta. Haastateltavat olivat i&ltdédn 18-92-
vuotiaita ja haastattelun kesto oli keskimadrin 30 minuuttia. (Kalmi & Ruuskanen
2016, 8.)

Suomessa tehdyssa tutkimuksessa tutkittiin suomalaisten vakuutuslukutaitoa.
Muissa kansainvélisissé taloudellisen lukutaidon tutkimuksissa ei ole ennen kar-
toitettu vakuutuksiin liittyvia kysymyksid. Suomalaisten vakuutuslukutaidon ar-
veltiin olevan alhainen, koska vakuutus on monimutkainen ja moniulotteinen tuo-
te. Tuloksista ilmeni, ettd suomalaisten vastaajien keskiméardinen vakuutustieta-

mys oli hyvin korkealla tasolla. (Kalmi & Ruuskanen 2016, 17.)
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4 SUOMALAISTEN TALOUDELLINEN LUKUTAITO

Panu Kalmin ja Olli-Pekka Ruuskasen vuonna 2014 tekemén tutkimuksen mu-
kaan suomalaisten taloudellinen lukutaito on kansainvélisesti verrattuna korkealla
tasolla. Tulosten korkea taso nakyi erityisesti taloudellisessa tietdmyksessé ja ta-
loudellisessa kayttaytymisessa. Kuten taulukosta 1 ndhdaan, niin suomalaiset vas-
tasivat useammin oikein laskemiseen liittyviin kysymyksiin kuin muiden maiden
vastaajat. Inflaation madrittelyssa suomalaiset menestyivat muita heikommin.
(Kalmi & Ruuskanen 2016, 17.)

Taulukko 1. Suomalaisten taloudellinen tietdmys: prosenttiosuus oikein vastan-
neista (Kalmi & Ruuskanen 2016, 10).

Kysymys Suomi  Viro Saksa OECD OECD
mediaani maksimi

Tuhat euroa jaettuna viidelld (k35) 91 93 84 90 93
Inflaatio ja reaalikorko (k36)* 77 86 61 70 86
Koron kisite (0-korko) (k37) 98 84 88 86 95
Koron laskeminen, 2 % vuodessa (k38) 79 64 64 61 76
Korkoa korolle (k39) 47 31 47 31 54
Riskin ja tuoton yhteys (k40_1) 89 72 79 77 86
Inflaation mairitelma (k40_2)* 58 85 87 83 94
Hajauttaminen ja riski (k40_3)* 66 57 60 55 63
Sijoitusrahastojen tuotto ja sen yhteys aikaisempaan 58

tuottoon (k40_4)

Osakkeiden vs. joukkovelkakirjojen arvon vaihtelu 60
(k40_5)
Joukkovelkakirjojen arvo ja korkotason muutos (k40_6) 24

*Kysymys eroaa OECD-kyselyn vastaavasta kysymyksestd.

Suluissa olevat numerot viittaavat listteessd lueteltuibin i?_}l.\'_‘l-‘».f_‘l-‘i’.s‘;i}f.

Monissa taloudelliseen kayttdytymiseen liittyvissa kysymyksissa suomalaiset me-
nestyivat hyvin. Né&it4 olivat esimerkiksi laskujen maksaminen ajallaan ja talou-
den suunnittelu. Toisaalta kotitalouden budjetin laatiminen ei ole niin yleista kuin
muissa maissa ja asiantuntijaneuvojen kayttdminen rahoitustuotteita valittaessa
voisi myos olla yleisempéa. (Kalmi & Ruuskanen 2016, 17.) Kuten taulukosta 2
nakee, suomalaiset lukevat oman ilmoituksensa mukaan rahoitussopimukset huo-

lellisesti. Suomalaisista peréti 75 % tekee jonkinlaista vertailua finanssituotteita
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valitessaan. Tamé on selvésti korkeampi tulos kuin yhdessakadn muussa tutki-

mukseen osallistuneessa maassa.

Taulukko 2. Suomalaisten taloudellinen kayttaytyminen: prosenttiosuus vastaa-

jista (Kalmi & Ruuskanen 2016, 12).

Suomi  Viro Saksa OECD OECD
mediaani maksimi
Harkitsee onko varaa 83 68 82 83 91
Maksaa laskut ajallaan 94 83 96 82 96
Seuraa omaa taloutta 86 78 7 79 87
Asettaa taloudellisia tavoitteita 74 41 6l 56 71
Tekee budjetin ja on vastuussa perheen taloudesta 26 28 22 43 74
Sadstdd akoivisest 73 13 86 58 o7
Lukee rahoitussopimukset huolellisesti 89
Vertailee eri tarjoajia 56
Hakee tietoa ulkopuoliselta 38
Hakee tietoa asiantuntijalta 13
Vertailee, pisteet >0 75 32 58 50 62
Vertailee, pisteet=2 11 8 & 4 15
Ei ole lainannut selvitikseen ongelmista 835 78 96 83 96
Yhteispisteet 6,1 4,5 3.9 5.4 6,1

Tutkimuksessa mitattiin suomalaisten taloudellisia asenteita muihin maihin verrat-

tuna. Mittaamiseen kaytettiin kolmea véittdméaa, jotka kaikki olivat otettu suoraan

OECD:n tutkimuksesta. Vastaajien tuli kertoa omalta osaltaan, ettd missa maarin

he pitivat vaittamia tosina skaalalla yhdesta viiteen, jossa yksi on taysin tosi ja

viisi taysin epétosi. Taulukosta 3 nahdaan, ettd OECD:n mediaanin verrattuna

suomalaiset olivat enemmaén eri mielta siité, ettd he eldvat vain tat4 paivaa varten

ja saavat mielihyvad siitd, kun rahat ké&ytetadn heti. Muihin maihin ja OECD:n

mediaanin verrattuna suomalaiset taas mielsivat enemman, ettd raha on kulutta-

mista varten. Tutkimuksessa havaittiin, ettd taloudellisella kayttdytymisella ja

asenteilla oli suurempi korrelaatio kuin tietdimykselld ja asenteilla. (Kalmi &

Ruuskanen 2016, 13-14.)

Taulukko 3. Suomalaisten taloudelliset asenteet: prosenttiosuus eri mielta vaitta-
mén kanssa olleista vastaajista (Kalmi & Ruuskanen 2016, 14).

Kysymys Suomi Viro Saksa OECD OECD
mediaani  maksimi
Elin vain tatd paivad varten 68 49 65 60 73
Saan mielihyvid, kun kiytin rahat heti 59 39 49 48 65
Raha on kuluttamista varten 17 24 26 29 45
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Korkeatasoisesta taloudellisesta lukutaidosta huolimatta voidaan tutkimuksen pe-
rusteella todeta, etté erityisia riskiryhmi& 16ytyi. Taloudellisessa kayttaytymisessa
riskiryhmané nayttaytyivat nuoret, pienituloiset ja tyottdmat seké taloudellisessa
tietdmyksessa naiset. Taloudellisen tietdmyksen osalta sen sijaan vahvoja ryhmia
olivat suurituloiset, yliopistokoulutetut, miehet ja yrittajat. Suomesta saadut tulok-
set koulutustason, sukupuolen ja tulotason suhteesta taloudelliseen lukutaitoon on

saman suuntaisia muihin maihin verrattuna. (Kalmi & Ruuskanen 2016, 16.)

Hieman keskimaaraista useammin nuorilla eli alle 30-vuotiailla on ongelmia ta-
loudellisen lukutaidon kanssa. Kuitenkaan, kun verrataan nuorten tuloksia koko
véestoon, niin erot eivét ole kovin korostuneet. Vanhemmilla henkil6illa eli yli
60-vuotiailla todettiin taloudellisen tietamyksen olevan usein heikompaa, kun taas
taloudellinen kayttaytyminen on keskimaarin samalla tasolla muun vaestén kans-
sa. Pienituloisilla, eli alle 10 000 euroa vuodessa ansaitsevilla henkil6illg, on ta-
loudellinen tietdmys heikommalla tasolla muuhun véestoon verrattuna ja erityises-
ti taloudellisessa kayttdytymisessa on ongelmia. Syyt voivat olla osaamisessa,
mutta myo6s tulotasossa, jonka seurauksena laskujen maksu saattaa viivastya tai
taloudellisista ongelmista yritetd&n selvitd lainanotolla. Henkil6t, jotka tienaavat
yli 40 000 euroa vuodessa on taloudellinen osaaminen, tietdmys ja kayttaytyminen

selkeésti keskimaaraistd korkeampaa. (Kalmi & Ruuskanen 2016, 15.)

Tutkimuksessa havaittiin myds eroja naisten ja miesten vélilla. Taloudellisessa
tietdmyksessa sukupuolten vélinen ero oli hyvin korostunut. Naisilla ongelmat
taloudellisessa tietdmyksessd ovat huomattavasti yleisempid kuin miehilla. Nais-
ten prosenttiosuus on 36 %, kun taas miehilla vastaavasti 19 %. Taloudellisessa
kayttdytymisessa sen sijaan sukupuolten vélinen ero on huomattavasti pienempi ja
hieman heikompaa miehilla (34%). Naisilla on kolme prosenttia vdhemmén kayt-
taytymisen liittyvid ongelmia verrattuna miehiin. (Kalmi & Ruuskanen 2016, 15.)

Hieman samankaltaisuutta huomattiin, kun verrattiin yrittdjia koko vaestoon. Yrit-
tajien taloudellinen tietdmys oli selvasti laajempaa, mutta taloudellisen kayttay-
tymisen suhteen erot olivat varsin pienia koko vaestoon verrattaessa. Tyottomilla

tyonhakijoilla sen sijaan oli suuremmat erot taloudellisessa kéyttdytymisessa kuin
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koko véestolla keskimadrin. Tietamys ei ollut kovin paljon heikompaa kuin muul-
la vaestolla keskimaarin. Yliopistokoulutetuilla on selke&sti muita véhemman on-
gelmia taloudellisessa tietdmyksessd (16 %) ja kayttaytymisessd (24 %). Muun
koulutuksen saaneilla vastaavat luvut ovat taloudellisessa tietamyksessa 32 % ja
kayttaytymisessa 35 %. (Kalmi & Ruuskanen 2016, 15-16.)

Tutkimuksessa pyydettiin vastaajia arvioimaan omaa talousosaamistaan skaalalla
yhdesti viiteen. Skaalassa numero viisi on “tdysin riittdvd” ja numero yksi “tdysin
riittdiméton”. Yleensd, kun ihmiset arvioivat kykyééan tehdd hyvid paétoksié, anta-
vat he itselleen korkeita arvosanoja. Suomalaiset arvioivat talousosaamisensa var-
sin korkealle tasolle, kun keskiverto pistemé&éara oli 4,1/5. Kuten taulukosta 4 n&-
kee, naisten arvio omasta talousosaamisesta oli keskimaarin 4,0, kun miehet an-
toivat itselleen arvioiksi 4,1. Ik&luokista alle 35-vuotiaat arvioivat osaamisensa
matalimmaksi (4,0), kun taas yli 65-vuotiaat arvioivat talousosaamisensa kaikista
korkeimmalle (4,3). Korkea tulos itsearviossa on kuitenkin ristiriidassa tehdyn
tutkimuksen kanssa, koska sen mukaan yli 60-vuotiailla vastaajilla taloudellinen
tietdmys oli heikompaa muuhun véestoon verrattuna. (Kalmi & Ruuskanen 2015,
11.)

Taulukko 4. Suomalaisten itsearvio talousosaamisesta skaalalla 1-5 ién ja suku-
puolen (vastausprosentit) mukaan (Kalmi & Ruuskanen 2015, 26).

1 2 3 4 5 Mean

Age

<35 0.7 5.8 234 40.8 204 4.0
36-50 23 3.8 23.6 31.5 38.9 4.0
51-65 1.1 3.4 153 329 474 42
>65 1.4 2.6 15.8 293 51.0 43
Sex

Male 1.2 34 19.3 36.7 394 4.1
Female 1.5 5.0 21.1 324 39.7 4.0
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5 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

Tassa luvussa kerrotaan tarkemmin valitusta tutkimusmenetelmasté seka siita, mi-
ten tutkimusaineisto kergtaan ja analysoidaan. Luvussa kdydaan lapi sitd, mihin
kyselylomake perustuu ja mistd se koostuu. Luvun lopussa tarkastellaan tutkimuk-

sen validiteettia ja reliabiliteettia.
5.1 Tutkimusmenetelma

Tassa opinndytetydssa tutkimusmenetelmana kéaytetdén kvantitatiivista eli maaral-
listd tutkimusta. Sit4 voidaan nimittdd myos tilastolliseksi tutkimukseksi. Méaéral-
lisen tutkimuksen avulla selvitetadn lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia ky-
symyksid, jolloin otannan taytyy olla riittdvan suuri ja edustava. Aineiston keruus-
sa kaytetddn yleensd tutkimuslomakkeita, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot.
Asioita kuvataan numeeristen suureiden avulla, jolloin tuloksia voidaan havain-
nollistaa taulukoilla tai kuvioilla. Maarallisella tutkimuksella voidaan myos selvit-
taa tutkittavassa ilmidssé tapahtuneita muutoksia tai eri asioiden vélisia riippu-
vuuksia. Aineistossa saatuja tuloksia pyritddn yleistdméén tutkittua otosta suu-
rempaan joukkoon tilastollisen paattelyn keinoin. Yleenséd maarélliselld tutkimuk-
sella saadaan kartoitettua olemassa oleva tilanne, mutta asioiden syita silla ei pys-
tyta riittavasti selvittamaan. (Heikkild 2014, 15.)

Kyselylomaketutkimus voidaan erottaa kahteen erilaiseen tutkimusasetelmaan,
joita ovat poikittaistutkimus ja pitkittaistutkimus. Poikittaistutkimus eli poikki-
leikkausaineistolla tehdyssa tutkimuksessa aineisto kerdtdan yhtena ajankohtana
useilta vastaajilta. Pitkittais- eli seurantatutkimuksessa aineisto kerataan vahintaan
kahtena eri ajankohtana samalta vastaajaryhmalta. Seurantatutkimuksessa oleellis-
ta on, ettd saman vastaajan eri ajankohtina tehdyt mittaukset voidaan yhdistaa toi-
siinsa. Poikittaistutkimuksen analyyseilla I&hinna kuvaillaan eri ilmidité ja pitkit-

taistutkimuksen avulla pyritédén selittdamaan ilmioita. (Valli 2018, 129)

Suomalaisten taloudellista lukutaitoa mittaavassa tutkimuksessa tutkimusmene-
telména kaytettiin méaarallistd tutkimusmenetelmad (Kalmi & Ruuskanen 2016,
8.), joten tulosten vertailukelpoisuuden vuoksi on loogista kéyttaa tassé opinndy-
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tetydssa samaa tutkimusmenetelma&. Tutkimus on poikittaistutkimus, koska ai-
neisto kerdtddn yhtend ajankohtana ja kysymyksilla pyritdan selvittdmaén talou-

dellisen lukutaidon tasoa ja esiintyvyytta.
5.2 Tutkimusaineiston keruu ja analysointi

Taman opinndytetyon aineisto kerdtadn sahkoiselld kyselylomakkeella. Kysely
toteutetaan Vaasan ammattikorkeakoulun suomenkielisille liiketalouden péi-
vaopiskelijoille. Kyselylomake luodaan E-lomakkeella ja toimitetaan liiketalou-
den opiskelijoille sahkopostitse saatekirje mukana. Kyselylomakkeesta lahetetdan
muistutussédhkdposti muutama paiva ennen kyselyn sulkeutumista. Saadut vas-
taukset siirretd&n Mircosoft Officen Excel -ohjelmaan tulosten késittelyé ja analy-

sointia varten. Vastauksista tehd&an yhteenvedot ja ne havainnollisestaan kuviolla.

Kyselylomake on yksi perinteisimmista tutkimusaineiston kerdystavoista ja sita on
kaytetty aineistonkeruumenetelmana 1930-luvulta l&htien. Paperilla toteutettu ky-
sely on perinteisin versio, mutta sen rinnalle on tullut s&hkdisesti toteutettava ky-
sely. Sahkoisesti tehtava kysely voidaan esimerkiksi lahettdd sahkopostiin tai jul-
kaista jollain sosiaalisen median alustalla, kuten esimerkiksi Facebookissa tai yri-
tyksen nettisivuilla. (Valli 2018, 92.)

Kyselylomakkeella tehdyn tutkimuksen etuna on se, ettei tutkija pysty vaikutta-
maan olemuksellaan ja lasndolollaan vastauksiin, kuten esimerkiksi haastattelussa.
Kyselylomakkeella on mahdollista esittdd runsaasti kysymyksid, etenkin jos lo-
makkeeseen on laadittu valmiit vastausvaihtoehdot. N&in ollen vastaaminen vie
vastaajalta vahemman aikaa, kuin esimerkiksi haastattelussa. Esitetyt kysymykset
esitetadn jokaiselle vastaajalle taysin samassa muodossa, eika vastaukseen paasta
vaikuttamaan erilaisilla vivahteilla sanamuodoissa tai adnenpainoissa. Tama pa-

rantaa tutkimustulosten luotettavuutta. (Valli 2015, 44.)

Sahkaoisen kyselylomakkeen muita etuja ovat nopeus ja helppous. Kysely on no-
peaa ja helppoa toimittaa isollekin kohderyhmaélle sek& ké&sitelld saadut vastaukset,
kun ne ovat valmiiksi séhkdisessda muodossa eiké niita tarvitse kasin syottéda ko-

neelle. N&in ollen véltetdan vastausten sy6ttGvaiheen mahdolliset lyontivirheet.
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Sahkoisen kyselylomakkeen soveltuvuutta kohderyhmaan tulee miettid. Aikuisvé-
estostd nuoret ovat innokkaampia vastaamaan séhkoisiin kyselyihin verrattuna
esimerkiksi yli 60-vuotiaisiin. (Valli 2015, 47-49.)

Kyselylomaketta laadittaessa tulee olla huolellinen kysymysten teossa ja muotoi-
lussa. Kysymyksilla luodaan perusta tutkimuksen onnistumiselle ja eniten virheita
tutkimustuloksiin aiheuttavat kysymysten muoto. Tulokset vaaristyvat, mikali
vastaaja ajattelee kysymyksen eri tavalla kuin tutkija on sen tarkoittanut. Kysy-
mysten tulee olla yksiselitteisid ja ymmarrettdvid. Sanamuodoltaan ne eivéat saa
olla hdilyvia, epdmaaraisié tai jondattelevia. Kysymykset eivat saa olla liian pitki&
tai monimutkaisia ja kieliasun tulee olla moitteeton. (Heikkild 2014, 45, 54; Valli
2018, 93.)

Kyselylomakkeella tehtdvan tutkimuksen heikkouksia ovat huonosti toteutetun
kyselylomakkeen liséksi alhainen vastausprosentti ja vastausten vaaristyminen.
Vastaajat saattavat kokea vastausvasymystd, mikali heille tulee paljon erilaisia
kyselyita. Myds liian pitkd, vaikea tai paljon aikaa vieva kysely voi vaikuttaa vas-
taajan haluun vastata. Kyselyihin vastaamattomuus aiheuttaa alhaisen vastauspro-
sentin, joka puolestaan vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen ja kéytettavyyteen.
(Vehkalahti 2008, 48.)

Kyselyistd saadut tulokset voivat vaaristya monella tavalla. Vastaaja saattaa ym-
martdd kysymykset eri tavalla kuin tutkija on ne tarkoittanut. Vastaaja voi myos
vastata vaarin tai epatarkasti, esimerkiksi hén saattaa valita useamman vastaus-
vaihtoehdon, kun pyydetdén valitsemaan vain yksi tai jattdd kokonaan vastaamat-
ta. Talléin tutkija joutuu joko hylkddmaan vastauksen kokonaan tai valitsemaan
vastauksen vastaajan puolesta. Vastaaja ei mydskéan valttamatta vastaa kysymyk-
siin halutussa jarjestyksessa tai han saattaa tutustua kysymyksiin etukéteen, mika
voi vaikuttaa vastauksiin. Aina ei voi myoskéan olla varma siitd, ettd onko kyse-
lyyn todella vastannut kohderyhmé&én kuuluva henkild vai joku muu. (Valli 2015,
45.)

Saatekirjeen tarkoituksena on selvittda tutkimuksen taustaa ja vastaustarvetta seké

motivoida vastaajaa vastaamaan kyselyyn. Vastaajan kiinnostus voidaan heratta
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saatekirjeen avulla. Sen perusteella vastaaja voi tehdé paatoksen siité, ettd vastaa-
ko hé&n kyselyyn vai ei. Saatekirjeen tulee olla kohtelias, mutta ei liian pitka. Hy-
vakaan kyselylomake ei takaa sitd, ettd vastaaja vastaa kyselyyn, mikéli saatekirje
on epamaardinen ja huonosti tehty. (Heikkild 2014, 59; Vehkalahti 2008, 47-48.)

5.3 Kyselylomake

Kalmin ja Ruuskasen (2016) tekeméssa tutkimuksessa tutkimuksen laht6kohtana
oli OECD:n kehittdma kysely, jolloin kansainvalisten vertailujen tekeminen on
mahdollista, joskin rajoitettua. Eri kysymyksia on toteutettu eri maissa hieman eri
tavoin, vaikka tutkimus on toteutettu OECD:n suositusten mukaisesti. Esimerkiksi
suomalaisille tehdyssa tutkimuksessa kysyttiin monista asioista laajemmin kuin

alkuperdisessd OECD-kyselyssa. (Kalmi & Ruuskanen 2016, 8.)

Tassa opinndytetydssa on kaytetty osaa Kalmin ja Ruuskasen (2016) vuonna 2014
tehdyn kyselytutkimuksen kysymyksia. Vakuutuslukutaitoon liittyvid kysymyksia
ei kaytetty ollenkaan. Vertailukelpoisuuden vuoksi kysymykset ovat pyritty pité-
maan samanlaisina siind méaarin kuin se on ollut mahdollista. Joitain kysymyksia
on tiivistetty, jotta ne soveltuvat paremmin sdahkodiseen kyselylomakkeeseen ja
ovat kyselyn vastaajalle helpommin ymmarrettavissa. Joihinkin kysymyksiin ei
ollut saatavilla valmiita vastausvaihtoehtoja, joita kéytettiin Suomessa tehdyssa
tutkimuksessa. Néihin kysymyksiin luotiin sopivat vastausvaihtoehdot OECD:n
(2015) opasta apuna kayttaen. Naiden kysymysten osalta vertailukelpoisuus Suo-

messa tehtyyn tutkimukseen on rajoitettua.

Kyselylomake koostuu viidesta osiosta, joita ovat vastaajan taustatiedot, taloudel-
linen tietdmys, taloudellinen kayttaytyminen, taloudelliset asenteet ja itsearviointi
vastaajan talousosaamisesta. Taustatiedoissa selvitetdan vastaajan sukupuoli, ika,
vuosikurssi, opintojen suuntautuminen ja vuositulot. Toinen osio koostuu talou-
delliseen tietdamykseen liittyvista kysymyksistd. Kysymykset ovat laskutehtévia ja
vaittamid. Kolmannessa osiossa on taloudelliseen kayttaytymiseen liittyvid véit-
tdmi& ja monivalintakysymyksid. Neljdnnessa osiossa on kolme vaittdmaa, jotka
liittyvat taloudellisiin asenteisiin. Viidennessa osiossa vastaajan tulee antaa itsear-

vio omasta talousosaamisestaan.
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5.4 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Kun puhutaan mittauksen luotettavuudesta, nousee esiin kaksi perustetta. Ne ovat
validiteetti ja reliabiliteetti. VValiditeetti kertoo, mitataanko sita, mité piti. Todelli-
suudessa osio tai mittari saattaa mitata jotain muuta kuin sen luullaan mittaavan.
Esimerkiksi, jos tutkimus toteutetaan eri maissa, joudutaan kyselylomake useim-
miten k&&ntdmaan eri kielelle. Mikali keskitytddn ainoastaan huolelliseen kaanta-
miseen, VoI siitd seurata se, ettd kaannetty osio tai mittari saattaa mitata eri maissa
ja kulttuureissa aivan eri asioita. Kyselylomakkeen kysymysten tulee siis mitata
oikeita asioita yksiselitteisesti ja kattaa koko tutkimusongelma. Validiutta on han-
kala tarkastella jélkikateen, joten se on varmistettava etukédteen. Huolellinen
suunnittelu ja tarkoin harkittu tiedonkeruu seka perusjoukon tarkka maéarittely,
edustavan otoksen saaminen ja korkea vastausprosentti edesauttavat validin tut-
kimuksen toteutusta. Validiteetista voidaan kayttdd myods termid patevyys. Mit-
tauksen luotettavuuden kannalta validiteetti on ensisijainen peruste. Mikali ei olla
mitattu oikeaa asiaa, ei reliabiliteetillakaan ole mitdén merkitysta. (Heikkila 2014,
27; Vehkalahti 2008, 40-41.)

Reliabiliteetti taas kertoo sen, miten tarkasti tutkittavaa asiaa mitataan. Siit4 voi-
daan kayttdd puolestaan termid tarkkuus. Mitd vdhemman mittaukseen sisaltyy
mittausvirheitd, sitd parempi reliabiliteetti on. Tutkimuksesta saadut tulokset eivét
saa olla sattumanvaraisia. Virheitd voi sattua, joten tutkijan tulee olla tarkka ja
kriittinen koko tutkimuksen ajan. Virheita voi tulla tutkimuksen eri vaiheissa, ku-
ten tietoja keratessd, syottdessa, késiteltdessa ja tuloksia tulkittaessa. Hyvin pieni
otoskoko aiheuttaa myds sattumanvaraisuutta tuloksiin. Otantaa suunniteltaessa
tulee ottaa huomioon kato, joka saattaa joskus olla hyvinkin suuri. Kadolla tarkoi-
tetaan lomakkeen palauttamatta jattaneiden maardd. On myos varmistettava, etta
otos edustaa koko perusjoukkoa, jota tutkitaan. (Heikkilda 2014, 28; Vehkalahti
2008, 41-42.)

Taméan opinndytetyon tutkimuksen validiteettiin ja reliabiliteettiin on pyritty vai-
kuttamaan eri tavoin. Kyselylomakkeen kysymykset ovat samoja kuin mit4 on
kaytetty Suomessa tehdyssé taloudellisen lukutaidon tutkimuksessa ja l&htokohta-
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na on ollut OECD:n kehittdma kysely. Joitain kysymyksia on lyhennetty s&hkoi-
seen lomakkeeseen sopivaksi ja kahteen kysymykseen luotiin vastausvaihtoehdot
OECD:n opasta apuna kayttaen, kuitenkin niin, etta vaihtoehdot sopivat valittuun
kohderyhméan. Joidenkin kysymysten osalta vertailukelpoisuus on rajoitettua
Suomessa tehtyyn tutkimukseen. Koska kysymyksia on kdytetty aiemmin tehdys-
sé tutkimuksessa, niin voidaan olettaa, etté se lisadé tutkimuksen luotettavuutta.

Kohderyhmaéksi valittiin VVaasan ammattikorkeakoulun liiketalouden péivapuolen
suomenkieliset opiskelijat. Kyselylomake luodaan E-lomakkeella ja se lahetetdan
kohderyhmélle sahkopostitse. Sahkoistd kyselylomaketta testataan ennen julkai-
semista, jotta voidaan varmistua siitg, ettd kysymykset ovat ymmarrettavia ja epé-
selvyyksia ei ole. Myds lomakkeen tayttdmiseen kaytettava aika halutaan varmis-
taa. Saadut vastaukset saadaan siirrettyda sédhkoisesti suoraan Excel-taulukkoon,
jolloin tietojen syo6ttamiseen liittyvat mahdolliset virheet minimoituvat. Excelissa
tulokset analysoidaan ja vastauksista tehdéan erilaisia kuvioita havainnollistamaan

saatuja tuloksia.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esitellddn tdmén opinnéytetydn tutkimuksen tulokset. Ensin kerro-
taan, kuinka tutkimus toteutui ja miten saatuja tuloksia on analysoitu. Sen jalkeen
kasitellaan saadut tulokset sanallisesti ja havainnollistetaan kuvioilla aihealueit-
tain. Luvut ovat jaettu kyselylomakkeen mukaan vastaajien taustatietoihin, talou-
delliseen tietamykseen, taloudelliseen kayttaytymiseen, taloudellisiin asenteisiin,
itsearvioon vastaajan omasta talousosaamisesta ja tutkimustulosten yhteenvetoon.
Analysoinnissa kerrotaan myds Kalmin ja Ruuskasen (2016) tutkimuksessa saatu
suomalaisten tulos. Tdma helpottaa vertailua ja yhteenvedon tekoa. Niihin kysy-
myksiin, joihin on olemassa oikea vastaus, kerrotaan se seka sanallisesti ettd ha-
vainnollistetaan kuviossa. Viimeisessa luvussa tehdddn yhteenveto tutkimuksesta
saaduista tuloksista ja vertaillaan saatuja tuloksia suomalaisille tehdyn tutkimuk-
sen tuloksiin. Tuloksista on muodostettu taulukot taloudellisen lukutaidon osa-
alueiden mukaan, josta ndkee Vaasan ammattikorkeakoulun liiketalouden opiske-
lijoiden ja suomalaisten prosenttiosuudet, erotus prosenttiosuuksien valilla seka

prosenttiosuuksien keskiarvo.

Tulokset kerattiin séhkoisella kyselylomakkeella Vaasan ammattikorkeakoulun
liiketalouden opiskelijoilta. Kysely lahetettiin kaikille liiketalouden opiskelijoille
ja haluttu kohderyhma pyrittiin tavoittamaan sahkdpostiviestin otsikoinnilla. Koh-
deryhma rajattiin suomenkielisiin paivapuolen opiskelijoihin. Kysely oli auki noin
viikon verran. Se lahetettiin opiskelijoille 23.1.2019 ja kyselyyn oli mahdollista
vastata tammikuun loppuun asti. Opiskelijoille l&hetettiin muistutussahkoposti-
viesti pari paivaa ennen kyselyn sulkeutumista. Kysely toteutettiin E-lomakkeella
ja saadut vastaukset siirrettiin Mircosoft Officen Excel-ohjelmaan analysointia

varten.

Vastauksia saatiin kaiken kaikkiaan 58 kappaletta ja kaikki saadut vastaukset oli-
vat kayttokelpoisia. Yksittdisten tyhjien vastausten maaré oli yhteensa kuusi kap-
paletta, eli maara oli minimaalisen pieni. Suurimmaksi osaksi tyhjat vastaukset
pystyttiin ottamaan mukaan analysoimalla ne joko vidirin” tai ”en osaa sanoa”.

Mikali tyhjaa vastausta ei pystynyt analysoimaan, niin se liitettiin kuvioon mu-
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kaan vaihtoehtona tyhjd”. Tulosten analysoinnissa mainitaan erikseen, onko mu-
kana ollut tyhjia vastauksia ja miten ne on otettu huomioon. Muutoin tulokset on

analysoitu saatujen 58 kappaleen perusteella.

Saatujen vastausten maara on kuitenkin pieni, joten tuloksia ei voida yleistéa. Tu-
lokset kuitenkin antavat viitteitd siitd, ettd mill4 tasolla VVaasan ammattikorkea-
koulun liiketalouden paivapuolen suomenkielisten opiskelijoiden taloudellinen

lukutaito on ja milla tasolla se on verrattuna suomalaisiin.
6.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn alussa kysyttiin opiskelijoiden taustatietoja, kuten sukupuolta, ik&4, mo-
nennenko vuoden opiskelija vastaaja on, mihin han on opinnoissaan suuntautunut

ja minka suuruiset ovat vastaajan vuositulot.

SUKUPUOLI

55%

43%

2%

Nainen Mies Tyhja

Kuvio 1. Vastaajien sukupuolijakauma.

Kuviosta 1 ndhdaan, ettéd vastaajista 55 % oli naisia ja 43 % oli miehia. Vastaajat
jakautuivat melko tasaisesti sukupuolen perusteella. 2 % vastaajista jatti vastaa-
matta tdhan kysymykseen. Koska vastaukselle ei ollut sopivaa vaihtoehtoa valitta-

vana, niin se otettiin mukaan vastausvaihtoehdolla “tyhja”.
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IKA

55%

19%

14%
- |

18v-20v 21v-23v 24v-26v 27v-29v 30v-

Kuvio 2. Vastaajien ikdjakauma.

Kuviosta 2 ndhd&én, ettd suurin osa kyselyyn vastanneista oli 21-23-vuotiaita eli
55 % vastaajista. Toiseksi eniten eli 19 % vastaajista oli 24-26-vuotiaita. 14 %
vastaajista oli 18-20-vuotiaita. Yli 30-vuotiaita vastaajia oli 7 % ja vahiten eli 5 %

vastaajista oli 27-29-vuotiaita.

VUOSIKURSSI
38%
29%
19%
14%
1. vuotta 2. vuotta 3. vuotta 4. vuotta yli 4. vuotta

Kuvio 3. Vastaajien vuosikurssi.

Kuviosta 3 ndhdaan miten vastaajat ovat jakautuneet vuosikurssin mukaan. Eniten
vastaajista oli kolmannen vuoden opiskelijoita eli 38 % ja toiseksi eniten ensim-
maisen vuoden opiskelijoita eli 29 % vastaajista. Toisen vuoden opiskelijoita oli
19 % vastaajista ja neljannen vuoden opiskelijoita oli 14 %. Vastaajien joukossa

ei ollut ainuttakaan, joka olisi opiskelut yli neljatta vuotta.
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SUUNTAUTUMINEN

28%
26% 26% °
14%

7%

Kansainvalinen Markkinointi Taloushallinto Oikeushallinto En ole vieléd
kauppa suuntautunut

Kuvio 4. Jakauma vastaajien opintojen suuntautumisessa.

Kuten kuviosta 4 ndhdaan, niin vastaajista suurin osa eli 28 % ei ollut vield suun-
tautunut. Suuntautumattomuuden selittad se, ettd vastaajista toiseksi eniten oli en-
simmaisen vuoden opiskelijoita, kuten kuviosta 3 nékee. Vastaajien opintojen
suuntautuminen jakautui tasaisesti kansainvélisen kaupan 26 %:n ja taloushallin-
non 26 %:n vélilla. Vastaajista 14 % oli markkinoinnin opiskelijoita ja 7 % oli oi-

keushallinnon opiskelijoita.

VUOSITULOT

52%

34%

14%

Alle 10 000 € 10 000 € - 20 000 € yli 20 000 €

Kuvio 5. Vastaajien vuositulot.

Kuviosta 5 nahdaan jakauma vastaajien vuosituloissa. Vastaajista yli puolet eli 52
% vastasi vuositulojen olevan alle 10 000 €. 34 % vastaajista vastasi vuosituloik-
seen 10 000-20 000 € ja 14 % vastaavasti ilmoitti vuosituloikseen yli 20 000 €.
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6.2 Taloudellinen tietamys

Taustatietojen jalkeen p&&stdan taloudellisen lukutaidon osa-alueisiin liittyviin
kysymyksiin. Ensiksi on taloudelliseen tietamykseen liittyvia kysymyksid, joista
ensimmadiset viisi kKysymystd ovat yksinkertaisia laskutehtévia ja loput kysymyk-
set ovat vaittdmid. Laskutehtivissé vastaaja vastasi joko avoimeen kenttadn tai
hanelle annettiin vastausvaihtoehdot. Vaittamissa vastaajalle annettiin vastaus-

vaihtoehdot “’tosi”, ’epétosi” ja ’en osaa sanoa”. Oikeat vastaukset kerrotaan sa-

nallisesti ja kuvioissa ne ilmenevat vihredana palkkina.

YKSINKERTAINEN JAKOLASKU

95%

5%
|

Oikein Vaarin

Kuvio 6. Yksinkertainen jakolasku.

Ensimmaéinen kysymys oli " Viisi veljestd saa lahjaksi 1000 €. Kuinka paljon rahaa
jokainen veljista saisi, jos rahat jaettaisiin tasan veljesten kesken?” ja sen tarkoitus
oli mitata vastaajien kykyé laskea yksinkertainen jakolasku. Vastaus annettiin
avoimeen kenttdan. Oikea vastaus on 200 €. Kuten kuviosta 6 nahd&an, ettd 95 %
vastaajista osasi vastata tdhan kysymykseen oikein. Taulukosta 1 nahdaan, etta

suomalaisista 91 % oli osannut vastata tahdn samaan kysymykseen oikein.
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INFLAATIO

72%

17%

. 5% 5%
[ | [ ]

Enemmadn kuin tdnddn Vahemman kuin Saman verran kuin En osaa sanoa
tanaan tandan

Kuvio 7. Inflaation vaikutus.

Toinen kysymys oli ”Laitat tilillesi 1000 €, jossa vuosikorko on 1 % eikéa tuotosta
makseta veroa. Inflaatio on 2 % vuodessa. Pystytkoé vuoden péastd ostamaan talla
rahalla”. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin “enemman kuin tdndin”, “vdhemmin
kuin tdnddn”, ”saman verran kuin tdndén” ja “en osaa sanoa”. Kysymyksen tarkoi-

tuksena oli mitata vastaajien kykya tunnistaa inflaation vaikutus rahan arvoon.

Oikea vastaus on ”vihemman kuin tdndan”.

Kuviosta 7 ndhdédén, ettd vastaajista 72 % vastasi kysymykseen oikein eli ”va-
hemmain kuin tdndén”. 17 % vastasi “enemmén kuin tdnddn” ja 5 % “’saman ver-
ran kuin tdnddn”. ”En osaa sanoa” vastasi 5 % vastaajista. Taulukosta 1 nahdé&an,

ettd suomalaisista 77 % osasi vastata tahan kysymykseen oikein.
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KORKOTASON MAARITTELY

97%

3%

Oikein Vaarin

Kuvio 8. Korkotason méaarittely.

Kolmas kysymys oli ”Lainaat ystévillesi 25 € ja hin maksaa takaisin lainaamasi
25 € seuraavana paivdni. Kuinka monta prosenttia korkoa hian on maksanut lainal-
leen?”. Vastaus annettiin avoimeen kenttaan. Kysymyksen tarkoituksena oli mita-
ta vastaajan kykya maaritella korkotaso. Oikea vastaus on 0 %. Kuten kuviosta 8
nahdaan, liiketalouden opiskelijoista vastasi 97 % oikein. Taulukosta 1 nahdaan,
ettd suomalaisista vastaavasti 98 % vastasi oikein. Tassa kysymyksessé oli yksi
kappale tyhjid vastauksia, joka analysoitiin vadrénéd vastauksena. Td&mé& nostaa

vadrin vastanneiden méaaraa (3 %).

YKSINKERTAINEN KORKOLASKU

88%

12%

Oikein Vaarin

Kuvio 9. Yksinkertainen korkolasku.

Neljas kysymys oli ”Laitat 100 € sdéstotilille. Paljonko tililld on rahaa vuoden lo-
pussa, kun muita siirtoja ei tehd& ja 2 %:n vuosikorko on maksettu tilille? Tuotos-

ta ei makseta veroa.” Vastaus annettiin avoimeen kenttdén ja tarkoituksena oli mi-
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tata vastaajan kykya laskea yksinkertainen korkolasku. Oikea vastaus on 102 €.
Kuviosta 9 nghdé&an, ettd kyselyyn vastanneista 88 % osasi vastata tdhan kysy-
mykseen oikein. Taulukosta 1 nahd&aén, etta vastaavasti suomalaisista 79 % oli
osannut vastata tahdn samaan kysymykseen oikein. Tassd Kysymyksessé tyhjia
vastauksia oli yhteensd kolme kappaletta, jotka analysoitiin va&rana vastauksena.

Tama vaikuttaa vaarin vastanneiden méaraéan (12 %).

KORKOA KOROLLE

64%

21%

10%
5%
] =

Vahemman kuin 110 € Tasan 110 € Enemman kuin 110 € En osaa sanoa

Kuvio 10. Korkoa korolle.

Viides ja viimeinen laskutehtdva mittasi vastaajan kykyéa laskea korkoa korolle.
Kysymys oli ”Saistotilillési on 100 €. Kuinka paljon rahaa olisi tililld viiden vuo-
den péastd, kun korko on 2 % vuodessa ja talletusten tuotosta ei peritd veroa.” ja
vastastaajalle annettiin vastausvaihtoehdot. Vaihtoehdot olivat ”vihemmaén kuin
110 €7, ’tasan 110 €”, "enemmaén kuin 110€” ja ”en osaa sanoa”. Kuten kuviosta
10 n&hdaan, oikea vastaus on “enemmaén kuin 110 €” ja vastaajista 64 % oli osan-
nut vastata oikein t&han kysymykseen. Toiseksi eniten vastauksia sai “tasan 110
€” eli 21 %. Vastaajista 10 % vastasi ”vihemmén kuin 110 €” ja 5 % ei osannut
sanoa. Suomalaisista 58 % oli vastannut tdhdn kysymykseen “enemmén kuin 110

€” (OECD 2016, 23).
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YKSINKERTAINEN KORKOLASKU JA
KORKOA KOROLLE

60%

40%

Oikein Vaarin

Kuvio 11. Yksinkertainen korkolasku ja korkoa korolle.

Kalmin ja Ruuskasen (2016) tutkimuksessa oli OECD-tutkimuksen mukaisesti
laskettu prosenttiosuus suomalaisista vastaajista, jotka olivat vastanneet oikein
sekd yksinkertaista korkolaskua ettd korkoa korolle koskeviin kysymyksiin. Tau-
lukosta 1 nahdaén, ettd suomalaisista 47 % oli vastannut oikein molempiin kysy-
myksiin. Liiketalouden opiskelijoista vastaavasti 60 % vastasi oikein kumpaankin
kysymykseen, kuten kuviosta 11 ndhd&an. Vastaajista 40 % vastasi véarin joko
toiseen tai molempiin kysymyksiin.

RISKIN JA TUOTON YHTEYS

98%

2% 0%

TOSI EPATOSI En osaa sanoa

Kuvio 12. Riskin ja tuoton yhteys.

Kuudennessa kysymyksessa mitattiin vastaajan kykya hahmottaa riskin ja tuoton
yhteyttd vaittdmalla “Sijoituksessa, jossa on korkea tuotto, on yleensd myos kor-
kea riski.”. Kuviosta 12 n&dhdaén, ettd oikea vastaus vaittdmaan on “tosi”. Kyse-
lyyn vastanneista 98 % tiesi oikean vastauksen ja vain 2 % vastaajista vastasi
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“epdtosi". Taulukosta 1 ndhdé&an, ettd suomalaisista vastaavasti 89 % osasi vastata

oikein.

INFLAATION MAARITELMA

69%

0,
L% 14%

TOSI EPATOSI En osaa sanoa

Kuvio 13. Inflaation maaritelma.

Seitsemas vaittdma késitteli inflaation mééritelmad. Vaiittama oli ”Korkea inflaa-
tio tarkoittaa elinkustannusten nopeaa laskua.”. Kuviosta 13 nahdaan, ettd oikea
vastaus vdittdmadn on “epdtosi”’. Vastaajista 69 % vastasi “epéatosi”, 17 % vastasi
”tosi” ja 14 % ei osannut sanoa. Taulukosta 1 nahdadan, ettd suomalaisista vastaa-

vasti 58 % vastaajista vastasi “epétosi”.

HAJAUTTAMINEN JA RISKI

79%

14%
7%

TOSI EPATOSI En osaa sanoa

Kuvio 14. Hajauttamisen ja riskin vélinen yhteys.

Kahdeksas viittdma oli riskin ja hajauttamisen vélisestd yhteydestd. ”Kun sijoittaa
useampaan kohteeseen, niin riski sijoituksen arvon alennuksesta yleensé on suu-

rempi, kuin sijoittaessa vain yhteen kohteeseen.”. Kuten kuviosta 14 nadhdaan, oi-
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kea vastaus on “epitosi”. Viittimadn vastasi “epdtosi” 79 % vastaajista. 14% vas-
tasi “tosi” ja 7 % vastaajista ei osannut sanoa. Taulukosta 1 n&hdaan, ettad suoma-

laisista 66 % tunnisti vaittaméan vaaraksi.

SIJOITUSRAHASTON TUOTTO JA SEN
YHTEYS AIKAISEMPAAN TUOTTOON

67%

21%

= .

TOSI EPATOSI En osaa sanoa

Kuvio 15. Sijoitusrahaston tuotto ja sen yhteys aikaisempaan tuottoon.

Yhdeksédnnessd viittimassa viitettiin, ettd “Sijoitusrahastoilla on varma tuotto,
joka riippuu niiden aikaisemmasta tuotosta.”. Kuviosta 15 ndhdéan, ettd oikea
vastaus on vihrednd palkkina nakyvé “epétosi”. Vastaajista suurin osa eli 67 %
vastasi viittdmédn “epdtosi”. Toiseksi eniten vastattiin ’en osaa sanoa” eli 21 %

vastaajista ja 12 % vastasi “’tosi”.

Taulukosta 1 ndhdaén, ettd suomalaisista 58 % vastasi “epétosi” tahan samaan ky-
symykseen. Tamé kysymys ei ollut mukana OECD:n alkuperdisessa kyselyssa,
vaan se oli mukana ainoastaan suomalaisille tehdyssa tutkimuksessa. Kysymys on
tarkoitettu hieman vaikeammaksi, jotta se lisdisi hajontaa vastaajien valilla. (Kal-
mi & Ruuskanen 2016, 11.)
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OSAKKEIDEN ARVON VAIHTELU
VERRATTUNA JOUKKOVELKAKIRJOIHIN

57%

34%

9%

TOSI EPATOSI En osaa sanoa

Kuvio 16. Osakkeiden arvon vaihtelu verrattuna joukkovelkakirjoihin.

Kymmenes vaittdma kaésitteli osakkeiden arvon vaihtelua joukkovelkakirjoihin
verrattuna. Vaittdména oli ”Osakkeiden arvo vaihtelee pitkalla aikavélilla enem-
man kuin joukkovelkakirjalainojen.”. Oikea vastaus viittimaéan on “tosi”. Kuvios-
ta 16 nahdaan, etta vastaajista 57 % osasi vastata vaittdmaan oikein eli he vastasi-
vat "tosi”. Toiseksi eniten eli 34 % vastaajista vastasi ”en osaa sanoa’ ja “epétosi”

vastasi 9 %.

Taulukosta 1 nahdaén, ettd suomalaisista vaittdman todeksi tunnisti 60 % vastaa-
jista. Tamakaan kysymys ei ollut mukana OECD:n alkuperéisessa kyselyssa. Se
oli mukana ainoastaan suomalaisille tehdyssa tutkimuksessa lisédmassa hajontaa
vastaajien vélilla. Kysymys on tarkoitettu hieman vaikeammaksi. (Kalmi & Ruus-
kanen 2016, 11.)
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JOUKKOVELKAKIRJOJEN ARVO
KORKOTASON MUUTTUESSA

48%

34%

17%

TOSI EPATOSI En osaa sanoa

Kuvio 17. Joukkovelkakirjojen arvo korkotason muuttuessa.

Taloudellisen tietimyksen osiossa viimeinen véittdma oli Yleisen korkotason
noustessa joukkovelkakirjalainojen arvo nousee.”. Kuviosta 17 ndhd&an, ettd vait-
tdma on “epdtosi” ja vastaajista vain 17 % tiesi vaittdman epatodeksi. Eniten vas-
tauksia sai vastausvaihtoehto tosi”, silld 48 % vastaajista piti vdittimaa totena. 34

% vastaajista ei osannut sanoa.

Taulukosta 1 nahdaan, ettd suomalaisista vastaajista vaittaméaa epétotena piti 24
%. Taméa kysymys oli myos tarkoitettu vaikeammaksi kysymykseksi hajonnan
lisadmiseksi vastaajien keskuudessa. Kysymys edellyttdd kehittyneempaa talous-
asioiden hallintaa. Kysymys ei mydskaan ollut mukana OECD:n alkuperéisessa
kyselyssd, vaan se oli mukana ainoastaan suomalaisille tehdyssé tutkimuksessa.
(Kalmi & Ruuskanen 2016, 11.)

6.3 Taloudellinen kayttaytyminen

Toinen taloudellisen lukutaidon osa-alue on taloudellinen kéayttaytyminen. Kysy-
mykset ovat vaittdmia ja monivalintakysymyksia. Vaittdmia on viisi kappaletta ja
vastaajan tuli vastata vaittdmadn sen mukaan, kuinka totena tai epétotena han piti
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véitettd kohdallaan. Viittdmissa vastausvaihtoehtoina on “tdysin tosi”, “jossain
maédrin tosi”, ’en osaa sanoa”, ’jossain médrin epdtosi” ja “tdysin epétosi”. Tulok-
sissa lasketaan yhteen niiden vastaajien prosenttiosuus, jotka ovat pitdneet vaitetta

totena kohdallaan eli he ovat vastanneet joko “tdysin tosi” tai ”’jossain méaérin to-
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si”. Tatd yhteenlaskettua prosenttiosuutta verrataan suomalaisille tehtyyn tutki-

mukseen.

Monivalintakysymykset koskevat sédstdmistapoja, vastaajan tulojen riittavyytta
viimeisen 12:n kuukauden aikana ja menojen kattamistapoja, kun tulot eivat ole
riittaneet. Né&iden kysymysten kohdalla vertailun tekeminen opiskelijoiden ja
suomalaisten vélilla on hankalaa, koska tiedossa ei ole tarkkoja vastausvaihtoehto-
ja mitd suomalaisessa tutkimuksessa on kaytetty ja miten ne on analysoitu. Tassa
opinnaytetydssa tehdyssé tutkimuksessa vastausvaihtoehtojen valintaan ja analy-

soimiseen on k&ytetty apuna OECD:n (2015) oppaasta.

ENNEN KUIN OSTAT JOTAIN, HARKITSET
HUOLELLISESTI, ONKO SINULLA VARAA
SIIHEN.

59%

34%

|

Taysin tosi Jossain maarin En osaa sanoa Jossain maarin Taysin epatosi
tosi epatosi

Kuvio 18. Harkitseminen ennen ostopéatoksen tekoa.

Taloudellisen kéyttdytymisen osion ensimmaéinen viite oli ”Ennen kuin ostat jo-
tain, harkitset huolellisesti, onko sinulla varaa siihen.”. Kuviosta 18 nahd&an, etta
yhteensd 93 % piti vaittdmaa totena kohdallaan, jolloin he vastasivat joko taysin
tosi” (34 %) tai ”jossain maarin tosi” (59 %). 5 % vastaajista vastasi ”jossain maa-
rin epétosi” ja 2 % ei osannut sanoa. Kukaan vastaajista ei pitdnyt vditettd kohdal-
laan tdysin epétotena. Melkein kaikki vastaajat siis harkitsevat huolellisesti ennen
ostamista, onko heilld varaa. Taulukosta 2 nahdaén, ettd suomalaisista vastaajista

yhteensé 83 % piti vaitettd kohdallaan taysin tai jossain maarin totena.
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MAKSAT LASKUSI AJALLAAN.

74%

24%

I 0% 2% 0%

Tdysin tosi Jossain maarin En osaa sanoa Jossain maarin Taysin epdtosi
tosi epadtosi

Kuvio 19. Laskujen maksaminen ajallaan.

Toinen viittdma oli ”Maksat laskusi ajallaan.”. Kuten kuviosta 19 ndhdaan, taysin
totena vaittaméaa piti 74 % ja jossain méaarin totena 24 % vastaajista eli yhteensa
98 % vastaajista maksavat laskunsa ajallaan. Ainoastaan 2 % prosenttia vastaajista
piti vaittdmaa kohdallaan jossain méarin epatotena. Taulukosta 2 nahdaan, etta
suomalaisista vastaajista vastaavasti yhteensd 94 % piti vaitetta taysin tai jossain

maarin totena.

SEURAAT TARKASTI OMIA TALOUDELLISIA

ASIOITASI.
48%
38%
12%
2% . 0%
Tdysin tosi Jossain maarin En osaa sanoa Jossain maarin Taysin epdtosi
tosi epatosi

Kuvio 20. Omien taloudellisten asioiden seuranta.

Kolmas viittdma oli ’Seuraat tarkasti omia taloudellisia asioitasi.” Kuviosta 20
néhd&an, ettd yhteensa 86 % vastaajista piti vaitettd kohdallaan joko taysin totena
(38 %) tai jossain madrin totena (48 %). Jossain maarin epatotena vaitetta piti 12

% vastaajista ja 2 % ei osannut sanoa. Suurin osa vastaajista seuraa tarkasti omia
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taloudellisia asioitaan. Taulukosta 2 n&dhdaan, ettd suomalaisista vastaajista 86 %
piti vaitettd taysin tai jossain méarin totena omalla kohdallaan.

ASETAT TULEVAISUUTEEN SUUNTAUTUVIA
TALOUDELLISIA TAVOITTEITA JA PYRIT
SAAVUTTAMAAN NE.

36%

33%
28%
0O
|

Taysin tosi Jossain maarin En osaa sanoa Jossain maarin Taysin epatosi
tosi epatosi

Kuvio 21. Taloudellisten tavoitteiden asettaminen ja saavuttaminen.

Neljannessé viittamassé vaitettiin, ettd ”Asetat tulevaisuuteen suuntautuvia talou-
dellisia tavoitteita ja pyrit saavuttamaan ne.”. Kuten kuviosta 21 n&hdaén, vas-
taukset jakautuivat tasaisesti “tdysin tosi” 36 %, “jossain médrin tosi” 33 % ja
”jossain médrin epitosi” 28 % vililld. Ainoastaan 3 % vastaajista ei osannut sa-
noa. Yhteensd 69 % vastaajista asettavat taloudellisia tulevaisuuden tavoitteita ja
pyrkivét saavuttamaan ne. Taulukosta 2 néhdaan, ettd suomalaisista vastaajista

vastaavasti 74 % pitaa vaitetta taysin tai jossain maarin totena.

SUUNNITTELET TULOT JA MENOT
ETUKATEEN TEKEMALLA KOTITALOUDEN
TAI HENKILOKOHTAISEN BUDJETIN.

34%

28%
21%

9% 9% I
Taysin tosi Jossain maarin En osaa sanoa Jossain maarin Taysin epatosi
tosi epatosi

Kuvio 22. Kotitalouden tai henkilékohtaisen budjetin tekeminen.
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Viides ja viimeinen vaittdma taloudellisen kayttdytymisen osiossa koski budje-
tointia. Vaittaména oli ”Suunnittelet tulot ja menot etukateen tekemalla kotitalou-
den tai henkilokohtaisen budjetin.”. Kuviosta 22 nahdaan, etta vastaajista yhteensa
55 % piti véitettd kohdallaan joko jossain méarin epatotena 34% tai taysin epato-
tena 21 %. Eli yli puolet vastaajista ei tee budjettia. Taysin totena (9 %) tai jossain
maarin totena (28 %) vditettd piti omalla kohdallaan yhteensa 37 % vastaajista. 9
% vastaajista ei osannut sanoa. Vastausten joukossa oli yksi kappale tyhjia vas-
tauksia, joka analysoitiin ”en osaa sanoa”. Tdma vaikuttaa ’en osaa sanoa” vas-
tausten osuuteen. Taulukosta 2 ndhdé&an, ettd suomalaisista vastaajista 26 % piti
vditettd kohdallaan taysin tai jossain maérin totena.

OLETKO KULUNEEN 12 KUUKAUDEN
AIKANA SAASTANYT RAHAA JOLLAIN
SEURAAVISTA TAVOISTA?

B Kateisen sdaastaminen
lompakkoon tai sadstopossuun

53%
Tavallinen pankki-/kayttotili
43%
’ 41% .
W Saastotili
34% 34%
33% - i s
B ASP-tili (asuntosaastopalkkiotili)
B Rahastot
B Osakkeet
12%
M En ole sdastanyt aktiivisesti
0% En osaa sanoa

Kuvio 23. Saastamistavat kuluneen 12 kuukauden aikana.

Taloudellisen kayttaytymisen osiossa vastaajilta kysyttiin ovatko he sadsténeet
rahaa kuluneen 12 kuukauden aikana jollain tavalla. Vastaajan oli mahdollista va-
lita useampi kuin yksi vaihtoehto. Kuviosta 23 nahdaan, etté vastaajista 12 % ker-
toi, ettei ole saastanyt aktiivisesti kuluneen 12 kuukauden aikana. Tdaméan perus-

teella 88 % vastaajista on saastanyt jollain tavalla kuluneen vuoden aikana. Vas-
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taukset jakautuivat melko tasaisesti kuuden eri vaihtoehdon kesken. Selvasti ylei-
sin sé&stdmistapa vastaajien keskuudessa on saastotilille sdastdaminen (53 %). Ta-
valliselle pankki-/kayttotilille saastaa 43 % vastaajista ja ndin ollen se oli toiseksi
yleisin saastamistapa. Kolmanneksi eniten vastaajat sadstavat rahastoihin (41 %).
Vastaajista 34 % saastaa kateistd rahaa, 34 % sadstad asuntosaastopalkkiotilille ja
33% saastaa osakkeiden avulla. Taulukosta 2 nahdéén, ettd suomalaisista vastaa-
jista 73 % kertoo sdéstavansa aktiivisesti. Suomalaisille tehdyssa tutkimuksessa
kaytetyista saastamistapojen vastausvaihtoehdoista ja tuloksista ei ole tarkempia

tietoa.

JOSKUS VOI KAYDA NIIN, ETTA KAYTOSSA
OLEVAT VARAT EIVAT RIITA MENOJEN
KATTAMISEEN. ONKO SINULLE KAYNYT

NAIN VIIMEISEN 12 KUUKAUDEN AIKANA?

64%

= .

Kylls Ei

Kuvio 24. Varojen riittavyys kuluneen 12 kuukauden aikana.

Taloudellisen kéyttaytymisen osiossa kaksi viimeistd monivalintakysymysté ovat
yhdistelmékysymys. Vastaajilta kysyttiin ensiksi ovatko he joutuneet kuluneen 12
kuukauden aikana tilanteeseen, jossa kaytdssé olevat varat eivat ole riittaneet me-
nojen kattamiseen. Kuten kuviosta 24 nédhdaan, yli puolet vastaajista eli 64 % vas-
tasi, ettei ole ollut kyseisessé tilanteessa viimeisen 12 kuukauden aikana. Vastaa-
jista 36 % ilmoitti, ettd viimeisen vuoden aikana on kdynyt niin, etta kaytdssa ol-
leet varat eivét ole kattaneet kaikkia menoja. Mikali vastaaja vastasi tdhan kysy-
mykseen “kylld”, niin hintd pyydettiin vastaamaan my0s seuraavaan kysymyk-
seen. Suomalaisista vastaajista 30 % vastasi, ettd menot ovat ylittdneet kaytdssa
olevat varat kuluneen 12 kuukauden aikana (Kalmi & Ruuskanen 2016, 13).
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MITA TEIT VIIMEKSI, KUN TULOT EIVAT
KATTANEET MENOJA?

M Lainasin rahaa vanhemmiltani tai
sisaruksiltani.

Lainasin rahaa
seurustelukumppaniltani/puolisoltani

62%

57% Lainasin rahaa ystavaltani/ystaviltani.

52%

M Lainasin rahaa joltain muulta
|aheiselta henkilolta.

B Nostin opintolainaa.
Otin pikavipin tai muun
kulutusluoton.

B Kaytin luottokorttia.

B Kaytin omia saastdjani.

Tein ylitoita tai pyysin lisaa

tyovuoroja.

Vahensin menojani.

Siirsin laskujen erapaivaa.
B Pyysin tyOnantajaltani

29%
29%
29%

14%

5%

palkkaennakkoa.

0%

24%
5%
0%
|
5%

I B En mitddn edelld mainituista

Kuvio 25. Menojen kattamistavat, kun tulot eivét riittdneet.

Mikali vastaaja vastasi edelliseen kysymykseen “’kylld”, hantd pyydettiin vastaa-
maan myos tahan kysymykseen. Kysymyksella kartoitetaan sita, mitd vastaaja on
tehnyt kattaakseen menot, kun kaytdssa olevat varat eivat ole riittdneet. Vastaajan
oli mahdollista valita useampi kuin yksi vastausvaihtoehto. Kuviossa 25 vasem-
malla puolella siniset palkit kertovat menojen kattamistavoista, joihin liittyy rahan
lainaaminen. Oikealla olevat vihreét palkit ovat vastaavasti muita menojen katta-

miskeinoja kuin lainaaminen.
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Kuviosta 24 n&dhdaan, etté vastaajista 36 % oli ollut kuluneen 12 kuukauden aika-
na siind tilanteessa, ettd menot ylittivat k&ytdssé olevat varat. Heistd 62 % vastasi
kayttdneensa omia saastdjd menojen kattamiseen. Toiseksi yleisin tapa oli lainata
rahaa vanhemmilta tai sisaruksilta (57 %). Menojen vahentaminen oli kolmannek-
si yleisin tapa, sillda 52 % vastaajista vastasi tekevansd néin. Vastaajista 29 %
kaytti menojen kattamiseen opintolainan nostoa, luottokortin kéayttéa ja ylitiden
tai ylimaaraisten tyovuorojen tekemistd. Seurustelukumppaniltaan/puolisoltaan oli
lainannut rahaa 24 % vastaajista ja 14 % ilmoitti siirtdneensé laskujen erapéivaa.
Ystavaltd/ystavilta rahan lainaaminen, pikavipin tai kulutusluoton nosto ja palk-
kaennakon pyytdminen olivat tapoja, joita kdytettiin hyvin vah&n menojen katta-
miseen. Vain 5 % vastaajista kertoi tekevansa ndin. Kukaan vastaajista ei kertonut
lainaavansa rahaa joltain muulta laheiseltd henkil6lta tai tekevénsa jotain muuta
kuin edelld mainittuja tapoja. Suomalaisille tehdyssé tutkimuksessa kaytetyista
menojen kattamistapojen vastausvaihtoehdoista ja tuloksista ei ole tarkempaa tie-

toa.

MENOJEN KATTAMINEN RAHAN
LAINAAMISELLA

86%

14%

Ei joutunut lainaamaan Joutui lainaamaan

Kuvio 26. Menojen kattaminen rahan lainaamisella.

Kuviosta 26 nahdaén, ettd kylla” vastanneista opiskelijoista ainoastaan 14 % oli
selvinnyt menojen kattamisesta jollain muulla keinolla kuin rahan lainaamisella.
Toisin sanoen 86 % vastaajista oli joutunut turvautumaan jollain tapaa rahan lai-
naamiseen. Taulukosta 2 nahd&an, ett4 suomalaisista vastaajista 85 % oli selvinnyt
menojen ylityksesta ilman rahan lainaamista. Toisin sanoen 15 % oli joutunut lai-

naamaan rahaa kattaakseen menot.
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6.4 Taloudelliset asenteet

Kolmas ja viimeinen taloudellisen lukutaidon osio on taloudelliset asenteet. Ta-
loudellista asennetta mitataan kolmen vaittdman avulla. Vastaajan tulee vastata
vaittamaan sen mukaan, kuinka totena tai epatotena han pitaa véitettd kohdallaan.
Vastaajalle annettiin valmiit vastausvaihtoehdot ja ne olivat “tiysin tosi”, ’jossain
maédrin tosi”, “en osaa sanoa”, ’jossain médrin epatosi” ja “tdysin epatosi”. Tulok-
sissa lasketaan yhteen niiden vastaajien prosenttiosuus, jotka eivat ole pitaneet
vaitettd totena kohdallaan eli he ovat vastanneet joko jossain méadrin epétosi” tai

“téysin epdtosi”. Tatd yhteenlaskettua prosenttiosuutta verrataan suomalaisille teh-

tyyn tutkimukseen.

ELAT VAIN TATA PAIVAA VARTEN, ETKA
HUOLEHDI HUOMISESTA.

41%

29% 29%
0% 0% I

Taysin tosi Jossain maarin En osaa sanoa Jossain maarin Taysin epatosi
tosi epatosi

Kuvio 27. Elét vain tata paivaa varten, etk& huolehdi huomisesta.

Ensimmadinen vaittdama oli “El&t vain tata pdivaa varten, etkd huolehdi huomises-
ta.”. Kuviosta 27 nahdéaén, ettd vastaajista yhteensd 70 % piti véitettd epéatotena
kohdallaan. Heista 41 % vastasi “tdysin epitosi” ja 29 % vastaajista vastasi “’jos-
sain madrin epatosi”. 29 % vastaajista vastasi vditteen olevan ”jossain mééarin to-
si” kohdallaan. Taulukosta 3 nédhdaan, ettd suomalaisista vastaajista 68 % oli eri

mielta vaitteen kanssa.
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SAAT ENEMMAN MIELIHYVAA SIITA, ETTA
KAYTAT RAHAT HETI KUIN SIITA, ETTA
LAITTAISIT NE SAASTOON.

38% 36%
17%
7%
. ]
Tdysin tosi Jossain maarin En osaa sanoa Jossain maarin Taysin epdtosi
tosi epadtosi

Kuvio 28. Mielihyvan saaminen rahankuluttamisesta verrattuna saastamiseen.

Toinen viittdma oli ”Saat enemman mielihyvai siité, ettd kdytat rahat heti kuin
siitd, ettd laittaisit ne saastoon.”. Kuviosta 28 ndhdaén, ettd vastaajista 38 % vasta-
si ”jossain méadrin epétosi” ja 36 % tdysin epitosi” eli yhteensd 74 % vastaajista
piti vdittdmaa epdtotena kohdallaan. Vastaajista 17 % vastasi “’jossain médérin tosi”
ja 2 % taysin tosi” eli yhteensd 19 % piti vaittdméa totena kohdallaan. 7 % vas-
taajista ei osannut sanoa. Taulukosta 3 nadhdaan, ettd suomalaisista vastaajista 59

% oli eri mieltd vaitteen kanssa.

RAHA ON KULUTTAMISTA VARTEN.

52%

19%

12%
9% 9%

Taysin tosi Jossain maarin En osaa sanoa Jossain maarin Taysin epatosi
tosi epatosi

Kuvio 29. Raha on kuluttamista varten.

Kolmas ja viimeinen vaittama oli ”Raha on kuluttamista varten.”. Kuviosta 29
néhd&an, ettd suurin osa vastaajista piti vaitettd totena omalla kohdallaan. 12 %
vastaajista vastasi “tdysin tosi” ja 52 % “jossain méérin tosi” eli yhteensd 64 %

vastaajista piti vaitettd totena. Vastaajista 19 % vastasi ”jossain méérin epétosi” ja
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9 % ”tdysin epédtosi” eli yhteensd 28 % vastaajista piti véitettd epdtotena kohdal-
laan. 9 % vastaajista ei osannut sanoa. Taulukosta 3 nahd&an, ettd suomalaisista

17 % oli eri mieltd vaittdman kanssa.
6.5 ltsearvio talousosaamisesta

Kyselyn viimeisessd osassa pyydettiin vastaajaa arvioimaan omaa talousosaamis-

"o 99

taan. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin tdysin riittivd”, ”jossain maérin riittdva”,
en osaa sanoa”, ’jossain madrin riittimaton” ja ’tdysin riittdmaton”. Tuloksessa
lasketaan yhteen niiden vastaajien prosenttiosuus, jotka ovat arvioineet oman ta-
lousosaamisensa joko “tdysin riittdva” tai “’jossain madrin riittdva”. Tatd yhteen-

laskettua prosenttiosuutta verrataan suomalaisille tehtyyn tutkimukseen.

MITEN ARVIOIT OMAA KYKYASI TEHDA
OMAA TALOUTTA KOSKEVIA HYVIA
TALOUDELLISIA PAATOKSIA?

59%

34%

|

Taysin riittava Jossain mdarin En osaa sanoa (3) Jossain mdarin Taysin
(5) riittava (4) riittamaton (2) riittamaton (1)

Kuvio 30. Vastaajien itsearvio omasta talousosaamisesta.

Viimeisessé osiossa pyydettiin vastaajaa arvioimaan vastaajan omaa kykya tehda
omaa taloutta koskevia hyvia taloudellisia paatoksia. Kuten kuviosta 30 nédhdaan,
vastaajista perati 93 % arvioi kykynsa tehda omaa taloutta koskevia hyvia talou-
dellisia paatoksia riittdvéksi. Heistd 34 % vastasi “tdysin riittdva” ja 59 % “’jossain
madrin riittdvd”. Ainoastaan 5 % vastaajista koki kykynsd tehdd omaa taloutta
koskevia hyvia taloudellisia paatoksia jossain maarin riittdmattomaksi. Kukaan
vastaajista el kokenut kykynsé olevan taysin riittdmaton. 2 % vastaajista ei osan-
nut sanoa. Suomalaisista vastaajista sen sijaan yhteensé 74 % arvio kykynsa tehda
hyvia taloudellisia paatoksiad melko korkeaksi tai korkeaksi (Kalmi & Ruuskanen
2016, 11).



50

Kalmin ja Ruuskasen tutkimuksessa (2016) pyydettiin vastaajia arvioimaan omaa
talousosaamistaan skaalalla yhdesti viiteen. Skaalassa numero viisi on “tdysin riit-
tdvd” ja numero yksi “tdysin riittimaton”. Suomalaiset arvioivat talousosaamisen-
sa varsin korkealle tasolle, kun keskiverto pisteméard oli 4,1/5 (Kalmi &
Ruuskanen 2015, 11). Kuten taulukosta 4 nahddan, niin ikaluokista alle 35-
vuotiaat arvioivat osaamisensa matalimmaksi (4,0). Opiskelijoiden keskiverto pis-
temaéara oli 4,2/5, kun saadut vastaukset analysoitiin samalla skaalalla. Pistemaara
on hieman korkeampi kuin suomalaisten ja alle 35-vuotiaiden suomalaisten keski-

verto pisteméaara.
6.6 Tutkimustulosten yhteenveto ja vertailu

Opinnaytetyon tutkimuksen tulokset keréttiin séhkdisella kyselylomakkeella
tammikuussa 2019 ja kysely oli auki noin viikon verran. Kysely lahetettiin Vaasan
ammattikorkeakoulun liiketalouden opiskelijoille ja kyselylomakkeen mukana
ldhetettiin saatekirje. Ennen kyselyn paattymistd lahetettiin muistutussahkoposti.
Vastauksia kyselyyn tuli kaiken kaikkiaan 58 kappaletta, joista 38 kappaletta an-
nettiin kyselyn julkaisupdivand. Muutama vastaus tuli seuraavien lahipaivien ai-

kana ja muistutussédhkdpostin lahettdmispéivana saatiin 15 kappaletta vastauksia.

Kaikki saadut tulokset olivat kayttokelpoisia ja ne voitiin ottaa mukaan tulosten
analysointiin. Yksittaisia tyhjid vastauksia oli yhteensa kuusi kappaletta, mutta ne
pystyttiin mahdollisuuksien mukaan analysoimaan joko “viirin” tai ’en osaa sa-
noa” vastausvaihtoehtoihin. Ainut tyhj& vastaus, jota ei voitu analysoida mihin-
kaan vastausvaihtoehtoon oli taustatiedoissa sukupuolen kohdalla. Vastaus otettiin

mukaan vastauksena “tyhja”.

Vastaajien sukupuoli jakautui tasaisesti. Naisia oli hieman yli puolet (55 %) vas-
taajista. Miesten osuus vastaajista oli 43 % ja 2 % vastaajista ei ollut vastannut
tdhan kysymykseen. Yhteensd 93 % vastaajista oli ialtdan alle 30-vuotiaita. Heista
eniten oli 21-23-vuotiaita vastaajia (55 %), toiseksi eniten 24—26-vuotiaita (19%)
ja kolmanneksi eniten 18-20-vuotiaita (14 %). 27-29-vuotiaiden osuus vastaajista
oli 5 %. Yli 30-vuotiaita oli 7 % vastaajista. laltdan vastaajat vastasivat hyvin ha-
luttua kohderyhmaa.
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Eniten vastauksia saatiin kolmannen vuoden opiskelijoilta (38 %) ja toiseksi eni-
ten ensimmaisen vuoden opiskelijoilta (29 %). Vastaajista yksikaan ei ollut yli
neljannen vuoden opiskelija. Vastaajista enemmistd ei ollut viel& suuntautunut
opinnoissaan (28 %). Téata selittdd ensimmaisen vuoden opiskelijoiden suuri vas-
tausprosentti (29 %). Opinnoissaan suuntautuneista vastaajista suurin osa oli ta-
loushallinnon (26 %) tai kansainvélisen kaupan (26 %) opiskelijoita. VVahiten saa-
tiin vastauksia oikeushallinnon opiskelijoilta (7 %). Vastaajista yli puolet (52 %)
oli pienituloisia eli he vastasivat vuosituloikseen alle 10 000 €. Yli 10 000 € vuo-
situlot olivat yhteensé 48 % vastaajista. Vastauksia haluttiin saada henkil6ilta, jot-
ka ovat pienituloisia, mutta tdssd kohtaa vastaukset jakautuivat melko tasaisesti
puoliksi. Pienituloisten maaré olisi voinut olla suurempi, jotta se olisi vastannut

paremmin haluttua kohderyhmaa.

Taulukko 5. Taloudellinen tietamys.

Taloudellinen tietamys Vaasan ammattikor- | Suomalaiset | Erotus
keakoulun liiketalou-

den opiskelijat

1. Yksinkertainen jako- 95 % 91 % +4 %
lasku

2. Inflaation vaikutus 72 % 77 % -5%

3. Korkotason méérittely 97 % 98 % -1%

4. Yksinkertainen korko- 88 % 79 % +9 %
lasku

5. Korkoa korolle 64 % 58 % +6 %

Yksinkertainen korkolasku ja 60 % 47 % +13%

korkoa korolle

6. Riskin ja tuoton yhteys 98 % 89% +9 %

7. Inflaation méaaritelma 69 % 58 % +11 %
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8. Hajauttamisen ja riskin 79 % 66 % +13 %
valinen yhteys
9. Sijoitusrahaston tuotto 67 % 58 % +9 %

ja sen yhteys aikaisem-
paan tuottoon

10. Osakkeiden arvon vaih- 57 % 60 % -3%
telu verrattuna joukko-
velkakirjoihin

11. Joukkovelkakirjojen 17 % 24 % -1 %
arvo ja korkotason
muutos
Keskiarvo 72 % 67 % +5 %

Taulukosta 5 nahdaan, ettd taloudellisessa tietimyksesséd Vaasan ammattikorkea-
koulun liiketalouden opiskelijat parjasivat hyvin verrattuna suomalaisiin. Liiketa-
louden opiskelijoiden prosenttien keskiarvo oli 72 % ja suomalaisten 67 %. Liike-
talouden opiskelijoiden oikein vastanneiden prosenttiosuus oli keskimaarin viisi
prosenttia parempi suomalaisiin verrattuna. Korkeimmat oikein vastanneiden pro-
senttiosuudet liiketalouden opiskelijoilla oli yksinkertaisessa jakolaskussa (95 %),
korkotason madrittelyssa (97 %) ja riskin ja tuoton yhteydessa (98 %). Suomalai-
silla korkeimmat oikein vastanneiden prosenttiosuudet olivat yksinkertaisessa ja-

kolaskussa (91 %) ja korkotason maérittelyssa (98 %).

Liiketalouden opiskelijat tiesivat paremmin oikean vastauksen tai tunnistivat véit-
tdman paikkansapitavyyden suurimmassa osassa kysymyksista. Suurin ero liiketa-
louden opiskelijoiden ja suomalaisten oikeiden vastausten prosenttien vélilla oli
yksinkertaisen koronlaskun ja korkoa korolle yhteisprosentissa (13 %) seka ha-
jauttamisen ja riskin valisessé yhteydessa (13 %). Opiskelijat tunnistivat myo6s

suomalaisia paremmin vaittdman inflaation méaritelmasté epatodeksi (11 %).

Suomalaiset olivat opiskelijoihin verrattuna parempia tunnistamaan inflaation
vaikutuksen (-5 %), korkotason madrittelyssa (-1 %) ja tunnistamaan paikkansapi-
tavyys vaitteissd osakkeiden arvon vaihtelu verrattuna joukkovelkakirjoihin (-3
%) seké& joukkovelkakirjojen arvo ja korkotason muutos (-7 %). Huonoiten opis-
kelijat tunnistivat vaitteen joukkovelkakirjojen arvo ja korkotason muutos paik-

kansapitdvyyden (17 %). Taéma vaite oli tarkoitettu vaikeaksi kysymyksesi lisaa-
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maan hajontaa vastaajien valilla ja edellytti kehittyneempé&d talousasioiden hallin-

taa (Kalmi & Ruuskanen 2016, 11). Suomalaisten oikein vastanneiden prosentti-

osuus oli myds hyvin matala (24 %).

Taulukko 6. Taloudellinen kayttaytyminen.

Taloudellinen kayttdy- | Vaasan ammattikor- Suomalaiset Erotus
tyminen keakoulun liiketalou-
den opiskelijat
1. Harkitseminen 93 % 83 % +10 %
ennen ostopaatok-
sen tekoa
2. Laskujen maksa- 98 % 94 % +4 %
minen ajallaan
3. Omien taloudel- 86 % 86 % 0%
listen asioiden
seuranta
4. Taloudellisten ta- 69 % 74 % -5%
voitteiden asetta-
minen ja saavut-
taminen
5. Kaotitalouden tai 37% 26 % +11 %
henkilékohtaisen
budjetin tekemi-
nen
Keskiarvo 77 % 73 % +4 %
6. Aktiivinen sdas- 88 % 73% +15 %
tdminen
7. Varojen riittavyys 36 % 30 % +6 %
kuluneen 12 kuu-
kauden aikana
8. Menojen katta- 14 % 85 % -11%
mistavat, kun tu-
lot eivat riittdneet
Keskiarvo 46 % 63 % -17 %
Keskiarvo yhteensa 65 % 69 % -4 %
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Taloudellisen kayttdytymisen taulukko 6 on jaettu kahteen osaan ja laskettu néille
osioille omat keskiarvot. Viisi ensimmaisté vaittaméaa ovat suoraan vertailukelpoi-
sia Kalmin ja Ruuskasen (2016) tutkimuksen kanssa. Kolmessa viimeisesséa ky-
symyksessa vertailukelpoisuus on rajoitettua. Kysymykset saastamisesta ja meno-
jen kattamistavoista ovat monivalintakysymyksia, joihin ei pystytty antamaan sa-
moja vaihtoehtoja kuin suomalaisille. Vastausvaihtoehtojen valintaan k&ytettiin
apuna OECD:n (2015) opasta ja ne valittiin kohderyhmalle sopiviksi. Vertailukel-
poisuuden rajallisuudesta huolimatta kysymykset haluttiin ottaa mukaan kyselyyn,

koska niiden katsottiin olevan osa taloudellista kayttaytymista.

Ensimmainen osio koostuu viidesté vaittamastd. Tassa osiossa liiketalouden opis-
kelijoiden prosenttien keskiarvo oli 77 % ja suomalaisten 73 %. Tassé osiossa
opiskelijoiden prosenttiosuudet olivat keskiméaarin nelja prosenttia parempia suo-
malaisiin verrattuna. Melkein kaikki opiskelijat harkitsevat ennen ostopéaatoksen
tekoa, ettd onko heill& varaa (93 %) ja maksavat laskunsa ajallaan (98 %). Suoma-

laisilla korkein prosenttiosuus oli laskujen maksamisessa ajallaan (94 %).

Suomalaisiin verrattuna taloudellinen kayttaytyminen on opiskelijoilla korkeam-
paa harkitsemisessa ennen ostopéatoksen tekoa (+10 %) ja budjetin tekemisessa
(+11 %). Téasté huolimatta vain 37 % opiskelijoista tekee kotitalouden tai henkilo-
kohtaisen budjetin. Suomalaisista vastaavasti 26 % kertoo tekevansa budjetin.
Omien taloudellisten asioiden seurannassa opiskelijoiden ja suomalaisten valilla ei
ollut eroa, silla molempien ryhmien prosenttiosuus oli 86 %. Suurin ero opiskeli-
joiden ja suomalaisten valilla oli taloudellisten tavoitteiden asettamisessa ja saa-
vuttamisessa (-5 %). Suomalaisista 74 % asettaa taloudellisia tavoitteita ja pyrkii

saavuttamaan ne, kun taas vastaavasti opiskelijoista 69 % toimii nain.

Toinen taloudellisen k&yttdytymisen osio koostuu sadstamiseen, varojen riittavyy-
teen ja menojen kattamistapoihin liittyviin kysymyksiin. Tassa osiossa suomalai-
set parjasivat paremmin verrattuna opiskelijoihin. Suomalaisten prosenttien kes-
kiarvo oli 63 % ja opiskelijoiden 45 %. Opiskelijoiden prosenttiosuudet olivat
keskimaéarin 17 % heikompia suomalaisiin verrattuna. Opiskelijat olivat suomalai-

sia ahkerampia saastdjid, silla vastaajista 88 % kertoi sadstaneensd kuluneen 12
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kuukauden aikana. Suomalaisista vastaavasti 73 % oli s&&stanyt aktiivisesti vii-
meisen 12 kuukauden aikana. Opiskelijoista 36 % vastasi ’kyll4” siihen, ettd ku-
luneen 12 kuukauden aikana kéyttssa olleet varat eivét riittaneet kattamaan meno-

ja. Suomalaisista vastaavasti ndin vastasi 30 %.

Kyselyssa kysyttiin myds, miten vastaajat olivat kattaneet menot, kun tulot eivéat
olleet riittaneet. Opiskelijoista ainoastaan 14 % oli saanut menot Kkatettua jollain
muulla tavalla kuin lainaamalla. Vastaavasti suomalaisista 85 % ei ollut joutunut
lainaamaan selvitdkseen menoista. Ero opiskelijoiden ja yleensa suomalaisten
prosenttiosuuksien Valill4 oli erittdin suuri (-71 %). Taytyy kuitenkin ottaa huo-
mioon, ettd tdméan kysymyksen kohdalla ei tarkasti tiedetty mitd vastausvaihtoeh-
toja suomalaisessa tutkimuksessa oli kdytetty ja mitka vaihtoehdot laskettiin rahan
lainaamiseksi. Opiskelijoille tehdyssa kyselyssé toiseksi eniten vastauksia sai
”lainasin rahaa vanhemmiltani tai sisaruksiltani” (57 %), joka laskettiin rahan lai-
naamiseksi. Toisaalta koska kyse on nuorista ihmisista, niin tdmé ei ollut yllattava

tulos ja se voi my0s selittda suurta eroa prosenttiosuuksissa.

Kokonaisuudessaan opiskelijoiden taloudellisen kayttdytymisen prosenttien kes-
kiarvo oli 65 % ja yleensd suomalaisten vastaajien 69 %. Keskiméaarin opiskelijoi-
den prosenttiosuudet olivat 4 % heikompia eli opiskelijoiden taloudellinen kayt-

taytyminen oli hieman heikompaa kuin yleensa suomalaisilla vastaajilla.

Taulukko 7. Taloudelliset asenteet.

Taloudelliset asenteet | Vaasan ammattikor- Suomalaiset Erotus
keakoulun liiketalou-

den opiskelijat

1. Elat vain tata 70 % 68 % +2 %
paivaa varten,
etka huolehdi
huomisesta

2. Mielihyvan 74 % 59 % +15 %
saaminen ra-
hankuluttami-
sesta verrattuna
sddstamiseen
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3. Raha on kulut- 28 % 17 % +11 %
tamista varten
Keskiarvo 57 % 48 % 9%

Kuten taulukosta 7 nahdaan, tulosten perusteella opiskelijoiden taloudelliset asen-
teet olivat paremmalla tasolla verrattuna suomalaisiin vastaajiin. Opiskelijoiden
prosenttien keskiarvo oli 57 % ja suomalaisten 48 %. Keskiméaarin opiskelijoiden
prosenttiosuudet olivat 9 % parempia kuin suomalaisilla. Suurin osa opiskelijoista
(74 %) sai enemman mielihyv&d rahan saastamisestd kuin sen kuluttamisesta.
Vastaavasti suomalaisten prosenttiosuus oli 59 % eli opiskelijoiden prosenttiosuus
oli 15 % korkeampi kuin suomalaisilla. Alhaisin prosenttiosuus oli vaittaméalla
“raha on kuluttamista varten” eli vastaajat pitivit viittimia enemmaén totena kuin
epéatotena kohdallaan. Opiskelijoiden prosenttiosuus oli 28 % ja suomalaisten vas-
taavasti 17 %. Alhaisesta prosenttiosuudesta huolimatta opiskelijoiden prosentti-
osuus oli 11 % korkeampi kuin suomalaisten vastaajien. “Elédt vain titd pdivaa
varten, etkd huolehdi huomisesta” viittiméan prosenttiosuuksissa oli ainoastaan 2
%:n ero. Perati 70 % opiskelijoista ja 68 % suomalaisista piti vaittdmaa epétotena
omalla kohdallaan.

Taulukko 8. Itsearvio talousosaamisesta.

Itsearvio talous- Vaasan ammattikor- Suomalaiset Erotus
osaamisesta keakoulun liiketalou-
den opiskelijat

1. Vastaajien it- 93 % 74 % +19 %
searvio omasta
talousosaami-
sesta

2. Pisteméaard 1-5 4,2 4,1 +0,1
(keskiarvo)

Liiketalouden opiskelijat arvioivat oman talousosaamisensa varsin korkealle tasol-
le. Peréti 93 % opiskelijoista arvioi oman talousosaamisensa taysin riittavaksi tai

jossain maarin riittdvaksi, kun heitd pyydettiin arvioimaan heiddn omaa kykyéén
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tehdd omaa taloutta koskevia hyvia taloudellisia p&&atoksid. Suomalaiset arvioivat
kykynsé melko korkealle tasolle, silla heistd 74 % arvioi kykynsa olevan joko tay-
sin riittdva tai jossain madarin riittdva. Prosenttiosuuksien ero opiskelijoiden ja
suomalaisten vélilld on 19 %. Skaalalla yhdesti viiteen, jossa viisi on “tdysin riit-
tdva” ja yksi “tiysin riittdimiton”, saadaan opiskelijoiden pistemiéran keskiarvok-
si 4,2 ja suomalaisten 4,1. Ndaiden pistemé&arien valinen ero on hyvin pieni, ainoas-

taan 0,1 pistetta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd, milld tasolla VVaasan ammatti-
korkeakoulun liiketalouden péivapuolen suomenkielisten opiskelijoiden taloudel-
linen lukutaito on ja milla tasolla se on suomalaisiin verrattuna. Opinnaytety6ssa
ei pyritty selvittdmaén syitd taloudellisen lukutaidon tasolle, vaan kartoittamaan
olemassa oleva tilanne. Tassa luvussa tarkastellaan tdmén opinndytetyon tutki-
muksen keskeisempié tuloksia. Lisaksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja
esitetddn mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia.

7.1 Keskeiset tulokset

Suomalaisten taloudellinen lukutaito oli OECD:n vertailussa toiseksi korkein
Ranskan jalkeen. Tulosten korkea taso nakyi suomalaisilla erityisesti taloudelli-
sessa tietdmyksessé ja taloudellisessa kayttaytymisessa. Vuonna 2014 Suomessa
tehdyssa tutkimuksessa kuitenkin ilmeni, etta taloudellinen lukutaito on heikom-
paa erityisesti 18—29-vuotiailla nuorilla ja pienituloisilla, joiden vuosiansio on vé-
hemmé&n kuin 10 000 euroa. Tutkimuksen mukaan hieman keskima&rdista use-
ammin nuorilla eli alle 30-vuotiailla on ongelmia taloudellisen lukutaidon kanssa.
Kuitenkaan, kun verrataan nuorten tuloksia koko véestoon, erot eivét ole kovin
korostuneet. Nuorilla taloudellinen kayttaytyminen oli heikompaa muuhun vaes-
toon verrattuna. Pienituloisilla eli alle 10 000 euroa vuodessa ansaitsevilla henki-
16ill4 oli taloudellinen tietdmys heikommalla tasolla muuhun vaestéon verrattuna

ja erityisesti taloudellisessa kéyttaytymisessa oli ongelmia.

Vaasan ammattikorkeakoulun liiketalouden opiskelijoille tehty kyselytutkimus
osoitti, ettd opiskelijoiden taloudellinen lukutaito on varsin korkealla tasolla.
Yleensd suomalaisiin verrattuna liiketalouden opiskelijoiden taloudellisen luku-
taidon taso oli hieman korkeampi. Vaasan ammattikorkeakoulun opiskelijoiden
taloudellinen tietdmys, taloudelliset asenteet ja itsearvio omasta talousosaamisesta
olivat korkeammalla tasolla yleensd suomalaisiin verrattuna. Erot prosenttiosuuk-
sissa oli 5 % taloudellisessa tietdmyksessd, 9 % taloudellisissa asenteissa ja 19 %
talousosaamisen itsearviossa. Ero itsearvion keskimé&aréisessé pistemaérassa oli

ainoastaan 0,1 opiskelijoiden ja yleens& suomalaisten valill4. Sen sijaan taloudel-
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linen kayttdytyminen oli suomalaisilla korkeammalla tasolla kuin opiskelijoilla.

Ero prosenttiosuuksien valilla oli 4 % eli ei kovin suuri.

Tulee kuitenkin ottaa huomioon, etta taloudellista kayttaytymistd koskevissa ky-
symyksissa vertailukelpoisuus on osassa rajoitettua. Osiossa oli kaksi monivalin-
takysymystd, joihin ei pystytty antamaan suoraan samoja vastausvaihtoehtoja, joi-
ta oli kaytetty aiemmin suomalaisille tehdyssé tutkimuksessa ja ei tiedetty, etté
miten vastauksia oli analysoitu. Nama kysymykset koskivat saastamistd sek& me-
nojen kattamistapoja, kun varat eivat olleet riittdneet ja rahan lainaamista. Vas-
tausvaihtoehtojen valintaan kaytettiin apuna OECD:n opasta ja ne valittiin kohde-

ryhmalle sopiviksi.

Taloudellisen kayttaytymisen kysymyksistd saadut tulokset jaetiin kahteen osaan.
Ensimmaisessd osiossa olevien kysymysten prosenttiosuuksia pystyttiin vertaile-
maan keskenddn suomalaisten prosenttiosuuksiin ja toisessa osiossa olevien ky-
symysten prosenttiosuuksien vertailukelpoisuus on rajoitettua. Naille osioille las-
kettiin omat keskiarvot. Ensimmaisen osion kysymyksissé opiskelijoiden prosent-
tiosuudet olivat keskimaéarin 4 % korkeampia kuin suomalaisilla. Toisen osion ky-
symyksissa opiskelijoiden prosenttiosuudet olivat keskimé&arin 17 % heikompia.
Prosenttiin vaikuttaa suuresti kysymys menojen kattamistavoista ja rahan lainaa-
misesta, jossa opiskelijoiden prosenttiosuus oli peréti 71 % heikompi kuin suoma-
laisilla. Ainoastaan 14 % opiskelijoista oli selvinnyt menojen kattamisesta jollain
muulla keinolla kuin rahan lainaamisella, kun vastaavasti 85 % suomalaisista ei
ollut joutunut lainaamaan. Opiskelijoiden menojen kattamistavoista toiseksi eniten
vastauksia sai ”lainasin rahaa vanhemmiltani tai sisaruksiltani” (57 %), joka las-
kettiin rahan lainaamiseksi. Tamaé tulos ei kuitenkaan ole yllattava, koska kyse on

nuorista ihmisista.

Kyselyyn vastanneet sopivat haluttuun kohderyhmaéan hyvin ik&nsa puolesta. Suu-
rin osa vastaajista, perati 93 % oli alle 30-vuotiaita. Pienituloisten maaré olisi voi-
nut olla suurempia, jotta se olisi vastannut paremmin haluttua kohderyhméa. Vas-

tagjista 52 % ilmoitti vuosituloikseen alle 10 000 €. Kalmin ja Ruuskasen tutki-
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mukseen verratessa péastiin samaan tulokseen opiskelijoiden kohdalla siing, etta

nuorilla taloudellinen kayttdytyminen on heikompaa muuhun véestoon verrattuna.

Kyselyyn saatujen vastausten maara oli kuitenkin pieni, joten tuloksia ei voida
yleistad. Tulokset kuitenkin antavat viitteita siitd, ettd milla tasolla Vaasan ammat-
tikorkeakoulun liiketalouden paivapuolen suomenkielisten opiskelijoiden talou-
dellinen lukutaito on ja milla tasolla se on verrattuna yleensa suomalaisiin. Tulok-
set viittaavat myos siihen, etté liiketalouden opiskelijat tuntevat alaansa liittyvat

asiat keskiméaarin suomalaisia paremmin.
7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Taman opinndytetyon tutkimuksen luotettavuuteen on pyritty vaikuttamaan eri
tavoin. Kyselylomakkeen kysymykset olivat samoja kuin mitd on
kaytetty Suomessa tehdyssa taloudellisen lukutaidon tutkimuksessa ja lahtokohta-
na on ollut OECD:n kehittdma kysely. Kysymysten kayttd aiemmassa tutkimuk-
sessa lisdd tdman opinndytetyon tutkimuksen luotettavuutta. Joitain kysymyksia
jouduttiin lyhentdméan, jotta ne sopivat paremmin sahkdiseen kyselylomakkee-
seen. Kahteen kysymykseen luotiin vastausvaihtoehdot OECD:n opasta apuna
kayttéen, kuitenkin niin, ettd vaihtoehdot sopivat valittuun kohderyhmé&an. Suora
vertailukelpoisuus pyrittiin sailyttdmaan mahdollisimman moneen kysymykseen.

Kyselylomake testattiin ennen kuin se lahetettiin kohderyhmalle. Testauksella ha-
luttiin varmistua, ettda kysymykset ovat ymmadrrettavia ja epaselvyyksia ei tule se-
k& vastaamiseen kaytetty aika haluttiin varmistaa. Saadut vastaukset siirrettiin
séhkoisesti suoraan Excel-taulukkoon, jolloin tietojen sy6ttamiseen liittyvat mah-
dolliset virheet minimoituivat. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta vastaajien
maaré olisi saanut olla suurempi ja nain ollen mahdollinen sattumanvaraisuus olisi
ollut vahaisempéa. Kysely lahetettiin kaikille liiketalouden opiskelijoille ja haluttu
kohderyhmé pyrittiin tavoittamaan sahkopostiviestin otsikoinnilla. Né&in ollen ei
voida olla taysin varma siitd, etti vastaajat ovat olleet haluttuun kohderyhmééan

kuuluvia henkil6ita.
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7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Jatkotutkimusehdotuksina talle opinndytetydlle voisi olla esimerkiksi samanlainen
tutkimus muille Vaasan ammattikorkeakoulun koulutusaloille, silla taloudellinen
lukutaito ei ole ainoastaan liiketalouden opiskelijoita koskeva asia. Vertailua voisi
tehdd myo6s sukupuolten valilla, koska suomalaisessa tutkimuksessa huomattiin
eroja taloudellisessa lukutaidossa miesten ja naisten vélilld. Vuosituloiltaan alle
10 000 € tienaavien eli pienituloisten taloudellisen lukutaidon tasoa voisi tutkia
tarkemmin, koska tdman opinnaytetyon tutkimuksessa pienituloisia oli vahan yli
puolet vastaajista. Tutkimusta voisi laajentaa myds esimerkiksi muihin korkea-
kouluihin ja tehda vertailua joko koulujen Vélill& tai verrata opiskelijoita yleensa
suomalaisiin. Tutkimus taloudellisen kayttdytymisen tai asenteiden syista voisi
olla mielenkiintoinen tutkimusaihe esimerkiksi laadullisen tutkimuksen avulla to-

teutettuna.
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SAATEKIRJE
Hei!

Olen taloushallinnon tradenomiopiskelija ja teen opinndytetydtani taloudellisesta
lukutaidosta. Kyselyllani pyrin selvittdmaan milla tasolla VVaasan ammattikorkea-
koulun liiketalouden suomenkielisten péivaopiskelijoiden taloudellinen lukutaito
on. Taloudellinen lukutaito koostuu kolmesta eri osa-alueesta, joita ovat taloudel-

linen tietdmys, kayttaytyminen ja asenteet.

Kysely koostuu ndihin osa-alueisiin liittyvista kysymyksista ja vaittamista. Kyse-
lyyn vastaaminen kest&& noin 5-10 minuuttia. Saadut vastaukset kasitell&an ehdot-
toman anonyymisti ja luottamuksellisesti. Kohderyhman pienuuden vuoksi ja tut-

kimuksen luotettavuuden kannalta toivon, etté ehtisit vastata kyselyyni.

Kaikkien vastanneiden ja yhteystietonsa jattaneiden kesken arvotaan kaksi kahden
elokuvalipun pakettia Bio Rexiin. Saatuja yhteystietoja kdytetddn ainoastaan ar-

vonnan suorittamiseen ja voittajille ilmoittamiseen.

Alla olevasta linkistd paéset vastaamaan kyselyyn ja vastausaikaa on 31.1.2019
kello 23.59 asti.
(linkki kyselyyn)

Kiitos vaivannédstasi ja hyvaa alkanutta vuotta!

Terveisin

Marjanna Ronkko
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VAMK:n liiketalouden opiskelijoiden taloudellinen
Lomake on ajastettu: julkisuus alkaa 17.1.2019 12.00 ja paattyy 31.1.2019 23 .59

Taustatiedot

lukutaito

1(4)

—Sukupuoli
MNainen Mies

Olen

—lka
18w-20v 21vw-23v 24w-26v 2Fw-29v 30w-

Olen isltani

—Wuosikurssi

1. vuotta 2. wuotta 3. wvuotta 4. wuotta vl 4. vuotta

Opiskelen (@] (@] (@] (D] (]

—Suuntautuminen

Suuntautumiseni on L _J [55) @

Kansainvalinen kauppa Markkinointi Taloushallinto Oikeushallinto En ole viela suuntautunut

—Yuositulot
Alle 10 000 € 10 000 € - 20 000 € yli 20 000 €

“uosituloni ovat Lo ] L]

Seuraava >>

Sivu1/7
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VAMK:n liiketalouden opiskelijoiden taloudellinen lukutaito
Lomake on ajastettu: julkisuus alkaa 17.1 2015 12.00 ja paattyy 31.1.201% 23.59

Taloudellinen tietamys

vastaus (€)
1. Viisi veljesta saa lahjaksi 1000 €. Kuinka paljon rahaa jokainen veljista saisi, jos rahat jasttaisiin tasan veljesten kesken? |:|

2. Laitat tilillesi 1000 €, jossa vuosikorko on 1 % eika tuotosta makseta verca. Inflaatio on 2 % vuodessa. Pystytkd vuoden pa&sta ostamaan talld rahalla () enemmén kuin tan&an
() wAhemman kuin tandan
() saman verran kuin tanaan
() en osaa sanoa

astaus (%)
3. Lainaat ystavillesi 25 € ja han maksaa takaisin lainaamasi 25 € seuraavana paivana. Kuinka monta presenttia korkoa han on maksanut lainalleen? |:|

“astaus (€)
4. Laitat 100 € saastatilille. Paljonko tililE on rahaa vuoden lopussa, kun muita siirtoja ei tehd ja 2 %:n vuosikerko on maksettu tilille? Tuotosta ei makseta vero. |:|

5. Saistatililasi on 100 €. Kuinka paljon rahaa olisi tililla viiden vuoden paasta, kun korko on 2 % vuodeassa ja talletusten tuotosta ei peritd veroa. () Vahemman kuin 110 €
) Tasan 110 €
() Enemman kuin 110 €
) En osaa sanoa

Tosi Epéatosi En osaa sanoa
&. Sijoituksessa, jossa on korkea tuotto, on yleensa myds korkea riski. (@] @ (@]
Tosi Epatosi En osaa sanoa

7. Korkea inflaatio tarkoittaa elinkustannusten nopeaa laskua. @ L5 @

Tosi Epatosi En osaa sanoa
&. Kun sijoittaa useampaan kohieesesn, niin riski sijoituksen arvon alennuksesta yleensd on suurempi, kuin sijoittagssa vain yhieen kohteesean. @ @ @
9. Sijoitusrahasteilla on varma tuotto, joka riippuu niiden aikaisemmasta tuotosta. (] @ (]
10. Osakkeiden arvo vaihielee pitkalla aikavalilld enemman kuin joukkovelkakirjalainojen. @ @ @
11. ¥Yleisen korkotason noustessa joukkovelkakirjalainojen arvo nouses. @ @ @

<< Edellinen | Seuraava =>

Sives 4T
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VAMK:n liiketalouden opiskelijoiden taloudellinen lukutaito
Lomake on gjastetiu: julkisuus alkaa 17.1.2019 12.00 ja paattyy 31.1.2019 23,59

Taloudellinen kayttaytyminen

—Miss& maarin esitetty vaittama pitaa kohdallasi paikkansa?

Taysin tosi Jossain mairin tosi En osaa sanca Jossain maarin epatosi Taysin epitosi
12. Ennen kuin ostat jotain, harkitset huolellisesti, onko sinulla varaa siihen.
13, Maksat laskusi ajallaan.
14. Seuraat tarkasti omia taloudellisia asioitasi.
15. Asetat tulevaisuuteen suuntautuvia taloudellisia tavoitieita ja pyrit saavutiamaan ne.

16. Suunnittelet tulot ja menot etukateen tekemalld kotitalouden tai henkilokohiaisen budjetin.

—17. Oletko kuluneen 12 kuukauden aikana sdastanyt rahaa jollain seuraavista tavoista? (Woit valita useamman vastausvaintoehdon. }

|| Kateisen saistadminen lompakkoon tai saastépossuun
|| Tawvallinen pankki-flkaytotili

|| Sazstatili

| ASPili (asuntosdastopalkkiotili)

| Rahastot

|| Osakkest

[ En ole saastanyt aktiivisesti

|| Enosaa sanca

—18. Joskus voi kayda niin, etta kayiossa olevat varat eivit riitd menojen kattamiseen. Onko sinulle kiynyt ndin vimeisaen 12 kuukauden aikana?

] Kylla
O Ei

—18. Jos vastasit edellizesn kysymykseen "kylla", niin mitd teit viimeksi, kun tulot eivat kattaneet mencja? (Voit valita useamman vastausvaihtoehdon. )

|| Lainasin rahaa vanhemmiltani tai sisaruksiltani.

[ | Lainasin rahaa seurustelukumppaniltanifpucliscltani.
|| Lainasin rahaa ystavaltdnifystaviltani.

[ Lainasin rahaa joltain muulta laheiselta henkildita.
| Mostin opintolainaa.

[ Otin pikavipin tai muun kulutusluoton.

[ Kaytin omia saastdjani.

[ Kaytin luctiokortiia.

[ | Tein ylitdita tai pyysin lis3a tyovuoroja.

[ Wahensin menojani.

| Siirsin laskujen erapaivaa.

| Pyysin tydnantajaltani palkkaesnnakkoa.

[ En mitadn edelld mainituista

== Edellinen | Seuraava =>
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VAMK:n liiketalouden opiskelijoiden taloudellinen lukutaito
Lomake on gjastettu: julkisuus alkaa 17.1.2019 12.00 ja paattyy 31.1.201% 23.59

Taloudelliset asentest

—Missd mAarin esitetty vaittAma pitad kohdallasi paikkansa?

Taysintosi  Jossain madrintosi  Enosaasanca  Jossain madrn epatosi  Taysin epatosi
20. El&t vain {AtA paivaa varten, etka hualehdi huomisesta.
21. Saat enemman mielinyvaa siita, etta kaytat rahat heti kuin siitd, etta laittaisit ne saastodn.

22 Raha on kuluttamista varten.

<< Edellinen | Seuraava >
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VAMK:n liiketalouden opiskelijoiden taloudellinen lukutaito
Lomake on ajastettu: julkisuus alkaa 17.1.2019 12.00 ja paattyy 31.1 2015 23.59

Itsearvio talousosaamisesta

23. Miten arvioit omaa kykyasi tehda omaa taloutta koskevia hyvi taloudellisia paatoksia? Taysin riittava
Jossain maarin riittiva
En osaa sanoa
Jossain maarin riittamatan
Taysin rittAmatdn

<< Edellinen | Seuraava ==

1, www e-lomake T



