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TIVISTELMA
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ternetissa, Turku, syksy 2010, 64s. Diakonia-ammattikorkeakoulu, Diak Lansi Turku,
Viestinnan koulutusohjelma, medianomi (AMK).

Tama opinndytetyd on empiirinen tutkimus elokuvakritiikista internetissa. Tutkimuk-
sen tavoitteena on selvittda, minka tasoista kritiikkia internetista 16ytyy ja miten se
vastaa kritiikille asetettuihin tehtaviin. Tutkimuksessa otetaan selvaa, kuka voi toimia
kriitikkona internetissa ja mista lahtokohdista elokuvakritiikkia kirjoitetaan. Tutkimuk-
sessa selvitetdaan myds, koetaanko internetissa kritiikkeja kirjoittavat harrastelijakriiti-
kot uhkana ja tarvitaanko ammattikriitikkoja tulevaisuudessa.

Taustatiedon perusteella analysoidaan kolmesta eri elokuvasta kirjoitettuja kritiikkeja
kolmessa eri mediassa. Yksi niistd on suunnattu elokuvasta kiinnostuneille lukijoille ja
sithen kirjoitetaan ammattimaisella otteella. Toisessa arvosteluja voi kirjoittaa kuka
tahansa ja joka on myo6s padasiassa suunnattu elokuvasta kiinnostuneille lukijoille.
Kolmannen analysoitavan median lukijat eivat ole valttamatta elokuvanharrastajia.
Analysoitavana on kahden viikon valein ilmestyvan sanomalehden internetissa olevat
kritiikit.

Tutkimus taustoitettiin kolmen eri median kriitikon teemahaastattelun ja avoimen
haastattelun valimuodolla. Haastattelut toteutettiin puhelimitse, ja ne kestivat 10 - 30
minuuttia. Tutkimuksen taustoittavana aineistona kaytin myods suomalaisten kriitikko-
jen, toimittajien ja tutkijoiden kirjoittamia artikkeleja ja kirjoja elokuvakritiikista ja -
journalismista.

Ammattimaisesti kirjoittavat elokuvakriitikot ja harrastelijakriitikot eivat ndhneet, etta
ammattikriitikot olisivat tulevaisuudessa tarpeettomia. Amatoorien kirjoittama eloku-
vakritiikki nahtiin hienona harrastuksena, joka ei kuitenkaan voi syrjayttaa ammatti-
maista kritiikkia. Harrastelijakritiikki on paikoin korkeatasoisempaa kuin ammattimai-
nen kritiikki, mika kertoo osittain korkeasta amatoorikritiikin tasosta ja alhaisesta am-
mattikritiikin tasosta. Kritiikin tehtavia on hyvin vaikea tayttaa sellaisinaan, ja niita on
muokattava elokuvan ja median mukaisesti. Kriitikoiden tulisi syventdaa osaamistaan
my®0s internetiin ja vaatia itseltddan enemman lyhyessa palstatilassa.

Avainsanat: Elokuvakritiikki, internet, arvostelijat



ABSTRACT

Anne-Mari Lainto, Amateurs and professionals side by side. Movie criticisms break-
through on the internet, Turku, autumn 2010, 64p.

Diakonia University of Applied Sciences, Turku unit, Degree Programme in Communica-
tion and media arts, Bachelor of media.

The thesis is an empirical study on movie criticism on the internet. The objective of this
thesis is to find out, what kind of movie criticism one can find on the internet and how
does it correspond to the functions set for critic. It also examines from what kind of
perspective critics write their movie reviews and whether amateur critics pose a threat
to professional critics. This thesis finds out are professional movie critics needed in the
future or will amateur movie critics take over.

Based on the study, three movie reviews of three different movies on three different
media will be analysed. One of them is aimed at movie fanatics, and the writers are
professional critics. Another is meant mainly for movie enthusiasts written by who-
ever; the third is a newspaper review published online targeted to persons who are
not movie goers.

In addition the movie reviewers who wrote the reviews that were analysed were inter-
viewed using a combination of a theme interview and a open interview. The interviews
were done by phone and they took approximately 10 to 30 minutes. Books and articles
in magazines and on the internet written by Finnish journalists, critics and researchers
were used as the background information.

Professional movie critics and amateur movie critics did not feel that professionals
would be useless in the future. Amateur movie criticism was seen as a great hobby but
it could never supersede professional criticism. Amateur criticism was sometimes on a
higher level than professional criticism, which partly tells about a high level of amateur
movie criticism and subsequently of a low level of professional criticism. All the objec-
tives set on criticism were very difficult to fulfil and they should be revised according to
the aims of the movies and media. Even though articles and other texts should be as
short as possible the analysed reviews were quite long. Critics should deepen their
know-how on the internet and require more from themselves if they only have a small
space to write their reviews on.

Keywords: Movie criticism, internet, reviewers
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1 JOHDANTO

Elokuvajournalismi on muun journalismin ohella siirtynyt sanomalehdista internetiin.
Taman siirtyman myota kaikille internetin kayttdjille on annettu mahdollisuus toimia
muun journalismin ohella myos elokuvakriitikkona. Internetista |6ytyy monia sivuja,
joissa sadat kayttajat arvostelevat elokuvia aktiivisesti ja osallistuvat keskusteluun siita,
mika on laadukas elokuva ja mika ei. Samalla kulttuuritoimitukset kapenevat sanoma-
lehdissa ja kriitikkokunta pelkda ammattikriitikkojen olevan kohta tarpeettomia. Jotkut
kriitikot nakevat internetin amatoorikriitikot ammattilaisten uhkana, eivatkad niinkdan
positiivisena lisand taidekeskusteluun. Tama herattaa kysymyksen siitd, kuka interne-
tissa voi toimia kriitikkona ja miten kriitikko internetin aikakaudella maaritellaan. Onko
700 elokuvaa arvostellut harrastelija amatoori, vain siksi, koska hanellad ei ole akatee-
mista taustaa? Voiko ammattikriitikko toimia uskottavana kriitikkona, vaikka kirjoittaa
pinnallisia kritiikkeja? Selvitan, minka tasoista kritiikkia internetista |6ytyy ja miten se
vastaa kritiikille asetettuihin tehtdviin. Otan myos selvaa, mita ammattikriitikolta oike-
astaan vaaditaan ja miten erilaisten kriitikoiden arvostelut eroavat toisistaan kaytan-

nossa.

Vaikka kriitikot, heidan kirjoittamansa arvostelut ja arvosteluja julkaisevat verkkosivus-
tot eroavat toisistaan melko rajustikin, uskon, etta tutkimustulokseni ovat yleistetta-
vissa laajemmalle tasolle. Kaytannossa tutkin aihetta analysoimalla kolmen elokuvan
arvosteluja valitsemissani verkkojulkaisuissa. Vertailen arvosteluja toisiinsa ja tutkin,
kuinka hyvin ne tayttavat kritiikille asetetut tehtavat. Kriitikon vaatimuksista, asemasta
ja tulevaisuudesta hankin nakdkulmia kriitikoiden ja verkkojulkaisujen paatoimittajien
lokakuussa 2010 tehdyilla haastatteluilla. Haastattelut ovat avoimen haastattelun ja
teemahaastattelun valimuotoja. Pohjatyona olen lukenut kritiikkiin ja kulttuurijourna-
lismiin liittyvaa kirjallisuutta, ja tutkinut erilaisia elokuvakritiikkia kasittelevia artikkele-
ja lehdissa. Olen myos lukenut internetissa olevia kirjoituksia, artikkeleja ja blogitekste-

ja, jotka kasittelevat kritiikkia ja internetia. Ne ovat merkittava osa tutkimustani.

Kiinnostuin aiheesta, kun kirjoitin elokuvakritiikkeja eraalle internet-sivustolle. Ymmar-

sin, etta joku saattaa luulla minun olevan ammattimainen kriitikko, vaikka olinkin vain



toimittaja, joka kirjoitti myos kritiikkeja. Tasta herasi kysymys siitd, ketka kaikki voivat
oikeastaan kirjoittaa internetiin kritiikkeja, mitd ammattikriitikolta vaaditaan ja minka
tasoista kritiikkia internetista loytyy. Himmastyin, etta aiheesta puhutaan paljon elo-
kuvakriitikkopiireissa, mutta aihetta on tutkittu erittdin vahan. Minua harmitti myos se,
ettd internetin tuomia mahdollisuuksia vahatellaan ja kauhistellaan sen sijaan, etta
internet nahtaisiin erilaisena mahdollisuutena elokuvakritiikille. Elokuvakritiikki on jat-
kuvasti elanyt jonkinasteisessa murrosvaiheessa, ja halusin selvittdaa, koetaanko tama

murrosvaihe merkittavana uhkana perinteiselle elokuvakritiikille.

Tutkielmassani kartoitan ensin tutkimuksen kannalta tarkeaa termistoa ja kerron, mita
tehtavia elokuvakritiikille on asetettu. Taman jalkeen avaan suomalaisen elokuvajour-
nalismin ja -kritiikin historiaa ja pohdin kulttuurijournalismin murrosta. Tasta siirryn
kriitikon ja katsojan valiseen suhteeseen, minka jalkeen pohdin amatoorikriitikkojen
motiiveja. Luvusta numero viisi alkaen keskityn omaan tutkimukseeni ja sen tuloksiin.
Lopuksi pohdin kriitikkojen ja kritiikin asemaa internetissa kayttden pohjana tekemiani

haastatteluja.



2 ELOKUVAJOURNALISMI

2.1 Kritiikin tehtavat

Elokuvajournalismi ja -kritiikki ovat kulttuurijournalismin kentdn erityisia lajityyppeja
eli genreja. Kulttuurijournalismi kuuluu journalismin kenttaan. Kivimaen mukaan elo-
kuvajournalismilla tarkoitetaan ajankohtaisten ja faktapohjaisten elokuvasta laadittu-
jen joukkotiedotussanomien suunnittelua, valintaa, hankintaa ja muotoilua. Elokuva-
journalismilla viitataan elokuviin liittyviin artikkeleihin, arvosteluihin, esseisiin, kolum-

neihin ja uutisiin. (Kivimaki 2001, 289-290.)

Kivimaki nakee elokuvajournalismin tehtavina elokuvakulttuuriin liittyvan journalisti-
sen tiedonvalityksen seka elokuvayleisén maun ja tottumusten muokkaamisen, eloku-
van syvarakenteiden tulkitsemisen, elokuvatutkimuksen tulosten popularisoimisen ja
elokuvapolitiikan epdkohtien kasittelyn. Ari Kivimaen mukaan elokuvajournalismi pal-
velee yleison lisaksi myos elokuvatuotantoa, silla tuottajat saavat median kautta tuo-
tannoilleen julkisuutta. Ndin journalistin, yleisén ja elokuva-alan valilla vallitsee kol-

miyhteys, jossa kaikki ovat toisistaan riippuvaisia. (Kivimaki 2001, 291-292.)

Kritiikin tarkein tehtava on taiteen laadun arviointi (Pantti 2002, 92). Kritiikki on Kivi-
maen mukaan metodi, jolla taiteen kentan sisalla maaritellaan kulloinkin “aito”, "hyva”
ja "pateva” (Kivimaki 2001, 288). Kriitikko analysoi elokuvia, avaa niiden sisalt6a ja tul-
kitsee niita yleisolle sekd arvottaa teoksia joko viihteena tai taiteena (Rosenqvist 2002).

Han tuottaa nakemastdan journalistisen tuotteen.

Elokuvakriitikon tulee rakentaa yhteys yksityisen elokuvakokemuksen ja julkisuuden
vdlille sekd asettaa elokuvateos aikakauden elokuvakulttuuriin ja yhteiskunnallisen
kehityksen kontekstiin (Kivimaki 2001, 291-292). Kimmo Jokisen tekeman kyselytutki-
muksen mukaan kritiikin tulee my6s informoida yleis6dan ja tutustuttaa lukija oppaan
lailla taiteeseen sekd herattda kiinnostus taidetta kohtaan. Sen tulee siis kasvattaa ja
sivistda yleis6d ymmartamaan paremmin taidetta ja arvioimaan sitad kriittisesti. (Joki-

nen 1988, Pantin 2002, 92 mukaan).



Yhdysvaltalaisten tutkijoiden Tim Bywaterin ja Thomas Sobchackin mielesta nykyaikai-
seen elokuvakritiikkiin kuuluu olennaisesti tyyliin, lajityyppeihin, elokuvahistoriaan,
tekijoihin ja yhteiskunnalliseen vaikutukseen kohdistuva yksityiskohtainen analyytti-
syys. (Bywater & Sobchak 1989, 300, Kivimden 2001 mukaan.) Pantin mukaan kritiikin
tarkeimmat tehtdvat ovat tiedonvalitys eli yleison informoiminen elokuvan juonesta ja
toteutuksesta sekd uusien merkitysten tuottaminen eli elokuvien tulkitseminen eri
nakokulmista. Tarkeimpiin tehtaviin kuuluu myods taiteen arvottaminen, joka toimii
ikddan kuin peilind yleison omille mielipiteille ja kokemuksille seka lukunautinnon tuot-
taminen. (Pantti 2002, 93.) Elokuvakritiikki voidaan ymmartdaa myos logiikan muotona,
jossa pyritaan lahestymaan katsojan arkiajattelussa esiintyvia "virheellisyyksia". Kun
katsojalle riittdaa elokuvan tuottama elamys ja mielihyva, kriitikon tehtavana on jaljittaa

tdman mielihyvan (tai sen puutteen) loogiset syyt. (Elokuvantaju 2010.)

Tassa tutkimuksessa jaan kriitikot kahteen ryhmaan: ammattikriitikoihin ja harrastelija-
kriitikoihin. Ammattikriitikolla tarkoitan elokuva-arvostelijaa, joka kirjoittaa arvosteluja
jossain tietyssa mediassa ja jonka suhtautumistapa kritiikkiin on ammattimainen. Ha-
nelld on jokin koulutus, kokemus ja tietotaito kirjoittaa kritiikkeja. Hanen ei valttamatta
tarvitse saada palkkaa kritiikeistdan, mutta hanen kirjoituksensa taytyy olla median
toimituksen hyvaksymia. Harrastelijakriitikolla tarkoitan elokuva-arvostelijaa, joka kir-
joittaa arvosteluja internetin sivustoille, joille kuka tahansa voi kirjoittaa omia arvoste-
lujaan. Han kirjoittaa padasiassa omaksi ilokseen eikd hanen tarvitse katsoa elokuvia,

joita ei valttamatta halua.
2.2 Suomalaisen elokuvajournalismin historiaa

Suomessa on tehty hyvin vahan tutkimusta elokuvajournalismista ja -kritiikista. Perus-
tutkimusta elokuva-arvosteluista tai paivalehdiston elokuvapalstojen kehityksesta ei
ole. Tasta syysta tutkijan taytyy turvautua Iahinna alan lehtiin ja kritiikin historiaa kasit-

televiin teoksiin.

Suomalainen elokuvakritiikki sai alkunsa 1900-luvun alussa. Kritiikki oli Iahinna osa tai-
demaailman sisdista keskustelua taiteen luonteesta. (Hakola, 2009.) Elokuvajournalismi

oli 1900-luvun alussa uutismaista, ja se painotti yleisdattraktiota ja teknologiaa. Arvos-
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teluja pidettiin kulttuurijournalismin ytimena. (Pantti 1995, 151.) 1920-luvulla elokuva-
kritiikki pyrki yha enemman elokuvataiteen aseman legitimointiin. Pdivdlehtien eloku-
vakritiikki alkoi muotoutua 1920-luvulla, jolloin se ammensi toimintamalleja muun mu-

assa teatterikritiikista. (Kivimaki 2001, 294-296.)

Elokuvakritiikkien kirjoittaminen oli ainoastaan elokuvista kiinnostuneiden tehtava.
"Elokuva-Aitan” Raoul af Hallstrom kritisoi silloisia elokuvien arvosteluja ja alkoi vaatia
asiantuntevaa, tarkkaa ja puolueetonta kritiikkia elokuvayleisén ohjaamiseksi siitakin
huolimatta, ettda “varsin harva sanomalehti yleensa julkisesti myontaa filmin kuuluvan

taiteiden joukkoon” (Kivimaki 2001, 299).

Kriitikoille ominainen piirre oli tuohon aikaan asiantuntijuus. Kriitikko oli harvoin jour-
nalistinen kirjoittaja, vaan nimenomaan jokin erityisalan, kuten elokuvan, asiantuntija.
Kriitikko saattoi olla samalla myds elokuvien tutkija ja tekija. Elokuvakritiikki oli 1920-
ja 1930-luvuilla 1ahinna sisapiirissa tapahtuvaa arvostelua ja oppinutta keskustelua.
Makukriteerien luomista pidettiin tarkeana. (Hakola, 2009.) Pdivalehtien elokuvajour-
nalismille oli ominaista viela 1930-luvulle saakka kirjoittajien vaihtuvuus ja kirjoittelun
vakiintumattomuus (Kivimaki 2001, 297). Vasta 1930-luvun lopussa lehdet alkoivat
palkata elokuviin erikoistuneita kriitikoita, jotka kirjoittivat omalla nimelldaan. (Pantti

1995, 151.)

Jo 1920- ja 1930-luvuilla markkinointia ja kritiikkia oli vaikea erottaa toisistaan. Kriitik-
kojen arvosteluihin pyrittiin vaikuttamaan lehdistotiedotteilla ja elokuvaa edeltavilla
paivallisilla, joilla samppanjaa ei saastelty. Naita arvosteluja kutsuttiin konjakkiarvoste-

luiksi.(Pantti 1995, 152.)

2.2.1 Elokuvakritiikin murros ja uusi aalto

Elokuvakritiikki vakiinnutti asemansa Suomessa vasta toisen maailmansodan jalkeen,
lopullisesti 1960-luvulla. Elokuvakritiikin luonne muuttui jatkuvammaksi ja samalla
myo6s suhde kotimaiseen elokuvaan muuttui objektiivisemmaksi. Kun ennen vain paa-

kaupunkiseudun lehdet olivat julkaisseet elokuva-arvosteluja, julkaisivat niitd nyt sdan-
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nollisesti myods maakuntaseutujen lehdet. (Pantti 1995, 151-152.) 1950-luvulla lehdisto
kehittyi, toimituksissa alettiin perustaa erikoistoimituksia ja ndin ollen ne alkoivat kiin-
nittaa kulttuurijournalismin eriytymisen myo6ta entista enemman huomiota elokuvakri-
tiikkiin, vaikka sita ei viela hyvaksyttykdaan osaksi kulttuuriosastoa. Kriitikkokunta koki
my6s muutoksia 1940-1950-luvuilla. Vuosikymmenen vaihde toi alalle runsaasti uusia,
nuoria elokuville omistautuneita kirjoittajia, jotka suhtautuivat elokuviin kriittisemmin

kuin aikaisemmat kriitikkosukupolvet. (Kivimaki 2001, 299-300.)

1950-luku olikin elokuvakritiikin aktivismiaika (Hakola 2009). Enaa elokuvajournalismi
ei kasittanyt vain arvosteluja, vaan se jakautui kahteen suuntaan. Toinen suunta oli
elokuvajournalismi, joka keskittyi elokuvauutuuksia, elokuvatapahtumia ja elokuvatah-
tia esitteleviin uutisiin ja artikkeleihin. Toinen elokuvajournalismin muoto oli analyytti-
nen elokuvakritiikki, joka kasitteli elokuvan olemusta ja teoriaa. (Pantti 1995, 152—

153.)

Martti Savo lanseerasi kasitteen “taisteleva elokuvakritiikki” vuonna 1955. Sen tehta-
vana oli puolustaa taidetta roskakulttuuria vastaan ja ei-kaupallisten eurooppalaisten
elokuvien suosiota vakiinnuttamalla tarjontaa katsojille vaihtoehtona aikakauden Hol-
lywood-vallalle. (Pantti 1995, 156.) 1960-luvulle asti kriitikon rooli oli olla makutuoma-
rina, ja kriitikon tuli pohtia absoluuttista taidetta. Kriitikko oli lahinna elokuvien normi-
en asettaja ja katsojien valistaja. (Hakola, 2009.) Radikaali politisoituminen oli 1960-

luvun loppupuolen elokuvakritiikin nakyvin muutos.

1960-luvulla moni elokuvalehti lopetettiin, silla levikit laskivat. Kulttuuri alkoi kuitenkin
nakya yha enemman valtalehdiston sivuilla, ja 1960-luku olikin kulttuuritoimitusten
organisoitumisen aikaa suomalaisessa sanomalehdistdssa. Helsingin Sanomat perusti
oman kulttuuritoimituksensa vuonna 1965, ja sille nimitettiin jopa oma paatoimittajan-
sa. (Hellman & Jaakkola 2009, 24-42.) 1970-luvulla kulttuurijournalismissa alettiin ko-
rostaa enemman perinteiselle uutisjournalismille tyypillisia piirteitd, kuten ajankohtai-
suutta, nopeutta, monipuolisuutta ja lukijoiden ajan tasalla pitdmistda. Tama muutos

nakyi yha selvemmin 1980-luvulle tultaessa. (Hellman & Jaakkola 2009, 24-42.)
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2.2.2 1980-luku ja elokuvan uusi murros

Elokuvakritiikki koki uuden murroksen 1980-luvulla. Finnkino kasvoi elokuvalevityksen
ja -esittamisen monopoliksi. Elokuvakerhot alkoivat hiipua, ja niiden tilalle syntyi elo-
kuvafestivaaleja. (Hellman & Jaakkola 2009, 24-42.) Elokuvatarjonta muuttui, kun
1960-luvun idealistit ikdantyivat, ja heidan paikkansa ottivat nuoremmat elokuvan kat-
sojat. Elokuvatarjonta muuttui nuorempien elokuvan katsojien mukaiseksi, ja tasta
syystd myos elokuvista kirjoitettiin eri tavalla kuin 40 vuotta aikaisemmin. (Hellman &
Jaakkola 2009, 24-42.) Selkokarin (2006, 30) mukaan vield 1980-luvulla paivittaissa-
nomalehtien kriitikot olivat oikeasti portinvartijoita, koska talloin elettiin viela tiedon ja

julkisuuden suhteellisessa niukkuudessa.

Aikana ennen internetia ja vuosituhannen vaihteen valtaisaa elokuvatie-
touden kasvua, vahankaan aikaansa seuraavan kriitikon oli helppoa erot-
tua lukijoistaan pelkalla ajankohtaistietoudella (Selkokari 2006, 30).

Kritiikin Uutisten Kanerva Cedestromin mukaan 1980-lukulainen elokuvakritiikki kui-
tenkin laiminléi tehtavansa. Se ei ottanut kantaa pakonomaiseen taide-elokuvien tor-
jumiseen, se ei pohtinut asemaansa ja asiantuntemustaan eika asettanut itsedan kun-
nianhimoisempaan suhteeseen elokuvaan. Hanestda tama johtuu siita, ettd elokuva-
arvion pohjana kadytetaan teatterista ja kirjallisuudesta lainattuja kriteereja. Cedestrom
uskoo elokuvan itsendisena taiteenlajina olevan vieldkin outo ajatus elokuvakriitikoille.

(Cedestrom 2001, Kivimaen 2001, 302 mukaan.)

Kulttuurisivujen maara Helsingin Sanomissa alkoi kasvaa 1980-luvulle tultaessa, ja ne
kasvoivatkin tasaiseen tahtiin 2000-luvulle asti puolestatoista sivusta kolmeen sivuun.
Vuoden 2003 jalkeen kulttuurisivujen maaraa on kavennettu, ja etenkin arvostelujen
keskipituus on lyhentynyt. (Hellman & Jaakkola, 2009, 24—42.) Elokuvakritiikki alkoi
ndakya myods internetissda 1990-luvun lopulla ja sen maara on kasvanut 2000-luvulla

huomattavasti.

Elokuvakritiikki on siis ollut jatkuvasti muutostilassa. Nyt kun kritiikki on jalleen mur-
rostilassa, on mielenkiintoista selvittad, mitad se oikeastaan talla hetkelld on ja mihin se
on menossa. Internet saattaa olla elokuvakritiikin historian suurin mahdollisuus tai

suurin haaste.
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3 ELOKUVAKRITIKKI MURROKSESSA

Kulttuurijournalismin sanotaan eldavan murrosvaihetta, ja jotkut nakevat sen olevan
jopa kriisissa. Kulttuurisivujen maara sanomalehdissa on vahentynyt 2000-luvulla, nii-
den sisdlto on supistunut ja kritiikin maara vahentynyt. Taiteen kentan edustajia ja
lehden tekijoita huolettaa myos nakemyksellisyyden ja debatin puute kulttuurijourna-
lismissa. Huolta kannetaan myo6s kulttuurisivujen sisallon suuntautumisesta ja paino-

pisteestd. (Hellman & Jaakkola 2009, 24-42.)

Hellman & Jaakkola (2009, 24-42) erottavat kaksi kulttuurijournalismissa esiintyvaa
kulttuuritoimittajan asemaa maarittelevaa nakokulmaa. Esteettisen ndakemyksen mu-
kaan toimittaja tai kriitikko on taidekentan edustaja viestimessa. Journalistisen nake-
myksen mukaan kulttuuritoimittaja on median edustajana taidekentalla. Nykyaan kult-
tuuritoimituksessa panostetaan journalistiseen nakékulmaan. Sen keskeisin juttutyyppi
on uutinen ja esteettisen ndkemyksen taas arvostelu. Nama kaksi perinnetta ovat syn-

nyttaneet kysymyksen siitd, mika on ”“oikeaa” kulttuurijournalismia.

Kriitikon on sulatettava alyllinen analyysi journalistiseksi tuotteeksi. Kriitikko edustaa
suurta yleis6a hoitaessaan virkaansa. Soila Lehtonen (2006, 10-11) lainaa tekstissdaan
Financial Timesin lan Shuttleworthia. Tama pohtii, kuinka teatterikriitikko ei ole aktiivi-
nen toimija teatterissa, vaan han toimii aktiivisesti journalismin parissa: “Kutsumus voi

olla ammattikriitikon, mutta ammatti on journalistin.” (emt.)

Tata voisi mielestani soveltaa myo6s elokuvakriitikoihin. Elokuvakriitikko ei tyoskentele
elokuvateollisuudessa, vaan mediassa. Elokuvakriitikon tulee aina muistaa, ettd han on
vastuussa ensisijaisesti yleisolle, ei elokuvateollisuudelle eikd kollegoilleen. Moni tai-
dekriitikko toimii mielestani kuitenkin taidekentdan edustajana mediassa, mika heijas-
tuu lukijoiden negatiivisena suhtautumisena kriitikkoon. Kun kriitikko kirjoittaa arvos-
telunsa elokuvateollisuudelle ja medialle, lukija turhautuu, koska han ei tunne median
palvelleen juuri hanta. Taiteellisen lahestymistavan huomaa erityisesti taiteilijoiden
teksteissd, jotka kirjoittavat kritiikkia harrastuksena. He eivat ole journalisteja eivatka
he néin ollen tunne tarvetta kirjoittaa median kuluttajille, vaan nimenomaan taidepii-

reille.
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Kritiikin journalisoituminen ndahddan ongelmana. Pantti lainaa Tim Bywateria ja Tho-
mas Sobchakia, jotka suosittelevat, ettd sanomalehteen kirjoittavia kriitikoita nimitet-
taisiin “esikatselijoiksi” (reviewer). Talla tavoin he erottuisivat oikeista kriitikoista, joi-
den tehtdavana on analysoida elokuvaa sosiaalisena, esteettisend ja historiallisena il-
miona. Pantti tulkitsee Bywaterin ja Sobchakin lahtdajatuksen olevan se, ettei sanoma-

lehtikriitikko pysty tdhdn fooruminsa takia. (Pantti 2002, 85-106.)

Itse tulkitsen ”esikatselija”-termin myds kaupallisen ja epdkaupallisen nakemyksen
erottavana termind. "Esikatselija” ei valttamatta ole erikoistunut elokuvajournalismiin
tai ainakaan se ei tule ilmi elokuva-arvostelussa. Han arvostelee elokuvan oman tieta-
myksensa ja lahtokohtiensa mukaan, mika saattaa olla [ahellda myds yleisén lahtokohtia
ja tietamysta. Arvostelusta ei |6ydy talloin syvaa taiteellista tai yhteiskunnallista tulkin-
taa. Se on saatettu tehda pitkalti elokuvan kaupallisen tiedotteen perusteella, ja arvos-
telu kertoo paapiirteittdan vain sen, mista elokuva kertoo ja lyhyesti, mika siita teki
hyvan tai huonon. En myoskdan enda rajaisi “esikatselijoita” sanomalehtiin, vaan he
[6ytyvat mielestani nykyaan esimerkiksi radiokanavilta, aikakauslehdista ja internetista.
Se, mihin mediaan kriitikko kirjoittaa, ei valttamatta maarittele kriitikon patevyytta tai
"oikeutta”. Mielestani on hyvin vaikeaa maaritelld, kuka on ”oikea” kriitikko ja kuka ei,

silla kriitikon tyota voi tehda niin monella taustalla ja monessa mediassa.

Hellman ja Jaakkola nakevat, etta kulttuurijournalistien arvot ovat lahestyneet uutis-
painotteisten yleisjournalistien arvoja. Esteettisen ndakokulman mukaiset “vanhanaikai-
set” journalistit ovat joutuneet entistda marginaalisempaan asemaan. Hellman ja Jaak-
kola huomauttavat, ettd osasyyna journalistisen nakékulman painottamiselle ja arvo-
jen muuttumiselle enemman on kulttuuritoimituksen sukupolven vaihdos. (Hellman &

Jaakkola 2009, 24-42.)

Huolen aiheeksi nousee Hellmanin ja Jaakkolan (2009, 24-42) mukaan tdaman journalis-
tisen paradigman korostamisen myota myos se, mika taho tulevaisuudessa maarittelee
kulttuurijournalismin, kun kriitikkojen ja taiteilijoiden asema on lehtitaloissa marginaa-
linen. Vaikka uutismainen ote saattaa lisatd kulttuurista kiinnostunutta yleisoa, ei ra-
portoinnissa valttamatta edetd enaa taiteen sisdltdjen, vaan journalistisen muodon

ehdoilla. Enda vain teoksen tai tapahtuman “"hyva laatu” ei riita uutiskriteeriksi, vaan
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uutisen taytyy olla tarkea, suuri, laheinen ja tuttu, mika rajaa muiden uutisten kritee-

reitd. (Hellman & Jaakkola 2009, 24-42.)

Hellman ja Jaakkola painottavat, etta kulttuuriosastojen tulee |6ytaa kultainen keskitie
esteettisen ja journalistisen nakdkulman valilla, jolloin kulttuurijournalismi tarkastelee
kulttuurin kenttaa rinnakkain niin populaareissa kuin korkeakulttuurisissa muodoissa.
Tallaiseen journalismiin tarvitaan niin asiantuntijoiden kuin amatéorien nakemyksia.
(Hellman & Jaakkola 2009, 24-42.) Keskustelu kulttuurijournalismin laadun huonone-
misesta ulottuu myaos kritiikkiin. Kritiikkia on kulttuurijournalismin lailla moitittu pinnal-
listumisesta, analyysin ja tulkintojen vahentymisesta seka henkildjulkisuuden keinojen
kayttamisesta. On myOs keskusteltu myyvyyden korostumisesta asiapitoisuuden ja
analyyttisyyden kustannuksella. (Hellman & Jaakkola 2009, 24-42.) Pantti kuitenkin
kyseenalaistaa kritiikin tuomitsemisen pinnalliseksi julkaisufoorumia, kohdeyleis6a tai

pienenevaa palstatilaa syyttamalla (Pantti 2002, 85-106).

Kritiikin journalisoitumisen lisaksi suurena ongelmana nahdaan myos kritiikin viihteel-
listyminen. Elokuvakriitikko Antti Selkokarin (2006, 30) mukaan markkinakapitalismin
nousu alkoi 1980-luvulla ja vauhdittui entisestaan 2000-luvulla. Mediatalot alkoivat
kiinnostua siitda, mita yleiso, katsojat ja lukijat halusivat. Tama johti siihen, etta viihde,

"homppa” ja kevyt aineisto kasvatti suosiotaan mediassa.

Lapikapitalisoituminen tarkoitti talouden lainalaisuuksien ulottumista yh-
teiskuntaelaman kaikille tasoille, eivatka silta ole olleet suojassa kulttuuri-
toimituksetkaan. Kun Suomesta rakennetaan kovalla vauhdilla talouden
ehdoilla toimivaa yhteiskuntaa, niin se tarkoittaa nopean rahastuksen ja
nopeiden tulosten kaytdntdjen ulottamista kaikkialle. (Selkokari 2006,
30.)

Media on muuttunut asiakeskeisesta viihdehakuiseksi. Tama ei ole Selkokarin mukaan
osa suurta salajuonta kansan tyhmentamiseksi, vaan vaajaamaton seuraus maailman

muuttumisesta.

Edelleen on tilaa kriitikolle, joka osaa ja haluaa puhua elokuvista muillakin
kuin ostamisen ja myymisen ehdoilla. Sellaisia kriitikoita ei putkahtele
esiin tuosta noin vain, vaan lehdiltad on vaadittava kunnollista kritiikkia, ei
sitd muuten saa. (Selkokari 2006, 30.)
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Selkokari vaittaa, ettd nykymaailmassa pelataan kaupallisuuden eika kulttuuriarvojen
saannoilla. Tasta syysta kulttuuriarvojen puolestapuhujien taytyy osata kayttaa kaupal-
lisuuden saantoja hyvakseen: ”“Parempia elokuvia ja parempaa elokuvakritiikkia halua-
vien on osattava tehda niista ilmio, luotava niille positiivista porinda, myonteista nou-

sukierretta.” (Selkokari 2006, 30.)

Olen samaa mielta Selkokarin kanssa siitd, ettd nykyaan kaupallisuus maarittelee sen,
mita ihmiset haluavat ja mita heille tuotetaan. On totta, ettd analyyttista |ldhestymista-
paa arvostavien kriitikkojen taytyy noyrtyd ja hyodyntaa kaupallisia keinoja. Ihmiset
ovat tottuneet lukemaan napakoita, tiiviita teksteja, joissa asiat kerrotaan yksinkertai-
sesti ja viihdyttavasti. Kaikki on oltava luettavissa muutamassa minuutissa. Nain radi-
kaaliksi kritiikkien ei tarvitse muuttua, mutta kriitikkojen on ymmarrettava, etta media

on muuttunut ja heiddan on muututtava mydos.

Haluan kuitenkin uskoa, ettd laadun ei tarvitse karsid, vaikka tapa tehda kritiikkia
muuttuu. Vaikka kriitikko kirjoittaisi lyhyita kritiikkeja, ei se tarkoita, etta niiden taytyy
olla pinnallisia. My6s analyyttiselle, pitemmallekin tekstille 16ytyy yleisdnsa. Itse naden,
ettd tallaisen kritiikin paikka olisi elokuvan erikoislehdissa ja internetin elokuvaan kes-
kittyvilla sivustoilla. Perinteisid aikakauslehtia ei lueta samalla vauhdilla kuin paivaleh-
tid, vaan niita luetaan hartaasti ja ajan kanssa. My0ds elokuva-alan verkkojulkaisut ovat
oikea media syvallisemmalle analyysille, silla niita lukevat ihmiset ovat oikeasti kiinnos-
tuneita elokuvan taiteellisesta ja yhteiskunnallisesta merkityksestd ja keskustelusta.
Nama mediat voisivat toimia alustana perusteellisemmille ja analysoiville arvosteluille,
kun taas lyhyemmat ja viihteellisemmat tekstit sopivat paremmin internetin uutisjul-

kaisuille, radioon, televisioon ja muuhun kuin elokuviin keskittyviin aikakauslehtiin.

Kriitikot pitavat kritiikin laadun huononemisen syynd myos ajanpuutetta. Turun Sano-
mien elokuvakriitikko Taneli Topelius on lainannut blogissaan Sight & Soundin tammi-
kuun 2009 numeron paakirjoitusta, jossa Nick James pohtii, kuinka elokuvakriitikoilta
vaaditaan nopeaa kritiikin kirjoittamista, koska tieto on saatava nopeasti lukijoiden ja
bloggareiden saataville. Joskus laadukkaan kritiikin kirjoittamiseen tarvittaisiin riitta-
vasti aikaa miettiad ja jopa mahdollisuus ndahda elokuva useamman kerran. Tdma on

kuitenkin kaytannossa ldahes mahdotonta nopeiden aikataulujen ja riittdmattomien
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resurssien takia. (Topelius 2008.) Suomen Kuvalehden Kalle Kinnunen pohtii artikkelis-
saan (7.8.2009) myos liian tiukkojen aikataulujen merkitystd elokuvien arvosteluun.
Han on huomannut, etta lukemistaan Lars Von Trierin Antichrist-elokuvaa kasittelevis-
ta arvioista valittyi hammennys. Kinnunen itse myontaa, ettei olisi itse uskaltanut yh-

den katsomiskerran jalkeen yrittaa avata sisaltoa.

Toimittaja-kriitikko Otso Kantokorpi kyseenalaistaa kritiikin “oikean ajankohdan” ja
sen, miksi kritiikin tulee olla ajankohtaista. Hanesta kriitikon tulisi punnita, kuinka pal-
jon hdnen tyonsa on sidottu markkinoihin ja niiden maarittelemaan aikaan. Taiteen
tulisi olla ajatonta, mutta kritiikin tulee olla ajankohtaista. Teokset otetaan vastaan
nopeasti mediassa, ja niista kirjoitetaan liilan nopeasti. Han korostaa taiteen avautu-
mista vahitellen ja huomauttaa, etta joidenkin teosten avautumiseen saattaa menna
vuosia. Kun kriitikko tekee liilan nopean arvion, saattaa han usein tehda myds virhear-
vion. Kantokorpi huomauttaa, etta kriitikoilla on harvoin mahdollisuus korjata teke-
misidan, ja virhearviot peitetdan taitavasti hamaran retoriikan alle. (Kantokorpi 2006,

1.)

Olen taysin samaa mieltd Kantokorven, Kinnusen ja Topeliuksen kanssa. En ymmarra,
miksi kritiikkia taytyy tuottaa yhta nopeasti kuin muuta journalismia. Tassa tapaukses-
sa kulttuuritoimitusten tulisi joustaa ja ymmartaa, etta kritiikki ei voi, eika sen tarvitse
olla nopeaa, vaikka se ilmestyisikin internetissa tai radiossa, jotka ovat niin kutsuttuja
"nopeita medioita”. Itse elokuva-arvosteluja kirjoittaneena olen myos todennut, etta
hyvaa kritiikkia on vaikeaa kirjoittaa heti elokuvan katsomisen jalkeen. Elokuvat avau-
tuvat pikku hiljaa, ja usein elokuvasta jadavat mieleen vain suuret teemat, ndyttelijasuo-
ritukset ja epakohdat. Kun teen levyarvosteluja, kuuntelen levyn monta kertaa lapi.
Usein saatan kuunnella levyda monena paivana perakkain ja kirjoittaa nakemyksiani siita
joka kuuntelukerran jalkeen, jotta voin tehda siita jarkevan arvostelun. Néin ei voi toi-
mia elokuvia arvostellessa. Elokuvakriitikon tulee arvostella elokuva yhden kerran jal-
keen omien elokuvan aikana kirjoitettujen muistiinpanojen aikana, jolloin kritiikista

saattaa tulla pinnallinen.

Kyseenalaistan Kantokorven tapaan kritiikin ajankohtaisuuden. Jotkut haluavat lukea

arvostelut ennen elokuviin menemista, mutta toiset haluavat lukea elokuva-arvostelut
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vasta sitten, kun ovat itse ndhneet elokuvan. Tallin katsoja pystyy itse muodostamaan
ennakkoluulottoman mielipiteensa elokuvasta ennen kuin lukee kriitikon nakemyksen.
Talla tavalla kritiikkiin mielestani tulisikin suhtautua. Kritiikki tulisi nahda asiantuntijan
nakemyksena ja analyysina elokuvasta, ei absoluuttisena totuutena tai niin sanottuna
oikeana mielipiteena. Sen on vain tarkoitus laajentaa katsojan omaa nakemysta ja tuo-

da esille muita mielipiteita ja nakokulmia.

Elokuvajournalismin tulee kuitenkin journalismin saantdjen mukaan olla ajankohtaista,
tai muuten se ei tayta journalismin kriteereja. Ehdotankin, ettd nayttelijoita, ilmioita ja
elokuvateollisuutta koskeva elokuvajournalismi olisi ajankohtaista ja se julkaistaisiin
ennen ensi-iltaa. Elokuvan kritiikki, sen sijaan, voisi tulla muutaman padivan myéhem-
min. Talléin kriitikolla olisi enemman aikaa kirjoittaa arvostelu, katsoja voisi nauttia
elokuvasta ilman ennakkokasityksia ja elokuva saisi lisdjulkisuutta kritiikin myota myos
ensi-illan jalkeen. Jos nain tehtaisiin, tormataan kuitenkin rahoitusongelmaan. En usko,
ettd moni media on valitettavasti valmis maksamaan kriitikolleen elokuvan moneen
kertaan katsomisesta. Jos siis halutaan arvostaa ja tuottaa laadukasta elokuvakritiikkia,
tulisi sen ajankohtaisuuden vaatimuksesta luopua ja nahda kritiikki kritiikkina, ei uuti-
sena. Tama on mielestani hyva esimerkki siita, miksi esteettisen ja journalistisen na-

kemyksen tulisi kunnioittaa toisiaan ja antaa toisilleen tilaa.

Kinnunen pitaa valtalehtien arvostelujen suurimpana ongelmana tilan puutetta, mika
johtaa arvostelujen tynkamaisyyteen. Kriitikoilta odotetaan nykyaan lyhyempaa, viih-
teellista tyylia, mika johtuu lehtien kritiikkitilan vahentamisesta. Tama johtaa siihen,
ettd kaikki elokuvat taide-elokuvista viihde-elokuviin asetetaan samalle viivalle, jolloin
perinteisen median elokuvakritiikki ja lehdiston kulttuurijournalismi uhkaa tuhoutua

kokonaan. (Kinnunen 2009.)

Selkokari ei ole Kinnusen kanssa samaa mielta kritiikin tuhoutumisesta. Hanesta kriitik-

kojen on mukauduttava median asettamiin rajoituksiin.

Vanhojen koirien olisi nyt opittava uusia temppuja, koska eihan kritiikki
lopu, sen muodot vain muuttuvat. Jos kdytettavissa oleva tila on lyhyem-
pi, niin sitten se on opittava kdayttamaan paremmin. Voihan sita kirjoittaa
seka ytimekkaasti etta alykkaasti. (Selkokari 2006, 30.)
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Olen tassa asiassa tdysin samaa mielta kuin Selkokari. Napakasti kirjoittamisen taito on
ndayte ammatillisesta journalistisesta osaamisesta. Taitava kriitikko osaa kirjoittaa yti-
mekkaasti ja alykkaasti. Kriitikko, joka tuntee saavansa asiansa esille vain kirjoittamalla
pitkid arvosteluja, ei ole kovin ammattitaitoinen journalisti. Korostan Selkokarin tapaan
tilan tehokasta kayttamista. Jos haluaa antaa tilaa analyysille, voi elokuvan juonen esit-
telyn tiivistdd muutamaan lauseeseen tai painvastoin. Tilan kdytossa voidaan mielesta-
ni ajankayton lailla hyodyntaa eri medioiden mahdollisuuksia: esimerkiksi internetissa
kirjoitetaan lyhyesti — elokuvan voisi siis esitella trailerin avulla ja analysoida erikseen
tekstissa. Elokuvasta voisi kirjoittaa hieman pidemman arvostelun sanomalehteen ja
padkohdat internetiin tai toisinpdin. Tilan puute tulisi ottaa haasteena eikd niinkdan
rajoitteena. Ymmarran Kinnusen huolen kritiikin tuhoutumisesta. On kuitenkin aina
kriitikosta kiinni, suostuuko han suhtautumaan viihde-elokuvaan samalla tavalla kuin
taide-elokuvaan. Viihde-elokuva voidaan arvostella napakasti, viihdyttavasti ja pinnalli-
sesti ilman suurempaa taiteellista tai yhteiskunnallista analysointia. Taide-elokuvan
kohdalla tama syvallinen analyysi on vain saatava mahtumaan sille annettuun muo-
toon. Esimerkiksi Film-O-Holic.com-sivustolta 16ytyy monia laadukkaita, syvallisia ar-
vosteluita, jotka ovat vain runsaan 200 sanan mittaisia. Ne ovat esimerkkeja napakasta,

mutta syvallisesta arvostelusta.

3.1 Kritiikki osana populaarikulttuuria

Elokuvat jaetaan usein viihde-elokuviin ja taide-elokuviin. Elokuvia vaivaa kuitenkin
sama populaarikulttuurin leima, joka liitetddan usein myos kevyeen musiikkiin. Janne
Makelad pohtii populaarikulttuurin ja kritiikin suhdetta Kritiikin uutisissa 2/2006. John
Storey maarittelee populaarikulttuurin suosituksi ja massakulutukseen suunnatuksi
kulttuuriksi. Populaarikulttuuri on Storeyn mukaan myo6s korkeakulttuurin ulkopuolel-
la, vaikka korkea- ja matalakulttuurin erot ovat muuttuvia ja nykyaan melko hailyvia.
Esimerkiksi Film Noiria, mustavalkoista ja tunnelmaltaan synkkaa elokuvatyylia (Dirks
2010) ei pidetty elokuvataiteena 1940-luvulla, mutta kolmekymmentd vuotta myo-

hemmin se sai jo sitd edustaa. Populaarikulttuuri on myos kansankulttuuria, eli ihmisis-
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ta [ahtoisin olevaa kulttuuria. Se maaritelladn myos vastakulttuuriksi ja postmoderniksi

kulttuuriksi, joka ei ole korkeaa tai matalaa. (Makeld 2006, 2 - 7.)

Makela (2006) kasittelee tekstissdaan populaarimusiikin kritiikkia, mutta monet sita
koskevat piirteet ovat myos nahtavissda mielestani elokuvakritiikin kentalla. Journalis-
min on oltava ajankohtaista, mutta pdaasiassa uutisarvon ja ajankohtaisuuden maarit-
tavat musiikkiteollisuuden taholta tulevat viestit, jotka kertovat, milloin levyt julkais-
taan ja kiertueet tehdaan ja mika siis on jutun arvoista. Sama patee elokuvateollisuu-
dessa, joka kertoo medialle, mitka ovat tdman vuoden suurimmat elokuvabhitit ja tahti-

nayttelijat.

Samoin kuin populaarimusiikin, myods elokuvan asema on muuttunut mediakentdssa.
Elokuvat ovat valtajulkisuutta, ja elokuva-arvosteluja nakee monissa medioissa, oli krii-
tikko ammattitaitoinen tai ei. Talloin nousee kysymys, merkitseeko lisdantynyt kilpailu
"lisda erilaista” vai “enemman samanlaista”. Mielestani elokuvakritiikin osalta, etta
arvostelut ovat samankaltaistuneet rakenteeltaan ja noudattavat pitkalti samoja kaa-
voja medioissa. Usein elokuvista on saatavissa markkinointipohjainen tiivistelma, jossa
on kerrottu lyhyesti elokuvan juoni ja taustatietoa esimerkiksi nayttelijoistda. Nama
tiedot 16ytyvat elokuvan internet-sivuilta, tiedotteista, trailereista seka elokuviin eri-
koistuneilta verkkosivuilta, kuten imdb.com-internet-sivustolta, josta I6ytyy valtava
maara tietoa eri elokuvista. Kun samat mediat kayttavat nadita pohjatietoja arvostelun-
sa runkona, alkavat arvostelut muistuttaa huomattavasti toisiaan. Arvosteluissa on
myos olemassa tietty rakenne, joka 10ytyy monen eri median elokuva-arvosteluista:
ensin johdanto ja elokuvan esittelya, seuraavaksi elokuvan teeman tai aiheen arvioin-
tia, lopuksi syvallisempaa analysointia ja tiivistelma siitd, miksi elokuva saa ansaitse-
mansa tahdet. Moni media kdyttaa myods entistd enemman huumoria elokuvia arvos-
tellessaan, mikd tekee arvosteluista viihdyttavia lukea. Toisaalta arvostelijoiden tulkin-
nat elokuvista saattavat poiketa hyvinkin paljon toisistaan. Joku kiinnittda huomiota
enemman juoneen, toinen visuaalisuuteen ja kolmas sanomaan. Nama erottavat ar-
vostelut toisistaan ja selittavat osaksi sen, miksi sama elokuva saa eri maaran tahtia eri
arvostelijoilta. Tdma kertoo myo6s arvostelijoiden erilaisista lahtokohdista, ammatti-

maisuudesta ja mediasta, jossa arvostelu julkaistaan.
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Makelad korostaa kuluttajavalistusta ja arvottamista yhdistavan kritiikin tarpeellisuutta.
Kriitikon on oltava se asiantuntija, jonka tehtdavdana on kohottaa, moittia ja jakaa pun-
nittuja tuomioita. Han kuitenkin epailee, riittaako kritiikin perinteinen tehtava uuden
kulutusyhteiskunnan luomissa paineissa. Populaarikulttuurin kritiikille on turha etsia
omia yleisia kasitteita ja valineita. Sen sijaan tulisi kohdistaa vanhat valineet uudestaan
ja tunnistaa populaarikulttuurin asettamat paineet. Kritiikin tekijakeskeisyytta korosta-
van suuntauksen tilalla tulisi kdsitelld sita, miten markkinat rakentavat populaariutta ja
ohjaavat kulutustamme ja arkeamme. Makeldn mukaan tulisi miettia, pitaako kritiikin

pdaamaaria, rooleja ja kielta kehittaa ja mihin suuntaan. (Makela 2006, 2 - 7.)

3.2 Kriitikko elokuvan arvottajana

Ari Kivimden (2001) mukaan elokuvakritiikki on tuntunut olevan aina kroonisessa krii-
sissa. Elokuvakriitikot ja heidan tuottamansa arvostelut ovat jatkuvasti monimutkaises-
sa ja jannittyneessa perusvireessd, eivatka elokuvakriitikot vielakaan ole tyytyvaisia
toimintaansa. Kivimaki vaittaa, etta aitoa, kunnollista ja asiantuntevaa elokuvakritiikkia
ei osata kirjoittaa, eikd elokuvankaan asema taiteena ole vield kovin vakaa. Kivimaki
lainaa Kanerva Cedestromia, joka nakee syyna elokuvan aseman vakiintumattomuu-
teen elokuvakritiikin lyhyet perinteet. Han kirjoittaa Kritiikin Uutisissa kesalla 1997,
ettd elokuvan arvostus Suomessa ei ole verrattavissa useimpiin muihin taiteisiin. Tama
saattaa Cedestromin mukaan vaikuttaa siihen, ettd elokuvakritiikkikddn ei suhtaudu
itseensd ja tehtdvaansa yhta kunnianhimoisesti kuin vanhemmat kritiikinlajit. (Cede-

stréom Kivimden 2001, 301 mukaan.)

Elokuvakritiikista, sen tehtavasta ja asemasta keskustellaan edelleen aktiivisesti. Eloku-
vakriitikko Juha Rosenqvist (2002) nikee, ettd elokuvakritiikki on moninaistunut ja kri-
tilkin maara moninkertaistunut 2000-luvulla. Rosenqvist kirjoittaa WiderScreen-
sivustolla, ettd useat arvostelut muistuttavat nykydaan samaa kertakayttoista viihdetta

kuin keskivertoelokuvatkin.

Elokuvakritiikissa pitaisikin kiinnittda huomiota sisallolliseen laatuun, jot-
ta puheet arvosteluista vain elokuvamarkkinoinnin apuvalineina voitaisiin
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unohtaa. Elokuvakritiikin laaja nakyvyys ei sindlldaan ole ongelma, mutta
kritiikki, joka nakyvyytta saa, on valitettavan usein turhauttavan epaana-
lyyttista. (Rosenqvist 2002.)

Rosenqgvist on oikeassa, etta se kritiikki, mikd on kaikista helpoiten saatavilla, ei usein
ole sita korkealaatuisinta kritiikkid. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei korkealaatuista
kritiikkia ole ollenkaan tai ettei sitd enaa voisi tehda. Yleis6 on nykyaan pirstaloitunut-
ta, ja on itsestdaan selvaa, etta suurin osa ei ole kiinnostunut lukemaan syvaa analyysia
elokuvasta. Yleisosta loytyy kuitenkin niitd, joita korkealaatuiset elokuvakritiikit kiin-
nostavat ja jotka niitd lukevat. Tuntuu, etta ainakin internetin amatdéorikriitikkojen pal-
jouden perusteella heitd on melko paljon. Elokuvien katsominen on lisaantynyt ja hel-
pottunut internetin ja videovuokraamojen laajojen valikoimien johdosta. Elokuvista on
myo6s entista helpompi |0ytaa tietoa, mika on lisannyt harrastuneisuutta. Olen myds
samaa mieltd Rosenqvistin kanssa siitd, ettd monet kritiikit muistuttavat monen eloku-
van tapaan kertakayttoviihdettd, johon ei tarvitse paneutua sen enempaa. En nae tassa
ongelmaa. Homppaelokuvat, jotka on tehty padasiassa rahastusmielessa, eivat valtta-
matta ansaitse syvaluotaavaa kritiikkia, eika elokuvan kohdeyleis¢ olisi kuitenkaan ko-

vin kiinnostunut siita.

Saksalaisen mediatutkija Werner Faulstichin mukaan kriitikon nakékulmaan elokuvasta
vaikuttaa uutisarvo, ndennaisobjektiivisuus ja arviointi. Elokuvan uutisarvoon vaikuttaa
se, etta kritiikki elokuvasta on saatava julkisuuteen mahdollisimman nopeasti. Naden-
ndisobjektiivisuudella Faulstich tarkoittaa sitd, etta kriitikon ndakékulman on oltava
mahdollisimman objektiivinen, silla lukijat haluavat tietda asiantuntijan mielipiteen
elokuvasta. Kriitikko pyrkii ammatillisesti vaimentamaan henkilékohtaisia tuntemuksia
elokuvasta, jolloin kriitikon on pakko ottaa etdisyyttd elokuvaan kokemuksena. Tama

lisdd myds uutisarvon vaikutusta entisestaan. (Faulstich 1984, 57-58.)

3.3 Katsojan ja kriitikon suhde

Kriitikko Juha Rosenqvist jakaa kritiikin kahteen osaan: objektiiviseen analyysiin ja sub-
jektiiviseen tulkintaan. Kriitikon analyysistdan rakentama tulkinta elokuvasta on joko
yhteiskunnallisin, taiteellisin tai viihteellisin painoarvoin tehtya arvottamista. Analyy-

sista voidaan kayda vaittelya, silla siind kasitellddan esimerkiksi elokuvan lajityyppia,
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tekijaa, tekniikkaa, toteutusta ja sisaltod. Tulkintaa ohjaavat arvostelijan omat va-
kaumukset, etiikka ja moraali. Rosenqvistin mukaan on luonnollista, etta kritiikeissa

kayvat ilmi myos arvostelijan omat mielipiteet ja nakemykset.(Rosenqvist 2002.)

Kriitikon tehtava on Faulstichin mukaan arvioida elokuvan sijoittumista kulttuurin val-
litseviin normeihin. Kun elokuvaa arvotetaan kulttuurien normien perusteella, kriitikko
ei kiinnita nayttelemiseen, juoneen tai elokuvan herattamiin tunteisiin huomiota, toisin
kuin katsoja. Talla han selittda sitd, miksi yleison viihdyttavina ja jannittavina pitamat
elokuvat ovat kriitikkojen mukaan huonoja tai arvottomia. Kriitikkojen ylistamat eloku-
vat taas saattavat vaikuttaa yleison mielesta aarimmaisen tylsilta tai rasittavilta. (Fauls-

tich 1984, 57-58.)

Rosengqvistin mukaan analyysi pohjautuu elokuvakritiikissa 1ahinna yhteiskunnallisiin ja
taiteellisiin arvolahtékohtiin. Yhteiskunnallisessa tulkinnassa keskitytaan elokuvan so-
siaalisiin ja poliittisiin tekijoihin, kun taiteellisessa tulkinnassa tarkastellaan elokuvan
audiovisuaalisuutta ja kerrontaa. Kun elokuva analysoidaan seka taiteellisesti ettd yh-
teiskunnallisesti arvokkaaksi, lasketaan se Rosenqvistin mukaan ”"hyvaksi” elokuvaksi.
Silloin se toteuttaa taiteen perimmaistd olemassaolon tarkoitusta. Rosenqvist ei pida
mielekkdana elokuvan analysoimista ja arvottamista ainoastaan viihteen pohjalta, silla
silloin arvottaminen tapahtuu makuasioiden ja mieltymysten perusteella. (Rosenquvist

2002.)

Rosenqgvist on Faulstichin lailla sita mielta, etta kriitikkojen ja suuren yleisén ndakemyk-
set kohtaavat harvoin. Elokuvaharrastajia lukuun ottamatta yleisomassat katsovat elo-
kuvia viihtymisen ja ajanvietteen merkeissd, jolloin elokuvan arvottaminen tapahtuu
eri nakdkulmasta kuin kriitikon, joka katsoo elokuvia tyokseen. (Rosenqvist 2002.) Tu-
run Sanomien elokuvakriitikko Taneli Topelius myontaa, etta kriitikot saattavat suhtau-

tua taide-elokuviin suopeammin kuin viihde-elokuviin.

Jos arvostelija ei ymmarra teosta tai se jattda hanet sanattomaksi (siind
merkityksessa, ettd elokuvasta ei sen ndahtydankaan ole mitdaan sanotta-
vaa), taide-elokuvan kohdalla saattaa olla turvallisempaa kehua hieman
yli, samaan tapaan kuin viihde-elokuvan kohdalla saattaa olla turvalli-
sempaa haukkua hieman yli. (Topelius 2007.)



24

Topelius kuitenkin painottaa, ettei ndin saisi toimia. Kritiikkiin pitdisi pystya tiivista-
maan oma nakemys asiasta silloinkin, kun sen muodostaminen on vaikeaa. (Topelius
2007.) Tama tietysti herattaa kysymyksen siita, kenelle kritiikki on oikeastaan suunnat-
tu ja kenelle sita kirjoitetaan. Mervi Pantti (2002, 85-106) huomauttaa, ettd vaikka
elokuvakritiikki on olemassa lukijoitansa varten, ei “tavallisten” ihmisten nakemyksilla
ja mielipiteilla ole ollut merkitysta kritiikista kaydyssa keskustelussa. Tama johtuu siita,
ettd perinteisesti asiantuntija- ja taidekeskeinen kritiikinala asettuu yleisén ylapuolelle,
tarkoituksenaan “ohjata” ja ”valistaa”, ei “seurata” yleis6a. Jos kritiikin laadun maarit-
telisi vastaanottaja, tormataan Pantin (2002) mukaan kysymykseen siitd, tietdaako ylei-

sO, mita se todella tarvitsee?

Tassa on yksi journalistisen kritiikin suurimmista paradokseista. Jos journalismin on
tarkoitus palvella kansaa ja luoda keskustelua, miksi ihmiset eivat voi luottaa kriitikoi-
hin, eivatka he tunne, etta heita palvellaan? Olen samaa mielta siitad, etta kritiikkia ei
tule tehda yleison ehdoilla ja ettd analyyttisen kritiikin tulee valistaa kansaa, mutta
kansalla on mielestani myos oikeus vaatia kritiikkia, jota he ymmartavat. Tasta syysta
hyvdaksyn sen, ettd elokuvia arvostellaan joissain medioissa myds yleison ehdoilla ja
yleisén nakemyksia mielessa pitden, vaikka yleis6a ei saa aliarvioida liian pinnallisilla
kritiikeilla. On kasittdmatonta, ettad taide-elokuvia kehutaan mieluummin kuin viihde-
elokuvia, vaikka kriitikko ei edes ymmartaisi niitd. Tama on hyva esimerkki siita, kuinka
jotkut arvostelijat kirjoittavat kritiikkeja toisilleen, eika yleisolleen. Jos elokuvakriitikko,
jonka ty6 on analysoida ja ymmartaa elokuvaa, ei ymmarra jotakin elokuvaa, miksi han
ei voi rehellisesti myontaa tata? Uskon, etta se palvelisi yleis6a ja kriitikoita enemman.
Talloin voitaisiin keskustella elokuvan aiheuttamasta hammennyksesta rehellisesti ja

suoraan.

Mervi Pantin tekemassa tutkimuksessa han kysyi Film-O-Holicin ja Helsingin Sanomien
Nyt-liitteen verkkokeskustelussa lukijoilta muun muassa, millainen on hyva elokuvakrii-
tikko ja elokuva-arvostelu. Objektiivisuus ja puolueettomuus nousivat yhdeksi luotet-
tavan kriitikon ja hyvan kritiikin tarkeimmista kriteereista. Henkilokohtaiset mieltymyk-
set ja tekijat tulisi jattaa elokuvan arvottamisessa toissijaiseksi. Elokuvaan liittyvat tul-

kinnat ja arvottaminen tulisi aina perustella, vaikka objektiivisuus ja kritiikin arvottami-
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nen nahtiin olevan ristiriidassa keskenaan. Kriitikon subjektiiviset nakemykset nahtiin
kuitenkin aina vaikuttavan kritiikkiin tavalla tai toisella. Kyselyn vastauksissa painotet-
tiin myos elokuvien arvostelua omassa lajissaan tarkeana, eli kauhuelokuva kauhuelo-

kuvana ja lasten elokuva lasten elokuvana. (Pantti 2002, 85-106.)

Pantti huomasi tutkimuksessaan elokuvakritiikin yleisésuhteen, tai paremminkin elo-
kuvayleison kriitikkosuhteen, nayttaytyvan pulmallisena ja jopa vihamielisend. Vaikka
elokuvakritiikkia syytetaan nykyaan herkasti pinnallisuudesta, populistisuudesta ja lap-
sellisuudesta, nakevat verkkokansalaiset silti kritiikin vahattelevan tai laiminlyovan
heidan omia kokemuksiaan ja makuaan. Pantti sanookin aineistossa nousseen voima-
kas jako “meihin” ja "heihin”. Kriitikot nayttaytyvat tutkimuksessa ennakkokasitystensa
ja ilmaisunsa kahleissa olevina elitisteind. Moni keskustelijoista toteaa, etteivat heidan
ja kriitikkojen maut kohtaa, mutta on myds niita, jotka ymmartavat kriitikkojen tavalli-

sista katsojista poikkeavat nakékulmat elokuviin. (Pantti 2002, 85-106.)

Christian Metzin mukaan (Pantti 2002, 85—-106) yleiso ja kriitikko katsovat oikeastaan
eri elokuvaa, vaikka katsoisivatkin samaa elokuvaa. “"Tavalliset” katsojat seuraavat elo-
kuvaa Veijo Hietalan mukaan (emt.) tunteidensa avulla, kun kriitikko seuraa elokuvaa
etaadlta ja analyyttisesti. Pantti ndkee, ettd ammatin mukana tuoma analyyttisyys pitaa
varmasti paikkansa, mutta ei nde tunteellisen ja jarkiperaisen katsomistavan jaottelua
mielekkdanad. Hanesta tunteita ja jarked ei voi erottaa milladn elaman osa-alueella.
Pantti pitdd myos elokuvan tuottaman elamyksen intensiteettia merkittavana kriteeri-
na arvioitaessa elokuvan "hyvyytta”. (emt.) Pantti (2002, 85-106) nostaa myds katso-
miskokemusten ldhtokohtien erot tavallisen katsojan ja kriitikon valilla merkittaviksi.
Kriitikon on katsottava elokuva vain sen takia, ettd hanen tyénsa on kirjoittaa siita ar-

vostelu. Tavallinen katsoja katsoo elokuvan, koska han haluaa.

Olen samaa mielta Metzin kanssa siita, miksi kriitikoiden ja yleisén nakemykset eloku-
vista eivat kohtaa. Moni ei mene katsomaan viihde-elokuvaa etsidkseen siita taiteellisia
ulottuvuuksia tai yhteiskunnallisia merkityksid. Moni menee katsomaan elokuvaa ni-
menomaan viihtyakseen. Tama selittdad mielestdni myos sen, miksi on perusteltua, etta

mediat ovat keventdneet kritiikkejadan ja tuoneet viihteellisen nakdkulman niihin. En
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usko, ettd moni media pitda yleisén vihamielista suhtautumista kriitikoihin positiivise-

na ilmiona.

Pantti pitaa verkkokeskusteluissa esille tullutta kriitikkojen objektiivisuuden kyseen-
alaistusta oireena siita, etta kriitikkojen tulevaisuus on arvottavana asiantuntijana, va-
listajana tai tuomarina vaakalaudalla. Kriitikon tulevaisuus voisi l0ytya keskuste-
lunavaajana ja keskusteluun osallistujana, kulttuurissa vahemmistdéon jaavien aanien
esille tuojana. Pantti miettii myds, tulisiko tulevaisuudessa keskittya elokuviin, joita
levitykseen tullessa elokuvatuottajat eivat ole myyneet ja joista kriitikot todella halua-
vat “keskustella” sen sijaan, ettad kaikki elokuvat arvosteltaisiin. Verkkokeskustelussa
kerrottiin vertaisarvosteluiden suosimisesta, eli toisten maallikkojen kirjoittamista ar-
vosteluista. Esimerkiksi monipuolisesti kritiikkia seuraava Jarkko kertoi yleensa luotta-

vansa kansan daneen, jota saa lukea netista. (Pantti 2002, 85-106.)

Kun arvostelija tekee arvionsa elokuvasta viihteen kannalta, ei silloin valttamatta ole
kyseessa kritiikki. Tallaista arvostelua Sobchackin ja Bywaterin termein kutsutaan esi-
katseluksi, jossa arvostelija kertoo rehellisesti oman nakemyksensa. Elokuva-
arvostelijat olisikin helpointa jakaa naihin kahteen ryhmaan: esikatselijoihin ja kriitikoi-
hin. Esikatselijat kertovat elokuvasta pinnallisesti ja viihteen nakdkulmasta, kun kriiti-
kot arvottavat elokuvan taiteen ja yhteiskunnallisten merkitysten osalta. Esikatselijat
voisivat keskittya elokuviin, jotka ovat kaupallisia, viihteellisia ja joiden kohdeyleiséna
ovat suuret massat. Kuten Panttikin esitti, kriitikot voisivat talloin keskittya elokuviin,
jotka eivat ole saaneet suurten markkinointikoneistojen tukea eivatka ole ennakolta
niin sanottuja "kassamagneetteja”. Talloin yleiso saa rehellisen kaupallisen "arvoste-
lun”, jota ei valttamatta tarvitse ottaa niin tosissaan. Se saa myos kritiikin, joka on pe-
rusteltu nakemys elokuvasta ammattilaisen silmin. Suurin osa elokuvista tehdaan kui-
tenkin nimenomaan suurelle yleisélle, eikd pienelle kriitikkokunnalle. Arvostelut taas

tehdaan juuri tata pienta kriitikkokuntaa varten.

Mielestani Pantin tutkimuksen tulokset kertovat jo jotain siitd, minka takia elokuvaylei-
sO haluaa kirjoittaa itse omia elokuva-arvosteluja internettiin ja lukea muiden arvoste-
luja. Jos verkkokansalaiset jakavat elokuvien katsojat ja arvostelijat “heihin” ja "mei-

hin”, on mielestani luonnollista lukea mieluummin "meidan” arvosteluja kuin “heidan”.
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Pantin aineistossa tuli ilmi myos se, ettad keskustelijat tuntevat, etta kriitikot laiminly6-
vat heidan tuntemuksiaan haukkumalla viihde-elokuvia ja kehumalla taide-elokuvia.
Moni ei halua lukea tai uskoa arvosteluja, jotka vahattelevat heidan omia mieltymyksi-

aan.

Pantti (2002) ei nde kansalaisten kirjoittamia elokuvakritiikkeja ongelmana, vaan ihail-
tavana harrastuksena. Han nakee ongelmana kuitenkin kritiikin myymisen yleisén ma-
un kunnioittamiseen vedoten. Vaikka journalistinen kritiikki on suunnattu yleisélle, ei
se saa tarkoittaa sitd, etta kritiikki toimisi yleisen mielipiteen ehdoilla. Han lainaakin
Heikki Heikkilda, joka on todennut, ettd kansalaisjournalismi ei merkitse journalistisen
vallan luovuttamista pois toimittajilta. Kansalaisten kokemukset avaavat nakoaloja
akateemiselle keskustelulle, ja elokuvakriitikot voivat |0ytaa naista kokemuksista myds
jotain "opettavaista”. Pantti huomasi tutkimuksessaan, kuinka vakavasti ihmiset suh-
tautuvat kritiikkiin, ja han painottaa, etta kriitikkojen tulisi pyrkia suhtautumaan siihen
viela vakavammin. (Pantti 2002.) Olisikin mielestani ihailtavaa, jos elokuvakriitikot seu-
raisivat tai jopa osallistuisivat kansalaisten keskusteluun elokuvista. Todennakoista
kuitenkin on, ettd kansalaisten keskustelut elokuvista leimataan pinnallisiksi ja viihteel-
lisiksi ilman taiteen maarittelya, mihin kriitikot keskustelullaan tahtaavat. Kumpaakin
keskustelua tarvitaan, mutta ongelmaksi nousee se, miten nama keskustelut tulisi yh-
distda. Pantti ehdottaa, etta kriitikot voisivat keskittya elokuviin, jotka eivat saa suurta
julkisuutta epakaupallisuutensa takia. Tassa on mielestani jarked, silla on saali, etta
epakaupalliset elokuvat jaavat helposti vahemmalle huomiolle. Kriitikot voisivat talla
tavoin esitella lukijoille erilaisia elokuvia ja kannustaa ihmisia tutustumaan myoés epa-

kaupallisiin elokuviin.
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4 AMATOORIT INTERNETISSA

Hautaméden (2009) mukaan vield 2000-luvun alussa oli vaikeaa saada ihmiset usko-
maan, etta internet-lehti formaattina on mahdollinen. Artikkeli painetussa lehdessa oli
perustava muoto johon uskottiin, silla internetissa julkaistujen artikkeleiden pelattiin
haviavan bittiavaruuteen. Kun 2000-luvun loppupuolella verkkolehdet yleistyivat, yleis-
tyi myds amatoorien internetiin kirjoittama sisalto. Kirjailija Andrew Keen on kritisoinut
naita amatooreja ankarasti kirjassaan The Cult of the Amateur (2007). Keen vaittaa,
ettd internet tuhoaa koko lansimaisen kulttuurin. Amatodritoimittajat julkaisevat ver-
kottuneilla koneillaan kaikkea epdpatevasta poliittisesta kommentaarista kotivideoihin,
amatoorimaiseen musiikkiin, lukukelvottomiin runoihin, kritiikkeihin, esseisiin ja ro-
maaneihin asti. Keen vertaa internetissa kirjoittavia bloggaajia, chattaajia ja Wikipedi-
an kayttajia apinalaumaan, jolle on annettu kirjoituskoneet. 1800-luvulla vaikuttaneen
evoluutiobiologin T.H Huxleyn teoria esittaa, etta jos aarettéman suurelle apinalaumal-
le annetaan kirjoituskoneet, joku apinoista luo jossain vaiheessa mestariteoksen, kuten
Shakerspearen teoksen tai Platonin dialogin. (Keen 2007, 2.) Keen ei kuitenkaan nae
mestariteoksien syntymista mahdollisena internetissa. Miljoonat internetin amatdori-
kirjoittajat eivat ole luomassa mestariteoksia, vaan keskinkertaisuuden loputonta suo-
ta, jota han pitdaa uhkana kulttuurille. (Keen 2007, 2.) Hautamaki uskoo kuitenkin, etta
amatooreissa voi piilla lahjakkuuksia. Han kayttaa esimerkkind Mustekala-sivustoa,
jossa taiteilija, joka on kirjoittajana “amatoori”, voi toimia oman alansa eksperttina.
Han myontdaakin melkoisen osan Mustekalan kirjoittajista olevan taiteentutkimuksen
eri taideaineiden opiskelijoita. (Hautamaki 2009.) Mustekala on Kulttuuriyhdistys Mus-
tekala Ry:n julkaisema taiteen keskustelufoorumi, joka on ei-kaupallinen ja riippuma-
ton. Mustekalaan kirjoittaa taideaineiden opiskelijoiden lisdksi eri alojen asiantuntijat

ja taiteilijat (Hautamaki 2010).

Keen ndkee ongelmana sen, etta kun jokaisella on oikeus sanoa mielipiteensa interne-
tissa, viisaidenkaan henkildiden puheita ei lasketa muuksi kuin hélmoén “turinoiksi”.
Vaikka kaikilla on oikeus mielipiteeseen, vain osalla on erityinen koulutus, tieto tai kay-

tdnnon kokemus muodostaa minkalainen tahansa oikea perspektiivi asioihin. (Keen
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2007, 2.) Outi Hakola (2009) pitdd myods internetissa tapahtuvan kirjoittelun yhtena
merkittdvana elementtina sitd, ettd se asettaa ammattilaiset ja harrastelijat rinnakkain.
Andrew Keen pitaa tata yhtena internetin suurimpana ongelmana. Han pelkaa, etta
amatoorit ottavat vallan. Kohta ei enda tarvita nykypadivan ekspertteja ja kulttuurin
portinvartijoita — reporttereita, uutisankkureita, toimittajia, musiikkiyhtioita ja Holly-
woodin elokuvastudioita —, sillda amatoorit hoitavat naiden ihmisten tyot tietokoneil-
laan. (Keen 2007, 9.) Kriitikko ja toimittaja lan Shuttleworth (Lehtosen 2006 mukaan)
on myos huolissaan kriitikkojen tulevaisuudesta. Han nakee, etta internetissa tapahtu-
va keskustelu on laajentanut kulttuurikeskustelun rajoja, mutta taidekritiikin auktori-
teetteja sinne ei ole syntynyt. Han pelkda, ettei tasta ja olemattomista tyémahdolli-
suuksista johtuen parinkymmenen vuoden pdasta ole enaa kriitikoita, eikd heitd edes
kaivata. Toisin kuin Keen, Shuttleworth ei nae tilannetta taysin lohduttomana. Hanen
mielestaan nykyaikaisen kriitikon on osallistuttava interaktiiviseen keskusteluun inter-

netissd, jossa taiteilijat ja yleiso saatetaan yhteen. (emt.)

Ymmarran Keenin nakdkulman amatoorijournalismista. On totta, ettad internetista 10y-
tyy artikkeleja, arvosteluja, musiikkia, runoja ja videoita, jotka on tehty epdammatti-
maisesti. On my0s totta, etta ihmiset tuntevat voivansa samaistua blogikirjoituksiin ja
mielipidekirjoituksiin enemman kuin toimittajien kirjoituksiin. En kuitenkaan nae naita
amatoorien tuotoksia ongelmana tai ammattimaisen journalismin syrjayttajana. Mie-
lestani nama amatoorien tuotokset haastavat ammattilaiset ja jopa nostavat ammatti-
laisten tuotosten vaatimuksia. Kun jokainen pystyy luomaan internettiin oman blogin-
sa, jossa kommentoi politiikkaa, muotia tai elokuvia, vaaditaan toimittajalta jotain sel-
laista, mitd blogeista ei voida lukea. Ammattilaisten ja amatédrien mielipiteet ovat
rinnakkain internetissa niilla foorumeilla, jotka ovat avoinna kaikille. Tallaisia ovat esi-
merkiksi julkiset keskustelufoorumit, videosivusto YouTube.com ja MySpace.com. On
kuitenkin olemassa sivustoja, joilla ammattilaisten ja yleison mielipiteet on selkeasti
eritelty. Naitd ovat esimerkiksi erilaiset uutissivustot, joissa yleison mielipiteet on
suunnattu esimerkiksi uutisten kommentointimahdollisuudeksi, kuten MTV3.fi-
sivustolla. Niilla foorumeilla ja sivustoilla, joilla ammattilaiset ja amat6orit keskustele-
vat rinnakkain, mitataan jalleen mielestani ammattilaisten ammattitaitoa. Olen myos

sitd mieltd, ettd Keen aliarvioi internetin kayttdjat ja median kuluttajat. Vaikka internet



30

on pullollaan keskinkertaisuutta, ei se silti tarkoita sitd, etta yleiso tyytyy keskinkertai-
suuteen. En usko, ettd toimittajat ja elokuvayhtiot jaavat tulevaisuudessa tarpeetto-
miksi, pdinvastoin. Kun amatddrimateriaali on niin helposti saatavilla ja sita tehdaan
paljon, haluaa yleis6 myos korkeatasoista viihdettd ja journalismia vastapainoksi. En
ymmarra, miksi internet nahdaan uhkana ja ongelmana. Median ei ole koskaan ollut
ndin helppoa l6ytaa sisaltéa ja uusia nakokulmia asioihin kuin nyt internetin ansioista.
Perinteisella medialla on kuitenkin valta, mita se internetistd nostaa esille, ja ndin sen

tulisi toimia portinvartijana sille, mika on korkealaatuista ja mika ei.

Keen korostaa myds padoman tarkeytta ammattimaisessa toimitustyossa. Jokainen
uusi sivu MySpacessa, jokainen uusi blogiposti ja jokainen uusi YouTube-video vidhen-
tda mainostilaa perinteisilta medioilta. Keen vaittaa, etta tasta johtuen vanhanaikainen

media on kuolemassa sukupuuttoon.

Lahjakkuus on aina rajallinen luonnonvara, neula nykyajan digitaalisessa
heindsuovassa. Ei ole olemassa lahjakasta koulutettua henkil6a, joka py-
jamassaan tietokoneensa taakse linnoittautuneena suoltaisi blogeja tai
anonyymeja elokuva-arvosteluja. Lahjakkuuden vaaliminen vaatii tyota,
pdadomaa, osaamista, investointeja. Se vaatii traditionaalisen median inf-
rastruktuuria — skoutteja eli juttujen metsastdjia, agentteja, tekstin edi-
toijia, julkaisijoita, teknistd henkilokuntaa ja markkinointia. Lahjakkuus
rakentuu nadiden valittdjien varaan. Jos havittdaa nama valittavat tasot, sil-
loin estda myos lahjakkuuden kehityksen. (Keen 2007, 30, kdannos Irmeli
Hautamaki.%)

Hautamadki myontaa, etta rahaa toki tarvitaan, mutta ei erityisen paljon. Mustekala
kayttaa Opetusministeridltdan saamansa rahan kirjoittajien palkkioihin, eikd juurikaan
muuhun. Hautamden mukaan nettifoorumit ovat demokratisoineet taidekeskustelua,
silld ne ovat tuoneet mukaan uusia dania. Enaa asioihin ei oteta valtalehdissa yksiselit-

teistd kantaa, vaan erilaisetkin mielipiteet hyvaksytaan. (Hautamaki 2009.)

! Talent, as ever, is a limited resource, the needle in today’s digital haystack. You won’t find the talented,
trained individual shipwrecked in his pyjamas behind a computer, churning out inane blog postings or
anonymous movie reviews. Nurturing talent requires work, capital, expertise, investment. It requires the
complex infrastructure of traditional media — the scouts, the agents, the editors, the publicists, the
technicians, the marketers. Talent is built by the intermediaries. If you “disintermediate” these layers,
then you do away with the development of talent, too.
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Mervi Pantin mukaan kriitikkokunta ei ole suhtautunut internetiin elokuvakritiikin alus-
tana pelkastaan positiivisesti. Sen verkkojulkaisut ja tee-se-itse-kriitikot ndahdaan uhka-
na ”oikealle” elokuvakritiikille. Kinnusen mielestd monet internetin suomalaisbloggaa-
jat ja harrastelija-arvostelijat kirjoittivat Antichrist-elokuvasta kiinnostavampia arvoste-
luja kuin mita kotimaisten valtalehtien sivuilta sai lukea. Han pitaakin lukemiaan inter-
netin arvosteluja Antichrist-elokuvasta hyving, silla ne on kirjoitettu pakottomasti. Niis-
sa on analysoitu alyllisesti elokuvaa, joka on hanen mukaansa ansainnut kasittelyn mo-
nesta eri ndakokulmasta. (Kinnunen 2009.) Esimerkiksi tasta syysta jotkut kriitikot saat-

tavat nahda amatoorien kirjoittamat arvostelut uhkana tai kilpailuna.

Pantti huomauttaa myos, ettd uusien julkaisuvalineiden ja -kanavien aikakaudella kri-
tiikin lisaksi myos kritiikkia koskevan kritiikin maara on kasvanut. Kun ennen kriitikkoja
arvosteltiin lehtien mielipidepalstoilla, voi verkossa kuka tahansa esittdaa mielipiteensa
anonyymisti, ilman toimituksellista valikointia. Tasta syysta verkkokeskustelussa tulee

esille myds enemman kritisointia ja jopa herjaavia mielipiteita. (Pantti 2007, 85-106.)

Internetissa tapahtuva elokuvien kritisointi on kasvanut 1990-luvulta alkaen ja sen suo-
sio on kiihtynyt 2000-luvulla. Teoriassa internetin tietoverkot mahdollistavat laajem-
man keskustelun elokuvista ja ihanne on, ettd ne jopa lahentavat yleiséa ja kriitikoita.
Mervi Pantti huomauttaakin, ettd uusi media mahdollistaa yleison osallistumisen kes-
kusteluun paremmin kuin vanha, eikd yleis6 enaa tyydy yksioikoisesti julkaisijoiden
heille tarjoamaan sisdltoon. (Pantti 2002, 85-106.) Ennen internetia kriitikoiden oli
helppo pitaa keskustelu sisapiirin yksityisoikeutena, mutta nyt heidan on hyvaksyttava
yleison osallistuminen keskusteluun. Nyt kriitikoiden on yha selkedmmin otettava vas-

tuuta omista arvosteluistaan ja osallistuttava niiden aiheuttamaan keskusteluun.

Miksi ihmiset haluavat kirjoittaa omia nakemyksidan elokuvista internetiin? Irmeli Hau-
tamaki (2009) ei nde syyna niinkdan yksinomaan tiedon tuottamista, vaan yhteisolli-
syyden tarpeen ja kiinnostuksen tyydyttamista. Internetissd tapahtuva keskustelu on
siis uudenlaista sosiaalista toimintaa, jossa jaetaan kokemuksia muille. Han uskoo ih-
misten internetiin kirjoittelun syyksi myds sen, ettd paalehtemme eivat tavoita ihmis-

ten yhteisoja. Pelkka ammattimaisuus ei siis tiedonvalityksessa auta. Hautamaki viittaa
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Aleksi Neuvosen ja Roope Mokan arviointiin Helsingin Sanomista. Siina tuli ilmi, etta
valtalehdet kertovat asiat valtiovallan, yritysten ja ylipaatansa instituutioiden ja niiden
viranomaisten nakokulmasta. Neuvonen ja Mokka toivovatkin, ettd journalisteista tulisi
kansalaisia ja etta kansalaisten aani ja asiat kasiteltdisiin lehdessa esiin instituutioiden

sijaan. Tasta johtuen kansalaiskeskustelu kdy kiivaana internetissa. (Hautamaki 2009.)
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5 TUTKIMUKSEN METODIT: MITEN TUTKIN?

Tutkimusmetodini on kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tapaustutkimuksessa tutkitaan
yksittdista tai pienta joukkoa toisiinsa suhteessa olevia tapauksia. Sen kohteena voi olla
yksild, ryhma tai yhteisd, ja aineistoa kerataan haastattelemalla, havainnoimalla seka
dokumentteja tutkien. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 125.) Sen tavoitteena on

jonkin nykyajassa tapahtuvan ilmién kuvailu siind ymparistdssa, jossa ilmio tapahtuu.

Tutkimus ei pyri tuottamaan tuloksenaan tilastollisesti yleistettdvada tietoa vaan
kyseessd on pikemminkin analyyttinen yleistdminen. Parhaimmillaan tapaustut-
kimus tuottaa uusia kasitteellistamisen tapoja, jotka auttavat jonkin ilmidn sy-
vallisemmassd ymmartdmisessa. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 163-165.)

Kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus on kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, ja siina
kaytetdan induktiivista analyysia (siis yksityisestd yleiseen), eli tutkijan pyrkimyksena
on paljastaa odottamattomia seikkoja. Tasta johtuen tutkimuksen lahtokohta on ai-
neiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Kohdejoukko valitaan tarkoituk-
senmukaisesti, eikd satunnaisesti. Tutkimussuunnitelma myds muotoutuu tutkimuksen

edetessa. (Hirsjarvi ym. 2004, 155.)

Tutkin osittain aineistolahtdisesti ja osittain haastatteluilla. Aineistonani ovat elokuva-
arvostelut, joita analysoin ja vertailen keskendan. Aineistolahtoisessa tutkimuksessa
analyysiyksikot eivat ole ennalta maarattyja, ja teoria rakennetaan aineisto ldhtékoh-
tana (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Joudun kuitenkin maaraamaan ana-
lyysiyksikot, eli elokuva-arvostelut ennalta elokuvien ja julkaisujen osalta, jotta pystyn
vertailemaan saman elokuvan arvosteluja keskenaan. Arvostelijat ovat kuitenkin ennal-

ta maaraamattomia.

Tietoa hankin analyysin lisdksi teemahaastattelun ja avoimen haastattelun valimuodol-
la (kts. Liite 1). Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysy-
mysten tarkkaa muotoa ja jarjestysta ei ole. Haastateltavilla ei tarvitse olla tiettya ko-
keellisesti aikaansaatua yhteistd kokemusta, vaan kaikkia yksilén kokemuksia, ajatuksia
ja tunteita voidaan tutkia tadlla menetelmalld. Teemahaastattelu sopii tutkimukseen,
jossa ihmisten tulkinnat asioista ja heidan asioille antamansa merkitykset ovat keskei-

sid. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 48.) Avoimessa haastattelussa haastattelija selvittaa
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haastateltavan ajatuksia, tunteita, mielipiteita ja kasityksia sen mukaan, kuin ne tulevat
aidosti vastaan keskustelussa. Avoin haastattelu on siis ldhelld keskustelua. (Hirsjarvi

ym . 2004, 198.)

Valitsin kvalitatiivisen tapaustutkimuksen tutkimusmetodikseni, koska sen avulla pys-
tyin parhaiten syventymdan haastateltavien mielipiteisiin ja ndakemyksiin sekd ana-
lysoimaan internetista |oytyvia elokuvakritiikkeja. Kvalitatiivinen tutkimus myés elda ja
muokkautuu tutkimuksen edetessa. Aineistoldahtdisyyden ja haastattelut valitsin tutki-
musmetodikseni, silld ne tdydentdvat hyvin toisiaan. Jos aineistosta |0ytyi jotain mie-
lenkiintoista tai merkittavaa, pystyin syventamaan ja selventamaan [6ytoa haastattelul-

la. Haastattelut avasivat my0s arvostelujen paamaaraa, |ahtokohtaa ja merkitysta.

Tutkiessani aineistoldhtoisesti analysoin elokuva-arvosteluja eri medioissa ja vertailin
niita keskendan. Tein analyysit syys - lokakuussa 2010. Valitsin mediat niiden erilaisuu-
desta johtuen. City.fi-verkkojulkaisussa elokuvakritiikki on osa viihdemedian sisalt6a ja
Leffatykki.com-verkkojulkaisussa seka Film-O-Holic.com-verkkojulkaisussa elokuva-
arvostelut ovat niiden paasisaltoa. City.fi-sivuston arvostelut |6ytyvat samassa muo-
dossa myos julkaisun paperiversiosta. Arvostelujen pituudella on tarkat rajoitukset,
toisin kuin Leffatykin ja Film-O-Holicin arvosteluilla. City.fi:ssa arvostelija on aina sama,
muissa julkaisuissa arvostelijat vaihtelevat. Valitsin arvostelut silld perusteella, etta

jokaisessa tutkimukseen valitussa mediassa on arvostelu samasta elokuvasta.

Tein haastattelut puhelimitse lokakuussa 2010. Haastattelut kestivat viidestatoista
minuutista kolmeenkymmeneen minuuttiin. Haastateltavat edustavat Suomen eloku-
vakritiikin, harrastelijakritiikin ja journalismin kenttda internetissa. Kaikki haastatelta-
vat kirjoittavat elokuvakritiikkeja joko ammatti- tai harrastuspohjalta. Haastateltavat
edustavat eri kriitikkosukupolvea; on internetiin printtipuolelta siirtyneitd kriitikoita
sekd ainoastaan internetiin kirjoittaneita kriitikoita. Kaytin haastattelussa saamiani
tietoja syventamaan ja tulkitsemaan aineistopohjaisesta analyysista selvinneita seikko-

ja ja yhteenvetoja.
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6 TUTKIMUKSESSA HAASTATELLUT HENKILOT JA KAYTETTAVAT MEDIAT

Film-O-Holic.com on vuodesta 1998 alkaen toiminut, elokuvakulttuuriin keskittyva
ajankohtaisjulkaisu, joka ilmestyy kerran viikossa. Se on yksi Suomen vanhimmista yh-
tdjaksoisesti vain verkossa ilmestyvista lehdistd. Se sisdltda paaasiassa arvosteluja,
haastatteluja ja artikkeleja. Film-O-Holic.comin kohderyhman muodostavat aktiivisesti
elokuvia katsovat ja elokuvia harrastavat henkil6t. Sivustolla on noin 60 000 kavijaa
kuukaudessa, joista suurin osa on noin 20-30-vuotiaita. Film-O-Holic.com korostaa
arvosteluissaan kriittista lahestymistapaa. (Film-O-Holic.com, 2010.)Toimitukseen kuu-
luu yhteensa noin neljakymmenta kriitikkoa, joista aktiivisesti kritiikkeja kirjoittaa si-
vustolle noin 20-30 kriitikkoa. Kaikki kriitikot ovat opiskelleet yliopistossa, ja valtaosa
heistd on myo6s opiskellut elokuvaa. Arvostelijoilta vaaditaan elokuvan teoriapainot-
teista tietoa. Journalistista taustaa ei tarvitse olla, vaikka siitd on hyotya. Kritiikkeja
kirjoitetaan sivulle vapaaehtoisesti eika kritiikeistda makseta palkkioita.(Rosenquvist,

Juha 2010, henkilékohtainen tiedonanto 11.10.2010.)

Julkaisu painottaa suhtautuvansa elokuvaan taidemuotona, joten elokuvia on arvotet-
tava yhdenmukaisesti taiteenlajinsa teoksina elokuvan kulttuurista merkitystd unoh-
tamatta (Film-O-Holic.com 2010.) Kriitikoilla on tarkka ohjeistus arvosteluiden pituu-
desta. Heiltad vaaditaan myos hyvaa suomen kielen ilmaisua, ja kriitikoiden tulee valttaa
elokuva-alan vaikeaa sanastoa ja vaikeasti ymmarrettavia sivistyssanoja. (Rosenqvist,
Juha 2010, henkilokohtainen tiedonanto 11.10.2010.) Tutkin Film-O-Holic.comia, koska
haluan yhden tutkimuskohteen, joka ldhestyy elokuvakritiikkia ammattimaisesti ja asi-

antuntevasti ja jonka kirjoittajat ovat tarkkaan elokuvaan perehtyneita.

Leffatykki.com-sivustolla tutkin kayttdjien itse kirjoittamia elokuvakritiikkeja. Leffatyk-
ki.com perustettiin vuonna 2001, koska niin sanotuille tavallisille elokuvien katsojille
haluttiin antaa mahdollisuus lausua mielipiteensa elokuvista. Kavijat voivat luoda oman
profiilin, johon kaikki kayttajan kirjoittamat arvostelut listautuvat. Yllapito lukee eloku-
va-arvostelun lapi ennen julkaisua, mutta kommentit julkaistaan automaattisesti. Mita

enemman elokuvia kayttdja on arvostellut, sitd korkeamman statuksen han itselleen
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luo ja saa talla tavalla enemman oikeuksia arvostelujen julkaisemiseen. Sivustolla vie-
railee 150 000 kavijaa kuukausittain. (Leffatykki 2009.) Tutkin Leffatykki.comin arvoste-
luja, silla sielta 16ytyy aktiivisten elokuvaharrastajien arvosteluja seka elokuvia viihteen
vuoksi katsovien arvosteluja. Minua kiinnostaa, missd maarin ndma arvostelut poik-
keavat ammattilaisten arvosteluista. Arvosteluasteikko on yhdesta viiteen tahtead, yksi

tahti edustaa huonoa elokuvaa ja viisi hyvaa.

Tutkin City-lehden internet-sivuilla olevia elokuva-arvosteluja, silla haluan yhden medi-
an, joille elokuva-arvostelut eivat ole ainoa journalistinen sisalto. Paatoimittaja Petri
Suhonen painottaa, etta elokuva-arvostelut ovat lehdelle hyvin tarkeaa sisaltéa, silla
lehden tehtava on kertoa, mita kaikkea kaupungissa tapahtuu (Suhonen, Petri, henki-
I6kohtainen tiedonanto 20.10.2010.) City-lehti on nuorille kaupunkilaisille aikuisille
suunnattu lehti, joka kasittelee tapahtumia, trendeja ja populaarikulttuuria. Lehti ku-
vaa City.fi-sivustoaan “vahvasti kehittyvaksi nuorten kaupunkilaisten verkkoyhteiso
numero yhdeksi”. City.fi-sivustolla on noin 140 000 eri viikkokavijaa, joista suurin osa
on 25-34-vuotiaita. Sivustolla elokuvat arvostellaan asteikolla 1-5 tahtead, yksi tahti
edustaa huonoa elokuvaa ja viisi tahted hyvaa elokuvaa. (City 2010.) Kaikki Cityn arvos-
telut tekee kaksikymmenta vuotta kriitikkona toiminut kirjailija Harri Narhi. City.fi-
sivuston kritiikit eroavat Film-O-Holic.comin ja Leffatykin arvosteluista siten, etta Narhi
kirjoittaa ne ensisijaisesti lehden printtiversioon, josta ne kopioidaan sellaisenaan
verkkojulkaisuun. Arvosteluiden pituuksilla on tarkat rajoitukset, Narhella on rajallisesti
aikaa ja kritiikkien kohdeyleisd on elokuvia huvin vuoksi katsovat lukijat. (Narhi, Harri,

henkilokohtainen tiedonanto 20.10.2010.)

Analysoin Inception-elokuvan, Date Night -elokuvan ja Sisko tahtoisin jaada -elokuvan
arvosteluja, jotka on julkaistu City.fi-verkkosivustolla,  Film-O-Holic.com-
verkkosivustolla seka Leffatykki.com-verkkosivustolla. Jokainen kriitikko maarittelee
itse ne tehtdvat, jotka kritiikillaan pyrkii tayttamaan. City.fi-sivuston Harri Narhi (2010)
maarittaa tehtavakseen kertoa katsojalle, onko komedia hauska ja jannari janna. Han
pyrkii kertomaan katsojalle, kannattaako taman kayttda rahansa elokuvan katsomi-
seen. Film-O-Holic.com-verkkosivuston Juha Rosenqgvist (2010) suosii syvallista, korkea-

tasoista kritiikkia, jonka tarkein tehtava on tehda elokuva yleis6lle ymmarrettavaksi.
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Kritiikin avulla katsoja voi saada elokuvasta enemman irti. Kriitikon tehtava on Rosen-
gvistin mukaan olla elokuvan ja yleison valissa. Kiinnitan analyysissani huomiota kritii-
kille yleisesti maariteltyihin tehtaviin, kuten elokuvan juonen ja idean tiedonvalityk-
seen, taiteelliseen ja yhteiskunnalliseen tulkintaan ja arvottamiseen seka lukunautin-
non tuottamiseen (Pantti 2002). Vertailen myds epakohtien kasittelya (Kivimaki 2001)
ja pohdin, miten ammattimaisesti kriitikko elokuvaa lahestyy. Analysoin myds arvoste-
lun rakennetta seka pituutta. Mietin myds, onko kyseessa mielestani esikatselu, jossa
elokuvan juoni kerrotaan lyhyesti ilman syvallista analyysia, vai kritiikki, jossa analysoi-
daan elokuvan taiteellista ja yhteiskunnallista merkitysta (Bywater & Sobchak Pantin
2002, sivut mukaan). Selvitan, pystyyko internetissa oleva kritiikki vastaamaan kriitikon

itsensa asettamien tehtavien lisaksi sille yleisesti asetettuihin tehtaviin.
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7 ELOKUVIEN ARVOSTELUJEN ANALYYSIT

7.1 Inception-elokuvan arvosteluiden analyysit

Valitsen analysoitavaksi Inceptionin arvostelut (kts. Liite 2), silla elokuva on saanut hy-
vin ristiriitaisen vastaanoton mediassa ja katsojien keskuudessa. Jotkut ovat kutsuneet
elokuvaa tulevaksi klassikoksi, jotkut keskinkertaiseksi jannityselokuvaksi. Inception on
Christopher Nolanin ohjaama scifi-toimintaelokuva, jonka tapahtumat sijoittuvat unen
eri tasoille. Leonardo DiCaprio ndyttelee varasta, joka anastaa salaisuuksia ihmisten
alitajunnasta. Tyonsa kustannuksella hdan on menettanyt kaiken, mika hanelle on ollut
tarkeda yksityiselamassaan. Elokuvassa han yrittdda saada menettamansa asiat ennal-

leen hyvaksymalla haastavan tyotarjouksen. (Finnkino 2010a.)

City.fi:n arvostelijana toimii Harri Narhi. Film-O-Holic.comiin elokuvan on arvostellut
Niko Jekkonen, joka on kirjoittanut Inceptionin lisaksi arvostelut yhdeksasta muusta
elokuvasta kolmen vuoden sisdlla kyseiselle sivustolle (Film-O-Holic 2010). Leffatyk-
ki.com-sivuston arvosteluksi valitsen nimimerkki “Pingutyypin” kirjoittaman arvostelu.
"Pingutyyppi” on arvostellut Leffatykissa 244 elokuvaa. Hanelld on myds oma blogi,
johon han kirjoittaa elamastaan, elokuvista ja musiikista. Han opiskelee leikkaajaksi ja

kutsuu itsedan "leffahorhoksi”. (Leffatykki 2010.)

Leffatykin ”Pingutyyppi” on kirjoittanut Inceptionista 393 sanan pituisen arvostelun.
Han aloittaa arvostelun vertailemalla unen ja fiktiivisen elokuvan logiikkaa. Han jattaa
elokuvan juonen kokonaan esittelematta ja tyytyy pelkkdaan elokuvan analysointiin.
”Pingutyyppi” kehuu jo arvostelun toisessa kappaleessa elokuvan unenomaista kerron-
taa ja mainitsee, ettd juuri Inceptionin kaltaisia teoksia varten elokuva on olemassa.
Han kehuu elokuvan kerrontaa ja vertaa Inceptionia ohjaajan edelliseen lapimurtoelo-
kuvaan. Arvostelija kehuu elokuvan estetiikkaa, teknista toteutusta ja musiikkia, jonka
tekijan han vield erikseen mainitsee ja kutsuu tata Nolanin “hovisaveltdjaksi”. “Pingu-
tyyppi” kritisoi sivuhahmojen "ohuutta”, mutta antaa kiitosta juonen mielenkiintoisuu-
delle. Dialogin han arvioi uskottavaksi ja tarpeelliseksi, vaikka kokee, ettd hahmot selit-
televat tapahtumia melko paljon daneen. Han mainitsee, ettd elokuvaa voitaisiin kut-

sua "kulttikamaksi”, silla elokuva jaa osittain auki. Lopuksi han vield vertaa elokuvaa
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scifiklassikko Matrixiin ja toivoo, ettei Inceptionille kdy niin kuin Matrixille, joka karsi
huonoista jatko-osista. “Pingutyyppi” antaa Inceptionille neljd ja puoli tdhted viidesta

tahdesta.

Inception on malliesimerkki siitd, kuinka isollakin budjetilla voidaan tehda

taidetta. Se on myds Nolanin toistaiseksi paras aikaansaannos. ("Pingu-

tyyppi” 2010.)
Koen, etta tiedonvalitys itse elokuvasta jaa arvostelussa vajaaksi. Lukija ei tieda, mista
elokuvassa on oikeastaan kysymys, silla juonta ei kasitelld kuin yhdellad sanalla: univar-
kaudella. Yhteiskunnallinen tulkinta, johon kuuluu Rosengvistin (2002) mukaan sosiaa-
listen ja poliittisten tekijoiden tulkintaa ja arviointia, jaa myo6s vajaaksi, mutta taiteellis-
ta tulkintaa, missa kasitellddan muun muassa audiovisuaalista toteutusta ja kerrontaa,
"Pingutyyppi” analysoi perusteellisesti. Han kutsuukin Inceptionia taiteeksi ja viittaa
elokuvaan taiteenlajina. Han pohtii elokuvan merkitysta nykyajassa kutsumalla Incep-
tionia ”kulttikamaksi”. Arvostelija vertaa elokuvaa ohjaajan aikaisempaan tuotokseen,
elokuvan genreen eli lajityppiin sekda Matrixiin. Han ei ole 16ytanyt elokuvasta monta
epakohtaa, vaan keskittyy ldhinna elokuvan kehumiseen. ”Pingutyyppi” perustelee
tulkintansa ja kommenttinsa. Arvostelija on katsonut elokuvan luultavasti ensisijaisesti
viihtydkseen, eika kirjoittaakseen sitd arvostelun. Han kasittelee ja tulkitsee elokuvaa
laajasti. Pidan erikoisena sitd, etta han antaa elokuvalle nelja ja puoli tdhtea viiden si-
jaan, vaikka arvostelija ei juuri 16yda elokuvasta moitittavaa. Puolikkaan tdhden puut-
tumiselle olisin kaivannut perusteita. Arvostelu on melko pitka. Se kuitenkin koostuu
suhteellisen lyhyista kappaleista, mika tekee arvostelusta helppolukuisen. En koe ar-
vostelua pinnallisena ja viihteellisena esikatseluna, jossa vain kerrotaan, mita eloku-
vassa tapahtuu. Arvostelu on siis ldhempana kritiikkid, jossa elokuvaa arvotetaan sosi-
aalisena, esteettisend seka historiallisena ilmiona. Tiedonvalityksessa ja ammattimai-
sessa lahestymistavassa, missa elokuva katsotaan nimenomaan arvostelun takia, on

kuitenkin puutteita.

Harri Narhi on kirjoittanut City.fi-sivustolle Inceptionista 59 sanan arvostelun. Han ke-
huu ensimmaisessa lauseessaan padosan nayttelija Leonardo DiCapriota ja kertoo, mi-

hin elokuvan tapahtumat sijoittuvat. Han moittii epasuorasti elokuvan idean omaperai-
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syyttd ja kertoo lyhyesti elokuvan padidean. Han kuvailee elokuvaa “kesan kiinnosta-
vimmaksi Hollywood-tuotannoksi” ja mainitsee, kuka elokuvan on ohjannut. Han mai-

nitsee vield kahden muun nayttelijan nimet.

Narhen arvostelu ei tayta kaikkia kritiikin tehtavia. Juoni on kerrottu muutamalla lau-
seella, mika ei avaa juonta tarpeeksi. Tiedonvailitys elokuvasta ei siis ole onnistunut.
Narhi ei ole analysoinut eika tulkinnut elokuvaa millaan lailla. Han ei myodskdaan mainit-
se elokuvassa esiintyvia epakohtia eika kasittele elokuvaa sosiaalisena, esteettisena tai
historiallisena ilmiona. Elokuva-arvostelu koostuu kahdesta lyhyesta kappaleesta, mika
tekee siita nopean lukea. Arvostelussa ei ndy Narhen antamia tahtia. Narhi on oletet-
tavasti katsonut elokuvan kriitikon silmin, mutta ei kuitenkaan kirjoita siita hyodynta-
malla kriitikon ammattitaitoaan. Pidan arvostelua pinnallisena esikatseluna, silla se ei
edes pyri tayttamaan kritiikin tehtdvia muulla tapaa, kuin kertomalla lyhyesti, mista
elokuvassa on kyse. Tama johtuu luultavasti siitd, ettd Cityn konsepti ei anna kaikille

arvosteluille kovin paljon palstatilaa, jolloin kritiikista tulee helposti pinnallinen.

Film-O-Holic.comin Niko Jekkonen on kirjoittanut Inceptionista 445 sanan arvostelun.
Han aloittaa arvostelun kertaamalla lyhyesti ohjaajan elokuvahistorian ja kertomalla
tdman jokaisesta elokuvasta muutamalla sanalla. Han kuvailee ohjaajaa néin: "Kysees-
s§ on siis auteur?, jonka persoonallinen kdadenjalki tekee hanesta yhden aikamme kiin-
nostavimmista valtavirtaelokuvan tekijoista.” Jekkonen kasittelee elokuvan juonta pe-
rusteellisesti ja analysoi sitten elokuvan noudattamaa logiikkaa. Han kritisoi elokuvan
toteutusta paikoin turhan hillityksi ja moittii tylsia “tusinardiskintakohtauksia”. Han
vertaa elokuvaa kolmeen eri elokuvaan ja niiden ohjaajiin. Jekkonen kehuu elokuvan
ammattilaisrikollisten tyylid ja roolitusta padosan esittdja Leonardo DiCapriota lukuun
ottamatta. Arvostelijan mielesta DiCaprio ei sovi tdhan rooliin, ja hdn mainitsee myos
toisen elokuvan, johon nayttelija ei hanen mukaansa sopinut. Han uskookin, ettd nayt-
telijd on palkattu vain taman tuoman julkisuuden takia elokuvaan. Lopuksi Jekkonen

tekee elokuvan tulkinnastaan yhteenvedon ja kayttaa téhan monimutkaisia virkkeita.

% Auteur on elokuvakritiikin laji, jonka mukaan elokuva kuvastaa sen ohjaajan taiteellista nakemysta
(Nummelin 2005.)


http://fi.wikipedia.org/w/index.php?title=Elokuvakritiikki&action=edit&redlink=1
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Lopputuloksena on sekalaisista aineksista tayteen ahdettu, omaksi vahin-
gokseen enemman vuoristorata-ajelun kuin psykologisen trillerin puolelle
kallistuva, eri osiensa kanssa yllattavan hyvin tasapainotteleva, tyylikas
vhdistelma scifia ja toiminnallista agenttiseikkailua.
Hanesta ohjaajan olisi kannattanut ottaa mallia Philip K. Dickin filmatisoinneista, mutta
ei avaa lukijalle, miksi ajattelee ndin. Arvostelun Jekkonen lopettaa kutsumalla eloku-
vaa varikkadksi ja mukaansatempaavaksi ilotulitukseksi ja mainitsee vield elokuvan

musiikin sdveltdjan. Arvostelija antaa elokuvalle kolme hymynaamaa, joita Film-O-

Holic.com kayttaa arvottamaan elokuvia tahtien sijasta.

Tiedonvalitys elokuvasta on onnistunut arvostelussa todella hyvin. Jekkonen kertoo
riittavasti ohjaajan edellisista elokuvista seka ohjaajan merkityksesta ja asemasta. Han
kertoo myos elokuvan juonesta ja teemasta paljastamatta liikaa. Arvostelija analysoi
elokuvan kerrontaa, rakennetta ja roolitusta. Han kiinnittda huomiota epadkohtiin ja
vertailee elokuvan kohtauksia muihin elokuviin. Tdman kaiken han kuitenkin esittaa
vaikeaselkoisesti eika perustele kaikkia vertauksiaan: ”Kubrickin avaruusseikkailusta on
tarttunut kuvastoon ripaus muutakin, ja onpa tarinaan lainattu rahtunen myos puola-
laisen Stanislaw Lemin Solariksesta, jonka on Tarkovskin lisdksi filmannut myds Steven
Soderbergh.” Arvostelua ei ole miellyttavaa lukea monimutkaisten lauserakenteiden ja
perustelemattomien kommenttien takia. Arvostelu on my6s hyvin pitkd. Jekkonen ei
tulkitse elokuvan yhteiskunnallisia merkityksia, vaan keskittyy enemman rakenteeseen
ja toteutukseen, eli taiteelliseen tulkintaan. Pidan Jekkosen arvostelua kritiikkina, en
esikatseluna, silla han arvostelee elokuvaa ja sen rakenteita enemman kuin viihteelli-
syyttad ja antaakin tdsta syysta kolme hymynaamaa. Asia voisi ehka olla toisin, jos han

tarkastelisi elokuvaa ainoastaan viihteena.

Kaikki kriitikot ovat maininneet elokuvan ohjaaja Christopher Nolanin ja jonkun taman
aikaisemmista elokuvista. Pdaroolia naytteleva Leonardo DiCaprio on saanut Néarhelta
kehuja, Jekkoselta moitteita ja “Pingutyyppi” ei ole maininnut nayttelijaa lainkaan.
Narhi on jattanyt elokuvan kokonaan pisteyttamatta, “Pingutyyppi” on antanut eloku-
valle 4,5 tahtea ja Jekkonen kolme. Arvostelut ovat hyvin erilaisia keskenaan. Cityn ja

Film-O-Holicin arvostelut on kirjoittanut toimituksen hyvaksyma kriitikko ja Leffatykin
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arvostelun on kirjoittanut vapaaehtoinen elokuvan harrastaja. Harri Narhi on kirjoitta-
nut todella lyhyen arvostelun, kun taas Niko Jekkonen ja ”Pingutyyppi” ovat kirjoitta-
neet hyvin pitkat arvostelut. Sopiva pituus internetissa olevalle arvostelulle on mieles-
tdni noin 200-250 sanaa. Sen pituisena arvostelu on nopeasti luettavissa, ja taitava
kriitikko pystyy kertomaan perustellun nakemyksensa elokuvasta runsaalla 200 sanalla.
Narhen arvostelu on ainut, jota kutsun esikatseluksi, silld se on hyvin pinnallinen eika
tulkitse elokuvaa millaan tavalla tai kerro juonesta selkeasti. Sen sijaan “Pingutyypin”
ja Jekkosen arvosteluita kutsun kritiikeiksi. Niissa on tulkintaa, arvottamista ja analyy-
sia. Niissa tarkastellaan elokuvan taiteellista tulkintaa ja kasitellaan elokuvan merkitys-
ta ilmiona elokuvakentallad. Jekkonen on keskittynyt arviossaan epakohtiin, kun taas
”Pingutyyppi” on yltynyt kehumaan elokuvaa ja sen toteutusta. Jekkosen arvostelu oli
ndista kolmesta arvostelusta kaikista vaikealukuisin ja vaikeimmin ymmarrettavissa.
Uskon, ettda myds toisten kriitikoiden voisi olla vaikeaa ymmartaa joitakin Jekkosen
vertauksia ja lauseita, silla ne olivat niin monimutkaisia. Jekkonen on kirjoittanut selke-
asti elokuvan harrastajille ja muille kriitikoille enemman kuin suurelle yleisolle. Tuntui
valilla, ettda Jekkonen ei paikoin keskittynyt Inceptionin arvottamiseen ja analysoimi-
seen, vaan oman elokuvatietamyksensa esittelyyn, silla han ei perustellut tai avannut
nakemyksidan. "Pingutyypin” vertaukset taas olivat perusteltuja, ja han keskittyi selke-
asti elokuvan tulkitsemiseen. Narhen arvostelu on hyvin selked, napakka ja nopeasti
luettavissa. Toisaalta han ei mydskaan tarjonnut lukijalle lukunautintoa arvostelun tyn-
kamaisyyden takia. “"Pingutyypin” arvostelua on helppo lukea, silld han kayttaa selkei-
td, mutta paikoittain jopa nokkelia ilmaisuja, ja arvostelun kappalejako on toimiva.
"Pingutyyppi” kirjoittaa selkeasti elokuvayleisolle ja itsensa kaltaisille elokuvan harras-

tajille enemman kuin kriitikoille tai taiteen harrastajille.

Mikdan naistd arvosteluista ei tayttanyt kaikkia elokuvakritiikille asetettuja tehtavia.
Eniten suuri yleisd saa mielestani irti “Pingutyypin” arvostelusta, silla se on helposti
ymmarrettdvissa ja se tulkitsee elokuvaa laajasti, vaikka se ei kerro tarpeeksi juonesta.
Vahiten lukija saa irti Harri Narhen arvostelusta, jossa elokuvasta kerrotaan vain muu-

tamalla lauseella ilman tulkintaa. Niko Jekkosen arvostelusta koin mielenkiintoisena
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arvostelijan mainitsemat epakohdat ja juonen esittelyn, mutta oman elokuvatietamyk-

sen esittely oli perusteettomana turhaa.

7.2 Date Night -elokuvan arvostelujen analyysit

Analysoin Date Night-elokuvan arvosteluja (kts. Liite 3), silld haluan ottaa esimerkin
viihteellisesta komediaelokuvasta kirjoitetuista arvosteluista. Elokuvassa oleva huumo-
ri saattaa jakaa mielipiteitd, ja siksi onkin mielenkiintoista tietdd, miten eri arvostelijat
elokuvan arvottavat. Date Night on Shawn Levyn ohjaama komedia, jonka paaosissa
nahdaan nayttelijat Tina Fey ja Steve Carell. Elokuvan tapahtumat sijoittuvat erdadaseen
pariskunnan treffi-iltaan, joka saa yllattavan kdanteen pariskunnan jouduttua rikollis-
ten silmatikuiksi. lllan tapahtumat johtavat takaa-ajoon ympari kaupunkia, jonka sivus-

sa pariskunta joutuu kasittelemaan oman parisuhteensa kulmakivia. (Finnkino 2010b.)

City.fi-sivuston vakiokriitikko Harri Narhi on arvostellut Date Night -elokuvan. Film-O-
Holic.comiin elokuvan on arvostellut JP Jokinen, joka on arvostellut sivustolle 115 ar-
vostelua. Han on toiminut Film-O-Holic.comin elokuvakriitikkona viimeiset viisi vuotta,
ja han kuuluu Filmiverkon hallitukseen (Vuosikymmenen elokuvat 2010). Leffatykkiin
nimimerkilla "S6p06” kirjoittava harrastelijakriitikko on kirjoittanut sivustolle 697 arvos-

telua.

Leffatykin "S6p6" on kirjoittanut Date Night -elokuvasta 332 sanan pituisen arvostelun.
Han aloittaa arvostelun vertaamalla Date Nightia ohjaaja Woody Allenin komedioihin,
kuten Manhattanin murhamysteerit -elokuvaan sekd Piukat paikat -elokuvaan. Han
jatkaa vertaustaan kertomalla elokuvan ldhtékohdista ja juonesta ja tuo myos ilmi,
minka takia han kokee elokuvan olevan verrattavissa Allenin elokuviin. Han kertoo juo-
nen kulun kattavasti paljastamatta liikaa yksityiskohtia. "S6p6" ei pida Date Nightia
"hullunhauskana komediana", mutta pitda elokuvaa kuitenkin "kohtalaisen oivaltavana
ja vetredana". Han vertaa elokuvan kasikirjoitusta nayttelija Goldie Hawnin 1980-luvun
elokuvien tunnelmaan. Han kehuu paanayttelijoitad ja ndiden huumorintajua. Arvosteli-

ja loytaa elokuvasta myos ylilyonteja, joiksi han mainitsee esimerkiksi kahden naytteli-
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jan esittaman rikollisparin. Lopun yhteenvedossa hdan kehuu elokuvaa ja suosittelee

elokuvaa deitti-illalle. "S6p6” antaa Date Night -elokuvalle kolme tahtea viidesta.

Erityista plussaa on annettava siitd, etta rainassa kunnioitetaan vanhan
kohellusviihteen perinteita, ja rytataan vahan metallia ihan oikeasti ja
ilman hyperaktiivista tehosteiden ja leikkausten vyorytysta. ("Sopo"
2010.)

"SOpd6" on onnistunut tiedonvalityksessa elokuvasta hyvin. Han kertoo juonen paapiir-
teittdin ja lukijan kannalta riittavan kattavasti. Date Night on tyylilajiltaan kevyt ja viih-
teellinen komedia, mista voi olla turhauttavaa tai vaikeaa etsia syvallista taiteellista tai
yhteiskunnallista merkitysta. Sosiaalisten ja poliittisten tekijoiden tulkinta ja arvioinnit
jadvat arvostelussa vajaaksi. Samoin kay taiteelliselle tulkinnalle, jossa kasitelldaan
muun muassa audiovisuaalista toteutusta ja kerrontaa. Lopussa arvostelija kuitenkin
kiinnittda huomiota ylimaaraisten tehosteiden ja leikkauskohtien puuttumiseen. Arvos-
telun nakokulma on viihteellinen, ja arvostelussa kasitelldan elokuvan viihdearvoa:
"Kella nyt ei esimerkiksi olisi hauskaa, kun ex-Calvin Klein -alusasumalli Mark Wahlberg
piipahtaa miespuolisen Sugar Kanen, paidattoman Holbrookin roolissa?" Arvostelija
vertaa elokuvaa kahteen elokuvaklassikkoon ja perustelee vertailut niin, etta lukija
ymmartda ne. Han on l6ytanyt elokuvasta myos negatiivista sanottavaa, vaikka kehuu
elokuvaa yhteenvedossaan. Arvostelu on helposti luettavissa, ja kappalejako on toimi-
va. "SOopo6" on antanut elokuvalle kolme tahtea. Koen, ettd kahden tdhden puuttumisen
arvostelija on perustellut jo arvostelun alussa, kun han vertaa elokuvaa Woody Allenin
elokuviin ja lopussa, kun han mainitsee elokuvan "ylilydnnit". Vaikka kyseessa on ko-
media, jolla ei ole merkittdvaa yhteiskunnallista tai sosiaalista sanomaa, jai esimerkiksi
taiteellinen arvottaminen puutteelliseksi. “"S6p6” on kuitenkin asettanut elokuvan kon-
tekstiin ja kertoo, tayttdaako se tehtavansa, eli onko se hauska. Arvostelu on siis hieman

lahempana syvaluotaavaa kritiikkia kuin elokuvaa esittelevaa esikatselua.

City.fi-sivuston kriitikko Harri Narhi on kirjoittanut Date Night-elokuvasta 79 sanan pi-
tuisen arvostelun. Han kertoo elokuvan juonen paapiirteittain kolmella lauseella. Han
kuvailee komediaa uuvuttavaksi ja sen tarinaa “kdrpdsen kakaksi”. Narhi pitaa eloku-

van padsemista kansainvaliseen teatterilevitykseen traagiseksi. Hin mainitsee "Sop6n”
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tavoin piristykseksi Mark Wahlbergin, joka nahdaan elokuvassa sivuroolissa: ”Se ei silti
pelasta mitdan taikka ketdan.” (Narhi 2010.) Tiedonvalitys jaa arvostelussa vajaaksi.
Narhi kertoo hyvin vahan elokuvan juonesta eika perustele, miksi pitda tarinaa niin
huonona. Arvostelussa ei tulkita elokuvaa yhteiskunnallisesti eika taiteellisesti. Arvos-
telija mainitsee paaroolien nayttelijéiden ”suoriutuvan ravista kohtuullisen kuivin ja-
loin”, minka voi tulkita positiiviseksi kommentiksi nayttelijoiden suorituksista. Narhi
pitdad elokuvaa “hosumisena” eika tulkitse juonta tai elokuvan tapahtumia yksityiskoh-
taisemmin. Arvostelu on kuitenkin nopea ja helppo lukea sen lyhyyden takia. Arvosteli-
ja on antanut elokuvalle yhden tahden. Tama on helposti ymmarrettavissa negatiivi-
sesta arvostelusta johtuen, vaikka arvostelija ei ole perustellut ndkemyksidan tarpeek-
si. Narhen arvostelu on esikatselu, joka kertoo lukijalle lyhyesti, kannattaako elokuva

katsoa vai ei.

JP Jokinen on kirjoittanut elokuvasta 221 sanan pituisen arvostelun. Han aloittaa arvos-
telunsa Film-O-Holicissa kuvailemalla Date Night -elokuvan perusidean, joka on hdnen
mielestdadn saatu ujutettua toimivasti juonen ja komedian lomaan. Han moittii kasikir-
joitusta ja sanoo, ettei elokuvasta olisi mihinkdan ilman paaroolien nayttelijoita. Taman
jalkeen Jokinen kertoo juonesta kattavasti, mutta ei lilan tarkkaan. Arvostelijan mu-
kaan tarina etenee yllatyksettomasti, mutta varmasti loppuun asti. Han kutsuu kome-

I”

dian tyylia "screwbal -komediaksi?, jota ei kuitenkaan olla "vedetty 6veriksi”. Han pi-
taa paapariskunnan tavanomaisuutta tarkeana elementtina tarinan ja komedian kan-
nalta. Jokinen vertaa nayttelijoiden roolisuorituksia heidan tunnetuiden tv-sarjojensa

roolisuorituksiin ja sanoo, ettei elokuva ylety samalle nerouden tasolle kuin sarjat.

Lukija saa hyvan kasityksen elokuvan juonesta, padideasta ja tarinasta Jokisen arvoste-
lusta. Tiedonvalitys on siis onnistunut erinomaisesti arvostelussa. Arvostelija ei kuiten-
kaan sorru yksityiskohtien esittelyyn, vaan kertoo juonesta sopivasti. Jokinen asettaa
elokuvan idean jo ensimmaisessa kappaleessa yhteiskunnalliseen kontekstiin pohtimal-

la arkielaman tarkeytta ja antoisuutta. Sen enempaa han ei lahde arvioimaan elokuvan

? Screwball-komedia on 1930-luvun lopussa kukoistanut tyylilaji, jolle tyypillista on absurdi huumori,
padhenkildiden ennustamaton kaytds ja sukupuolten valinen taistelu (Salmi, 2010.)
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sosiaalisia ja poliittisia tekijoita. Taiteellisena tulkintana, missa kasitelldan audiovisuaa-
lista toteutusta ja kerrontaa, Jokinen arvioi kasikirjoituksen mielikuvitusta ja hauskuut-
ta seka nayttelijoita. Viimeisessa kappaleessa han kasittelee elokuvan huumoria ja
asettaa sen tyylilajiinsa, “screwball”-komedian kontekstiin. Arvostelu on helppo lukea,
ja se on mielestani sopivan pitka internetiin. Runsaaseen 200 sanaan on saatu paljon
tarkeda asiaa. Arvostelija on antanut elokuvalle kaksi hymynaamaa viidesta. Vaikka
Jokinen mainitseekin asiat, joihin han ei ollut tyytyvadinen, olisin kuitenkin arvostelun
luettuani odottanut elokuvan saavan kolme hymynaamaa. Kahden hymynaaman ar-
vostelu kaipaisi enemman negatiivisten seikkojen esille tuomista. Pidan Jokisen arvos-
telua kritiikking, silla siitd 10ytyy riittavasti tulkintaa ja perusteluita arvostelijan nake-

myksille. Elokuva on katsottu kriittisesti, eikd ainoastaan omana viihdykkeena.

Kaikissa arvosteluissa on kiinnitetty huomiota paanayttelijoihin, juoneen ja huumoriin.
Elokuva on saanut jokaiselta eri maaran pisteita: "Sopolta” kolme, Jokiselta kaksi ja
Narheltd yhden. Narhi kertoo lyhyesti arvostelussaan, miksi han ei pida elokuvaa hyva-
na ilman suurempia perusteluita. "S6p6” ja Jokinen taas pohtivat elokuvan hyvia ja
huonoja puolia syvallisemmin ja asettavat sen kontekstiin. "S6p6” vertaa sitd Woody

II’

Allenin elokuviin ja Jokinen ”screwball”-komediaan seka nayttelijéiden aikaisempiin tv-
sarjoihin. Narhen arvostelu on hyvin lyhyt, kun taas “Sopon” arvostelu on melko pitka.
JP Jokinen on onnistunut mitoittamaan arvostelunsa hyvin. City.fi:ssa oleva arvostelu
on esikatselu, kun taas Leffatykin ja Film-O-Holic.comin arvostelut ovat mielestani jo
lahempana kritiikkia, silla niista 16ytyy tulkintaa ja analysointia. Kaikki arvostelut olivat
selkedsti ja nopeasti luettavissa, eika niissa kaytetty vaikeaa sanastoa. Narhen arvoste-
lu on selvasti suunnattu yleisolle, joka katsoo elokuvia viihtydkseen. Ymmartaakseen

”S6pon” ja Jokisen kayttamat vertaukset taytyy tuntea elokuvia ja elokuva-alaa pa-

remmin.

Vaikka mikaan naistdkadan arvosteluista ei tayttanyt kaikkia kritiikin tehtavia, koen, etta
lukija saa eniten irti JP Jokisen Film-O-Holic.comiin kirjoittamasta arvostelusta, silla
siind kerrotaan kattavasti juonesta, elokuva asetetaan kontekstiin ja siita etsitdan mer-

kityksida. Han my0s valistaa lukijaa mainitsemalla komedian tyylilajin ja saa arvostelun-
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sa mahtumaan sopivaan mittaan. Vahiten lukija saa irti Narhen arvostelusta, jossa lyta-
tdan elokuva ilman kattavaa perustelua tai idean esittelyd. "S6pon” arvostelussa on
I6ydetty elokuvan yhtymakohtia muista elokuvista ja kerrottu juonesta mielenkiintoi-
sesti, minka lukija voi kokea hyddyllisena. Elokuvan sanomaan han ei kuitenkaan ole

pureutunut tulkitsemalla sita syvallisesti.

7.3 Sisko tahtoisin jaada -elokuvan arvostelujen analyysi

Valitsin analysoitavaksi kotimaisen Sisko tahtoisin jaada -elokuvan arvostelut (kts. Liite
4), silla minua kiinnostavat kriitikoiden eri nakemykset elokuvasta, joka on pdaasiassa
suunnattu teini-ikdisille tytdille. Kotimainen Sisko tahtoisin jaada -elokuva kertoo 15-
vuotiaasta Emiliasta, joka on aina parjannyt eldamassaan ja kantaa vastuuta perhees-
tdan. Han ystavystyy 16-vuotiaan Siirin kanssa, joka on villi ja itsendinen, ja Emilia
muuttuu enemman Siirin kaltaiseksi. Emilia alkaa eparéida ja tyttdjen ystavyys muut-
tuu héanelle rasitteeksi. (Finnkino 2010c.) City.fi-sivustolla elokuvan on arvostellut jul-
kaisun vakiokriitikko Harri Narhi. Film-O-Holic.comin arvostelijana toimii Tiina Mylly-
niemi, joka on kirjoittanut sivustolle aiemmin kahdeksan arvostelua (Film-O-Holic
2010). Leffatykki.com-sivuston arvostelijaksi valikoituu nimimerkki "Ninnnuli", joka on

kirjoittanut sivustolle vuoden aikana 26 elokuva-arvostelua (Leffatykki 2010).

"Ninnnuli" on kirjoittanut elokuvasta 502 sanan pituisen arvostelun. Han aloittaa ar-
vostelun pohtimalla teini-ikda ja siihen kohdistuvia haasteita, tunteita ja kokemuksia.
Toisessa kappaleessa han esittelee elokuvan juonen ja idean. Han tuo jo tdssa esiin
sen, ettd pitda juonta ennalta arvattavana. Seuraavaksi han analysoi elokuvan tarinaa.
"Ninnnuli" kutsuu elokuvan lajia "coming of age" -elokuvaksi ja mainitsee, ettd taman
tyyppisia elokuvia on nahty jo melko paljon Suomessa. Tarina on hanesta tuttu ja en-
nalta arvattava, mutta kutsuu elokuvaa kuitenkin yhdeksi parhaista oman genrensa
kotimaisista kuvauksista. Han vertaa elokuvaa Dome Karukosken Kielletty hedelma -
elokuvaan ja kehuu nayttelijavalintoja sekd musiikkia. Arvostelija kertoo kliseiden ar-

syttdneen hantd. Han moittii myos tarinan ajallisen etenemisen epaduskottavuutta ja
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"Siirin" hahmon pinnallisuutta. Lopuksi "Ninnnuli" kehuu ohjaaja Marja Pyykkoa, mutta
moittii kotimaista elokuvakulttuuria, "jossa ei valitettavasti juuri valkokankaalle ole
asiaa ilman perinteistda mainstream-elokuvaa."(”Ninnnuli” 2010.) Arvostelija antaa elo-

kuvalle kolme ja puoli tahtea viidesta tdhdesta ja lopettaa arvostelunsa ndin:

Taman huomioon ottaen annan Siskoille paapiirteittdin anteeksi kliseet ja ste-
reotypiat; toisin kuin useiden leffojen kohdalla, tassa tapauksessa katsomisko-
kemukseni ei juuri karsi, vaikka tieddnkin miten tarina paattyy.("Ninnnuli"
2010.)
Tiedonvalitys on onnistunut “Ninnnulin” arvostelussa hyvin. Han kertoo juonen ja elo-
kuvan idean paapiirteittdin niin, etta lukija ymmartaa, mista elokuvassa on kyse. Yh-
teiskunnallinen tulkinta, jossa kasitellaan elokuvan sosiaalisia ja poliittisia tekijoita, jaa
vajaaksi. Arvostelija tulkitsee sosiaalisia tekijoita analysoimalla 15-vuotiaan teinin tun-
temuksia ja hdnelle asetettuja vaatimuksia elokuvassa. Han ei kuitenkaan tulkitse tyt-
tojen ystavyytta tai muita sosiaalisia tekijoita sen syvemmin. Taiteellisesti, joka kattaa
audiovisuaalisen toteutuksen ja kerronnan, "Ninnnuli” tulkitsee elokuvaa musiikkien,
kerronnan ja nayttelijasuoritusten kannalta. Han kehuu musiikkia ja sanoo sen rytmit-
tdvan vauhdikasta tarinaa hyvin. Han ei kuitenkaan puutu visuaaliseen kerrontaan
ajankulkua lukuun ottamatta. Arvostelija ei katso elokuvaa kohde-yleison nakoékulmas-
ta, vaan peilaa elokuvan tapahtumia omiin kokemuksiinsa: “Vaikken itse kapinoivinta
teinimallia aikoinani edustanutkaan, en muista, ettd koulun pahiksetkaan olisivat kilju-
neet ja juosseet sydamensa kyllyydesta pitkin kylia” ("Ninnnuli” 2010). Arvostelija kui-
tenkin asettaa elokuvan omaan genreensa ja arvottaa elokuvan sen mukaan. Han esit-
tda myos nakemyksensa suomalaisesta elokuvakulttuurista, minka takia hdan antaa elo-
kuvalle paljon anteeksi. Arvostelu on helppo lukea eika siina ole kaytetty vaikeaa sa-
nastoa. Yli 500 sanan pituinen arvostelu on kovin pitka. ”Ninnnulin” elokuvalle antamat
kolme ja puoli tahted on mielestani hyvin perusteltu arvostelussa. Elokuvan genreen
asettamisen ja sosiaalisten tekijoiden analysoimisen takia pidan arvostelua ladhempana
kritiikkia kuin esikatselua. Arvostelija on perustellut ndakemyksensa ja loytanyt eloku-
vasta positiivisia tekijoitd ja myos epdkohtia. Han ei ole kuitenkaan asettanut elokuvaa

yhteiskunnalliseen kontekstiin eika tulkinnut visuaalista kerrontaa.
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Tiina Myllyniemi on kirjoittanut elokuvasta 371 sanan pituisen arvostelun. Han aloittaa
arvostelun avaamalla nuorten naisten kasvukipuja kuvaavien elokuvien yleisimman
juonen, jossa villikkotyttdé houkuttelee kiltin tytén pahoille teille. Han kertoo lyhyesti
elokuvan idean ja vertaa sitd Kolmetoista-elokuvaan, jossa oli samantapainen idea.
Han vertaa elokuvaa ”Ninnnulin” tavoin Dome Karukosken Kielletty hedelma -
elokuvaan, mutta pitda Karukosken elokuvaa onnistuneempana kuin Pyykdn, kun
”Ninnnuli” piti Sisko tahtoisin jaada -elokuvaa parempana. Myllyniemi pitaa elokuvan
hahmoja vaikeasti samaistuttavina, koska paahenkilohahmot jaavat karjistetyiksi ja
karikatyyrimaisiksi tyypeiksi. Hanesta elokuvasta puuttuu myos tyttéjen elaman kuohu-
jen kuvausten luontevuus ja ymmarrys, mita arvostelijasta nahtiin esimerkiksi Lukas
Moodyssonin Fuckin Amalissa. Seuraavaksi han tulkitsee elokuvan ideaa ja asetelmaa,
joka ei syvenny tyttéjen hahmojen rooleihin tarpeeksi. Molemmilla tyt6illa on vaikeat
suhteet aiteihinsa. Myllyniemi tulkitsee tilanteen nain:
Tyttéjen tekemien virheiden siis vihjataan olevan yhteydessa poissaolevaan ai-
tiin. Kuvaavasti Emilian huonossa kdytoksessa pahimpana nahdaan epaonnis-
tuminen aidin korvikkeena toimimisessa, eli pikkusiskon hoitamisessa. (Mylly-
niemi 2010.)
Han antaa elokuvalle kiitosta siitd, etta se on nostanut esiin nuorten vakivaltaisen kay-
toksen, josta ei juurikaan puhuta. Myllyniemesta elokuva ei moralisoi, mutta joitakin
asioita on korostettu liikaa ja kohtauksia ei pohdita hdnesta tarpeeksi: “Monin paikoin
elokuva jaakin valitettavan ulkokohtaiseksi rymistelyksi, jonka ilmaisukeinot tuovat
mieleen musiikkivideoiden estetiikan” (Myllyniemi 2010). Elokuva on arvostelijasta
onnistunut yrityksessa kuvata tyttojen elamaa heidan nakékulmastaan ja heidan kielel-
[aan, vaikka onkin epdonnistunut siind tekemalla siita liian mustavalkoisen. Myllyniemi

antaa elokuvalle kaksi tahtea viidesta.

Tiina Myllyniemi kertoo elokuvasta riittavasti, jotta lukija ymmartaa, mista elokuvassa
on kyse. Tiedonvalitys juonesta ja elokuvan ideasta on ndin ollen onnistunut arvoste-
lussa. Arvostelija on tulkinnut elokuvan ideaa syvallisesti ja [6ytanyt sopivasti vertailu-
kohteita muista elokuvista. Tama on tarkeas, silla ndin arvostelija pystyy arvottamaan
elokuvaa sen omassa genressa. Han pohtii arvostelussa paahenkildiden hahmojen roo-

leja ja perustelee, miksi han ei tunne hahmojen olevan samaistuttavissa. Yhteiskunnal-
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lisesti, johon kuuluu sosiaalisten ja poliittisten tekijoiden tulkitseminen, han tulkitsee
tyttdjen rooliodotusten ja diti-suhteiden nayttamista elokuvassa, jota han ei koe onnis-
tuneeksi. Han myds mainitsee elokuvan nostavan tyttojen vakivallan esille. Taiteellinen
tulkinta jaa arvostelussa vajaaksi, silla Myllyniemi ei puutu elokuvan audiovisuaaliseen
kerrontaan. Han on loytanyt elokuvasta monta epdkohtaa, mutta antaa sille myds kii-
tosta nakokulman valinnasta seka vaikean asian esille noston. Arvostelu on helppolu-
kuinen ja kappaleet sopivan pituisia, vaikka arvostelu on pitka. Kieli on selkeaa ja mie-
lipiteet on perusteltu riittavan hyvin. Han antaa elokuvalle kaksi tahted ja perustelee
tahdet hyvin. Pidan taiteellisen tulkinnan puuttumisesta huolimatta Myllyniemen ar-
vostelua enemman kritiikkina kuin esikatseluna, silla han on pohtinut elokuvan sano-
maa analyyttisesti ja tarkastellut sen yhteiskunnallisia tekijoita kattavasti. Han ldhestyy

elokuvan arvottamista ammattimaisesti ja perustelee mielipiteensa hyvin.

Harri Narhi on kirjoittanut City-lehteen 281 sanan pituisen arvostelun Sisko tahtoisin
jdada -elokuvasta. Han aloittaa arvostelun pohtimalla murrosikdisen kohtaamia haas-
teita, kuten lapsuuden ja aikuisuuden valissa olemista ja uusioperheessa elamista. Han
jatkaa kertomalla samalla elokuvan juonesta ja roolihahmoista. Han tiivistad elokuvan
idean ndin: “Kun kummallekin toisen laheisyys ja seura ovat edellytys oman tien kul-
kemiselle, mutta vain toinen siihen kykenee, ollaan siind nuoruuden polttopisteessa,
missda ymmarretdan laheisriippuvuuden ja toveruuden ero aikaihmisten keittolevylla,
missa ei omelettia synny munia rikkomatta (Narhi 2010).” Arvostelija kehuu nayttelijoi-
ta, mutta kokee roolihahmot hieman kliseisiksi. Han antaa kiitosta myds hahmojen
kemialle. Narhi moittii elokuvaa siita, etta ” teravinta partaveista ei haluttu kayttaa”, ja
pohtii, voisiko elokuvassa luotu nuoruuskuvaus pohjautua elokuvan tekijéiden omaan
nuoruuden maisemaan. Lopuksi hdan moittii elokuvaa kotimaisen elokuvan tyypillisesta

ongelmasta:

Osataan tehda, rakentaa draamaakin, hyvin jopa. Vain mielikuvituksen taso tuntuu
olevan aina siella kotikadulla ja naapurilahiéssa. Mita uutta ollaan sanomassa? Tai ke-

nelle? (Narhi 2010.)
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Harri Narhi yhdistelee arvostelussaan hyvin juonen kertomista ja elokuvan idean tul-
kintaa. Lukija saa hyvan kasityksen siitd, mika elokuvan idea on ja mita siina tapahtuu.
Narhi pohtii yhteiskunnallisia tekijoita tulkitsemalla elokuvan henkildiden sosiaalisia
suhteita ja tilanteita paapiirteittdin. Han ei kuitenkaan syvenna tulkintaansa eikd hae
elokuvasta yhteiskunnallista sanomaa. Arvostelija ei tulkitse elokuvaa taiteellisesti,
mutta kehuu pddosan esittdjien nayttelytyota. Han kritisoi elokuvan juonen huonoa
mielikuvitusta eika tunne, etta elokuvalla olisi mitaan uutta sanottavaa. Arvostelija ei
juuri viittaa muihin samaa tyylid edustaviin elokuviin, vaan yhdistda elokuvan uusien
kotimaisten elokuvien genreen viittaamalla mielikuvituksen puutteeseen. Arvostelu ei
ole liian pitkd, mutta melkein 300 sanaan olisi saanut mahtumaan syvallisempaa tulkin-
taa. Kappalejako on toimiva, ja arvostelu on rakenteensa puolesta helppolukuinen.

”

Narhi kayttaa paljon kielikuvia, kuten ”- - yrittaa karttaa sar6ja ja railoa olemisen
ohuella jaalld” ja "ollaan siind nuoruuden polttopisteessa, missda ymmarretdan laheis-
riippuvuuden ja toveruuden ero aikaihmisten keittolevylld, missa ei omelettia synny
munia rikkomatta”. Nama tekevat tekstistd mielenkiintoista ja viihdyttdvaa, mutta
kaikki kielikuvat eivat ole kovin selkeita ja niistda ei ymmarrd, mita Narhi tarkoittaa:
"Myo0s Elisan pikkusiskoa esittdva napero (Anna-Leena Uotila) on otettu suoraan las-
tenhuoneen salaisuuksien oven takaa, aidosti ja koketeeraamatta”. Han kayttada myos
hyvin pitkia lauseita, joita pyritaan yleensa valttamaan internetissa olevissa teksteissa.
Narhi on antanut elokuvalle nelja tahtea. Se tuntuu paljolta, jos arvostelija ei 16yda
elokuvasta mitaan uutta sanomaa tai mielikuvitusta, mika on melko tarkea osa eloku-
vaa. Kehuja saavat nayttelijasuoritukset ja hahmojen kohtaamiset, mika ei mielestani
riitd neljan tahden perusteluksi. Pidan Narhen arvostelua esikatseluna, silla han ei ole
tulkinnut elokuvan sanomaa riittdvan syvallisesti yhteiskunnallisesta ja taiteellisesta

nakokulmasta. Arvostelussa kerrotaan, mista elokuva kertoo ja mita hyvaa ja huonoa

arvostelija on siitd l0ytanyt. Tahtia ei ole perusteltu riittdvasti.

Harri Narhi, Tiina Myllyniemi ja “Ninnnuli” kasittelevat kaikki arvosteluissaan naytteli-
joita, elokuvan juonen ennalta-arvattavuutta seka murros-/teini-ian haasteita. Jokai-
nen arvostelija on antanut elokuvalle eri maaran tahtia: Myllyniemi antoi kaksi, “Ninn-

nuli” kolme ja puoli ja Narhi nelja tahted. Narhi pohtii arvostelussaan tyttojen ystavyys-
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suhdetta, murrosian vaikeuksia ja kehuu nayttelijoitd, mutta moittii elokuvan mieliku-
vituksettomuutta. ”Ninnnuli” keskittyy arvostelussaan samoihin teemoihin kuin Narhi
ja molemmat asettavat elokuvan suomalaiseen elokuvakulttuuriin, jota he kritisoivat
yksipuoliseksi. “Ninnnuli” kehuu elokuvan musiikkia ja ohjaajaa. Myllyniemi on nosta-
nut elokuvan teemaksi aidin ja tyttaren suhteen ja pohtii tyttéjen vakivaltaista kaytos-
ta. Han tulkitsee elokuvaa syvallisemmin kuin kollegansa ja olisi myds kaivannut eloku-
vassa olevan syvdllisempaa pohdintaa. “Ninnnuli” ja Myllyniemi vertaavat elokuvaa
muihin elokuviin, kuten Dome Karukosken Kielletty hedelma -elokuvaan. Heilld on kui-
tenkin erilaiset kasitykset elokuvien paremmuusjarjestyksesta, silla Myllyniemesta Kiel-
letty hedelma oli parempi kuin Sisko tahtoisin jaada, kun “Ninnnulista” taas asia on
painvastoin. On kuitenkin hyva, etta arvostelija vertaa elokuvaa muihin samantyyppi-
siin elokuviin, silla se kertoo alan tuntemuksesta ja elokuvan sen oikeaan genreen aset-
tamisesta. Jokaisessa arvostelussa oli onnistuttu tiedonvalityksessa: juonesta sai riitta-
van hyvan kuvan. Taiteellinen tulkinta jai kaikissa arvosteluissa vajaaksi, mutta yhteis-
kunnallista tulkintaa |6ytyi jokaisen arvostelijan teksteistda. “Ninnnulin” arvostelu on
noin 500 sanaa pitkd, Myllyniemen noin 370 ja Narhen noin 280 sanaa. Myllyniemi ja
Narhi ovat onnistuneet mitoittamaan arvostelunsa hyvin, mutta “Ninnnulin” arvostelu
on hyvin pitka ollakseen internetissa. lhanteellinen mitta internetissa julkaistulle elo-
kuva-arvostelulle on mielestani noin 300 sanaa. Sen pitempiin teksteihin voi olla vaike-
aa keskittya ja ihmiset haluavat yleensa lukea arvostelut internetista nopeasti. Kaikki
arvostelut olivat silti melko helposti luettavissa, vaikka Narhi kaytti joissain kohdissa

vaikeaselkoista kielta.

Myllyniemi on selvasti pohtinut elokuvan teemoja syvallisemmin kuin Narhi ja ”Ninn-
nuli”, minka vuoksi koenkin, etta lukija saa parhaan kasityksen elokuvasta hanen arvos-
telustaan. Myllyniemi pohtii vaikeammin nahtavia teemoja ja asettaa elokuvan laajaan
kontekstiin. Arvostelu on onnistuneen pituinen, ja han on perustellut antamansa kaksi
tahted hyvin. Narhen arvostelusta saa nopeasti kasityksen, missa elokuva on onnistu-
nut ja missa ei ilman syvallista tulkintaa. Arvostelu ei kuitenkaan ole perustellut neljaa
tahted tarpeeksi, mika saa lukijan ihmettelemaan, miten elokuva on tdhtensa ansain-

nut. “Ninnnuli” on tulkinnut elokuvaa samalla lailla kuin N&rhi, mutta hieman moni-
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puolisemmin. Han asettaa elokuvan kontekstiin, mutta ei ole pohtinut sen teemoja

syvallisemmin.
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8 TULOSTEN POHDINTA

8.1 Kritiikkien analyysien tulokset

Inception-elokuvan arvostelut olivat hyvin erilaisia keskendaan. Tama johtuu kriitikkojen
erilaisuuden lisdksi erilaisista nakokulmista, arvostelujen paamaarista, mediasta johon
kirjoitetaan, kohderyhmasta seka rajoituksista. Harri Narhen arvostelu oli lyhyt katsaus
elokuvaan, kun ”Pingutyyppi” ja Niko Jekkonen kasittelivat elokuvaa laajemmin. Jekko-
sen ja "Pingutyypin” arvostelut olivat kritiikkeja, silla niissa elokuvaa tulkittiin ja asetet-
tiin se kontekstiin. Narhen arvostelu edusti pinnallista esikatselua. Jekkosen arvostelu
oli paikoin vaikeaselkoinen, kun Narhen ja ”Pingutyypin” arvostelut olivat helposti
ymmarrettavissa. Mikaan arvostelu ei tayttanyt kaikkia kritiikille asetettuja tehtavia.
Kaikki arvostelut olivat jossain maarin lukijan ja elokuvan valissa, mutta eivat onnistu-

neet elokuvan kokonaisvaltaisessa tulkinnassa ja arvottamisessa.

Date Night sai jokaiselta arvostelijalta eri maaran tahtia. Harri Narhi arvotti elokuvan
Inceptionin tapaan lyhyesti ilman perusteluja. Leffatykin "So6p6” ja Film-O-Holicin JP
Jokinen tulkitsivat elokuvaa syvallisesti ja asettivat sen kontekstiin. "S6p6” on kirjoitta-
nut pitkdn arvostelun, kun Jokisen arvostelu oli runsaan 200 sanan mittaisena juuri
sopivan pituinen. 200 sanan mittaisen arvostelun jaksaa lukea nopeasti lapi. Leffatykin
ja Film-O-Holicin arvostelut olivat kritiikkeja, kun Cityn arvostelu oli esikatselu. Kaikki
arvostelut olivat helposti luettavissa. Silti mikaan naistakaan arvosteluista ei pystynyt
tayttamaan kaikkia kritiikille yleisesti asetettuja tehtadvia, vaikka ne saattoivatkin tayt-
taa kriitikon itselleen asettamat tehtavat. Kaikkien tehtavien tayttaminen on hankalaa,
kun kyseessa on elokuva, jonka tarkoituksena ei ole tuoda esille merkittavia yhteiskun-
nallisia tai sosiaalisia nakokulmia. Elokuvan tarkoitus on padasiassa viihdyttaa. Tama ei
silti tarkoita, etta syvallisempienkin nakékulmien esiin tuominen olisi mahdotonta. Jos

kriitikko haluaa, han pystyy l0ytamaan tallaisestakin elokuvasta syvempia merkityksia.

Sisko tahtoisin jaada -elokuvan arvostelut poikkesivat Inceptionin ja Date Nightin ar-

vosteluista, silla jokainen arvostelija oli [6ytdnyt jonkin sosiaalisen sanoman. Cityn Harri
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Narhi ja Leffatykin ”Ninnnuli” pohtivat ystavyytta ja murrosikdaa. He molemmat kritisoi-
vat suomalaista elokuvakulttuuria, johon elokuvan suhteuttivat. Film-O-Holicin Tiina
Myllyniemi oli 10ytanyt arvostelussaan sosiaalisella tulkinnallaan aitiyden teeman ja
yhteiskunnallisella tulkinnalla tyttdjen vakivaltaisen kaytoksen. Han pohti elokuvaa
hieman syvallisemmin kuin “Ninnnuli” ja Narhi. Taiteellinen tulkinta jai kaikissa arvos-
teluissa vahemmalle huomiolle kuin yhteiskunnallinen tulkinta. ”Ninnnulin” arvostelu
oli liilan pitka, Narhen ja Myllyniemen arvostelut taas sopivan pituisia. Ne olivat noin
300 sana pituisia, mikd on mielestani sopiva mitta internetissa julkaistulle elokuvakri-
tiikille. Kaikki arvostelijat antoivat elokuvalle eri maaran tahtia. Naistakdan arvosteluis-

ta mikaan ei tayttanyt kaikkia kritiikin tehtavia.

Tulosten analysoinnissa on otettava huomioon elokuva-arvosteluiden julkaisualustojen
erilaisuus. Film-O-Holicin ja Leffatykin arvostelijoilla on enemman tilaa kirjoittaa, ja
kohdeyleisona toimivat elokuvista kiinnostuneet lukijat. City.fi:n arvostelut julkaistaan
my0s printtiversiossa, josta ne kopioidaan nettiin. Narhelld on rajallinen maara tilaa
arvosteluissa. Cityn kohdeyleisé on elokuvia omaksi viihdykkeekseen katsovat lukijat, ja
arvostelut ovat vain osa lehden sisaltéa. Kaikki City.fi:ssa analysoimani arvostelut oli-
vat esikatseluita. Harri Narhi ei analysoinut elokuvan yhteiskunnallisia tai taiteellisia
ulottuvuuksia syviéllisesti, mikd on osittain ymmarrettavaa Cityn kohdeyleison takia.
Sisko tahtoisin jaada -elokuvan arvostelu oli hieman pidempi, mutta sisalt6 jai tasta
huolimatta heikoksi. Narhi panostaa arvosteluissaan viihdyttavaan ulosantiin ja kie-
leen, mika tekee arvosteluista myos viihdyttavaa lukea. Jotkin kielikuvat ovat kuitenkin
vaikeasti ymmarrettavissa, ja lukija ei valttamatta tieda, onko Narhen nakemys eloku-

vasta positiivinen vai negatiivinen.

Mikaan arvostelu tai kriitikko ei pystynyt tayttamaan kaikkia kritiikille yleisesti asetet-
tuja tehtavia, vaikka ne saattoivatkin tayttaa arvostelijan itse kritiikille asettamansa
tehtavat. Analyysissani otin selvaa, tayttavatko kritiikit tutkijoiden ja kriitikoiden, kuten
Pantin ja Kivimden asettamia tehtadvia. Naihin kuuluvat muun muassa elokuva sisallén
avaaminen ja sanoman tulkitseminen yhteiskunnallisesti ja taiteellisesti, elokuvan ar-

vottaminen viihteena tai taiteena, teoksen asettaminen aikakauden elokuvakulttuuriin
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ja yhteiskunnallisen kehityksen kontekstiin seka yleisén informoiminen. Jotkut arvoste-
lijat esimerkiksi kiinnittivat huomiota visuaalisempaan toteutukseen kuin juonen paa-
ideaan tai sanomaan. Usein, jos arvostelija tulkitsi elokuvaa padasiassa joko taiteelli-
sesti tai yhteiskunnallisesti, jdi toinen tulkinta vahemmalle. Parhaiten onnistuttiin elo-
kuvan idean tai juonen avaamisessa. Arvostelut olivat eritasoisia. Media, jossa arvoste-
lu julkaistiin, ei kuitenkaan vaikuttanut suoraan kritiikkien laatuun. Arvostelut olivat
yksilollisia ja jotkut amatdorien kirjoittamat kritiikit saattoivat olla parempia, kuin am-
mattilaisten kirjoittamat kritiikit. Ammattilaisten kritiikit saattoivat olla vaikeaselkoisia

tai pinnallisempia, kuin amatoorien kirjoittamat kritiikit.

8.2 Kriitikkojen nakemyksia elokuvakritiikista ja sen tehtavista

Jokaisella kriitikolla on omat nakemyksensa elokuvakritiikin tehtavista, tekijoista, tilas-
ta ja tulevaisuudesta. Tama vaikuttaa kriitikon tapaan kirjoittaa arvosteluja ja siihen,
miten han nakee tydnsa ja milla tavalla kritiikkeja kirjoittaa. Kartoitin kolmen kriitikon

nakemyksia, jotka taustoittavat myos edellisen luvun kritiikkien analyysia.

Cityn elokuvakriitikko Harri Narhi suhtautuu kriitikon tehtaviin kevyemmin, kuin toiset
haastattelemani kriitikot. Hinen mukaansa kriitikon tehtava on olla katsojan ja eloku-
van valissa. Lukijan tulee saada jonkinlainen kasitys elokuvasta, ilman etta han kuiten-
kaan tietaa loppuratkaisua. Arvostelijan tulee kertoa, mita elokuvalla on pyritty sano-
maan sekd miten se on onnistunut tehtdavassaan, “onko komedia hauska ja onko janna-
ri jdnna (Narhi, Harri, 2010, henkilékohtainen tiedonanto 20.10.2010.)”. Kriitikon tulee
kertoa katsojalle, kannattaako rahojaan tuhlata katsomalla elokuva teatterissa. Tama
on hadnesta koko kritiikki-instituution merkitys. Hyva kriitikko on Film-O-Holic.comin
paatoimittaja Juha Rosenqvistin mukaan sellainen, joka kirjoittaa ja seuraa elokuvia
aktiivisesti. Hyvan kriitikon tulee tuntea taiteenlaji kattavasti, eli tietda taiteenlajin
lainalaisuuksista, tekotavoista ja tutkimuksesta. Kriitikon tulee myds seurata elokuvia,
jotka eivat hanta itsedan kiinnosta. Elokuvakentan laaja tuntemus tulee olla hallinnas-
sa, silld elokuvan arvottaminen suhteutuu aina muihin elokuviin. (Rosenqvist, Juha,

2010, henkilokohtainen tiedonanto 11.10.2010.)
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Narhi ei tunne tarvetta analysoida elokuvia taiteellisesti tai yhteiskunnallisesti City-
lehdessa, silla se ei palvele lehden lukijoita. Lehden antamassa palstatilassa han pystyy
kertomaan, mista elokuvassa on kyse ja mita tyylilajia se esittdaa seka esittdmaan muu-
taman mielipiteen. Lisaksi Narhesta elokuvissa on harvoin merkittava sosiaalinen sa-
noma. Narhi myontaa, ettad haluaisi kuitenkin kirjoittaa analyyttisemmin. Tila ei kuiten-

kaan yleensa riita tahan.

Lehden politilkka on muuttunu tdmmadseks, ni mun on vaan mentava siina niinku passi
narussa, ei siind auta niin kun yhtaan kiukutella. (Narhi, Harri, 2010, henkilokohtainen
tiedontanto 20.10.2010.)

On saali, etta kriitikko, jolla on laaja elokuva-tuntemus, koulutus ja kokemus, ei voi
hyodyntdaa arvostelussaan osaamistaan ja kirjoittaa median asettamien rajoitusten
takia kuin esikatselija. Olisi mielenkiintoista tietda, kuinka paljon internetista ja paiva-
lehdista oikeastaan I6ytyy patevia kriitikoita, jotka kirjoittavat kuin esikatselijat. Pantin
(2002) mukaan sanomalehtikriitikko ei kykene analysoimaan elokuvaa sosiaalisena,
esteettisena ja historiallisena ilmiona fooruminsa takia. Toisaalta mielestani kriitikon
ammattitaidosta kertoo myoés se, etta kriitikko kykenee analysoimaan elokuvaa syvalli-
sesti foorumistaan ja tilarajoituksista huolimatta. Tama saattaa olla tulevaisuudessa

jopa kilpailuvaltti kriitikoiden keskuudessa.

Narhi ei koe pinnallisten arvosteluidensa olevan uhka syvaluotaavalle kritiikille. Han
pitda elokuvan vetoamista katsojan dlylliseen tasoon ja tunteisiin elokuvan kannalta
kannattavampana kuin yhteiskunnallisten asioiden esiin nostamisen.

En ma koskaan oo pitdny elokuvaa kovin suurena niinku yhteiskunnallisena vaikuttaja-
na, ettd et en ma sen takia sen, senki takia siis, kun elokuva on niin kallis viihteen laji,
niin tota, se on aika hankalaa etta siin kukaan pystyis niinkun esittdmaan kovin isoja
asioita. Kyl siin on esitettava aina sellasia asioita, et yleiso ymmartaa ja elokuvayleison
keskimaaranen alyllinen ja tunnetaso, ni siin on haasteensa kylla. (Narhi, Harri 2010,
henkilokohtainen tiedonanto 20.10.2010.)

Narhen kommentista huomaa, kuinka erilaisista lahtokohdista ja nakokulmasta eloku-

via arvostellaan. Kun kohderyhmana on elokuvia viihteena kuluttava suuri yleis6, on
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mielestani hyvaksyttavaa, etta elokuva-arvostelussa ei analysoida elokuvan syvaraken-
teita tai pohdita sen sijoittumista aikakautensa elokuvakulttuuriin. Viihde-elokuvista
voi kuitenkin loytaa syvallisemman sanoman, jolloin arvottamisen ei tarvitse jaada pin-
nalliselle tasolle. Elokuvayleis6a ei saa aliarvioida ja olettaa, etteivat ihmiset haluaisi
lukea syvaluotaavampaakin kritiikkia. Vaikka palstatila on pieni ja tarkoitus on viihdyt-
taa lukijaa, voi silti aina perustella nakemyksensa ja etsia elokuvan tarkoituksen tai
sanoman. Lyhyessa arvostelussa sita ei tarvitse lahted avaamaan yksityiskohtaisesti,
mutta sen voi kertoa muutamalla lauseella. Uskon, ettd kuka tahansa lukija haluaa
kuulla kriitikon tulkinnalle my6s perustelut. Jos arvostelussa ei ole riittavia perusteluja
kriitikon mielipiteelle, tulee lukijalle olo, etta kriitikko esittaa arvostelussa pikemminkin

objektiivisen totuuden kuin subjektiivisen mielipiteen.

Kaikki analysoimani Leffatykin arvostelut on kirjoittanut eri arvostelija, ja kaikki Leffa-
tykki-sivuston arvostelijat kayttivat nimimerkkia. Arvostelut olivat hyvin erilaisia keske-
ndan, mutta yllattavan korkeatasoisia. Niistd huomasi, ettd arvostelija osaa asettaa
elokuvan kontekstiin, [6ytaa siita yhteiskunnallisen tai sosiaalisen sanoman, tulkita sita
taiteellisesti ja kirjoittaa selkeasti ja miellyttavasti. Kaikki kolme arvostelua olivat |a-
hempana kritiikkia kuin esikatselua. Arvostelijat kirjoittavat taysin vapaaehtoisesti ja
pdadasiassa itselleen ja muille kayttdjille, joten kohdeyleiso riippuu taysin kirjoittajasta.
Arvostelijat olivat kirjoittaneet 26 - 700 arvostelua, mika kertoo eriasteisesta kiinnos-

tuksesta elokuviin ja kirjoittamiseen.

Nimimerkki ”Pingutyyppi” kirjoittaa elokuva-arvosteluja Leffatykki.comiin, koska se
eldvoittad omaa elokuvaharrastusta: han kokee kirjoittamisen vahvistaneen omaa itse-
tuntoaan. Elokuva-arvostelujen kirjoittaminen on hanestd mielekdstd ja hanestda on
kivaa ajatella, ettd joku lukee niitd ja saattaa |oytda jonkun elokuvan hdnen arvoste-
luidensa avulla. Han kertoo kirjoittavansa niitd kuitenkin paaasiassa itselleen, silla ha-
luaa pitda kirjoittamisen taitoaan ylla. ("Pingutyyppi” 2010, henkilékohtainen tiedon-
anto 11.10.2010.)

Myos Film-O-Holic.comin kritiikit oli kirjoittanut eri arvostelijat. Elokuva-arvostelijat

kirjoittavat Leffatykin arvostelijoiden lailla harrastuspohjalta, mutta he kirjoittavat
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omalla nimelldan. Heidat on myds hyvaksytty Film-O-Holicin toimitukseen, mihin kaikil-
la ei ole paasya. Arvostelijoille ei kuitenkaan makseta palkkaa. Tasta huolimatta arvos-
telijat tuntuvat suhtautuvan elokuvista kirjoittamiseen vakavasti ja ammattitaidolla,
mika nakyy arvosteluiden korkeassa tasossa. Kaikki arvostelut olivat kritiikkeja, ja ne
olivat analyyttisempia kuin Leffatykin arvostelut. Elokuvat asetettiin kontekstiin, niista
etsittiin merkityksia ja arvostelut olivat usein sopivan pituisia. Kohdeyleiso on elokuvis-

ta kiinnostuneet lukijat eika arvostelijoille anneta tarkkoja rajoituksia.

Rosenqvistin (henkilokohtainen tiedonanto 11.10.2010) mukaan ammattikriitikon ja
harrastelijakriitikon ero on tulkinnallinen kysymys. Ammattikriitikoita ei ole hanen mu-
kaansa monta Suomessa, vaan lahinna harrastelijakriitikoita, joilla on ammattimainen
ote. Elokuvan ja taiteen tuntemusta edellyttavaa kirjoittamista tarvitaan jatkossakin.
Internetista l0ytyva pinnallinen harrastajakritiikki ei tule koskaan korvaamaan syvalli-
sempaa elokuvista kirjoittamista. Ammattimaisesti elokuvista kirjoittavilla kriitikoilla on
vakaa asema valtamediassa. Riittdvan aktiivinen ja syvadllinen harrastelijakritiikki voi
luoda foorumin, jossa elokuvaa voidaan pohtia syvillisesti. Internet on tuonut moni-
danisyyden kritiikkiin ja mahdollisuuden kirjoittaa syvallisemmin mutta samalla myos
entistd kevyemmin. Internet on syényt valtamedioilta kritiikin julkaisemisen tarvetta,
palstatilat ovat pienentyneet ja sisallollisesti keventyneet. (Rosengvist, Juha, 2010,

henkilokohtainen tiedonanto 11.10.2010.)

”Pingutyypin” ja Rosenqvistin mukaan harrastaja voi myos olla hyva kriitikko. ”Pingu-
tyyppi” pitaa omia kritiikkejaan joskus jopa parempina kuin ammattilaisten, silla hanel-
[& on enemman palstatilaa. ("Pingutyyppi” 2010, henkilékohtainen tiedonanto
11.10.2010.) Ero harrastajan ja taiteenlajiin enemman perehtyneen vililld on Rosen-
gvistin mukaan teoksen sisaltojen purkaminen auki. Harrastajilta tdma puoli jaa yleen-
sa vajaaksi, silla vaikeammin tulkittavissa olevan sisallon purkaminen vaatii syvaa pe-
rehtyneisyytta elokuva-alaan. Rosenqvist ei pida harrastelijapohjaista kirjoittelua on-
gelmana, vaan osana nykykulttuurissa kdytdvaa elokuvakeskustelua. (Rosenqvist, Juha,

2010, henkilokohtainen tiedonanto 11.10.2010.)
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"Pingutyyppi” ei myoskaan usko harrastelijoiden syrjayttavan ammattikriitikoita, silla
hdan ei koe Leffatykin arvostelujen tasoa luotettavaksi. Han pitdd ammattikriitikoita
todella tarkeind. Hanestd ammattilaisten tulisi suhtautua internetiin mahdollisuutena,
eikd uhkana. Kriitikot voivat syventda osaamistaan internetiin. Hanesta yleinen arvos-
telujen kirjoittamisen taso on heikentynyt, silla kuka tahansa pystyy julkaisemaan mita
vaan. Kun arvostelijan taustasta ei internetissa tieda mitdan, ei hdaneen voi "Pingutyy-
pin” mukaan luottaa kriitikkona. Nama arvostelut heikentavat hanen mielestaan koko-
naisvaltaista kritiikin tilaa. Toisaalta hdnesta se, etta jotakin on monin verroin enem-
man kuin ennen, ei tarkoita, ettei sielta [6ytyisi my6s hyvia teksteja ja etteivat nama
arvostelut olisi hyva asia. (”Pingutyyppi” 2010, henkilékohtainen tiedonanto
11.10.2010.) Tasta voi paatella, ettd arvostelun vakuuttavuuteen ja luotettavuuteen
vaikuttaa se, missa mediassa kritiikki on julkaistu ja kuka sen on kirjoittanut. Anonyy-
mia arvostelua ei pideta luotettavana, vaikka se olisikin korkeatasoinen, silla kirjoitta-

jan taustaa ei tiedeta.

Harri Narhen mielesta on hienoa, ettad internetissa ihmiset voivat ilmaista mielipitei-
taan, jos he eivat voi yhtya kriitikon mielipiteisiin. Han ei kuitenkaan usko harrastelija-

kriitikkojen koskaan syrjayttavan ammattikriitikoita.

Se on niinku ihan samanlainen niinku tota, etta jos ajatellaan silla tavalla, etta
huvikseen lenkilla kdayvat ohittais ammattiurheilijat, ni sit ilmié on samanlainen.
Tai ne, jotka pelaa huvikseen jaakiekkoa, niin ohittais kokonaan jadkiekkoliigan,
niin semmosessa tapauksessa joo ehka. (Narhi, Harri 2010, henkil6kohtainen

tiedonanto 11.10.2010.)

Internetissa olevan kritiikin suurempana ongelmana Rosenqvist pitda riittavan vaka-
vuustason saavuttamista printtiin verrattuna. Painettua sanaa arvostetaan enemman
kuin internetissa olevia teksteja. Tama on kuitenkin muuttunut viimeisen kymmenen
vuoden aikana radikaalisti, silla nykyaan verkkojulkaisut eivat enda leimaudu ainoas-
taan harrastelijakirjoittamiseksi. Han uskoo, etta tulevaisuudessa verkkojulkaisuihin
suhtaudutaan entistd vakavammin. (Rosenqvist, Juha, 2010, henkilokohtainen tiedon-

anto 11.10.2010.)
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Kriitikon tulee olla yleisdn ja teoksen valissa myds tulevaisuudessa. Tarkein tehtava on
tehda elokuva yleis6lle ymmarrettavaksi ja auttaa yleisod saamaan elokuvasta enem-
man irti. Rosenqvist suosii korkeatasoista kritiikkia. Han ei pida mielipidelahtoista elo-
kuvien esittelya kritiikkina, vaan elokuvien puffaamisena. Rosenqvist uskoo, etta niin
taidelahtoiselle kritiikille kuin esittelevammalle viihdekritiikillekin 16ytyy oma yleisénsa.
Elokuvien esittely, "puffaaminen”, tulee yleistymaan tulevaisuudessa, ja sen vastavoi-
mana pysyy syvallisempi kritiikki. Paivalehtien kritiikki saattaa karsia tulevaisuudessa,
silla silta katoaa jatkuvasti lukijoita ja julkaisutilaa. (Rosenqvist, Juha, 2010, henkilékoh-

tainen tiedonanto 11.10.2010.)

Verkkojulkaisuja ei Rosengvistin mukaan saa enda niputtaa yhdeksi massaksi. Interne-
tista l10ytyy eritasoisia tekstejd, joista osa voi olla asiantuntevaa ja erikoista kritiikkia.
Taman tyyppinen kritiikki kanavoituu yha enemman internetiin, silla siellda kenen ta-
hansa on mahdollista kirjoittaa mita vain anonyymisti. Tasta syystda Rosengvist koros-
taa lukijoiden lahdekriittisyyden tarkeytta. Han uskoo, ettda harrastelijakriitikoiden
teksteille on omat lukijansa samoin kuin myds niille, jotka haluavat lukea syvallisempaa
kritiikkia. Han ei nde ongelmaa siind, julkaistaanko kritiikki printissa tai internetissa.
Kritiikki ei niinkaan ole erilaista eri medioissa, vaan enemman vaikuttaa median asema
ja miten sinne kirjoitetaan. (Rosenqvist, Juha, 2010, henkilokohtainen tiedonanto

11.10.2010.)
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9 JOHTOPAATOKSET

Tarkoituksenani oli selvittad, minka tasoista kritiikkia internetista |oytyy ja miten se
vastaa kritiikille asetettuihin tehtaviin. Halusin tietdd, minkalaista elokuvakritiikkia in-
ternetista l10ytyy ja mista Iahtokohdista sita kirjoitetaan. Selvitin myds, koetaanko in-
ternetissa kritiikkeja kirjoittavat harrastelijakriitikot uhkana ja tarvitaanko ammattikrii-

tikkoja tulevaisuudessa.

Harrastelijakriitikoita ei haastattelujeni ja tutkimukseni perusteella tulisi ndhda ongel-
mana tai uhkana ammattimaiselle elokuvakritiikille. Kritiikin uskottavuuteen vaikuttaa
aina kriitikon tausta ja media, johon han kirjoittaa. Vaikka arvostelu olisi korkeatasoi-
nen, on vaikea luottaa Leffatykin tapaisessa mediassa julkaistuun kritiikkiin. Tama joh-
tuu siita, ettd kirjoittajan taustaa ei tiedeta ja sivustolle voi kirjoittaa kuka tahansa.
Kriitikon asema ja media missa arvostelu on saattaa siis olla lukijalle tarkeampi kuin

itse arvostelu.

Harrastelijakritiikkia ei kuitenkaan saisi aliarvioida, silla se saattaa olla jopa parempaa
kuin ammattimaisesti kirjoittavan paivalehden kriitikon kirjoittama arvostelu. Harraste-
lijakriitikot eivat ole ongelma internetissa, koska ihmiset eivat valttamatta koe heidan
kirjoittamiaan arvosteluja luotettavampina kuin ammattilaisten. Ongelma on enem-
mankin elokuva-arvostelujen huono taso, jota yllapitavat myos ammattikriitikot. Kriiti-
kot eivat saisi tyytya lyhyen palstatilan ja kiireisen aikataulun aiheuttamiin rajoituksiin.
Jos tastd syysta kirjoitetaan pinnallista ja huonoa kritiikkia, on ammattikritiikki tuhoon
tuomittu. Ammattikriitikoiden tulisikin vaatia itseltddan enemman. “Vanhojen koirien
olisi nyt opittava uusia temppuja”, kuten Antti Selkokari (2006) esittda. Jos palstatila on

pieni, tiivistetaan tekstia ja mietitdan, miten asiat voidaan esittaa lyhyemmin.

On olemassa hyvin monenlaista ja eritasoista kritiikkia. Tasta johtuen kaikelta kritiikilta
ei voi vaatia yhta paljon, vaikka ihanne on, etta kaikki kritiikki on korkeatasoista. Tulisi
hyvaksya se, etta mediasta l0ytyy esikatseluja, esikatselun ja kritiikin valimuotoja seka
korkeatasoista kritiikkia. Ehka kritiikki tulisikin jakaa erilaisiin kategorioihin ja asettaa

jokaiselle kategorialle omat tehtavansa.

Harrastelijakriitikko ”Pingutyyppi” (henkilokohtainen tiedonanto 11.10.2010) ehdottaa,
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ettd kriitikoiden tulisi syventdada osaamistaan internetiin ja nahda se mahdollisuutena
korkeatasoiseen kritiikkiin. Jos haluaa kirjoittaa pitkasti ja analyyttisesti, tarjoaa inter-
net tahan mahdollisuuden. Mielestani sopiva raja on kuitenkin noin 300 sanassa, silla
sita pitempiin teksteihin on vaikeaa keskittya tietokoneen naytolta luettaessa. Erilais-
ten lukulaitteiden, kuten iPadin yleistyessa voi tietenkin olla, etta ihmiset jaksavat lu-

kea hyvinkin pitkia teksteja naytolta.

Jos ammattikriitikot syventdisivdt osaamistaan internetiin, ei heidan tarvitsisi kuiten-
kaan kirjoittaa kritiikkejaan anonyymisti Leffatykkiin. Arvostelut voisi julkaista sivustol-
le, josta 16ytyy muidenkin ammattimaisesti kirjoittavien kriitikoiden teksteja, kuten
Film-O-Holic.comin kaltaisiin julkaisuihin. Internetissd on helppoa ja nopeaa yllapitaa
keskustelua elokuvataiteen tasosta sen interaktiivisuuden vuoksi. Keskustelu on siella
laajaa, ja siihen voivat osallistua myds harrastelijat, mika tekee keskustelusta monipuo-
lista. Sielld on myds otettava eri tavalla vastuuta arvosteluistaan, silla lukijat saattavat

haastaa kriitikon nakemykset valittomasti.

Tasta syystd nden internetin elokuvakritiikin mahdollisuutena, en uhkana. Toivon, ettd
kriitikot myds ymmartavat, etta internet on laaja alusta, johon mahtuu huonon ja kes-
kinkertaisen kritiikin lisdksi myos ammattimaista, korkeatasoista kritiikkid. Kuten Juha
Rosengqvist (henkilokohtainen tiedonanto 11.10.2010) sanoo, verkkojulkaisuja ei saa
niputtaa yhdeksi massaksi. Pitda ymmartaa, ettd internet on kuin lehtihylly, josta 16ytyy
erilaista luettavaa erilaisiin tarpeisiin ja mieltymyksiin. Internetin arvostus kritiikin alus-

tana onkin lukijoista kiinni.

Kritiikin tehtavia pitdisi mielestani paivittaa. Kuten kriitikko Janne Makela (2006, 2-7)
on esittanyt, on populaarikulttuurin kritiikille turha etsia omia yleisia kasitteita ja vali-
neitd. Sen sijaan tulisi kohdistaa vanhat valineet uudestaan ja tunnistaa populaarikult-
tuurin asettamat paineet. Elokuvalta, joka on sisall6llisesti kevyttda hdmppaa, ei voi eika
tarvitse vaatia samanlaista kritiikkia kuin elokuvalta, jolla on sanoma ja joka on laaduk-
kaasti tehty. Kaikkea kritiikkia ei pysty asettamaan samalle viivalle ja vaatia talta kritii-

kiltd samoja asioita, silld nykydan se ei yksinkertaisesti ole mahdollista. Pdivalehtien
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kritiikilla on niin paljon rajoituksia, ettei elokuvaa voi siind mediassa arvostella yhta
kattavasti kuin esimerkiksi elokuvaharrastajille suunnatulla nettisivustolla. Toisaalta,
jos kritiikki halutaan sailyttaa paivalehdissa, tulisi kriitikkojen kieltdytya olemasta ”pas-
seja narussa” (Narhi, Harri, henkilokohtainen tiedonanto 20.10.2010) ja vaatia itseltdan

ja medialtaan enemman.

Kirjailija Andrew Keen (2007, 9) pelkaa, ettd kohta ammattikriitikoita ei enaa tarvita.
Olen Narhen, Rosenqvistin ja ”Pingutyypin” kanssa samaa mielta siita, ettd harrasteli-
jakriitikot eivat voi korvata ammattikriitikoita. Myoskaan esikatselut, joita tutkimukses-
sani loytyy Citystd, eivat voi korvata ammattimaista kritiikkia. Asiantuntevaa, ammat-
timaista ja alati kehittyvaa elokuvakritiikkia tarvitaan, ja tulevaisuudessa sen paikka on
internetissa juuri Film-O-Holic.comin kaltaisilla sivuilla. Keen (2007, 30) vaittda myos,
ettd muiden muassa harrastelijakriitikot ovat luomassa internetiin keskinkertaisuuden
suota, josta ei erota todellisia lahjakkuuksia. Mielestani harrastelijat eivat ole tahan
syypaita. Se kritiikki, jota analysoin Leffatykissa, oli paikoin hyvinkin korkeatasoista ja
parempaa kuin se, mita paivalehdistd saa lukea. On totta, ettd Leffatykista l6ytyy var-
masti paljon keskinkertaista ja huonoakin kritiikkid, mutta kuten ”Pingutyyppi” haastat-
telussa (11.10.2010) sanoi: ”Se, etta jotakin on monin verroin enemman, ei tarkoita,
ettd se olisi valttamattd huonoa.” Osalla harrastelijakriitikoilla, kuten ”“Pingutyypilld”,
on aito kiinnostus elokuva-alaan ja elokuvataiteeseen ja halu kehittaa itsedan kriitikko-
na, mitd ammattikriitikoilta my6s vaaditaan. Vaikka amatdorien kirjoittamat kritiikit
olivat tdssa tutkimuksessa korkea tasoisia, ei se tarkoita, ettei ammattikriitikoita enaa
tarvita. Se tarkoittaa, ettda ammattilaisten tulee vaatia itseltdaan viela parempaa kritiik-

kia, kuin mita amatoorit kirjoittavat.

Tutkimuksessani olen huomannut, etta kriitikon media maarittelee hdnen uskottavuu-
tensa. Film-O-Holic.comin arvostelut tuntuvat heti luotettavilta ja asiantuntevilta, vaik-
ka toimitukseen kuuluu myos opiskelijoita, jotka vasta opiskelevat elokuva-alaa. City.fi
luo jo mediana uskottavuutta Harri Narhen kritiikeille, vaikka Leffatykissa niita saatet-
taisiin pitaa huonoina kritiikkeina. On helppo ajatella, etta Leffatykin kritiikit on kirjoit-

tanut joku keskinkertainen, elokuvista kiinnostunut sosiaalisen median kayttaja, vaikka
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niiden takana saattaakin olla lahjakas harrastajakriitikko. Median vaikutus kriitikon
asemaan on aihe, jota voisi tutkia lisda. Olisi myos mielenkiintoista tietdaa, minka tasois-
ta kritiikkia printtimedioista nykyaan l6ytyy ja miten kritiikin muoto, kieli ja asema ovat
muuttuneet sanomalehdessa esimerkiksi kahdenkymmenen vuoden aikana. Tutkimus-
ta voisi laajentaa myds lukijoihin: mista kritiikkeja luetaan ja mita niiltd nykyaan halu-

taan.

Kritiikin siirtyminen internetiin on jalleen yksi murrosvaihe elokuvakritiikin historiassa.
Tahan asti se on nahty negatiivisena siirtymana, mika on valitettavaa. Internet luo kri-
tiikille uudenlaisen, interaktiivisen alustan, jossa yhdistyy elokuvayleison, harrastelija-
kriitikoiden ja ammattikriitikoiden ndakemykset. Internetissa tilaa voi kayttaa eri tavoilla
kuin printtimediassa, joka luo kritiikille uusia ulottuvuuksia. Uskon, ettd muutamien
vuosien padasta internet saavuttaa samanlaisen vakavuustason ja luotettavuuden kuin
printti. Nain on kdaynyt esimerkiksi uutissivustoille ja internetin ostossivustoille, ja ndin

tulee kdymaan myos kritiikille.
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Haastattelukysymykset: "Pingutyyppi” / Leffatykki.com

1. Minkalainen elokuvaharrastuneisuuden tausta sinulla on?

2. Kuinka monta elokuvakritiikkia olet kirjoittanut?

3. Kirjoitatko muillekin sivuille, kuin Leffatykkiin?

4. Miksi kirjoitat elokuvakritiikkeja?

5. Miten elokuvakritiikkisi mielestdsi eroaa ammattikriitikoiden kirjoitta-
mista kritiikeista?

6. Miten itse suhtaudut ammattikriitikoihin, tarvitaanko heita?

7. Mita itse vaadit ammattikriitikolta?

8. Pidatko kaltaisiasi harrastelijakriitikoita uhakana perinteiselle ammatti-
kriitikkokunnalle?

9. Millainen on hyva kritiikki?

Haastattelukysymykset: Harri Narhi / City.fi

1. Millainen elokuvakriitikon tausta sinulla on?

2. Minkalainen on mielestasi hyva elokuvakritiikki ja elokuvakriitikko?
3. Voiko ja pitaako kriitikon olla objektiivinen?

4. Koetko, etta kritiikkisi ovat uhka syvaluotaavalle elokuvakritiikille?
5. Mita ammattikriitikolta nykydan vaaditaan?

6. Mika on kriitikon rooli tulevaisuudessa?

7. Voivatko harrastelijakriitikot syrjayttaa ammattilaiset?

Haastattelukysymykset: Juha Rosenqvist / Film-O-Holic.com

1. Ketka kuuluvat Film-O-Holic.comin kohderyhmaan?

2. Montako kriitikkoa toimitukseen kuuluu?

3. Minkalainen koulutus tai tausta sivuston kriitikoilla on?
4. Minkalaisia ohjeita tai rajoituksia kriitikoille annetaan?

5. Maksetaanko kriitikoille palkkaa?
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6. Miten Film-O-Holic.comin arvostelut eroavat esimerkiksi printtiin kirjoi-
arvosteluista?

7. Mita ammattikriitikoilta vaaditaan nykyaan?

8. Mita mielta olet internetin harrastelijakriitikoista?

9. Mita pidat internetissa olevan elokuvakritiikin suurimpana haasteena?

10. Mika kriitikon rooli on tulevaisuudessa?
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LIITE 2 Inception -elokuvan arvostelut

Inception

Vuosien saatossa yha paremmaksi kdayva Leonardo DiCaprio vetda paaosan futuristises-
sa krimitoiminta-kuvaelmassa, jossa rikosten tapahtumapaikkana on ihmismieli. Ei ihan
uudella idealla operoivassa tarinassa liikutaan alitajunnassa unen aikana — ja viedaan
sielta nukkujan varjelemat salaisuudet. Niista kun teollisuusvakoilua harjoittavat tahot

maksavat isoja rahoja.

Kesan kiinnostavimman Hollywood-tuotannon on ohjannut Yon ritari -filkan kapelli-

mestari Christopher Nolan. Leon rinnalla operoivat Ken Watanabe ja Marion Cotillard.

Harri Narhi

Inception (Arvostelu)

Yhteinen uni

Christopher Nolanin ensimmainen hitti oli film noir -henkinen trilleri Memento (2000),
jota seurasi vuonna 2002 laadukas mutta jenkkityyliin alkuperaista lallympi versio nor-
jalaisesta Insomniasta (1997). Taman jalkeen nahtiin uuden Lepakkomiehen synty kah-
dessa synkan tunnelmallisessa teoksessa, jotka lunastivat paikkansa sarjakuvafilma-
tisointien karkikastissa. Naiden valissa valmistui taikurijannari The Prestige (2006), jon-
ka kiinnostavinta antia on lukuisia takaumia hyvaksikayttavan rakenteen monikerroksi-

Suus.

Ohjaamisen lisdksi Nolan kasikirjoittaa useimmat elokuvansa yksin tai veljensa Jonat-
hanin kanssa. Kyseessa on siis auteur, jonka persoonallinen kadenjalki tekee hanesta

yhden aikamme kiinnostavimmista valtavirtaelokuvan tekijoista.

Inceptionin pdaahenkild6 Dom Cobb (Leonardo DiCaprio) johtaa unissa tapahtuviin var-
kauksiin erikoistunutta, suuryhtidille keikkaa heittavaa rikollisjoukkiota, joka tunkeutuu

syvalle ihmisten uniin ryostdadkseen naiden salaisuudet suoraan alitajunnan leikkikentil-
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ta. Pieleen menneen keikan jalkiloylyissd Cobbille tarjoutuu tilaisuus viimeiseen keik-
kaan, jonka jdlkeen mies voisi vihdoinkin ottaa loparit ja palata kotiin lastensa luokse.
Homma ei tietenkaan ole mikaan lapihuutojuttu, silla tiimin pitdisi varastamisen sijaan

istuttaa kohteen mieleen ajatus.

Sitten kootaan taydellistd ryhmaa eri puolilta maailmaa, valtellaan vihamieliseksi kay-
neen suuryhtidon tappajia, suunnitellaan keikkaa, kdydaan unimaailmassa harjoittele-
massa ja kuunnellaan, kuinka traumatisoitunut Cobb avautuu hetki hetkeltd enemman

ikavasti padttyneesta avioliitostaan.

Elokuva noudattaa omaa logiikkaansa, jossa esimerkiksi viiden minuutin unilla voi hil-
lua kokonaisen tunnin unimaailmassa. Saant6 patee myos unitasolta toiseen siirrytta-
essd, jolloin seuraavalla tasolla aikaa on kaytettavissa moninkertaisesti. Elokuvanteki-
joiden mielikuvituksen luulisi riehaantuvan mahdollisuudesta kayttdaa unimaailmaa
vauhdikkaan agenttiseikkailun nayttamoéna. Nyt fysiikan lakeja rikotaan enimmakseen
turhan hillitysti, eika erityisen parayttavia visioita ole luvassa, ellei sellaiseksi lasketa

ajoittain luovaksi intoutuvaa kaupunkisuunnittelua.

Nolan on onnistunut tunkemaan leffaan aivan liikaa puuduttavan tylsaa tusinaraiskin-
tda ja takaa-ajoa. Onneksi vastapainona on muutamia lystikkditd hetkia, kuten Ava-
ruusseikkailu 2001:n hengessa toteutettu painottomassa tilassa kaytava mitteld. Kub-
rickin avaruusseikkailusta on tarttunut kuvastoon ripaus muutakin, ja onpa tarinaan
lainattu rahtunen myds puolalaisen Stanislaw Lemin Solariksesta, jonka on Tarkovskin
lisdksi filmannut myods Steven Soderbergh. Nolanin hdpeilematén fanitus Michael
Mannin Heat — ajojahtia kohtaan on ilmiselvaa, eikd missaan nimessa vaarin; viimeisen

paalle tyylitietoisia kovan luokan ammattilaisrikollisia on vaikea olla ihailematta.

Roolitus on pddosaa lukuun ottamatta onnistunutta. DiCaprio ei ole huono nayttelija,
mutta hantd nahdaan jatkuvasti rooleissa, joihin miehen ulkondko ja olemus eivat sel-
vastikdan istu. Tastd tuoreena esimerkkind on Scorsesen Suljettu saari. Myo6s Incep-

tionissa kaikki sivuhenkilot ovat paahenkil6d karismaattisempia ja kaikin puolin kiin-
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nostavampia. Syy DiCaprion palkkaamiseen on toki ilmeinen: miehen naama vetaa te-

attereihin varmasti enemman vakea kuin kovinkaan ohjaajanimi.

Lopputuloksena on sekalaisista aineksista tdyteen ahdettu, omaksi vahingokseen
enemman vuoristorata-ajelun kuin psykologisen trillerin puolelle kallistuva, eri osiensa
kanssa yllattdvan hyvin tasapainotteleva, tyylikds yhdistelma scifida ja toiminnallista
agenttiseikkailua. Ylenpalttisen rymistelyn ja sykkimisen keskella tingitaan liikaa vaino-
harhaisen tunnelman hienovaraisemmasta kehittelystd, eikd unimaailman alitajunnas-
ta kumpuavien ulottuvuuksien luotaamisestakaan revita sen kummempia oivalluksia.

Ehkapa Nolanin olisi kannattanut ottaa mallia parhaista Philip K. Dick -filmatisoinneista.

Kateen jaa kuitenkin varikds ja mukaansatempaava ilotulitus, jota sdestdd osuvasti

Hans Zimmerin kiehtovan hamaria tunnelmia maalaileva musiikki.

Niko Jekkonen

Ison budjetin taidetta. Voitaisiin puhua kulttikamasta.

On esitetty, etta fiktiivinen elokuva noudattaa unen logiikkaa. Ymmarramme huomaa-
mattamme niinkin monimutkaista kerrontamuotoa kuin leikkaamista, koska unissam-
me jatkuvasti jasennamme perakkaisia kuvia toisiaan suuremmaksi kokonaisuudeksi.
Leikkajaguru Walter Murch huomautti, ettd joudumme muistuttelemaan jopa toisi-
naan itsellemme kuinka "tama on vain elokuvaa" - samaan tyyliin kuin todentuntuista
painajaista vakuutellaan pelkaksi pahaksi uneksi. Pelottava kirja, maalaus tai musiikki ei

kykene samaan.

Jos aiheesta haluaa oppitunnin, kannattaa katsoa ohjaaja-kdsikirjoittaja Christopher
Nolanin megahypetetty Inception. Se kasittelee nimenomaan unia - olkoonkin, etta
heittda sekaan tieteisvempaimia, jotka venyvdat oman todellisuutemme tuolle puolen.
Jo perustason kerronta hyodyntda kuitenkin elokuvan ja unen yhtenevaisyyksia niin
uskomattoman itsevarmasti, ettei tarinaa voisi kuvitellakaan kerrottavan minkaan
muun taidemuodon kautta. Saan seuraavan kirjoittamisesta fanboy-leiman otsaani,

mutta hitto vie: juuri Inceptionin kaltaisia teoksia varten elokuva on olemassal
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Enempia spoilaamatta todettakoon, etta elokuvan yksinkertainen perusajatus - univar-
kaus - viedaan pitkalle. Muun muassa aikakasitteilla ja painovoimalla leikitellaan siihen
malliin, etta sci-fi-nortin sisintd kutkuttaa. Vaikka kerronta liikkuu hurjimmillaan viidella
eri tasolla, ei elokuva kuitenkaan ole sekava, vaan yleisvire on hyvinkin lahestyttava
myo6s genreen vihkiytymattomille. Jos Prestige todisti Nolanin taituruuden hallita ker-
ronnallisesti monimutkaisia kokonaisuuksia, tekee Inception hanestd mestarin. Miten
tama dramaturgia on saatu pidettya kasassa? Tai: miten Nolan on pitanyt itsensa ka-

sassa kirjoitusvaiheesta ensi-iltaan?

Ulkoisesti Inception on niin kaunista katseltavaa kuin megabudjetin elokuvalta sopii
odottaa. Toiminta kay kuin tanssi ja unimaailmojen rakentelu saa katsojan toivomaan
itselleen arkkitehdin uraa. On mielekdstda huomata, ettad nopeasti vanhentuvia tietoko-
netehosteita on valtelty toteutuksessa: visuaalisuuden voisi odottaa kestdavan ajan
hammasta hyvin. Nolanin hovisdveltdjaksi tietddan ahkerasti tekeva Zimmer vaantaa
musaraidan lapi tuttuun tapaansa isolla vaihteella; ei rajayta paata, mutta sopii kon-

tekstiin.

Patevista nayttelijoista huolimatta erdat sivuhahmot jaavat jokseenkin ohuiksi. Toisaal-
ta elokuva kayttaa kaksi ja puoli tuntiaan tehokkaasti; imu on selvasti juonessa eika
henkiloissa, joten laveampi kasittely voisi olla haitaksikin. Itse olin tyytyvdinen, kun
tarinalle sindnsa valttamattoman herra Fischerin sivujuoni hoidettiin alta pois suhteel-

lisen nopeasti. Leffan tarkein emootiolataus on kunnossa ja se riittaa.

Ennen kaikkea sisdginen maailma toimii. Hahmot selittelevat tapahtumia daneen melko
paljon, mutta dialogi tuntuu uskottavalta ja on kompleksin rakenteen vuoksi tarpeen.
Kokonaisuutta on kypsytelty vuosikymmenen ajan, mika nakyy lopputuloksessa termis-
t6a myoten. Teatterista poistuttuaan mytologiaa alkaa tdydennelld paassdan. Asioita

on jatetty auki tulkinnalle siind maarin, etta voitaisiin puhua kulttikamasta.

Inception on malliesimerkki siitd, kuinka isollakin budjetilla voidaan tehda taidetta. Se

on myos Nolanin toistaiseksi paras aikaansaannos. Huonoja jatko-osia tullaan ndke-
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maan aivan varmasti, mutta en haluaisi ajatella elokuvalle Matrixin kohtaloa. Ohjaaja

tietaa paremmin. Tietdaahan?

Pingutyyppi
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LIITE 3 Date Night -elokuvan arvostelut

Piukkojen paikkojen hengessa koheltaen.

Parhaissa Woody Allen -komedioissa asiat vierivat eteenpdin pakottamatta, kuin omal-
la painollaan. Allen-komedioiden helisevaa sanailua, umpineuroottisia ihmisia ja intel-

ligenssia Date Night ei sisalla, mutta sita pakottamatonta asioiden vierintaa kuitenkin.

Date Night on elokuvana etdisesti sukua juuri Allenin Manhattanin murhamysteerille
kuin — yllattavaa kylla — Marilyn Monroe -komediaklassikko Piukoille paikoillekin. Kuten
Manhattanin murhamysteerissa, Date Nightissd paahenkilot ovat jo pidemman aikaa
aviossa ollut pari, toisensa lapikotaisin tunteva keskiluokkainen kaksikko. Tallaiselle
parille ei pitdisi sattua mitaan, koska heidan elamansa kulkee kuin lujaa laatua oleva
Lada vanhan ajotien uria pitkin. Phil ja Claire Foster (Carell & Fey) ovat verojuristi ja
kiinteistonvalittaja, kaksilapsisen perheen elattdjat, jotka viihdyttavat itsedan silloin

talldin rankan tyopaivan paalle ravintolakaynnilla.

Tielld ei tarvitse olla isoakaan kuoppaa, kun matkaan voi tulla yllattavia muutoksia.
Erdan uneliaan deitti-iltansa kesken Phil ja Claire paatyvat vahan samaan tilanteeseen
kuin Piukkojen paikkojen epdaonninen muusikkokaksikko Joe & Jerry; heista tulee rikol-

listen silmatikkuja, jotka yrittavat varsin luovasti setvia itsedan ehjin nahoin kotiin.

Date Night ei ole hullunhauska komedia, mutta verrattain kohtalaisen oivaltava ja vet-
rea. Kasikirjoituksessa on kuin jonkin romanttisen Goldie Hawn -kasariharoilyn tunnel-
maa, mika on ihan mukavan retroa. Leffan lopputeksteihin sisallytetyt klipit vihjaavat,
ettd ainakin padosaparin dialogissa soi improvisointi. Mikdpa siina, silla Tina Fey on 30
Rock -sarjassakin osoittanut taitavansa huumorikirjoittamisen puolta. Steve Carell puo-
lestaan antaa vihia siitd, ettd hanelta |0ytyy tarvittaessa pari muutakin ilmetta kuin se
yksi ja sama. Heita katsellessa on kuin seuraisi nastaa pingisottelua kahden hyvan bud-

dyn kesken. Fiilis on rento ja tarttuvan hyva.

Ylilydnteja Date Nightista toki l16ytyy, kuten James Francon ja Mila Kuniksen esittama

rikollispari. Toisaalta my6s Piukoissa paikoissa kohotettiin valilla korkeutta naurujen
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takia. Enemman Date Nightista |6ytaa kuitenkin hyvaa kuin huonoa sanottavaa; eloku-
van katsomossa voi uskoa viihtyvdan myds vahan keski-ikdisemman tai jopa sitd van-
hemman perheellisen. Kella nyt ei esimerkiksi olisi hauskaa, kun ex-Calvin Klein -
alusasumalli Mark Wahlberg piipahtaa miespuolisen Sugar Kanen, paidattoman Hol-
brookin roolissa? Erityista plussaa on annettava siita, etta rainassa kunnioitetaan van-
han kohellusviihteen perinteitd, ja rytatdan vahan metallia ihan oikeasti ja ilman hy-
peraktiivista tehosteiden ja leikkausten vyorytysta. Tassa on hyva patka vaikka deitti-

illalle.

S6po6

Date Night (Arvostelu)

Tavallinen pari tavallisessa elokuvassa

Ahdistaako arki, viekd vekaroidenhoito vietit? Vaikka nain olisikin, arkielama on
useimmille se tarkein ja antoisin osuus elamadsta. Tdma banaali mutta kuitenkin paik-
kansapitdava toteamus on Date Nightin perusidea, ja se on toimivasti saatu ujutettua
juonen ja komedian lomaan. Kasikirjoitus ei ole kuitenkaan kovin mielikuvituksekas ja
hauska, ja ilman osuvasti valittuja nayttelijoita ei elokuvasta olisi mihinkdaan. Nyt tv-

tahdet Tina Fey (30 Rock) ja Steve Carell (The Office US) pelastavat paljon.

Fey ja Carell ndyttelevat Fostereita, tavallisia vanhempia New Jerseysta. Silloin talloin
he pakenevat arkea ja kdyvat treffeillda keskendan, mutta nekin ovat muuttuneet ru-
tiiniksi. Tuttavien yllattava ero saa heidat kuitenkin miettimaan omaa tasaista arkeaan,
ja rutiinitreffien sijasta he paattavat lahtea Manhattanin kuumimpaan ravintolaan. Ja
saavat sekaannuksen takia gangsterit perdansa. Kuten elokuvan maahantuoja asian
ilmaisee niin sujuvalla suomenkielelld, "heidan 'date night' -illasta tulee ilta, jota he

eivat koskaan unohda”.

Tarina etenee yllatyksettomasti mutta varmasti loppuun asti, eikd alle puolentoista
tunnin elokuvaa ole lahdetty turhaan pitkittdmaan. Saavutus sekin monien tekeleiden

rinnalla. Elokuva liikkuu screwball-komedioiden alueella, mutta asioita ei vedeta taysin
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Overiksi ja Fostereiden tavanomaisuus pysyy tarkedna elementtind seka tarinan etta
komedian kannalta loppuun asti. Carell ja Fey ovat improvisoineet paljon rooleistaan,
ja heidan harteillaan onkin elokuvan hauskuus. Naamanvaantelylinjalla ei olla vaan
huumori kumpuaa hahmoista ja kontrastista ympariston kanssa. Kaukana ollaan kui-
tenkin heidan tv-sarjojensa neroudesta, silla vauhdikkaasti eteneva elokuva asettaa

omat rajansa improilulle.

JP Jokinen

Date night

Romantiikkaa avioliitossa voi pyrkia sailyttamaan monin tavoin. Yksi on kayda tuolloin
talloin treffeilla puolison kanssa, kuten tassa. Mutta sekin saattaa muuttua rutiiniksi.

Ellei sitten satu kaappaamaan rikollisten pdytavarausta.

Uuvuttavan konnia-karkuun komedian paaparina on Tina Fay ja Steve Carell, jotka suo-
riutuvat ravista kohtuullisen kuivin jaloin. Valitettavasti itse tarina on sellaista karpasen

kakkaa, etta leffan padaseminen kansainvaliseen teatterilevitykseen on melko traagista.

Pienena piristyksena taman hosumisen seassa on Mark Wahlberg, joka heittaa it-

seironisen aija-ilman-paitaa -komistelun. Se ei silti pelasta mitdan taikka ketaan.

Harri Narhi
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LIITE 4 Sisko tahtoisin jaada -elokuvan arvostelut

Sisko tahtoisin jaada

Maskaraa Siiri (Sara Melleri) ei saastele, mutta Emilia (Ada Kukkonen) joutuu mietti-

maan, ettd ehka jotain muuta sen sijaan.

Murrosidssa on monta murtumisen paikkaa. Kun ei enda tunne itsedan lapseksi, mutta
aikuisena oleminen ei sekdan ihmeemmin innosta. Eika asiaa helpota, jos sattuu ole-

maan uusioperheen vekara.

Kuten usein tuppaa kdymaan, teini, joka asuu isansa kanssa tdman uuden vaimon luo-
na, joutuu muuttumaan isoksi ennen aikojaan. Niin on kdaynyt myos Emilialle (Ada Kuk-
konen), joka suorittaa koulussa ja urheilussa, muttei ole ihan kuin ikdisensa. Ei kapinoi
15-vuotiaana, vaan tekee odotusten mukaan — yrittaa karttaa sar6ja ja railoa olemisen

ohuella jaalla.

Mutta sitten hanen luokalleen tulee Siiri (Sara Melleri), joka on inkarnaatio aivan toi-
senlaisesta maailmasta. Sellaisesta, jossa tehddaan mita mielitdan ja ndytetaan hyvalle

kaytokselle viiden nivelen keskisormea.

Noyran perhetyton ja halla valisen pikku anarkistin suhteesta kehittyy monipolvinen
ystavyyssuhde. Kun kummallekin toisen laheisyys ja seura on edellytys oman tien kul-
kemiselle, mutta vain toinen siihen kykenee, ollaan siind nuoruuden polttopisteessa,
missd ymmarretdan laheisriippuvuuden ja toveruuden ero aikaihmisten keittolevylla,

missa ei omelettia synny munia rikkomatta.

Nama friidut ovat hyvid molemmat. Kumpikin vie rooliaan juuri niissa, ehka snadisti

kliseisissa, raameissa, jotka kdsikseen on piirusteltu.

Rakattavan paholaispissiksen ja urheilevan vastuun kantajan hahmot térmaavat natisti
ja kipeasti. My0s Elisan pikkusiskoa esittdva napero (Anna-Leena Uotila) on otettu suo-

raan lastenhuoneen salaisuuksien oven takaa, aidosti ja koketeeraamatta.
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Vahan sellainen tunne emootiopuolelle silti jai, ettd terdvintd partaveista ei haluttu
kayttaa. Etta oli tarkoituksella pyritty luomaan mahdollisimman arkiuskottavaa nuo-
ruuskuvausta. Mutta olikohan se sittenkin kirjoittajien/ohjaajan oman nuoruuden mai-

semaa?

Taman elokuvan kohdalla sanon sen, mika tuntuu olevan koko uudemman kotimaisen
elokuvanteon kirpoittavin ongelma. Osataan tehda, rakentaa draamaakin, hyvin jopa.
Vain mielikuvituksen taso tuntuu olevan aina sielld kotikadulla ja naapurilahitssa. Mita

uutta ollaan sanomassa? Tai kenelle?

Harri Narhi
Sisko tahtoisin jaada (Arvostelu)

Tyto6t roolien puristuksessa

Nuorten naisten kasvukipuja kuvaavat elokuvat tuntuvat kovin usein perustuvan tut-
tuakin tutumpaan kaavaan: hurja villikkotyttdé houkuttelee kiltin perhetyton sivuraiteil-
le. Ndin kday myos Marja Pyykon ohjaamassa ja kasikirjoittamassa elokuvassa Sisko tah-
toisin jaada. Se kertoo 15-vuotiaasta Emiliasta, joka vaihtaa koulussa menestyvan ja
urheilullisen perhetytdn tasaisen arjen jannittavaan elamaan spontaanin ja vauhkon
Siirin kanssa. Ulkomaisista vertailukohdista tulee mieleen raastava Kolmetoista (2003),
jossa tunnollinen paahenkild heittdaytyy estottomasti kohti vaarallisiakin kokemuksia

uuden ystavansa vanavedessa.

Kotimaisista elokuvantekijoistd samantyyppiseen asetelmaan luotti esimerkiksi Dome
Karukoski ohjauksessaan Kielletty hedelma (2009), jossa lestadiolaistytoistd toinen
lahtee yhteisosta kokeilemaan rajojaan, kun taas toinen eparoi ja jaa aluksi tarkkaile-
maan tilannetta. Mutta siind missa Karukosken elokuvan henkiléhahmoissa ja tarinan-
kuljetuksessa oli moniulotteisuutta ja yllatyksellisyytta, jaavat Pyykon elokuvan tytot
karjistetyiksi ja karikatyyrimaisiksi tyypeiksi. Taman vuoksi hahmoihin on hankala sa-
mastua. Tyttojen eldaman kuohujen kuvauksesta puuttuu sellainen luontevuus ja ym-

marrys, jollaista nahtiin esimerkiksi Lukas Moodyssonin Fucking Amalissa (1998).
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Tytoista Siiri (Sara Melleri) on rdjahdysherkka vauhkoilija, joka on tottunut tekemaéan
asiat omalla tavallaan, valittamatta muiden mielipiteista. Emilian (Ada Kukkonen) ela-
ma puolestaan on vastuullista suorittamista. Asetelma tarjoaisi mahdollisuuden tyttoi-
hin kohdistuvien rooliodotusten pohdintaan. Elokuva tyytyy kuitenkin toistamaan kiltin
ja pahan tyton roolit sellaisenaan, pohtimatta tai kyseenalaistamatta niita. Emilian ra-
jojenkoetteluvaihe selitetdan kliseisesti vanhempien avioerolla, tai oikeastaan nimen-
omaan aidin poissaololla. Siirin diti taas esitetaan vastuuttomana kaveriditina. Tyttojen
tekemien virheiden siis vihjataan olevan yhteydessd poissaolevaan aitiin. Kuvaavasti
Emilian huonossa kdytoksessa pahimpana ndahdaan epaonnistuminen adidin korvikkee-

na toimimisessa, eli pikkusiskon hoitamisessa.

Elokuvan ansioksi on laskettava se, ettd se nostaa esiin vaikean ja yleisesti torjutun
aiheen: nuorten naisten vakivaltaisen kaytoksen. Tytotkin voivat vetaa turpiin, ja se
sattuu. Asia tulisi kuitenkin selvdksi vahemmallakin alleviivaamisella. Sisko tahtoisin
jaada ei moralisoi. Toisaalta se ei myoskaan sen kummemmin pohdi vaan yksinkertai-
sesti paiskaa kohtaukset katsojan eteen ja ohittaa sitten vakivalta-aiheen suhteellisen
nopeasti. Monin paikoin elokuva jaakin valitettavan ulkokohtaiseksi rymistelyksi, jonka

ilmaisukeinot tuovat mieleen musiikkivideoiden estetiikan.

Sisko tahtoisin jaada on siind mielessa oikeilla jaljilla, etta se yrittaa kuvata tyttojen
eldamaa heidan omasta nakokulmastaan ja pyrkii kertomaan siitd heidan omalla kielel-
laan. Elokuvasta valittyvda maailmankuva on kuitenkin yhta mustavalkoinen kuin sen
kuvaamien nuorten henkildhahmojen. Puolensa on valittava. Elokuva ei valayttele toi-
voa aaripdiden valissda mahdollisesti sijaitsevista harmaan savyista, erilaisista tavoista
kasvaa ja olla nuori nainen. Se ei myoskaan kritisoi tyttoyden ahtaita kategorioita vaan

yksinkertaisesti toistaa niita.

Tina Myllyniemi
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Tarina on loputtoman tuttu ja ennalta-arvattava, mutta myds yksi parhaista oman gen-

rensa kotimaisista kuvauksista

Jokainen, joka on joskus ollut 15-vuotias myontanee, etta teini-ika on aika pelottavaa.
Ei oikein tieda kuka on tai kuka pitdisi olla, odotukset monelta taholta ovat elamanko-
kemukseen ndhden kohtuuttomat, eikd tulevaisuus ole muuta kuin pelottava musta
aukko. Sitten kun lisataan ensimmaiset padihdekokeilut, ihmissuhdesotkut ja hallitse-
mattomat hormonit, niin onko se ihme etta ahdistaa. Naitd nuoruuden tuntoja kasitte-
levia elokuvia on tehty yhta kauan kun teini-ikdisilla ovat hormonit hyrranneet, uusin

teinikapinaleffojen jonon jatkaja Sisko tahtoisin jadda, ponnistaa kotimaasta.

Emilia (Ada Kukkonen) on 15-vuotias helsinkildistyttd, joka on asettunut muiden luo-
maan muottiin kilttind suorittajana; han hoitaa mukisematta pikkusiskoa, tuo kotiin
hyvia numeroita ja juoksee koulun viestijoukkueessa. Muotti alkaa kuitenkin ahdistaa,
kun Emilia tutustuu koulun uuteen tyttéon, Siiriin (Sara Melleri). Siiri on sekopainen
remuaja, joka ei noudata saantoja tai kuuntele ketaan, vaan kiljuu, juoksee ja tekee
tuhojaan adhd-potilaan keskittymiskyvylla. Kuka arvaa miten tarina tasta etenee? Jep,
juuri niin. Pahis ajaa hyviksen huonoille teille; on juopottelua, rikollisuutta, bileita,
vanhempien vastustusta ja poikien kanssa sekoilua. Jossain vaiheessa pieni moraalivar-

tija istuu olkapaalle, ja sitten mietitddan mita tulikaan tehtya ja mita nyt pitaisi tehda.

Vastaavia coming of age —elokuvia tyttojen vélisesta ystavyydesta on nahty maailman
sivu, kotomaastakin 16ytyy Kielletyt Hedelmat, Juulian Totuudet ja Skenet (tosin kaksi
viimeista tv:n puolella). Siskojenkin tarina on loputtoman tuttu ja ennalta-arvattava,
mutta voin ilokseni kertoa, ettd myos yksi parhaista oman genrensa kotimaisista kuva-
uksista. Mitdaan uutta elokuva ei genreen tuo, mutta kerronta on huomattavasti jouhe-
vampaa ja uskottavampaa kuin esimerkiksi Dome Karukosken Kielletyssa Hedelmassa.
Vahvuuksiin kuuluu erityisen onnistunut casting. Toistaiseksi suht tuntemattomat Mel-
leri ja Kukkonen vakuuttavat leffan nuorina tdhtina, ja saavat teini-ikdnsa jo karsineen-
kin puolelleen emotionaalisilla suorituksilla. Vaikka tyttdjen stadilaisuus on keha kol-
mosen ulkopuolelta tulevalle aluksi inasen vieraannuttavaa, sekin unohtuu hahmoihin

syventyessa. Ylistysta jaottakoon vield musiikille, joka onnistuu hyvin rytmittdmaan
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vauhdikasta tarinaa; loytyy kaikkea modernista Wolfmotherista legendaariseen Bow

Wow Wowhun.

Mutta myonnetdan, tottahan ne kliseet loppupeleissa arsyttivatkin. On puuduttavaa,
ettd aina siihen ikdan pitda nuorisoleffoissa tulla myymalavarkauksilla ja sekopaisella
kiljlumisella. Vaikken itse kapinoivinta teinimallia aikoinani edustanutkaan, en muista
ettd koulun pahiksetkaan olisivat kiljuneet ja juosseet sydamensa kyllyydesta pitkin
kylid. Toinen yllattavan paljon hairitseva huolimattomuusvirhe oli tarinan ajallinen ete-
neminen. Vuodenaikojen muuttumattomuus (loppukohtausten syksya lukuunottamat-
ta) antoi ymmartaa, etta koko tarina olisi tapahtunut vajaan kuukauden sisdan. Vaikea
uskoa, ettda pahimmatkaan nuorisorikolliset ihan noin suurta tuhoa saavat aikaan noin
lyhyessa ajassa. Olisin my0Os toivonut syventamistd erityisesti Siirin hahmolle, jonka
loputon riehuminen ja sekoilu jatti kolkon yleistunnelman. Muutama henkinen mur-
tuminen osoittivat erityisesti Mellerin lahjakkuuden, mutta Siiristd murtumiset eivat
kertoneet juuri muuta kuin sen, etta kliseet pitavat tassakin kohtaa paikkansa; itku

pitkasta ilosta.

Ennen kaikkea on kuitenkin hienoa nahda, ettd Suomesta nousee enemmankin nuoria
naisohjaajia, jotka vakuuttavat jo esikoisohjauksillaan, niin kuin tassa tapauksessa Mar-
ja Pyykko. Omaperaisyytta Sisko tahtoisin jaada olisi kaivannut, mutta en kuitenkaan
osoita syyttavalla sormella vain Pyykk6a, vaan myos kotimaan elokuvakulttuuria, jossa
ei valitettavasti juuri valkokankaalle ole asiaa ilman perinteista mainstream-elokuvaa.
Surullista, mutta totta. Taman huomioon ottaen annan Siskoille paapiirteittdin anteeksi
kliseet ja stereotypiat; toisin kuin useiden leffojen kohdalla, tassa tapauksessa katso-

miskokemubkseni ei juuri karsi, vaikka tiedankin miten tarina paattyy.

Ninnnuli



