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1 JOHDANTO

Vuonna 2009 lahdin vapaaehtoiseksi Brasiliaan Capim Grosso nimiseen kaupunkiin
AEC-TEA -nimiseen jarjestoon, joka padasiallisesti opettaa kaupunkilaisille englantia
ja tuottaa muita harrastemahdollisuuksia. Mikkelin ammattikorkeakoulu tarjosi tdmén
mahdollisuuden ldhted ja suorittaa harjoittelujakso samassa yhteydessda. Mikkelin
ammattikorkeakoulu ja AEC-TEA tekivat 2009 vuoden kevéélla yhteistydsopimuksen,
jonka avulla Mikkelin ammattikorkeakoululaiset voivat jatkossakin l&dhted tekeméaan

harjoittelunsa jarjestolle.

AEC-TEA jarjestond teki minuun syvan vaikutuksen, se miten pieni jarjesto, pienilla
resursseilla, voi tehdd nédin mittavaa tyotd, on suomessa ennenkuulumatonta. AEC-
TEA on ennen kaikkea omavarainen jarjesto, joka mahdollistaa paikallisille oppimis-
mahdollisuuksia joihin heill4 ei muuten olisi mahdollisuutta. AEC-TEAN ty0 on mi-
nusta Capim Grosson kaupunkia mullistavaa ja avartavaa, samoin se avartaa myos
vapaaehtoisten maailmankatsomusta. Suomalaisena mind nautin Brasilian yhteisolli-

syydesta ja vélittomyydesta, ja siita, ettd ohikulkijalle voitiin hdapeilematta hymyilla.

Opinndytetyoni tulee olemaan ensimmainen Suomessa AEC-TEAsta tehty tutkimus,
ja toivon, etta tulevaisuudessa jérjestod ja sen toimintaa tullaan tutkimaan kattavasti.
Opinnaytetydssani tutkinkin kyseisen jarjeston sosiaalista padomaa ja kuinka padoman

kehitysta voisi tulevaisuudessa tukea.

Tarkeimpia kasitteitd opinnaytetydssani on sosiaalinen pddoma ja siihen sisaltyvat
alakasitteet, ryhmailmio seka kolmas sektori. Tulen késittelemaan mitd sosiaalinen
pddoma on muuna muassa Colemanin, Hyypan ja Ruuskasen teorioiden pohjalta.
Suomessa sosiaalista pddomaa kattavimmin ovat tutkineet Hyyppa ja Ruuskanen, joi-
den aiempien teorioiden ja tutkimusten avulla olen l&dhtenyt tekemé&én omaa tutkimus-

tani.

Kaésittelen opinnéytetydssani myos ryhmaa ja sen dynamiikkaa, siitd syystd, etta ryh-
ma& on se pohja mihin sosiaalinen padoma syntyy. Hyva ryhma mahdollistaa toimivan
ja kestavan sosiaalisen padoman olemassaolon. Kayn l&pi ryhman kehittymista ja

ryhman muotoa, joiden avulla selvennén haastattelujen tutkimustuloksia.
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Teoriaosuus tukee tutkimustani, jonka olen tehnyt teemahaastatteluiden avulla. Haas-
tatteluiden kautta tutkin onko jarjestossa sosiaalista pagdomaa, syntyyko sita vapaaeh-
toisten keskuudessa, ja kuinka sosiaalista pddoma voisi tukea jatkossa. Haastattelin
viittd opiskelijaa Mikkelin ammattikorkeakoulusta, jotka ovat olleet harjoittelussa
AEC-TEAIla vuoden 2009 aikana. Heiddn kommenttien ja kokemusten avulla tutkin
sosiaalisen pdgoman olemassa oloa AEC-TEAIla ja kuinka padomaa voi jatkossa tu-
kea.

Sosiaalisen pddoman késitteen maarittelysta on ollut vuosien saatossa kiistelya, kasi-
tettd kaytetéan eri tieteenaloilla. Tarkoituksenani ei ole tuoda uutta nakyé sosiaalisen
padoman késitteeseen, vaan kayttaa aikaisempaa tietoa joka sopii tutkimukseni puittei-

siin.

Suomessa vapaaehtoistoiminta karsii osallistujien puutteesta. Nuorten keskuudessa
niin kutsuttu turismivapaaehtoisuus on nostanut paatdén viime vuosien aikana. Turis-
mivapaaehtoisuudessa on kyse siis kansainvélisestd vapaaehtoisuudesta. Termi saréh-
tdd omaan korvaani pahasti, mutta Nylundin ja Yeungin mukaan se ilmentda hyvin
sitd aikaa mika vapaaehtoisuuteen kaytetdan, eli vapaaehtoinen matkustaa maahan
tietyksi ajaksi tekemaan tiettya tyotd, jonka jalkeen poistuu jattden toiminnan taakseen
(Nylund, Yeung 2005, 30.) Itse ldahdin AEC-TEAIle tekeméaén turismivapaaehtoistoi-
mintaa, mutta jarjeston taakse jattaminen on ollut hankalaa. On hieno, ettd Mikkelin
ammattikorkeakoulu mahdollistaa my6s nykyaikaisia tapoja vapaaehtoisuuteen ja jar-
jestotyéhon.



2 TUTKIMUSPROSESSI JA -MENETELMA

Aloin syksylla 2009 tekemé&an opinnéytetyotani. Nopeasti aiheekseni valikoitu AEC-
TEA, mutta kuinka sité l&htisin tutkimaan, sen hahmottaminen vei hetken. Minulla on
henkilokohtaista kokemusta vapaaehtoisuudesta AEC-TEAIla. Arvostan jérjeston te-
kemaa tyoté suuresti, joten aihe oli sopiva valinta minulle. Lopulta paadyin tutkimaan
AEC-TEAnN sosiaalisen pddoman syntya teemahaastatteluiden kautta.

Haastattelut suoritin maalis-huhtikuun aikana 2010, ja litteroimisprosessin aloitin tou-
kokuussa. Teoriaosuutta kokosin kattavammaksi koko ajan, mutta paateoriat olivat
minulla jo kevaan 2010 aikana kasassa. Analyysivaiheen aloitin syyskuussa 2010.

Oman tutkimukseni tukena olen kayttanyt Anne Birgitta Yeungin sosiaalisen padoman
tutkimusta. Han tutki kirkon vapaaehtoistoiminnan sosiaalista padomaa. Yeung tutki-
muksessaan suhteuttaa sosiaalisen pddoman teoriat vastaamaan hanen oman tutkimuk-
sensa tarpeita. Hanella ei ole tavoitteena tuoda uutta nakokulmaa sosiaaliseen paa-
omaan kasitteen méaérittelyyn, vaan kayttaa aikaisempia teorioita tukemaan tutkimus-
taan (Yeung, 2003,6.)

2.1 Tutkimusongelma

Opinndytetyoni tavoitteena on selvittéda tuottaako AEC-TEA sosiaalista pddomaa ja
kuinka sosiaalisen pddoman kehittymista voisi tukea jatkossa. AEC-TEAIla asutaan ja
tehdaan tiiviisti toitd yhdessa. On tarkeéd, ettd ihmiset pystyvat luottamaan toisiinsa ja
ettd kaikki ovat tietoisia toiminnan padmaarasté ja tavoitteista. Ilman kunnollista vuo-
rovaikutusta ryhmaén sisdisesti, ei toimintaa pystyta harjoittamaan jarjestolla sen vaa-
timalla tasolla. AEC-TEAIla on siis kaikki ainekset sosiaalisen pgdoman syntymiseen

ja kehittymiseen.

Sosiaalinen pddoma on kasitteend monimuotoinen, joten kokosin sen tarkeimmat il-
menemismuodot teemoiksi, joiden avulla haastatteluissa voin todentaa niiden ilmene-
van jarjestolld tai niiden puuttuvan jarjeston toiminnasta. Vuorovaikutus, luottamus,

vastavuoroisuus, normit, ndma olivat tdrkeimmat teemat, joita lahdin tutkimaan.



2.2 Tutkimusmenetelma

Lahdin tutkimaan asiaa teemahaastatteluiden kautta. Haastattelujen lainaukset jaavét
anonyymeiksi, koska henkilon tietdmisella ei ole tutkimuksen kannalta suurta arvoa.

Kommentit ovat taas sitékin arvokkaampia.

Jarjeston sijaitessa Latinalaisessa Amerikassa, on minun ollut vaikea tehd& kattavia
kansainvélisia haastatteluja, joten tastd syysta haastattelin vain Mikkelin ammattikor-
keakoulusta lahteneitd vapaaehtoisia. Tutkimukseni tulee myds antamaan tietoa tule-
ville suomalaisille vapaaehtoisille, joten myds tdmé tuki kielivalintaani. Tein haastat-
teluja kevaalla 2010 viisi kappaletta. Haastateltavat olivat Mikkelin ammattikorkea-
koulun opiskelijoita, jotka olivat tehneet harjoittelunsa AEC-TEAIlla vuoden 2009

aikana.

Teemahaastattelun luonteeseen kuuluu, ettei haastattelurunkoa tehda etukéateen val-
miiksi. Valitsin teemoja jotka sopivat sosiaalisen padoman kasitteeseen seka teemoja,
joiden avulla selvitin elamista ja tyontekoa AEC-TEAIlla. Teemojen kasittelyn laajuus
vaihteli haastattelujen valilla, mika on Eskolan ja VVastamden mukaan yleista. (Eskola
& Vastaméki, 2001, 26-27.) Haastattelujen kesto vaihteli 35 minuutista reiluun tun-

tiin.

Haastattelupaikoiksi valitsin hyvin vapaamuotoiset kahvilat ja ravintolat, jotta haastat-
telut olisivat rentoja ja haastateltavat eivat kokisi olevansa tentattavina. Tunsin haasta-
teltavista etukateen kolme hyvin ja loppujen kahden kanssa olin tavannut jo pari ker-
taa aiemmin. En koe, ettd tuttuus vaikutti haastattelujen tuloksiin millaéan lailla, vaan
haastateltavat olivat rehellisid vastauksissaan. Julkista tilaa ei haastattelija voi kontrol-
loida, joten vaarana voi olla ympardivat tapahtumat (Eskola ym. 2001, 28.) Otin itse
kuitenkin tdman riskin ja koen etté riski oli ottamisen arvoinen. Haastateltavat eivéat

minusta kokeneet oloaan epdmukaviksi, vaan tunnelma oli rento ja luottavainen.
2.3 Tutkijan rooli
Tutkijan roolin omaksuminen t&ssa tapauksessa ei ollut hankalaa. Toimin niin sano-

tusti vertaistutkijana, minulla on kokemusta jarjestdsta ja sen toiminnasta, ja tunnen

kaikki haastateltavat etukateen, joten koen, ettd minulle oli helppo lahted kertomaan
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kokemuksia vapaaehtoisuudesta AEC-TEAIlla. Omaan myo6s ensikadentietoa AEC-

TEAsta seka tiedan mit& kokemus siellé vaatii vapaaehtoiselta.

Haastattelutilanteista yritin luoda mahdollisimman rennot ja keskustelunomaiset, en
halunnut haastateltavien tuntevan oloaan uhatuiksi tai syyllisiksi. AEC-TEAsta muo-
dostuu hyvin l&heinen ja kodinomainen paikka, ja sielld koetut asiat ovat henkilokoh-
taisia ja rakkaita, niistd keskusteleminen ja kertominen voi joissain tilanteissa olla
hankalaa. Tdmén halusin huomioida pitamalla keskustelun rentona ja sen rakenteen
avoimena. Tutkijana minulla on vastuu luoda haastatteluille tunnelma joka auttaa niin

haastatteluja ettd haastateltavia kertomaan tarinansa.



3 SOSIAALINEN PAAOMA

Sosiaalinen pddoma kasitteend on todella tarkeé osa tutkimustani, kasitteeseen sisalty-
villa teemoilla olen lahtenyt tekemaan tutkimustani. Sosiaalinen padoma on monimuo-
toinen kasite, joka yhdistetdéan niin talouteen kuin yhteiséllisyyteen. Kuitenkin omassa
opinndytetydsséni tutkin sosiaalista pddoma kuvaamassa yhteisollisyyttd, joten olen
tarkastellut kasitettd tastd ndkokulmasta ja hyddyntanyt tutkijoita, jotka tutkivat sosi-

aalisen pdédoman késitteen yhteisollisté ja inhimillista puolta.

Sosiaalisen pddoman tarkeydestd kertoo Yeungin toteamus :” Keskeinen ja ratkaiseva
tekija terveen kansalaisyhteiskunnan rakentumisessa on sosiaalinen pddoma.” (Yeung
2002, 12). Mité sosiaalinen padoma sitten oikeasti merkitsee? Yeung ruotii sosiaalisen
padoman kasitettd Putnamin teorioiden kautta, ja toteaa sosiaalisen pddoman kattavan
ne sosiaalisten rakenteiden kentét, jotka parantavat yksilén ja yhteisdjen vuorovaiku-
tusta ja tiiviytta (2002, 13).

Ruuskanen taas avaa sosiaalisen pddoman kisitettd seuraavasti, ’Sosiaalisella paao-
malla viitataan yleensa sosiaalisen ympariston tai sosiaalisten suhteiden tiettyihin
ulottuvuuksiin, kuten sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luottamukseen, jotka edis-
tavat yhteison jasenten valista sosiaalista vuorovaikutusta ja toimintojen yhteensovit-
tamista. Sen myota sosiaalinen padoma tehostaa yksildiden tavoitteiden toteutumista
ja yhteison hyvinvointia.” (Ruuskanen 2002, 5). Ruuskasen mukaan ryhmén sisdiset
normit ja luottamus, mahdollistavat ryhmén tavoitteellisen toiminnan, ja ryhman toi-

minta siten hyodyttaa itse ryhmalaisia.

Hyypéan nakemys eroaa Ruuskasen ndkemyksesta osaltaan. Hyyppa ajattelee sosiaali-
sen padoman olevan synonyymi sanalle yhteisollisyys, ja sen olevan aineeton hyody-
ke, joka ei ole yksittdisen ihmisen omistettavissa (Hyyppa, 2005, 19). Hyyppa toteaa-
kin sosiaalisen pddoman olevan nahtévissa jarjestdjen maarassa. Jarjestot kuvastavat

véestOlle ominaista yhteenkuuluvuutta (2005, 13).

Sosiaalinen pddoma vaati syntyakseen toimivan ryhman, josta 16ytyy vuorovaikutusta,
luottamusta ja normeja. On my0s vaikeaa hahmottaa synnyttdk6 sosiaalinen pddoma
asken mainittuja teemoja, vai mahdollistavatko ndma teemat itse sosiaalisen padoman

synnyn. En lahde tat4 kysymysta sen tarkemmin pohtimaan, koska en koe tarkeéksi
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tutkimukseni kannalta taté tietoa, koska teemat kuitenkin ovat osa sosiaalista pddoma,

se miten ne ovat osa sitd, ei tutkimukseni kannalta ole merkityksellista.

3.1 Kasitteen alkupera

Sosiaalisen pddoma késitteen merkitys on kokenut muutoksen vuosien kuluessa. En-
simmainen maininta termistd on 1800-luvulta, jolloin sitd kaytettiin taloustieteessa.
Termi viittasi tuolloin yhteisdn hallussa oleviin hyddykkeisiin, jotka tuottivat aineel-

lista tuottoa tai helpottivat tuoton hankkimista (Ruuskanen, 2002, 1-2).

1900-luvun alkupuolella sosiaalinen p&d&doma-termia alettiin kayttdd sosiaalisen toi-
minnan voimavarana, joka korosti sosiaalista vuorovaikutusta, ystavyyttd, sympatiaa
sekd hyvaa tahtoa. Vuonna 1916 Hanifan kaytti kasitetta selittdessédan yhteiskuntaan
osallistumisen merkitystd koulussa menestymiseen, talloin késitettd kaytettiin l&hes
sen nykyisessa merkityksesséan (Sinkkonen-Tolppi, 2002, 314.) 1950- ja 60-luvuilla
kaupunkitutkimuksessa alettiin kéayttdaa sosiaalista padoma kasitteend, joka kuvaili
yhdyskuntarakenteen ja naapurustojen merkitysta kehitettdessa kaupunkeja (Ruuska-
nen 2002, 2).

Yhteiskuntatieteiden parissa 1980-luvulla, termin sosiaalinen padoma, kayttd alkoi
hiljalleen tasaantua. Ruuskasen mukaan tuolloin termin kehityksella voidaan nahda
olleen kaksi linjausta. Bourdieu kaytti ké&sitettd kuvailemaan yksilon ja ryhmien sijoit-
tumista yhteiskunnan sosiaalisissa kentissd. Coleman nosti esiin taas sosiaaliset suh-
deverkostot ja sen rakenteet merkittavind normien ja luottamuksen yllapitajind (Ruus-
kanen 2002, 2.)

1990-luvun aikana késite nousi suurempaan tietouteen. Colemanin teorioiden mukai-
sesti termid alettiin k&yttdd merkitsemaan yksiléiden vélisia suhdeverkostoja. Putnam
tyoryhmineen taas painotti sosiaalisen pddoman kautta tehtévia alueellisia eroja de-
mokratian toimivuuden, hyvéan hallinnon ja talouden toimintakyvyn kentilld. 1990-
luvun aikana myos taloustiede alkoi esittdd omaa nakemystaan sosiaalisesta padomas-
ta (Ruuskanen 2002, 2.)

En kuitenkaan ota omassa opinnaytetydssani esiin tata taloudellista sosiaalista paa-

omaa, koska katson teoriaa inhimilliselta kantilta, kuvailemassa yhteisollisyyden toi-
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mintaa. Colemanin teorioihin tulen painottamaan seuraavaksi, ja hdnen teoriansa ovat

tutkimukseni tarkeimpia kokonaisuuksia.

3.2 Kolme sosiaalisen padoman muotoa

Tutkimuksessani aion kayttad hyvaksi Colemanin teoriaa kolmesta sosiaalisen péa-
oman muodosta. Niiden avulla, koen voivani madritell4 kuinka sosiaalista pgdomaa
voi havaita ryhman keskuudessa, ja kuinka sosiaalista pddomaa voi kehittaa tulevai-

suudessa painottamalla seuraavia kolmea termié.

Colemanin teorian mukaan sosiaalisella pddomalla on kolme sisdistd muotoa, joiden
avulla voi tarkastella sosiaalisen padoman olemassa oloa. Velvoite toimia vastavuoroi-
sesti, on ensimmainen sosiaaliseen rakenteeseen liittyva teoria. Periaatteessa se mer-
kitsee sitd, ettd henkilo tehdessadn palvelusta toiselle, voi odottaa toisen tulevaisuu-
dessa korvaavan taméan palveluksen. Kyseessé on siis kehd, joka perustuu luottamuk-
selle. Luottamusta tarvitaan Colemanin mukaan ylittdmaan palvelusten ja vastapalve-
lusten vélinen aika (Ruuskanen 2002, 9-10.) Luottamus on myo6s yksi tarkeimmista

sosiaaliseen pd&domaan liittyvisté késitteista.

Colemanin teorian toinen sosiaalisen pddoman muoto on informaation kulku verkos-
tossa. Verkosto on toimiva informaatiokanava, joka Colemanin mukaan parantaa yksi-
I6nkin paatoksentekokykyd. Mitd enemmaén tietoa on saavutettavissa, sitd paremmin
pystytdén tuottamaan tavoitteellista tulosta. Verkoston ollessa tiivis, on tiedonvalitys

helpompaa ja nopeampaa (Ruuskanen 2002, 10.)

Coleman erottaa kolmanneksi sosiaalisen pddoman muodoksi normit. Tarkeimpia
normeja Colemanin mukaan ovat normit, jotka edistavat yhteisen hyvan eteen tyos-
kentelyd, tdmé ehkdaisee niin sanotusti toisten tyon hedelmisté nauttimista. Colemanin
mukaan normisto toimii parhaiten silloin, kuin niiden rikkomisesta rangaistaan. Ran-

gaistus voi esimerkiksi olla ryhmasta ulos sulkeminen (Ruuskanen 2002, 10-11.)

Putnam on yhta mieltd Colemanin tavoin etté sosiaalinen pddoma sisaltdd voimakkaas-
ti verkostot, sosiaaliset normit sek& luottamuksen. Ruuskasen mukaan Putnam onkin
omaksunut Colemanin teorioita, mutta muokannut niitd vastaamaan omaa nakemys-

tdan sosiaalisesta pddomasta. Putnam ajattelee sosiaalisen padoman olevan kulttuuri-
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ja aikasidonnainen, eli pitkalla ajanjaksolla kulttuurille syntynyt ominaisuus (Ruuska-
nen 2002, 13.)

Ruuskanen on tehnyt kuvion (kts. kuvio 1), johon hén on jaotellut mistd sosiaalinen
padoma syntyy ja mité se synnyttdd. Sosiaalista pddomaa luo siis yksild, yhteiso ja
yhteiskunta, jotka synnyttavat luottamuksen ja kommunikaation kautta kulutushyoty-
ja, eli kommunikoinnin helpottamista ihmisten valilla, sek& pddomahyotyja eli yhtei-
sen toiminnan helpottamista, toiminnan koordinoimista sekéd sosiaalista tukea (Ruus-
kanen 2001, 46-47.)
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Kuvio 1 Sosiaalisen padéoman lahteet ja tuotokset, Ruuskanen (2001)

LAHTEET MEKANISMIT TUOTOKSET

Yksilo
-valistunut
rationaalisuus

"Kulutus-hyédyt”

-luottamuksen ja
kommunikaation
tuottama valiton

mielihyva

Luottamus
-muihin ihmisiin
-instituutioihin

Yhteiso

—vasta_— g Kommunikaatio
vuoroisuuden -informaation kulku
normit.

-informaation ymmarta-
minen (jaetut kognitiivi-

set kyvyt)

-horisontaaliset
ja vertikaaliset
verkostot

”Paaomahyodyt”

Yhteiskunta -yhteistoiminnan helpot-
-laki ja oikeus tuminen
-konfliktien

-toimintojen koordinointi

saantely
-avoin tiedon-
valitys

liiketoimintakustannus-
ten aleneminen
—sosiaalinen tuki

Sosiaalisen pddoman kaésite ei ole jaanyt vailla kritiikkid. Sen sanotaan olevan kasit-
teend mukautuva, jonka pelatdan valtaavan koko yhteiskuntateorian, koska késite on
niin sanotusti “kaiken selittdva”. Sosiaalinen pd&doma liitetdén eri tieteen osa-alueille
eri merkityksiin, joten vaikeaa on luoda yhtendista mééritelmad, joka kattaisi kaikki
tieteen alat sekd muodostaisi selkedn ja yhtendisen kuvan monipuolisesta kasitteesta
(Ruuskanen 2007, 13-14, katso myds Ruuskanen 2001.)
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Nyyss6lan mukaan sosiaalisen pddomaa on Kritisoitu sen tavasta romantisoida yhtei-
sOlliset vuorovaikutussuhteet ja samalla unohtaen suhteiden ongelmakohdat. Sosiaali-
sen padoman kéantopuolella voi ilmetd suvaitsemattomuutta erilaisuutta kohtaan tai
vaikeutta sopeutua muutoksiin. Sosiaalinen pddoma voi muuttua ryhman sisaiseksi

voimavaraksi, joka kuitenkin estdd muiden paasyn mukaan (Nyyssola 2005, 13.)

3.3 Luottamuksen maarittely

Luottamus-termille ei voida luoda yhta tdsmallistd méaritelmad, koska monet eri tie-
teenalat k&yttdvat termid kuvailemaan inhimillistd vuorovaikutusta. Eri tieteenalat

tutkivat luottamusta eri lahtokohdista, joka aiheuttaa vaihteluita luottamuksen maarit-

telyyn.

Yleispatevaksi méaéritelméksi itse kuvailisin Hyypéan (2005, 33) mukaelmaa luotta-
muksen méaéritelmastd, “Luottamus on ihmisten keskindisia suhteita koossa pitava
liima. Mita suurempi perusluottamus vallitsee, sitd helpompi on toimia yhdessa ja
keskittya olennaiseen”. Lause tarkentaa sen mistd luottamuksessa on myds minunkin
mielesténi kyse, eli luottaminen toiseen mahdollistaa toiminnan yhdessg, ilman epé-

varmuuden pelkoa.

Luottamus on sosiaalisen padoman teoriassa yhteisollinen tila. Luottamus on silti
my0s yksilollinen ominaisuus, toiset luottavat enemman kuin toiset. Luottamus tuntuu
jakautuvan taloudellisen statuksen mukaan, hyvatuloiset pystyvd paremmin luotta-
maan muihin, kun taas huonompituloiset ovat varautuneimpia luottamisen suhteen
(Ruuskanen 2002, 171-173.)

Luottamus-kasitteen madrittelemisen on huomattu olevan hankalaa. Coleman katsoo
luottamuksen olevan osa sosiaalista pddomaa, muttei maarittele kasitettd turhan tark-
kaan. Colemanin mukaan luottamus 16ytyy yksildiden valisestd vuorovaikutusraken-

teesta, jota on taas vaikea tutkia suoraan (Ilmonen ym. 2002, 85.)

Annettu luottamus on kasite jota kayttda Harrén. Termi merkitsee luottamusta, joka on
jo olemassa henkil6iden vélilla ennen kuin he edes tapaavat. Luottamus perustuu roo-

liin ja hanen toimintaan, joka on méérdaytynyt ennestaan luotettavalle. Luottamus voi
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my06s perustua tuttuudelle. Vanhat ystdvykset, jotka tuntevat toisensa hyvin voivat
ajansaatossa luottaa toisiinsa enemman ja enemman, luottamus voi siis kertyd ajan

myo6ta (Ilmonen ym. 2002, 89.)

Luottamus voidaan myds madritella tulevaisuuden uskoksi, odotamme tulevaisuudessa
suurella todennékoisyydelld tapahtuvan niin kuin me haluamme. Luotamme eri laitok-
siin ja muihin ihmisiin, koska sill& tapaa teemme tulevaisuudesta helpommin ennustet-
tavan. Kyky luottaa vahentdad elamisen epavarmuutta, mutta se ei takaa taytta var-
muutta muiden aikeista. llman luottamusta yhteisollisyytté ja yhteisoa on vaikea saa-
vuttaa (llmonen ym. 2002, 14-15.)

3.4 Sosiaalinen padgoma tutkimuksen kohteena

Simpuran mukaan sosiaalisen pddoman mittaamisessa pitéda ottaa huomioon kasitteen
nuoruus seka ristiriitaiset ja eridvat tulkinnat. Tutkittaessa ja mitattaessa sosiaalista
padomaa on mittaus suoritettava samoin kuin muiden ei tarkasti maariteltyjen kasittei-
den kanssa. Mittaaminen on silloin sopimuksenvaraista eli mittaamiselle pitaa luoda
omat reunaehdot. Mittaaminen voi tapahtua monella eri tavalla ja mittaamisen aineis-
toa voi etsid aiemmin julkaistuista kyselytutkimuksista tai tilastoista (Simpura 2002,
200-201.)

Yeung (2003, 5-7) tutki sosiaalista pddomaa evankelisluterilaisen kirkon vapaaehtois-
toiminnassa. Han yritti haastatteluaineiston perusteella tutkia oliko sosiaalinen paa-
oma kaypa nékokulma kirkon vapaaehtoistoimintaan. Haastatteluilla hén selvensi va-
paaehtoisten yksildtason kokemuksia seka merkityksid. Yeungin haastattelu oli tee-
mahaastattelu, johon han etuk&teen mietti teemat. teemoina han kaytti esimerkiksi
sosiaalisen pdédoman teorioita, kansalaisyhteiskuntaa, vapaaehtoisuutta sek& motiivi-

teorioiden muotoja (2003,9.)

Itse kdytin myo6s teemahaastattelua Yeungin tapaan, mutta sosiaalista pddomaa tutkit-
taessa on mahdollista kéyttdd tutkimusmuotona myds kyselylomaketta. Kiveld ja Sii-
sidinen ovat tehneet tutkimuksen lomakekyselylla ja he ovat myds tehneet aiheesta
tarkan artikkelin, jossa kaydaan lapi lomakkeen tekoa. Heidan laaja kyselylomakkeen-
sa sisélsi yhteensa 64 kysymystd, joista 11 suorasti oli linkitettynd sosiaalisen paa-

oman teoriaan. Monipuolisten vastausmateriaalin saamiseksi he myods kysyivat ela-
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164-165.)
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4 RYHMA JA YHTEISO KASITTEENA

AEC-TEAIla eletddn yhdessa jarjeston toimipaikan yhteydessé olevalla vapaaehtois-
puolella. Vapaaehtoiset tydskentelevat ja asuvat yhdessd, joten on térkeda selventaa
ryhmaa ja yhteisod kasitteing, ja kdyda lapi ryhmailmiota, koska ndma luovat perustan
sosiaalisille suhteille. Sosiaalinen pdédoma sek& ryhmailmio, kohtaavat monissa kési-
teissd ja niistd 10ytyy yhtendisyyksié paljon, joten on tarke&& pohtia, sosiaalisen paa-

oman ja ryhmailmion yhteisvoimaa.

Kopakkalan mukaan yhteiso-termi& on alun perin kaytetty luonnollisesti yhteen tul-
leista ihmisistd, jotka esimerkiksi yhteison avulla selviytyvat arjesta (Kopakkala 2005,
31). Nykyaan yhteison keskeinen piirre on yhteisollisyyden tunne. Yhteinen asia tuo
ihmiset yhteen ja mahdollistaa toiminnan asian tiimoilta. Yhteisollisyys kehittyy toi-
minnan ja tutustumisen kautta, mutta kuitenkin yhteinen asia riittad tuomaan tuntemat-
tomat ihmiset yhteen (Jauhiainen 1994, 46.) Yhteis60n voi kuulua nykyaan, vaikkei
aktiivisesti osallistuisikaan sen toimintaan. Kopakkalan mukaan kuitenkin yhteisolli-

syyden tunne vahvistuu toiminnan myéta (Mt. 2005, 31.)

Ryhmédi Kopakkala kuvailee seuraavasti:” Ryhmén tunnusmerkiksi mainitaan kirjalli-
suudessa muun muassa sen koko, tarkoitus, rajat, sadnndét, vuorovaikutus, tyonjako,
roolit ja johtajuus. Ihmisjoukko muotoutuu ryhmaksi, kun sen jasenilla on jotakuinkin
yhteinen tavoite, jonkin verran keskindista vuorovaikutusta (tai ainakin mahdollisuus
siihen) ja kasitys siitd, ketkd ryhmaan kuuluvat.” Kopakkala myos selventdd mika
erottaa ryhmén yhteisostd, ”Yhteinen rajattu tavoite, mahdollisuus tavoitteesta seu-
raavaan tyonjakoon ja jasenten tuttuus erottavat ryhméan yhteisosta, verkostosta ja
satunnaisesta ryhmasta.”(Mt. 2005, 36.)

4.1 Ryhma ilmiona

Jauhiaisen ja Eskolan mukaan ryhmé on yksildiden tarkoituksellista toimintaa yhdes-
sd, tietyssd ymparist0ssa ja tilanteessa. Ryhmén olemassaolo ja toiminnan laatu riip-
puu yksildiden panostuksesta. Jokainen jésen tuo henkilokohtaisen kayttévoimansa
mukanaan ja tasta koostuu sitten myos ryhman kaytettavissa olevat voimavarat. Ryh-

maéssa toimimisesta on myos paljon yksil6llista hyotya, kuten itsetuntemuksen lisaan-
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tyminen ja yhteisollisyyden tunne. Yksil6 ja ryhma palvelevat siis toinen toistaan
(Jauhiainen ym. 1994, 13-16.)

Tavoitteellinen ryhma muodostetaan tarkoitusta varten ja se yhdistdd ihmiset toimin-
taan jolla on padmaard, on tarkeéa siis asettaa tavoitteet ja tarkoitus nakyviksi. Jotta
tavoitteellinen toiminta olisi mahdollista, on ryhman térke&& suunnata voimavaransa
yhteistyohon. Yhteisty6 taas vaati ryhmdn siséista luottamusta ja tuntemista (Jauhiai-
nen ym. 1994, 49-50.) Keskeisin tuntomerkki tavoitteellisella ryhmaélla on padméaéara-
tietoinen toiminta. Tallainen toiminta liittda jasenet yhteen ja tekee heisté tasavertaisia
ja keskindiseen paatoksentekoon luottavia. Tavoitteellinen ryhmé tarvitsee yhteisen
asian, jonka taholla toimia, jotta se pysyisi koossa (Jauhiainen ym. 1994, 52.)

Tavoitteellisella ryhmélla voidaan katsoa olevan kaksi eri perustetta olemassaololle, 1.
psykologinen, henkilokohtainen halu ja mahdollisuus pyrkid pdaméaéraan, 2. sosiaali-
nen, ryhmall& on halu yhteiseen toimintaa tai padmaaraan. Tavoitteellisessa ryhmassa
ei pystyta ohittamaan yksilon haluja, mutta yksild joutuu kuitenkin sovittamaan omat
halunsa yhteisen edun eteen. Tavoitteelliseen ryhmaén sitoutuminen on usein asiakoh-
taista ja ajallisesti rajattua. Usein saattaakin kayda ettd ryhmaén ei sitouduta, vaan
sitoudutaan ryhmén ajamaan asiaan (Jauhiainen ym. 1994, 52-53.)

4.2 Ryhman kehitysprosessi ajallisesti

Kopakkala kayttdd teoksessaan Tuckmanin esittelemdé kehitysprosessin kulkua for-
ming, storming, norming and performing eli muotoutumis-, kuohunta-, sopimis- seka

hyvin toimivaa vaihetta (Kopakkala 2005, kts myds Jauhiainen 1994.)

Kopakkala kayttdd teoksessaan Tuckmanin esittelemd&d kehitysprosessin kulkua for-
ming, storming, norming and performing eli muotoutumis-, kuohunta-, sopimis- seka
hyvin toimivaa vaihetta. Forming vaiheen aikana osallistujat ovat hyvin riippuvaisia
ohjaajasta tai toiminnan mahdollistajasta, ja haluavat selvittda toiminnan tarkoituksen.
Saannot ovat tarked osa toimintaa ja ne ohjaavat sitd. Vaihe voidaan kokea ahdistava-
na sen uutuuden takia (Kopakkala 2005, 48-49, kts myds Jauhiainen 1994.)

Storming vaiheen aikana aletaan kuohua, eli testataan muita ryhmalaisia seké ohjaajan

auktoriteettia. Ryhman siséinen kanssakdyminen on rohkeampaa ja erimielisyyksien-
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kin uhalla uskalletaan tuoda omat mielipiteet esiin. Ryhman sisélla alkaa muodostua
pienempid ryhmié, jotka voivat aiheuttaa jannitteitd ryhméaan. Vaiheen l&pikayminen
tuo ryhmaa yhteen (Kopakkala 2005, 49-50, kts myds Jauhiainen 1994.)

Norming vaiheen aikana taas aletaan luoda tavoitteita ja yhteisia saantgja toiminnalle.
Tama vaihe vaatii storming vaiheesta selviytymisen. Performing, nyt itse tavoitteelli-
nen toiminta voi alkaa. Osallistujat osaavat ratkaista sisaiset ongelmat ja ryhméahenki
tukee toimintaa. Ryhmaén sisdiset roolit voivat muuttua ja toiminta on itsendisempaa

kuin forming vaiheessa (Kopakkala 2005, 50-51, kts myds Jauhiainen 1994.)

Tuckmanin vaiheet toteutuvat jokaisella ryhméalld omanlaisesti, joten jokaista ryhmaa
tulisi tutkia niin sanotusti yksilona (Kopakkala 2005, 48-51). Vaiheiden ymmartami-
nen auttaa tajuamaan ettd konfliktit ja erimielisyydet ovat osa ryhman taivalta, eika

niité tarvitse pelata.

4.3 Ryhman koostumuksen merkitys toiminnassa

Ryhman toiminta riippuu siitd, minkalaisia jasenid ryhméan on kasaantunut. Jasenten
energia ja toimintakapasiteetti maéarittdvat ryhmén toimintaa ja toiminnan laatua.
Ryhman toiminnan kannalta on tarkedd miettia jokaisen jasenen henkilokohtaisia
ominaisuuksia suhteessa toimintaan, eli on tarkasteltava onko jasen sopiva ryhmaén ja
minké&laisia ominaisuuksia han ryhmaan tuo. Ryhman jasenten odotukset ja tarpeet
tulisi myos ottaa huomioon, jotta toiminta sujuisi yhteisymmarryksessé (Jauhiainen
ym. 1994, 107-109.) On myds kuitenkin tarkedad miettia toiminnan tavoite ja tehda se
selvaksi kaikille, jotta toiminnan sisaan syntyisi auttaa yhteistoimintaa (Repo-
Kaarento 2007, 33).

Jauhiainen ym. kéyttdd Balesin madritelmé&& ryhmén koosta, méaritelman mukaan
pienryhméksi lasketaan ryhmé, jonka kaikki jasenet ovat vuorovaikutuksessa keske-
néan, kaikille on muodostunut kasitys muista jasenista seka kasitys itse koko ryhmas-
td. Suurryhmadssa taas vuorovaikutus ei tapahdu kaikkien jasenten valilla (Jauhiainen
ym. 1994, 109).

Suuret ryhmét synnyttavét usein kuppikuntia, jolloin vuorovaikutus koko ryhman si-

séll& saattaa karsid. Pienissa ryhmissa nousee paremmin jasenten aktiivisuus esiin seké
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sitoutuminen tekemiseen. Pienissé ryhmissa on myos asioiden siséinen kontrolli pa-
remmin nahtdvissa, puututaan helpommin epétasa-arvoon ja laiskotteluun (Jauhiainen
ym. 1994, 111.) Susan Wheelanin ja Robert McKeaganin tutkimuksen mukaan pien-
ryhma, jossa jasenia on 8-10, sisaltdd enemman tunteellista lampoa ja tukea. Tutki-
muksen mukaan pienryhmassa yritetddn myos valttaa suuria konflikteja ja aggressioi-
den purkamista muihin jaseniin (Himberg, 2003, 117-118 Katso my6s Jauhiainen ym.
1994, 111.)

Ryhman kehityskulkuun vaikuttavat aika ja paikka. Ajallisesti méariteltyd toimintaa
voidaan suunnitella tarkemmin. Voidaan arvioida kuinka paljon aikaa tarvitaan jotta
tavoitteeseen paastadn ja toiminta pystytddn toteuttamaan. Aika kéytetddn tehokkaasti
jos tiedossa on jo ajan paattyminen, aikataulutus voi siis tehostaa toimintaa. Ryhman
tulee kuitenkin yhdessa luoda oma aikataulu, joka sopii kaikille (Jauhiainen ym. 1994,
112))

Ryhman kokoontumispaikalla on térkeé tehtdva ryhman olemassa olon kannalta. Se
osoittaa muille, ettd ryhmé on todellinen. Konkreettinen paikka voi vahvistaa ryhmén
siséistd identiteettid. Jauhiaisen mukaan myds omalla alueella on suuri merkitys.
Oman tilan saaminen on térke&a jotta vuorovaikutus ei karsi. Henkilon tuntiessa oman
tilansa uhatuksi, saattaa han tulla torjuvaksi ja vuorovaikutussuhde muihin voi taten
kérsia (Jauhiainen ym. 1994, 113.)

4.4 Ryhman sisaiset suhteet ja niiden toiminta

Ryhman toiminta edellyttdd asioita mitka vahvasti liittyvat myds sosiaaliseen paa-
omaan, vaaditaan toimivaa informaation kulkua, tyonjakoa ja s&ant6jé. Yhteistoimin-
nan toimivuus vaatii my6s avoimuuden ottaa kantaa s&&ntdihin, valtaan, roolitukseen
sekd ihmisten valiseen vuorovaikutukseen. Jauhiainen kéyttaa termid suhdejarjestel-
mé, joka koostuu ryhman jasenten toiminnasta ryhméssa sekd ryhman jasenten keski-

néisista suhteista (Jauhiainen ym. 1994, 115.)

Asemoituminen ryhman sisdassé vaikuttaa yksiloon mutta myos samalla koko ryh-
maén. Keskeisen aseman omaavan henkilon oletetaan toimivan tietyll4d tavalla ja
omaavan siis tietty rooli (Himberg 2003, 125.) Rooli muodostuu toisten tekemista

olettamuksista ja odotuksista, ndiden odotusten tayttdminen johtaa usein palkkioon ja
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odotetusta roolista poikkeaminen johtaa usein rangaistukseen. Roolit 16ytdvat omista-
jansa yleensa juuri olettamusten kautta, henkilon koetaan olevan tietynlainen ja hén
itse sitten taipuu tah&n hanelle annettuun rooliin (Himberg 2003, 125-127.)

Roolit syntyvét toiminnan vaatimusten my6té ja onkin tarkeda ottaa huomioon ryhmaa
koottaessa tulevat roolit, jotta toiminnan tekijat vastaavat ryhmén tarkoitusta. Roolien
jakautuminen taas riippuu suuresta jasenten henkilokohtaisista ominaisuuksista ja si-
toutumisesta toimintaan. Roolien jakautumiseen liittyy myo6s vahvasti jasenen oma
asema ryhmaéssa; pidetty ja kaikkien kanssa toimeentuleva henkild saa nékyvén roolin
ryhmassé, kun taas hiljainen ja vetdytyva saa roolin, joka on nakyméattomampi (Jauhi-
ainen ym. 1994, 119.) Jauhiainen ym. (1994, 120) kannustavat tuomaan esille tarvitta-

via rooleja ryhmassa, heidan mukaansa se voi edistda ryhman tehokkuutta.

4.5 Ryhman normisuhteet seka sisdinen kommunikaatio

Ryhméan yhdenmukaista toimintaa séételevat normit, naiden avulla ilmaistaan jaseniin
kohdistuvat odotukset ja toiminnalle luodaan rajaehdot. Himbergin mukaan normit
voivat olla virallisia tai epavirallisia. Yhteison tottumukset ja tavat ovat yhtd kaypia
kuin julkilausutut sadnndt. Normeihin, joita ei lueta sddnnoiksi, on hankala Himbergin
ym. mukaan puuttua, he suosittelevatkin ettd ryhmat miettivat valilla ohjaako heidén

toimintaansa piilossa oleva normisto (Himberg 2003, 129.)

Ryhman sisdssa syntyy normisuhdejarjestelmd, jossa esimerkiksi vanhat opettavat
uusia paikan saantdihin. Normisuhdejarjestelma kuvastaa ryhman jasenten sijoittumi-
sen ryhman sisdiseen sosiaaliseen kontrolliin. Sosiaalinen kontrolli merkitsee jasenen
muokkaamista kayttaytymadn ryhman padmadran mukaisesti, kontrolli voi olla myos
pakottamista taipumaan tiettyyn muottiin. Ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista
muokata jasentd pakolla, eika jasenen tulisi pelkasta miellyttdmisenhalusta muokkau-
tua, koska tdma voi vaikuttaa myos negatiivisesti ryhmén toimintaan (Jauhiainen ym.
1994, 122))

Kommunikaation merkitys ryhmassé on erittdin suuri. Jokaisen yksilén on oltava tie-
toinen ja ymmarrettdva asioiden merkitys, jotta péaatoksia pystytdan tekemaan. Jos

kommunikaatio kasautuu erialisista tulkinnoista ja vaarinymmarryksista, olisi ryhmén
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syytd antaa valitonta palautetta ja keskustella tilanteesta avoimesti (Jauhiainen ym.
1994, 126.)

Ryhman siséiset pienryhmét jakautuvat usein tunneperdisista syistd, ihmiset, jotka
kokevat olevansa keskendan turvassa ja pidettyjd, luovat yhdessa pienryhmén. Pien-
ryhmien tulee kuitenkin olla keskenddn vuorovaikutuksessa, jotta ryhman toiminta ei
kérsisi (Himberg 2003, 131.) Jotta yksilo viihtyisi rynméssa, on tarkeéa ettd han tuntee
olonsa arvostetuksi ja hantd ymmarretaan. Talléin yksilé uskaltaa antaa oman panok-

sensa ryhman puolesta (Jauhiainen ym. 1994, 130.)
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5 AEC-TEA-ASSOCIATION

AEC-TEA eli The Tarcilia Evangelista De Andrade Educational Cultural Associaton
(kts. kuva 1) on Brasiliassa, Bahian osavaltiossa Capim Grosso nimisessa kaupungissa
sijaitseva jarjestd. Jarjestd perusti vuonna 1998 paikalliset opiskelijat, parantamaan
kaupungin koulutusmahdollisuuksia. Jérjestod ei ole aikaisemmin tutkittu ja kirjallista
materiaalia on hyvin vahan. Taman luvun tiedot perustuvat padasiallisesti englannin-
kieliseen Volunteer Orientation 2010 — oppaaseen, jonka olen k&éntényt opinnaytetyo-

tani varten.

Aluksi jarjesto tarjosi paikallisille englanninopettajille lisdkoulutusta ulkomailta tule-
vien vapaaehtoisten avulla. Paikallisilla opettajilla ei ollut mahdollisuutta harjoittaa
Capim Grossossa opettamaansa ainetta, joten opetuksen taso oli heikkoa. Englannin
opetusta alettiin nopeasti tarjota myds muille paikallisille, ja nyky&én suurin osa opis-
kelijoista on nuoria, jotka haluavat oppia puhumaan englantia (AEC-TEA 2010, 3-4.)

Kuva 1, Suhonen, 2009

PR ST T

Vuoteen 2006 mennessd AEC-TEA oli omavarainen jarjesto, jota johti ryhma paikal-
lisia omistautuneita AEC-TEAlaisia. Vuonna 2009 AEC-TEA valittiin Ponto De Cul-
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tura- projektiin (kts. kuva 2), josta tuli ensimméinen osavaltion rahoittama projekti
AEC-TEAIlle. Projektin myotd AEC-TEA on aloittanut ilmaisen teatteri- ja valoku-
vausryhman, jotka ovat suunnattu kaupungin kdyhimmille. AEC-TEAn tavoitteena on
jatkossakin kehittda toimintaa kaupungin tarpeiden mukaisesti (AEC-TEA 2010, 3-4.)

Kuva 2, Suhonen 2009

5.1 Jarjeston rakenne ja rahoitus

AEC-TEA on paikallinen jarjestd, jonka jasenet ja toimihenkilot valitaan joka toinen
vuosi. Paivittaiset jarjeston askareet hoituvat paikallisten seka ulkomaalaisten vapaa-
ehtoisten toimesta. Toimintaa koordinoiva ryhma kokoontuu viikoittain keskustele-
maan toiminnasta ja rahoituksesta (AEC-TEA 2010,3.)

Haasteena myos Brasiliassa on se, ettd on usein hankalaa saada paikallisia mukaan
toimintaan. AEC-TEA ei voi maksaa palkkaa ja paikallisten ajanpuute hankaloittavat
uusien paikallisten vapaaehtoisten 16ytdmistd. AEC-TEAIlle onkin syntynyt maine
ulkomaalaisten jarjestond, mika taas ei ole jarjeston tavoite. Kansainvélisia vapaaeh-
toisia pyydetaankin aina ottamaan paikalliset vastaan kohteliaasti ja lammolla (AEC-
TEA 2010, 3.)
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AEC-TEA ei ole vastaanottanut rahoitusta valtiolta tai séatioilta yllapitdamaan toimin-
taansa. Suurin osa tuloista saadaan vapaaehtoisten ja opiskelijoiden maksuista. Maksut
opiskelijoilta ovat aina keskusteltavissa poikkeustapauksissa. AEC-TEA vaihtaa myods
kursseja elintarvikkeita ja muita palveluita vastaan. Vuodesta 2009 Ponto De Culturan
myo6tda AEC-TEA on vastaanottanut osavaltiolta rahoitusta projektiin. VVapaaehtoiset
osallistuvat omiin kuluihinsa noin 100 eurolla kuussa, jolla korvataan ruoka, sahko,
vuokra, Internet ja muut mahdolliset kulut (AEC-TEA 2010, 3.)

5.2 Capim Grosso

Capim Grosso on pieni kaupunki Bahian osavaltiossa. 30 000 asukkaan kaupunkia
parhaiten ty6llistdva kaupunki itse, koulut seké pienet paikalliset yritykset. Paikallisen
politiikan saotaan olevan perustunut enemman sosiaalisille verkostoille kuin ideologi-
oille (AEC-TEA 2010,11.)

Capim Grossossa on kaksi julkista lukiota, kaksi ylaastetta seké useita peruskouluja.
Kaupungista 10ytyy myos yksityinen lukio ja muutama yksityinen peruskoulu. Kau-
pungin ensimmainen korkeakoulu avautui vuonna 2004, tarjoten halukkaille liiketalo-
us-, koulutus- ja kirjanpitokursseja. Paikalliset koulut karsivat liian suurista oppilas-
maarista, jopa viisikymmenta oppilasta opiskelee samassa luokassa. Nykyaén opiskelu
on Brasiliassa ilmaista ja oppivelvollisuuteen sidottua, aikuisista 10ytyy kuitenkin mo-
nia lukutaidottomia ja ei-koulutettuja. Peruskoulun jélkeen harva jatkaa ylempé&én
koulutukseen (AEC-TEA 2010,11.)

Capim Grosso on uskonnollinen kaupunki, jonka asukkaat osallistuvat aktiivisesti
kirkkotoimintaan. Paikalliset jakautuvat p&aasiallisesti evankelisiin ja katolisiin. Us-
konto on paikallisille jokapéivainen keskustelun aihe, ulkomaalaisilta vapaaehtoisilta
usein kysytaankin mihin kirkkoon he kuuluvat. AEC-TEA rohkaisee olemaan rehelli-
nen vastatessa, mutta samalla varovainen. Monelle paikalliselle on ennenkuulumaton-
ta kuulla, ettei joku usko jumalaan, tdmé voi johtaa etddntymiseen paikallisista. Pai-
kallista uskontokulttuuria tulisikin kunnioittaa (AEC-TEA 2010, 11.)

5.3 Vapaaehtoisten rooli ja tyo
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Nykyinen talo on ollut AEC-TEAnN kédytdssa vuodesta 2004. Vuonna 2009 lahjoitusten
avulla tehtiin suuri remontti rakennuksessa, jolloin talo jaettiin ndkyvammin jarjeston
puoleen sekd vapaaehtoisten puoleen. Vapaaehtoisten puolella on kolme makuuhuo-
netta, keittio, 2 kylpyhuonetta, ruokailutila ulkona seka patio riippumatolla. Jarjesto-
puolelta taas 16ytyy kolme luokkahuonetta, toimisto, atk-huone seké patio (AEC-TEA
2010, 9.)

Vapaaehtoisten pééasiallinen tyd AEC-TEAIlla on opettaa englantia paikallisille.
Kurssit on jaettu neljaan eri tasoon ja usein jokaista tasoa on kaksi luokallista. Ope-
tuksen apuna AEC-TEAIla pidetdén viikoittaisia kokouksia, joissa voidaan jakaa ide-
oita opetuksesta ja tukea toisia. Opettajien on tarkedd tehdd hyvin tarkkoja muistiin-
panoja opetuksesta, jotta tulevat vapaaehtoiset tietavat tarkalleen mita asioita luokkien
tulisi jo tietdd. AEC-TEA tarjoaa myds muiden Kielten kursseja aina mahdollisuuksien
mukaan. AEC-TEAIlaiset tarjoavat myos apua kaupunkiyhteison muille jarjestoille,
kuten lastenhoitokeskuksille ja kouluille (AEC-TEA 2010, 2.)

Nykyaén joka viikko valitaan vapaaehtoisista yksi, jonka tehtdvana on koordinoida
viikon taloustyot, tehdd aikataulut ja tyolistat ja jarjestaa talotapaaminen, hanté kutsu-
taan nimelld House Leader. AEC-TEA on ainutlaatuinen toimintamuoto Capim Gros-
s0ssa, mutta jarjestd pitad tarkedna yllapitdd samat rutiinit kuin paikallisilla kodeilla,
joten jarjestonrakennuksen tulee olla erittéin siisti. Yhdessd vapaaehtoiset tekevét pai-
vittaisia ja viikoittaisia askareita, jotka koordinoija antaa tehtdvaksi (kts taulukko 1)
(AEC-TEA 2010, 9.)

PAIVITTAISET TEHTAVAT VIIKOITTAISET TEHTAVAT
Leivan ja maidon hankinta Ruokaostokset torilta

Asumistilojen siistiminen Vessan siistiminen 3 krt/vko

Lounaan tekeminen

Puutarhan hoito ja kastelu
Taulukko 1, vapaaehtoistalon ty6t talukoituna. (AEC-TEA 2010, 9)

Kotityot ovat jaettu viikoittaiselle ohjelmalle, joka vuorottelee niin, ettd kaikki vapaa-
ehtoiset osallistuvat jossain vaiheessa kaikkeen. Vapaaehtoisilta kuitenkin odotetaan
apua kaikissa talon tehtdvissd, vaikkeivat he olisikaan listalla juuri siind tehtdvassa
(AEC-TEA 2010, 9.)
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Vapaaehtoistaloon on madritetty muutama sadnto, joiden on koettu olevan erittdin
tarkeitd, katso kuvio 3. S&antoja ei ole kirjattu monia Volunteer Orientation 2010-
oppaaseen, mutta sadnnot ovat luettavissa arvojen ja toimintatapojen kautta. Nama
s&édnnot ovat, jotka ilmenevét kuviosta, ovat Kirjattu tarkasti, ja niiden merkitys on

selitetty.

Kuvio 3 AEC-TEAnN sadnnot (AEC-TEA 2010, 9)

Hiljaisuus

kello 22.00

/ Ei huumeita

Seksin harrastami-
nen jarjeston tilois-

sa on kiellettya

Hiljaisuus tulee kello 22:00, koska tyopdiva tulee aloittaa aikaisin ja myos koska ra-
kennuksen ymparill4& on muutakin asutusta, kuuluu patiolla keskustelu myés naapurei-
den puolelle. Missaan tapauksessa ei ole hyvéaksyttavaa kayttdd huumeita yhteisdssa
tai AEC-TEAIla. Vapaaehtoinen joka kayttaa, ostaa tai sanoo kayttavansa huumeita, ei
saa toimia jarjestdssa. Alkoholinkaytto tietyissa rajoissa hyvéksyttavaa, mutta AEC-
TEAnN maine ei saa siitd karsid. Seksin harrastaminen jérjeston tiloissa on kiellettya,
koska vapaaehtoiset asuvat jérjestolld ja heidan ei tarvitse joutua epdmukavaan tilan-
teeseen omassa “kotonaan”. Ndiden sdéntdjen rikkominen on aiheuttanut ongelmia

ryhméssa (AEC-TEA 2010, 10.)
5.4 Vapaaehtoistoimintatavat AEC-TEAIla
AEC-TEA ei ole vanha jarjestd, sen toiminta on alkanut nyt vakiintua, ja etenkin vuo-

den 2009 jalkeisen remontin my6td, on sen toiminta alkanut saada tietyn muotonsa.

AEC-TEAIla ei sindnsé ole vapaaehtoisohjelmaa sanan suorassa merkityksessd, mutta
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vuosien aikana on toiminta muodostunut tietynlaiseksi toimintatavaksi, joka siirtyy

vapaaehtoiselta toiselle.

Pitk&aikaiset vapaaehtoiset ovat tehneet ohjelman AEC-TEAIle joka hyddyttdaa ympa-
roivaa yhteisoa seka kaupunkia, on edullinen vierailijoille ja mahdollistaa jarjeston
toiminnan ainoastaan vapaaehtoisten voimin. Pitkaaikaiset vapaaehtoiset ovat koon-
neet toimintatapoja ja arvoja, joiden mukaan AEC-TEAnN toiminta ja vapaaehtoiset
toimivat. Arvojen kautta selvidd myos kuinka AEC-TEA odottaa vapaaehtoistensa
toimivan ja kayttaytyvén oleskelunsa ajan (AEC-TEA 2010, 4-6.)

Exchange eli vaihto, suomalaisille kasite ajatusten vaihto kertoo tarkemmin mistd on
kyse. AEC-TEA mainostaa oppimismahdollisuutta jossa oppilaat ja opettajat voivat
vaihtaa dialogia, samalla oppien toisiltaan. Heidén kansainvéalinen vapaaehtoisohjelma
painottaa tatd sitoutumista ajatusten vaihtoon ja keskindiseen kunnioitukseen (AEC-
TEA 2010, 4.)

Curiosity and Initiative eli uteliaisuus ja aloitteellisuus, AEC-TEA kehottaa vapaaeh-
toisiaan olemaan aktiivisia tutustumaan kaupunkiin, elintapoihin ja erilaisiin projek-
teihin. AEC-TEA toivoo vapaaehtoisilta aloitteellisuutta niin arkipdivaisissa asioissa
kuin uusissakin tilanteissa. AEC-TEAIla kukaan ei pysty vahtimaan tyontekoa, joten
oma-aloitteisuus helpottaa (AEC-TEA 2010, 4-5.) Oma uteliaisuus ja rohkea aloiteky-
ky helpottavat sopeutumista Capim Grossoon, Vapaaehtoisen ei tule peldtd kaupunkia

ja sen ihmisia.

Patience and Flexibility eli karsivallisyys ja joustavuus, pitkaaikaisten vapaaehtoisten
mukaan Capim Grossossa asuminen vaatii epdvarmuuden hyvaksymista ja halua
muuttaa omia suunnitelmia hetkessa. Eld&m& Capim Grossossa liikkuu tahtiin, johon
monet vapaaehtoisista eivat ole tottuneet, joten totuttelu pelkkdan olemiseen kannat-
taa, ja siit4 kannattaa myos nauttia. AEC-TEAIla on paljon puuhaa ja on suotavaa, etta
vapaaehtoiset ovat joustavia ja tekevat mita tarvitaan (AEC-TEA 2010, 5.) Omasta
kokemuksesta voin kertoa, ettd asiat todellakin tulevat tehtyd vaikka tuntuisi, ettei

mikaan etene.

Group Living eli yhteisdasuminen, vaikkakin vapaaehtoiset tulevat ympéari maailman,

AEC-TEAIlla on tarkoitus parjatd ryhména. Kaikki tekevat mitéd tulee tehda ajatellen
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toisiaan eivatka ainoastaan itseddn. Jokaisen tulee miettid kuinka heidan kéytoksensé
vaikuttaa muihin ja ottaa huomioon ryhmén paras etu. Yhteisosta tulee nopeasti ysta-
vid, kollegoita, kodinhoitajia, lohduttajia, apulaisia ja perhettd, olit sitd valmis hyvak-
symaéan tai et (AEC-TEA 2010, 5.)

Continuity and Sustainability eli jatkuvuus ja pysyvyys, vapaaehtoiset tydskentelevat
osana ryhmaa oleskelunsa ajan ja osana isompaa ryhmaé, johon kuuluu entiset, nykyi-
set ja tulevat vapaaehtoiset. Jarjestd jonka vapaaehtoiset jatkuvasti vaihtuvat, on tar-
keda yllapitaa jatkuvuutta kuukaudesta toiseen (AEC-TEA 2010, 5-6.) Jatkuvuuden
mahdollistaa kirjanpito opetustyosta jota tietyn luokan kanssa teet. Muistan ettd, AEC-
TEAIla on tuntipdivakirja, joka tulisi vapaaehtoisten tayttada oppituntien jalkeen. Muu-
tenkin toiminnan jatkuvuutta helpottaa, etta kirjaat tekemiset ylos ja jatat tuleville tie-

don tekemastasi tyosta.

AEC-TEAIlaiset kehottavat ottamaan yhteyttd aikaisempiin vapaaehtoisiin sek& luke-
maan raportteja ja artikkeleita, jakamaan tietoa projekteista, kursseista seka oppilaista,
pitdimaan tarkkoja muistiinpanoja tyosta ja jattdmaan materiaalit niin, ettd ne ovat
muiden loydettavissa. Jokaisen lyhytaikaisen vapaaehtoisen tulee myos ajatella seu-
raamuksia l&hdon jalkeen (AEC-TEA 2010, 5-6.)

Tarkeinta jarjestolle on yllapitdd sen hyvaa mainetta, jotta ihmiset kokevat olonsa ter-
vetulleiksi ja pystyvat tuomaan lapsensa jarjestolle opiskelemaan. Tydskentely AEC-
TEAIlla on kuin keséleirilla tydskentely, vapaaehtoiset edustavat aina AEC-TEAa,
opettajia sekd omaa maatansa, joten vapaaehtoisten tulee kayttdytyd sen mukaisesti,
ettei jarjeston maine kérsi (AEC-TEA 2010, 6.)

Self-Awarness and Reflection, eli itsetietoisuus ja reflektointi, on tarkeaa olla tietoi-
nen oman kulttuurin vaikutuksesta omaan persoonaan seka omista motiiveista ja odo-
tuksista vapaaehtoisuudesta. AEC-TEA muistuttaa, ettd kohdatut ongelmat saattavat

vain olla tuntemattomia, joten totuttelu voi vieda aikaa (AEC-TEA 2010, 6.)
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6 AEC-TEA OSANA KOLMATTA SEKTORIA

Hyypdn mukaan jarjestot ilmentévat yhteiskunnan sosiaalista pddomaa, tastd syysté
koen tarkedksi madaritella AEC-TEAnN osaksi kolmatta sektoria (2005,13). Kayttamalla
lansimaalaista tapaa maaritella kolmas sektori, on AEC-TEA Kkiistamatta osa kolmatta
sektoria. John Hopkinsin-tutkijaryhmdssé on kehitelty tapa madritella kolmas sektori.
Méaritelman avulla voidaan AEC-TEA osaksi kolmannen sektorin verkostoa. Tutkija-
ryhman madrittely perustuu viiteen paakriteeriin, jotka ovat rakenteellisuus, yksityi-
syys, voittoa tavoittelemattomuus, itsehallinnollisuus sekd vapaaehtoisuus (Helander,
1998, 53.) Jotta yhdistysté voidaan pitd4 osana kolmatta sektoria, tulee sen saada kai-
kista kriteereistd korkeita tuloksia (Helander 1998, 53-55).

Rakenteellisuudella viitataan siihen ettd jarjeston rakenteen tulee olla jossain méaarin
institutionalisoitunutta eli vakiintunutta. Yhtend tunnuspiirteend pidetdén jarjestys-
sédantojen luomista, saantdjen tulisi siséltdd jasenyyttd, johtamista ja menettelytapoja
seka toiminnallista jatkuvuutta varmistavia saannoksia. Rakenteellisuus ei kriteerina
sulje sektorin ulkopuolelle jarjestdja, jotka eivat ole rekisterdityneet (Helander 1998,
53-54.) AEC-TEAIla on s&antdjd, jotka koskevat paikallisen hallituksen toimintaa ja
madrittavat hallituksen toimintamahdollisuuksia (AEC-TEA, 2010, 3.)

Yksityisyyden maaritelmalla tarkoitetaan, ettei jarjestd saa olla osa valtion toimintaa
eika valittdmassa julkisten viranomaisten hallinnassa, tdma ei kuitenkaan estd yhteis-
tyota viranomaisten kanssa. Viranomaiset eivat saa maaratd johtokuntaa kolmannen
sektorin toimijalle, mutta viranomainen voi olla osa johtokuntaa. Rahoitus ei saa poh-
jautua valtiolliseen tukeen kokonaan, mutta tukea voi vastaanottaa viranomaisilta (He-
lander 1998, 5.4. AEC-TEA on sitoutumaton jérjestd, joka ei ota valtiolta rahoitusta
vastaa pyorittdmaan perustoimintaa, nykydédn AEC-TEAIla pydrii kuitenkin osavaltion
rahoittama projekti, mutta saadut rahat ohjataan projektin kuluihin, ei jarjestobn muu-
hun toimintaan (AEC-TEA 2010, 3).

Voittoa tavoittelemattomuus on térked osa kolmatta sektoria, se erottaa jarjestotoimin-
nan liiketoiminnasta. Keskeisintd on, ett4 jarjestd ei tavoittele voittoa omistajilleen,
tdma ei kuitenkaan estd varojenkeruuta, varat on vain suunnattava jarjestén perustoi-

mintaan (Helander 1998,54.) AEC-TEAnN varat tulevat lahjoituksina, sekd vapaaeh-
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toisten ja opiskelijoiden maksuista, varat kdytetddn toiminnan pyorittdmiseen (AEC-
TEA 2010, 3).

Itsehallinnollisuus sisaltaa jarjeston edellytyksen itse valvoa omaa toimintaa. Yhdis-
tyksella tulee olla omat s&anndt ja menettelytavat, joihin ulkopuoliset eivét voi vaikut-
taa (Helander 1998, 54). AEC-TEAnN toiminta on muotoutunut vuosien saatossa ja on
luotu tietyt puitteet joissa toimintaa tehddan tietylla kaavalla. VVapaaehtoiset, niin pai-
kalliset kuin kansainvaliset, pitdvat kirjaa tehdysta tyostd sekd toiminnan ympaérilta
pidetddn myos kokouksia, jossa voidaan kayda lapi toimintaa ja sen laadukkuutta.
(AEC-TEA 2010, 2-3,9.)

Vapaaehtoisuus, eli toiminnan vapaaehtoisuutta kaikilla tasoilla, ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd yksikon kaikki toiminta on vapaaehtoisuuden varassa (Helander 1998,54).
Vapaaehtoisten panostuksen tulee kuitenkin olla huomattava. AEC-TEAnN toiminta
pohjautuu vahvasti vapaaehtoisuuteen, esimerkiksi, opetustoimintaa pyorittavat va-

paaehtoiset.
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7 AINEISTOANALYYSI

Opinn&ytetyoni tavoitteena on selvittéda tuottaako AEC-TEA sosiaalista pddomaa ja
kuinka sosiaalisen padoman kehittymista voisi tukea jatkossa. L&hdin tutkimaan asiaa
teemahaastatteluiden kautta. Kuten aikaisemmin totesin, haastattelujen lainaukset jaa-
vét anonyymeiksi, koska henkilon tietdmisella ei ole tutkimuksen kannalta suurta ar-
voa. My6s haastateltavan tunnistaminen on liian helppoa merkitsemalld ik& ja suku-

puoli.

Jaoin haastattelujen tulokset kahteen isompaan teemaan, sosiaalinen p&&oma seka
AEC-TEA. Kyselin yleisia kysymyksia AEC-TEAsta ja jarjeston tyostd seké vapaaeh-
toisten eldmasta Capim Grossossa, koska odotin, ettd sitd kautta haastateltavat kertoi-
sivat kattavammin kokemuksistaan ja saisin selville paljon sellaista, mité ei pelkilla
sosiaalisen pddoman teemoilla tulisi selville. Seuraavaksi kdyn lapi sosiaalisen p&a-

oman teeman sisdiset asiat ja sen jalkeen palaan AEC-TEA-teemaan lahemmin.

7.1 Sosiaalinen pddoma AEC-TEAIlla

Sosiaalisen pddoman tutkiminen on hankalaa, koska padoman tuottama hyéty on ai-
neetonta. Lahdin kuitenkin seuraavien alateemojen kautta kokoamaan kattavaa néke-

mysté, siitd onko AEC-TEAIla hedelmallistd maaperd4 sosiaalisen pddoman syntyyn.

Sosiaaliseen padomaan liittyvét tiiviisti vastavuoroisuus, luottamus, normit seké in-
formaationkulku. Léahdin selvittdmé&an naiden teemojen olemassa oloa haastattelun

avulla, kyselemalld kuinka asiat kdytanngssa AEC-TEAlIla toimivat.

7.1.1 Informaation kulku

Informaation kulku on erittdin tarkeda niin sosiaalisen padoman nakodkulmasta kuin
my0s ryhméilmion kannalta. Onnistuneen informaation kulun kautta ryhmén sisaiset

suhteet toimivat paremmin, ilman ristiriitoja ja vaarinymmarryksia.

Kysyttédessa saavuttaako on tarvittava tieto ryhman kaikki jésenet, vastasivat kaikKki

(5/5) haastateltavat, ettd aina tai melko usein.
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"Riippuu aina asiasta, ettd yleensd joo, mutta sit se oli sen puoleen et jos et sie et jo-
tain ymmartany, niin pystyit aina kysymaan lisaa, etta pyrittiin aina siihen etta kaikki
ties samat asiat, mutt sit totta kai kavi joskus silleen, etté taa on nyt tilanne, ettd mun
pitda lahtee tasta ettéd sano eteenpdin, ettd jos kaikilla oli kiire niin saatto helposti

’

Jjossain vaiheessa katketa se tiedon kulku.’

”Aika suusta suuhun, ettd siis perus pdivittdisissd jutuissa ettd hei sanotko eteenpain

’

ettd ndin tulee tapahtumaan ja tdd tilaisuus on sillon ja tid on peruttu.’

"Sielldhdn ei tarvinnu,paljoo sanoa, ku siitd tunnin pddstd ties kaikki porukka oli niin
pieni. Olihan sielld ilmotustaulu tietysti ja siita sitten yleensa aina jos jotain tuli ta-
pahtumaakin siitdhan sanottiin ettd infotkaa tunneilla. Ei sitd tarvinnu kun kerran
sanoo aaneen jossain keittionpOydassé, ja se oli kaikkien tiedossa. kaikki oikeestaan

mun mielesta litkku ihan hyvin ettei tullu mittaan etta hah en ma tienny .

AEC-TEAnN vapaaehtoisryhmé on niin pieni, ettd tiedon kulkeminen on helppoa, kos-
ka yleensé kaikki ovat tekemisissé toistensa kanssa paivan mittaan. AEC-TEAlla ei
siis haastattelujen perusteella tarvitse tehda suuria muutoksia tiedonkulussa. Vuoden
2009 lopussa kun otettiin kayttoon viikoittainen House Leader —systeemi, eli joka
viikko yksi vapaaehtoisista pitaa ylla yleista tyonjakoa ja —tekoa ja pitda huolen, etta
asiat toimivat, tdmé& House Leaderkin helpottaa varmasti nykyista tiedonkulkua huo-
mattavasti (AEC-TEA 2010, 9.)

7.1.2 Normit ja saannét AEC-TEAIla

Colemanin mukaan sosiaalisen pddoman kertymisessa on tarkedd ettd on normeja,
jotka estavat muiden kayttavan hyvéksi toisten toiden tuloksia (Ruuskanen 2002, 10-
11). S&annot pitdvat ylla myos jarjestystd ja osoittavat paremmin mitd saa ja mita ei

saa tehdd, néin ne luovat luottamusta ryhman sisaan.

Haastattelussa kavi ilmi ettda AEC-TEAIla ei haastateltavien mukaan ollut montakaan
sdantod, ja niiden saantdjen noudattaminen ei aina ollut taattua. Nelja viidesta (4/5)

haastateltavista koki sdéntjen olevan epamaaéraisia ja vahaisia.
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” No en kylld muista, ettd ois ollu.- - aika semmoset 10ysat sdannot joka tapauksessa,

jos niitd oli.”

“Alussa ehkd toteutettiin ja ei, kylld niistd vahan luistettiin. Vaikka et sunnuntaihan
oli se paiva etté se on suljettu niin sit sinne valilla paastettiin ihmisia ja valilla ei

paastetty. Et se oli semmosta vaikeeta tietaa itekkin--”

Saantdjen epamaéardisyys ei kuitenkaan kaikkia vaivannut,

”No sellai yleiskuva tuli selkeeks, etté kyllahan niita jotain sdantéja tuli ripottelemal-
la, ettd ketkd paastetaan sisaan ja oli sellasii pienii epaselvyyksii, mutta paasaanto-

sesti annettii tosi hyvat ohjeet-- "

Erdén haastateltavan mielestd saiannot eivat antaneet tarpeeksi kattavaa kuvaa kuinka

vapaaehtoisten tulisi toimia:

”No, joo, joo, miten niitd nyt sitten ldhti noudattamaan, miten niitd tuli sieltd ettd tuli
sit semmosia missa se raja sitten menee. Saannoét saatto sit, oli tosi semmosia ympari-
pyoreita niin sanotusti, etté taa nyt ei ollut se, mutta jos oli semmonen etta teidat nah-
daan opettajana etta kayttaytykaa silla lailla ja ettéd missa se raja sitten meni etta mita

sai tehhd ja mitd et. Mutta joo sddnnot tuli selviks.”

AEC-TEAN omassa Volunteer Orientation — oppaassa on nykyaén lisattyna kohta, etté
vapaaehtoinen on Capim Grossossa oman maansa edustaja seka AEC-TEAN edustaja,
hén on verrattavissa opettajaan, joten hanen tulisi aina kayttaytyéd niin, ettei AEC-
TEAN maine tasta karsisi (AEC-TEA 2010, 6). On kuitenkin vaikea etukéteen tietd4
vapaaehtoisten motiivit lahted jarjestolle tdihin, siksi onkin tarkead tuoda esille AEC-

TEAN arvot ja maine jota halutaan pitaa yll& tulevaisuudessa.

Kysyttédessa minkalaisia saantdja he haluaisivat AEC-TEAIla ottaa kayttoon, kaksi
viidesta (2/5) haastateltavasta mainitsi, ettd vapaaehtoisten asumistilat sek& vapaaeh-
toisten makuuhuoneet voisivat olla yksityista aluetta, eikd sinne pééstettdisi muita

kuin sielld asuvia henkilgita.
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”No ei kylld heti tuu mieleen.. -- rakennustéiden myotd, ehk fyysisten puitteiden myota
se tilanjakaminen niiden vapaaehtosten tiloihin, ku aatellaan ku rekrytoidaan sinne
ihmisia toihin niin kay kuitenki aikuisii ihmisii.. nii on ymmarretavaa et haluu, tai
ainakin ite haluun myds omaa tilaa niin, et sit se on tosi arsyttavaa, jos paasee rau-
hottumaan omalle puolelle ja sit yks vapaaehtosista tulee semmaosen niinku kymmenen
ihmisen lauman kanssa sinne vaan hengailemaan niin sit siind menee se omakin rau-

ha..—siihen vois enemman panostaa, tehda selvéat rajat.--~

”Sinne huoneisiin ei tulis ketddn ylimddrdsid--, --voishan ne olla yksityista aluetta,

’

ettd ei tulis kukaan muu kun ne jotka sielld asuu.’

Oman tilan saaminen tarvittaessa varmistaa sen ettei vuorovaikutus karsi, koska jos
henkild tuntee olonsa uhatuksi, han saattaa tulla muita kohtaan torjuvaksi ja jattaytya
sivummalle Oma tila joka on vain vapaaehtoisille voi my6s vahvistaa ryhmén identi-

teettid, jolloin ryhma tulee tiiviimmaksi (Jauhiainen, 1994, 113).

AEC-TEAIla tehtiin kevééalla 2009 kattava remontti joihin kolme haastateltavista osal-
listui, joten muutoksia on jo varmasti tehty tilanjakamisessa ja vapaaehtoistenpuolen
eristamisell& vain heidan kayttoonsa. On tarkedd taata oma rauha ja tila vapaaehtoisil-

le, jotta he pystyvat paremmin erottamaan myds tyon ja vapaa-ajan.

7.1.3 Luottamus

Kaikki vapaaehtoiset olivat sita mieltd ettd luottaminen oli heti tai melkein alusta asti

helppoa (5/5). Syyksi erés sanoi, etta:

”Oli (muut vapaaehtoiset) alusta asti tarjonnu apua, tassa sulle valmis puhdas séanky,
ja tarjotaan ruokaa ja ollaan avoimia ja kyselldan koko ajan kaikkee ja ollaan kiin-
nostuneita. Ei tullu missdan vaiheessa sellasta etten pystys luottamaan naihin ihmi-
siin. ”

Erds haastateltavista sanoi, ettd haneltd meni aikaa alussa siihen ettd han seurasi vahan
sivusta, ennen kuin uskalsi luottaa muihin taysin. Tdmé& voidaan katsoa liittyvan siihen
ettd luottamus on yksil6llinen tila, joka perustuu persoonaan (Ruuskanen 2002, 171-
173).
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Erds haastateltavista toi esille, ettd henkil6t jotka jattivat tehtaviddn hoitamatta, olivat
my0s henkil6ita joihin ei muissakaan asioissa pystynyt luottamaan heihin. Han koki
ettd tyonteolla ja luottamuksella oli yhteys. Luottamusta tarvitaan etenkin silloin kun
ihminen tai instituutio on uusi ja tuntematon, eika tulevaa voi ennakoida aikaisemman
kéytoksen perusteella (Litmala 2002, 35). Onkin tarke&& osoittaa tydssadn ja kaytok-

sessdan jatkuvuutta ja tasaisuutta, jotta muiden on helpompi luottaa.

Yksi haastateltavista kertoi, etta hénet oli otettu hyvin vastaan, kun han saapui AEC-
TEAIle ja se auttoi luottamuksen syntymisesséd. Ja han myos totesi, ettd tasté tuli ha-
nellekin tapa, ettd uudet tulokkaat toivotetaan hyvin tervetulleiksi ja heidan olonsa

tehdaan todella tervetulleeksi.

”-- Etta siihen oppi ettéa mut otettiin nain hyvin vastaan, etta sit sita itekki otti ne hy-

vin vastaan, se oli semmonen jatkumo.-- ”’

AEC-TEAN vapaaehtoiset toivottavatkin aina uudet tervetulleiksi, ja heidat otetaan

todella hyvin vastaan alusta asti, joka luo perustan luottamukselle ja turvallisuudelle.

Kysyttéessa johtuiko luottamus siita tilanteessa jossa he kaikki olivat, uusi maa ja

kaikki toisilleen aluksi tuntemattomia. Eras vastasi nain:

"Ehkd se ettd ihmiset koki olevansa samalla asialla ja ymmartaa sen tilan vaatimuk-

sen ja rajotteet ja ettd miten sielld tulee toimeen.”

7.1.4 Vastavuoroisuus ja palvelukset

Vastavuoroisuuden velvoite perustuu vahvasti luottamukselle ja Colemanin teorian
mukaan vastavuoroisuus ilment&& sosiaalisen p&ddoman olemassa oloa (Ruuskanen
2002, 9-10). Kysyinkin suoraan haastateltavien mielipidettd siitd onko vastavuoroi-

suutta jarjeston sisassa.

"Kyll mun mielestd oli. Olihan siindkin véihdn vaihtelua ja niistikin véhdn kiisteltiin

)

ettd kuka on tehny eniten ja kenen pitds tehhd.’
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”No kyllihdn, jos md siivoon tdn tdnddn, niin tee sd toi huomenna. kylldhdn sitd oli.”

” Kylld ainakin minun hommia joku aina teki, nehdn voi laskee palvelukseks”

Vastausten Kirjosta selvisi ettd kylla vastavuoroisuutta l0ytyy, ja ty6t tulee aina tehtya.

Haastateltavista yksi totesi, ettei se kuitenkaan ole automaattista:

” Mutta ei se ollu sillee itsestdidn selvdd ettd nyt kun sie oot kipeend ja mind opetan
sulta tan yhen tunnin, niin sind automaattisesti opetat sit multa tan tunnin, ei siella
ollu sellasta automaatiota. Se katottiin aina sen mukaan etta kell& oli eniten aikaa ja
kuka pysty joustamaan eniten, ei ollu sellasta ett nyt kun mie teen tén sulle niin sie
teet tdn saman asian mulle sitten mydhemmin, vaikka min& en tarviikkaan sité palve-
lusta. Etta se oli, ihan katottiin aina tilanteen mukaan, ei laskettu vastavuoropalveluk-

sia. Etta kaikki oli valmiita joustamaan minkd pysty.”

Toinen haastateltava taas totesi ettd apua sai aina tarvittaessa, eika tarvinnut pelata, jos

ei pystynyt hoitamaan tyotaan jonain paivéana jostain syysta.

"Kylldhdn sillo saatettiin kysyd ettd voitko, yleensd tuli jos joku ndki ettd joku kipeend
tai hirveesti toita tai muuta, niin sillon joku tuli ihan suoraan ettd ala stressaa, mie

’

voin hoitaa tdn tunnin tai muuta.’

Haastateltavat olivat siis jokseenkin samaa mieltd ettd palveluksia tehtiin yhteisen
hyva eteen. Kaikki totesivat vastavuoroisuutta 10ytyvan (5/5), mutta erds myos toi
esiin automaation puutoksen. Uskon itse etta palvelusten ja vastapalvelusten automaa-
tion syntymisen kiusana voi olla jatkuvasti vaihtuvat vapaaehtoiset, jolloin automaa-
tiota vaihdolle on vaikea syntyd. Selkeéasti kuitenkin osattiin luottaa siihen apuun jota

ryhmé tarvittaessa tarjosi.
7.2 AEC-TEA
Kyselin teemahaastatteluiden aikana myds AEC-TEAsta monipuolisesti, etenkin asu-

misen ja tyon teemoista. AEC-TEAnN jarjeston tiloissa vapaaehtoiset myos asuvat, talo

on jaettu kahteen osaan, jarjeston toimintapuoleen seké vapaaehtoisten asumistiloihin,
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joten tyo ja vapaa-aika kulkevat kasi kédessa. On tarkeéda selvittdd myos vapaa-ajan

merkitystd AEC-TEAIla koska se tukee kommunikaatiota ja luottamusta ryhmassa.

7.2.1 Tyo

AEC-TEAnN vapaaehtoisten tarkein ty6tehtdva on englanninkielen opetus paikallisille.
Vapaaehtoisten omien kiinnostusten mukaisesti sitten tarjottiin myds muuta harraste-

toimintaa kuten balettia, askartelua, leffakerhoa.

Kysyin miten vapaaehtoisryhman tunnelma vaikutti tyéhén AEC-TEAIla:

” Niin, kyllihdn se sillee, jos ois ollu, tai ei ois ollu niin hyvdd porukkaa, niin ei ois

’

ollu niin kivaa tehd yhdessd niitd téitd.’

Tyon jakamisesta oltiin useata eri mieltd. Yksi haastateltavista totesi seuraavasti:

» Kaikille tuli saman verran toita, mutta kaikki ei tehneet saman verran toita.”

Tama lausahdus tuli esiin toisessakin haastattelussa, jossa haastateltava toteaa, etteivat
kaikki tehneet osaansa kotitdiden osalta. Haastatteluissa tulee ilmi, ettd jarjeston péa-
tyo eli opetus ei aiheuta narad. Opetusten jakaminen toimii, jokainen tekee osuutensa
siind, mutta sitten niin sanotut kotity6t jadvat haastateltavien mukaan tekematta tai
niitd tehdain hosuen.

" joo, siis tdmmdosid yhteisohommia, kaikki ketkd asu sielld teki yhdessa siella tammo-

set peruskotitydt niinku tiskas, tai jotkut tiskas..--

Toiminta AEC-TEAIla kehittyy koko ajan ja sitd yritetddn tehda helpommaksi. Vuo-
den 2009 lopussa, AEC-TEA otti kayttdén House leader-systeemin, jonka oli tarkoitus
selkeyttéa kotitdiden jakoa.

”No meilld tuli se ero siihen ettd meilld tuli joka viikko timmdnen House leader, joka
periaattessa koordinoi koko viikon tyotehtava, eli tulosti listan seinélle, jossa oli mer-
kittyna tyotehtavat, ja nopein kavi laittamassa ittelleen tyétehtévén, ja sai varata jo-

’

tain.’
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Itse uskon, ettd house leader-toiminta on parantanut kotitéiden hoitamista ja se, etta
jokainen hoitaa vuorollaan johtamisen, tekee ryhmasta tasa-arvoisen. House leader

pystyy myds muistuttamaan vapaaehtoisia tekeméattomésta tyosta.

"Kyllihdn siind piti vililld huomautella niistd.. Ajanmyétd unohtu, ettd ekoilla viikoil-
la otti ne enemman tosissaan, etta sit ne ajan myota vahan unohti etta pitaa siivota
jossain, ettd tyyliin muisti viimesena paivana viikolla ettd on kaytavavastaava eika

ollu lakassu. jotkut tyotehtdivdt oli vihdn tarpeettomia joskus”

7.2.2 Asuminen

Tuckmanin kayttdma ryhméanmuodostumisteoria, auttaa ymmartdmaan AEC-TEAIla
asumisenajanjaksoa, ja kuinka ala- ja ylaméet ovat normaali osa ryhmén prosessia.
AEC-TEAIlaiset hitsautuvat tiiviiksi ryhmaksi, koska he asuvat samassa paikassa, jos-

sa he tyoskentelevat, vapaaehtoiset keskenadn muodostavat tiiviin toimintaryhman.

Kysyin muutamalta vapaaehtoiselta oliko vapaaehtoisryhméssa huomattavia kuppi-
kuntia heidan aikanaan. Erddssé haastattelussa ilmeni ettd ryhma oli jakautunut ihmis-
ten aikataulutottumusten mukaan aamu- ja yoihmisiin. Toinen ryhma halusi heréta
aamulla aikaisin ja paasta kasiksi péivan toihin, kun taas toinen ryhma halusi aamulla
nukkua pidempé&éan ja tehda tyot sitten paivan mittaan ja valvoa illalla my6hempé&éan.
Tama muodostui myos ongelmaksi, koska aikatauluja ei meinattu pystya sovittamaan

yhteen.

Kolme haastateltavista (3/5)nosti esiin sen, ettd heisté oli véh&n harmi ettd suomalaisia
oli samaan aikaan niin monia, ja he olivat entuudestaan jo tuttuja toisilleen. He koki-
vat ettd suomalaiset muodistavat huomaamatta pienryhman, joka saattoi olla haitaksi
isoa ryhmaa ajatellessa. He toteavatkin ettd tulevaisuudessa kaksi opiskelijaa voisi olla
sopiva madra menné yhté aikaa AEC-TEAlIle jotta kaikilla vapaaehtoisilla olisi sama
l&htotilanne.

Yhdell& haastateltavista oli laht6tilanne asumiseen ollut erilainen. H&n oli aluksi asu-
nut paikallisen naisen luona, han koki ettd asuminen muualla teki hénesta ulkopuoli-

sen ryhmaéssa.
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“"Muut tekee yhdessd jotain, ja ite lihti kotiin, ehkd se ois ollu tai ois ollu ihan kiva

pddstd heti alusta asti siithen heti. ”

Kaikki viisi (5/5) haastateltavaa mainitsi ettd AEC-TEAsta muodostui kodinomainen
paikka, jossa he nauttivat paljon siita etta yhteisd oli ymparilla. Yksi haastateltavista
kehui, ettd asuminen AEC-TEAIIa ei ollut lilan muodollista, sai ollut karttyinen jos
halusi, eika tarvinnut peldta muiden paheksuntaa. Yksi kuitenkin haastateltavista tote-
si, ettei voi taysin sanoa tunteneensa oloa kotoisaksi AEC-TEAIla, koska osa vapaaeh-

toisista jai vieraiksi.

AEC-TEAIla yhteisollisyys tulee esiin kasitteen syvimmassa merkityksessa. VVapaaeh-
toiset asuvat ja tekevat toita yhdessd, he muodostavat tarkean ryhmén, jonka toiminta
mahdollistaa jarjeston toimivuuden. On térkedd, ettd yhteiso itse pysyy voimissaan ja
pystyy tuottamaan tulosta, sen takia yhteisén on tunnettava vastuuta jokaisesta ryhma-
ldisesta (Kaipio & Murto 1988, 140).

7.3 Muuta haastatteluihin liittyvaa

Haastatteluissa tuli esiin paljon sosiaalisen padoman siséltda, mutta haastatteluiden
aikana ilmeni myos se kuinka syvan vaikutuksen AEC-TEA on tehnyt vapaaehtoisiin-
sa. Myos Brasilia maana ja kulttuurina sai paljon kehuja. Erds haastateltavista totesi

kulttuurista seuraavasti:

”- - elama on eldmisen arvosta siella ja muidenkin kanssa vietetdaan aikaa kun ites-

’

tadn.’

Haastateltavan mukaan Brasilialainen kulttuuri on ulospdin suuntautuneempi ja sosi-

aalisempi kuin suomalainen kulttuuri.

“Brasiliassa otetaan vield huomioon ihminen ihmisend, ihan tdysin toisella tavalla

kuin suomessa. ”

’Ikdvoi ydinpoppoota, hymyjd, kontaktia, tervehtimistd, semmosta kulttuuria. Suomes-

sa on vihdn ankeempaa!”
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Kysyttdessd mitd jaa kaipaamaan tai mika oli parasta matkassa, vastauksissa ilmeni,
ettd paikalliset ystavat, muut vapaaehtoiset seké vapaaehtoistenkommuuni jaavat kai-

puun kohteiksi.

“Elinik&iset ystavat, mahtava kokemus, se oli mielettdman hyva reissu, omalla kohal-

lani. Oli vaivan arvoinen.”

Vapaaehtoiskuukaudet AEC-TEAIla olivat jokaiselle haastateltavalle erilainen koke-
mus, mutta voin sanoa ettd jokainen heistd on tyytyvainen 1aht6onsé, eikd vaihtaisi
kokemuksia mihink&an. Haastateltavista kolme sanoi ehké& lahtevansa takaisin Capim
Grossoon ja yksi oli jo saanut tydtarjouksenkin sieltd. VVapaaehtoisuus seka kokemus

toisesta kulttuurista ovat tehneet vain pelkkéé hyvéaa opiskelijoille.

Haastateltavat myds pohtivat AEC-TEAN merkitysta Capim Grosson kaupungille.

" Aika merkittdvd, tosi merkittdvd, tunnettu oli sielld.—Tarjos opetusta ja muualta sita
ei oikein saa. Aikuisetkin paas. Paasee just tollee nuoret. Osallistavaa monelle nuorel-
le, ketk& ei muuten tee oikein mitaan, niin siell4 hengailee ja maalaa meidan apurei-

na, vaikka olivat tullu vaan hengailee. Tosi kehittivd paikka”

”Se on tavallaan tdmmonen ainut kontakti jossa pddsee, sanotaan, ettd kulttuurisesti

1

nakemaan, Capim Grossoa ei muuten, kun se ei ole mikdcdn turistipaikka.’

Bahian osavaltiossa harva tietdd missd Suomi on ja mika se edes on. Nyt suomalaisia
vapaaehtoisia on mennyt Aija Jantusen, pitkaaikaisvapaaehtoinen AEC-TEAIla, mu-
kaan sinne jo yli 10 kahden vuoden aikana (Jantunen, 2010). Jacobinan kaupungissa

englantia yliopistossa opiskeleva Jeo Sampaio Landin (2010) totesikin Suomesta nain:

“Tajusin juurin, ettd olen jollain tavalla yhteydessd maahan, jonka sijaintia suurin
osa paikallisista ihmisista ei edes tiedd. Mutta minulle se on paikka vierailla jonain

paivdind.”

AEC-TEAnN Volunteer Orientation 2010- opas on siis erittdin oikeassa sanoessaan etté

vapaaehtoiset edustava myds maataan Brasiliassa. AEC-TEA on oiva paikka oppia
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monikulttuurisuudesta, koska vapaaehtoisaikana sieltd saattaa olla ihmisié jopa viides-

ta eri maasta.
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8 YHTEENVETO

Lopuksi kokoan haastattelujen ja analyysin tarkeimpid tuloksia yhteen ja pohdin vaih-
toehtoja, joiden avulla jérjestolld voidaan tukea vapaaehtoisten tuottamaa sosiaalista

padomaa jatkossa.

8.1 Sosiaalinen padoma ja sen tukeminen AEC-TEAIlla

Informaation kulku, normit, luottamus sekd vastavuoroisuus loytyvat kaikki AEC-
TEAIta, mutta niiden tukeminen jatkossa voi helpottaa ty6skentelya yhdessa. Tulevai-
suudessa voisi harkita House leaderin vastuun lisddmistd, myos tiedonjakoon. Joka
viikko vaihtuva House Leader voisi pitaa huolta sen viikon tiedonkulusta ja siita pitaa
viikolla tulee tapahtumaan. Se voisi helpottaa yhteis6d ymmartdmaan keneltd kannat-

taa kysya4, ja kenelle kannattaa kertoa, jotta asia tulee kaikille tietoon.

AEC-TEAnN vahvuuksiin kuuluu pienet vapaaehtoisryhmat. Pienissad ryhmissa kuppi-
kuntien syntyminen on harvinaisempaa, vaikka tatakin tapahtuu. Isot ryhmat sisaltavat
vahemman tunteellista 1amp6é ja tukea (Himberg 2003, 117-118.) Vaikka kuppikuntia
syntyisi AEC-TEAIla, vaatii se ymparist6 kuitenkin kommunikaatiota kaikkien valilla.

Kahdesta haastattelusta kavi ilmi, ettd vapaaehtoiset olivat jakautuneet paivéarytmin
mukaan kahteen ryhmaén, aamu- ja iltaihmisiin, ja tdmé oli vaikuttanut koko vapaaeh-
toisryhmaan. Aija Jantusen (pitkaaikaisvapaaehtoinen) kanssa kayméni keskustelun
aikana, han kertoi, ettda nykyaan AEC-TEAIla noudatettiin tiettyd heradmisaikaa, jotta
aikaisemmilta ongelmilta valtyttaisiin tulevaisuudessa (Aija Jantunen, 2010). Koen,

ettd jo tdma pieni muutos AEC-TEAIIa helpottaa yhteiseloa huomattavasti.

House Leader vahvistaa myos tasaveroista roolijakoa, koska Leader vaihtuu joka viik-
ko, péésevat kaikki vapaaehtoiset kokemaan roolin. Tdm& myds estdd hieman johto-
hahmojen esiin nousun, koska ryhma on kuitenkin tasaveroinen. Vaihtuva House Lea-
der sulkee myds pois roolittamisen ongelman, joka perustuu henkildn nékyvyyteen, eli
nékyva persoona saa keskeisen roolin ja hiljaisempi ja& ilman nékyvaa roolia (Jauhi-
ainen 1994, 119.)



41
Luottamus jarjestlld toimii, ja vapaaehtoiset pitdvat siitd huolen hyvin. Luottamuk-
sella on suuri merkitys vapaaehtoisille vaikkeivat he sita ehka tarkalleen késita, luot-
tamus nimittdin Hyypan mukaan hidastaa tai estaa haitallisia stressireaktioita. On siis

tarkeda ettd vapaaehtoisten keskuudesta I6ytyy perusluottamusta (Hyyppa 2005, 37.)

Sen sijaan normeja ja puhuttuja séant6ja voisi tuoda paremmin esiin ja tehda niista
selkeitd. Haastatteluissa tuli useampaan otteeseen esiin saantdjen véahyys tai niiden
ylimalkaisuus. Tulevaisuudessa tarkemmat saannét niiden auki Kirjoittaminen, voisi

vahentéa epaselvyyksia ja ne toisivat paremmin esiin AEC-TEAnN arvomaailman.

AEC-TEAIle on kertynyt paljon tapoja, perinteitd ja tottumuksia, jotka toimivat pii-
lonormeina, mutta koska jérjeston vapaaehtoisten vaihtuvuus on korkea, ja vain pitka-
aikaiset tuntevat nama piilonormit. Voisi jatkossa olla tarkedda miettia mité tapoja ja
perinteitd jarjestolle on kertynyt, ja kuinka ne voisi ilmaista uusille vapaaehtoisille
(Himberg 2003, 129.)

AEC-TEAN luoma Volunteer Orientation 2010- opas on erittdin hyva tapa ilmaista
mik&d AEC-TEA on, mutta oppaaseen tutustutaan ennen l&htoa. Itse kannattaisin ideaa
siitd, ettd myds AEC-TEAIla osa oppaan sisallosta olisi nakyvilla.

8.2 AEC-TEAN tutkiminen jatkossa

Suomesta kasin AEC-TEAnN tutkiminen voi olla haastavaa, sen huomasin myos itse.
Tulevaisuudessa suosittelen tekemaan tutkimuksia myds AEC-TEAIta kasin, jotta

tutkimus saa monipuolisen ilmeen.

Tulevaisuudessa AEC-TEAa voisi tutkia paikallisten ndkdkulmasta. Mahdollisia na-
kokulmia on monia, itsedni tulevaisuudessa kiinnostaisi lukea miten paikalliset vapaa-
ehtoiset nékevét jarjeston. Onko jarjestd heidan mielestddn ulkomaalaisten pyorittdma

vai Capim Grosson oma jarjesto.

Toiminnalliseksi opinnéytetyoksi ehdottaisin jarjeston vapaaehtoistoiminnalle tehta-
vad niin sanottua kotouttamispakettia, eli toimintasuunnitelmaa jonka avulla uudet

vapaaehtoiset ryhmaytetddn mukaan toimintaa ja jarjeston toimintakulttuuriin. AEC-
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TEAn tutkimiseksi olisi suotavaa, etté tutkija olisi itse kokenut AEC-TEAIlainen, jotta

nakemysta toimintaan olisi jo etuké&teen.

Opinnaytetyon aiheista ja vapaaehtoisuudesta saa lisdé tietoa osoitteesta www.aec-
tea.org . Sivuston kautta saa yhteyden pitkdaikaisvapaaehtoisiin, jotka pystyvat neu-
vomaan ja kertomaan lisdéd AEC-TEAsta ja toiminnasta. VVapaaehtoisia haetaan koko

ajan!


http://www.aec-tea.org/
http://www.aec-tea.org/
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