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Taman opinnaytetydn tavoitteena oli edistaa Etela-Pohjanmaan ruokasektorin inno-
vaatiokeskittyman kehittamista. Tyossa kartoitettiin alueen ruokasektorin nyky- ja
tavoitetilaa seka luotiin toimenpide-ehdotuksia nykyiselle innovaatio- ja osaamis-
keskittymalle pohjautuen kirjallisuuteen ja Regions4Food-hankkeen kolmeen case-
esimerkkiin. Keskeisessa osassa oli alueen toimintaympariston ja innovaatioyhtei-
son kehittamistilanteen kartoitus, johon case-esimerkkeja peilattiin.

Esiin nousseita innovaatioyhteison kehittdamiskohteita ja toimijakenttaan liittyvia
haasteita olivat toiminnan jatkuvuus ja rahoitus; toimintamallin selkeyttaminen ja or-
ganisointi; kansainvalinen taso ja osaamisprofiili; yritysten aktivointi mukaan TKI-
toimintaan; todellisten yhteistyoverkostojen luominen toimijoiden valille ja tiedon-
vaihdon kehittdminen; erilaisten yritysten huomioiminen heidan tarpeidensa mu-
kaan.

TyOssa todettiin, ettd innovaatiokeskittyman kehittamiseksi olisi hyddyllista alueelli-
sen hankerahoituksen hyodyntamisen lisaksi hakea kansainvalista hankerahoitusta.
Sen kautta kayttoon saatavat resurssit ja verkostot mahdollistaisivat innovaatiokes-
kittyman kehittamisen kansainvalista vertailua kestavalla tasolla seka esiin noussei-
siin haasteisiin vastaamisen. Mittava hankerahoitus ja kansainvaliset verkostot ovat
muidenkin tyossa tarkasteltujen innovaatiokeskittymien toiminnan ja kehittymisen
mahdollistajana. Kaytannon toiminnassa Etela-Pohjanmaalla on kuitenkin verrattain
vahilla resursseilla tehty jo osittain samoja toimenpiteita, saatu vastaavia tuloksia
seka kohdattu samanlaisia haasteita. Yhteistyon ja henkildkohtaisten kontaktien
merkitys innovaatioyhteison kehittamisessa korostuvat.

Toimenpide-ehdotukset ja tavoitteet perustuvat oletukseen, ettd ruokasektorin ol-
lessa Etela-Pohjanmaalle keskeisen tarkea ala, halutaan sen toimintaedellytyksia
jatkossakin kehittda EU:n aluekehityksen linjausten mukaisesti. Se edellyttaa tavoit-
teina esimerkiksi kilpailukyvyn vahvistamista, alueen omien vahvuuksien paranta-
mista ja erikoistumista. Alueen yrityssektorin tukeminen globaalissa kilpailussa
edellyttda myos alueellisen innovaatiokeskittyman toimintaa vastaavalla tasolla.

Avainsanat: innovaatioyhteisod, innovaatiokeskittyma, klusteri, aluekehittaminen,
ruokasektori, Interreg Europe
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The objective of this thesis was to enhance the development of the regional agri-
food sector innovation center in South Ostrobothnia. The study covered a survey of
the present state and visions for the food sector and creation of proposals for future
actions of development for the present innovation center. The proposals were based
on literature and three Good Practice cases of the Regions4Food project. An es-
sential part of the study was a survey of the present situation of the local operational
environment and innovation community, on which the cases were reflected.

Emerging areas for development of the innovation community and the challenges
related to the operational environment were: Continuity and funding, clarification and
organization of the operating model, international level and competence profile, ac-
tivation of enterprises to be involved in RDI activities, creating active cooperation
networks between actors, developing the exchange of information and acknowledg-
ing various companies according to their needs.

It was stated in the study, that in order to develop the innovation center, it would be
beneficial to apply for international project funding in addition to utilizing regional
funding possibilities. These resources and networks would enable the development
of the innovation center at an internationally comparable level and meet the chal-
lenges that had arisen. Operations and development of other innovation centers
discussed in the study, are enabled by extensive project funding and international
networks as well. In South Ostrobothnia, however, quite similar measures have
already been taken with limited resources, and despite this, the case clusters have
faced similar challenges of operating. The importance of co-operation and personal
contacts in the development of the innovation community is emphasized.

The proposed actions and objectives are based on the assumption that, as the agri-
food sector is the key sector for South Ostrobothnia, the actors are committed to
continue to develop the operational conditions in accordance with the EU regional
development guidelines. This requires, for example, strengthening the competitive-
ness, improving the regional strengths and specializing. Supporting the regional
business sector in global competition requires the regional innovation center to op-
erate at a global level as well.

Keywords: innovation community, innovation center, cluster, regional develop-
ment, agri-food -sector, Interreg Europe
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Digitalisaatio

EAKR

Innovaatiokeskittyma

Ruokasektori

TKI-toiminta

Toimintatapojen tai prosessien muuttamista hyoédyntaen
digitaalisia valineitd. Myds laajempi taloudellinen ja yhteis-
kunnallinen muutosprosessi, joka on seurausta tieto- ja

viestintatekniikan kehityksesta
Euroopan aluekehitysrahasto

Innovaatioiden lisdamiseen tahtaava alueellinen yhteiso,
osaamis- tai palvelukeskittyma, joka pyrkii yritysten toimin-
taedellytysten parantamiseen seka tuottamaan yrityksille
tietoa, osaamista ja verkostoja innovatiivisuuden mahdol-
listamiseksi. Tydssa kaytetaan lahteitd mukaillen myds ter-

meja innovaatioyhteisd, innovaatioekosysteemi ja klusteri

Maataloustuotantoon, elintarviketeollisuuteen, jakeluun ja
ravitsemistoimintaan liittyvat yritykset ja kiinteat sidosryh-
mat. Tydssa kaytetdan lahteitda mukaillen myos termeja
agri-food -sektori, ruokaketju, elintarvikeketju seka maata-

lous- ja ruoka-ala

Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta
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1 JOHDANTO

1.1 Tyon tausta

EU:ssa tuetaan maakuntatason aluekehittamista, jolla pyritddn muun muassa vah-
vistamaan alueiden kilpailukykya ja elinkeinorakennetta seka nostamaan esiin alu-
eiden omia vahvuuksia ja erikoistumista (Ty0O- ja elinkeinoministerio/Yritys- ja alue-
osasto 2016, 5-7). Alueille kohdistuu myds merkittavia odotuksia innovaatiopolitiik-
kaan liittyen. Koska globaalissa kilpailussa on vaikea parjata tuotantokustannuksilla,
korostuu innovaatioiden rooli. Vahvalla, kansainvalisen tason osaamisella ja ver-
kottumisella pyritdan luomaan dynaamisia, verkottuneita innovaatioekosysteemeja.
Alueen oman erityisosaamisalan lI6ytaminen ja sen innovaatiopotentiaalin hyodyn-
taminen ovat keskeisia tavoitteita, ja edellyttavat alueen toimijoiden yhteisty6ta ja
verkostoja. (Hautamaki & Oksanen 2012, 6-8, 19.)

Etela-Pohjanmaalla maatalous- ja ruoka-ala eli niin sanottu agri-food -sektori on yksi
keskeinen painoala. Alueella on valtakunnallisesti tunnustettua osaamista ruoka-
sektorilla ja alan osaamiskeskittymaa on alueella kehitetty tavoitteellisesti eri orga-
nisaatioiden yhteistyolla ja muun muassa useilla hankkeilla 2000-luvun aikana. Vii-
meisimman AB Seinajoki, innovaatioyhteison kehittdminen -hankkeen tavoitteina ol
kehittaa innovaatioyhteison toimintamallia yritysrajapinnan, kansainvalisyyden ja
yhteisokonseptin osalta, rakentaa biotalouden toimijoille vuorovaikutusymparisto ja
kaynnistaa kehittamisprosesseja, jotka luovat uutta ja kannattavaa liiketoimintaa
(Portti ym. 2019). Toiminnan jatkuvuuden varmistaminen edelleen oli tarkea osa
hanketta, ja partnerit kirjoittivat sopimuksen siita, etta alan innovaatiokeskittyman
kehittamista jatketaan osana organisaatioiden omaa toimintaa. Nain syntyneen
Food Forumin tavoite on kehittda Etela-Pohjanmaata entistd vahvemmaksi ruoka-
alan osaamis- ja innovaatiokeskittymaksi. Yhteistyolla pyritdan edelleen kehitta-
maan alaan liittyvaa innovaatiotoimintaa ja asiantuntijayhteisoa seka alueellisen
osaamisen entista parempaa nakyvyytta niin kansallisella kuin kansainvalisellakin
tasolla (Sopimus yhteisty0sta ruoka-alan innovaatioyhteisén kehittamisessa Etela-
Pohjanmaalla 2018).
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Taman tyon tilaajana toimii Regions4Food-hanke, jossa vaihdetaan kansainvalisten
hankepartnerien valilla hyvia kaytantoja ruokaketjun kehittamiseen liittyen erityisesti
digitalisaation nakokulmasta. Taman hetkisessa digitaalisessa murroksessa teema
koskettaa koko ruokasektorin kehittamista lapileikkaavana teemana. Alueella toi-
miva vahva osaamiskeskittyma on osa toimialan kehittamista muun muassa uusim-
man tiedon valittamisessa seka yhteistydn ja verkostojen yllapitamisessa, koordi-
noinnissa ja laajentamisessa etenkin kansainvalisella tasolla. (Huhtaluhta 2019,
121-123.)

Regions4Food-hankkeen tavoitteena on edistaa ruokaketjun digitalisaatiota, seka
sen avulla maksimoida alan kasvupotentiaali ja kehittaa ratkaisuja tulevaisuuden
haasteisiin talla sektorilla. Hankkeen aikana projektipartnerit eri puolilta Eurooppaa
kartoittavat ja vaihtavat hyvia kaytantoja tiiviissa yhteistyossa paikallisten sidosryh-
mien kanssa. Hankkeessa |0ydetyt implementoitavat kaytannét kootaan alueelli-
seen toimintasuunnitelmaan ruokaketjun digitalisaation edistamiseksi. Lisaksi vah-
vistetaan yhteistyota alueen tutkimus- kehitys- ja innovaatiotoiminnan ja yritysten
valilla. (Regions4Food, [viitattu 8.8.2019].)

Regions4Food-hankkeessa tehtiin kevaalla 2019 laaja kartoitus ruoka-alan toimijoi-
den oleellisimmista tarpeista ja esteista ruokaketjun digitalisaation suhteen. Tar-
keimpien tarpeiden joukkoon nousivat yhteistyon kehittaminen, tieto siita mita muut
tekevat ja yhteinen suunta. Tarkeaa oli myds asiantuntijaorganisaatioilta saatavissa
oleva tieto. Kriittisimpien esteiden mukana oli vastaavasti tiedon ja osaamisen puute
seka sektorin pirstaleisuus. Niinpa yhteistyon tiivistamisen tarve koko ruokaketjussa
ja tiedon valittdminen ovat nousseet Regons4Food-hankkeessa tarkeiksi toimenpi-
teiksi. Ruoka-alan asiantuntijaorganisaatioiden merkitys naissa on suuri. Siksi hank-
keen intresseissa on vahvasti innovaatioyhteison kehittaminen niin digitalisaation
kuin yleisen yhteistyon, verkoston tiivistdamisen, monialaistamisen ja tiedon lisaami-
sen nakokulmasta. (Huhtaluhta 2019, 122-126.)
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1.2 Tyon tavoite

Tyon tavoitteena on edistdaa Etela-Pohjanmaan ruokasektorin innovaatiokeskitty-

man kehittamista. Tyossa:

- kartoitetaan alueen ruokasektorin nykytilaa ja tavoitetilaa
- vertaillaan eri tavoin toimivia innovaatiokeskittymia
- luodaan naiden pohjalta toimenpide-ehdotuksia alueen innovaatiokeskit-

tyman kehittamiseksi

Tyossa hyddynnetaan kirjallisuutta seka Regions4Food-hankkeen kolmea case-esi-

merkkia.

1.3 Viitekehys

Kuviossa 1 on kuvattu tyon viitekehys. Se koostuu ruokasektorin yrityksista ja kiin-
teista sidosryhmista seka ruokasektorin ja aluekehittamisen asiantuntijaorganisaa-
tioista tieto- ja resurssivarantona. Keskidssa on toimijoiden tekema yhteistyd, jolla
edistetdan aluekehittdmisen tavoitteiden mukaisesti yritysten edellytyksia toimin-
taan ja innovatiivisuuteen. Toimintaymparisto koostuu globaalin mittakaavan muu-
toksista, eri tasoisista poliittisista paatoksista ja rahoituskanavista seka verkostoista
ja yhteistydkumppaneista toimijoiden henkildkohtaiselta tasolta kansainvalisiin viral-
lisiin verkostoihin. Lisaksi yhteistydhon ja toimintaan vaikuttavat niin ruokasektorin
kuin maakunnankin imago ja vetovoima muun muassa osaavan tyovoiman suhteen

seka odotukset ja tarpeet maakunnan kehittamiseksi.
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Ulkoinen viitekehys: Toimintaympéristo.
Toiminta-ymparistn Polittiset || Erels-pohjanmaan litto:

kansainvdlinen kansallinen ja strateglat,
digitalisaatio jne. rahaitus rahoitus Alueellinen rahoitus

Sisdinen viitekehys:

Toimiolden
yil organisaatiorajojen
lekema
vhitelstys
jofa edistetaan
aluekehittamisen

Kasvuun ja
innovativisuutaen

Kuvio 1. Tyon viitekehys
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2 ALUEKEHITTAMINEN JA INNOVAATIOKESKITTYMAT
KIRJALLISUUDESSA

2.1 Aluekehittaminen EU:ssa

Euroopan unionissa tuetaan jasenvaltioiden taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuu-
luvuuden kehittamista ja pyritddn vahentamaan alueiden valisia kehityseroja alue-
ja rakennepolitiikan eli koheesiopolitiikan avulla (Tyo- ja elinkeinoministerid, [viitattu
15.10.2019]). EU:n linjauksiin perustuvaa aluekehittamista koordinoidaan kansalli-
sella tasolla Tyo- ja elinkeinoministeriossa. Aluekehittamisen tavoite on muun mu-
assa vahvistaa alueiden tasapainoista kehittymista, kansallista ja kansainvalista kil-
pailukykya ja alueiden elinkeinorakennetta seka edistaa taloudellista tasapainoa,
kestavaa tyollisyytta, vaestdon osaamista, yhtalaisia mahdollisuuksia ja sosiaalista
osallisuutta. Lisaksi tavoitteena on parantaa alueiden omia vahvuuksia, erikoistu-
mista, elinympariston laatua ja kestavaa alue- ja yhdyskuntarakennetta. (Tyo- ja

elinkeinoministerid/Yritys- ja alueosasto 2016, 5-7.)

Aluetasolla maakuntien liittojen tulee aluekehittamisviranomaisina edistaa alueke-
hittamispaatoksen toteutumista. Tyo- ja elinkeinoministerio linjasi aluekehittamis-
paatoksessa vuosille 2016—-2019 kolme painopistetta: uudistumisella kasvua; elin-
voimaa alueiden verkostoitumisesta seka hyvinvointia kumppanuuksilla. Aluetasolla
maakuntaohjelma ja sen toimeenpanosuunnitelma ovat keskeisia asiakirjoja, joiden
pohjalta maakunnissa toimitaan ja toteutetaan aluekehittamispaatosta. (Tyo- ja elin-
keinoministerid/Yritys- ja alueosasto 2016, 5-7.)

Merkittévassa osassa nykyisesséa aluekehittdmisesséa ovat Alykkaan erikoistumisen
strategiat, eli Smart Specialisation Strategy: S3-strategiat, sekd Research and In-
novation Strategies for Smart Specialisation: RIS3. Niiden avulla EU kannustaa alu-
eita tunnistamaan ja kehittamaan omia vahvuuksiaan ja parantamaan kilpailukyky-
aan alueellisiin prioriteetteihin keskittymalla. Tutkimus- kehitys- ja innovaatiorahoi-
tusta suunnataan alueilla erityisesti valittuihin S3-teemoihin. Strategiat toimivat alu-
eellisen vision luomisessa ja toteuttamisessa. Niilla on myds tarkoitus tukea yhteis-

tyota, tietoon ja osaamiseen perustuvaa kasvua ja kehittymista seka yrityssektorin
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toimintaa, innovatiivisuutta ja osallistumista. Alykk&an erikoistumisen strategiat pe-
rustuvat maakuntasuunnitelmiin. (Foray ym. 2012, 8; Smart specialisation, [viitattu
16.10.2019].)

Kuviossa 2 on selvitetty kansallista alueiden kehittamisjarjestelmaa.

ALUEIDEN KEHITTAMISJARIESTELMA JA ELY/AVI-OHJAUS

Laki alueiden kehittdmisestd
f; # alueiden kehittamisen tavoittest, viranomaiset ja ohjeimat

h 4

Valtakunnalliset alueiden kehittimisen painopisteet
» Valtioneuvoston aluekehittdmispiatts hallituskaudelleen
* Othjaa eri hallinnonalojen ja maakuntien alueiden kehittdmistd ja niiden teimenpiteiden
yvhteensovittamista

3 .t -
. Liitteend hallinnonalojen A =
Maakuntaohjelma

aluekehittimisen tavoitteet ja ; - )
keskeiset toimenpiteet » |zaditaan valtuustekausittain 4 vuodeksi

= perustuu maakuntasuunnitelmaan
+ sishltad maakunnan kehittamisen tavoitteet,
kuvaukset keskelsistd tolmenplteistd ja
yhteistybsopimuksista sekd
3 = rahoitussuunnitelman (kansallinen ja EU)
ELY-keskusten ja | = |aaditaan laajassa yhteistyossa, maakunnan
i & . | liitte hywiik
aluehallintovirastojen i
yhteinen strategia-
asiakirja Teimeenpanosuunnitelma
. slaaditaan joka 2. vuosi

* maakunnan yhtelstydryhma
{MYR) hoywiiksyy

HALLITUSOHIELMA JA

SEKTORIPOLITIKAT

Kuvio 2. Nykyinen aluekehittamisjarjestelma (Tyo- ja elinkeinoministerio, [viitattu
15.10.2019)).

Aluekehittamisen perustana ovat klusterit ja innovaatiojarjestelmat, oppiminen, vuo-
rovaikutus ja luovuus. Nykyista aluekehittdmista sanotaankin osaamisperustaiseksi
aluekehittamiseksi. Kilpailu- ja innovaatiokyvyn kehittdminen naita vahvistamalla on
merkittavassa asemassa. Kuviossa 3 on esitetty Sotaraudan nakemys osaamis- ja
innovaatiovetoisen aluekehittdmisen hallitsevan ajattelun taustalla olevista perus-
uskomuksista. (Sotarauta 2015, 7-10.)
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Kuvio 3. Yksinkertaistettu esitys osaamis- ja innovaatiovetoisen aluekehittamisen
hallitsevan ajattelun taustalla olevista perususkomuksista (Sotarauta 2015, 10).

2.2 Innovaatiokeskittymat ja klusterit aluekehittamisessa

Globaalissa kilpailussa innovaatioiden rooli on merkittava, ja innovaatiopolitiikkaan
kohdistuu suuria odotuksia. Koska Euroopassa on vaikea kilpailla esimerkiksi Aa-
sian kanssa tuotantokustannuksilla, on innovaatioiden rooli kilpailutekijana sitakin
merkittavampi. Pienilla, kehittyneillda mailla vaikuttaa olevan hyvat mahdollisuudet
dynaamisten, verkottuneiden innovaatioekosysteemien rakentamiseen, mutta toi-
saalta sen edellytyksena on vahva osaaminen, laatu ja verkottuminen, joilla voidaan
kompensoida pienta kokoa. Paikallisten olosuhteiden merkitys innovatiivisuudelle
onkin todettu merkittavaksi. Seutukunnat, jotka houkuttelevat innovatiivisia yrityksia
erinomaisilla edellytyksilla liiketoiminnan harjoittamiseen ja uudistamiseen tuottavat
merkittavaa lisaarvoa toimijoilleen. Keskeista toiminnassa on kansainvalisen tason
osaaminen, yhteistyo ja verkottuminen. On tarkeaa Ioytaa alueen oma erityisosaa-
misala ja tukea sen innovaatiopotentiaalin hyédyntamista. (Hautamaki & Oksanen
2012, 6-8, 19.)
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Klusterit maaritelldan yleisesti Porterin (1998, 197) mukaisesti maantieteelliseksi
keskittymaksi toisiinsa verkottuneita yrityksia, erikoistuneita tuottajia ja tavarantoi-
mittajia, palveluntarjoajia, sidosryhmien yrityksia ja muita instituutioita, kuten yliopis-

toja ja virastoja.

Alueellinen innovaatiotoiminta perustuu elinkeinoelaman, julkisen kehittamishallin-
non seka tutkimus- ja koulutussektorin yhteistydhon. Siina korostuu myos teknolo-
gia- ja innovaatiokeskusten rooli yhteistyon toteutumisen mahdollistajana fyysisten
ja toiminnallisten edellytysten tarjoamisen kautta. Innovaatioekosysteemien avulla
pyritdan edistamaan julkisen tutkimus- ja kehitystoiminnan tulosten soveltamista
osana kaupallista elinkeinotoimintaa. Tarkea rooli nykyaikaisilla innovaatioekosys-
teemeilld on lisaksi innovaatioiden edistamisessa ideoinnin ja kaupallistamisen va-
lisessa kriittisessa vaiheessa ja markkinalahtoisten innovaatioiden luomisessa usei-

den toimijoiden yhteistydna. (Jackson 2011, 5-6.)

Innovaatioekosysteemin sanotaankin Hautamaen (2008,15) mukaan olevan vuoro-
vaikutteinen ymparisto, jossa yritykset pystyvat innovoimaan. Se koostuu paikalli-
sesta yritysten, tutkimuslaitosten ja osaajien verkostosta, mutta myds rahoittajista,
yrityspalveluista ja etenkin rohkeasta innovaatiokulttuurista seka ideoiden ja ihmis-

ten liikkuvuudesta.

Kuhne, Gellynck ja Weawer (2015, 294-298) toteavat, etta useilla sektoreilla inno-
vaatiot ovat keskittyneet yksittaisista yrityksista yhteistyoverkostoihin. Yhteistyon on
useissa tutkimuksissa todettu vahvistavan innovaatiokapasiteettia. Yrityksen sisai-
sista resursseista innovaatiokapasiteettia voidaan mitata esimerkiksi yrityksen omi-
naisuuksilla kuten koolla seka johdon avoimuudella uusille ideoille. Ulkoisiin resurs-
seihin kuuluvat yrityksen strateginen ymparisto, potentiaali yritysten valisiin suhtei-
siin, yhteistyohon kaytettavissa oleva infrastruktuuri, verkostoihin kuuluminen seka
saatavilla oleva tuki tutkimustoiminnasta ja hallinnosta. Kiihne ym. toteavat niin ver-
tikaalisen, horisontaalisen kuin kolmansien osapuolien kanssa tehtavan yhteistydn
merkityksen vahvaksi innovaatiokapasiteetin lisaamisessa etenkin ruokaketjun PK-

yrityksilla.

Verkostoituminen nahdaan erittain tarkeana vaylana informaation ja innovatiivisten

ideoiden saavuttamiseen. Arvokasta tietoa saavutetaan verkostoissa muun muassa
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asiakkailta, tavarantoimittajilta, kilpailijoilta ja tutkimuslaitoksilta. Saavutettavissa on
usein myds teknologiaa ja osaamista. Verkostossa toimiminen auttaakin myds tie-

don muuntamisessa innovaatioiksi. (Kihne ym. 2015, 295.)

2.2.1 Innovaatioyhteison toiminta

Breschi ja Malebra (2005, 5) ovat maaritelleet tekijoita, joilla tarkastella innovaatioita
klustereissa. Naita ovat esimerkiksi tiedon leviaminen, aluetaloudelliset seikat, so-
siaaliset verkostot ja innovaatiosysteemin konsepti. Ne edellyttavat vuorovaikutusta,
muodollisia ja epamuodollisia suhteita seka muita verkoston vaikutuksia, jotka ovat
oleellisia mekanismeja synnyttamassa menestysta ja kasvua klusterin innovatiivi-

sille yrityksille.

Toimivassa yhteistydssa kumppanit jakavat tietoa verkoston jasenten kesken, kayt-
taytyvat yhteistyOhaluisesti ja viestivat selkeasti tavoitteista ja odotuksista. Myas ris-
kien ja hyotyjen jakaminen ovat hyvan yhteistydon merkkeja, sillda se parantaa tiimi-
tydskentelya ja kiinnittdd huomion yhteisiin tavoitteisiin. Myos verkoston yhteinen

strateginen visio on tarkea. (Gellynck & Kuhne 2010, 124.)

Yhteisen strategisen vision, sitoutumisen ja selkean keskinaisen viestinnan tar-
keytta korostavat myds muun muassa McAdam ym. (2016, 1327). He nostavat esiin
my0Os valmiuden sopeutua ympariston muutoksiin ja kolmansien osapuolien tuen

verkostolle.

Yhteisty0 kolmansien osapuolien kuten yliopistojen ja tutkimusorganisaatioiden
kanssa korostuu Kiihnen ym. (2015, 298, 309-310) tutkimuksessa korkeatasoisten
innovointitoimenpiteiden osalta verrattuna yritysten valiseen yhteistydhon. Erityi-
sesti kolmansien osapuolien katsotaan olevan tarkeita innovaatioita stimuloivan ym-
pariston luomisessa. Ne toimivat usein itsenaisina valikasina tiedon ja ideoiden va-
littdjina innovaatioiden luomiseksi. Asiantuntijaorganisaatioiden kanssa tehtavan
yhteistyon todetaan parantavan yritysten kyvykkyytta yhteistydhon myos muiden yri-
tysten kanssa. Lisaksi todetaan, etta mita parempi innovaatiokapasiteetti vertikaali-
sella yritysverkostolla on, sitd enemman yhteistyota se tekee asiantuntijaorganisaa-

tioiden ja muiden kolmansien osapuolien kanssa.
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Garbade, Fortuin ja Omta (2012, 245) maarittelevat innovaatiosysteemin koostuvan
kaikista toimijoista, jotka antavat oman panoksensa uusien tuotteiden ja prosessien
kehittamiseen, muokkaamiseen ja hyodyntamiseen. Nama toimijat ovat paitsi yritta-
jia, tuottajia, tavarantoimittajia, jalostavaa teollisuutta ja kaupan toimijoita, myos tut-
kijoita, konsultteja ja hallintoa. Tarkeaksi nostetaan klusterin organisaattorin rooli,
joka toimii verkostossa itsekin, mahdollistaen verkoston jasenten innovaatiotoimin-
taa. Erityisiksi organisaattorin rooleiksi Garbade ym. nostavat yhteensa nelja teki-

jaa:

- Innovaatioprosessin hallinta: verkostoitumisen, oppimisen ja yhteistyon fa-
silitointi

- Tarpeiden ja kysynnan selkiyttaminen: esimerkiksi teknologian, tiedon, ra-
hoituksen ja hallinnollisten vaatimusten ja tarpeiden osalta

- Verkoston sisainen kehittdminen, yhteistydmahdollisuuksien kartoittaminen
ja potentiaalisten kumppaneiden yhdistaminen

- Kansainvalistymisen tukeminen seka kansallisen nakyvyyden kehittaminen

Muita yritysten odotuksia klusterille Garbaden ym. (2012, 249-253.) tutkimuksen
mukaan ovat innovaatioprosessiin liittyen erityisesti alan promootio ja yhteisen vies-
tin vieminen, mitka nahtiin tarkeaksi etenkin isojen yritysten taholta, mutta myos PK-
yritysten. PK-yritykset kuitenkin tarvitsevat innovaatioprosessissa isoja yrityksia
enemman tukea, kun isot yritykset pystyvat hoitamaan taman itsenaisemminkin.
Klusteriorganisaation paaasialliseksi tehtavaksi nostetaan sellaisen ympariston luo-
minen, joka tarjoaa mahdollisuuksia innovaatioille. My6s klusteriin kuuluvien eri ko-
koisten yritysten kohtauttaminen ja tuominen lahemmas toisiaan seka yhteisen "tie-
kartan” luominen koko alan suuntaamiseksi koetaan tarkeaksi. Tiekartan avulla
viestitaan niin alan sisalla kuin mm. hallinnon suuntaan. Tiekartan koetaan tarjoavan
strukturoidumman keinon verkoston kehittdmiseen, oppimiseen ja toiminnan linjaa-
miseen. Tiekartalla on merkitystd myds tarpeiden ja kysynnan selkiyttamisessa.
Verkoston sisaiset kohtaamiset ja yhteistydmahdollisuuksien luominen epaviralli-
sissa yhteyksissa nahdaan tarkeaksi uusien ideoiden kehittamisessa, silla henkilo-

kohtainen taso on kaikista tarkein luottamuksen luomisessa.
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Konkreettisella tasolla innovaatioyhteisén kehittdmisen toimenpiteet voidaan esi-

merkiksi Hautamaen ja Oksasen (2012, 112) mukaan jaotella seuraavasti:

a) Dialogin organisoiminen: avoin dialogi lisda yhteisymmarrysta ja sitoutu-
mista

b) Yhteistyd korkeakoulujen, yritysten ja julkisen hallinnon valilla: keskeiset
voimavarat

c) Tulevaisuustyoskentely ja ennakointi: strategiset valinnat

d) Prosessin organisoiminen ja ydinorganisaation nimeaminen: koordinaatio

ja toimeenpano

Tama metodologia on tarkoitettu ensisijaisesti sellaisen innovaatiokeskittyman luo-
miseen, jonka keskiossa ovat Triple Helix -mallin mukaisesti korkeakoulut, yrityk-
set ja julkinen hallinto. Tdama mahdollistaa laajasti alueen osaamisen ja resurssien
hyédyntamisen. Kuviossa 4 on esitetty Hubconcepts™ Innovaatiokeskittymamalli,
jossa keskittyman ydinorganisaation tehtavana on valmistella ja pitaa ylla laajempaa
strategiaa ja toimintamahdollisuuksia; rakentaa ja koordinoida paikallisia verkostoja
seka olla apuna sektorirajat ylittavassa osaamisen ja tiedon vaihtamisessa. (Hauta-
maki & Oksanen 2012, 111-112.)
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Kuvio 4. HubconceptsTM Innovaatiokeskittymamalli (Hautamaki & Oksanen 2012,
111).
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Innovaatioihin pyrkiessa on myds tarkeaa muistaa, etta luoviin ja innovatiivisiin ym-
paristoihin liittyy selkeita piirteita, jotka on todettu myds alueellisia innovaatiojarjes-
telmia ja -ymparistoja tutkittaessa. Naita ovat luovat ja aktiiviset ihmiset; erilaisen,
toisiaan tukevan osaamisen maara; verkottumisen ja yhteistyosuhteiden solmimi-
sen helppous; yrittdmisen ja riskinottamisen kannustimet; nopeasti kaytettavissa
olevat resurssit; infrastruktuurin toimivuus; toimintavapaus; innovaatiokulttuurin
vahvuus. Naita olisikin vahvistettava toimivaan innovaatioymparistoon pyrittaessa.
(Sotarauta 2015, 13.)

2.2.2 Innovaatioyhteisdon keskeiset tehtavat

Taulukko 1 on luotu mukaillen Garbade et al. (2012): Coordinating clusters. Food
System Dynamics 3 -tutkimusta. Se sisaltaa innovaatioyhteison keskeisia rooleja ja
tehtavia alueen yritysten hyodyttamiseksi.

Taulukko 1. Innovaatioyhteisdn keskeisia rooleja ja tehtavia (mukaillen Garbade et
al. 2012)

Klusteriorganisaation taso

Klusteriorganisaatio avustaa yrityksia seuraavissa:

Verkoston luominen tai laajentaminen

Korkeasti koulutetun henkildstén saatavuus

Tuotantotilojen / -fasiliteettien tarjoaminen

Innovaatioprosessin tukeminen

Osaamisen tai teknologian hankkiminen

Apu innovaatiorahoituksen hakemisessa

Uusien ideoiden I6ytaminen esimerkiksi innovaatioseminaarien avulla
Uusien mahdollisuuksien tunnistaminen olemassa olevilta tai uusilta markkinoilta
Kansainvalistymisen tuki

Agri-food -sektorin promootio

Yritystaso:

Klusteriorganisaatio avustaa yritysten innovointia seuraavissa:
Uudet tai parannellut tuotteet tai palvelut

Uudet tai parannellut prosessit

Uudet markkinasegmentit, uudenlaiset asiakkaat

Uudet maantieteelliset markkina-alueet

Uudet liiketoimintamallit

Uudet yhteistydkumppanuudet

Klusteriorganisaatio avustaa yritysten liiketoimintaa liittyen seuraaviin:
Kannattavuus
Kasvu
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Uusien tuotteiden nopeampi saaminen markkinoille

Klusteriorganisaatio avustaa luomalla tai laajentamalla yritysten verkostoja:
Ostaijiin

Raaka-aineiden toimittajiin

Prosessiteknologian toimittajiin

Kilpailijoihin

Yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin

Tutkimuslaitoksiin

Konsultteihin

TKiI-taso

TKI-toimijoita / koulutussektoria / hallintoa klusteriorganisaatio avustaa:
Verkoston luominen tai laajentaminen

Korkeasti koulutetun henkiléstén saatavuus

Tuotantotilojen / -fasiliteettien tarjoaminen

Innovaatioprosessin tukeminen

Osaamisen tai teknologian hankkiminen

Apu innovaatiorahoituksen hakemisessa

Uusien ideoiden I6ytaminen esimerkiksi innovaatioseminaarien avulla

Uusien mahdollisuuksien tunnistaminen olemassa olevilta tai uusilta markkinoilta
Kansainvalistymisen tuki

Agri-food -sektorin promootio

2.3 Ruoka-alan klusterit ja innovaatioyhteisot

Ruuantuotantoon, prosessointiin ja kuluttajarajapintaan liittyvat yritykset, niita pal-
velevat tutkimus- ja kehittdmisorganisaatiot ja muut sidosryhmat muodostavat
ruoka-alan toimijakentan. Tama sisaltdd mydés muun muassa agroteknologian, lo-

gistiikan, kuluttajat ja hallinnolliset organisaatiot.

Yhteistyon merkitys ruokaketjun PK-yritysten innovatiivisuudessa on todettu merkit-
tavaksi. Esimerkiksi Gellynck ja Kiihne (2010, 123—124, 130) toteavat, etta paaasi-
allisia esteita innovaatioille perinteiselld ruoka-alalla ovat ymmarryksen puute ver-
kostossa toimimisen hyodyista, luottamuksen puute, tiedon puute sopivista meto-
deista ja kyvyista seka taloudellisten ja fyysisten resurssien puute. Menestyvat PK-
yritykset voittavat nama haasteet ja luovat uusia mahdollisuuksia hyddyntamalla yh-

teistyota ja verkostoja.
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Agri-food -sektorilla klustereiden kehittdminen lahtee usein toimijoiden yhteistyon ja
luottamuksen lisdamisesta, jotta paastaan kohti parempaa kilpailukykya ja innova-
tiivisempia tuotteita, seka lisaamaan toimijoiden osaamista muuttuvassa toimin-
taymparistossa. Koska sektori on tyypillisesti koostunut useista pienista toimijoista
ja perinteisista toimintatavoista ja sita leimaa ruokaketjun toimijoiden valtasuhteiden
epatasapaino, korostuu yhteistyon tarkeys niin horisontaalisesti kuin verikaalisesti-
kin (esim. Arion 2013; Gellynck ja Kihne 2010). Sivula ym. (2016, 15) nostavat esiin
toimijoiden fyysisen laheisyyden lisaksi myos organisationaalisen, sosiaalisen ja
kognitiivisen valimatkan huomioimisen vuorovaikutteisessa oppimisessa ja innovaa-

tioiden synnyttamisessa.

Klustereita ja erilaisia innovaatioekosysteemeja voidaan jaotella myds alan teknolo-
gisen tason mukaan: matalan-, keskitason ja korkean teknologian tasoihin, kuten
Garbade ym. (2012, 245). Toisaalta jokaisessa klusterissa voi olla teknologiselta
tasoltaan hyvin erilaisia yrityksia ja organisaatioita. Agri-food -sektorin klusteri oli
kuitenkin otettu Garbaden ym. Alankomaiden klustereita vertailevassa tutkimuk-
sessa esimerkiksi matalan teknologian klusterista. Sen nahtiin myos olevan muihin
klustereihin verrattuna "kirimassa” (catching up situation) uusien markkinasegment-
tien ja uudenlaisten asiakkaiden Idytamisessa. Se suoriutui muita sektoreita parem-
min naissa talla hetkella, mutta I1ahtotaso oli ollut alempi. Sama tilanne oli kansain-
valistymisen suhteen, jonka suhteen klusterin rooli nahtiin tarkeammaksi kuin muilla
kyseisen tutkimuksen klustereilla. (Garbade ym. 2012, 248, 252-253.)

Oleelliseksi Garbaden ym. (2012, 251.) tutkimuksessa nahtiin myds jaottelu ex ante
ja ex post -lahestymistapoihin. Ex ante -tavassa klusterin yritykset hyodyntavat en-
sisijaisesti verkostoon kuuluvien asiantuntijaorganisaatioiden tarjoamaa tietoa. Ex
post -tavassa taas yleensa melko kehittynyt teollisuus toivoo asiantuntijaorganisaa-
tioilta spesifimpaa ongelmanratkaisua yritysten lahtokohdista. Agri-food -sektorilla
ainakin tassa esimerkissa oli tyypillista asiantuntijavetoinen toiminta, kun taas kor-
keamman teknologian aloilla tyypillisempaa oli yrityslahtdinen ongelmanratkaisu.
Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja konsulttien merkitys koettiinkin huomattavasti tar-

keammaksi agri-food -sektorin klusterissa.
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2.4 Kansainvaliset ruoka-alan verkostot

Alueellista innovaatiotoimintaa kasitellessa keskustellaan paikallisten vuorovaiku-
tussuhteiden ja ylipaikallisen verkottumisen valisesta suhteesta. Tassa ajatuksena
on, ettd ulkopuolelta saadut impulssit ruokkivat paikallisesti tapahtuvaa oppimista ja
tekevat oppimisesta tehokkaampaa. Molemmat ovat tarpeellisia. Innovaatiotoimin-
nan ytimena voidaan tata kautta nahda myods globaalit innovaatiotoiminnan alustat
ja niihin liittyvat kehittamismallit. (Bathelt 2005, 3—4.)

EU:ssa maakuntia kannustetaan vahvasti verkostoitumaan erityisesti yhtenevaisten
alykkaan erikoistumisen strategioiden pohjalta. Vuonna 2016 perustettiin “Thematic
Smart Specialisation Platform on Agri-food” (S3P Agri-food). Muita S3-Platformeja
ovat Energy ja Industrial Modernisation. Platformien tarkoitus on yhdistaa alueita,
jotka ovat valinneet kyseisen sektorin omaan Smart Specialisation -strategiaansa,
ja kannustaa naitd muun muassa yhteisiin hankehakuihin alueiden kehittamiseksi ja
S3-strategioiden tehokkaaksi toteuttamiseksi. Yhteistydon on tarkoitus hyodyttaa
myOs alueellisia sidosryhmia. Osallistumalla Platformien toimintaan alueet voivat
muun muassa identifioida uusia mahdollisuuksia alan kehittamiseksi, |[0ytaa hyvia
yhteistyOkumppaneita, vahvistaa alueellista osaamista seka tdydentaa puuttuvaa

osaamista kansainvalisten verkostojen avulla. (Ciampi & Cavicchi 2017, 3-6.)

Agri-food Platformin alla on niin sanottuja temaattisia ryhmia: High Tech Farming;
Traceability & Big Data; Consumer Involvement in Agri-Food; Nutritional Ingredients
ja Smart Sensors 4 Agri-Food. Maakunnat kuuluvat naihin temaattisiin ryhmiin
omien strategioidensa ja resurssiensa mukaisesti. Temaattisten ryhmien alla on esi-
merkiksi yhteisia Horisontti- ja Interreg Europe -rahoitusohjelmien kansainvalisia
hankkeita, joilla rynman mukaisia teemoja kehitetaan alueiden yhteistyossa. (Portti
2019.)

Platformien lisaksi tarkea tdman sektorin kansainvalinen yhteistydverkosto on
vuonna 2012 perustettu, Platformeja epamuodollisempi ERIAFF-verkosto. ERIAFF
tulee sanoista “European Regions for Innovation in Agriculture, Food and Forestry”.
Verkosto yhdistaa talla hetkella 43 maa- ja metsatalouteen ja ruokaan erikoistunutta
maakuntaa 13 EU-maasta, tarkoituksenaan edistaa yhteisty6ta ja innovatiivisuutta.

Verkoston jasenten yhteistydnd on muun muassa haettu yhteisia kansainvalisia
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hankkeita, ja saavutettu saman tyyppisia etuja kuin sittemmin perustetuilla S3 Plat-
formeilla. (ERIAFF, [viitattu 16.10.2019].)

Ruokasektorin verkostojen lisaksi merkittava yleisempi verkosto on ERRIN (Euro-
pean Regions Research and Innovation Network). Se koostuu 70 eurooppalaisesta
alueesta, ja sen tavoitteena on edistaa tiedonvaihtoa, vahvistaa alueiden valmiuksia
kansainvalisiin projekteihin osallistumiseen seka kehittda alueiden tutkimus- ja in-

novaatiokapasiteettia. (Etela-Pohjanmaan liitto 2014b, 45.)

2.5 Digital Innovation Hub

Digital Innovation Hubit eli DIHit tarjoavat yhden luukun periaatteella erilaisia digita-
lisaatiota tukevia palveluita, jotka perustuvat DIHin toimijaverkoston osaamiseen.
Palvelut voivat olla esimerkiksi verkottamista, rahoitusneuvontaa, liikketoiminnan ja
osaamisen kehitysta tai infrastruktuurin tarjoamista testaamiseen ja yhteiskayttoon.
Tyo- ja elinkeinoministerion teettamassa tutkimuksessa todetaan DIHien tavoit-
teena olevan ensisijaisesti kiihdyttaa digitaalista murrosta teollisuudessa etenkin
PK-yrityksissa ja julkisella sektorilla. (Virkkunen, Still & Rosso 2019, 32-37.)

Myos EU-komission teknisessa raportissa (Rissola & Sorvik 2018, 3-5) painotetaan
digitalisaation edistamisen tarkeyttd. Maakuntia kehotetaan ottamaan vastuuta yri-
tyskentan digitalisaatiotarpeisiin vastaamisesta, ja Digital Innovation Hubien merki-
tys siin nahdaan tarkeaksi. Ne ovat myds toimintamalli alueiden Alykkaan Erikois-
tumisen Strategioiden (S3) toteuttamiseen. Maakunnallisen toiminnan lisaksi paino-
tetaan kansainvalista yhteisty6ta DIHien valilla, jotta pystytdan vaihtamaan hyva
kaytantoja ja paikkaamaan osaamistarpeita. EU tukee tata verkostoitumista sadalla
miljoonalla eurolla vuosittain valilla 2016—-2020. DIHit toimivatkin myos alueellisten
innovaatioekosysteemien kehittamisen tukena, samalla kun niiden avulla edistetaan
yrityskentan kehittymista ja liiketoiminnan kasvua. DIHien toiminnalle ei myoskaan
ole yhta ainutta oikeaa toimintamallia, vaan se muotoutuu alueellisten tarpeiden,
erikoistumisen ja osaamisen mukaan. Erilaisten toimintamallien my6ta myds rahoi-
tuslahteet vaihtelevat, usein yhdistaen erilaista julkista rahoitusta, jasenmaksuja ja
kaupallisia tulonlahteita. Osa rahoituksesta voi tulla myos Euroopan rakenne- ja in-

vestointirahastosta. Raportissa painotetaan aluekehittdmisen ja DIHien yhteisty6t3,



25(81)

jotta saadaan alueen yrityskentan digitaalisia valmiuksia ja liiketoimintaa kehitettya

mahdollisimman hyvin.

Suomessa Digital Innovation Hubeja kartoitetaan talla hetkella kansallisella tasolla,
ja niiden toimintaa pyritaan jatkossa koordinoimaan keskitetymmin. Halutaan myos
varmistaa, ettd DIH-verkosto perustuu vahvoihin digitalisaatiota soveltaviin toi-
mialoihin ja digitaalisiin teknologiakarkiin. Yrityselaman tarpeiden lisaksi on oleel-
lista, ettd keskittymat toimivat aktiivisesti kansainvalisissa verkostoissa, koska DI-
Hien tavoitteena on kasvattaa Euroopan teollisuuden kilpailukykya globaalisti. Ra-
portissa pidetaan todennakoisena, ettd panostus digitaalisiin innovaatiokeskittymiin
jatkuisi vahvana myds seuraavassa puiteohjelmassa, joten niihin panostetaan myds
Suomessa. (Virkkunen, Still & Rosso 2019, 36-37.)

Suomessa ei toistaiseksi ole varsinaisesti ruokasektorin Digital Innovation Hubia.
Horisontti-rahoitusohjelmassa on hanke Smart Agri Hubs, jonka yhdeksasta alueel-
lisesta klusterista yksi on Scandinavia Regional Cluster. Alueelliset klusterit koostu-
vat ruokasektorin DIHeista, osaamiskeskuksista ja innovaatiokokeiluista. Scandi-
navia Regional Clusteria johdetaan Tanskasta osaamiskeskus Segesista, toisena
vetovastuussa Luonnonvarakeskus Suomesta. Jasenmaat ovat Ruotsi, Norja,
Suomi ja Tanska. Smart Agri Hubs -verkostoon kuuluu myés muita yhteistydkump-
paneita kuten Belgian Flandersin alueen Smart Digital Farming -DIH, jossa on mu-
kana myOs Wageningenin yliopisto. Yhteensa Smart Agri Hubs kokoaa yhteen talla
hetkella 140 agri-food -sektoriin liittyvaa Digital Innovation Hubia ja yhdeksan Com-

petence Centeria ympari Eurooppaa. (Smart Agri Hubs, [viitattu 14.10.2019].)

Nykyisista Suomen Digital Innovation Hubeista useilla on kuitenkin kosketuspintaa
my0s ruokasektorin digitalisaatiota kasitteleviin kysymyksiin. Keskustelussa on ol-
lut, ettd DIHien maaraa Suomessa pienennettaisiin kansallisen koordinoinnin sel-
kiyttamiseksi. Ajankohtaisuutensa vuoksi tilanne elaa talla hetkella voimakkaasti.
On kuitenkin tarkeaa huomioida Digital Innovation Hubit osana innovaatiokeskitty-
mien kehittamista, silla ne vaikuttavat olevan EU-rahoituksen ja kansainvalisen yh-
teistyon nakokulmasta vahvasti sellainen kanava, jolla osaamis- ja innovaatiokes-

Kittymia nyt tuetaan.
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Valmisteilla on myds keskeista roolia ottavia European Digital Innovation Hubeja
(EDIH), joita rahoitetaan paikallisen tai valtakunnallisen rahoituksen tueksi Digital
Europe -ohjelmasta. Niiden odotetaan paikallisten toimintojen lisaksi tuottavan lisa-
arvoa Euroopan tasolla. (European Digital Innovation Hubs in Digital Europe Prog-
ramme 2019, 3).
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3 MENETELMA JA AINEISTO

Tyon menetelma ja aineisto on esitetty kuviossa 5. Tydssa tarkastelun kohteena on
Etela-Pohjanmaa ruokamaakuntana ja sen innovaatioyhteis®. Aineisto koostuu alu-
een toimintaympariston ja tarpeiden analysoinnista alueellisten tilastojen, aluestra-
tegioiden ja raporttien avulla seka kolmesta kansainvalisestd Good Practice -ca-
sesta. Kyseiset caset on esitelty Regions4Food-hankkeessa, jolle tama opinnayte-
tyd tehdaan, ja valikoituivat tarkasteltavaksi sen perusteella. Caset benchmarkattiin
hyodyntaen hankkeen virallisia study visit -vierailuja kyseisissa innovaatiokeskitty-
missa, Kirjallista esitysaineistoa, tarkentavia sahkopostiviesteja seka julkisia 1ah-

teita.

Kuvio 5. Menetelma ja aineisto

Kuvion 5 mukaisesti tyon prosessi koostuu kirjallisuuden lisaksi alueen nyky- ja ta-

voitetilan, toimintaympariston ja tarpeiden analysoinnista tilastojen, aluestrategioi-
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den ja raporttien avulla, Regions4Food-hankkeen Good Practice -casejen bencmar-
kauksesta seka synteesianalyysista naiden sisaltdjen ja potentiaalisen opin vastaa-
vuudesta Etela-Pohjanmaan ruokasektorin innovaatiokeskittyman kehittamisen tar-
peisiin. Tyon tuloksena ovat naiden perusteella luodut toimenpide-ehdotukset.

Casejen benchmarkauksessa tietoa on hankittu kirjallisen aineiston lisaksi seuraa-

villa vierailuilla:

- Tecnocampus Alimentation: Pays de la Loire, Ranska, 29.5.2019. Esittelijana
Anne-Claire Branellec, Région des Pays de la Loire, Direction Agriculture,
Péche et Agroalimentaire.

- The Andalusian Agrotech Digital Innovation Hub: Andalusia, Espanja,
23.9.2019. Esittelijana Judit Anda Ugarte, Andalusia Regional Ministry of
Agriculture, Livestock, Fisheries and Sustainable Development.

- ClustER Agri-Food: Emilia-Romagna, ltalia, 24.10.2019. Esittelijana Marco
Foschini, ClustER Agrifood.

Vierailujen aikana ryhmalle esiteltiin innovaatioyhteisoja ja niiden toimintaa, tavoit-
teita, kohdattuja haasteita ja opittuja asioita. Tilaisuuksissa esitettiin myos tarkenta-
via kysymyksia. Tavoitteena oli jakaa nama hyvat kaytannoét hankepartnerien imple-
mentoitaviksi omilla alueillaan soveltuvilta osin. Tarkennuksia on pyydetty myoés

sahkopostitse samoilta hyvista kaytannoista vastaavilta henkiloilta.
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4 ETELA-POHJANMAA RUOKAMAAKUNTANA

4.1 Ruokasektorin toimijakentta

Ruokasektorin merkitys Etela-Pohjanmaalle on suuri, mikd on konkreettisesti ha-
vaittavissa muun muassa tyopaikkojen maarasta, henkilostosta ja liikkevaihdon suu-
ruusluokasta. Noin 15 % etelapohjalaisista tyollisista tydskentelee maatalou-
dessa ja elintarviketeollisuudessa, kun koko maan keskiarvo on noin 5 %. Tydllisista
pelkastdan maatalouden osuus Etela-Pohjanmaalla on 10,9 %. Alueella sijaitsee 16
% koko maan elintarviketeollisuuden liikevaihdosta, ja Etela-Pohjanmaan BKT:sta
maatalouden ja elintarviketeollisuuden osuus yhteensa on 25 %. (Niemi & Vare
2018.)

Etela-Pohjanmaan ruokasektorin toimintaymparistd koostuu erityisesti laajasta
maataloussektorin yrityskentasta. Taulukossa 2 on esitetty vuoden 2018 tilastojen
mukaisia yritysten maaria eri maatalouden tuotantosuunnissa Etela-Pohjanmaalla
suhteessa koko Suomen tuotantoon. Huomattavaa on maatalousyritysten suuri kap-
palemaara ja osuus koko Suomen tuotannosta. Erityisesti kasvinviljelytiloja on maa-
rallisesti paljon, toisaalta sika- ja siipikarjataloudesta kansallisesti merkittavin osuus
on keskittynyt alueelle. Kotieldintuotannon yritysten maarassa maidontuotanto on
selkeasti suurin. On kuitenkin huomioitava, ettda maatalousyritysten maara on pit-
kaan ollut jatkuvassa laskussa, ja toimintaymparistd on voimakkaassa muutok-

sessa. Kasvinviljelytiloista merkittava osuus on sivutoimisia.
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Taulukko 2. Maatalousyritysten maara Etela-Pohjanmaalla 2018 (Toimipaikkalas-
kuri, [viitattu 20.11.2019]).

Maatalous
Tuotantosuunta Yritysten maara % osuus koko Suomen
Etela-Pohjanmaalla maarasta
2018
Maatalous- ja puutarhayri- 5327 11,18 %
tykset yhteensa
Maidontuotanto 659 10,52 %
Naudanliha 270 9,41 %
Sikatalous 109 18,89 %
Muu laidunkarja (lampaat) 152 (70) 7,04 %
Siipikarjatalous 99 22,76 %
Viljanviljely 1981 13,04 %
Muu kasvinviljely 1672 10,76 %
Kasvihuonetuotanto 23 2,92 %
Avomaatuotanto 70 4,99 %
E-P asukasmaara 189 715 3,44 %
E-P pinta-ala km? 14000 4,14 %

Taulukossa 3 on esitetty vuoden 2018 Tilastokeskuksen toimipaikkalaskurin mukai-
sia maaria elintarvikkeiden jalostukseen rekisteroidyista yrityksista Etela-Pohjan-
maalla eriteltyina toimialan ja yrityskoon mukaan. Yrityskoossa on kaytetty yleista
jakoa mikro-, pieniin ja keskisuuriin yrityksiin tyontekijamaaran seka vuosiliikevaih-
don tai taseen loppusumman perusteella. Mikroyrityksessa tyontekijoita on vahem-
man kuin 10, pienessa yrityksessa alle 50, keskisuuressa alle 250, ja suuressa Yyl
250 (Tilastokeskus, [viitattu 20.11.2019]).

Huomattavaa taulukossa 3 on elintarvikkeita jalostavien suurten yritysten merkitys
alueella. Samoihin konserneihin kuuluu myos suurin osa keskisuurista yrityksista.
Toisaalta korostuu mikroyritysten suuri maarallinen osuus kaikista alan yrityksista.
Mikroyrityksista suurin osa on 1-5 henkiléa tydllistavia. Elintarvikkeita jalostavien
yritysten maara on hyvin pieni verrattuna esimerkiksi maatalousyritysten tai ravitse-
misalan yritysten maaraan (taulukot 2 ja 5). Toimialoista leipomotuotteet, kasvikset
seka juomat ovat muita selkeasti suuremmassa osuudessa maarallisesti. Taulu-
kosta on jatetty kokonaan pois alat, joilla on ainoastaan yksittaisia yrityksia alueella,

eika kyseisten toimialojen merkitys siksi ole tdssa huomattava.
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Taulukko 3. Elintarvikkeita jalostavia yrityksia Etela-Pohjanmaalla toimialan ja yri-
tyskoon mukaan (Toimipaikkalaskuri, [viitattu 20.11.2019])).

Elintarvikkeiden valmistus

Toimiala maara | mikro- | pienia | keski- suur-
yhteensa | yrityk- | yrityk- | suuria | yrityk-

sia sia yrityksia sia

Elintarvikkeiden valmistus yh- 109 74 18 7 5

teensa

Teurastus, lihan sailyvyyskasit- 17 8 1 4 3

tely, lihatuotteiden valmistus

Liha- ja siipikarjatuotteiden 6 3 1 2

valmistus

Hedelmien ja kasvisten jalostus ja 14 14

sailénta

Perunoiden jalostus ja sailonta 8 8

Hedelma-, marja- ja kasvismehu- 6 6

jen valmistus + Muu hedelmien,

marjojen ja kasvisten jalostus ja

sailonta

Maitotaloustuotteiden valmistus 6 3 2 1

Mylly- ja tarkkelystuotteiden val- 4 3 1

mistu

Tarkkelyksen ja tarkkelystuottei- 3 3

den valmistus

Leipomotuotteiden, makaronien 36 30 6

yms. valmistu

Muiden elintarvikkeiden valmis- 10 6 3 1

tus: einekset, makeiset, mausteet

jne.

Juomien valmistus 15 13 2

Taulukossa 4 on esitetty vuoden 2018 tilastojen mukaisia maaria elintarvikkeiden ja

maatalouden vahittais- ja tukkukauppaan rekisterdidyista yrityksista Etela-Pohjan-

maalla eriteltyina toimialan ja yrityskoon mukaan. Myos kaupan alalla yksittaisten

isojen ketjujen merkitys korostuu, ja itsenaisia toimijoita on huomattavasti vahem-

man. Erikoistumattoman vahittaiskaupan lisaksi nousee esiin leipomotuotteiden va-

hittaiskauppa. Torikulttuuri alueella ei ole erityisen vahva, ja siihen rekisterdityja yri-

tyksia on huomattavan vahan.
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Taulukko 4. Elintarvikkeiden vahittais- ja tukkukaupan yrityksia Etela-Pohjanmaalla
toimialan ja yrityskoon mukaan (Toimipaikkalaskuri, [viitattu 20.11.2019]).

Vahittaiskauppa

kan tukkukauppa yht.

Toimiala maara mik- | pienia | keski- suur-

yhteensa | royri- | yrityk- | suuria | yrityk-
tyksid | sia | yrityksia sia

Elintarvikkeiden, juomien ja tupa- 130 82 47 1

kan erikoistumaton vahittais-

kauppa

Hedelmien, marjojen ja vihannes- 2 2

ten vahittaiskauppa

Lihan ja lihatuotteiden 1 1

vahittaiskauppa

Kalan, ayridisten ja nilvidisten 1 1

vahittaiskauppa

Leipomotuotteiden ja makeisten 5 4 1

vahittaiskauppa

Leipomotuotteiden vahittais- 38 2 1

kauppa

Elintarvikk. ja tupakkatuott. 8 8

vah.kauppa kojuista, toreilla

Tukkukauppa

Maatalousp. raaka-aineiden ja 22 20 1 1

elavien elainten tukkukauppa

Elintarvikkeiden, juomien ja tupa- 33 30 3

Taulukossa 5 on esitetty vuoden 2018 tilastojen mukaisia maaria majoitus- ja ravit-

semisalalle rekisteroidyista yrityksista Etela-Pohjanmaalla eriteltyina toimialan ja yri-

tyskoon mukaan. Naiden alojen yrityksia on enemman kuin jalostavan teollisuuden

ja kaupan toimipaikkoja alueella yhteensa. Toimialojen valilla jakauma on melko ta-

sainen. Mikroyritysten maara myos talla toimialalla on erittain merkittava.
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Taulukko 5. Majoitus- ja ravitsemisalan yrityksia Etela-Pohjanmaalla toimialan ja
rityskoon mukaan (Toimipaikkalaskuri, [viitattu 20.11.2019]).

Majoitus- ja
ravitsemistoiminta
Toimiala maara mikro- pienia keski- suur-
yhteensa | yrityksia | yrityksia suuria yrityksia
yrityksia
Ravitsemistoiminta 351 310 25
yht.
Ravintolat 94 80 8
Kahvila-ravintolat 133 112 15
Ruokakioskit 38 36 1
Pitopalvelu 24 22
Henkilosto- ja lai- 30 28 1
tosruokalat
Kahvilat ja kahvi- 21 21
baarit
Hotellit ja vastaavat 33 20 10 1
majoitusliikkeet
Motellit, matkusta- 6 6
jakodit yms.
Lomakylat, retkeily- 10 9
majat yms. majoitus
Leirintaalueet, mat- 8 8
kailuvaunualueet
Maatilamatkailu, 9 9
bed & breakfast

Edella taulukoitujen toimialojen lisaksi alueella on ruokasektorin toimintaan liittyen

muun muassa merkittavaa tuotantopanosteollisuutta, kuljetusalan yrityksia seka

ruokasektorin yrityksille neuvontaa ja palveluita tarjoavia organisaatioita. Esimer-

kiksi toimialalla "Moottoriajoneuvojen, peravaunujen ja puoliperavaunujen valmis-

tus”, on Etela-Pohjanmaalle rekisterdity yhteensa 30 yritysta, joista mikroyrityksia

18, pienia yrityksia 10, keskisuuria 1 ja suuryrityksia 1. Tama sisaltaa myos agro-
teknologiaan liittyvat yritykset kyseisella alalla. Agroteknologiaan ja muihin ruoka-
sektoriin liittyviin teollisuudenaloihin liittyvia yrityksia on myds muilla toimialoilla. Into

Seinajoen [viitattu 21.11.2019] mukaan hieman alle 30 % Suomen agroteknologia-
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yrityksista seka elintarvikesektorin koneteollisuudesta on Etela-Pohjanmaalla. Eri-
laisia kuljetus- ja varastointialan yrityksia Etela-Pohjanmaalle on rekisterdity yli 900,
joista tieliikenteen kuljetuksessa noin 500, mutta naista vain osa on kytkoksissa ruo-

kasektoriin.

Asiantuntijaorganisaatioista Etela-Pohjanmaalle on keskittynyt muun muassa Ruo-
kaviraston paatoimipaikka, Seindjoen ammattikorkeakoulu ja sen Ruoka-yksikkd,
Seindjoen yliopistokeskus ja EPANET-verkosto, Helsingin yliopiston Ruralia-insti-
tuutin toimipaikka seka Luonnonvarakeskuksen toimipaikka. Kaupallisena toimijana
ruoka-alan asiantuntijapalveluita tarjoaa Foodwest Oy. (Ruokaprovinssi, [viitattu
8.8.2019].)

Kuviossa 6 on esitetty Eteld-Pohjanmaan maakuntaprofiili, jossa nakyvat muun mu-
assa eri alojen tydpaikkamaarat Etela-Pohjanmaalla osuutena koko maasta. Siina
korostuvat erityisesti alkutuotannon tyépaikkojen seka teollisuuden toimipaikkojen
ja tyopaikkojen osuus ja yrittdjien maara. Toisaalta suhteessa vakilukuun keskimaa-
raista vahemman on esimerkiksi palvelujen tyopaikkoja ja korkea-asteen tutkinnon

suorittaneita henkiloita.

Alkutuotannon tyopaikat 2015 | 0.0
Teollisuuden toimipaikat 2018 I 6,2
Pientaloissa asuvat asuntokunnat 2017 I 5,2
Yrittajat 2016 I 4
Rakentamisen toimipaikat 2018 NI 4 6
Teollisuuden tyopaikat 2015 I 4,5
Maapinta-ala 2017 I 4,4
Kaupan toimipaikat 2018 G 4,3
Konkurssiritykset 2017 I 4 2
Jalostuksen tyopaikat 2015 GGG 4 0
Elékelaiset 2016 GGG 4,0
Kuolleet 2017 I 4,0
Toimipaikat 2018 G 3 O
Yli 64-vuctiaat 2017 I 3 O
Asuntokunnan koko 4+ henkiload 2017 I 39
Kaikkien asuntojen pinta-ala 2017 GGG 3,8
Toisen asteen tutkinnon suorittaneet 2016  IEEEEEEGEGEGGEGEGNGEGNGNGNGNNG__—_——— 33
Vakiluku 2000 I 3 8
Ei perusasteen jélkeisté tutkintoa, 20+ -vuotiaat 2016 I 37
Alle 15-vuotiaat 2017 I 3.6
Syntyneet 2017 I 36
Vakiluku 2017 35
Naiset 2017 I 3 4
Tydllinen tyévoima 2016 GG 33
Varustetaso puutteellinen asuntokunnilla 2017 NN 3 3
Asuntokuntien lukumaéra 2017 I 3 3
15-64 -vuotiaat 2017 IEEEEEEEEGEEGEEEEEE 3 3
Toimipaikkojen henkilosto 2016  IEEEEEEEEEGEGGNG 3 2
Asuntokunnan koko 1 henkil6 2017 G 30
Kuntien vuosikate 2016 G 2 O
Palvelujen tyopaikat 2015 G © O
Kuntien valinen lahtémuutto 2017* G 2.0
Bruttokansantuote 2015 IEEEEEEGEGGGGG—— 23
Korkea-asteen tutkinnon suorittaneet 2016 IEEEGNN 2 3
Keséamokkien lukumaéra 2017 I 2 7
Tyéttomat helmikuu 2018 G 2,7
Kuntien vélinen tulomuutto 2017* G 2.5
Toimipaikkojen likevaihto 2016 G 2.5
Maahanmuutto 2017* I 1,6
Maastamuutto 2017* I 1,5
Ulkomaan kansalaiset 2017 I 1,3
Kerrostaloissa asuvat asuntokunnat 2017 I 1,2
Ruotsinkieliset 2017 M 0,2

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Osuus koko maasta, %

Kuvio 6. Etela-Pohjanmaan maakuntaprofiili 2018 (Kelahaara 2018).
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Toimintaymparistosta nousevia kehittamistarpeita analysoidaan tarkemmin kappa-

leessa 4.4.1.

4.2 Etela-Pohjanmaan maakuntaohjelma ja strategiat

Etela-Pohjanmaan ruokasektorin kehittaminen tukeutuu vahvasti alueen Maakunta-
ohjelmaan ja sitd seuraaviin strategioihin. Nama perustuvat alueen vahvuuksiin.
Etela-Pohjanmaan tulevaisuuskuvaa on virallisissa dokumenteissa hahmoteltu vuo-
teen 2040 saakka Maakuntasuunnitelmassa, joka hyvaksyttiin vuonna 2014. Maa-
kuntasuunnitelmassa tavoitetilaksi 2040 linjataan Etela-Pohjanmaa ainutlaatuisena,
houkuttelevana ja innovatiivisena yritystoiminnan ekosysteemina. Yhdeksi toimen-
pidekokonaisuudeksi elinkeinoelaman painopistevalinnoissa on nostettu "Kestavien
ja tehokkaiden ruokajarjestelmien seka biotalouden uusien ratkaisujen synnyttami-
nen”. (Etela-Pohjanmaan liitto 20144a, 36, 40.)

Maakuntaohjelmassa vuosille 2018-2021 todetaan, ettd maakunnan karkena on
ruokasektori, jolla on merkittava aluetaloudellinen vaikutus. Uudistumiskykyisen
elinkeinoelaman ensimmaisena painopisteend nostetaan esiin Kestavat ruokajar-

jestelmat ja biotalouden uudet ratkaisut. Sen alakohdat ovat:

- Elintarviketurvallisuus, erityisesti jaljitettavyys ja ruokaketjun digitalisaatio
- Tulevaisuuden alkutuotanto
- Ravitsemusosaaminen, terveys ja tasmatuotekehitys

- Metsabiotalous

Liséksi muihin maakuntaohjelman painopisteisiin kuten "Alykk&at ja energiatehok-
kaat jarjestelmat” sisaltyy vahvasti ruokasektoria koskevia teemoja, kuten Digitali-
saation hyotyjen tunnistaminen ja liiketoimintamallien uudistaminen. (Etela-Pohjan-
maan liitto 2018a, 19-26.)

Alykkaan erikoistumisen strategian painopistevalinnat ovat linjassa maakuntaohjel-

man kanssa:

a) Kestavat ruokajarjestelmat ja biotalouden uudet ratkaisut

b) Alykkaat ja energiatehokkaat jarjestelmét
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¢) Uudistuva palvelu- ja elamystuotanto

Kussakin painopistevalinnassa on edelleen potentiaalisia fokusaloja. Kuviossa 7 on
esitelty Kestavat ruokajarjestelmat ja biotalouden uudet ratkaisut -painopisteen po-

tentiaaliset fokusalat.

Agroteknologian uudet
jarjesteimat Ja ratkalsut

Peltobiotalouden Kuluttajalahtoiset ja

uudet ratkaisut ja elamykselliset

korkean lisdarvon tuotteet
tuotteet : elintarvikealalla

Ruokajarjesteimien Ruokaturvallisuus

asiantuntijapalvelut elintarvikeketjuissa

Kuvio 7. Kestavat ruokajarjestelmat ja biotalouden uudet ratkaisut —painopisteen
potentiaaliset fokusalat Etela-Pohjanmaan Alykkaan erikoistumisen strategiassa
(Etela-Pohjanmaan liitto 2014b, 21).

Alykkaan erikoistumisen painopisteet kuvataan suhteessa lapileikkaaviin strategi-
siin kehittamistavoitteisiin kuvion 8 toimintamatriisissa. Maakunnan elinkeino- ja yri-
tyspalvelut seka rahoitusmahdollisuudet ovat keskeisessa asemassa kehittamista-
voitteiden toteuttamisessa. Strategisiksi kehittdmistavoitteiksi on valittu "Start Up
and Grow Up!”, jossa korostetaan pk-sektorin kasvuyritysten ja uuden yrittajyyden
kehittymista, seka alueen vahvan yrittdjahengen edistamista ja kansainvalistymista.
"Go Global!” keskittyy kansainvalistymiseen: kasvavien markkinoiden hakeminen
globaalissa mittakaavassa, aktiivisten lisdarvoa tuottavien kansainvalisten yhteyk-

sien hakeminen, pitkajanteinen kaksisuuntainen yhteistyd seka kansainvalisen ta-
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son osaamisen houkutteleminen Etela-Pohjanmaalle. "Innovate!” nostaa esiin Tut-
kimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan (TKI) merkityksen ja vahvan vaikuttavuuden
Etela-Pohjanmaalla. Siina oleellista on muun muassa vahvistaa edelleen TKI-toi-
minnan yhteytta koulutukseen ja yrityssektoriin, seka kehittaa strategisia verkostoja
niin alueellisesti, kansallisesti kuin kansainvalisellakin tasolla. Huomattavaa on
myo6s TKI-toiminnan potentiaali alueen liiketoiminnan edistamisessa ja tutkimustu-
losten kaupallistamisessa.”Get Talent!” korostaa inhimillistd osaamista menestyk-
sen edellytyksena. Sitoutunut ja osaava tydvoima, laadukas ja elinkeinopainoalojen
tarpeisiin vastaava koulutus ja alueen houkuttelevuus jopa globaalissa mittakaa-
vassa ovat avaintekijoitd osaamisen kehittdmisessa. Osaamisen on oltava kansain-
valisella tasolla, kehitettava monitaitoisuutta ja digitaalisia valmiuksia. Kansainvali-
set verkostot ovat lisaksi merkittava osa myos osaamisen saatavuutta niin koulutuk-

sessa kuin yrityssektorillakin. (Etela-Pohjanmaan liitto 2014b, 35-53.)

Inwoyaicl

vk I ENEREMTEROEYAAT
JALIEETE M

Kuvio 8. Alykkaan erikoistumisen toimintamatriisi (Eteléa-Pohjanmaan liitto 2014b,
15).
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Maakunnallisten virallisten ohjelmien ja strategioiden lisaksi alueen kehittamiseen
vaikuttavat yritysten ja organisaatioiden omat strategiset valinnat. TKl-kentassa
merkittava on Etela-Pohjanmaan korkeakoulustrategia, jossa yliopistojen ja ammat-
tikorkeakoulun tavoitteet on sovitettu yhteen maakuntastrategian kanssa. Konkreet-
tinen osoitus yhteisesta suunnasta ovat maakunnalliset painoalaryhmat, jotka on
luotu yhteisten strategioiden ja painopisteiden pohjalta yhdistamaan alueen tutki-
joita ja kehittajia. Ruokasektorin painoalaryhma Kestavat ruokaratkaisut (KERRU)
tavoittaa sahkdisesti yli 70 tutkijaa yli 15 organisaatiosta. Tapaamisia keskinaiseen
tiedonvaihtoon ja ajankohtaisiin kuulumisiin on tarjolla noin kahden kuukauden va-
lein. Tama madaltaa osaltaan kynnysta organisaatioiden valiseen yhteistyohon ja
tiedonvaihtoon. (Etela-Pohjanmaan liitto 2018b, 20.)

4.3 Innovaatiokeskittyman kehittyminen Etela-Pohjanmaalla

Etela-Pohjanmaan ruoka-alan osaamis- ja innovaatiokeskittymaa on kehitetty asi-
antuntijaorganisaatioiden yhteistydna esimerkiksi yhteisten painoalojen myoéta. Ra-
hoituslahteena on ollut muun muassa kehittamisohjelmia ja hankerahoitusta. Kes-
kittyman kehittamista naiden avulla tarkastellaan seuraavissa. On huomattava, etta
tietoa naista on saatavilla paaasiassa hankkeiden omista raporteista ja seminaa-

riesityksista, joihin tulee suhtautua asianmukaisella kriittisyydella.

4.3.1 Innovaatioyhteison alku

Organisaatioiden oman toiminnan, Framin alueen kehittamisen ja hankkeiden li-
saksi osaamis- ja innovaatiokeskittymaa on kehitetty Elintarvikekehityksen kluste-
riohjelmassa. Osaamiskeskusohjelmat kaynnistettin Suomessa 1994 edistamaan
alueiden innovaatiotoimintaa, klusteriperustainen ohjelma toimi vuosina 2007-2013
(Kutinlahti 2008).

Vuosina 2013-2016 toimi poliittinen ohjelma Innovatiiviset kaupunkiseudut (INKA).
Osana INKA-valmistelua laadittiin Seinajoelle Green Creative Garden — ruokajarjes-

telmien kestavat ja tehokkaat ratkaisut -ohjelma. Ohjelmavalmistelussa huomioitiin
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kuvion 9 mukaisesti maakunnan keskittymistd ruoka-alaan ja eri osaamisalueita

seka mahdollisuuksia alueella.

jarjestelmien
kestdvat ja
tehokkaat

ratkaisut

Tuotanto-
teknologia

Kuvio 9. Green Creative Garden — Ruokajarjestelmien kestavat ja tehokkaat rat-
kaisut (Case:Seinajoki — Intoa kehittyd 2015).

4.3.2 Ruokaprovinssi

Etela-Pohjanmaan brandaaminen Ruokaprovinssi-nimella on keskustelujen perus-
teella saanut alkunsa 1990-luvun puolelta Kauhajoen ruokamessuilta. Vuonna 2010
Seinajoen seudun elinkeinokeskuksessa (nykyinen Into Seingjoki Oy) aloitettiin esi-
selvityshanke ja kaksivuotinen Ruokaprovinssin kaynnistyshanke. Niiden tavoit-
teena oli muun muassa tehda Seinajoki ja Etela-Pohjanmaa tunnetuksi suomalaisen
elintarvikeosaamisen keskuksena ja luoda Ruokaprovinssi-brandi. Hankkeessa py-
rittiin huomioimaan myods innovaatioyhteison kehittaminen TKI-toiminnan kokonai-
suutena. (Jaakkola 2010.)
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Taman jalkeen Ruokaprovinssi-brandia on kehitetty Ruokaprovinssin vakiinnutta-
mishankkeella ja lahiruoka-, tapahtumakonsepti- seka matkailuhankkeilla. Hank-
keita on toteutettu yhteistydssa alueen yritysten kesken ja pyritty tarjoamaan toi-
menpiteita, jotka vastaisivat yritysten tarpeisiin seka vahvistaisivat alueen naky-

vyytta ruoka-alan keskittymana.

Ruokaprovinssin kehittaminen aluebrandina tuli esiin myos Interreg Europe -rahoit-
teisen NICHE-hankkeen ruokaketjun innovatiivisuuden kehittamisen toimintasuun-
nitelmassa Etela-Pohjanmaalle. NICHE-hankkeessa tehtyjen haastattelujen poh-
jalta todettiin, ettd innovatiivisuuden kehittdmiseksi yrityksissa koettiin tarvittavan
yhteisty6ta ja vahvempaa yhteista brandia. Hankkeessa jarjestetyissa ruokaketjun
toimijoiden ja sidosryhmien tyopajoissa Ruokaprovinssi nahtiin tahan toimivaksi rat-
kaisuksi. NICHE-hankkeen pilotissa annettiin toimeksianto alueellisen Ruokapro-
vinssibrandin kehittamisesta ja uudelleenlanseeraamisesta, seka toimintamallin luo-
misesta brandin hallintaan jatkossa ilman riippuvuutta hankerahoituksesta. (Etela-
Pohjanmaan liitto 2018b, 3.)

Toimeksiannon tuloksena uudistettiin alueen ruokasektorista kertovaa viestintama-
teriaalia, mutta kaytannon toiminta ja brandityd keskittyi Ruokaprovinssi-merkkiin.
Ruokaprovinssibrandin kayttamista labelia laajempana aluebrandina, sen hallin-
nointia tai toimintamallia ei alkuperaisesta tarkoituksesta riippumatta huomioitu toi-
meksiannon lopputuloksena, vaan ne jaivat edelleen nimeamattoman yhteistyon va-

raan. (Ruokaprovinssin brandays 2019.)

Keskustelujen perusteella myds asiantuntijayhteisty6td Ruokaprovinssi-brandin alla
on tarkoitus jatkaa kuluttajanakokulman lisaksi. Ajatuksena olisi, etta kaikki alueen
ruokasektorin toimijat voisivat kokea brandin omakseen ja vahvistaa sita omalta
osaltaan. Sen koettaisiin luovan uskottavuutta yksittaisille toimijoille myos kansain-

valisessa tarkastelussa.
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4.3.3 AB Seindjoki

Etela-Pohjanmaan ruokasektorin asiantuntijayhteison tiivistamiseen ja innovaa-
tiokeskittyman kehittamiseen on pyritty viime vuosina AB Seinajoki -hankkeissa. Ag-
robiotalous Seindjoki (AB Seingjoki) osaajayhteison valmistelu -hanke toteutettiin
Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) hankkeena 1.5.2015 — 29.2.2016. Toteutta-
jina olivat yhteistydssa Seindjoen ammattikorkeakoulun Elintarvike ja maatalous -
yksikko (nykyinen Ruoka-yksikkd), Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti seka Into
Seingjoki Oy. Hanketta rahoittivat Etela-Pohjanmaan liitto, Seingjoen ammattikor-
keakoulu, Seindjoen kaupunki, Into Seindjoki Oy seka Seinajoen yliopistokeskus.
Hankkeen tavoitteena oli agrobiotalouden osaaja- ja innovaatioyhteison muodosta-
minen, yhteison toimintamallin maarittaminen, seka yleisemmin Etela-Pohjanmaan
roolin voimistaminen agrobiotalouden keskittymana. Innovaatioyhteison toiminta-
mallia kuvataan kuviossa 10. Hankkeessa pyrittiin rakentamaan toimintaymparistoa
agrobiotalouden kehittajille, tutkijoille ja yrityksille uuden ja kannattavan alan liike-
toiminnan kehittamiseksi. Sen tarkoituksena oli koostua yhteis6on kuuluvien orga-
nisaatioiden toiminnoista, palveluista ja yhteistyosta. Hankkeen toiminta- ja palve-
lukonseptia on kuvattu kuviossa 11. AB Seinajoen tavoitteena oli myds verkottaa
aluetta globaalilla tasolla. Hankkeessa todettiin, etta tavoitteiden saavuttamiseksi
on tehtava viela paljon tyota, mutta alueen agrobiotalouden liiketoiminnan kehitta-
minen ja innovaatioiden synnyttaminen on alueen toimijoiden yhteinen paamaara.
(Sivula ym. 2016, 2.)
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Kuvio 10. AB Seinajoen toimintamalli ja toimijatahot (Sivula ym. 2016, 35).
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Kuvio 11. AB Seinajoen toiminta- ja palvelukonsepti (Sivula ym. 2016, 44).
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Toiminta AB Seinajoki -konseptilla jatkui 1.3.2016 — 31.12.2018 hankkeessa AB
Seindjoki, Innovaatioyhteisdn kehittdminen. Sen keskeisia tuloksia olivat hankkeen
loppuraportin mukaan tiivistynyt yhteistyd agrobiotalouden alalla toimivien organi-
saatioiden valilla, seka taman verkoston syveneminen ja laajentuminen. Alueen ruo-
kaketjun osaamisen tunnettuutta pyrittiin hankkeessa edistamaan mm. viestimalla
asiantuntijablogissa, alueen ruokaketjuun liittyvaa osaamista esittelevalla Ruoka-
provinssi-sivustolla seka valokuva- ja videomateriaalilla. Yrityksille tarjottiin AB Sei-
najoen konsultointipalvelua, tydpajoja ja tapahtumia. Lisaksi perustettiin hankkeen
jalkeen jatkuva elintarvikesektorin yritysryhma Food Team, joka keskittyy osaltaan
yritysten ja alueen profiilin vahvistamiseen seka viennin edistamiseen. Kansainva-
listymisen osalta hankkeessa verkostoiduttiin muiden eurooppalaisten ruoka-alan
innovaatioverkostojen kanssa. AB Seindjoessa luotiin ja kokeiltiin my0s erilaisia toi-
mintamalleja ja konsepteja, kuten "Agrobiotalouden aamukahvit” ja "Food Business
Challenge -liikeideakilpailu”. Hankkeen tuottamina uusina innovaatioalustoina voi-
daan loppuraportin mukaan nahda alan verkosto itsessaan seka korkeakouluopis-
kelijoille suunnattu innovaatioalusta Food Business Challenge. Osa hankkeessa ke-

hitetyista toiminnoista on jatkunut hankkeen paattymisen jalkeen. (Portti ym. 2019.)

AB Seingjoki, Innovaatioyhteison kehittdaminen -hankkeen partnerit Seindjoen am-
mattikorkeakoulu Oy, Into Seinajoki Oy, Seingjoen yliopistokeskus ja Luonnonvara-
keskus seka uutena kumppanina Foodwest Oy kirjoittivat hankkeen paattyessa so-
pimuksen yhteistydsta ruoka-alan innovaatioyhteisdn kehittdamisessa Etela-Pohjan-
maalla, ja sitoutuivat nain hankkeen paattyessa jatkamaan klusterin kehittamista
osana organisaatioiden omaa toimintaa. Taman yhteistydryhman, Food Forumin,
yhdessa asetettu tavoite on kehittad Etela-Pohjanmaata entistd vahvemmaksi
ruoka-alan osaamis- ja innovaatiokeskittymaksi. Tassa keskeisena ovat alaan liitty-
van innovaatiotoiminnan ja asiantuntijayhteison kehittdminen edelleen, seka alueel-
lisen osaamisen entista parempi nakyvyys niin kansallisella kuin kansainvalisellakin
tasolla. (Sopimus yhteistyOsta ruoka-alan innovaatioyhteison kehittamisessa Etela-
Pohjanmaalla 2018.)
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4.3.4 DIH loT-Compass Hub

Etela-Pohjanmaalla ei ole talla hetkella ruokasektorille erikoistunutta Digital Innova-
tion Hubia, mutta Seindjoen ammattikorkeakoulun Tekniikan yksikolla on teolliseen
valmistukseen liittyva DIH loT-Compass Hub. loT-Compass Hubin valmistelussa on
sitoutettu alueellisia sidosryhmia ja selvitetty yrityssektorin tarpeita liittyen digitaali-
seen valmistukseen ja teolliseen internetiin. loT Compass Hubia ja sen verkostoja
ja toimintaa on kehitetty erilaisilla kansainvalisilla ja alueellisilla hankkeilla, ja saa-
vutettu sitd kautta osaamista ja yhteistydta. Osaamisen siirtdminen teollisuuden
tuotteisiin, tuotantojarjestelmiin ja liiketoimintaan on oleellinen loT-Compass Hubin
tavoite. lot-Compass Hubin ekosysteemi on kuvattu kuviossa 12. (Katajisto ja Rei-
nila 2018, 43-46.)

Kuten edella todettiin, Suomen DIH-kentta on talla hetkelld voimakkaassa muutok-
sessa, ja jatkon suhteen on paljon epavarmuutta ja erilaisia valmisteluja. Digital In-
novation Hubit ovat kuitenkin EU-tasolla tarkea tyovaline ja rahoituskanava, joten
toivottavaa on, ettd myos Etela-Pohjanmaalla DIH-toiminta kehittyy aktiivisesti pal-

vellen alueen karkia.

loT-Compass Hubin ekosysteemi

Regional
Manufacturing lc;T@""-Ib
Digital Innovation
Hubien EU:n
laajuinen verkostg
konit
http://icons8.cor

Kuvio 12. loT Compass Hubin ekosysteemi (Katajisto & Reinila 2018, 46).
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4.3.5 Etela-Pohjanmaan kansainvaliset ruokasektorin verkostot

Etela-Pohjanmaa on pyrkinyt verkottumaan alueelle strategisesti tarkeisiin ruoka-
alan kansainvalisiin verkostoihin. Maakunta kuuluu talla hetkella ERIAFF-verkos-
toon (European Regions for Innovation in Agriculture, Food and Forestry), ja Lansi-
Suomen Eurooppa-toimiston kautta ERRIN-verkostoon (European Regions Re-
search & Innovation Network). Lisaksi Etela-Pohjanmaa on jasenena S3 Agri-food
Platformin alaisissa temaattisissa ryhmissa High Tech Farming; Traceability & Big
Data; Consumer Involvement in Agri-Food, seka liittymisprosessissa ryhmaan
Smart Sensors 4 Agri-Food. Temaattiset ryhmat nahdaan Etela-Pohjanmaalle oleel-
lisena kanavana kansainvalisiin verkostoihin ja niiden yhteisiin hankerahoituksiin.
Naiden ryhmien kautta alueella on talla hetkellda muun muassa Horisontti 2020,
Erasmus+ ja Interreg Europe -yhteistydhankkeita. Temaattiset ryhmat toimivat alyk-
kaan erikoistumisen strategian mukaisten kontaktien I6ytamisessa ja kansainvali-

sen tason osaamisen kehittamisessa. (Portti 2019.)

4.4 Innovaatiokeskittyman kehittamistarpeet

Etela-Pohjanmaata toimintaymparistona ruokasektorin innovaatiokeskittymalle on
kuvattu edellisissa kappaleissa, kuten myods innovaatioyhteison kehittamiseksi teh-
tyja toimenpiteita. Tydssa kasiteltavan innovaatiokeskittyman kehittamistarpeet voi-

daan jakaa kahteen osaan, joita tarkastellaan seuraavissa.

4.41 Ruokasektorin toimijakentan luomat edellytykset

Kuten kappaleessa 4.1. todetaan, ruokasektorin merkitys Etela-Pohjanmaan alu-
eella on kiistaton. Alueella on valtakunnallisesti merkittava osuus alan toimijoita ja
sidosryhmia. Innovaatioyhteisda kehitettdessa on kuitenkin huomioitava yritysken-
tan kokoluokka ja rakenne. Innovaatiokeskittyman paaasiallinen idea on tarjota yri-
tyksille toimintaymparisto, jossa ne pystyvat kehittdmaan innovaatioita yhteistyossa
muiden toimijoiden kanssa (esim. Kihne ym. 2015; Hautamaki 2008). Siksi on lah-

tokohtaisesti pohdittava, keitd nama potentiaaliset toimijat Etela-Pohjanmaan ruo-
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kasektorilla ovat, keitd varten innovaatioyhteis6a kehitetdan. TKl-toiminnan rahoi-
tusmallit rajaavat osallistuvia yrityksia paaasiassa pk-yrityksiin, ja talla hetkella ak-
tiivisia, TKl-toimintaa hyddyntavia yrityksia on alueella lopulta melko vahan. Aktiivi-
set yrittajat priorisoivat myds omaa aikaresurssiaan tutkimus-, kehitys- ja innovaa-
tiotoimintaan, josta kokevat saavansa hyotya. Innovaatioyhteisda kehitettaessa tata

kohderyhmaa on pystyttava laajentamaan.

Ruokasektorin yrityksia tarkasteltaessa on huomattavaa maatalousyritysten suuri
maara verrattuna muihin ruokasektorin yrityksiin. Kotielaintiloja oli vuoden 2018 ti-
lastoissa lahes 1300 kpl, viljanviljelya lisaksi lahes 2000 maatalousyrityksessa ja
muuta kasvinviljelya lahes 1700 maatalousyrityksessa. Elintarvikkeita jalostavia yri-
tyksia oli yhteensa hieman yli 100 kpl, yksittaisista toimialoista enimmillaan leipo-
mosektorin muutama kymmenen. Vahittais- ja tukkukaupan yrityksia maatalous- ja
ruokasektorilla oli noin 150 kpl. Majoitus- ja ravitsemistoiminnassa oli yrityksia yh-
teensa noin 350 kpl. Maatalousyrityksia on siis merkittdvasti enemman kuin muita
ruokasektorin yrityksia yhteensa. Osa maatalousyrityksista on sivutoimisia, 1ahinna
kasvinviljelytiloista. Se voi tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan osallistumista
ajatellen olla seka uhka ettd mahdollisuus: toisaalta sivutoimisilla tiloilla ei valtta-
matta ole intresseja osallistua toimintaan, toisaalta pienempi taloudellinen riippu-
vuus voi lisata kokeilunhalua ja innovatiivisuutta. Kotielaintiloista maidontuotanto on
maakunnalle erityisen merkittavassa roolissa, ja liha tulee osittain taman "sivutuot-
teena”. Kuitenkin jalostavan teollisuuden puolella myds liha on erittdin merkitta-

vassa osassa.

Yrityskokoja tarkastellessa merkittavaksi nousee kaikilla toimialoilla mikroyritysten
maara seka suuryritysten merkitys alueelle. Suuryrityksilla on toisaalta niin suuri
markkinaosuus, etta sen voidaan nahda vaikuttavan negatiivisesti pienempien toi-
mijoiden maaraan. Osa kuluttajista myos kokee paikallisten suuryritysten tuotteet
lahiruokana, mika toisaalta vahvistaa alueen ruokaidentiteettia, mutta tekee markki-

natilanteen hyvin haastavaksi pienemmille toimijoille.

Yritysmaaran lisaksi on huomioitava erilaisten yritysten toimintaymparisto ja erilaiset
tarpeet yhteistyolle ja innovaatiokeskittyman toiminnoille. Maatalousalan markki-

naohjautuvuus kasvaa ja kilpailu kovenee, jolloin maatalousyrittdjilta vaaditaan ene-
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nevissa maarin likkeenjohto-osaamista ja paatoksentekokykya (Ryhanen ja Sipilai-
nen 2007, 7-8). Maatalousyrityksissa suurin osa tuotannosta kuitenkin myydaan
tarkkaan maariteltyna sopimustuotantona jalostavalle teollisuudelle. Taman voi aja-
tella rajoittavan innovatiivisuuden mahdollisuuksia maatalousyritysten tasolla |-
hinna toiminnan tehostamiseen. Maatalousyrityksissa on seka tarvetta etta rohkeita
kokeiluja ja innovatiivisia yrittajia, jotka voisivat hyddyntaa TKI-toimintaa ja innovaa-
tiokeskittyman palveluita nykyista aktiivisemmin, kilpailustrategiasta riippumatta.
Maataloussektorin aktiivisempi TKI-toiminta ja organisoitu innovaatioyhteiso hyodyt-
taisi koko alaa. Yksi huomioitava, joskin pieni kohderyhma ovat myds maatalous-
tuotannon yritykset, jotka itse jalostavat ja myyvat ruokatuotteensa. Kaiken kaikki-
aan ruokasektorin yrityksia on maakunnan profiilista huolimatta niin vahan, etta ne
voi kdytanndssa nimeta. Niiden tarpeet on siis seka mahdollista etta hyvin tarkeaa
selvittaa yksityiskohtaisesti, jolloin yrityksia pystytaan TKl-kentassa myds palvele-

maan tarpeen mukaan.

Innovaatioilla ja julkisella TKl-rahoituksella pyritaan yritysten kasvun, kansainvalis-
tymisen ja kyvykkyyden kautta parantamaan kilpailukykya (esimerkiksi Business
Finland 2019, 9). Niinpa on jopa odotettavissa, etta jossain vaiheessa onnistunutta
yritysten TKI-toimintaa tulee vaihe, jossa idean eteenpainvieminen vaatisi lisaa re-
sursseja ja yrityksen kasvuhalukkuutta. Kasvuhakuisia yrityksia on kuitenkin erityi-
sesti mikroyrityksissa hyvin vahan, esimerkiksi vuosien 2010 ja 2014 pk-yritysbaro-
metrissa kasvuhakuisia alle viiden henkilon yrityksista oli kansallisella tasolla 5-6 %
(Halme ym. 2015, 32).

Lisaksi on huomioitava alueen merkittavien elintarvikealan suuryritysten tarpeet. Ne
poikkeavat merkittavasti pienten yritysten tarpeista, ja innovaatioyhteisolla voikin
tassa suhteessa olla hyvin erilainen rooli ongelmanratkaisussa kuin pienempien yri-
tysten kanssa. Tama vastaa Garbaden ym. (2012, 251) jaottelua klusterien ex ante-
ja ex post toimintatapoihin, jossa ex post -tavassa innovaatioyhteison roolina on rat-

kaista nimenomaan kehittyneen teollisuuden tarjoamia ongelmia.

Erilaisten yksittaisten yritysten palvelemisen lisaksi innovaatioyhteison kehittami-
sessa korostuu ennen kaikkea seka horisontaalisen etta vertikaalisen yhteistyon
merkitys. Horisontaalinen yhteistyd tarkoittaa yhteisty6ta mahdollisten kilpailijoiden

valilla, vertikaalinen yhteisty0 taas yhteistyota saman tuotanto- tai jakeluketjun eri
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vaiheiden toimijoiden valilld (European Competition Law, [viitattu 12.1.2020]).
Vaikka yhteistydn merkitys innovaatioiden kehittdmisessa on todettu merkittavaksi
itsessaankin (esim. Kihne ym. 2015, 294-298), korostuu yhteistyon tarve, kun toi-
mijoita on vahan ja yritysten omat tutkimus-, kehitys ja innovaatiotoimintaan kaytet-
tavat resurssit hyvin niukat. Paitsi innovatiivisuuden osalta, ruokaketjun toimijoiden
yhteisty6ta painotetaan laajemminkin ruokasektorin kannattavuuden kehittamiseksi
muun muassa Karhisen raportissa. Esimerkiksi ruokaketjun uusi yhteinen keskus-
telufoorumi ja aito toimijoiden valinen vuoropuhelu nostetaan siina keskeiseksi toi-

menpiteeksi ruokaketjun toiminnan kehittamiseksi (Karhinen 2019, 23).

Paikallisesti yhteistydn ja tiedonvaihdon merkitys koko ruokasektorin kehittymisessa
on tullut esiin useissa kehittamishankkeissa ja kartoituksissa, kuten Frami Food -
hankkeelle tehdyissa haastatteluissa elintarvikeketjun vertikaalisesta yhteistyosta
(Mantymaa 2014), ruokaketjun innovatiivisuuden kehittdmisen toimintasuunnitel-
massa "NICHE Action Plan” (Etela-Pohjanmaan liitto 2018b) seka Regions 4Food -
hankkeen kartoituksessa ruokaketjun digitalisaation kehitystarpeista (Huhtaluhta
2019). Innovaatioyhteison kehittamisessa korostuu laajan verkoston luominen ja te-
hokas viestintd. Tama on tarkeaa paitsi ruokasektorin horisontaalisen ja vertikaali-
sen yhteistydon osalta, myds monialaisesti muihin toimialoihin ja sidosryhmiin. Tal-
lainen Garbade ym. (2012, 245) mukainen fasilitaattorin rooli vaikuttaa korostuvan
toimijakentan tarpeissa. Monialaisille verkostoille olisi talla hetkella erityisen Kkriitti-
nen tarve digitalisaatioon liittyen, ja muuttuvassa toimintaymparistdssa digitalisaatio
olisi tarkeaa huomioida vahvana lapileikkaavana teemana alan kehityksessa, ver-

kostojen luomisessa ja innovaatiokeskittyman kehittamisessa.

Kasvun ja innovaatioiden mahdollisuudet Etela-Pohjanmaan ruokasektorin toimija-
kentassa I0ytynevat ennen kaikkea yhteistyon kautta, minka muun muassa Gellynck
jaKuhne (2010, 123-124, 130) toteavat yleiseksi ruokasektorin pk-yrityksissa. Mer-
kittdva rooli innovaatioyhteisdlla on myos taman viestin viemisessa yrityskenttaan
ja uusien yritysten tavoittamisessa toimintaan mukaan. Innovaatioyhteison keskei-
nen tavoite tulisikin olla ruokasektorin yritysten tavoittaminen laajasti toimialarajojen
valiseen yhteistyohon, seka yhteyksien luominen muihin toimialoihin, kuten ICT-

alaan.
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Ruokasektorin toimijakentastd nousevat kehittamistarpeet innovaatioyhteisolle
tassa tydssa ovat yritysten aktivointi mukaan TKI-toimintaan, todellisten yhteistyo-
verkostojen luominen toimijoiden valille ja tiedonvaihdon kehittaminen, seka erilais-
ten yritysten huomioiminen heidan tarpeidensa mukaan. Ruoka-alan yrityksia on
alueen profiilista huolimatta kansainvalisesti vertailtuna erittdin vahan, ja ne karjis-
tyvat mikroyrityksiin ja muutamaan suuryritykseen. Maatalousyritysten maara on

huomattava, ja maataloussektorilta puuttuu innovaatioekosysteemi.

4.4.2 Innovaatioyhteison kehittamistilanne

Pohjaten viimeisimpiin alueella toteutettuihin projekteihin ruoka-alan innovaatioyh-
teisdn kehittdmiseksi, innovaatioyhteison kehittdmisen ajankohtaisina tavoitteina
voidaan nahda muun muassa jatkotoimintamallien muodostaminen, tunnettuuden

parantaminen ja kansainvalisyyden kehittaminen.

AB Seinajoki -hankkeen julkaisussa todettiin innovaatioyhteisén kehittamistavoit-
teiksi roolien ja tehtavien selkeyttaminen organisaatioiden ja innovaatioyhteison ra-
japinnoilla seka selkea fasilitointi ja tiedonkulun kehittaminen. Lisaksi nostettiin esiin
toiminnan jatkuvuus ja pitkajanteisyys, tehdyn tyon kokoaminen yhteen seka kehit-
tamistoimenpiteiden nakyvyys ja tunnettuus yrityskentassa. Kaivattiin myos kan-
sainvalisen tason erikoistumisen ja alueen houkuttelevuuden kehittdmista huippu-
osaajien rekrytoimiseksi. Lisdksi niin sanottuun vitoskierteeseen liittyvat kokeilut
nahtiin tulevaisuudessa mahdollisena kehityssuuntana. (Sivula ym. 2016.)

Yhteisdkonseptin kirkastaminen nahtiin myds AB Seindjoki -hankkeen paattyessa
keskeisena jatkotoimenpiteena. Hankkeen partneriorganisaatiot sitoutuivat jatkoyh-
teistyohon ja innovaatioyhteison kehittamiseen, ja tyota onkin edelleen tehtavana.
Haasteena koko hankkeen ajan oli toimijoiden erilaiset tavoitteet ja niiden yhteen-
sovittaminen. Lisaksi loppuraportissa korostettiin kansainvalisten verkostojen tar-

keytta ja niiden kehittdmisen priorisointia edelleen. (Portti ym. 2019.)

Ruokaketjun innovatiivisuuden kehittdmisen toimintasuunnitelmassa NICHE Action
Plan:ssa todettiin ruokaketjun toimijoille vuonna 2018 tehtyjen haastattelujen poh-
jalta, ettd yhteistd Ruokaprovinssi-brandia tulisi kehittaa edelleen. Tama nahtiin
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oleelliseksi, jotta pystytdaan kokoamaan alueella oleva osaaminen nykyista vahvem-
maksi kokonaisuudeksi ja ammattimaiseksi nakyvyydeksi. Yhteisen brandin ja sen
kautta saatavan nakyvyyden haluttiin myos tarjoavan kannustavaa ilmapiiria yritys-
toimintaan ja innovointiin, seka tarkeaa yhteisollisyytta ja tukea muilta alueen toimi-
joilta (vrt. Hautamaki & Oksanen 2012, 6-8, 19). Vahvemman aluebrandin nahtiin
tassa mahdollistavan positiivisia vaikutuksia alueen innovaatioprosesseihin ja ilma-
piiriin. Yhteinen brandi nahtiin myds mahdollisuutena tuoda yrityksia ja asiantuntija-
organisaatioita Iahemmas toisiaan ja lisata yhteistyota. Hyvia kokemuksia vastaa-
vasta brandayksestd oli NICHE-hankkeen kansainvalisilla projektipartnereilla
(Etela-Pohjanmaan liitto 2018b, 13—-16).

Kuten kappaleessa 4. esitellyista toimenpiteista ja linjauksista voidaan todeta, Etela-
Pohjanmaan ruokasektorin innovaatioyhteison kehittdmisen vahvuuksia ovat eri toi-
mijoiden yhteiset tavoitteet ja klusterin kehittdmiseksi vuosia tehty tyd. Asiantuntija-
organisaatioiden valisen yhteistydn taustalla on henkildkohtaisia suhteita ja hyvia
kokemuksia yhteistyosta. Tama nahdaan oleelliseksi mm. Garbaden ym. (2012,
249-253) tutkimuksessa, jossa verkoston sisdiset kohtaamiset, henkilokohtainen

taso ja luottamus nostetaan oleelliseksi verkoston luomisessa.

Etela-Pohjanmaa on Euroopan mittakaavassa erittain pieni alue, mutta tata on to-
tuttu kompensoimaan yhteistyolla ja fokusoinnilla. Alueella on myos toteutettu eri-
laisia hankkeita, jotka ovat kehittaneet ruokasektorin osaamista ja verkostoa eri na-
kdkulmista. Yhteinen tahtotila vaikuttaa olevan kehittda alueen ruokasektorin klus-
terin edelleen, jotta pystyttaisiin tarjoamaan alueen vahvalle ruokasektorin yritys-
kentalle ajantasaista tukea tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan kautta. Konk-
reettisia osoituksia tasta ovat muun muassa keskeisten aluekehittamisen operatii-
visten toimijoiden solmima sopimus Food Forumissa, seka Etela-Pohjanmaan liiton

kohdentama panostus kansainvalisiin temaattisiin verkostoihin.

Osallistuminen EU:n kansainvalisiin verkostoihin on tarkeaa, jotta alue voi pysya
mukana aluekehittamisen vauhdissa, pystyy kilpailemaan kansainvalisesta rahoi-
tuksesta seka vastaamaan yrityskentan tarpeisiin. Myos innovaatiokeskittymaa ke-
hitettdessa on muistettava, ettd sen on pystyttava operoimaan kansainvalisella
osaamistasolla. Hautamaki ja Oksanen (2012, 23) nostavat tallaisen innovaatiokes-

kittyman perusominaisuuksiksi osaamisprofiilin eli globaalisti arvostetun erityisen
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osaamisen ja siihen perustuvan yritystoiminnan; uuden, globaalilla tasolla tunnus-
tetun tiedon luomisen; globaalin vetovoimaisuuden osaamisprofiilin osaajia ja inves-
tointeja kohtaan; globaalin tason yritykset; monipuolisen osaamisen turvaamassa
alueen menestysta muuttuvilla markkinoilla, seka erinomaiset edellytykset innovaa-
tio- ja yritystoiminnalle ekosysteemissa. Naita tekijoita innovaatioyhteisdn kehittami-
sessa onkin nostettu esiin alueella myds aiemmin asiantuntijaorganisaatioiden na-
kOkulmasta, ja niiden kehittdminen edelleen on tarkeaa. Osaamiseen liittyy myos
ruoka-alan alan vetovoimaisuus uusien ikaluokkien ja sidosryhmien kuten ICT-alan

osaajien silmissa.

Aktiivinen innovaatioyhteisdn yllapitaminen, kehittdminen ja toiminnan jatkuvuus
edellyttaa rahoitusta. Tama lienee toiminnan suurin haaste. Paikallisten EAKR-
hankkeiden, joilla innovaatioyhteisoa on tahan saakka paaasiassa kehitetty, oleelli-
sena tavoitteena on miettid hankkeen toimenpiteiden jatkuvuus hankerahoituksen
paattyessa, kuten projektitoiminnassa yleensakin. Niinpa tavoitteena onkin ollut niin
pienimuotoisten toimintamallien luominen, etta ne toteutuvat hankkeen aikana tai
voivat jatkua osana organisaatioiden omaa toimintaa. Tama on kuitenkin pitanyt
my0s innovaatioyhteisdajattelun varsin rajallisissa mittasuhteissa. Talla hetkella in-
novaatioyhteisdn kehittamistilanne ja tarpeet vaatisivat nousemista seuraavalle ta-
solle. Kansainvalisten toimijoiden esimerkit toimintamalleista ja rahoituskanavista
voivat olla tassa hyvana esimerkkina, vaikka toimintaymparisto on eri. Jatkokehityk-
sessa on myods tarkeaa, etta aluekehitysviranomaiset, asiantuntijaorganisaatiot ja
yritykset ovat innovaatiokeskittyman kehittdmisessa mukana, ja kaikki toimijat otta-
vat oman roolinsa. Tahan liittyy myos yritysten osallistaminen aktiiviseksi innovaa-

tiokeskittyman osaksi aiempaa vahvemmin.

Innovaatioyhteison kehittamistilanteesta nousevat keskeiset kehittamistarpeet
tassa tydssa ovat toiminnan jatkuvuus ja rahoitus, kansainvalinen taso, alan veto-

voima ja osaamisprofiili seka toimintamallien selkeyttaminen.
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5 KANSAINVALISET MALLIT

Regions4Food-hankkeen partnerit nostivat Good Practice -caseiksi omilta alueil-
taan seuraavat hyvat kaytannot, jotka liittyvat ruoka-alan osaamis- ja innovaatiokes-
kuksiin. Ne on esitetty perustiedoiltaan ja -toiminnaltaan kappaleissa 5.1 — 5.3. Kap-
paleessa 5.4 niita verrataan keskenaan ja kirjallisuuteen, ja niista saatavan opin
hyodyntamista Etela-Pohjanmaalla pohditaan kappaleessa 5.5.

5.1 Tecnocampus Alimentation: Pays de la Loire, Ranska

Technocampus Alimentation on kampusalue, jonne on keskitetty maatalouden ja
elintarvikealan koulutus- ja tutkimustoimintoja seka alan yrityksia ruokasektorin in-
novaatioekosysteemin kehittamiseksi ja alan kilpailukyvyn vahvistamiseksi. Yhtei-
sella sijainnilla pyritaan hyodyttamaan ruokasektorin yrityksia ja edistamaan erityi-
sesti innovaatioita ja start-up sektoria seka edistamaan yrityskentan ja asiantuntija-
organisaatioiden TKI-yhteisty6ta. Toiminta sisaltdda myods yhteistd markkinointia ja
tapahtumia. Toiminta perustuu tiedon jakamiseen, organisaatioiden valiseen yhteis-
tyohon ja alan yhteiseen kehittamiseen.

Toimijat. Technocampus Alimentation -innovaatiokeskittyman keskeiset toimijat
ovat Pays de la Loiren maakuntahallinto, Nantesin kaupunki, alueellinen kehitysyh-
tio Solutions&co, kampukselle sijoittuneet ruokasektorin yritykset ja yhdistykset (yh-
teensa 8 kpl), teknologiakeskus Tecaliman, tutkimusorganisaatio INRA seka koulu-

tusorganisaatio ONIRIS.

Rahoitus ja omistus. Keskittyma on rahoitettu julkisella rahoituksella Euroopan
aluekehitysrahastosta, Nantesin kaupungilta seka Pays de la Loiren maakunnalta.
Rakennuksen omistaa maakuntahallinto, jolle rakennukseen sijoittuneet toimijat
maksavat vuokraa. Toimintaa hallinnoi ja organisoi alueellinen kehitysyhtid Soluti-

ons&co.
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Onnistumiset ja vaikutukset. Keskeisia onnistumisia innovaatiokeskittymalla ovat
olleet toimijoiden kiinnostus sijoittua kampukselle ja tehda yhteistydta keskenaan.
Kaikki toimitilat rakennuksessa on saatu taytettya alan toimijoilla sen auettua 2018.
Kampukselle on saatu luotua oma osaamisprofiili, ja toimijat ovat oppineet tunte-
maan toisiaan ja tehneet yhteisty6ta. Yhteisdssa on toteutettu taman seurauksena

uusia, alaa kehittavia projekteja.

Kohdatut haasteet. Keskeisia haasteita toiminnan alussa on ollut toimintamallin
luominen ja yhteistyon toteuttaminen kaytannossa kaikkien toimijoiden kesken, ver-
kostojen luominen vaatii aikaa. Myds rakennuksen vuokrataso on koettu yrityksille
korkeana, mika on karsinut potentiaalisia toimijoita kampukselta. (Regional Council
of Pays de la Loire 2019)

5.2 The Andalusian Agrotech Digital Innovation Hub: Andalusia, Espanja

Andalusian Agrotech Digital Innovation Hub toimii "sateenvarjona” ja palvelukeskuk-
sena, jonka alle alueella kootaan kaikki toimenpiteet, jotka edistavat ruokaketjun
digitalisaatiota ja siihen liittyvia innovaatioita. DIHin tavoite on luoda alueelle ekosys-
teemi, jonka avulla agri-food -sektorin yritysten on mahdollista menestya pitkalla
tahtaimella. DIHissa itsessaan ei ole tarkoitus luoda uusia palveluita, vaan yhdistaa
ja tuoda Andalusian agri-food -sektorin yritysten saataville tarjolla olevat palvelut ja
innovaatiot. Paatavoitteena on parantaa alueen yritysten kilpailukykya kehittamalla
digitaalisten innovaatioiden edellytyksia ja kayttoonottoa ruokaketjun kaikissa vai-
heissa. DIH myods fokusoi ruokaketjun digitalisaatiota. Skaalautuvuus ja kansainva-

linen taso ovat olleet tavoitteena DIHin perustamisesta asti.

Toimijat. DIH toimii alueellisen maataloushallinnon, Regional Ministry of Agricultu-
ren alla. Jasenia toiminnassa on n.120: ICT-alan yrityksia, start-upeja, ruokasektorin
yrityksia, rahoittajia, asiantuntija- ja koulutusorganisaatioita seka aluehallinto.

Rahoitus ja omistus. DIH rahoitetaan yhdistaen rahoitusta alueelliselta maatalous-
hallinnolta seka eri EU rahoituslahteistd: EAKR, maaseuturahasto, H2020, seka DI-
Hille myonnettava erillinen rahoitus. Ensimmaisena vuonna DIHia rahoitettiin yh-

teensa 1,4 miljoonalla eurolla.
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Onnistumiset ja vaikutukset. Andalusian Agrotech DIH on listattu EU-komission
DIH-listaukseen statuksella "taysin toiminnassa”. Se toimii yritysten hyédyntamana
alueellisena ekosysteemina innovaatioille, teknologialle ja yritystoiminnalle. Paaasi-
allisena vaikutuksenaan DIH keskittda niin yritysten, asiantuntijaorganisaatioiden
kuin paattajienkin huomion koko ruokaketjun digitalisaatioon ja sen kehittamiseen

monialaisessa yhteistydssa.

Kohdatut haasteet. Andalusian Agrotech DIHin toiminnassa havaittuja haasteita
ovat olleet erityisesti se, ettd saadaan toimijat puhumaan keskenaan samaa kielta”
ja yhteisty6 toimimaan. Erityisesti vanhemman maatalousyrittajasukupolven ja ICT-
sektorin valilla tarvitaan linkkia. Pienet maatalousyritykset myos toimivat paaosin
viljelijajarjestojen kautta, joten yrittgjatasolle voi olla vaikeampi muodostaa suhteita.
My6s sopimusten solmiminen kaikkien toimijoiden valilla koettiin alussa haasteel-
liseksi. (Regional Ministry of Agriculture, Livestock, Fisheries and Sustainable De-
velopment 2019, 10-11; Anda 2019.)

5.3 ClustER Agri-Food, Emilia-Romagna, Italia

Emilia-Romagnan alueella Italiassa keskeisten painoalojen kehitysta tuetaan S3-
strategiaan perustuvien klusterien avulla. Ne toimivat alueellisina innovaatioekosys-
teemeina pyrkien kehittamaan S3-strategioiden tehokasta toimeenpanoa ja tarjoten
uusia ratkaisuja valituille toimialoille. Yksi seitsemasta klusterista on agrifood-sek-
torilla. Klusterin tarkoituksena on yhdistaa julkisia ja yksityisia toimijoita: tutkimusor-
ganisaatioita, laboratorioita, yrityksia ja korkeakouluja. Tavoitteena on parantaa
koko alan kilpailukykya, vetovoimaa ja innovatiivisuutta. Klusterissa pyritdan luo-
maan toimintamalleja ja projekteja, jotka vastaavat ruokasektorin toimijoiden tarpei-
siin, seka jakamaan ideoita, taitoja, tydkaluja ja resursseja. Keskeista toiminnassa
on alan strateginen visio ja saavutettavat synergiahyodyt. Yritykset paasevat klus-
teritoiminnan kautta myds vaikuttamaan alueelliseen strategiatydhdn. ClustER Ag-
rifood on vuonna 2019 identifioitu Digital Innovation Hubiksi kansainvalisen hank-

keen myota.

Toimijat ja hallinnointi. Klusterin toiminnassa ovat mukana ruokasektorin julkiset

ja yksityiset organisaatiot kuten tutkimus- ja koulutuskeskukset seka start-upit ja
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muut yritykset. Yhteensa jasenia oli vuoden 2020 alkupuolella 71 kpl, maaran jatku-
vasti kasvaessa. Toimintaa on myods yhteistydssa muiden klusterien, kuten ClustER

Innovaten ja ClustER Greentechin kanssa.

Kaikkien maksaneiden jasenien yleiskokouksessa paatetaan tarkeimmista asioista,
kuten tilinpaatds, seuraava vuosibudjetti ja tieteellisten johtajien nimeaminen te-
maattisten ryhmien johtoon. Klusterin hallitus, joka valmistelee asiat yleiskokouk-
selle, koostuu valituista yhdeksasta henkilosta sisaltden paajohtajan, apulaisjohta-
jan ja seitseman jasenta. Klusterilla on nelja temaattista linjaa, joita kutsutaan arvo-
ketjuiksi. Jokaisella arvoketjulla on puheenjohtaja akateemiselta sektorilta, apulais-

puheenjohtaja yritysmaailmasta ja viisi jasenta. Arvoketjut ovat:

a) kestava maatalous
b
c

d

)
) ravitsemuksellinen ja terveellinen ruoka

) ruokaketjun kasvit, ruokaturvallisuus ja jaljitettavyys
)

sivuvirrat ja havikki

Klusterin toimintaa koordinoi kaksi sivutoimista henkiloa, joista yksi paikallista toi-
mintaa ja toinen kansainvalista toimintaa. Lisaresurssi olisi tarpeen, jotta jasenia

pystyttaisiin palvelemaan paremmin.

Rahoitus ja omistus. Klusterit toimivat maakuntahallinnon alaisina, ja niita koordi-
noi tutkimusorganisaatio AR-TER. Aluehallinto rahoittaa klusterien toimintaa
100 000 eurolla vuosittain. Klusteritoiminta aloitettiin kolmevuotisella EAKR-hank-
keella, joka oli vuosibudijetiltaan 300 000 €. Se on my0s saamassa jatkorahoitusta
strategisen tarkeytensa vuoksi. Klusteritoiminnan tueksi on myos haettu H2020-
hanketta, josta voitaisiin jarjestda pienempia rahoitushakuja pk-yrityksille klusterin
sisalla. Klusterin jasenilta peritaan lisaksi 1000€ liittymismaksu seka 500€ vuosi-
maksu, pk-yrityksiltd puolet vdahemman. Klusterit ovat voittoa tavoittelemattomia jar-

jestoja.

Onnistumiset ja vaikutukset. Keskeisia onnistumisia klusteritoiminnassa ovat ol-
leet innovaatiokaytantojen kehittyminen yhteistyomalliksi, jossa hyddynnetaan
quadruple helix -verkostoa. Toimenpiteilla ja tuloksilla on pyritty vaikuttamaan myos



56(81)

aluehallintoon ja poliittiseen paatoksentekoon ruokasektorin kehittamiseksi. Mah-
dollisuus vaikuttaa alaan liittyviin alueellisiin paatéksiin on mydés yksi tekija, joka si-

touttaa yrityksia toimintaan.

Kansainvalisella tasolla klusteri hyodyntaa yhteistyota EU:n temaattisissa verkos-
toissa, kuten Traceability & Big data, High-Tech Farming ja Nutritional ingredients.
Tarkoituksena on tiedon ja osaamisen vaihto ja keskeisten kansainvalisten kump-

panuuksien toteuttaminen kaytannon yhteistyona.

Klusteri on mukana kahdessa kansainvalisessa hankkeessa, COSME TRACK ja
H2020 SmartAgriHubs. Hankkeet tukevat kaytannoéssa agri-food sektorin digitali-
saatiota, hyddyttden samalla jasenyritysten liiketoimintaideoita. Erityisesti hank-
keissa keskitytaan Digital Innovation Hubin roolin vahvistamiseen alueellisella ta-

solla, vahvistaen agri-food -sektorin innovatiivisuutta.

Kohdatut haasteet. Keskeisia haasteita toiminnassa ovat olleet yhteistydn, kaytan-
ndn toiminnan ja tulosten koordinointi kaikkien eri toimijoiden osalta, eli kokonaisuu-
den tehokas hallinta ja koordinointi. (AR-TER Stock Joint Consortium 2019; Foschini
2019; Foschini 2020.)

5.4 Kansainvalisten mallien vertailu

Regions4Food-hankkeen malleista kaikissa kolmessa innovaatiokeskittyman omis-
tus ja hallinta ovat maakuntahallinnon alla, mutta kahdessa toimintaa organisoi pai-
kallinen aluekehittamisen operatiivinen toimija: joko kehitysyhtio tai tutkimusorgani-

saatio.

Toiminnaltaan Technocampus Alimentation on lahimpana Etela-Pohjanmaan nyky-
tilannetta ja Framin kampusta, ja vertautuu tasoltaan siihen paremmin kuin ClustER
Agri-Foodiin ja Andalusian Agrotech DIHiin, jotka toimivat selkeasti valmiimpina in-
novaatiokeskittymina, verkottaen aktiivisesti suuremman maaran alueen organisaa-
tioita ja yrityksia yhteisen nimikkeen alle. Saatavissa olevaa oppia ajatellen ClustER

Agri-Food ja Andalusian Agrotech DIH ovatkin potentiaalisempia.
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Innovaatioyhteisdjen toiminnan tavoitteena kaikilla on edistaa alueen ruokasektorin
toimintaedellytyksia ja innovatiivisuutta. Tahan tahdataan yrityksille tarjottavilla pal-
veluilla, yhteisilla hankkeilla seka yhteistyon kehittamisella toimijoiden kesken. Jo-
kaisessa innovaatioyhteisdossa korostuvat seka tiedonvaihto asiantuntijaorganisaa-
tioiden kesken etta sen jalkauttaminen yrityskenttaan. Nama vastaavatkin hyvin esi-
merkiksi Hautamaen ja Oksasen (2012, 112) jaotteluun innovaatioyhteison kehitta-
misen konkreettisista toimenpiteista: dialogin organisoiminen yhteisymmarryksen ja
sitoutumisen lisdamiseksi; yhteisty0 korkeakoulujen, yritysten ja julkisen hallinnon
valilla keskeisten voimavarojen hyddyntamiseksi; tulevaisuustydskentely ja enna-
kointi strategisia valintoja varten, seka prosessin koordinointi ja toimeenpano. Tal-
|6in operatiivisen toiminnan keskidssa nahdaan Triple Helix -mallin mukaisesti kor-
keakoulut, yritykset ja julkinen hallinto, jotka tarjoavat tietoa ja palveluita yritysken-

talle.

Kansainvalinen verkostoituminen innovaatioyhteison tehtavana korostui erityisesti
ClustER Agri-Foodin ja Andalusian Agrotech DIHin kohdalla, koska ne ovat aktiivisia
muun muassa alueidensa S3 Platform -toiminnassa. Technocampus Alimentation
painottui vahvemmin paikallisiin vuorovaikutussuhteisiin. ClustER Agri-Food ja An-
dalusian Agrotech DIH hyédyntavatkin vahvemmin Batheltin (2005, 3-4) mukaisesti
innovaatiotoiminnan ytimena myads globaaleja innovaatiotoiminnan alustoja ja kehit-
tamismalleja. Tama onkin luonnollista, koska heilld kansainvalisten verkostojen ja

paikallisten innovaatioyhteisdjen takana ovat samat organisaatiot.

Verrattuna Garbaden ym. (2012, 251) jaotteluun ex ante ja ex post -lahestymista-
voista, myos taman tyon innovaatioyhteisdissa toiminta painottui asiantuntijavetoi-
seen ex ante -tutkimus- ja kehittamistoimintaan, kuten agri-food -sektorille on tyypil-
lista. Innovaatioyhteisdjen toimijoilta on kuitenkin saatavilla my6s yrityslahtoista on-
gelmanratkaisua ex post -toimintatavan mukaan, mutta pienemmassa mittakaa-

vassa.

Innovaatioyhteison myo6ta saavutettuina etuina ja onnistumisina caseissa nahtiin yh-
teistyon tiivistyminen, osaamisprofiilin vahvistuminen, uudet projektit, yrityksille tar-
jottujen palveluiden aktiivinen hyédyntaminen seka vaikutukset alan kehittdmiseen,
alueelliseen paatdksentekoon ja rahoitukseen. Mita laajempaa ja pidemmalle vietya

toiminta oli, sitd nakyvampia tuloksia silla oli saavutettu. Toiminnan jatkuvuudella ja
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resursseilla voidaan nahda tassa selkea merkitys. Nailtd osin toiminnalla on saavu-
tettu esimerkiksi Breschin ja Malebran (2005, 5) maarittelemia tavoitteita innovaati-
oille klusteriymparistoissa: tiedon leviaminen, aluetaloudelliset seikat, sosiaaliset

verkostot ja innovaatiosysteemin konsepti.

Toteutuakseen mahdollisimman hyvin, Breschin ja Malebran (2005, 5) maarittele-
mat ylla mainitut tavoitteet kuitenkin edellyttavat myos toimijoiden valista vuorovai-
kutusta, seka muodollisia ja epamuodollisia suhteita. Nama taas nahtiin case-inno-
vaatioyhteisOissa keskeisind haasteina. Toimivaa yhteisty6ta, verkoston tukea ja
toimijoiden valista luottamusta ei voikaan rakentaa nopeasti, vaan se edellyttaa ver-
koston jasenilta motivaatiota ja ymmarrysta verkoston hyodyista. Esimerkiksi Arion
(2013) seka Gellynck ja Kihne (2010) nostavat esiin juuri luottamuksen rakentami-
sen tarkeyden ruokasektorin klusterien kehittamisessa, koska ketjun toimijoiden va-
lilld on perinteisesti epatasapainoisia valtasuhteita, eika avoimeen yhteistydohon ole
valttamatta totuttu. Yhteistydon nakeminen mahdollisuutena on osaltaan myds yritys-

tason kulttuurikysymys.

Yhteistyon kehittymisen ja henkilOkohtaisten suhteiden liséksi keskeiseksi haas-
teeksi oli caseissa noussut toiminnan koordinointi kdytannossa. Klusterin organi-
saattorin rooleihin onkin syyta kiinnittda huomiota. Garbade ym. (2012, 245) linjasi-
vat keskeisiksi organisaattorin tehtaviksi innovaatioprosessin hallinnan, mika sisal-
taa verkostoitumisen, oppimisen ja yhteistyon fasilitoinnin; tarpeiden ja kysynnan
selkiyttamisen esimerkiksi teknologian, tiedon ja tarpeiden osalta; verkoston sisais-
ten suhteiden kehittdmisen seka kansainvalistymisen tukemisen ja kansallisen na-
kyvyyden kehittamisen. Nama sisaltavat niin laajasti odotuksia ja tehtavia, etta se
hyvinkin toimivalla klusterilla sailyy luultavasti haasteena lapi innovaatioyhteison toi-
minnan. Erityisesti elinkaaren alussa, kun toimintamallia vasta luodaan, on oletetta-

vaa, etta toiminta hakee muotoaan ja koordinointi on haastavaa.

Tyon kohteena olleista innovaatioyhteisdista pisimmalle kehitetty innovaatioyhteiso
oli Andalusian Agrotech DIH. Keskittyessaan ruokaketjun digitalisaatioon, pyrkii se
vastaamaan kattavasti koko ruokaketjun kehittamisen tarpeisiin ja toimimaan laa-
jasti innovaatioekosysteemina alalla, jossa digitalisaatio kehittyy nopeasti. On kui-

tenkin huomattava, ettei se talléin yksistaan pyrikdan palvelemaan kaikkia ruoka-
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sektorin yrityksia kaikissa innovaatiotarpeissa, vaan ainoastaan digitaalisuuteen liit-
tyvissa. Talla innovaatioyhteisolla on verratuista eniten resursseja kaytettavissaan,
seka EU:n etta aluehallinnon panostus keskeiseen toimialaan nakyy toiminnassa.
Andalusian Agrotech DIH on toiminut myos Regions4Food-hanketta laajempana hy-
vana kaytantona, ja ottanut muun muassa Traceability & Big Data -temaattisessa

verkostossa vahvan roolin tiedonvalityksessa ja jasenalueiden sparraamisessa.

Yhteenvetona casejen vertailusta voidaan todeta, ettd suuruusluokasta riippumatta
innovaatioyhteisojen tavoitteet, toiminta, saavutetut edut ja kohdatut haasteet ovat
paaosin linjassa seka keskenaan etta kirjallisuuden kanssa. Globaalissa toimin-
taymparistdssa paikalliset erot tasoittuvat, kun kaikkien verrattujen alueiden tavoit-
teena on S3-strategioiden mukaisesti alueen kilpailukyvyn kehittaminen, tietoon ja
osaamiseen perustuva kasvu, seka yrityssektorin toiminnan kehittaminen innovaa-
tioiden ja TKIl-yhteistydn avulla. Keinot naiden saavuttamiseen ovat EU:n sisalla hy-

vin saman tyyppisia, ja alueiden on tarkoituskin oppia toisiltaan.

5.5 Kansainvalisten mallien hyéodyntaminen Eteld-Pohjanmaalla

Jotta voidaan pohtia edella esiteltyjen mallien soveltamista Etela-Pohjanmaalle, on
syyta huomioida alueiden ja resurssien erot. Keskeisia naista on koottu taulukkoon
6. Erot verrattaviin alueisiin ovat merkittavia milla tahansa mittarilla, suurimmat erot
ovat Andalusian alueeseen. Etela-Pohjanmaan vaesto on noin kaksi prosenttia An-
dalusian vaestosta, myos maatiloja on samassa suhteessa. Kaytettavissa oleva ra-
hoitus on my6s muilla alueilla moninkertaista. Kuitenkin ruokasektorin merkitys alu-

een taloudelle on Etela-Pohjanmaalla huomattavasti verrokkialueita suurempi.



Taulukko 6. Alueiden taustatiedot 2018 (Partners presentations 2018).
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Maa- Agri-food Maa- Pinta-ala Agri-food | EAKR- Maa-
kunnan -sektoriin talous- maataloudessa -sektorin rahoitus talous-
vékiluku | liittyvia te- | yrityksia osuus rahasto

ollisuuden alueen
yrityksia BKT:sta
Pays dela | 3,8 milj 783 25 300 2228 000 ha 5% 303 m€ 457.6
Loire, mé€
Ranska
Andalusia, | 8,4 milj 5400 300 000 | 4500000 ha 8 % 9451 m€ | 2450 m€
Espanja
Emilia- 4.5 milj 7676 65 000 1038 052 ha 5,6 % 482 m€ 513 m€
Romagna,
Italia
Etela- 0,19 milj 741 5411 250 000 ha 15 % 23 m€ 81 m€
Pohjan-
maa,
Suomi

Taulukossa esitettyjen alueellisten erojen lisaksi on muistettava hallinto- ja rahoitus-
rakenne, jossa case-alueilla on maakuntahallinnossa kaytettavissa huomattavasti
suurempi budjetti kuin Suomessa. Innovaatioyhteis6jen omistus ja hallinto onkin
naissa rakennettu suoraan maakuntahallinnon alle. Myds Business Finlandin artik-
kelissa (2019, 9) todetaan, etta tutkimus- ja kehitystoiminnan kaytettavissa olevat
resurssit ovat Suomessa moninkertaisesti pienempia kuin useissa muissa maissa,
joiden kanssa globaalisti kilpaillaan. Vaatimaton rahoitus aiheuttaakin heidan mu-
kaansa sen, ettd Suomi olisi jaamassa yha enemman jalkeen tarkeista kilpailija-
maista. Julkisella rahoituksella tuetun TKI-toiminnan avulla kuitenkin odotetaan elin-

keinoelaman uudistumista ja tuottavuuden parantumista.

Tarkasteltavat innovaatioyhteisot ovat toiminnaltaan melko pienia suhteessa alueen
yritysmaaraan ja resursseihin. Haasteista voidaan huomata, etta rahallisilla resurs-
seilla ei voida rakentaa innovaatioyhteisdn toimintaa taysin. Keskeisia tekijoita inno-
vaatioyhteison toiminnassa ovat aito yhteisty0, toimijoiden keskeinen kommunikaa-
tio ja halu toimia yhdessa.

Taulukkojen 7 ja 8 synteesianalyyseissa tarkastellaan tiivistetysti kirjallisuudesta,
alueen toimijakentasta seka innovaatioyhteison kehittamistilanteesta havaittuja kes-

keisia kehittamiskohteita suhteessa kansainvalisten casejen toimintamalleihin.
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Taulukko 7. Innovaatioyhteison kehittdmiskohteet Etela-Pohjanmaalla suhteessa
kansainvalisten casejen toimintamalleihin

Kehittamiskohde

Casejen toimintamallit

Toiminnan jatkuvuus

ja rahoitus

Runsaan maakunnallisen rahoituksen lisaksi caseissa
on rohkeasti haettu rahoitusta kansainvalisista lahteista
ja kehitetty innovaatioyhteison toimintaa sen avulla. Sa-
malla on hyédynnetty hankepartnerien osaamista ja tie-
donvaihtoa. Naiden innovaatioyhteisojen tavoitteena ei
ole toimia ilman julkista rahoitusta tai organisaatioiden
omana toimintana missaan vaiheessa, vaan rahoitusta
haetaan jatkuvasti lisda. Tama mahdollistaa myds hen-

kilostda innovaatioyhteison kayttoon ja kehittamiseen.

Toimintamallin
selkeyttdminen

— miten innovaatio-
keskittyman toiminta

organisoidaan

Toimintamalli on esimerkki-caseissa luotu hankevaroin
pidemmalla aikavalilla. Klusteriorganisaattorin rooli on
selkeasti yhdella toimijalla: maakuntahallinnolla, kehitys-
yhtiolla tai tutkimusorganisaatiolla. Innovaatiokeskitty-
mat eivat itse varsinaisesti toteuta palveluita, vaan nii-
den alle on koottu toimijoiden tarjoamat palvelut "yhden

luukun periaatteella”.

Kansainvalinen taso

ja osaamisprofiili

Toiminta perustuu alueen keskeisen toimialan kunnian-
himoiseen kehittamiseen yhteistydssa niin alueellisten
osaajien kuin kansainvalisen yhteistyon piirissa. Osallis-
tuminen kansainvalisiin hankkeisiin ja verkostoihin kehit-
taa paikallista osaamista ja luo nakyvyytta ulospain.
Tasta pyritdaan myos viestimaan laajasti. Vaikka ca-
seissa on Triple Helix -mallin mukaisesti mukana yliopis-
toja ja tutkimuslaitoksia, painottuu osaamisprofiili aka-
teemisuuden sijaan kaytannonlaheisemmin yritysten
kayttdoon suunnatuista palveluista, hankkeista ja yhteis-
tydsta. Akateeminen osaaminen ja uusi tutkimustieto

ovat toiminnan tarkeana taustana.
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Seuraavat, toimijakenttaan liittyvat haasteet ovat hyvin samanlaisia seka Etela-Poh-

janmaalla etta case-alueilla. Vaikka esimerkiksi yritysten maara on case-alueilla mo-

ninkertainen, haasteiden sisaltd on silti saman tyyppinen.

Taulukko 8. Toimijakenttaan liittyvat haasteet Etela-Pohjanmaalla suhteessa kan-
sainvalisten casejen toimintamalleihin

Haaste

Casejen toimintamallit

Yritysten aktivointi
mukaan TKI-

toimintaan

Yrityksille kohdennetaan erittain paljon pitkajanteista ja
ammattimaista viestintaa. Tama tapahtuu seka suoraan
yritystasolle ettd osuuskuntien ja jarjestojen kautta, jotka
etenkin maataloussektorilla ovat tarkedssa asemassa
TKI-toiminnassa ja viestijana jasenyrityksilleen. Viestinta
sisaltdd muun muassa hyvia esimerkkeja onnistuneesta
yhteistyosta. Henkilokohtainen kontaktointi sitouttaa yri-
tyksia.

Todellisten yhteistyo-
verkostojen luominen
toimijoiden valille
ja tiedonvaihdon

kehittaminen

Verkostoituminen vaatii aikaa, henkildkohtaisia suhteita
ja keskustelua rennossa ilmapiirissa. Verkostot ja tie-

donvaihto perustuvat luottamukselle. Taman mahdollis-
tamiseksi innovaatioyhteisdssa tarvitaan yhteistyon jat-
kuvuutta, yhteisia kokoontumisia ja tilaisuuksia henkil6-

kohtaisten kontaktien luomiseen toimijoiden valilla.

Erilaisten yritysten
huomioiminen heidan

tarpeidensa mukaan

Innovaatiokeskittyman palvelutarjonta ja osaamisprofiili
taytyy olla laaja, jotta erilaisiin yritysten tarpeisiin pysty-
taan vastaamaan. Innovaatiokeskittyma ei itse varsinai-
sesti tarjoa palveluita, vaan kokoaa verkoston toimijoi-
den tarjoamia palveluita yritysten kaytettaviin. Innovaa-
tiokeskittyman toimintaa toteutetaan mahdollisuuksien
mukaan seka asiantuntijaorganisaatioissa tunnistettujen

tarpeiden etta yritysten esittamien haasteiden pohjalta.

Alan vetovoima

Tama on haaste kaikilla case-alueilla ruuantuotannon ol-
lessa vahvassa murroksessa ja viljelijavaeston ikaanty-
essa. Ruuan arvostus, perinteet ja ylpeys alueen ruoka-

kulttuurista nakyvat kuitenkin esimerkiksi vahvaoilla viini-

ja oliividljyalueilla, joita case-esimerkit edustavat. Tama
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ei kuitenkaan ole suoraan implementoitavissa. Nuoret
viljelijat huomioidaan toiminnassa omana kohderyhma-

naan.

On huomattavaa, etta merkittavimmat erot innovaatiokeskittymien toiminnassa ovat
kaytettavissa olevat resurssit. Toiminnalla sinansa on pyritty hyvin saman tyyppisiin

tuloksiin ja haasteet ovat saman suuntaisia.

Case-esimerkkeja tai niiden toiminnan kokonaisuutta ei voida sellaisenaan imple-
mentoida Etela-Pohjanmaan resursseilla, eikd se muutenkaan olisi tavoiteltavaa.
Toiminnoista voidaan kuitenkin ottaa mallia soveltuvilta osin ja toteuttaa naita omalla
alueella. Koska moni ruokasektorin innovaatiokeskittyma pyrkii ratkomaan samoja
haasteita, tarjoaa kansainvalisen tason yhteistyd oppia ja tarkeita verkostoja alu-

eelle.
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6 KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tama tyo perustuu oletukseen, etta ruokasektorin ollessa Etela-Pohjanmaalle kes-
keisen tarkea ala, halutaan sen toimintaedellytyksia jatkossakin kehittaa EU:n alue-
kehityksen linjausten mukaisesti. Tama tarkoittaa tavoitteina esimerkiksi kansallisen
ja kansainvalisen kilpailukyvyn vahvistamista, taloudellisen tasapainon edistamista,
kestavaa tyollisyytta, alueen omien vahvuuksien parantamista ja erikoistumista
(Tyo- ja elinkeinoministerio/Yritys- ja alueosasto 2016, 5—7). Klusterit ja innovaa-
tiojarjestelmat, oppiminen, vuorovaikutus ja luovuus ovat talléin osaamisperustaisen
aluekehittamisen perustana (Sotarauta 2015, 7-10). Muun muassa taman pohjalta
keskeinen ajatus tyon kehittamisehdotuksissa on, etta alueen ruokasektorin inno-
vaatioyhteison kehittamiseen on valttamatonta panostaa tuntuvasti. Vaikka esimer-
kiksi Andalusia vastaa kokoluokaltaan enemman koko Suomea Etela-Pohjanmaan
sijaan, toimii EU:n aluekehittdminen kuitenkin maakunnallisella tasolla. Sen vuoksi
toimintamallit, rahoituskanavat ja verkostot ovat aluelahtoisia, ja tama on se toimin-
taymparistd, jossa kehittdmismahdollisuudet ovat talla hetkella tarjolla. Isompien

alueiden hyvien kaytantdjen implementointi vaatii kuitenkin soveltamista.

AB Seinajoki -hankkeiden jalkeen Food Forum -toimijat ovat jatkaneet omien alue-
kehityshankkeidensa lisaksi kevytta yhteistyota ja toteuttaneet yksittaisia hank-
keessa luotuja toimenpiteitda osana omaa toimintaansa, mika sopii toki EAKR-hank-
keiden jalkauttamistavoitteisiin ja organisaatioiden omiin seka yhteisiin strategioihin.
Tahan paadyttiin myds AB Seinajoki -hankkeiden tulosten oltua lopulta hieman ha-
janaisia, eika kaikkiin isoihin odotuksiin esimerkiksi innovaatioyhteison rakentami-
sesta valttamatta pystytty hankkeen aikana vastaamaan. Nykyinen toiminta ei kui-
tenkaan riita, jos tavoitteena on parjata globaalissa kilpailussa ja vastata yritysken-
tan tarpeisiin. Toiminnan vahvistamista puoltaisi myds se, etta alueella on verrattain
varsin toimivaksi muotoutunut Triple Helix -verkostopohja, ja yhteistyd perustuu jo
henkilokohtaisiin suhteisiin ja organisaatioiden valiseen luottamukseen (vrt. Gar-
bade ym. 2012). Alueella on myds kansainvalisten verkostojen silmissa hyva maine
aktiivisena ruokasektorin TKI-toimijana, joka toimii tasavertaisena hankekumppa-
nina muiden S3-ruokamaakuntien kanssa. Talle perustalle voidaan nahda hyvinkin
jarkevaksi rakentaa uutta innovaatiokeskittyman kehittamishanketta. Kyse on la-

hinna motivaatiosta, rahoituskanavasta ja yksityiskohdista.
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Pohjaten Etela-Pohjanmaan ruoka-alan toimintaymparistéon, innovaatiokeskitty-
man tamanhetkiseen tilanteeseen ja tulevaisuuden tavoitteisiin, kirjallisuuteen seka
valittujen kansainvalisten mallien analysointiin, esitetaan tyon tuloksena toimen-

pide-ehdotuksia, jotka on koottu taulukkoon 9 ja avattu kappaleissa 6.1.1 — 6.1.3.

Toimenpide-ehdotukset ovat Iahtokohtaisesti vaihtoehtoisia. Ne ovat jarjestyksessa
sen mukaisesti, miten hyvin kullakin toimenpide-ehdotuksella ndhdaan potentiaalia
kehittaa ruokasektorin innovaatiokeskittymaa Etela-Pohjanmaalla perustuen tyossa
havaittuihin tarpeisiin seka kirjallisuuteen ja casejen toimintamalleihin. Toimenpide-
ehdotukset sisaltavat myds elementteja, joita olisi mahdollista hyddyntaa ristiin ja
taydentaen toisiaan. On myos huomioitava, etta toimenpide-ehdotukset ovat nimen-
omaan ehdotuksia ja luonnoksia, eivatka sellaisinaan valittomasti toteutettavissa.
Niissa esitetaan kuitenkin tydssa esiin tulleita seikkoja, jotka kussakin toimenpide-
ehdotuksessa ovat korostuneet, ja joille nykyisessa tilanteessa vaikuttaa olevan tar-

vetta.

Kaikissa toimenpide-ehdotuksissa voidaan pitaa tavoitteena ja onnistumisen indi-
kaattorina vastaamista todettuihin innovaatioyhteison kehittamiskohteisiin ja toimi-
jakenttaan liittyviin haasteisiin: toiminnan jatkuvuus ja rahoitus; toimintamallin sel-
keyttdminen; kansainvalinen taso ja osaamisprofiili; yritysten aktivointi mukaan TKI-
toimintaan; todellisten yhteistyoverkostojen luominen toimijoiden valille ja tiedon-
vaihdon kehittaminen; erilaisten yritysten huomioiminen heidan tarpeidensa mu-
kaan; alan vetovoima. Lisaksi kunkin toimenpide-ehdotuksen kohdalla voidaan pitaa
tavoitteena ja indikaattoreina soveltuvilta osin kappaleessa 2.2.2 esitetyn taulukon
1. Innovaatioyhteison keskeisia rooleja ja tehtavia (mukaillen Garbade et al. 2012).
Resurssien rajoissa tulisi naita rooleja ja tehtavia ottaa innovaatioyhteison konkreet-
tisiksi tavoitteiksi tai rajata tietoisesti pois. Mahdollisimman laajasti kyseisten roolien
ja tehtavien toteuttaminen lisaisi innovaatioyhteisén hyotya alueen yrityksille. Re-
surssien suuruus vaikuttaa siihen, kuinka laajaan toimintaan on mahdollista pyrkia,
eli esimerkiksi millaisia yhteistyoverkostoja ja millaista ammatillista apua innovaa-
tiotoimintaan pystytaan tarjoamaan, sekad miten hyvin pystytdan vastaamaan alu-
eellisiin kehityskohtiin. Siksi toimenpide-ehdotukset keskittyvat siihen, milla resurs-

silla innovaatioyhteison toimintaa toteutetaan.



Taulukko 9. Toimenpide-ehdotukset
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Toimenpide

Kansainvalinen
hanke
innovaatio-
keskittyman

kehittamiseksi

Alueellinen
hankerahoitus
innovaatio-
keskittyman

kehittamiseksi

Innovaatio-
yhteison
kehittaminen
edelleen osana
organisaatioiden

omaa toimintaa

Tavoitteet

Toteutetaan inno-
vaatiokeskittyman
kehittdmista kan-
sainvalisella tasolla,
-yhteistyolla ja

-resursseilla

Toteutetaan inno-
vaatiokeskittyman
kehittamista alueel-

lisella tasolla

Toteutetaan organi-
saatioiden tasolla
yksittaisia toimenpi-
teita yritysten ja
ruokasektorin inno-
vatiivisuuden tuke-

miseksi

Haasteet

Rahoituksen saami-
sen epavarmuus,
valmistelu ja tavoit-

teiden asettaminen

Rahoituksen saami-
sen epavarmuus,
pieni mittakaava,

vanhan toisto

llIman resursseja in-
novaatioyhteison

toiminta tai alueke-

hittdmisen tavoitteet

eivat toteudu

Indikaattorit: poten-
tiaali toteuttaa inno-
vaatioyhteison kes-
keisia rooleja ja teh-
tavia (taulukko 1);
vastata innovaatio-
yhteis6n kehittdmis-
tilanteesta noussei-
siin kehittdmiskoh-
teisiin (taulukko 7);
seka vastata toimi-
jakenttaan liittyviin
haasteisiin (tau-
lukko 8)

Hankeresurssi ja
kv-yhteistyd mah-
dollistavat innovaa-
tiokeskittyman ke-
hittdmisen uudella
tasolla, kehittami-
sen kokonaisuutena
seka uusien roolien
ja tehtavien hoitami-

sen

Alueellinen hanke-
resurssi mahdollis-
taa kehittamista,
mutta jos selkea in-
novaatiokeskitty-
man kokonaisuus
jaa puuttumaan tai
mittakaava pie-
neksi, myos hyodyt

ovat hajanaisia

llman resursseja
toimenpiteet keskit-
tyvat innovaatioyh-
teison sijaan kunkin
organisaation omiin
nakokulmiin ja toi-
mintaan. Tarpeisiin
pystytaan vastaa-
maan vain nailta
osin ja kokonaisuus

jaé puuttumaan
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6.1.1 Kansainvalinen hanke innovaatiokeskittyman kehittamiseksi

Aluekehittamisen tavoitteisiin vastaavaa innovaatiokeskittymaa ei ole mahdollista
luoda, yllapitaa eika kehittaa ilman resursseja, eika niita ole kaytettavissa riittavasti
osana organisaatioiden omaa toimintaa. Ulkopuolinen rahoitus on valttamatonta.
Kansainvalisen tason osaaminen ja yhteistyd ovat tarkeita tavoitteita toimivalle in-
novaatiokeskittymalle. Alueiden valista yhteisty6ta ja aluekehittamista myds tuetaan
EU-tasolla merkittavilla summilla. Muun muassa tassa tyossa benchmarkatut inno-
vaatiokeskittymat hyodyntavat tata rahoitusta aktiivisesti ja jatkuvasti. Nekaan eivat

toimi ilman ulkopuolista rahoitusta, eivatka edes vaikuta pyrkivan siihen.

Tavoite. Toimenpiteen tavoitteena on kehittda Etela-Pohjanmaan ruoka-alan inno-
vaatiokeskittymaa kansainvalisen hankerahoituksen avulla. Talla resurssilla on
mahdollista vieda innovaatiokeskittyman toimintaa eteenpain, ratkaista havaittuja
kehittamiskohteita niin toimijakenttdan kuin innovaatioyhteison tilanteeseenkin liit-
tyen seka hyddyntaa kansainvalisen tason osaamista ja yhteistydverkostoja. Inno-
vaatioyhteison nostaminen kansainvalista vertailua kestavalle tasolle ja sen pitami-
nen siella yksittaista hanketta pidempaan vastaa myods aluekehittamisen tavoittei-

siin.

Toteutus. Kaytanndssa innovaatiokeskittyman kehittamisessa kansainvalista ra-
hoitusta hyddyntaen olisi useita toimenpiteita ja huomioitavia kohtia jo haku- ja val-

misteluvaiheesta alkaen, kuten seuraavat.

1) Paikallisten partneriorganisaatioiden kokoaminen. Mukana on tarkeaa olla
ensisijaisesti maakuntahallinto ja keskeiset aluekehittdmisen operatiiviset toi-
mijat. On mietittava erikseen hankepartnereina osallistuvat tahot seka paikal-
lisella tasolla innovaatioyhteison toimintaan kuuluvat organisaatiot ja yrityk-
set. Myos kuluttajien osallistaminen Quadruple Helix -mallin mukaisesti kan-

nattaa huomioida jo tassa vaiheessa.

2) Tavoitteiden asettaminen. Mita innovaatioyhteisdn kehittamisella tavoitellaan
kansainvalisen rahoituksen hakemisen nakokulmasta? Selkea, yhtenainen,

isoon mittakaavaan ja kanainvalisella tasolla jatkuvuuteen tahtaava tavoite.
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Tassa on tarkeaa oppia aiempien hankkeiden haasteista. Ekosysteemit kil-

pailevat ja toimivat kansainvalisessa toimintaymparistdossa.

Kansainvalisten rahoitushakujen ja partnereiden kartoittaminen. Selvitetaan
soveltuvat hakukanavat ja kiinnostuneet partnerit. Vastaava tarve ruokasek-
torin innovaatiokeskittyman kehittdmiseen on muillakin alueilla, ja kiinnostu-
neita partnereita voidaan olettaa I6ytyvan. Hyddynnetaan temaattisia S3-ver-

kostoja. Rahoituskauden vaihdos lisaa tilanteeseen oman haasteensa.

Hankehaku. Valmistellaan rahoituskanavan vaatimuksia ja kansainvalista ta-
soa vastaava hankehakemus ja haetaan rahoitusta. Tama on kansainvali-

sissa rahoitushauissa huomattavan paljon resursseja vaativaa.

Hankkeen kaytannon toteutus alueellisella yhteistyolla hankesuunnitelman
mukaisesti. Kansainvalisen hankkeen jalkauttamisen tueksi haetaan useilla
alueilla paikallisia hankkeita, jotta toiminta saadaan mahdollisimman laajaksi
ja konkreettiselle, yrityksia hyodyttavalle tasolle. Esimerkiksi EAKR ja Maa-
seutuohjelma mahdollistavat suurten kansainvalisten hankkeiden tulosten

jalkauttamisen alueellisesti.

Suunnitellaan hankkeelle jatkoa jo hyvissa ajoin ennen hankkeen loppua. Ei
lasketa tavoitteita sellaiselle tasolle, joka on saavutettavissa kokonaisuutena
yhden hankkeen aikana, vaan tahdataan jo valmiiksi seuraaviin toimenpitei-
siin kansainvalisen rahoituksen avulla. Tama on kaytantd myos tassa tyossa
benchmarkatuilla alueilla, ja vaikuttaa ainoalta tehokkaalta keinolta kehittaa
ja yllapitaa kansainvalisen tason innovaatiokeskittymaa. Samalla hyédynne-
taan tehokkaasti hankittuja kansainvalisia verkostoja. Vaikka projektitoimin-
nassa ideana on projektin ainutkertaisuus ja etta silld on alku ja loppu, on
innovaatiokeskittyman toiminnassa aina aihetta uuteen nakokulmaan ja ke-

hityskohteeseen, jolla yritysten innovaatiotoimintaa voidaan edistaa.
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Haasteet. Keskeisia haasteita ovat rahoituksen saamisen epavarmuus ja jo valmis-
telun vaatimat resurssit. Lisaksi hankerahoituksella toteutettuihin toimenpiteisiin liit-
tyy jatkuvuuteen ja jalkauttamiseen liittyvia haasteita. Kuitenkin saatavilla oleva kan-
sainvalisen tason lisaresurssi on niin merkittava, etta haasteista huolimatta sita olisi
aluekehittamisen nakokulmasta oleellista hyddyntaa. Tama on myds merkittavin ero

paikallisen ja kansainvalisen tason innovaatio- ja osaamiskeskittymien valilla.

Jos halutaan toimia uskottavasti kansainvalisen tason S3-verkostoissa ja edistaa
sita kautta alueen yritysten toimintaedellytyksia ruokamaakuntana, kansainvalinen
hankerahoitus on se seuraava askel, joka muun muassa tassa tyéssa benchmarka-
tuista kohteista nousee esiin. Niissa haetaan aktiivisesti suuria hankkeita, joilla in-
novaatiokeskittymia luodaan, pidetaan ylla ja kehitetdan edelleen. Rahoitusta inno-
vaatiokeskittymien kehittamiseen eri nakokulmista vaikuttaa EU:ssa talla hetkella
olevan runsaasti tarjolla, kunhan oikea kanava l6ytyy. Digitalisaatioon suunataan
rahoituksesta huomattavia osuuksia. Esimerkkina vastaavasta hankkeesta Smart
Agri Hubs, joka pohjautuu samaan verkostoon kuin taman tyon Regions4Food-
hanke.

Innovaatiokeskittyman kehittdminen kansainvalista rahoitusta hyddyntaen on taman
tydn ensisijainen toimenpide-ehdotus. Onnistuessaan sen avulla pystyttaisiin par-
haiten vastaamaan kansainvalisen tason odotuksiin ja edistamaan yritysten toimin-
taedellytyksia maakunnalle oleellisella ruokasektorilla. Ennen kaikkea toimenpi-
teessa on kyse riittdvan kunnianhimoisesta tasosta innovaatiokeskittyman kehitta-

misessa.

6.1.2 Alueellinen hankerahoitus innovaatiokeskittyman kehittamiseksi

Toinen vaihtoehto Etela-Pohjanmaan ruoka-alan innovaatiokeskittyman kehitta-
miseksi kansainvalisia malleja hyodyntaen on implementoida caseista opittuja yk-
sittaisia toimenpiteita tai pienempia kokonaisuuksia alueelle esimerkiksi paikallisen
Maaseutu- tai EAKR-rahoituksen avulla. Yksittaiset toimenpiteet eivat kuitenkaan

kehita alueen palveluita yritysten nakokulmasta samalla tavoin kuin kansainvalisella
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tasolla toimivan innovaatiokeskittyman kautta olisi mahdollista. Alueellisen hanke-
rahoituksen hyédyntaminen innovaatiokeskittyman kehittamiseksi on keskeisen tar-

keaa.

Tavoite. Taman toimenpiteen tavoitteena on hyddyntaa kansainvalisista malleista
saatua oppia innovaatiokeskittyman kehittdmisessa useina paikallisina toimenpi-
teina. Nailla voidaan ratkaista havaittuja kehittdmiskohteita niin toimijakenttaan kuin
innovaatioyhteison tilanteeseenkin liittyen joko yksittaisina toimenpiteina tai pienina

kokonaisuuksina alueellisen rahoituksen avulla.

Toteutus. Toimenpiteen toteuttajana naissa tulisi olla aluekehittamisen operatiivisia
toimijoita, mielellaan yhteistydssa keskenaan. Mahdollisia haettavia toimenpiteita

tata kautta olisivat esimerkiksi seuraavat:

- Toimintamallin selkeyttaminen. Tama olisi kaytannossa jatko aiemmille pai-
kallisille innovaatioyhteisdn kehittamishankkeille, jossa paikallisella tasolla
selkiytettaisiin ruoka-alan innovaatiokeskittyman toimintamallia, verkostoa,
vastuita ja palveluita vastaamaan yrityskentan tarpeita. Myos eri asiantun-
tijaorganisaatioita tulisi sisallyttaa nykyista laajemmin osaksi innovaatioyh-

teison verkostoa.

- Kansainvalisten verkostojen ja osaamisprofiilin kehittaminen. Talla tuettai-
siin toimintaa erityisesti EU:n temaattisissa verkostoissa. Saman tyyppista
toimintaa aloitettiin hankkeessa EU-EP Foodnet, mutta lisaresursseille
my0s tassa olisi kayttéa. Kansainvalisen tason osaaminen, yhteistyo ja na-

kyvyys ovat innovaatiokeskittyman toiminnalle arvokkaita.

- Yhteistyon tiivistaminen muihin innovaatiokeskittymiin ja hubeihin Etela-
Pohjanmaalla, Suomessa ja EU:ssa. Vaikka Suomen DIH-tilanne vaikuttaa
menevan niin, etta ruoka-alan DIH alueelle on eparealistinen haave, voisi
yhteistyé olemassa oleviin DIHeihin tarjota hyvia toimintamahdollisuuksia.
Erityisesti tulisi huomioida SeAMK Tekniikan yksikon DIH loT Compass,
seka sen mahdolliset yhteistydbkumppanit jatkossa. MyoOs yhteistyd Smart
Agri Hubs -verkostoon DIH-statuksen sijaan Competence Centerina voisi

olla alueelle hyodyllinen verkosto.
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- Yritysten aktivointi mukaan TKI-toimintaan. Erityisesti viestinnan kehitta-
mista, jotta isompi osa ruokasektorin yrityksista nakisi TKI-yhteistyon hyo-

dyt ja tulisi aktiiviseksi, vuorovaikutteiseksi osaksi verkostoa.

- Laajojen maatalousyrityksille kohdennettujen TKI-toiminnan kokonaisuuk-
sien lisdaminen, kokonaisvaltainen maatalousyritysten tarpeiden kartoitta-
minen TKI-yhteisty6hon liittyen ja naihin tarpeisiin vastaaminen. Maata-
loussektorilta nykyisellaan puuttuu kattava innovaatioyhteiso, ja sektorilla
olisi potentiaalia kehittaa taman tyyppista toimintaa.

- Alan vetovoiman kehittaminen erityisesti uusien sukupolvien ja ICT-osaa-
jien silmissa, monialaisen yhteistyon kehittdminen. Jotta alalle ja innovaa-
tioyhteisoon saadaan mukaan vahvaa, kansainvalisen tason osaamista, on
alan nayttaydyttava houkuttelevana tulevaisuuden alana. Taman edista-
miseksi tarvitaan laajaa viestintaa ja yhteisty6ta ruokasektorin eri toimijoi-

den kesken.

Osa naista toimenpiteista olisi aiheellista toteuttaa myos kansallisessa mittakaa-
vassa. Paikalliset rahoitusmahdollisuudet kannattaa pitaa mielessa myos, vaikka
laajempaa innovaatiokeskittyman toimintamallia kehitettaisiin kansainvalisessa
hankeyhteistydssa. Kuten edellisessa toimenpide-ehdotuksessa todettiin, kansain-
valisessd mittakaavassa on yleistd hakea paikallista rahoitusta kansainvalisen
hankkeen jalkauttamisen tueksi. Tama edistaa hankkeen tulosten hyddyntamista

yritystasolla ja mahdollistaa aluekohtaisemmat nakokulmat.

Haasteet. On mahdollista, etta alueellisella tasolla kehitettavan innovaatiokeskitty-
man toiminta vastaisi pitkalti AB Seinajoen toimintaa, ja kohtaisi erittain todennakai-
sesti samat haasteet. Toisaalta naista on myos mahdollista oppia ja vieda toiminta
seuraavalle tasolle. Alueellisessa toiminnassa mittakaava kuitenkin jaa helposti
kansainvalista tasoa pienemmaksi, koska kaytettavissa olevat resurssit ovat usein
myoOs niukemmat. On myds huomioitava, etta naita toimenpiteita ei ole muotoiltu
tiettyja rahoituskanavia ajatellen, vaan koottu taman tyon tuloksista, eivatka ne siksi
sellaisenaan valttamatta vastaa tamanhetkisia rahoitusmahdollisuuksia. Toimenpi-
teitd suunniteltaessa on joka tapauksessa huomioitava myds rahoituksen saamisen

epavarmuus.
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6.1.3 Innovaatioyhteison kehittaminen edelleen osana organisaatioiden

omaa toimintaa

Teoriassa on mahdollista my0s jatkaa toimintaa yritysten ja ruokasektorin innovatii-
visuuden tukemiseksi osana organisaatioiden omaa toimintaa. Tama kuitenkin ra-
joittaa merkittavasti toiminnan mahdollisuuksia seka tulosten laajuutta ja hyodylli-
syytta yrityksille. Talldin on myds melko kaukaa haettua puhua varsinaisesta inno-

vaatiokeskittymasta, joka olisi koordinoitu kokonaisuus.

Tavoite. Taman toimenpiteen tavoitteena on hyddyntaa kansainvalisista malleista
saatua oppia organisaatioiden omina toimenpiteina soveltuvilta osin ja kehittaa siten

yritysten toiminta- ja innovaatiomahdollisuuksia.

Toteutus. Kaytanndssa organisaatioiden toteuttamina toimenpiteina voidaan sovel-
taa kappaleessa 6.1.2. esitettyja aluetason toimenpiteitd, mutta suppeammassa
mittakaavassa ja keskittyen kunkin organisaation omiin nakdkulmiin ja toimintaan.
Esimerkiksi kansainvalisiin temaattisiin verkostoihin kuulutaan tassakin tapauk-

sessa, ja niitd hyddynnetaan resurssien puitteissa.

Haasteet. [Iman ulkopuolista rahoitusta toiminta ja yhteistyd perustuu yksittaisiin,
pieniin toimenpiteisiin. On huomattava, etta jollei alueen kehittamiseksi ruoka-alan
keskittymana ole resurssia tai sita ei aktiivisesti ja kunnianhimoisesti hyédynneta
tahan tarkoitukseen, on eparealistista olettaa alueen pysyvan muiden Euroopan
ruokamaakuntien kehityksen vauhdissa. Aluekehittamisen tavoitteet (esitelty kap-
paleessa 2.1.) toteutuvat talléin huomattavasti heikommin kuin muissa toimenpide-

ehdotuksissa.

6.2 Innovaatioyhteison ajankohtaisia kysymyksia

Riippumatta siita, mita toimenpiteita ja kanavia innovaatioyhteison kehittdamisessa
hyoddynnetaan, on huomioitavana muun muassa seuraavia haasteita ja ajankohtai-

sia kysymyksia.

Kevaan 2020 Koronapandemian vaikutukset nayttavat tata kirjoitettaessa massiivi-

silta koko Euroopan taloudelle. Kaytannon vaikutuksia esimerkiksi aluetaloudelle tai
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hankerahoitukselle on mahdotonta tdssa vaiheessa arvioida. Pandemia vaikuttaa
nostavan myds omavaraisuuden aiempaa tarkeampaan asemaan, mikd myos vai-

kuttanee ruoka-alaan.

Rahoituskauden vaihdos aiheuttaa lahivuosina muutoksia niin hakumahdollisuuk-
siin kuin -kanaviinkin. Monissa rahoituskanavissa on meneilldan kuluvan rahoitus-
kauden viimeiset haut, ja niihin tuskin ehdittaisiin mukaan tasta tydsta mahdollisesti
nousevilla toimenpiteilld. Seuraavien rahoitushakujen aukeamiseen taas saattaa
menna jopa vuosia, ja rahoituskanavat seka rahoitusehdot voivat muuttua. Rahoi-

tuksen saamista ei muutenkaan voi koskaan pitaa varmana.

Digitalisaatio tulee huomioida lapileikkaavana teemana eri toimenpiteissa. Se edel-
lyttda osaamista ja monialaisia verkostoja. Innovaatioyhteison tuki yrityksille digita-
lisaation suhteen ei vaadi Digital Innovation Hub -statusta, vaan tulee tarpeeseen

muillakin konsepteilla toteutettuna.

Maatalousyrityksia tulisi aktivoida vahvemmaksi osaksi innovaatioyhteison toimin-
taa. Alan yritysmaara alueella on huomattavan suuri, ja toimintaympariston murros
asettaa maatalousyrittgjille entista suurempia vaatimuksia yritystoimintaan. Potenti-
aalisia innovaatiotoimintaan osallistuvia yrityksia voisi olla ruokasektorilla huomat-
tavasti nykyistd enemman, kun TKI-toiminnan kysynta ja tarjonta saadaan kohtaa-

maan.

Koko ruuantuotannon ja ruoka-alan murros tulee huomioida keskeisena teemana ja
tulevaisuuden haasteena. Ruokaturvallisuus, ruokaturva ja ilmastokysymykset ovat
merkittavia ajankohtaisia teemoja, ja jatkuvia muutospaineita kohdistuu muun mu-

assa kotielaintuotantoon.

Alueen pienuuden hyvat puolet tulee hyddyntaa toiminnassa. Etela-Pohjanmaa on
kansainvalisessa vertailussa aarimmaisen pieni alue, jonka resurssit ovat murto-osa
monien isompien alueiden resursseista. Aluekehittdminen perustuu kuitenkin joka
tapauksessa yhteistyéhon, joka taas perustuu henkildkohtaisiin suhteisiin ja luotta-
mukseen. Paikallisessa toiminnassa ja kulttuurissa naissa ollaan verrattain hyvassa
tilanteessa, minka arvostaminen seka hyodyntaminen on tarkeaa. Lisaksi voisi kui-
tenkin olla jarkevaa pohtia, miltd osin esimerkiksi NUTS2-tason yhteistyé Lansi-

Suomen osalta olisi mahdollista ja tukisi aluekehittamista.
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7 KEHITTAMISEHDOTUSTEN TARKASTELU JA
JOHTOPAATOKSET

7.1 Jatkotoimenpiteet

Jotta Etela-Pohjanmaalle oleellisen ruokasektorin toimintaedellytyksia voidaan jat-
kossakin mahdollisimman hyvin kehittaa EU:n aluekehityksen linjausten mukaisesti,
vahvistaen muun muassa kansallista ja kansainvalista kilpailukykya, alueen omien
vahvuuksien parantamista ja erikoistumista, tarvitaan uusia, konkreettisia toimenpi-
teitd. Taman tyon tuloksena esitetaan, etta aluekehittdmisen operatiiviset toimijat
valmistelisivat ja hakisivat yhteistyd0ssa kansainvalista hanketta innovaatiokeskitty-
man kehittamiseksi ja nostamiseksi kansainvalistd vertailua kestavalle tasolle.
Tassa on tarkeaa hyddyntaa olemassa olevia verkostoja ja yhteistydkumppanuuk-
sia, seka ottaa oppia aiempien alueellisten innovaatioyhteison kehittamistoimenpi-
teiden haasteista. Vaikka prosessi epailematta on haastava, on tdman tyon perus-
teella kansainvalinen hankerahoitus se keino, jolla aluekehittdmisen kansainvali-
sella tasolla on mahdollista pysya mukana ja saavuttaa siihen tarvittavat resurssit.
Alueellisen hankerahoituksen hyodyntaminen innovaatiokeskittyman kehittamiseksi

on my0s tarkeaa.

7.2 Tulosten luotettavuuden arviointi

Tyohon liittyvaa kirjallisuutta oli saatavilla hyvin niin aluekehittdmisen, innovaatioyh-
teisOjen kuin ruokasektorinkin osalta. Vastaavista aiheista oli tehty kansainvalisia
tutkimuksia, joiden tulokset soveltuivat tydohon hyvin. Lisaksi maakunnan nykytilaa
koskevana aineistona kaytettiin alueen omia virallisia strategioita. Alueella jo teh-
dysta ruokasektorin innovaatioyhteisén kehittdmisesta saatavilla oli ainoastaan
hankkeiden omaa materiaalia. Niihin on tarkeaa suhtautua kriittisesti. Tassa tydssa
naista hankkeista on huomioitu I&ahinna alkuperaiset tavoitteet, joiden edistamiseksi
tyota on tehty, sekd hankkeiden lopputuloksena havaittuja kehittamistarpeita. To-
teutumisen raportointi hankeaineistossa ei vastaa luotettavuudeltaan esimerkiksi

kansainvalista tutkimusaineistoa, mika on huomioitu tassa tydssa. Hankeaineisto ol
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kuitenkin tarkeda huomioida, sillda se muodostaa oleellisen pohjan innovaatioyhtei-

son tilanteelle alueella.

Tyon oma aineisto kerattiin eri lahteista. Caset valittin Regions4Food-hankkeesta,
jolle tama tyo tehtiin. Valinta palveleekin kyseista hanketta hyvin. Innovaatioyhtei-
son kehittdmisessa alueelle olisi hyddyllista benchmarkata liséksi muita alueita, joi-
den tilanne ja resurssit vastaisivat paremmin Etela-Pohjanmaata. Aineistoa caseista
kerattiin eri lahteista. Regions4Food-hanke perustuu muiden Interreg Europe -hank-
keiden tapaan hyvien kaytantojen vaihtamiseen. Talloin tarkoituksena ei ole kertoa
toiminnasta pelkkia hyvia puolia, vaan jakaa avoimesti myds haasteet ja kehitystar-
peet. Hankkeessa jaettujen dokumenttien ja julkisen aineiston lisaksi kohteissa kay-
tiin itse tutustumassa study visit -matkoilla. Talloin kyseisista innovaatioyhteisoista
vastaavia henkiloita paastiin myos haastattelemaan ryhman mukana. Tarvittavia
tarkennuksia varten innovaatioyhteisdihin oli mahdollista kommunikoida sahkopos-
titse. Suurin haaste case-aineistossa on alueiden hyvin erilainen tilanne yritysmaa-
ran, resurssien ja paikallisten rahoitusmallien osalta Etela-Pohjanmaahan verrat-

tuna, ja sen luomat erot toiminnan edellytyksiin.

Tyo olisi mahdollista toistaa (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2008, 186—187), mutta on huo-
mioitava, etta toimenpidesuosituksiin vaikuttavat kirjoittajan oma hanketausta, tul-
kinnat ja tamanhetkinen tilanne niin alueella, verkostoissa kuin kansainvalisessa
hankerahoituksessa. Nama ovat myds jatkuvassa muutoksessa kehittamistoimin-
nan jatkuessa ja toimintaympariston muuttuessa. Myos rahoituskauden vaihdos vai-
kuttaa tulosten toteuttamismahdollisuuksiin voimakkaasti. On myos huomattava,
etta tyon tuloksia ei voi yleistaa, vaan ne ovat vahvasti sidoksissa juuri taman alueen

ruokasektorin tamanhetkiseen tilanteeseen.

7.3 Johtopaatokset

Tyon tavoitteena oli edistad Etela-Pohjanmaan ruokasektorin innovaatiokeskitty-
man kehittamista. Tydssa kartoitettiin alueen ruokasektorin nyky- ja tavoitetilaa seka
luotiin toimenpide-ehdotuksia nykyiselle innovaatio- ja osaamiskeskittymalle poh-
jautuen kirjallisuuteen ja Regions4Food-hankkeen kolmen case-esimerkkiin.
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Esiin nousseita innovaatioyhteison kehittdamiskohteita ja toimijakenttaan liittyvia
haasteita olivat toiminnan jatkuvuus ja rahoitus; toimintamallin selkeyttaminen ja or-
ganisointi; kansainvalinen taso ja osaamisprofiili; yritysten aktivointi mukaan TKI-
toimintaan; todellisten yhteistyoverkostojen luominen toimijoiden valille ja tiedon-
vaihdon kehittdminen; erilaisten yritysten huomioiminen heidan tarpeidensa mu-

kaan.

TyoOssa todettiin, ettd innovaatiokeskittyman kehittamiseksi olisi hyodyllista hakea
ensisijaisesti kansainvalista hankerahoitusta. Sen kautta kayttoon saatavat resurssit
ja verkostot mahdollistaisivat innovaatiokeskittyman kehittdmisen kansainvalista
vertailua kestavalla tasolla ja esiin nousseisiin haasteisiin vastaamisen. Mittava
hankerahoitus ja kansainvaliset verkostot ovat muidenkin innovaatiokeskittymien
toiminnan ja kehittymisen mahdollistajana. Kaytannon toiminnassa Etela-Pohjan-
maalla on kuitenkin verrattain vahilla resursseilla tehty samoja toimenpiteita, mihin
case-kohteissa on kaytetty huomattavasti enemman resursseja ja saatu vastaavia
tuloksia seka kohdattu samanlaisia haasteita. Yhteistyon ja henkilokohtaisten kon-
taktien merkitys innovaatioyhteison kehittamisessa korostuu tassa.

Jos ja kun alueella halutaan edelleen kehittdd ruokasektorin toimintaa keskeisena
painoalana ja kansainvalista vertailua kestavalla tasolla, seuraavaa askelta varten

tarvitaan lahinna rohkeutta ajatella riittavan isosti.
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