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Opinnaytetyon tarkoitus oli selvittdd, millaisia asioita paivakotihoidossa tulisi kehittda
vanhempien nadkokulmasta. Taman lisdksi selvitettin millaisin keinoin vanhemmat
kehittaisivat paivakotihoitoa laadukkaammaksi Lapuan kaupungissa. Teoriaosuus koottiin
varhaiskasvatuksen laadusta ja sen sisallostd. Paivakotihoidon laadun kehittamisen
taustalla on pyrkimys laadukkaaseen palveluntuottamiseen.

Vanhempien nakemykset laadun kehittdmiseen on saatu kevaalla 2011 toteutetusta
asiakastyytyvaisyyskyselysta. Opinnaytetyé on tehty yhteistydssa Lapuan kaupungin ja
erityisesti paivahoidon johdon kanssa. Opinnadytetyosta saatuja tuloksia on kaytetty
Lapuan kaupungin paivahoidon strategioiden 2012—2015 tekemiseen. Strategiaan haluttiin
vanhempien ndkemyksia paivahoidon kehittamisen nakoékulmasta. Edellinen
asiakastyytyvaisyyskysely, jossa paivahoidon kehittamistd on mitattu, on kaupungissa
toteutettu vuonna 2001, joten nykyaikaisten tietojen saaminen palvelunkayttgjilta oli pitkan
aikavalin jalkeen tarkeaa.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd Lapuan kaupungissa paivakotihoitoa kayttavat asiakkaat
ovat enimmakseen tyytyvaisid saamiinsa palveluihin. Vuonna 2001 toteutetun kyselyn
tuloksia ei ollut enda saatavilla, joten opinnaytetydssa ei voitu verrata, onko kehitysta
paivakotihoidossa tapahtunut kymmenen vuoden aikana.

Parannusta  asiakkaat kaipasivat eniten tiedonsaantiin, Internet-  sivuihin,
maksujarjestelyihin seka erilaisiin paivakotihoidon ulkopuolisiin asioihin, kuten kotihoidon
tukeen seka kotihoidon kuntalisdan.

Opinnaytetytn tuloksia ei voida taysin yleistaa, silla vastausprosentti jai suhteellisen
pieneksi (46, 8 %). Tuloksia voidaan kuitenkin erinomaisesti kayttaa suuntaa antavina, kun
mietitddn paivakotihoidon kehitystarpeita tulevaisuudessa.
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This thesis examines what things, in the opinion of parents, should be developed in day
care centre services in the City of Lapua. The parents’ views of the means to develop day
care are also discussed. The theoretical part contains information of the quality and
contents of early education. High quality service production is the aim underpinning the
discussion.

Parents’ views have been collected from a client satisfaction survey conducted in spring
2011. The thesis was carried out in co-operation with the City of Lapua and especially with
the day care management. The results of the thesis have been used to define strategies
for day care in Lapua 2012-2015. For the strategy, the day care management enquired
parents’ views of developing day care services. The last survey before this one had been
made in 2001, so there was need for an update.

The results reveal that the clients who use day care services are mostly satisfied. The
results from 2001 were no longer available, so it was not possible to determine whether
there had been some development in ten years.

The clients’ ideas for improvement mostly concerned the flow of information, Internet
pages, payment issues and various other things beyond the day care centre’s jurisdiction,
such as child home care allowances.

The results of the thesis cannot be generalized because of the relatively low response rate
(46.8 %). The results can be still be used as guidelines when developing day care centre
services in the future.
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1 JOHDANTO

Laatu ja sen kehittaminen ovat olleet viime vuosina keskeinen puheenaihe varhaiskasva-
tuksessa. Samalla péaivahoidon laatua koskevat tutkimukset ovat yleistyneet. Suurin osa
tutkimuksista on koskenut kunnallista paivahoitoa ja sen laatua. Varhaiskasvatuksella tar-
koitetaan pieniin lapsiin kohdistuvaa kasvatuksellista vuorovaikutusta, jota toteuttaa koulu-
tettu paivahoitohenkilosto. (Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007, 152.)

Varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistaa lasten tasapainoista kasvua, kehitysta ja oppi-
mista. Lapsen kannalta mielekkdan kokonaisuuden muodostuminen edellyttdd vanhempi-
en ja kasvatuksen ammattilaisten kiinteaa yhteistyota. (Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2005.)

Varhaiskasvatuksessa laatu voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen. Naitd osa-alueita ovat
varhaiskasvatushenkiloston kokema laatu, lasten kokema laatu sek& vanhempien kokema
laatu. Jokaisella taholla on oma nédkemyksensa siitd, mitkd asiat ovat keskeisia varhais-
kasvatuksen laadussa (Portell & Malin 2007, 12). Tassa tydssa paivahoidon laatua tarkas-

tellaan vanhemmilta saatujen paivahoidon kehittamisehdotusten kautta.

Opinnaytetytssa selvitetddn vanhempien nakemyksia paivakotihoidon kehittamistarpeista,
jotta se olisi laadukkaampaa. Vanhempien nakemykset laadukkaasta paivahoidosta eivat
valttamatta aina ole toteutuskelpoisia johtuen paivahoitoa ohjaavista tiukoista saadoksista
ja asiakirjoista. Taméa seikka huomioon ottaen on tarkeaa, ensin selvittaa millaista on laa-

dukas paivahoito varhaiskasvatusta ohjaavien lakien perusteella.

Opinnaytetytn tutkimusosa on toteutettu yhteistydssa Lapuan kaupungin kanssa. Opin-
naytetyoni tutkimusmateriaali on poiminta koko Lapuan paivahoidolle toteutetusta tyytyvai-
syyskyselysta kevaalla 2011. Opinnaytetydssani olen kasitellyt kolmen suurimman paiva-
kodin vastauksia, poissulkien muut paivahoitomuodot. Koko paivahoitoa koskevia tutki-
mustuloksia on kaytetty Lapuan kaupungin paivahoidon strategioiden kehittdmisessa syk-
sylla 2011.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAT

Tutkimusta lahdettiin toteuttamaan Lapuan kaupungin pyynndsta. Toteutin asiakastyyty-
vaisyyskyselyn kevaalla 2011(Liite 1). Edellisesta asiakastyytyvaisyyskyselysta oli toteu-
tushetkella kulunut kymmenen vuotta. Lapualla oltiin kehittdmassa paivahoidon strategiaa,
johon haluttiin vanhempien nékemyksia paivahoidon toiminnasta ja kehittdmistarpeista.
Opinnaytetyoni kasittelee vanhempien esiin tuomia kehittdmiskohteita ja — ideoita koskien
paivakotihoitoa.

2.1 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd mita asioita paivahoidossa tulisi vanhempien nakoékul-
masta kehittaa, jotta palvelu olisi laadukasta. Kehitettéavat kohteet voitiin valita asiakastyy-
tyvaisyyttd mittaavassa kyselylomakkeessa listatuista kohteista. Vastausvaihtoehdot liittyi-
vat hoitopaikan hakemiseen, hoidossa aloittamiseen, lapsen kasvatukseen ja huomioimi-
seen seka vanhempien osallisuuteen ja viestintaan. Naiden lisaksi vanhemmat saivat halu-
tessaan valita kehittdmiskohteen myds listan ulkopuolelta. Vastaajat valitsivat kolme tar-

keinta kehityskohdetta: tarkein kehitettava kohde, toiseksi tarkein ja kolmanneksi tarkein.

Lisaksi selvitettiin, milla keinoin asiakkaiden mielesta paivahoitoa tulisi kehittda. Kysymys
oli avoin ja kehitysideat vaihtelivat ravinnon laadun kehittamisesta ryhmakokojen pienen-

tamiseen.

Mielipiteitd ja nakemyksid paivahoidon laadukkuudesta kannattaa keréatd vanhemmilta,
koska seka lapsilla, vanhemmilla etta varhaiskasvatuspalveluiden tyontekij6illa on erilaiset
kasitykset siitd, millaiset asiat ovat keskeisimpia varhaiskasvatuksen laadussa. Kaikkien
naiden toimijoiden nakemysten pohjalta olisi tyOstettdva yhteisia arvoja, visioita ja paa-

maaria paivahoitopalveluiden kehittdamiseen. (Krongvist & Jokinen 2008, 11.)

2.2 Tutkimuskohde ja yhteistydtaho

Opinnaytetyoni tutkimus on toteutettu osana Lapuan kaupungille tehtya paivahoidon asia-

kastyytyvaisyyskyselya toukokuussa 2011. Lupa tutkimuksen toteuttamiseen haettiin pe-



rusturvajohtajalta (Liite 2). Lisaksi opinnaytetydsta on tehty erillinen sopimus (Liite 4). Ky-
sely toteutettiin kokonaisuudessaan koko paivahoidolle kasittden paivakodin- ryhméperhe-
paivakodin- ja perhepaivahoidon asiakkaat. Kaiken kaikkiaan asiakasperheita kyselyn to-

teutushetkelld oli 591 ja vastauksia tuli yhteensa 187.

Opinnaytety6hon olen poiminut kasiteltavaksi kolmen suurimman paivakodin tulokset. Pai-
vakodit on valittu suurien asiakasmaarien perusteella. Liséksi kasittely on rajattu ainoas-

taan paivakoteihin, koska ne kattavat suuren osan asiakasmaarista.

Asiakasperheitd valitsemissani paivakodeissa oli kyselyn toteutushetkelld yhteensa 141.
Vastauksia tuli 66 kappaletta, eli vastausprosentti oli 46,8 %. Vastausprosentti jai melko
pieneksi, mikd osaltaan vaikuttaa tulosten reliabiliteettiin. Varmaa syyta vastausten maa-
ran pienuuteen ei ole selvitetty, mutta todennakoisesti kyselyn ajoitus oli vaara. Touko-
kuussa oli tutkimuksen toteutuksen aikaan kaynnissa lisdksi kesdlomakyselyt, mika toden-

nakoisesti vaikutti vanhempien vastaushalukkuuteen.

Kyselylomakkeet jaettiin varhaiskasvatusyksikdihin, missa tyontekijat jakoivat kyselyt, sel-
vityksen siita mita tutkitaan ja miksi seké vastauskuoret (Liite 3). Vanhemmilla oli vastaus-
aikaa noin kuukausi. Vastaukset palautettiin nimettdmina lapsen hoitopaikalle suljetuissa
vastauskuorissa. Vastaukset on analysoitu SPSS Statistics- ohjelmalla. Tuloksista on tehty
suoria jakaumia, joissa tarkastellaan jokaisen muuttujan yleisyyttd koskien erilaisia laatu-

tekijoita.

2.2 Katsaus lapualaiseen paivahoitoon

Opinnaytetyoni tutkimusosaa on kaytetty paivahoidon strategian 2012—-2015 tekemiseen.
Strategiaan haluttiin vanhempien nédkemyksia paivahoidon kehittamistarpeista. Paivahoi-
don strategia 2012—-2015 on esitetty perusturvalautakunnassa ja hyvaksytty lokakuussa
2011.

Lapuan kaupungin edellinen paivahoidon strategia on tehty vuosille 2008-2011.
Paivahoito elaé talla hetkella voimakasta muutosvaihetta mahdollisen lainsaa-
dantéuudistuksen, mahdollisen paivahoidon hallinnon siirron sosiaali- ja terve-
ysministerion hallinnonalalta opetusministerion hallinnonalalle seka yleisen yh-
teiskunnallisen kehityksen my6ta. Tassd muutoksessa paivahoidolle on erityi-
sen tarkeda vahva strategia, joka kokoaa yhteen paivahoidon keskeisimmat lin-



jaukset ja suunnitelmat. Strategian pohjalta arvioidaan ja kehitetd&n lapualaista
paivahoitoa ja varhaiskasvatusta seka laadullisesti etta méaarallisesti vuoteen
2015 saakka. (Perusturvalautakunta, 2011.)

Lapuan kaupungin keskeisimméat paivahoitopalvelut ovat paivakotihoito, ryhmaperhepai-
vahoito, perhepaivahoito seka esiopetus. Liséksi Lapualla on tarjolla kotihoidon tuki, yksi-
tyisen hoidon tuki sek& kotihoidon kuntalisd. Paivahoidon organisaatio koostuu péivahoi-
don johtajasta, viidesta aluejohtajasta ja paivakodin johtajasta. (Lapuan kaupunki, 2011.)

Lapualla varhaiskasvatustyd pohjautuu paivahoitolakiin ja asetukseen, varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteisiin, Lapuan kaupungin strategioihin, joita paivitetaan kevaalla 2011,
perusturvan toiminta-ajatukseen, taloussuunnitelmiin ja vuorohoidon linjauksiin. Lis&ksi

esiopetusta ohjaa esiopetussuunnitelma. (Lapuan kaupunki, 2011.)
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3 LAATU VARHAISKASVATUKSESSA

Paivahoito on hyvinvointipalvelu ja hyvinvointipalveluita tuottavilta organisaatioilta edellyte-
tdan yleensa nayttoja toiminnan tehokkuudesta, taloudellisuudesta ja vaikuttavuudesta.
Hyvinvointipalvelujen tuottamiseen kuuluu tilintekovastuu, joka liittyy julkisten varojen kayt-
toon. Nain ollen organisaatioilta edellytetddn néayttdon perustuvaa todentamista, kuten
esimerkiksi arviointia. (Virtanen 2007, 15.) Se tarkoittaa kaytanndssa toiminnan vertaamis-
ta sovittuihin kriteereihin ja tavoitteisiin. Arviointi voi perustua joko laadullisiin tai maaréalli-
siin mittareihin tai niiden yhdistelmiin. Arvioinnin tavoitteena on selvittad, ovatko toiminnot
suunnitelmien mukaisia, onko niiden toteutus tehokasta ja ovatko ne tavoitteiden kannalta

tarkoituksenmukaisia. (Erinomainen varhaiskasvatus 2005, 48.)

Puhekielessé laatu rinnastetaan usein maaritelmaan hyva. Tasta saattaa johtua, etta paa-
paino paivahoidon laatukeskustelussa on ollut ihannetilanteiden kuvaamisessa. On listattu
asioita, joiden tulisi toimia tietylla tavalla, jotta paivahoito olisi laadukasta. Kuitenkin ihan-
netilanteen saavuttaminen, kuten esimerkiksi pienemmat lapsiryhmat tai suurempi henki-
l6stomaara edellyttaisi niin merkittava lisdpanosta paivahoitoon, ettei se todennakoisesti

voisi olla mahdollista. (Lapsi ja laatu- hanke 1999, 6.)

Alila (2003, 3) on tutkinut kuntien laadunarviointia varhaiskasvatuksessa. Alilan mukaan
kuntien valilla on paljon eroja, kun puhutaan paivahoidon laadunarvioinnista. Seka Alila,
ettd Parrila (2004, 11) ovat tutkineet laadunhallintaa ja sen perusteita. Heiddn mukaansa

yhta oikeaa menetelmaa laadunhallintaan ja arviointiin ei ole

3.1 Laadun teoreettiset laht6kohdat

Kun tarkastellaan varhaiskasvatuksen laatua, on tarkedéa ottaa huomioon laatuun liittyvia
teoreettisia lahtokohtia seka laadun keskeisia kasitteitda. Hujala (1999, 55) huomauttaa,
etta eri toimijat ja tieteenalat kasittavat laadun hyvin eri tavoin ja tutkivat laatua erilaisista
nakokulmista. Monissa yhteyksissa laatu on liitetty asiakastyytyvaisyyteen ja sen katso-

taan muodostuvan tekijoista, jotka vaikuttavat asiakastyytyvaisyyden ilmenemiseen.

Lait ja asetukset ohjaavat varhaiskasvatuksen laatua ja saatelevat sen toteuttamista seka

jarjestamista, asettaen tietyn minimitason. Paivahoitoa ohjaavat monet erilaiset sosiaali- ja
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terveydenhuollon lait sekd asetukset. Keskeisimpéana ohjaamisen valineena varhaiskasva-
tuksen ja paivahoidon kannalta voidaan pitaa lakia ja asetusta lasten paivahoidosta seka
lastensuojelulakia (Alila & Parrila 2004, 12).

Paivahoidolle on asetettu runsaasti erilaisia laatutavoitteita sek& péaivahoitolaissa ja —
asetuksessa kuin myg@s varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa. Tavoitteet toimivat poh-

jana myds Suomessa toteutettavalle paivahoidon laadun arvioinnille ja kehittamiselle.

3.2 Paivahoidon laatuun vaikuttavat tekijat

Laadukas paivakotihoito ei tarkoita tehokasta, mekaanista ja konkreettisia tuloksia esitte-
levaa toimintaa. Silla haetaan lasten valitonta kohtaamista kiireettémassa ilmapiirissa, jos-
sa lapsella on mahdollisuus oppia yrittamisen ja erehtymisen kautta. Suomalaista varhais-
kasvatusta kuvastaa hoidon, kasvatuksen ja opetuksen muodostama kokonaisuus. Tata
kokonaisuutta kutsutaan Educare-malliksi. Suomalaisen varhaiskasvatusjarjestelméan el
Educare-mallin muotoutumista on ohjannut kasitys laadukkaasta péivahoidosta seka péi-
vahoidon tavoitteista (Virolainen 2006, 110, 118.) Laadukas varhaiskasvatus voidaan nah-
da myods osana koulutusketjua, jossa luodaan edellytyksia alkavan koulutuksen ja opetuk-

sen vastaanottamiselle. (Seretin 2008, 9.)

Paivahoidon laatu rakentuu monista eri tekijoista, joita eritellaan seuraavissa kappaleissa.
Laatutekijat on poimittu Hujala-Huttusen ja Tauriaisen kehittamasta paivahoidon laatuteki-
jat - mallista. (Hujala ym. 2007, 152.)

Opinnaytetytssa selvitdn naita tekijoitd melko laajasti. Tulososasta voidaan nahda, miten
tyytyvaisia Lapuan kaupungin paivakotien asiakkaat ovat paivahoidon laatuun liittyviin teki-
joihin. Naita tekijoita ovat: palvelutaso, puitetekijat, valillisesti ohjaavat tekijat, prosessiteki-

jat seka vaikuttavuustekijat.

Palvelutaso. Ensimmainen paivahoidon laatuun vaikuttava tekija koskee palvelutasoa.
Palvelutasoon kuuluvat asiakkaan kohtaaminen, palvelun saatavuus ja palvelun riittavyys.
Palvelutason tavoitteita ovat perheiden tiedonsaanti erilaisista varhaiskasvatuspalveluista,

paivahoitopalvelun valinnan mahdollisuus, paivahoitopaikan jarjestaminen sovitussa ajas-



12

sa, sopivat paivahoitopaikkojen sijainnit, loma-ajan hoidon jarjestaminen sujuvaksi, seka
rittavat maararahat paivahoidon jarjestamiseen. (Hujala ym. 1999, 84-85.)

Puitetekijat. Hujalan (1999, 86-88) mukaan paivahoidon laatuun vaikuttavia puitetekijoita
ovat ihmissuhteiden pysyvyys seka lapsiin, etta aikuisiin sek& ryhman koostumus, eli ryh-
man koko, ja aikuisten ja lasten suhdeluku ryhméssa. Varhaiskasvatuspalvelun fyysiset

tilat seka paivahoidon aukioloajat kuuluvat mygs puitetekijoihin.

Laatutavoitteina puitetekijoissa on ryhman koostumuksen huolellinen suunnittelu siten, etta
ryhmassa lapsilla on hyvat mahdollisuudet saada ohjausta, tukea ja fyysista laheisyytta.
Ryhméssa tulisi pystyd huomioimaan ryhmén ikarakenne esimerkiksi siten, ettéa esimerkik-
si perhepaivahoitoryhma ei koostuisi pelkastdan alle 3-vuotiaista lapsista. Ryhmassa tulee
olla riittavasti aikuisia ja sijaisten tulisi olla patevid, lapsille tuttuja ja nopeasti saatavilla
tarpeen vaatiessa. Lapsen siirtymista hoitoryhmasta toiseen tulee valttaa ja mikali ryhman
vaihtaminen on pakollista, se suunnitellaan hyvin. Fyysisen ympariston tavoitteena on
mahdollistaa lasten toimiminen seka yksin, etta erikokoisissa ryhmissa. Tilojen tulisi olla
lapselle mieluiset ja tukea kasvua, kehitysta ja oppimista seka antaa mahdollisuudet liik-
kumiseen ja toisaalta hiljaiseen tydskentelyyn. Lahiympariston turvallisuus ja monipuoli-

suus on myos osa fyysisten tilojen laatutavoitteita. (Hujala ym. 1999, 86-98.)

Vélillisesti ohjaavat tekijat. Valillisesti ohjaavia tekijoita ovat henkilékunnan ja vanhempi-
en valinen yhteistyd, yhteistyd muiden tahojen kanssa, henkilokunnan keskinainen yhteis-
tyd ja hyvinvointi, henkilokunnan koulutus ja ammatillinen kasvu seka johtajuus. Uudem-
massa versiossa mallista (Hujala ym. 2007, 164—-165) yhteisty® painottuu kodin ja paiva-
hoidon véliseen yhteistydhon ja vanhempien mahdollisuuksiin vaikuttaa lastensa paivahoi-

topalveluun.

Yhteistyohon liittyvia laatutavoitteita ovat vanhempien ja paivahoitohenkilékunnan yhteis-
tyd seka yksikon ettd lapsen varhaiskasvatussuunnitelman teossa ja arvioinnissa, perhei-
den yksiléllisyyden huomioiminen ja vanhempien arvostaminen omien lastensa asiantunti-
joina ja paatoksentekijoina. Yhteistyota tehdaan tarvittaessa moniammatillisen tiimin avulla

ja lapsen siirtyessa kasvuymparistosta toiseen turvataan yhteistyon avulla kehitys- ja op-
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pimisprosessien jatkuminen. Erityista tukea tarvitsevien lasten kohdalla yhteisty6 ja tiedon
jakaminen niin vanhempien kuin lapsen kuntoutukseen osallistuvien muihin tahojen kans-
sa vaatii erityistd huomiota. Tassa apuna kaytetdan lapsen kuntoutussuunnitelmaa. Laa-
dukas yhteisty6 toteutuu avoimessa kanssakaymisessé jolloin tiedottaminen niin lapsen
kehityksesta kuin paivahoidon toiminnasta toimii hyvin. (Hujala ym. 2007, 163-165.)

Prosessitekijat. ovat varhaiskasvatuksen laadun ydin. Ne ovat laatutekijoistd monipuolisin
ja kasittelevat konkreettista arjen toimintaa seké toimintakulttuuria ja arvoja paivahoitoyk-
sikdssa. Prosessitekijoihin kuuluu perushoito, aikuisen ja lapsen valinen vuorovaikutus,
lasten keskindinen vuorovaikutus, lapsilahtdinen toiminta sekd toiminnan suunnittelu ja
arviointi. Perushoidon laatutavoitteita on perushoidon toteutuminen kiireettomasti lapsen
hyvinvoinnin ja edun mukaisesti. Laatutavoitteiden mukaan perushoitoa tulisi ajatella ta-
voitteellisena kasvatustilanteena, jossa pyritddn tukemaan lasta kohti omatoimisuutta. (Hu-
jala ym. 2007, 165-166.)

Vaikuttavuustekijat. Paivahoidon vaikuttavuutta voidaan tutkia lasten, vanhempien ja yh-
teiskunnan nakokulmasta. Lapsen nékdkulmasta vaikuttavuutta ovat lapsen myonteinen
kasvu, kehitys ja oppiminen sekd myonteiset kokemukset. Vanhempien nakdkulmasta ker-
too vanhempien tyytyvaisyys ja yhteiskunnallinen nakékulma on paivahoidon vaikuttavuus
yhteiskunnassa. Laatutavoitteita vaikuttavuustekijoille ovat lapsen myodnteiset kokemukset
hyvaksytyksi tulemisesta, hoitoryhmaan kuulumisesta, toiminnan ja oppimisen mielekkyy-
desta ja mielipiteiden ja tunteiden ilmaisusta. Lapsen tulisi kokea paivahoitopaikka hyvana
ja hanella tulisi olla myodnteisia kokemuksia paivahoidosta. Liséksi lapsen tulisi saada tu-
kea yksildlliseen kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen ja hanta tulisi tukea sosiaalisissa
suhteissa. (Hujala, ym. 2007, 168-169.)
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4 LAADUKKAAN PAIVAHOIDON SISALTO

Taman luvun tarkoitus on tuoda esiin, millaisena pidetaan laadukkaan paivahoidon sisal-
toa palveluntuottajan nakokulmasta. Asiakkaat eivat valttamatta ota huomioon sita, miten
monista tekijoista paivahoidon laadukas toteuttaminen koostuu. Kuvaukset ovat ideaaliti-
lanteita, eivatkd ole suorassa yhteydessé opinnaytetyon tutkimustuloksiin. Kuvaukset on
poimittu paivahoitoa ohjaavista asiakirjoista.

4.1 Hyvinvointi ja arvot

Paivahoidon ensisijaisena tavoitteena on lisata lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia. Hy-
vinvointi on tavoite itsessdén, mutta se on myds pohja lapsen viihtymiselle, oppimiselle ja
kehitykselle. Kun lapsi voi hyvin, hanella on mahdollisimman hyvét kasvun, kehittymisen ja
oppimisen edellytykset. Saadessaan toimia itselleen ominaisella ja motivoivalla tavalla
lapsen hyvinvointi lisdantyy. Voidaan puhua fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen ja emotio-
naalisen hyvinvoinnin tasapainosta. Suomessa lasten hyvinvointiin paivahoidossa kuuluvat
lapsen mahdollisuus lepoon, mahdollisuus purkaa energiaa tarvittaessa, tasapainoinen
ravinto, mahdollisuus hiljentymiseen seka mahdollisuus monipuoliseen itsensa toteuttami-

seen. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2005.)

Suomessa paivahoidon arvopohja perustuu keskeisimpiin sopimuksiin, joissa maaritelladn
lapsen oikeuksia. Arvoista keskeisimpana pidetddn ihmisarvoa. Tahan arvoon liittyen on
tehty lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus, joka kattaa nelja yleisperiaatetta. Nama
yleisperiaatteet ovat syrjintékielto ja lasten tasa-arvoisen kohtelun vaatimus, lapsen etu,
lapsen oikeus elamaan ja taysipainoiseen kehitykseen seka lapsen mielipiteen huomioon
ottaminen. Suomen perusoikeussaannoksista on johdettu lapsen oikeuksia konkretisoivat
paivahoidon keskeiset periaatteet. Nama periaatteet ovat oikeus turvallisiin ihmissuhteisiin,
oikeus turvattuun kasvuun kehitykseen ja oppimiseen, oikeus turvattuun ja terveelliseen
ymparistoon, jossa voi leikkia ja toimia monipuolisesti, oikeus tulla kuulluksi ja ymmarre-
tyksi ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti, oikeus saada tarvitsemaansa erityista tukea se-
kéd oikeus omaan aidinkieleen ja uskontoon tai katsomukseen. (Varhaiskasvatussuunni-

telman perusteet, 2005, 12.)
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4.2 Kasvatuskumppanuus ja kasvatusyhteistyo

Vanhemmilla on lasten ensisijainen kasvatusoikeus ja -vastuu. Nykyaan yhteistyd van-
hempien ja kasvatushenkiloston valilla on muuttunut syvallisemmaksi paivahoidossa ja on
alettu puhumaan yhdessa kasvattamisesta eli kasvatuskumppanuudesta tai kasvatusyh-
teistyosta. (Kaskela & Kekkonen 2006, 17.) Paivakodin tyontekijat ja paivahoidon asiak-
kaat tukevat toisiaan lapsen kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen liittyvissa asioissa. Kas-
vatuskumppanuus on siis toisin sanoen vuorovaikutusta kodin ja paivahoidon valilla. Toi-
mivan kasvatuskumppanuuden ansiosta asiantuntemus ja tieto lasta koskevista asioista
lisdantyy ja sitd kautta lisdé lapsen hyvinvointia. Vuorovaikutuksen merkitys korostuu eri-

tyisesti huolta aiheuttavien asioiden esille tuomisessa. (Koivula 2004, 81.)

Alasuutari (2010, 39 — 40, 194) on tutkinut kasvatuskumppanuutta ja sita, millaisia ovat
tyontekijan ja vanhemman roolit paivahoidossa. Tutkimuksen mukaan vanhemman rooli on
kasvatuskumppanina rajattu. Taméa nousi esiin myds opinnaytetyon tutkimuksessa. Osa
vanhemmista piti vaikutusmahdollisuuksiaan erittéin rajallisina varsinkin paivahoidon sisal-

I6llisen kehittamisen nakokulmasta.

Kasvatuskumppanuus esiintyy tyontekijoiden pyrkimyksena tuttavalliseen, luottamukselli-
seen ja leppoisaan vuorovaikutukseen. Alasuutarin mukaan kasvatuskumppanuuteen ei
kuulu sellaiset asiat, joissa pohditaan varhaiskasvatuksen siséltda pedagogisesta nako-
kulmasta. Alasuutarin tutkimuksessa on huomioitu, ettéd kasvatuskumppanuus kasitteena
asettaa kyseenalaiseksi joidenkin tyontekijoiden ammatillisen roolin ja asiantuntijuuden.
(Alasuutari, 2010, 39.)

4.3 Ammattitaitoisuus

Paivahoidon tuottaman varhaiskasvatuksen voimavarana pidetdaan osaavaa ja ammattitai-
toista henkilokuntaa. Laadukkaan varhaiskasvatuksen kannalta on tarkeda, ettd koko kas-
vatusyhteisolla ja jokaisella kasvattajalla yksilona on vahva ammatillinen osaaminen ja

tietoisuus. Varhaiskasvatushenkil6st6 muodostaa moniammatillisen kasvattajayhteison,
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jonka toiminta pohjautuu suomalaisen yhteiskunnan maarittelemissa asiakirjoihin ja yhtei-
sesti sovittuihin arvoihin seka toimintatapoihin. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2005, 11-16.)

Lait saatelevat varhaiskasvatushenkiloston kelpoisuusehdot tarkasti. Esimerkiksi laki sosi-
aalihuollon ammatillisen henkiléston kelpoisuusvaatimuksissa sanotaan lastentarhanopet-

tajan kelpoisuudesta seuraavasti:

Kelpoisuusvaatimuksena lastentarhanopettajan tehtaviin on vahintdan kasvatustie-
teen kandidaatin tutkinto, johon siséltyy lastentarhanopettajan koulutus, taikka sosi-
aali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto, johon siséltyvat varhaiskasvatuk-
seen ja sosiaalipedagogiikkaan suuntautuneet opinnot sen laajuisina kuin valtioneu-
voston asetuksella tarkemmin sdadetaan. (L. 29.4.2005/272)

4.6 Toiminnan suunnittelu ja paivarytmi

On tarkeda suunnitella toimintaa etukateen, jotta kasvatustyd olisi tavoitteellista ja joh-
donmukaista. Toiminnan suunnittelun vaiheita ovat perussuunnitelma tai yleissuunnitelma,
joka sisaltda kaikki muut suunnitelmat. Vuosisuunnitelmassa on maaritelty koko ryhman
yhteiset tavoitteet ja koko toimintakausi. Kausisuunnitelma on osa vuosisuunnitelmaa ja
rakentuu tietyn teeman mukaisesti (esimerkiksi vuodenajat). Viikkosuunnitelmalle asete-
taan aina yhden viikon tavoitteet ja se on osa kausitavoitetta. Yksi viikko on yksi kokonai-
suus. Lisdksi on viela paivasuunnitelma jolla on yhden péivan tavoite ja se on konkreetti-
sempi kuin edelliset suunnitelmat seka toimintatuokiosuunnitelma, joka on osa paivasuun-
nitelmaa, siind on huomioita koko paivan kokonaisuus ja toiminnalla on jokin tavoite. (Juti-
la, 2009.)

Selkea ja johdonmukainen paivarytmi on tarkeaa lapsen kehitykselle ja luo lapselle turval-
lisuuden tunnetta paivahoidossa. Paivahoidossa tulisi antaa riittavasti aikaa lapsen oma-
ehtoiselle leikille ja leikkivélineet tulisi olla nékyvilla ja lasten ulottuvilla. Leikin liséksi pai-
van aikana tulisi olla sopivissa maarin my6s ohjattua toimintaa seka oheistoimintaa, johon

kuuluu muun muassa peleja, askartelua ja satujen lukemista. (Jutila, 2009.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusongelmat

Aiheen tutkimukseen sain hallinnon harjoittelun ohjaajaltani kevaalla 2011. Lapualla oltiin
aloittamassa paivahoidon strategioiden kehittamistéa ja sen tekemiseen haluttiin tuoda
vanhempien nakokulma laadun kehittamiseen liittyvien teemojen kautta. Opinnaytetyossa
ei ole kaytetty koko paivahoitoa koskevaa aineistoa, koska sosionomin ammattiosaaminen
painottuu paaasiassa paivakoteihin. Tama seikka huomioon ottaen paadyin kasittelemaan

opinnaytetydssani kolmen suurimman paivakodin tuloksia.

Tutkimuksessa pyritdédn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Mitéd asioita paivakotihoi-
dossa tulisi kehittdd vanhempien nadkdkulmasta? Milla keinoin vanhemmat kehittéi-

sivat paivakotihoitoa laadukkaammaksi?

Opinnaytetytssa pyrin selvittamaan vanhempien mielipiteitd péaivakotihoidon laadusta ja
kehitystarpeista. Tydssa on tarkoitus nostaa esiin erityisesti ne asiat, joiden laadussa on
parannettavaa. Tyosta saatujen tulosten avulla voidaan Lapuan kaupungin paivakotihoitoa

kehittaad entistd paremmaksi.

5.2 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen eteneminen

Tutkimuksessa kaytettiin puolistrukturoitua kyselylomaketta. Osa vastausvaihtoehdoista oli
ennalta maaratty ja osa kysymyksista oli avoimia. Kysymykset liittyivat hoitopaikan hake-
miseen, hoidossa aloittamiseen, lapsen kasvatukseen ja huomioimiseen seka lapsen osal-
lisuuteen ja viestintaan. (ks. Liite 1). Kyselylomakkeen teossa olen kayttanyt apuna Paa-
kaupunkiseudun kuntien paivahoidon asiakastyytyvaisyyskysely 2008- tutkimuksessa kay-
tettya kyselylomaketta. Kyselylomake on muokattu vastaamaan Lapua kaupungin palvelui-
ta ja se on kehitetty yhdessa paivahoidon johtajan kanssa. Kyselylomakkeessa kehitetta-
viksi asioiksi voitiin valita hoitopaikan hakemiseen, hoidossa aloittamiseen, lapsen kasva-
tukseen ja huomioimiseen seka vanhempien osallisuuteen ja viestintaan liittyvista teemois-

ta. Liséksi oli mahdollisuus valita kehityskohde lomakkeen ulkopuolelta.
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Toteuttamani kysely muistuttaa postikyselya, jossa lomake |&hetetdan jonkin yhteisén vali-
tyksella. Kyselylomakkeet (Liite 1) jaettin vanhemmille paivakotien henkilékunnan valityk-
sella. Kyselyn mukaan oli liitetty saatekirje (Liite 3), jossa vanhemmille selitettiin tutkimuk-
sen merkitysta. Liséksi vanhemmille jaettiin vastauskuoret, jotka palautettin omaan paiva-

hoitoyksikk6on suljettuina ja nimettémina.

Kyselylomakkeessa oli pd&asiassa asteikkoihin perustuvia kysymyksia seka joitakin avoi-
mia kysymyksia. Asteikkoihin perustuvissa kyselyissa esitetdan vaittdmia ja vastaaja valit-
see sen, miten voimakkaasti hdn on samaa tai eri mieltd kuin esitetty vaittdma. Avoimissa
kysymyksissa esitetdan vain kysymys ja jatetdan vastaukselle tyhja tila. (Hirsjarvi ym.
2007, 191-195 .) Tassa tapauksessa seké asteikkoihin perustuvat, ettd avoimet kysymyk-
set ovat tarkeitd tutkimukseni kannalta. Avoimet kysymykset mahdollistavat vanhempien
mielipiteen ilmaisun omin sanoin, kun taas monivalintakysymyksilla ja asteikkoihin perus-
tuvilla kysymyksilla voidaan kysyéa esimerkiksi asioita, joita vastaajan ei odoteta valttaméat-
ta vastaushetkell&a muistavan tai tunnistavan. (Hirsjarvi ym. 2007, 196.)

Kyselyn toteutushetkella asiakasperheita oli tutkimukseen osallistuvissa paivakodeissa
yhteensa 141. Vastauksia saatiin 66 kappaletta, jolloin vastausprosentiksi saatiin 46,8 %.
Lomakkeessa ei kysytty vastaajan ikda tai sukupuolta. Tulosten kasittelyssa olen kayttanyt

prosenttijakaumia.
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6 TARKEIMMAT KEHITTAMISEN KOHTEET

6.1 Tulosten analysointi

Kasittelen tulososiossa aluksi kyselylomakkeen osuutta, jossa oli valmiiksi annetut vaihto-
ehdot palveluiden kehittAmisestda. Lomakkeessa asiakkaat valitsivat valmiiksi annetuista
vaihtoehdoista tarkeimman, toiseksi tarkeimman ja kolmanneksi tarkeimméan kehityskoh-
dan. Osa vastaajista oli valinnut vain yhden tai kaksi vaihtoehtoa. Jotkut olivat jattaneet
kokonaan vastaamatta, mika osaltaan vaikuttaa tulosten luotettavuuteen, koska vastaus-
prosentit jaivat pieniksi. En k&sittele vastaamattomuutta tarkemmin, koska se ei suoranai-
sesti vaikuta paivahoidon kehittdmiseen. Useissa vastauksettomissa lomakkeissa oli kirjoi-
tettu kommentteja, joissa ilmaistiin tyytyvaisyytta paivakotihoitoon.

"Kaikki toimii hienosti”
“Ei kehitettavaa”
“Jatkakaa vain samaan malliin”

Koska vastausten maara on tutkimuksessa vahainen, otan kasiteltavaksi vain yleisimmat
asiat reliabiliteetin, eli luotettavuuden maksimoimiseksi. Kuitenkin tulosten yleistettavyys
on melko vaikeaa pienen vastausprosentin vuoksi, vaikka kasiteltavana olisivatkin ylei-
simmat vastaukset. Tuloksia voidaan kuitenkin kayttdd suuntaa antavina mietittdessa pai-

vakotihoidon kehittamista.

Tarkeimpaan kehitettavaan tekijaan olen poiminut sellaiset vastukset, joissa vastaajia on
viisi tai enemman. Toiseksi ja kolmanneksi tarkeimmista kehityskohteista vastaukset, jois-
sa on nelja tai useampi vastaaja. Raja oli muutettava, silla toisen ja kolmannen kohteen

vastauksissa oli vain yksi tai kaksi kohtaa, joissa oli viisi tai useampi vastaus.

Lisaksi olen verrannut vastaajien mielipiteitd kehitystarpeista tyytyvaisyytta mittaavaan
osioon. Nain saadaan selville, onko vastausten valilla ristiriitoja. Kuitenkin on otettava
huomioon se, etta asiakastyytyvaisyyttd mittaaviin kysymyksiin vastasivat kaikki 66 kyse-
lyyn vastannutta asiakasta, kun taas kehityskohteita kysyttdessa vastaajien maara oli
huomattavasti pienempi. Tarkeimpaan kehitettdvaan kohteeseen jatti vastaamatta 8 (12,1
%) vastaajaa, toiseksi tarkeimpaan 19 (28,8 %) ja kolmanneksi tarkeimpaan 23 (34,8 %)

vastaajaa.
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6.2 Tarkeimmat kehityskohteet

Tarkeimpanéa kehityskohteena paivakotien asiakkaat pitavat paivahoitovaihtoehtojen
riittavyytta. Asiakastyytyvaisyyslomakkeessa kysyttiin tyytyvaisyytta saatuun hoitopaik-
kaan ja tassa ei ilmennyt tyytymattomyytta, vaan peréti 63,6 % vastaajista oli erittain tyyty-
vaisia saamaansa hoitopaikkaan. Vastaajista yksikdan ei ollut ilmaissut taydellista tyyty-
mattomyyttd saamaansa hoitopaikkaan ja melko tyytymattomia oli vain 3 % vastaajista.
Nain ollen voidaan paatelld, ettd omaan hoitopaikkaan ollaan enimmakseen tyytyvaisia,
mutta vaihtoehtoja kaivattaisiin lisaa.

Vastaajista 37,9 % ilmaisi olevansa melko tyytyvaisid kaupungin paivahoitovaihtoehtojen
rittavyyteen. Vain 10,9 % oli taysin tyytyvaisia vaihtoehtojen riittdvyyteen ja 21,2 % melko

tyytymattomia tai taysin tyytymattomia.

Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen nousi myos tarkeimpien ke-
hitettavien tekijoiden listan karkeen. 12,1 % vastaajista valitsi taman tekijan tarkeimmaksi
kehityskohteeksi. Kuitenkin jélleen verrattaessa vastauksia tyytyvaisyyteen koskien turval-
lisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtimista paivakodissa, 62,1 % vastaajista oli erittain tyy-
tyvaisia. Taysin tyytymattomia vastaajia oli ainoastaan 1,5 % ja melko tyytymattémia vain
3 %. Jalleen on havaittavissa mielenkiintoinen ilmiod, jossa tiettyyn tekijaan ollaan tyytyvai-

sid, mutta silti asiakkaat kokevat kehittdmisen olevan tarpeellista.

Paivahoidon Internet- sivujen selkeyttaminen koettiin tarkedksi kehityskohteeksi. Kau-
pungin paivahoidon Internet sivuilta [6ytyy joitakin puhelinnumeroita ja yksikdiden johtajien
nimia, joista osa puutteellisia tai virheellisia. 10,6 % vastaajista koki sivujen selkiyttamisen
tarkeimpana kehityskohteena. Kun verrataan kehitystarvetta asiakkaiden tyytyvaisyyteen,
43,9 % vastaajista ilmaisi olevansa kohtalaisen tyytyvaisia paivahoidon Internet- sivuihin.

Taysin tyytyvaisia oli 9,1 % ja tyytymattomia 3 % vastaajista.

Asiakaspalvelu hoitopaikkaa hakiessa oli tarkein kehitettava kohde vastaajista 7,6 %:n

mielesta. Tyytyvaisyys asiakaspalveluun oli enimmékseen positiivista. Peréti 69,7 % vas-
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taajista oli joko erittain tyytyvaisia tai melko tyytyvaisid saamaansa asiakaspalveluun. Vas-
taajista 15,2 % oli taysin tyytymattomia tai melko tyytyméattémia asiakaspalveluun.

Tiedon saanti koskien eri hoitomuotoja oli kehityskohteista tarkein viiden vastaajan mu-
kaan. Tiedon saannissa ei ole eritelty sitd, onko tietoa saatu palveluntuottajien, kirjallisuu-
den tai muun lahteen kautta. On mahdollista, etta tiedon saanti on rinnastettu Internet- si-
vujen selkeyteen, silla tieto jota sivu tarjoaa, on hyvin rajallinen. Melko tyytyvaisia oli vas-
taajista 34,8 %. Tyytyméattomia ja melko tyytymattomia oli 16, 7 % ja erittain tyytyvaisia 19,
7 %.

Vastaajat kokivat myds henkilokunnan kyvyssé luoda lapselle turvallinen olo kehitta-
misen varaa. Tassakin kohdassa on havaittavissa taysin samanlainen kaava, kuin lapsen
turvallisuutta koskevassa kohdassa. Henkilokunnan taitoihin luoda lapselle turvallinen olo,
oli erittain tyytyvaisia 65,2 % vastaajista. Taysin tyytymattomia ei ollut lainkaan ja melko
tyytymattomia vain 3 %.

Kehityskohde Vastausmaara Vastausprosentti
Paivahoitovaihtoehtojen riittavyys 12 18,2 %
Lapsen turvallisuudesta ja 8 12,1%

hyvinvoinnista huolehtiminen

Péivahoidon Internet- sivut 7 10,6 %
Asiakaspalvelu hoitopaikkaa hakiessa 5 7,6 %
Tiedon saanti koskien eri hoitomuotoja 5 7,6 %
Henkilékunnan kyky luoda lapselle 5 7,6 %

turvallinen olo

Taulukko 1

Vastaamatta kysymykseen jatti 12,1 % eli kaikkiaan kahdeksan vastaajaa. Vastauspro-
sentti jaa melko pieneksi, koska vastaukset jakautuivat laajasti vastaajien kesken. Kaikki-

aan vastausvaihtoehtoja oli 22 ja vastaamattomuuden ollessa 23. vaihtoehto, olivat vasta-
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ukset jakautuneet yhteensa kuuteentoista eri kehityskohteeseen. Yhdekséssa kohdassa

vastauksia oli vain 1-3, joten néiden vastausten perusteella ei tuloksia voitaisi yleistaa.

6.3 Toiseksi tarkeimmat kehityskohteet

Tiedon saanti koskien eri hoitomuotoja 16ytyy seka tarkeimpien, ettd toiseksi tarkeimpi-
en kehitettavien tekijoiden listalta. Tyytyvaisyys tiedon saantia kohtaan |0ytyy edellisesta
luvusta. (ks. sivu 21.)

Hoitopaikan toimintaa koskevan tiedonsaannin riittavyys oli viiden vastaajan mielesta
toiseksi tarkein kehitettava tekija. Asiakastyytyvaisyyttd mitattaessa 56,1 % oli kuitenkin
erittéin tyytyvaisia tiedonsaannin riittavyyteen. Taysin tyytymattomia ei vastaajista ollut
kukaan ja melko tyytymattomidkin vain 4,5 % vastaajista.

Asiakaspalvelu hoitopaikkaa hakiessa nousi kehityskohteeksi myds talla listalla. Verta-

us asiakastyytyvaisyyteen loytyy edellisesta luvusta. (ks. s. 20)

Toiminta- ja leikkimahdollisuuksien monipuolisuutta kehittéisi 6,1 % vastaajista. 50 %
vastaajista oli tyytyvaisyyskyselyn mukaan erittain tyytyvaisia paivakotien toiminta- ja leik-
kimahdollisuuksien monipuolisuuteen. Taysin tyytymattomié ei ollut lainkaan ja melko tyy-

tymattomiakin vain 1,5 %.

Lapsen tiedonhalun ja oppimisen tukeminen oli myos 6,1 %:n mielesta toiseksi tarkein
kehityskohde. My6s tassa tyytyvaisyys on jokseenkin ristiriidassa kehittdmisen kanssa, jos

ajatellaan, etta tyytymattomyys olisi kehittdmistarpeiden takana.

Kehityskohde Vastausmaara Vastausprosentti
Tiedon saanti koskien eri hoitomuotoja 6 9,1%
Hoitopaikan toimintaa koskevan tiedon- 5 7,6 %

saannin riittavyys
Asiakaspalvelu hoitopaikkaa hakiessa 4 6,1 %

Toiminta- ja leikkimahdollisuuksien 4 6,1 %



23

monipuolisuus

Lapsen tiedonhalun ja oppimisen 4 6,1 %
tukeminen

Taulukko 2

Kysymykseen jatti vastaamatta 19 vastaajaa, eli 28,8 %. Kaikkiaan vastaukset jakautuivat
tasséakin kuuteentoista eri kehityskohteeseen, jotka olivat osittain samoja kuin kysyttaessa
tarkeintad kehityskohdetta. Nain voidaan paatella, ettd vastaajat ovat priorisoineet tarkeim-

pi& kehityskohteita eri tavalla.

6.4 Kolmanneksi tarkeimmaét kehityskohteet

Kolmanneksi tarkeinta kehityskohdetta kysyttédessa, 16ytyi listalta jonkin verran samoja asi-
oita kuin tarkeimman ja toiseksi tarkeimman kehityskohteen listalta. Kysymykseen jatti
vastaamatta 23 vastaajaa, eli kaikkiaan 34,8 %. Yleisimmissa kehityskohteissa vastauksia
on vain neljd ja vastaukset olivat jakautuneet kahdeksaantoista eri kehityskohteeseen.
Useimmissa kohdissa kehitystarpeita tiettyyn vaihtoehtoon kokivat vain 1-2 vastaajaa, jol-

loin ei voida luotettavasti tehda yleistyksia.

Asiakaspalvelu hoitopaikkaa hakiessa esiintyy jokaisen listan karjen tuntumassa. Yh-
teensd 13 vastaajaa koki asiakaspalvelussa olevan tarvetta kehittamiseen jollain tasolla.
Kuten sivulla 22 mainitsen, 15,2 % vastaajista oli joko taysin tai melko tyytymattémia saa-

maansa asiakaspalveluun.

Myds tiedon saanti koskien eri hoitomuotoja esiintyy jokaisessa listassa. Perati 15 vas-
taajaa oli nostanut tiedon saannin kehityskohteeksi joko tarkeimmaksi, toiseksi - tai kol-
manneksi tarkeimmaksi kehityskohteeksi. Tyytyvaisyys kyseiseen tekijaan loytyy sivulta
22.

Lapsen varhaiskasvatuksen suunnittelu nousi kolmanneksi tarkeimpien kehityskohtei-
den karkeen. Edellisessa kahdessa taulukossa (ks. Taulukko 1 & 2) tekijaé ei ole mainittu.
Asiakkaiden tyytyvaisyys lapsen varhaiskasvatuksen suunnittelua kohtaan oli kuitenkin

padosin positiivista. 42,4 % vastaajista oli erittéin tyytyvaisid. 6 % Vastaajista oli joko tay-
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sin, tai melko tyytymattomia lapsen varhaiskasvatuksen suunnitteluun. Loput 51,6 % olivat

joko melko tyytyvaisia tai eivat tyytyvaisia eivatka tyytymattomia.

Vanhempien osallistumismahdollisuuksien riittdvyys nousi my6s uutena kehityskoh-
teena kolmanneksi tarkeimpien tekijoiden listalle. Tyytyvaisyys tekija&d kohtaan jakautui
melko laajasti, jos verrataan edellisten tekijoiden tyytyvaisyysprosentteihin. Vastaajista
40,9 % oli osallistumismahdollisuuksiinsa melko tyytyvaisia. Erittain tyytyvaisia oli 37, 9 %
ja ei tyytyvaisia tai taysin tyytymattomia oli 15,2 %. 4,5 % vastaajista oli melko tyytymétto-
mid osallistumismahdollisuuksiinsa ja 1,5 % oli sitd mieltd, ettd tdma kysymys ei koske

vastaajaa.

Kehityskohde Vastausmaara Vastausprosentti
Asiakaspalvelu hoitopaikkaa 4 6,1 %

hakiessa

Tiedon saanti koskien eri hoito- 4 6,1 %

muotoja

Lapsen varhaiskasvatuksen suunnittelu 4 6,1 %
Henkilékunnan taito kuunnella ja 4 6,1 %

keskustella

Vanhempien osallistumismahdolli- 4 6,1 %

suuksien riittavyys

Taulukko 3

Taulukoista on nahtavissa, miten pieniksi vastausten maarat ja vastausprosentit jaivat.
Tuloksista ei ole nostettavissa esiin selkeda kehittdmisen tarvetta, joka toistuisi useissa

vastauksissa. Yleistysta tuloksista on lahes mahdotonta tehda.
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7 VANHEMPIEN NAKEMYKSIA PAIVAKOTIHOIDON LAADUN
KEHITTAMISEEN

Tassa luvussa olen analysoinut vanhempien néakemyksia siitd, miten paivakotihoitoa tulisi
kehittda laadukkaammaksi. Liséksi luvussa kasitelladn myds ne kehityskohteet, joita van-
hemmat ovat nimenneet kyselylomakkeen ulkopuolelta. (ks. Liite 1.) Olen yhdistanyt néa-
ma kaksi tekijad, koska samoja ajatuksia esiintyy sekéa kehityskohteissa, ettd kehityside-
oissa. Vastauksista kay ilmi, ettd vastaajat ovat pitdneet samankaltaisia asioita seka kehi-

tyksen kohteina, etta kehitysideoina.

Monessa vastauksessa oli mainittu samoja asioita eri sanamuodoissa, jolloin olen muotoil-
lut ne tarkoittamaan samaa asiaa. Talldin tuloksia voidaan helpommin yleistdd. Olen ryh-
mitellyt vastaukset paivahoidon laatuun vaikuttavien tekijoiden mukaan. Laatuun vaikutta-
via tekijoitd ovat palvelutaso, puitetekijat, valillisesti ohjaavat tekijat, prosessitekijat seka
vaikuttavuustekijat. (ks. s. 10-13.)

7.1 Palvelutasoa koskeva kehittaminen

Palvelutasoa koskevia kehitysideoita ja kehitystarpeita nousi esiin selvasti eniten. Kolmes-
sakymmenessaseitsemassa lomakkeessa (56,1 %) oli palvelutasoa koskevia kehitysideoi-

ta tai niissa koettiin tarvetta kehittamiseen.

Kehittamista kaivattiin erityisesti kotihoidontukea ja kotihoidon kuntalisda koskevissa
asioissa. Perati kahdessakymmenessakolmessa vastauslomakkeessa (34,8 %) haluttiin
enemman kotihoidontukea tai kotihoidon kuntalisaa. Myos tukien hakemiseen haluttiin sel-
keytta.

"Tuloraja otettava pois kuntalisésta”

"Kuntalisééa pitéa saada lisda”

"Enemman taloudellista kannustusta kotihoitoon”

"Selkeytta kotihoidontuen ja kuntalisén hakemiseen”
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Seuraavaksi yleisimmat kehitystarpeet ja kehityskohteet koskivat hoitopaikan hakemista,
tiedonsaantia ja erilaisia lomakkeita. Naita kehitystarpeita 16ytyi kolmestatoista (19,7 %)

vastauslomakkeesta.

"Hoitopaikkap&éatoksiin pitdéd saada ripeyttd. Joskus hoitopaikka on ilmoitettu
vasta hoidon aloittamista edeltdvéné péivana!”

"Koofttava kaikki palvelut kattava nettisivusto”
"Helpotusta hoitopaikan vaihtoon”

“Erilaiset hakupaperit pitdisi saada automaattisesti koteihin, tai muulla tavalla
tietoa lasten palveluista suoraan kotiin”

"Parempaa tietoutta Kelan etuuksista”

"Lomakkeiden palauttaminen on hankalaa, lomakkeisiin vain oman ohjaajan
nimi”

Laskutusjarjestelyihin kaivattiin myos kehittdmista. Kahdeksassa lomakkeessa (12,1 %)
mainittiin maksujarjestelyt ja laskutusasiat. Erityisesti vuorotydssa olevat asiakkaat kaipa-

sivat muutosta maksuihin.

"Vuorohoidon laskutus vain toteutuneesta hoitoajasta”

“Joustavuutta hoitomaksuihin, péivérajat pois”

Paivakotipalveluiden riittavyytta arvioitin kahdeksassa lomakkeessa (12,1 %). Monet
vastaajista kritisoivat rynméperhepaivakotien perustamista ja toivoivat, ettd perustettaisiin
heti suurempi paivakoti. Myds hoitopaikkojen riittavyyteen esitettiin kehitysideoita.
"Péivékoteihin pitdd saada enemman hoitopaikkoja”
"Lapualle pitéisi vélittbmasti rakentaa uusi péivékoti”

"Héataryhmisten perustaminen taytyy lopettaa. Uusi paivakoti -- (kaupunginosa
Lapualla) koulun yhteyteen ”

"Virikelapset pois péivékodeista”
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Muita palvelutasoon liittyvia kehitystarpeita tai — ideoita |0ytyi yhdestéatoista (16,6 %) vas-
tauslomakkeesta. Tunnistusriskin minimoimiseksi olen muotoillut joidenkin kehitysideoiden

kirjoitusasua, koska jotkut esiintyivat vain yhdessa lomakkeessa.

"Perusturvakeskuksen palvelu pitéisi olla asiakasystévéllisempaa”
"Péivékodeissa pitéisi olla koulutusta vanhempien kohtaamiseen”

"Péivékotien tutustumiskaynnit on jarjestetty huonosti. Niiden pitaisi olla kestol-
taan pidempia, tai sitten niité voisi olla useampia”

"Kotiaideille palkkaa”

"Sivukylien esiopetus téytyy turvata esimerkiksi taksikyydeilld, jos esiopetusta
annetaan naapurikyléssé”

”1-2 luokkalaisille pitaisi taata aamu- tai iltapéivahoitoa péivékodeista.”

Kehitysideat olivat moninaisia ja niissa lahdettiin liikkeelle perheen ja erityisesti lapsen tar-
peista. Koska kotihoidontukea ja sen riittdméattomyytta arvosteltiin paljon, on mahdollista
ettd vanhemmat turvautuisivat mieluummin kotihoitoon, kuin paivakotihoitoon. Tama ei
valttamatta kerro tyytymattomyydesta paivakotipalveluihin, vaan vanhempien haluun viet-

taa enemman aikaa lasten kanssa.

Myds asiakaspalveluun ja asiakkaan kohtaamiseen toivottiin kehitystd. On mahdollista,
ettd vanhempien tietoisuus kasvatuskumppanuudesta, tai kasvatusyhteistydsta on kasva-
nut, jolloin he osaavat vaatia asiakkaan tarpeista lahtevaa kohtelua. Paivahoitoon liittyviin

lomakkeisiin kaivattiin selkeytta, mika liittyy myds asiakkaan kohtaamiseen.
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7.2 Puitetekijoita koskeva kehittaminen

Puitetekijoihin liittyvaa kehittamista kaivattiin erityisesti lapsiryhmiin liittyvissa asioissa.
My06s henkilostdasioihin ja paivakotien tiloihin kaivattiin kehittdmisté. Puitetekijat esiintyivat
kuudessatoista (24,2 %) lomakkeessa. Jotkut kehittdmisideoista ovat sellaisia, joiden to-
teuttaminen kaytanndssa vaatisi valtavia resursseja kaupungin puolelta. Toteutumiskelpoi-
sia ja tavoittelemisen arvoisia tilanteita oli lueteltu runsaasti, mutta niiden toteuttaminen

kaytannossa saattaisi olla hankalaa.

"Lapsiryhmien pitéisi olla pienempiéd”

"Lapualle pitdd saada omahoitajuus lapsen kiintymyssuhdetta ajatellen”
"Péivékoteihin enemmén henkilbkuntaa”

"Ei saa palkata kouluttamattomia ihmisid”

"Hoitajien tyét vakinaisiksi, vaihtuvuus aiheuttaa stressia”

"Kun perustetaan uusia péivékoteja, pitda ajatella enemmén ympéristén turvalli-
suutta”

"(Péivéakodin) tilat on aivan liian ahtaat”
"Kaikkien péivéakotien pitéisi olla auki klo 05-23”

"lltahoitoa pitdéa tarjota kaikissa péivédkodeissa”

Puitetekijoiden kehittamisessé on selkedasti ajateltu lapsen ja perheen etua. Lapsiryhmien
rakenteissa vanhemmat ovat mahdollisesti ajatelleet viihtyvyytta. My6s omahoitajuus nos-
tettiin esiin, mika toteutuessaan vaikuttaisi oleellisesti lapsiryhmien rakenteeseen. Omahoi-

tajuutta toteutetaan tutkimukseen osallistuneissa paivakodeissa vaihtelevasti.

7.3 Vdlillisesti ohjaavien tekijoiden kehittaminen

Valillisesti ohjaavia tekijoita 16ytyi muutamista vastauslomakkeista. Erityisesti toivottiin eri-

laisia yhteistydkuvioita joko yksikoiden, koulujen tai muiden palveluntuottajien kanssa.
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Ryhmien henkilokemioita arvosteltiin joissakin vastauksissa. Kaikkiaan valillisesti ohjaavat

tekijat mainittiin kuudessa lomakkeessa (9 %).

"Koulujen kanssa pitédéa tehdé enemmaén yhteistyota”
“Eri hoitoyksikét voisivat jarjestaa yhdessé erilaisia tapahtumia lapsille”

"Péivékodeista pitaisi kdydd enemmaén erilaisissa lasten tapahtumissa, esi-
merkiksi teatterissa”

"Ryhméssé aikuisten vélilla pitaisi olla yhtenaiset linjaukset. Yksi sanoo yhta ja
toinen toista.”

"Aideille koulutusta lasten kasvatukseen”

Yhteisty6 eri hoitoyksikéiden kanssa oli toivottua. Myds péaivakotien ja koulun valinen yh-
teistyd nostettiin esiin. Koulun kanssa haluttiin yhteistyoté erityisesti siind vaiheessa, kun
lapsi on esiopetuksessa. Joidenkin vanhempien mukaan yhteisty6 tassa vaiheessa helpot-

taisi kouluun siirtymista.

7.4 Prosessitekijoiden kehittaminen

Prosessitekijat mainittin kahdessakymmenessaneljassa (36,4 %) vastauslomakkeessa.
Vastausten sisélto oli todella laaja-alainen ja vaihteli paivakotihoidon siséllésta ravintoon ja
erilaisiin virikkeisiin. Monissa vastauksissa oli lueteltu erilaisia peleja, kirjoja ja leluja, joita
vastaajien mielesta olisi hyva loytya paivakodeista. En ole luetellut naita erikseen, vaan

kokosin niista yhtenaisen kehityskohteen ja mainitsin vastausten maaran.
"Paivakoteihin pitdd saada enemmaéan toimintaa ja virikkeitd” (8 vastausta)
"Enemman erilaisia peleja ja leluja” (14 vastausta)

"Pitaisi olla enemman painotuksia eri paivakodeissa. Esimerkiksi liikuntapai-

noftteinen péivékoti olisi hyva.”
“Lapsille terveellisempéaa ravintoa. Ei herkkuja eika eineksid”

"Ruokakoulutusta erilaisista allergioista péivékoteihin.”
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"Esiopetusta pitaisi monipuolistaa. Ei saisi olla niin koulumaista viela.”

Koska paivakoteja ei tutkimusta toteutettaessa eroteltu, ei voida suoraan paatelld, koske-
vatko toivomukset lisévirikkeisiin vain jotain tiettya paivakotia. Monessa lomakkeessa ke-
huttiin paivakotien tarjoamien virikkeiden monipuolisuutta, joten tassékin vanhempien yksi-

[6lliset ndkemykset tekevét vastausten yleistettdvyyden hankalaksi.

7.5 Vaikuttavuustekijoiden kehittaminen

Vaikuttavuustekijoiden kehittdminen mainittiin neljassé (6 %) vastauslomakkeessa. Kehi-

tysta kaivattiin lapsen yksildlliseen huomiointiin, seka lapsen erityistarpeiden huomiointiin.

"Lapset tulisi huomioida yksiléind. Samanlaiset kasvatusmetodit eivat pade

kaikkiin lapsiin”

"Nykydén lapsilla on valtavasti erilaisia erityistarpeita. Paivakotien
henkilostoa tulisi kouluttaa enemman erityistarpeiden ilmenemisen mukaan,

jotta tietyn lapsen kanssa osattaisiin toimia tarpeen vaatimalla tavalla.”
"Allergisille lapsille pitéisi tehd& oma ryhma.”

Vaikuttavuustekijoihin liittyvista kehityskohteista on vaikea tehda minkaanlaisia yleistyksia,
koska vastausten maara oli vahainen. On mahdollista, etta vastaaja on kokenut jonkin yk-
sittdisen asian toimineen huonosti, jolloin on koettu, etta tekijaa olisi kehitettava. Tassakin
on kyse yksil6llisesta mielipiteesta, jonka vaikutusta koko paivakotihoitoa koskevaan kehit-

tamiseen on tarkasteltava kriittisesti.
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8 TULOSTEN POHDINTAA

Kun vertaan asiakkaiden mielipiteita tarkeista kehittamiskohteista asiakastyytyvaisyyteen,
huomaan selkeita ristiriitoja vastausten valilla. Kehitysta kaipaaviin kohteisiin oltiin asiakas-
tyytyvaisyyden mukaan enimmakseen tyytyvaisia. On siis pohdittava, mistd vanhempien

nakemys kehitystarpeista johtuu.

Vastaamatta jattaminen kehittdmiskohteisiin on varmasti tarkea syy siihen, miksi erot kehi-
tystarpeiden ja asiakastyytyvaisyyden valilla olivat niin suuret. Lomakkeesta ei aina ilmen-
nyt, jattivatko asiakkaat vastaamatta kehittdmiskohtiin, koska olivat taysin tyytyvaisia kaik-
keen, vai oliko kyse esimerkiksi valinpitamattomyydesta. Monessa lomakkeessa (16 kpl),
joissa ei ollut eritelty kehityskohteita, oli kuitenkin k&sin kirjoitettuja kommentteja jotka il-
maisivat selvasti asiakkaiden tyytyvaisyyden. Kommenteissa Iuki esimerkiksi "Kaikki ok.”

"Ei mitdan kehitettavaa.” tai "Jatkakaa samaan tapaan”.

Luultavasti vastaajat jotka kokivat, ettei kehitettdvaa ole, jattivat kysymykseen vastaamat-
ta. On kuitenkin otettava huomioon, ettd kehitystda kaipaaviin tekijoihin oltiin kuitenkin
enimmakseen tyytyvaisia. On mahdollista, ettd vastaajien oletuksena on ollut, ettd kehitys-
ta ei ajateltu siten, ettd jokin tekija toimisi puutteellisesti. Kehittamisella on ehka tarkoitettu
palveluiden nykyaikaistamista tai vastaajat pitavat tekijoita niin tarkeind, etta niiden kehit-

tamista on toteutettava jatkuvasti.

Vanhemmilta saadut kehitysideat ja kehitystarpeet olivat hyvin vaihtelevia. Tasta voi paa-
tellda, miten vanhemmat nakevat laadukkaan paivakotihoidon eri tavalla. Toiselle on tarke-
aa se, mita paivakodilla on tarjolla siséll6llisesti, kun taas toiset pitavat tarkeiné esimerkiksi

asiakkaan kohtaamista tai yhteisty6ta paivakodin henkiloston valilla.

Tarkeaa on kiinnittda huomio myds siihen, miten paljon erilaisia kehitystarpeita ja kehitys-
ideoita vanhemmat |0ysivat lomakkeesta I6ytyvien asioiden lisdksi. (Liite 1.) Kun asiakas-
tyytyvaisyytta ja paivakotihoidon laatua tutkitaan tulevaisuudessa, on hyva ottaa huomioon
vanhempien nakokulma jo kyselylomaketta suunniteltaessa. Lomake olisi todennakdisesti
ollut hyvin erilainen, jos se olisi tydstetty yhdessa ammattihenkiléston ja vanhempien
kanssa. Tassa tutkimuksessa lomakkeen olen koonnut yhdessa paivahoidon johtajan

kanssa.
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Tutkimuksen avoimesta osuudesta ei [0ytynyt sellaista paivakotihoitoa koskevaa kehitys-
kohdetta, joka tulosten perusteella kaipaisi ehdottomasti kehittamisté. Tulokset perustuvat
vastaajien yksilollisiin ndkemyksiin, joita voidaan kayttdd suuntaa antavina, mutta eivat

nayta selkeitéa puutteita paivakotihoidon laadukkaassa toteuttamisessa.

8.1 Tulosten luotettavuus ja yleistettavyys

Kuten olen aiemmin maininnut, kyselyn vastausprosentti jai melko pieneksi. Asiakasper-
heita oli kyselyn toteutushetkella 141, joista 66 lahetti vastauksen. Vastausten prosentuaa-
linen osuus jai siis hyvin pieneksi, jolloin tuloksia tarkasteltaessa on oltava kriittinen. Kun
vastaajia on vahan, voi yhdenkin vastaajan eridva mielipide muuttaa kokonaiskasitysta
tietysta tekijastd huomattavan paljon.

Koska paivakoteja osallistui tutkimukseen kolme, on my6s otettava huomioon miten tietyn
paivakodin asiakkaat kokevat erilaiset asiat. Tunnistusriskin minimoimiseksi paivakotien
vastauksia ei ole eritelty yksikaittain. Esimerkiksi monet paivakotihoidon puitetekijoihin liit-
tyvat kehitysideat koskivat selvasti jotain tiettyd yksikkoda, jolloin se vaikeuttaa osaltaan

tulosten yleistettavyytta.

Tutkimuksesta saatuja tuloksia voidaan kuitenkin erinomaisesti kayttdd suuntaa antavina,
kun pohditaan paivakotihoidon kehittamista. Erityisesti niissa tekijoissa, joissa vastaajat

ovat prosentuaalisesti suurelta osin samaa mielta, voidaan tehda jonkinlaisia yleistyksia.

Mikali Lapualla toteutetaan tulevaisuudessa vastaavanlaisia tutkimuksia, on hyva ottaa
asiakkaat mukaan ennen varsinaisen kyselyn toteuttamista. Ammattihenkiléston ja asiak-
kaan nakemykset paivakotihoidon laadusta saattavat olla hyvin erilaiset. Mikali asiakkaat
otetaan mukaan jo tutkimusta suunniteltaessa, saadaan asiakasnakokulma entista vah-

vemmin esiin.

8.2 Loppupéaatelmat

Tutkimukseni osoittaa, etta vanhempien nakemys paivakotihoidon kehittamiseen on hyvin

vaihteleva. Kehittdmistarpeita ndhtiin monissa eri kohteissa ja tuloksista on jokseenkin vai-
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kea poimia yhta selke&a tekijaa, joka vanhempien mielipiteen mukaan kaipaisi kehittamis-
td. Monesta vastauksesta kavi kuitenkin ilmi, etta paivakotipaikkoja ja vaihtoehtoja kaivat-
taisiin Lapualle lisaa. Lapua on kehittyva kaupunki, jonka on kyettava vastaamaan tulevai-
suudessa paivahoidon vaatimiin tarpeisiin. (Lapuan kaupunki, 2011.) Tassa myos palvelun
kayttajien nakemys on tarkea ottaa huomioon, jolloin tutkimuksesta saatuja tuloksia voi-
daan hyodyntaa.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd vanhemmilla on runsaasti ideoita siitd, miten paivakotihoitoa
tulisi kehittdd. Kehitysideat osoittavat, ettd vanhemmat ajattelevat ennen kaikkea lapsen
parasta. Vastauksissa ei esimerkiksi pohdita sdastoja tai leikkauksia, jotka todellisuudessa
ovat jatkuvasti esilla paivakotihoitoa kehitettdessa. Osa kehittdmiskohteista ja — ideoista
ovat kuitenkin sellaisia, joihin taloudellista panostusta ei valttdmattd vaadita. Esimerkiksi
erilaiset yhteistyOkuviot yksikdiden ja muiden palveluntuottajien valilla voitaisiin jarjestaa
taysin ilman taloudellista panostusta. Vanhemmat lahtevat kehityksessa selvasti liikkeelle
lapsen tarpeista.
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LIITE 1 Asiakastyytyvaisyyskysely

KYSELY PAIVAHOIDOSSA JA ESIOPETUKSESSA OLEVIEN LASTEN VANHEMMILLE

Lapuan kaupunki haluaa kehittdaa varhaiskasvatuspalveluitaan. Voitte auttaa meitda vastaamalla
kysymyksiin ympyréimalla numeron, joka parhaiten vastaa mielipidettanne.

TAUSTATIETOJA:

Lapsenne hoitomuoto

T1 paivakoti Kissankello, pdivakoti Liuhtari, paivakoti Paivdaranta

T2 muu paivakoti

T3 ryhmaperhepaivakoti

T4 perhepaivahoito

Lapsenne ikd vuosina

0O 1 2 3 4 5 6 7taiyl

Onko lapsenne

T5 Paivahoidossa T6 Esiopetuksessa T7 Paivahoidossa ja esiopetuksessa

TYYTYVAISYYTENNE KOSKIEN SEURAAVIA ASIOITA:

5 ERITTAIN TYYTYVAINEN/ERITTAIN HYVA

4 MELKO TYYTYVAINEN/HYVA

3 EN TYYTYVAINEN ENKA TYYTYMATON/KOHTALAINEN
2 MELKO TYYTYMATON/MELKO HUONO
1TYYTYMATON/HUONO
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0 EI KOSKE MINUA

Hoitopaikan hakeminen

1. Asiakaspalvelu hoitopaikkaa hakiessanne..........cccccceeeviiiiineeennnns 5 4 3 2 1 0
2. Tiedon saanti koskien eri hoitomuotoja........ccccceevviveeeeieiiiieeeeens 5 4 3 2 1 0
3. Paivahoitovaihtoehtojen rittavyys....c.cccccveeiviiierieeeeeeee e, 5 4 3 2 1 0
4, Tyytyvaisyys saamaanne hoitopaikkaan........c.coovvveeeeeeeiiiiniiniiinnnn, 5 4 3 2 1 0
5. Hoitopaikan Sijainti.........cceeiveiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 5 4 3 2 1 0
6. Esiopetuspaikan sijainti.......cccceevevreeiieeiieiiiieeccccreeeee e 5 4 3 2 1 0

Hoidossa aloittaminen

7. Ensivaikutelma paivahoitopaikasta.......cccccceeveeeveciniiiiieeieeieeeee, 5 4 3 2 1 0
8. Hoitopaikkaan tutustuminen........cccccccoviieoiiiiee e, 5 4 3 2 1 0
9. Keskustelut lapsen tarpeista paivahoidon alkaessa....................... 5 4 3 2 1 0
10. Tiedon saanti pdivahoitopaikan toiminnasta.........c.ccccccvvveeeee..n. 5 4 3 2 1 0

Lapsen kasvatus ja huomioiminen

11. Henkilékunnan kyky luoda lapselle turvallinen olo..................... 5 4 3 2 1 0
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12. Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen......... 5 4 3 2 1 0
13. Toiminta- ja leikkimahdollisuuksien monipuolisuus................... 5 4 3 2 1 0
14. Lapsen tiedonhalun ja oppimisen tukeminen.........cccccceeeeeinnennn. 5 4 3 2 1 0
15. Lapsen viihtyminen paivahoidossa.........ccccevveeeeiieeieeieccccirnenne, 5 4 3 2 1 0

16. Lapsen varhaiskasvatuksen suunnittelu henkilokunnan kanssa.. 5 4 3 2 1 0

17. Yhdessa sovittujen asioiden toteuttaminen............cccceeeevnrnenneee. 5 4 3 2 1 0

Vanhempien osallisuus ja viestinta

18. Perheenne kasvatusnakemysten huomioon ottaminen............. 5 4 3 2 1 0
19. Henkilokunnan taito kuunnella ja keskustella............ccccoeeennnnens 5 4 3 2 1 0
20. Vanhempien osallistumismahdollisuuksien riittavyys................. 5 4 3 2 1 0
21. Hoitopaikan toimintaa koskevan tiedonsaannin riittavyys.......... 5 4 3 2 1 0
22. Kaupungin paivahoidon Internet-sivujen selkeys....................... 5 4 3 2 1 0

Seuraavat kysymykset koskevat ainoastaan esiopetusta. Mikali lapsenne ei ole esiopetuksessa,
siirry kohtaan 32.

23. Tiedon saanti koskien esiopetuksen tavoitteita ja sisaltoa......... 5 4 3 2 1 0

24. Mahdollisuus keskustella esiopetushenkildston kanssa............. 5 4 3 2 1 0
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25. Lapsen yksilollisten tarpeiden huomioiminen.........ccccceevvveeeeennn. 5 4 3 2 1 0
26. Lapsi on saanut edetd oman kehityksensa mukaisesti................ 5 4 3 2 1 0
27. Tiedon saanti koskien lapsen oppimisen edistymista.................. 5 4 3 2 1 0
28. Esiopetuksen kiinnostavuus lapsen nakdkulmasta...........cce...... 5 4 3 2 1 0

29. Mista lapsenne on pitanyt eniten esiopetuksessa?

30. Misté lapsenne on pitanyt vahiten?

31. Millaisia parannusehdotuksia teilla on koskien lapsenne esiopetusta?

Yleisarvosana paivahoidolle

32. Minka yleisarvosanan annatte paivahoidon toimivuudesta(5-1) 5 4 3 2 1

Pdivahoidon kehittaminen



5(6)

33. Mita asioita paivahoidossa tulisi mielestdanne kehittdaa? Valitkaa mielestanne kolme tarkeinta
kohtaa (kohdat 1-22)

Tarkein kohta

Toiseksi tarkein kohta

Kolmanneksi tarkein kohta

Jokin muu, mika?

34. Milla tavoin toivoisitte saavanne tietoa paivahoitopaikan tapahtumista?

Valitkaa kaksi teille sopivinta vaihtoehtoa.

1. Paivittaiset keskustelut

2. Paivahoitopaikan ilmoitustaulu

3. Reissuvihko, muistilappu tai muu vastaava

4, Tekstiviesti

5. Sahkoposti

6. Internet

7. Jokin muu, mika?

35. Varhaiskasvatuspalveluihin sisaltyvat hoito, kasvatus ja opetus paivakodissa, ryhmaperhepai-
vakodissa ja perhepaivahoidossa seka esiopetus, kotihoidon tuki, yksityisen hoidon tuki ja kotihoi-
don kuntalisa. Miten varhaiskasvatuspalveluja tulisi mielestanne kehittaa?
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36. Haluatteko lisda tietoa *lapsille ja perheille tarjottavista palveluista?

1. Kylla, millaista

2.Ei

37. Mista palvelusta haluat erityisesti tietoa?

*Lapsia ja perheitd koskevia palveluita voivat olla esimerkiksi kerhotoiminta, Mannerheimin las-

tensuojeluliiton tarjoama toiminta, pdivahoitopalvelut sekad seurakunnan palvelut.

Kiitos vastauksestanne! Palauttakaa tadytetty kyselylomake lapsenne paivahoitoyksikk6on

31.5.2011 mennessa.
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TUTKIMUSLUPA-ANOMUS
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Toteutan Lapuan kaupungin paivahoidolle asiakastyytyvaisyyskyselyn toukokuussa 2011.
Liséksi teen sosiaalialan koulutusohjelmaan, sosionomi(AMK):n opintoihin liittyvan 150p:n
opinnaytetyon aiheesta "Laadukas paivahoito Lapuan kaupungissa”, jossa kdytdn saman
kyselyn vastauksia kolmen paivakodin (paivakoti Kissankello, paivakoti Liuhtari ja paivakoti

Paivaranta) osalta.

Tutkimuksen kohderyhma, tutkimusmenetelmat sek& muut lisateidot 10ytyvéat oheisesta

tutkimussuunnitelmasta.

Pyydan lupaa haastatteluaineiston kerdamiseen kaupungin paivahoidon asiakkailta sekéa
haastattelumateriaalin analysoimiseen. Sitoudun kayttamaan aineistoa vain tutkimukseen
ja siten, ettd vastaajien anonymiteetti sdilyy. Valmis opinnaytetyd voidaan pyydettdessa
toimittaa luvan myontéjalle. Koko péaivahoitoa koskeva tyytyvaisyyskysely tulee Lapuan

kaupungin paivahoidon kayttoon.

Yhteystiedot

Jenni Latvala

Larvakuja 3A9

60320 Sein&joki

Jenni.Latvala@seamk.fi

040-5920059

Lapualla,

Paivays /20

Allekirjoitus:




Lapuan kaupunki

Perusturvajohtaja

Asia

Perustelut

Paatos

Jakelu
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Viranhaltijapaatos

31.03.2011 27 §

Tutkimuslupa / Jenni Latvala

Jenni Latvala toteuttaa Lapuan kaupungin péivahoidolle asiakastyy-
tyvaisyyskyselyn toukokuussa 2011. Lisaksi Latvalalla on tavoittee-

na tehda sosiaalialan koulutusohjelmaan, sosionomi (AMK):n opin-

toihin liittyvan 15 op:n opinndytetydn aiheesta "Laadukas paivahoito
Lapuan kaupungissa".

Latvala anoo lupaa haastatteluaineiston keraamiseen kaupungin
paivahoidon asiakkailta sekad haastattelumateriaalin analysoimiseen.

Myénnetaan tutkimuslupa sosionomi (AMK) opiskelija Jenni
Latvalalle aiheena "Laadukas péivahoito Lapuan kaupungissa".
Liitteena tutkimuslupa-anomus ja tutkimussuunnitelma.

e F25

Piia Aro
Perusturvajohtaja

Latvala Jenni
Paivahoidon johtaja

OIKAISUVAATIMUSOHJEET

Oikaisuvaatimusoi-
keus

Oikaisuvaatimusviran-
omainen

Oikaisuvaatimusaika
ja sen alkaminen

Oikaisuvaatimuksen
sisdlté ja toimittami-
nen

Tiedoksianto asian-
osaiselle

Paatokseen tyytymétdn voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuksen saa tehda
se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti
vaikuttaa (asianosainen) seka kunnan jasen.

Viranomainen, jolle oikaisuvaatimus tehdaén, viranomaisen nimi ja osoite:
Lapuan perusturvalautakunta, Liuhtarintie 10, 62100 LAPUA

Oikaisuvaatimus on tehtévéa 14 paivéan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Kunnan jasenen
katsotaan saaneet paatoksesta tiedon kun pdytéakirja on asetettu yleisesti nahtévéaksi (asettamis-
péiva on paatoksen yldosassa). Asianosaisen katsotaan saaneet paatoksesta tiedon, jollei muu-
ta nayteta, seitseman péivan kuluttua kirjeen lahettamisesta, saantitodistuksen osoittamana ai-
kana tai erilliseen tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Oikaisuvaatimuksesta on kaytava ilmi vaatimus perusteineen ja se on tekijan allekirjoitettava. Oi-
kaisuvaatimus on toimitettava oikaisuvaatimusviranomaisella ennen oikaisuvaatimusajan paatty-
mista.

Asianosainen
Lahetetty tiedoksi kirjeellda (Kun-

talaki 95 §).
Annettu Postin kuljetettavaksi Lapualla, 31 .3 .2011
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LIITE 3 Saatekirje

TERVEHDYS KOTIVAKI!

Opiskelen viimeista vuotta sosionomiksi(AMK) Seindjoen ammattikorkeakoulussa. Olen
toteuttamassa asiakastyytyvaisyyskyselya Lapuan kaupungin paivahoidosta.

Koko paivahoitoa kattavat vastaukset kootaan yhtenaiseksi koosteeksi, joka tulee kaupun-
gin paivahoidon kaytt6on. Liséksi teen opinnaytetyoni paivakoti Kissankellon, Liuhtarin
paivakodin ja Paivarannan paivakodin vastauksista.

Vastaukset palautetaan nimettomina ja kaikkia antamianne tietoja kaytetdan ainoastaan
opinnaytetydssani ja tyytyvaisyyskoosteessa. Vastaajaa ei kummassakaan tydssa voida
tunnistaa ja tiedot ovat luottamuksellisia.

Voitte sulkea vastauksenne oheiseen kuoreen ja palauttaa sen lapsenne varhaiskasva-
tusyksikkdon, mistd ne edelleen vélitetddan minulle. Vastaukset tulee palauttaa 31.5.2011
mennessa.

Vastaan mielellani tutkimukseen liittyviin kysymyksiin!
Yhteisty6terveisin,

Jenni Latvala

Seinajoen ammattikorkeakoulu

Sosiaali- ja terveysala

Sosiaalialan koulutusohjelma

Jenni.Latvala@seamk.fi
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LIITE 4 Sopimus opinnaytety6sta

Seindjoen ammattikorkeakoulu SOPIMUS OPINNAYTETYOSTA

SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Sopimus opinndytetydsti

Opiskelijan nimi ja yhteystiedot (osoite, puhelin ja s&hképosti):
Jenni Latvala, Larvakuja 3A9 60320 Seinajoki,

0405920059, Jenni.Latvala@seamk.fi

Koulutusohjelma:
Sosiaalialan koulutusohjelma

Opinnéytetydn ohjaajan nimi ja yhteystiedot (osoite, puhelin ja sahkoposti):
Minna Zechner, Seingjoen ammattikorkeakoulu,

Keskuskatu 32| Minna.Zechner@seamk. fi

Toimeksiantajan/tyon tilaajan/yhteistyborganisaation edustaja ja asema organisaatiossa:
Lapuan kaupunki, pgivahoidon johtaja

Toimeksiantajan/tyén tilaajan/yhteistysorganisaation edustajan yhteystiedot (osoite, puhelin ja séhkdéposti):
Kirsi Rytkénen,

Kirsi.Rytkonen@lapua.fi

Opinnaytetyon (15 op) alustava nimi/aihe:
Laadukasta paivahoitoa kehittamassa: Vanhempien mielipiteita paivahoidon kehittamiseen

Opinnaytetydhon kuuluvat tehtavat:
Asiakastyytyvaisyyskyselyn toteuttaminen

Tyon tekemisesta aiheutuvien kustannusten korvaaminen:

Arvioitu aika opinnaytetydn tekemiseen: 1/1.282011 - 1/12.282011
Paivays 13/10.2011

Opinnéytety6 on julkinen asiakirja.
Opinnéytety6ni saa julkistaa Theseus-verkkokirjastossa (rasti ruutuun) [X)

Opiskelijan allekirjoitus: /’/W\ K;LW‘\

l
Ohjaajan allekirjoitus: L.

Toimeksiantajan/tilaajan/yhteistyétahon edustajan allekivjoitus%}:a%[}.ﬁ
v,
RKIESL eNTone

HUOM! Sopimukseen mahdollisesti liittyvisté tekijsnoikeuksista ja muista erityisehdoista on sovittava
erikseen kirjallisesti.




