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TIIVISTELMA

KAINUU — EIKOS SE OLE SUOMESSA? MIELIKUVAT KAINUUSTA MATKAI-
LUALUEENA VUOSINA 2003 JA 2008

Jari Jarviluoma, YTT, matkailututkija, Kajaanin ammattikorkeakoulu, Tutkimus- ja kehitys-
yksikk6

Tutkimuksessa kartoitetaan potentiaalisten matkailijoiden mielikuvia Kainuusta matkailu-
alueena. Tutkimuksessa kysytddn, kuinka myonteisia thmisten kasitykset Kainuusta mahdol-
lisena matkailukohteena ovat ja mista tekijoista Kainuun kohdekuva rakentuu. Tyon tutki-
musaineistoina kdytetdin kahta sisilloltdan likimain identtistd postikyselyd, jotka suunnattiin
vuosina 2003 (n=615) ja 2008 (n=402) pidkaupunkiseudun sekd Oulun, Jyviskylin ja
Tampereen seutukuntien viestosta satunnaisesti valituille henkil6ille. Kyselyjen viiden vuo-
den toistovilin ansiosta tutkimuksen keskeisenid nikékulmana on Kainuun kohdekuvassa
tapahtuneiden muutosten esiin tuominen ja analysointi.

Tutkimuksen perusteella Kainuun kohdekuva pysyi vuodesta 2003 vuoteen 2008 paapiir-
teissddn samanlaisena. Molempina tutkimusvuosina Kainuu profiloitui puhtaasta luon-
nonympiristostd, kauniista maisemista ja rauhallisuudesta viehitysvoimansa saavaksi luon-
tomatkailu- ja luontoharrastuskohteeksi, jonka tarjoamat matkailupalvelut ovat valtaosin
tasokkaita ja monipuolisia. Oman vivahteensa Kainuu-mielikuvalle antoivat my6s tapahtu-
matarjonta sekd kainuulaisten omaleimainen elimintapa, paikalliskulttuuri ja -historia.
Kumpanakaan tutkimusvuonna Kainuuta ei mielletty kovin kansainviliseksi, samoin maa-
kunnan saavutettavuutta pidettiin lihinna keskinkertaisena.

Vaikka Kainuun kohdekuvan suuret linjat eivit tutkimusvuosina poikenneet sanottavasti
toisistaan, antoi tutkimus viitteitd tietyistd pienemmistd muutossignaaleista. Naistd erds tir-
keimmistd oli Kainuuta koskevan yleismielikuvan my6nteisyydessd tapahtunut astevaihtelu.
Vuonna 2008 yleismielikuvan erittdin myonteiseksi arvioivia oli suhteessa vihemmain ja
vastaavasti melko myonteiseksi arvioivia enemman kuin vuonna 2003. Toinen kriittinen
muutossignaali oli Kainuun luonnonliheisyyden keskimaidrdisten arvioiden lievd heikkene-
minen. Positiivista kehitysta tutkimusvuosien vililld oli havaittavissa Kainuun ohjelmapalve-
lutarjontaan, golfin harrastusmahdollisuuksiin seké ilta- ja huvielimaan liittyvissa mieliku-
vissa.

Edellisten tutkimustulosten lisaksi tyostd kdy ilmi Kainuuta koskevien mielikuvien muodos-
tumiseen vaikuttaneet tietoldhteet sekd kainuulaisten matkailukohteiden ja tapahtumien

tunnettuus vuosina 2003 ja 2008.

Avainsanat: matkailu, mielikuvat, imago, Kainuu



ABSTRACT

KAINUU — ISN’T IT IN FINLAND? IMAGES OF THE KAINUU REGION AS A
TOURIST DESTINATION IN 2003 AND 2008

Jari Jarviluoma, Dr.Soc.Sci., Tourism Researcher, Kajaani University of Applied Sciences,
Department of Research and Development

The purpose of this research was to investigate images that potential tourists have of the
Kainuu region as a tourist destination. The study asks how positively people perceive
Kainuu as a tourist area, and what factors constitute the image of Kainuu. The research
material was collected by using two neatly identical postal questionnaires, which were sent
in 2003 (n=615) and in 2008 (n=402) to randomly selected individuals living in the metro-
politan area and sub-regions of Oulu, Jyvaskyld and Tampere. As a result of the follow-up
survey, the research highlights how the image of Kainuu changed within this five-year peri-
od.

According to the study, the image profile of the Kainuu region remained basically the same
from 2003 to 2008. In both survey years, Kainuu was profiled as a destination for nature
tourism and outdoor activities, which draws its appeal from its pure, untouched natural
environment, beautiful landscapes and peacefulness. The respondents also regarded the
tourism services offered as versatile and mostly high quality. Moreover, additional nuances
to the Kainuu image were provided by various events, the native way of life and local cul-
ture and history. On the other hand the respondents did not feel that Kainuu was a very
international destination. Similarly, accessibility of the region was mainly considered to be
mediocre.

Although the overall Kainuu image remained the almost the same between the survey
years, the study gave indications of some smaller changes. One of the most important of
these was a tiny change that occurred in the general impressions of the Kainuu region.
Compared to the previous survey year, in 2008 the proportion of respondents with a very
positive image of Kainuu was smaller and, correspondingly, the proportion of respondents
with a fairly positive image of Kainuu was larger. Another critical indicator of change was a
slight decline in the opinion that Kainuu is close to nature. Some minor progress between
the survey years was seen in images concerning program services, golf recreation, nightlife
and entertainment.

In addition to the previous research findings, this study reveals how different channels of
information affected images and impressions of Kainuu and how well known certain places

and events in Kainuu were in 2003 and 2008.

Keywords: tourism, image, Kainuu region



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Alueellisten imagojen ja brindien rakentaminen on nykydin kovasti muodissa. Imagoa vah-
vistetaan mairitietoisesti ja suurella rahalla niin kaupungeissa, maakunnissa kuin koko val-
takunnan tasolla erilaisten projektien ja valtuuskuntien toimesta. Imagokampanjoinnin tar-
peellisuutta perustellaan usein alueiden vilisen kilpailun kiristymiselld ja globalisoitumisella.
Alueet kayvit kilpailua asukkaista, osaavasta tyOvoimasta, yrityksistd, padomista kuten myos
matkailijoista ja kisassa pérjddminen edellyttdd erottautumista ja tarjolla olevien mahdolli-

suuksien tehokasta esille tuomista.

Erityisesti matkailussa alueiden imagoilla ja alueellisilla mielikuvilla on suuri merkitys. Mat-
kailijat — varsinkin ensi kertaa alueella vierailevat — valitsevat matkakohteensa pitkalti mieli-
kuvien perusteella tarjolla olevasta alati laajenevasta valikoimasta. Talloin keskeiseksi kysy-
mykseksi nousee, miten hyvin alueet pystyvit rakentamaan ja viestimdin omiin vetovoima-
tekijoihinsad pohjaavaa alueimagoaan halutuille kohderyhmille. Matkailun edistaimispyrin-
no6issd myonteisen kohdekuvan luominen on viime vuosina korostunut entisestdin, mikd on
nikynyt valtakunnallisesti ja ainakin Lapin osalta my6s maakunnallisesti markkinoinnin

painotuksen siirtymisend tuotemarkkinoinnista imagomarkkinointiin.

Tdman selvityksen tarkoituksena on kartoittaa mielikuvia Kainuusta matkailukohteena. Sel-
vityksen aineisto kerittiin vuonna 2008 postikyselylld, jonka toteutti matkailualan T&K -
koordinaattori Anne Miittd yhdessd Kajaanin ammattikorkeakoulun restonomiopiskelijoi-
den kanssa. Kysely lihetettiin pdakaupunkiseudun sekd Oulun, Jyviskylin ja Tampereen
seutukuntien viestOsta satunnaisesti valituille henkil6ille. Tutkimuksessa tarkastellaan, kuin-
ka myonteisid kyselyyn vastanneiden mielikuvat Kainuusta mahdollisena matkakohteena
ovat ja mistid tekijOistd vastaajien mielestd Kainuun kohdekuva rakentuu. Tutkimuksesta kay
niin ikdan ilmi Kainuuseen liitettivien mielikuvien syntyyn vaikuttaneet tietoldhteet ja kai-

nuulaisten kohteiden ja tapahtumien tunnettuus.

Edellisten lisaksi kisilld olevassa raportissa kuvataan Kainuun kohdekuvassa tapahtuneita
muutoksia peilaamalla vuoden 2008 kyselyn tuloksia vuonna 2003 kerityn vastaavan kyse-

lyn tuloksiin. Vuoden 2008 mielikuvakysely tehtiin kiyttden kaytinndssd lihes samaa kyse-



lylomaketta kuin vuonna 2003. Vuoden 2003 aineiston tulokset on raportoitu titd julkaisua
yksityiskohtaisemmin Riikka Juntheikin ja Mika Maitin (2004) julkaisussa Sininen Kainnu —
Kainuun matkailullinen imago. Juntheikin (nyk. Leinonen) ja Médtin tutkimuksen tavoin myos

tima selvitys on toteutettu Kajaanin ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitysyksikossa.

1.2 Lyhyesti kisitteista

Mielikuvat eri alueista ja niiden vetovoimatekijoista vaikuttavat oleellisesti yksittiisten mat-
kailijoiden paikanvalintaan ja sitd kautta matkailijavirtojen suuntautumiseen. Siksi ei ole
thme, ettd matkailukohteissa ollaan yleensd hyvin kiinnostuneita siitd, mitd mielikuvia suu-
rella yleisolla ja potentiaalisilla matkailijoilla on kohteesta ja sen houkuttelevuudesta. Samal-
la alueellisten mielikuvien muokkaaminen eli imagon rakentaminen on noussut keskeiseksi

osa-alueeksi matkailun kehittimistoiminnassa (Kauppila & Aikis 2002).

Alueelliset mielikuvat ovat viime vuosina olleet suosittu teema my0Os kotimaisessa matkailun
tutkimuksessa, ulkomaisesta puhumattakaan. Suomessa alueellisia mielikuvia ovat matkai-
lun katsannosta tarkastelleet perusteellisemmin esimerkiksi Kauppila (2002), Kauppila &
Aikis (2002), Saraniemi & Komppula (2003) ja Tuohino ym. (2004). Timin tutkimuksen
puitteissa athepiirin teoreettista puolta valotetaan esittelemalld matkailualueiden mielikuva-

tutkimusten erditd peruskasitteita ja niiden sisaltod.

Timo Ropea ja Jari Metherid (1991, 16) suoraan lainaten mieliknvalla tarkoitetaan ihmisten
kokemusten, tietojen, asenteiden, tunteiden ja uskomusten summaa tarkastelun kohteesta
(Rope & Mether 1991, 16). Matkailumaantieteen nikokulmasta mielikuvat ovat siten sub-
jektiivisia kasityksia matkailualueista, joithin vaikuttavat esimerkiksi omat kokemukset, koh-
teiden aktiiviset markkinointitoimenpiteet, julkinen tiedonvilitys ja tuttavien tai sukulaisten
kertomukset eli puskaradio (ks. Jarviluoma 2006, 107). Mielikuvat matkailualueista voivat
olla eriasteisesti myOnteisid tai kielteisid — matkailun edistimisen kannalta on tietenkin sitd

parempi, mitd positiivisempi lataus mielikuvilla on.

Matkailututkimuksessa mielikuvia on jasennetty hierarkkisesti matkailijan paatoksenteko-
prosessin mukaisesti puhumalla erikseen orgaanisesta, aitheutetusta ja kompleksisesta mieli-

kuvasta. Orgaanisella mielikuvalla tarkoitetaan yleistd, usein stereotyyppistd kisitysta koh-



teesta. Matkustuspaitosta tehtiessi kohteesta haetaan aktiivisesti tietoa eri ldhteistd, jolloin
syntyy orgaanista mielikuvaa jalostuneempi aiheutettu mielikuva. Hierarkian kolmannen ja
ylimmin tason muodostaa kompleksinen mielikuva, joka on kohteessa kiynnin muovaama,
monimutkainen ja arvioitu mielikuva (Tuohino ym. 2004, 7-8). Kuten tdssikin tutkimuk-
sessa myOhemmin havaitaan, kohteessa vierailu vaikuttaa kohdekuvaan, mikd osoittaa or-

gaanisten ja kompleksisten mielikuvien poikkeavan toisistaan.

Matkailualueiden mielikuvatutkimuksissa (késilld oleva mukaan lukien) tarkastellaan usein
spontaaneja mielikuvia ja yksittaisten vetovoimatekijoéiden arviointeihin perustuvia mieliku-
via. Spontaanien mielikuvien tai mielleyhtymien selvittimiseksi tutkimukseen osallistuvia
pyydetdin mainitsemaan esimerkiksi kolme kohdealueesta ensimmiisend mieleen tullutta
asiaa. Mielikuvia ei tdlloin rajata valmiisiin vastausvaihtoehtoihin, vaan vastaajat voivat mai-
nita mitd tahansa kohdealueen nimestd mieleen juolahtaneita asioita. Vetovoimatekijéiden
mukaisia mielikuvia taas selvitetidn yleensi pyytimalld vastaajia ottamaan kantaa tiettyjen

valmiiksi nimettyjen vetovoimatekijoiden esiintymiseen tutkitulla matkailualueella.

Matkailun vetovoimatekijat ovat niiti asioita, joista matkailukohteiden vetovoimaisuus muo-
dostuu. Tasmallisemmin ilmaistuna vetovoimatekijit ovat sellaisia matkakohteiden ominai-
suuksia, jotka tuottavat vierailuhalukkuutta tarkasteltavana olevan kohteen sijaintipaikka-
kunnan ulkopuolisessa viestossa (Aho 1994, 175). Naita vierailuhalukkuutta tuottavia teki-
joita on matkailututkimuksen piirissd jasennetty monilla eri tavoilla (ks. Jarviluoma 2000,
98-105). Tissa tutkimuksessa kysytyt vetovoimatekijit on luokiteltu pédaluokkiin luonto,
kulttuuri, harrastusmahdollisuudet, palvelutarjonta, sosiaalinen ympiristo ja saavutettavuus.
Vetovoimatekijoiden kautta mielikuvia tutkittaessa on huomattava ja painotettava, etteivit
vastaukset kuvaa erilaisten vetovoimatekijoiden tarkeytta vastaajien matkailukohteiden va-
linnalle. Tuloksista ei siis voida tehdd vilitontd padtelmai, ettd esimerkiksi Kainuun tapauk-
sessa kauniit maisemat ja puhdas ja alkuperdinen luonto olisivat erditd tirkeimpid kohdeva-
linnan kriteerejd. Toki ndin on (ks. Juntheikki 2003; 2004), mutta alueellisten mielikuvien
tutkimuksista timainkaltaisia suoria johtopditoksid ei ole mahdollista tehdd. Voihan olla
esimerkiksi niin, ettd tutkimukseen osallistuvan mielestd Kainuussa on kauniit maisemat,
mutta asialla ei ole kiytinnossd mitddn merkitystd henkilon halukkuuteen vierailla Kainuus-

sa.



Alueellisten mielikuvien rinnalla ja joskus my6s synonyymina puhutaan usein alueiden z»a-
gosta. Kotimaisessa matkailun tutkimuksessa yleistymissd olevan kisityksen mukaan imago
eroaa mielikuvasta sikili, ettd imago on tietoisesti ja aktiivisesti rakennettu kisitys kohdealu-
eesta ja mielikuva puolestaan vastaanottajan, esimerkiksi potentiaalisen matkailijan, subjek-
tiivinen nidkemys kohdealueen luonteenpiirteistd. Imago viittaa siten kohdealueen omiin
pyrkimyksiin antaa myonteinen ja omaleimainen kuva itsestian mielikuvan heijastaessa ih-

misten aluetietoisuutta ja tulkintoja erilaisista promootiotoimenpiteista (Karvonen 2008,

32-35; Aikis 2004, 6).

Todenmukaista kohdekuvaa luotaessa imagoty6 pohjautuu pitkilti kohteen vetovoimateki-
jothin. Imagoa voidaan painottaa eri lailla eri matkailijasegmenteille, mutta sitd ei voida — tai
ainakaan ei pitdisi — irrottaa kohteen “todellisista” vetovoimatekijoista. Mikéli imagon luo-
ma kuva osoittautuu katteettomaksi, synnyttdd se imagon luojan tavoitteiden vastaisesti

kielteisid mielikuvia (Kauppila & Aikis 2002, 142).

2 TUTKIMUKSIA JA TILASTOJA KAINUUN MATKAILUSTA

2.1 Tutkimusten antama yleiskuva Kainuun matkailusta

Kainuun matkailua tarkastelevissa tutkimuksissa on 2000-luvulla — ja jo sitd ennen — keski-
tytty Kainuun kohdekuvaan, Kainuussa vierailevien matkailijoiden ominaispiirteisiin ja miel-
tymyksiin ja Kainuun matkailun aluetaloudellisiin vaikutuksiin. Kaikki kolme tutkimuksen
painopistealaa ovat tuottaneet arvokasta perustietoa maakunnan matkailun edistimistyolle

piirtden samalla yleiskuvaa Kainuun matkailukehityksesta.

Kainuun kohdekuvatutkimuksia on tehty suhteellisen paljon ja systemaattisesti. Kasilld ole-
va selvitys pohjautuu Juntheikin ja Méatan (2004) kohdekuvatutkimukseen ja selvityksen
tuloksia my6s vertaillaan kyseisen tutkimuksen tuloksiin. Riikka Juntheikin ja Mika Maitin
tutkimuksen ohella maakunnan ulkoista kohdekuvaa on selvitetty Kainuun liiton toimesta
kolmessa seurantatutkimuksessa vuosina 1997, 2000 ja 2004 (Lamsi 1997; Korhonen 2000;
Kainuun liitto 2004). Markkinoinnin luoman rakennetun imagon osalta Kainuun matkailul-
lista imagoa on tarkastellut Salla Voutilainen (2008) pro gradu -tutkielmassaan. Aiempien

kohdekuvatutkimusten perusteella Kainuu nayttaytyy suurelle yleisolle erityisesti luonto- ja



luontoharrastuskohteena. Kainuuseen yhdistetdan mielikuvat kauniista maisemista, vaarois-
ta ja metsistd ja ylipddnsid puhtaasta luonnonymparistostd, joka tarjoaa hyvit puitteet hiih-
dolle, retkeilylle, metsistykselle, kalastukselle ja muille luontoaktiviteeteille. Kainuulainen
elimantapa, paikalliskulttuuri ja -historia nihdaian yleensi kohtalaisen omaleimaisina, mutta
muuten kulttuurin ja historian merkitys ei painotu erityiselld tavalla Kainuuseen liitettdvissi
mielikuvissa. Kainuun matkakohteista tunnetaan parhaiten Vuokatti ja tapahtumista Kuh-

mon Kamarimusiikki.

Kattavalla tavalla kerittyd perustietoa Kainuun kesi- ja talvimatkailijoista on saatavilla vuo-
delta 2003 Riikka Juntheikin tekemistd asiakastutkimuksista (Juntheikki 2003; 2004) ja sitd
alemmin kaudelta 1996/1997 Tapani Piiralan Kainuuseen saapuneiden matkailijoiden taus-
toja, ostokayttdytymistd ja mieltymyksia tarkastelevista selvityksistd (Piirala 1997a; 1997b).
Kohdekuvatutkimuksille verrannollisesti my6s asiakastutkimukset osoittavat Kainuun mat-
kailun pohjautuvan luonnon ja luontoharrasteiden vetovoimaisuuteen. Juntheikin tutkimuk-

sia referoiden:

- Vuonna 2003 Kainuun matkailijat olivat tyypillisesti keski-ikisid, silld kesimatkaili-
joista lihes puolet ja talvimatkailijoista yli puolet kuului ikdryhmain 35-54 vuotta.

- 84 prosenttia kesdmatkailijoista ja 83 prosenttia talvimatkailijoista oli vieraillut Kai-
nuussa ennenkin.

- Eniten niin kesd- kuin talvimatkailijoita saapui Kainuuseen Uudenmaan ja Pohjois-
Pohjanmaan maakunnista.

- Idean Kainuun vierailuun samoin kuin tietoa matkan suunnitteluun kesi- ja talvi-
matkailijat saivat enimmakseen omista aiemmista kokemuksista ja tuttavien tai su-
kulaisten suosituksista.

- Matkustusvilineend Kainuussa vierailevat kayttivit useimmiten henkil6autoa ja ke-
silld jossain mairin myos matkailuautoa.

- Majoitusmuodoista yleisimpid olivat suosituimmuusjarjestyksessa kesilld vuokrattu
mokki, hotelli ja sukulaisten/tuttavien tatjoama majoitus seki talvella hotelli, vuok-
rattu mokki ja yksityinen mokki.

- Keskimiiriinen viipyma Kainuussa oli kesilld 4,5 yoti ja talvella 4,1 yota

- Maksullisessa majoituksessa yopyneet varasivat matkansa yleisimmin suoraan ma-

joittajalta. Kesalld yli viidennes ei tehnyt ennakkovarausta lainkaan.



- Kolme suosituinta harrastusaktiviteettia olivat kesilldi luonnonkauniilla paikalla vie-
railu, saunominen ja uinti sekd talvella murtomaahiihto, saunominen ja laskette-
lu/lumilautailu.

- Matkapiitosta tehdessdan kesi- ja talvimatkailijat harkitsivat vaihtoehtoiseksi mat-
kakohteeksi useimmin Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan kohteita.

- Kainuun kesi- ja talvimatkailijat olivat varsin tyytyviisid matkakohteeseensa, silld
suurin osa matkailijoista aikoi palata Kainuuseen ja suositella Kainuuta matkakoh-

teeksi tuttavilleen.

Seuraava, lihinni Kainuun matkailukeskuksiin kohdistuva asiakastutkimus tehdidin niilld
nikymin vuonna 2012 Kajaanin ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitysyksikon toimes-

ta.

Kainuun matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia ovat tutkineet Kauppila (2011) ja hintd
ennen Juntheikki, Kauppila ja Kesti (2001) seka Piirala (1997a). Pekka Kauppilan tutkimuk-
sen perusteella vuonna 2009 Kainuun vilitén ja vilillinen matkailutulo oli yhteensi 183
miljoonaa euroa ja tydllisyysvaikutukset kokonaisuudessaan 1 239 henkil6ty6vuotta. Lukui-
hin sisiltyvit majoitus- ja ravitsemistoiminnan lisiksi my6s vihittdiskaupan, liikenne- ja
virkistyspalvelujen sekd huoltamotoiminnan kautta syntyvit matkailun aluetaloudelliset vai-
kutukset. Maakunnan sisilldi noin 70 prosenttia matkailun tulo- ja ty6llisyysvaikutuksista
kohdistui Sotkamoon ja Kajaaniin (Kauppila 2011). Matkailun tulo- ja tyollisyysvaikutuksis-
ta on saatavissa tietoja myOs suoraan Tyo- ja elinkeinoministerion yllapitimistd Toimiala
Online -tietopalvelusta (eli kdytinnossa Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkatilastosta).
Tyo6- ja elinkeinoministerion Toimiala Online -palvelun mukaan vuonna 2009 majoitus- ja
ravitsemistoimintaan lukeutuvia toimipaikkoja oli Kainuussa yhteensd 211. Niiden yhteen-
laskettu henkil6stomaird oli 696 ja litkkevaihto 66 miljoonaa euroa. Ohjelmapalvelujen vas-
taavia lukuja toimipaikkatilastosta on hankala poimia. Ohjelmapalveluja kuvannee tilastossa
lahinnd luokka 79 Matkatoimistojen ja matkanyirjestdjien toiminta; varaunspalvelut (sis. matkaop-
paiden palvelut ym.). Luokkaan kuuluvia toimipaikkoja oli Kainuussa vuonna 2009 kaikki-
aan 50, niiden henkil6stémadri oli yhteensd 69 ja litkevaihto 11,3 miljoonaa euroa (Tyo- ja

elinkeinoministerié 2011).



2.2 Kainuun matkailun viimeaikainen kehitys majoitustilastojen valossa

Nykyddn Kainuussa rekister6iddan vuosittain lihes miljoona matkailijaypymistd. Tilasto-
keskuksen majoitustilastojen perusteella Kainuu on erityisesti kotimaisten matkailijoiden
suosiossa, silli maakunnan kaikista yopymisvuorokausista vain noin joka kymmenes on

ulkomaisten matkailijoiden tuottamia (kuvio 1).

Alkaneella vuosituhannella Kainuun majoituskysynnin kehitys on ollut enimmaikseen suo-
tuisaa. Vuodesta 2000 vuoteen 2010 y6pymisvuorokausien kokonaismiirid kasvoi lidhes
kolmanneksella. Vuosikymmenen puolivilistd alkaen kotimaiset yopymiset ovat lisddntyneet
tuntuvasti, ulkomaisten yépymisten mairallinen kehitys on sen sijaan ollut kotimaiseen ky-

syntddn nihden suhteellisen vaatimatonta (kuvio 1).
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Kuvio 1. Kainuun rekisterdityjen yopymisvuorokausien kehitys 2000-luvulla (Tilastokeskus
2011).

Tilastokeskuksen rekister6imista yopymisvuorokausista puhuttaessa on huomattava, ettd ne
kattavat vain osan matkailijoiden kokonaisyopymisistd. Tilastokeskuksen majoitusrekisteriin
kuuluvat sellaiset majoituslitkkeet, joissa on vihintddan kymmenen huonetta, mokkid tai
matkailuvaunupaikkaa. Tilastokeskuksen rajauksen ulkopuolelle jda siten merkittdva madrd

yksityisten ja yritysten mokkejd ja muita pienempia majoituspaikkoja.

Myo6s koko maan matkailukehitykseen suhteutettuna Kainuun matkailulla on mennyt viime
vuosina verrattain hyvin. Kotimaisissa yopymisvuorokausissa Kainuun markkinaosuus on

noussut kuuteen prosenttiin ja yopymisten kokonaismiarassa viiden prosentin tasolle. Kan-



sainvalisissd yOpymisissi maakunnan markkinaosuus on pysytellyt koko vuosikymmenen

ajan kahdessa prosentissa tai hieman sen alapuolella (kuvio 2).
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Kuvio 2. Kainuun markkinaosuus koko maan rekisteréidyistd yopymisvuorokausista 2000-
luvulla (Tilastokeskus 2011).

Kuten kuviosta 1 ilmeni, Kainuun rekisterdity majoituskysyntd nojaa varsin vahvasti, nyky-
adn tarkkaan ottaen 91 prosenttisesti, kotimaiseen asiakaskuntaan. Ulkomainen majoitus-
kysyntd on suhteellisen pienta ja voimakkaasti Venidjan markkinoihin painottuvaa. Vuonna
2010 venildisy6pymisten osuus Kainuun yépymisvuorokausien kokonaismairisti oli kuusi
prosenttia. Vastaavasti muualta kuin Venidjilta tulleiden kansainvilisten matkailijoiden tuot-
tamien yopymisten osuus kaikista Kainuussa rekisteréidyista yopymisistd oli vain kolmisen

prosenttia (Tilastokeskus 2011).

Vuodesta 2004 vuoteen 2008 venildisyopymisten madra yli kaksinkertaistui, minki jilkeen
yOpymisten miird on parin viime vuoden aikana jonkin verran vihentynyt. Vuonna 2010
Venajiltd Kainuuseen tulleiden matkailijoiden y6pymismairan pienenemistd voidaan pitad
hieman yllattavana, koska kyseisend vuonna venaldisyopymiset lisddntyivat valtakunnallisesti
ja samoin my6s esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa. Muiden kuin venilidisten osal-
ta Kainuun kansainvilinen majoituskysyntd on pysynyt suhteellisen pienend mutta vakaana

koko 2000-luvun ajan (kuvio 3).
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Kuvio 3. Venilidisten ja muiden ulkomaalaisryhmien y&pymisvuorokausien kehitys 2000-
luvulla (Tilastokeskus 2011).

Kainuun matkailun profiloituminen kotimaan ja Venijan asiakassegmentteihin mahdollistaa
tehokkaiden markkinointitoimenpiteiden suuntaamisen kyseisiin kohderyhmiin. Toisaalta
kotimaan markkinat ovat rajallisia ja kansainvilisen matkailun riippuvuus lihes pelkastain

Venajiltd tulevasta kysynnistd on omiaan lisidmain matkailusektorin haavoittuvuutta.

Vuoden 2010 majoitustilastojen mukaan 64 prosenttia Kainuun yopymisvuorokausista re-

kisterditiin Sotkamon kunnan alueella eli kiytinnossi pitkilti Vuokatissa (kuvio 4).
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Kuvio 4. Sotkamon ja Kajaanin osuudet Kainuun rekisterdidyistd yépymisvuorokausista
2000-luvulla (Tilastokeskus 2001-2010; Tilastokeskus & Matkailun edistimiskeskus 2011).
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Viimeisen kymmenen vuoden aikana Sotkamon/Vuokatin johtoasema Kainuun majoi-
tusalalla on vahvistunut tasaisesti. Samalla Kajaanin osuus maakunnan rekisterdidyistd yo-
pymisvuorokausista on pudonnut vuosituhannen alun lihes 20 prosentista kymmeneen
prosenttiin. Suhteellisen ldhekkaisesta sijainnistaan huolimatta Vuokatin kasvulla ei majoi-
tustilastojen valossa ole siten ollut juurikaan myonteisid heijastusvaikutuksia Kajaanin ma-
joituskysyntdan. Kainuun muiden kuntien — Hyrynsalmen, Kuhmon, Paltamon, Puolangan,
Ristijarven, Suomussalmen ja Vaalan — yhteenlaskettu osuus maakunnan kokonaisy6pymi-

sistd on viime vuosina vakiintunut reiluun neljinnekseen (kuvio 4).

Vuokatin merkittavyyttd kotimaan matkailumarkkinoilla osoittaa hyvin se, ettd vuonna 2009
Sotkamossa rekisteréitiin lihes 450 000 kotimaista vapaa-ajan yopymistd. Suomen kunnista
Sotkamo sijoittui kotimaisissa vapaa-ajan yopymisissa sijalle kaksi Helsingin jilkeen jittden
taakseen esimerkiksi Tampereen, Turun ja Lapin vahvat matkailukunnat (Tilastokeskus

2010).

Matkailusesongeissa Kainuun kotimaisissa yopymisissa on havaittavissa kaksi tasavahvaa
kausthuippua, maaliskuu ja heindkuu. Niiden tavoin my6s kolmas sesonkipiikki, lokakuu,
ajoittuu suomalaisille tyypillisten lomajaksojen yhteyteen. Kotimaanmatkailussa hiljaisim-
mat kaudet ovat toukokuussa, marraskuussa ja joulu-tammikuussa. Joulun ja tammikuun
suhteellisen vahiistd kotimaista kysyntida kompensoi kansainvalisten, siis paljolti venaldisten,
vierailumatkat Kainuuseen. Toinen kansainvilisen matkailun sesonki on heini-elokuussa.
Kuluneen kymmenen vuoden aikana Kainuun matkailun talvi- ja kesdkaudet ovat kehitty-
neet suunnilleen tasatahtia. Vuosikymmenen puolivalistd ldhtien niin lumisen kuin lumet-

toman kauden yopymisten kehitys on ollut nousujohteista (kuviot 5 ja 06).
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Kuvio 5. Kainuun matkailun sesonkijakauma vuonna 2010. Luvut kuvaavat kuukausittaisia
yopymisvuorokausien mairiad (Tilastokeskus 2011).

-#-Kesd -+ Talvi

700000
@ 600000 -
3 500000 - wa,{/f

O & 3 — »1'5.,774‘ _1_,.-—" >
§ 400000 'z;/.”dr__.//lzzi::'_
@ 300000 gt

% 200000
0
> 100000

0 | | | | | | | | I | 1
2000 2002 2004 2006 2008 2010

Kuvio 6. Kainuun rekisteréidyt yopymisvuorokaudet 2000-luvun kesi- ja talvikausina. Ke-
sikaudeksi on miiritelty touko-syyskuu ja talvikaudeksi tammi-huhtikuu ja loka-joulukuu
(Tilastokeskus 2011).

Kainuun matkailussa sesonkivaihtelut vaikuttavat olevan lievempid kuin useilla muilla vas-
taavantyyppisilla matkailualueilla. Tama nikyy esimerkiksi kuviossa 7, josta ilmenee matkai-
lijaybpymisten kuukausivaihtelut Sotkamossa/Vuokatissa, Kuusamossa/Rukalla ja Kittilds-
sd/Levilldi. Rukaan ja varsinkin Leviin verrattuna Vuokatin majoituskysynti jakautuu tasai-
semmin ympdri vuoden ja niin muodoin my6s sesonkivaihtelusta aiheutuvat haitat ovat

Vuokatissa keskiméariistd pienempia.
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Kuvio 7. Sotkamon, Kuusamon ja Kittilin matkailun sesonkijakauma vuonna 2010. Luvut
kuvaavat kuukausittaisten yopymisvuorokausien osuutta koko vuoden yopymisistd (Tilasto-
keskus & Matkailun edistimiskeskus 2011).

Kainuun matkailun muihin alueisiin nihden suhteellisen tasainen kausijakauma heijastuu
my0Os majoitusliikkeiden kayttoasteisiin. Vuonna 2010 Kainuun rekisteroityjen majoitusliik-
keiden keskimiiriinen huonekdyttéaste oli 46,2 prosenttia, kun vastaava luku Pohjois-
Pohjanmaalla oli 43,5 prosenttia ja Lapissa 38,8 prosenttia. Toisaalta huoneiden keskihinta
oli Kainuussa alhaisempi kuin Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa. Vuonna 2010 Kainuussa
huoneen keskihinta oli 72 euroa, Pohjois-Pohjanmaalla 82 euroa ja Lapissa 84 euroa (Tilas-

tokeskus 2011).

3 TUTKIMUSAINEISTOT JA -MENETELMAT

Vuoden 2003 mielikuvatutkimuksen aineisto kerittiin postikyselyné (ks. Juntheikki & Mait-
ta 2004, 12). Kyselyn kohderyhmini olivat paakaupunkiseudun, Oulun, Jyviskylidn ja Tam-
pereen seutukunnassa asuvat 30—55 -vuotiaat suomea iidinkielenddn puhuvat henkil6t.
Kohderyhman mairittelyssa Juntheikki ja Maittd tukeutuivat Kainuun matkailijatutkimuk-
sen (Juntheikki 2003) antamaan kuvaan tyypillisestd Kainuun vierailijasta. Edellisid kriteerejd
kdyttden viestOrekisteristd poimittiin kultakin kohdealueelta 500 henkilon satunnaisotokset
eli kaikkiaan lomakkeita lihetettiin 2 000 kappaletta. Vuonna 2003 tehdyssa kyselyssd ana-

lysointikelpoisia lomakkeita palautui kaikkiaan 615, mistd laskien palautuneiden lomakkei-

den osuus oli 31 prosenttia.
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Vuoden 2008 seuranta-aineisto kerdttiin samalla periaatteella, samoilla rajauksilla ja hyvin
pitkilti samalla kyselylomakkeella (ks. liite 1) kuin aiempi vuoden 2003 aineisto. Yhdenmu-
kaisesta toteutustavasta huolimatta vuoden 2008 kyselyssd palautusprosentti jéi jostain syys-
ta selvisti alhaisemmaksi kuin vuonna 2003. Vuonna 2008 takaisin saatiin vain viidennes
kahdesta tuhannesta lihetetystdi lomakkeesta. Kumpanakin vuonna lomakkeita palautui
eniten Oulun ja Jyvaskylin seudulta ja niitdi hieman vihemmin piakaupunkiseudulta ja

Tampereen seutukunnasta (taulukko 1)

Taulukko 1. Vuosien 2003 ja 2008 kyselyihin vastanneiden asuinseutu.

2003 2008
% %
Jyvaskylin seutukunta 27,6 25,6
Oulun seutukunta 25,7 274
Piikaupunkiseutu 22,1 23,6
Tampereen seutukunta 24.6 234
yhteensi 100 (n=0615) 100 (n=402)

Tutkimusmenetelmina kisilld olevassa vuoden 2008 seurantatutkimuksessa kaytetaian paljol-
ti vastaavia metodeja kuin vuoden 2003 kyselyaineiston analysoinnissa. Tulosten esittelyn
yhteydessd kuvataan muuttujien suoria jakaumia ja keskiarvoja. Tutkimuksen tarkoituksen
kannalta oleellisimmat Likertin asteikolla mitatut mielikuvamuuttujat tulkittiin vilimatka-
asteikollisiksi (tasavilisiksi), mika selittda keskiarvon kiyton muuttujia kuvaavana tunnuslu-

kuna.

Menetelmallisesti tutkimusaineistojen analysointi perustuu suurelta osin muuttujien keskiar-
vojen vertailuihin. Kahta keskiarvoa verrattaessa (esim. vuosien 2003 ja 2008 tulosten ver-
tailu) keskiarvojen eroja tarkastellaan t-testien avulla, useampien keskiarvojen vertailuun
sovelletaan yksisuuntaista varianssianalyysid. Koska varianssianalyysi (F-testi) osoittaa vain
keskiarvojen yleisen tason poikkeavuutta, on analyysin tukena kiytetty post hoc -testeistd
Bonferronin parivertailutestid, jonka avulla on mahdollista osoittaa tarkemmin, mitkd ryh-
mit eroavat tilastollisesti merkitsevisti toisistaan. Tekstissa tilastollisesti merkitsevilld eroilla
viitataan yleisen tavan mukaisesti riskitasoon 0,01, jolloin virheellisen tulkinnan riski on
pienempi tai yhta suuri kuin 1 %. Keskiarvojen eron ollessa melkein merkitsevd (p < 0,05),

se kerrotaan tekstissd erikseen ja tapauskohtaisesti.
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Vuonna 2008 kerdtyn aineiston vetovoimatekijikohtaisille mielikuvamuuttujille tehtiin
my0s padkomponenttianalyysi, jolla tiivistettiin laajoihin kysymyspattereihin sisaltyvdd in-
formaatiota. Ennen analyysid muuttujien vilistd korrelaatiomatriisia (liite 2) tarkasteltiin
Barlettin svéarisyystestilld ja Kaiserin testilld, joista kummatkin osoittivat muuttujien vilis-
ten korrelaatioiden soveltuvan pidkomponenttianalyysiin. Niin ikddn yksittdisten muuttuji-
en kommunaliteetit olivat kaikissa tapauksissa suurempia kuin 0,3, mikd viittaa muuttujien
mittaavan melko luotettavasti padkomponentteja. Padzkomponenttien maidran rajaamisessa
noudatettiin nyrkkisddnt6d, jonka mukaan analyysiin kelpuutettavien paikomponenttien
ominaisarvon on oltava suurempi kuin yksi. Télla rajauksella analyysissa paadyttiin viiden
varimax-rotatoidun padkomponentin ratkaisuun (pddkomponenttianalyysin teoriasta ja tek-

nisestd suorittamisesta ks. Metsimuuronen 2009, 649—-665).

4 VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT

4.1 Demografiset ja sosiockonomiset piirteet

Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma oli selvisti naisvoittoinen: kaikista vastaajista 14-
hes 60 % oli naisia. Naisenemmist0, joskin hieman lievempi, oli my6s vuoden 2003 kysely-
aineistossa. Tutkimuksen kohderyhmai rajaavan ikahaarukan 30-55 sisilld vastaajat sijoit-
tuivat melko tasaisesti viiden vuoden ikikohortteihin. Vuoden 2003 ikdjakaumaan verrattu-
na vuonna 2008 kyselyyn vastanneissa oli enemman 30—44 -vuotiaita ja vastaavasti vihem-
min 45-54 -vuotiaita. Vuoden 2008 vastaajista 27 prosenttia oli suorittanut yliopistotutkin-
non ja lihes yhtd suuri osuus opistoasteen tutkinnon. Vuoteen 2003 suhteutettuna vastaaji-
en koulutustaustassa oli tapahtunut jonkin verran nousua. Kun vuonna 2003 noin 30 pro-
sentilla vastaajista oli ammattikorkeakoulu- tai yliopistokoulutus, oli vastaava osuus vuoden

2008 aineistossa kohonnut lihes 39 prosenttiin (taulukko 2).
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Taulukko 2. Vuosina 2003 ja 2008 kyselyihin vastanneiden taustatietoja.

2003 2008
% %

Sukupuoli

nainen 55,0 59,1

mies 45,0 40,9

yhteensa 100 (n=614) 100 (n=401)
Ikdryhma

alle 30 vuotta 0,8 0,5

30-34 15,8 16,5

35-39 15,6 17,2

40-44 19,7 20,9

4549 19,7 18,5

50-54 22.4 20,0

55 vuotta tai yli 6,0 6,5

yhteensa 100 (n=603) 100 (n=401)
Koulutus

peruskoulu, kansa- tai keskikoulu | 15,7 7,7

ylioppilas 5,2 5,0

ammattikoulu 19,1 20,7

opistoaste 29,4 26,2

ammattikorkeakoulu 8,5 11,2

yliopisto 21,0 27,4

muu koulutus 1,1 1,7

yhteensa 100 (n=613) 100 (n=401)
Kotitalouden bruttotulot / kk

alle 1 500 € 7,5 43

1501 -3000€ 29,9 16,6

3001 —4 500 € 344 30,9

4501 -6 000 € 15,8 273

yli 6 000 € 12,4 20,9

yhteensa 100 (n=589) 100 (n=392)

Noin puolet kyselyyn vastanneista ilmoitti kotitaloutensa yhteenlaskettujen bruttotulojen
olevan alle 4 500 euroa kuukaudessa toisen puoliskon vastaajista ansaitessa titd enemmin.
Vuonna 2008 yli 4 500 euroa hankkivien kotitalouksien osuus oli tuntuvasti suurempi ja
vastaavasti alle 4 500 euroa ansaitsevien huomattavasti pienempi kuin vuonna 2003 kyse-
lyyn vastanneilla. Kotitalouksien tulotason vuosivertailussa ei ole huomioitu rahan arvon

muutosta (taulukko 2).
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4.2 Ailemmat vierailut Kainuussa

Valtaosa (78 %) vastanneista oli joskus eliminsi aikana vieraillut Kainuussa. Kainuussa
vierailleiden osuudessa ei ollut tapahtunut sanottavaa muutosta, silld vuoden 2003 aineistos-
sa Kainuussa kdyneiden prosenttiosuus oli lihes sama (79 %). Liheisestd sijainnista johtuen
suhteellisesti eniten Kainuussa vierailleita oli Oulun seutukunnan otosjoukossa, heistd 95
prosenttia oli kdynyt Kainuussa paikanpailld. Tampereen seutukunnan ja paakaupunkiseu-

dun otoksissa maakunnassa vierailleiden osuudet olivat alle 70 prosenttia (taulukko 3).

Taulukko 3. Paikanpiilld Kainuussa vierailleiden osuudet alueittain vuosina 2003 ja 2008.

2003 2008
% n % n
Jyviaskylin seutukunta 80,0 136 80,0 80
Oulun seutukunta 96,8 152 954 104
Paikaupunkiseutu 66,2 90 67,4 62
Tampereen seutukunta 71,5 108 64,1 59
yhteensi 79,2 486 77,6 305

Vastaajien viimeisimmaistd vierailusta Kainuuseen ei ollut kulunut yleensi hyvin pitkaa ai-
kaa. Yli puolet (55 %) Kainuussa kiyneistd oli vieraillut maakunnassa kyselyn tekovuonna
2008 tai kahtena sitd edeltdvini vuotena. Vastaajissa oli kuitenkin my6s kuusi prosenttia

sellaisia, joiden edellisestd matkasta Kainuuseen oli vierdhtinyt yli 18 vuotta.

Mikili vastaaja ei ollut vieraillut Kainuussa ollenkaan, hinelta kysyttiin avoimella jatkoky-
symykselld syyta Kainuussa kidymattomyyteen. Yleisimpid selityksid olivat, ettei ole ollut
mitdin erityistd tarvetta/syytd vierailla Kainuussa (11 mainintaa) tai ettd ei ole vain tullut
lihdettya (8 mainintaa). Samaan kategoriaan kuulunevat vastaukset ”ei ole koskaan sattunut
matkan varrelle”, minké viisi vastaajaa kertoi syyksi sithen, ettd Kainuu oli heille vield kidy-
miton paikka. Melko yleinen selitys oli niin ikddn se, ettei Kainuun suunnalla asu sukulaisia
tai tuttavia, joiden luona olisi voinut vierailla (8 mainintaa). Yhti usein (8 mainintaa) esiin-
tynyt syy Kainuussa kidymittomyyteen oli vihidinen kiinnostus kotimaanmatkailuun tai yli-
paitaan matkailuun. Muutamissa vastauksissa syiksi ilmoitettiin Kainuun kaukainen sijainti
(4 mainintaa), ajan puute (3 mainintaa), oma mokki Lapissa (2 mainintaa) ja tietamattomyys
Kainuun matkailutarjonnasta (2 mainintaa). Verrattuna aiempaan tutkimukseen, Kainuussa
kdymittomyyden syissi ei ole havaittavissa kovin suuria muutoksia (vrt. Juntheikki & Mait-

ta 2004, 20).
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4.3 Muut kytkokset Kainuuseen

Maakuntaan tehtyjen vierailumatkojen lisiksi kyselylomakkeessa tiedusteltiin vastaajien mui-
takin mahdollisia viylid saada kokemuksia Kainuusta. Kyselyn palauttaneista melko harvat
(7,5 %) olivat jossain eliminsd vaiheessa asuneet Kainuussa. Heistd puolet asui nykyain
Oulun seudulla. Paikaupunkiseudun vastaajista vain kaksi ilmoitti joskus asuneensa Kai-

nuussa (taulukko 4).

Loma-asuminen osoittautui yleisemmaiksi kiinnittymistavaksi Kainuuseen kuin vakituinen
asuminen. Kaikista vastaajista 16 prosentilla oli nykyddn kiytettdvissi oma tai tuttavien,
tyopaikan tai yhdistyksen loma-asunto Kainuun alueella. My6s loma-asunnon kayttomah-
dollisuuden suhteen Oulun seudun vastaajat erosivat muista: Oulun seutukunnan vastaajista
enemman kuin joka viides ilmoitti voivansa yopya omassa, tuttavan, tyopaikan tai yhdistyk-

sen loma-asunnossa Kainuun vierailunsa yhteydessa (taulukko 4).

Taulukko 4. Vastaajien muut kiinnittymistavat Kainuuseen vuosina 2003 ja 2008.

2003 2008
% n % n
Asunut Kainuussa
Jyvaskylian seutukunta 4,7 8 8,7 9
Oulun seutukunta 14,6 23 14,8 16
Padkaupunkiseutu 5,1 7 2.1 2
Tampereen seutukunta 6,0 9 3,2 3
yhteensa 7,6 47 7,5 30
Loma-asunto kiytettivissd Kai-
nuussa
Jyvaskylin seutukunta 11,8 20 11,8 12
Oulun seutukunta 29,0 45 22,0 24
Padkaupunkiseutu 11,8 16 16,0 15
Tampereen seutukunta 10,1 15 14,9 14
yhteensi 15,8 96 16,3 65
Tuttavia tai sukulaisia Kainuussa
Jyvaskylin seutukunta 28,8 49 25,7 26
Oulun seutukunta 57,6 91 445 49
Padkaupunkiseutu 25,0 34 234 22
Tampereen seutukunta 18,8 28 16,1 15
yhteensa 33,0 202 28,1 112
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Vield loma-asumistakin yleisemmin side Kainuuseen voi syntyd paikallisten tuttavien tai
sukulaisten vilitykselld. Vastaajajoukosta 28 prosentilla oli tuttavien tai sukulaisten kautta
mahdollisia siteitd Kainuuseen. Oulun seudun vastaajista melkein puolella oli kainuulaisia
tuttavia tai sukulaisia (taulukko 4). Asumishistorian, loma-asunnon kiyttémahdollisuuden
tai kainuulaisten tuttavien tai sukulaisten suhteen kytkoksissd Kainuuseen ei ollut tapahtu-
nut radikaaleja muutoksia vuosien 2003 ja 2008 valilld. Niin vuonna 2003 kuin 2008 Oulun

seutukunnassa asuvilla oli enemman siteita Kainuuseen kuin muilla.

4.4 Kiinnostus etilaisiin matkailumuotoihin

Viimeisend taustatietona kyselylomakkeessa tiedusteltiin vastaajien yleista kiinnostusta eri-
laisiin matkailumuotoihin. Kuvion 8 mukaisesti yli 80 prosenttia vastaajista ilmaisi kiinnos-
tuksensa luontoon ja luontoaktiviteetteihin liittyviin matkoihin (esim. retkeily, kalastus, lin-
tujen tarkkailu), maaseutumatkoihin (esim. maatilamatkailu, veneily) sekd liitkun-
ta/utheilumatkoihin (esim. hiihto, laskettelu, golf, suunnistus). Kainuun matkailun kannalta
tulosta voidaan pitda lupaavana, silld juuri nididen matkailumuotojen kehitykselle maakun-
nan olosuhteet tarjoavat hyvit edellytykset. MyOs kulttuurimatkojen (esim. kulttuuritapah-
tumat, historialliset nahtivyydet) ja kylpyld/kuntoutuslomien suuri kiinnostavuus sopii hy-
vin yksiin Kainuun matkailutarjonnan kanssa. Kolmannes vastaajista ei ollut kiinnostunut
lainkaan eteldn rantalomista, mikd on hieman yllattavaa sikali, ettd suomalaiset tekevat ky-

seisid matkoja kidytinnossi varsin runsaasti.

Vuoden 2003 aineistoon verrattuna vuoden 2008 kyselyssid kaikkien matkailumuotojen
kiinnostuksessa oli maaseutumatkailua lukuun ottamatta tapahtunut hienoista laskua. Tilas-
tollisesti (melkein) merkitsevaa kiinnostuksen keskiarvojen lasku oli tosin vain etelin ranta-

lomien (t 2,2; p 0,030) ja kylpyld/kuntoutuslomien (t 2,2; p 0,026) suosiossa (kuvio 8).
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B Vuosi 2003 = Vuosi 2008

Luontoon liittyvat matkat
Maaseutumatkat
Liikkunta/urheilumatkat
Kulttuurimatkat
Kylpyld/kuntoutuslomat
Kaupunkimatkat

Eteldn rantalomat

0 20 40 60 80 100
% kiinnostaa hieman tai paljon

Kuvio 8. Kiinnostus erityyppisiin matkoihin vuonna 2003 ja 2008.

Muiden taustamuuttujien vaikutuksia vastaajien yleisiin matkailumieltymyksiin tutkittiin t-
testien ja varianssianalyysien avulla. Vuoden 2008 aineistossa Kainuussa vierailleet olivat
Kainuussa kidymittomid kiinnostuneempia lilkunta/urheilumatkoista (t 3,7; p 0,000) ja mel-
kein merkitsevisti my6s luontoon ja luontoaktiviteetteihin liittyvistd matkoista (t 2,3; p
0,024), mikd omalta osaltaan vahvistaa kisitystd kyseisten matkailumuotojen keskeisyydesta
maakunnan matkailutarjonnassa. Vastaajien asuinalueella ei ollut suurta vaikutusta eri mat-
kailumuotojen suosioon. Ainoan poikkeuksen muodostivat paakaupunkiseudun vastaajat,
jotka tunsivat suurempaa kiinnostusta kaupunkimatkailuun kuin Jyviskylin seutukunnassa

asuvat.

Sukupuolen suhteen naiset olivat miehid kiinnostuneempia kulttuurimatkoista (t -4,5; p
0,000), kaupunkimatkoista (t -4,5; p 0,000) ja maaseutumatkoista (t -2,6; p 0,009). Michet
puolestaan olivat jossain mairin naisia kiinnostuneempia litkunta/urheilumatkoista, joskaan
ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Vastaajan idn tilastollisesti merkitsevad vaikutusta ilme-
ni kulttuurimatkojen suosiossa (F 3,1; p 0,005): ne kiinnostivat keskimairiisti enemmin
vanhempien ikiluokkien edustajia. Koulutustausta vaikutti kiinnostuksen kohteisiin siten,
ettd kulttuurimatkat ja litkunta/urheilumatkat herittivit enemman mielenkiintoa akateemi-
sesti  koulutetuissa  kuin  ammattikoulutasoisen  koulutuksen  saaneissa.  Kylpy-
14/kuntoutuslomien osalta tilanne oli pdinvastainen: ne kiinnostivat ammatillisen perustut-
kinnon suorittaneita enemmin kuin akateemisesti koulutettuja. Tulotason mukaan eroja
ilmeni liikunta/utheilumatkoissa (F 5,0; p 0,001), jotka kiinnostivat yli 6 000 euroa kuukau-

dessa ansaitsevista talouksista tulleita vastaajia enemmain kuin pienituloisista talouksista
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tulleita vastaajia. Kokonaisuutena vuoden 2008 aineistossa taustamuuttujien vaikutukset
erityyppisten matkojen suosioon olivat paljolti samansuuntaisia kuin vuoden 2003 aineis-

tossa (vrt. Juntheikki & Maatta 2004, 22-23).

5 MIELIKUVAT KAINUUSTA MATKAILUALUEENA

5.1 Yleismielikuvan myonteisyys/kielteisyys

Vuoden 2008 kyselyyn vastanneista 66 prosentilla yleisnikemys Kainuusta matkailualueena
oli joko melko tai erittiin myonteinen. Aiemmassa vuoden 2003 aineistossa vastaava luku
oli jotakuinkin sama, 65 prosenttia. Kielteisen mielikuvan omaavia vastaajia oli kumpanakin
tutkimusvuonna vahalukuinen méiri, vuonna 2003 yhteensa 15 ja vuonna 2008 yhteensd
11 kappaletta. Kuten kuviosta 9 ilmenee, muutosta eri tutkimusvuosien vililld on tapahtu-
nut lihinnd myonteisyyden asteessa. Vuonna 2008 Kainuu-mielikuvan erittidin myonteiseksi
arvioivia oli suhteessa vihemmin ja vastaavasti melko myonteiseksi arvioivia enemmin
kuin vuonna 2003. Keskiarvoilla mitattuna vuosien 2003 ja 2008 vilinen ero ei kuitenkaan

ollut tilastollisesti merkitsevid (ka. 2003 3,84; ka 2008 3,79; t 1,0; p 0,309).

® Vuosi 2003 Vuosi 2008
60

50
40
% 30
20
10

0 ! PR, =

Erittain Melko Neutraali Melko Erittdin
kielteinen  kielteinen myonteinen myodnteinen

Kuvio 9. Vastaajien yleismielikuva Kainuusta matkailualueena vuosina 2003 ja 2008.

Vuoden 2003 aineiston tavoin (ks. Juntheikki & Maitta 2004, 24) my6s vuoden 2008 aineis-

ton perusteella Kainuussa kiyneilld oli posititvisempi mielikuva maakunnasta verrattuna
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vastaajiin, jotka eivit olleet koskaan vierailleet Kainuussa (t 4,5; p 0,000). Kohteessa vierai-
lun yhteys alueelliseen mielikuvaan voi osoittaa Kainuussa kidyneiden saaneen positiivisia
kokemuksia matkaltaan. Toinen mahdollinen tulkinta riippuvuudelle on se, etti Kainuussa
ovat kdyneet muita yleisemmin sellaiset henkil6t, joiden mielikuva maakunnasta on jo alun
alkaen ollut myonteinen. Kohteessa vierailun suhde mielikuvan muodostukseen on joka

tapauksessa mielenkiintoinen havainto ja potentiaalinen aihe jatkotutkimukselle.

Muilta osin taustamuuttujat vaikuttivat mielikuva-arviointeihin siten, ettd Tampereen seu-
dun vastaajien Kainuu-mielikuva ei ollut keskimaardisesti aivan yhtd myonteinen kuin Ou-
lun ja Jyviskyldn seutukuntien vastaajilla. Tama selittynee osittain silld, ettd Tampereen
otosjoukossa Kainuussa paikan piilld vierailleiden osuus oli kaikista pienin. Vastaajien idin
suhteen vanhemmat ikdluokat ilmoittivat nuorempia yleisemmin mielikuvansa Kainuusta
olevan erittdin myonteinen, joskaan erot eivit mahtuneet tilastollisen merkitsevyyden rajoi-
hin. Tilastollista merkitsevyytta ei I6ydetty my6skdian sukupuolen tai kotitalouden tulotason

vaikutuksista.

5.2 Spontaanit mielleyhtymat

Yleismielikuvan myonteisyys/kielteisyys -arviointien lisiksi vastaajia pyydettiin kertomaan
kolme asiaa, jotka heille tulevat ensimmaisend mieleen puhuttaessa Kainuusta matkailualu-
eena. Niitd spontaaneja mielleyhtymid vastaajat kirjoittivat ylos varsin tunnollisesti, silld
402 vastaajasta vain 18 jitti kysymykseen kokonaan vastaamatta. Lisiksi osa vastaajista kir-
joitti kysymyskohtaan useampiakin mielleyhtymid kuin vaaditut kolme. Itse nimetyt Kai-
nuusta mieleen tulleet asiat vaihtelivat luonteeltaan melko paljon maakuntaa yleisesti kuvaa-
vista luonteenpiirteistd yksittdisten paikkojen ja matkailukohteiden nimiin. Kyselylomakkei-
siin kirjatut vastaukset ja niiden yleisyys on tiivistetty raportin lopussa olevaan liitteeseen 3
kiyttden osin samaa luokittelutapaa kuin aiemmassa Juntheikin ja Maitin (2004, 86-90)

tutkimuksessa.

Vuoden 2003 aineiston lailla my6s vuoden 2008 aineistossa useimmin esiintyneet mielleyh-
tymit liittyivat Kainuun Juonnonympdristoon. Luonto-sanan yksittdisend ja ilman tarkentavia
madritteitd nimesi 87 vastaajaa Kainuusta mieleen tulleeksi asiaksi. Mdiritteiden kanssa

luonto-sana esiintyi myos yleisesti, esimerkiksi ’puhdas luonto™ oli kirjattu 25:een vastauk-
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seen. Titikin yleisemmin luonto yhdistettiin visuaaliseen luonnonmaisemaan ja sen kauneu-
teen (56 mainintaa). Luonto-sanan ja sen maireiden ohella Kainuun luonnonymparistda
kuvaavia muita yli kymmenen kertaa esiintyneitd viittauksia saivat osakseen metsit (37 mai-
nintaa), erimaat (32 mainintaa), vaarat (28 mainintaa), vesistot (28 mainintaa) ja korvet (16
mainintaa). MyGs alueen eldimisto, erityisesti karhut, olivat joidenkin vastaajien mielestd

Kainuulle leimallisia asioita.

Luonnonympiriston jilkeen seuraavaksi yleisimmin Kainuusta nousivat vastaajien mieleen
paikkojen, matkailukohteiden ja tapahtumien nimet. Paikannimisti selvisti useimmin esiintyi
Vuokatti (111 mainintaa). Verrattuna vuoden 2003 aineistoon, Vuokatti-mainintojen méari
oli vuoden 2008 aineistossa entisestddn kasvanut. Muita vihintddn kymmenessi vastaukses-
sa eslintyneitd paikannimid olivat Kajaani, Oulujirvi, Sotkamo ja Manamansalo. Osa maini-
tuista paikannimistd sijaitsi muualla kuin Kainuussa, lahinnd Koillismaalla tai Pohjois-
Karjalassa. Seitsemalle vastaajalle Kainuusta tuli mieleen Ruka ja yhtd monelle Koli. Matkai-
Inkobteista ja tapabtumista (joita tosin on joskus mahdotonta rajata erilleen paikannimista)
Katinkulta tuli Kainuusta mieleen 32 vastaajalle. Katinkullan jilkeen yleisimmin nimettyjd
matkailukohteita tai tapahtumia olivat Raatteentie, Kuhmon kamarimusiikkijuhlat, Kajaanin
linnanrauniot ja Kuhmon Kalevalakyld. Paikannimien tavoin mydskdidn matkailukohteiden
ja tapahtumien nimet eivit aina osuneet maantieteellisesti oikeaan maakuntaan (esim. Kuu-

samon Tropiikki, Bomban talo).

Kainuu toi mieleen my0s harrastusmahdollisundet. Niista Kainuuseen liitettiin useimmin ret-
keily/vaellus (30 mainintaa). Seuraavaksi eniten Kainuu yhdistettiin hiihtoon, lasketteluun ja
kalastukseen, joista kukin kerdsi noin 20 mainintaa. Metsistys pulpahti Kainuusta mieleen
kahdeksalle vastaajalle. Muista harrastusmahdollisuuksista useammin kuin kerran mainittiin

marjastus, golf, kylpyld, uinti ja koskenlasku.

Kainuun olosubteita knvailevista kdsitteistd selvisti useimmin esiintyva oli “rauha” ja sen erilai-
set johdannaiset (41 mainintaa). Kainuusta tuli siis mieleen, ettd se on paikka, jossa on
mahdollista rauhoittua. Niin ikddn rauhallisuuden ldhikasitteiksi tulkittavissa olevat hiljai-
suus, ruuhkattomuus ja kiireettOmyys mainittiin useammassa vastauksessa. Ehkd hieman
yllattdvinkin yleisesti Kainuu liitettiin my6s puhtauteen. Jos lasketaan mukaan edelld maini-
tun sanaparin ’puhdas luonto” kiytto, termin “puhtaus” mainintojen maira oli kaikkiaan

38.
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Stjaintiin ja aluerakenteeseen luokiteltavissa olevissa mielleyhtymissd korostuivat Kainuun kau-
kaisuus ja jopa sytjdisyys ja pitkit valimatkat. Pohjoinen sijainti ja itirajan liheisyys esiintyi-
vit nekin muutamissa vastauksissa. Aluerakenteeseen liittyen joillekin vastaajille tuli Kai-
nuusta mieleen harva asutus ja alueen maaseutumaisuus. llwaston ja vnodenaikojen suhteen
Kainuusta tuli mieleen erityisesti talvet, jotka ovat vastaajien mielikuvissa paitsi kylmid myos

lumisia.

Kainuulaiset zbmiset esiintyivit spontaaneissa mielleyhtymissd harvoin (17 mainintaa), mutta
niissd harvoissa maininnoissa pelkistdiin myonteisessd hengessa. Kainuulaisia pidettiin mm.
ystavillisind, mukavina ja vieraanvaraisina. Henkilonimend Kainuu yhdistettiin ainoastaan

Ilmari Kiantoon.

Erdini erityisteemana 12 vastaajaa yhdisti Kainuun ruokakulttunriin, eritoten leipajuustoon.
Luokittelemattomien mielleyhtymien osastoon listattuja sekalaisia mainintoja olivat esimer-
kiksi Sotkamon Jymy, Kainuun prikaati, shoppailu R-collectionin myymildssd, Nilkimaan
laulu, Metsolat, Kainuun murre, venildiset matkailijat ja ”anoppi ja appiukko”. Kyselyn
teon aikoihin toimintansa aloittanutta Talvivaaran kaivosta ei nimetty vastauksissa lainkaan,

ellei sellaiseksi lasketa yhté viittausta Sotkamon louhintoihin.

Negativissavytteisissd tai mielikuvan punttumista kuvaavissa maininnoissa muutamat yksittaiset
vastaajat assosioivat Kainuun ty6ttomyyteen ja maaseudun autioitumiseen. Pari vastaajaa
piti Kainuuta tylsind paikkana, jossa ei ole mitddn nihtivad. Edellisten lisiksi my6s aiem-
piin kategorioihin luokitellut maininnat esimerkiksi itikoista, kylmyydestd, syrjdisyydestd,
Nilkdmaasta ja pula-ajasta on mahdollista tulkita kielteisiksi mielleyhtymiksi. Vastaajista

vain puolenkymmenta ilmoitti, ettei heilld ole minkédanlaista mielikuvaa Kainuusta.

5.3 Ennalta mairiteltyja vetovoimatekijoita koskevat mielikuvat

Kyselylomakkeen laajimman osion muodosti kysymyspatteristo, joka sisdlsi vaittimid eri-
laisten matkailun vetovoimatekijéiden yhteydestd Kainuuseen. Viittimiin (esim. ”Kainuus-
sa on kauniit maisemat”) vastaajat ottivat kantaa viisiportaisella Likertin asteikolla, jossa

ykkonen tarkoitti vastaajan olevan taysin eri mieltd vaittiman kanssa ja viitonen puolestaan
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tiysin samaa mieltd olemista. Seuraavassa vetovoimatekijoiden mukaisia mielikuvia Kai-
nuusta tarkastellaan viittimien saamilla keskiarvoilla vuosien 2003 ja 2008 aineistoissa kiin-

nittden huomiota vuoden 2008 tuloksiin ja tutkimusvuosien vilisiin eroihin.

5.3.1 Luonto, harrastusmahdollisuudet ja kulttuuri

Vastaajien keskuudessa niytti vallitsevan suuri konsensus siitd, ettd Kainuussa on kauniit
maisemat, puhdas ja alkuperiinen luonto sekid hiljaista ja rauhallista (kuvio 10). Vuoden
2008 kyselyyn vastanneista 95 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd Kainuun
maisemien kauneudesta. Luonnon puhtauden ja alkuperiisyyden osalta vastaava prosentti
oli 96 ja hiljaisuuden ja rauhallisuuden osalta 94. Kuten edelld havaittiin, samat seikat nousi-

vat vahvasti esille my6s spontaaneissa mielleyhtymissa.

Maisemaan, luontoon ja rauhallisuuteen liittyen — ja niiden johdosta — Kainuuseen yhdistet-
tiin lahes yhtd yleisesti hyvit mahdollisuudet retkeilyyn ja vaellukseen, hiithtoon seki kalas-
tukseen ja metsistykseen. Vastausten perusteella Kainuu profiloituu siten erityisesti luon-
tomatkailukohteeksi ja luonnonympiristossi tapahtuvien aktiviteettien kohteeksi. Kainuun
alueen laskettelu- ja lumilautailumahdollisuuksia ja veneilymahdollisuuksia vastaajat pitivit
niin ikdan hyvind, mutta keskiarvoilla mitattuna ei kuitenkaan niin hyvind kuin retkeilyn,
hithdon ja kalastuksen/metsistyksen edellytyksid. Golfin harrastusmahdollisuudet vastaajat
arvioivat lahinnd keskinkertaisiksi. Viittama Kainuun hyvistd ostosmahdollisuuksista ei
saanut myoOskain huomattavaa vastakaikua vastaajajoukossa: viitteestd eri mieltd olevia oli

enemmain kuin samaa mieltd olevia (kuvio 10).

Kainuulainen kulttuuri ei saanut vuoden 2008 aineistossa yhti suurta painoarvoa kuin luon-
toon ja luontoharrasteisiin liittyvat tekijat. Vastaajat olivat kylld melko yksimielisid kainuu-
laisen paikalliskulttuurin ja elimantavan omaleimaisuudesta, mutta viitteisiin Kainuun his-
torian ja perinteiden mielenkiintoisuudesta sekd museoiden ja historiallisten kohteiden run-
saudesta yleisin vastaus oli ”ei eri eikd samaa mielta” (kuvio 10). Kulttuuriset seikat eivit
nousseet hyvin painokkaasti esille my6skadn alaluvussa 5.2 esitellyissd spontaaneissa mieli-

kuvissa.
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KAINUUSSA ON ...

kauniit maisemat

puhdas ja alkuperainen
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hiljaista ja rauhallista

omaleimainen paikalliskult.
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mielenkiint. historia ja
perinteet

T 2003
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Taysin Taysin
erimielta samaa mielta

Kuvio 10. Mielipiteet Kainuun luonnosta, kulttuurista ja harrastusmahdollisuuksista vuosi-
na 2003 ja 2008. Suhtautuminen vaittdmiin vastausten keskiarvoina asteikolla 1 = tdysin eri
mieltd ... 3 = ei eri eikd samaa mieltd ... 5 = tdysin samaa mielti.

Tarkasteltaessa kuvion 10 pohjalta luontoa, harrastusmahdollisuuksia ja kulttuuria koskevi-
en mielikuvien muutosta vuodesta 2003 vuoteen 2008, paillimmaiisend havaintona ja yleis-
linjana on muutoksen vihiisyys. Muuttujien eri vuosina saamat keskiarvot ovat valtaosin
hyvin lihelld toisiaan, jolloin kummankin vuoden keskiarvojen kautta erikseen piirretyt vii-
vat kulkevat ldhestulkoon paallekkiin. Kaksi tilastollisesti merkitsevad eroa vuosivertailussa
kuitenkin ilmeni. Vuodesta 2003 vuoteen 2008 golfin harrastusmahdollisuuksien arvioitiin
hieman parantuneen (t -3,0; p 0,002) ja veneilymahdollisuuksien vastaavasti hieman huo-

nontuneen (t 2,6; p 0,008).
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5.3.2 Palvelutarjonta, sosiaalinen ympiristo ja saavutettavuus

Palvelutarjontaan, sosiaaliseen ympiristo6n ja saavutettavuuteen luokitelluille vetovoimate-
kijoille annetut arvosanat eivit yltineet aivan yhta korkealle tasolle kuin mita saivat kainuu-
lainen luonto ja sen tarjoamat puitteet luontoaktiviteeteille. Kainuun majoituspalveluja vuo-
den 2008 vastaajat pitivit suhteellisen yksimielisesti monipuolisina ja tasokkaina ja kylpyla-
palveluja hyvini. Naihin rinnastettuna ravintolapalvelujen ja varsinkin ohjelmapalvelujen
taso nihtiin heikommaksi, 1ihinni keskinkertaiseksi. Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin
muistettava, ettd kyse on vastaajien mielikuvista erilaisista vetovoimatekijoista. Todennakoi-
sesti vain hyvin harvoilla vastanneista on ollut omia kiytinnén kokemuksia esimerkiksi
Kainuun ohjelmapalvelutuotteista, jolloin vastauksilla voi olla taipumusta painottua kohtaan

”ei eri eikd samaa mieltd” (kuvio 11).

Hintatason ja ilta- ja huvielimin suhteen mielikuvien keskiarvot sijoittuivat ostosmahdolli-
suuksien tavoin asteikon kielteiselle puolelle. Kainuun sosiaalista ymparistéa pyrittiin kyse-
lylomakkeessa luotaamaan viitteilld paikallisten asukkaiden vieraanvaraisuudesta ja hyvistd
mahdollisuuksista tutustua kantaviest6on ja samanhenkisiin ihmisiin. Varsinkin jalkimmais-
ten osalta mielikuvien keskiarvot olivat lihempdnd vaihtoehtoa el eri eikd samaa mieltd”

kuin vaihtoehtoa ”jokseenkin samaa mielta” (kuvio 11).

Luontoon, harrastusmahdollisuuksiin ja kulttuuriin liittyvien mielikuvien tavoin myds palve-
lutarjontaa ja sosiaalista ymparistod kuvaavissa viittimissid keskiarvojen muutos vuodesta
2003 vuoteen 2008 oli enimmakseen vahiista. Tilastollisesti merkitsevid eroja keskiarvoissa
oli vilkkaan ilta- ja huvielimidn sekd monipuolisten ja tasokkaiden ohjelmapalvelujen eri
vuosina saamissa arvioinneissa. Aineistoja vertaamalla ilta- ja huvielimin katsottiin vilkas-
tuneen (t -3,2; p 0,001) ja ohjelmapalvelujen parantuneen (t -2,8; p 0,006) vuodesta 2003
vuoteen 2008. Melkein merkitsevid eroja tutkimusvuosien valilld ilmeni kylpylapalveluja ja
peruspalveluja (kaupat, pankit jne.) koskevissa mielikuvissa. Niin kylpylipalvelujen (t 2,2; p
0,027) kuin peruspalvelujen (t 2,2; p 0,027) arvioitiin viiden vuoden aikana hivenen heiken-

tyneen (kuvio 11).
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Kuvio 11. Mielipiteet Kainuun palvelutarjonnasta ja sosiaalisesta ymparistosta vuosina 2003
ja 2008. Suhtautuminen viittdmiin vastausten keskiarvoina asteikolla 1 = tdysin eri mielta
... 3 = eieri eikd samaa mieltd ... 5 = tdysin samaa mielta.

Spontaaneissa mielleyhtymissd Kainuuseen liitettiin melko usein kaukaisuus ja pitkit vili-
matkat. Sithen nidhden strukturoitujen saavutettavuutta koskevien viittimien tulokset olivat
ehki yllattiviankin myonteisid. Vastaajien mielestd Kainuuseen on suhteellisen helppo men-
nd ja viittimit sopivasta ajomatkasta ja hyvistd litkenneyhteyksistd arvioitiin nekin keski-

midrin keskinkertaisiksi tai hieman sitd paremmiksi (kuvio 12).
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KAINUUSEEN ON ...
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hyvat lilkenneyhteydet ' ' 2008
Taysin Taysin
erimielta samaa mielta

Kuvio 12. Mielipiteet Kainuun saavutettavuudesta vuosina 2003 ja 2008. Suhtautuminen
viittimiin vastausten keskiarvoina asteikolla 1 = tdysin eri mieltd ... 3 = ei eri eitkd samaa
mieltd ... 5 = tdysin samaa mielta.

Maakunnan saavutettavuutta mittaavien kolmen mielikuvamuuttujan osalta kehitys on tut-
kimusvuosien vililli mennyt jonkin verran huonompaan suuntaan. Viittimissd ~“Kainuu-
seen on helppo mennia” (t 2,0; p 0,040) ja ”Kainuuseen on sopiva ajomatka” (t 2,0; p 0,040)

muutos oli tilastollisesti melkein merkitsevaa (kuvio 12).

5.4 Kainuuta kuvaavat laatusanat

Matkailun vetovoimatekijoitd mittaavien viittimien yhteydessa oli osio, jossa vastaajia pyy-
dettiin arvioimaan tiettyjen laatusanojen sopivuutta Kainuuseen. Kuviosta 13 kdy ilmi, ettd
vuonna 2008 vastaajat olivat sangen yksituumaisia Kainuun luonnonliheisyydestd, maaseu-
tumaisuudesta ja turvallisuudesta. Toisin kuin luontotekijit ja maaseutu, turvallisuus ei
esiintynyt yhtd yksittdistd mainintaa lukuun ottamatta vastaajien vapaissa mielleyhtymissa.
Siksi sen saaman hyvin arvosanan strukturoiduissa viittimissd voisi tulkita antavan liht6-
kohtaisesti vahvan nidkékulman Kainuun matkailun mielikuvamarkkinointiin. Nykydin tur-
vallisuuden merkitys matkailun vetovoimatekijind on keskeinen ja sen tulisi ideaalitilantees-

sa tulla entistd useammin ensimmaisend mieleen Kainuusta puhuttaessa.

Kainuun kulttuurihenkisyyttd, palveluhenkisyyttd, omaperiisyyttd, monipuolisuutta ja ta-
sokkuutta koskevissa vaittimissa vastausten keskiarvot asettuivat keskikastiin vaihtoehtojen
el eri eikd samaa mieltd” ja ”jokseenkin samaa mieltd” vilimaastoon. Kysytyistd adjektii-
veista vastaajien mielestd heikoiten Kainuuseen oli yhdistettavissd kansainvilisyys. Vuonna
2008 Kainuun kansainvilisyydestd eri mieltd olevia oli enemmin kuin samaa mieltd olevia

(kuvio 13).
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Kuvio 13. Vastaajien nakemykset tiettyjen adjektiivien yhteydestd Kainuuseen vuosina 2003
ja 2008. Suhtautuminen viittimiin vastausten keskiarvoina asteikolla 1 = tiysin eri mieltd
... 3 = el eri eikd samaa mieltd ... 5 = tdysin samaa mieltd.

Laatusanojen arvioinneissa keskiarvojen muutokset vuosien 2003 ja 2008 aineistoissa olivat
yhta poikkeusta lukuun ottamatta yleensa pienia tai lihes olemattomia. Tilastollisesti mer-
kitsevi ja samalla hieman huolestuttava ero ilmeni vastaajien keskimairiisessd suhtautumi-
sessa Kainuun luonnonliheisyyteen (t 3,9; p 0,000). Vuonna 2008 vastaajat pitivat Kainuuta
kylld varsin luonnonliheisend, mutta eivit kuitenkaan aivan yhti yksimielisesti kuin vuoden
2003 vastaajat. Se, johtuuko vastaajien arviointeihin perustuva luonnonliheisyyden lieva
heikentyminen Sotkamossa vuonna 2008 alkamassa olleesta kaivostoiminnasta, matkailura-
kentamisesta vai kenties jostakin muusta syystd, jaa arvailujen varaan. Kainuun palveluhen-
kisyyden vastaajat arvioivat olevan vuonna 2008 hieman parempaa kuin vuonna 2003 ja
vastaavasti omaperdisyyden hieman heikompaa. Kummassakaan tapauksessa erot eivit kui-

tenkaan olleet tilastollisesti merkitsevii.
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5.5 Mielikuviin vaikuttaneet tietoldhteet

Matkailumarkkinointia ajatellen on tihdellistd tietdd, missd madrin erilaiset informaatioka-
navat vaikuttavat Kainuuta koskevien mielikuvien muodostumiseen. Vuoden 2008 kysely-
aineiston pohjalta selvisti tirkein tietoldhde niyttid olevan oma kokemus, jonka 60 pro-
senttia vastanneista arvioi vaikuttaneen joko melko tai erittiin paljon Kainuu-
mielikuvaansa. Toiseksi tirkeimmaksi tietoldhteeksi nousivat tuttavien tai sukulaisten ker-
tomukset ja kolmanneksi tirkeimmiksi ei-mainosmaiset julkiset lihteet, kuten lehtikirjoi-
tukset ja tv- ja radio-ohjelmat. Vastaajien oman harkinnan perusteella mielikuva Kainuusta
matkailualueena vaikuttaisi syntyvin siten suurimmaksi osaksi muuta kautta kuin erilaisten
markkinointitoimenpiteiden tuloksena. Vastaajista reilu neljannes arvioi matkaesitteiden
vaikuttaneen melko tai erittdin paljon Kainuu-mielikuvaansa, lehti-, tv- ja radiomainosten
niin arviol tekevin noin viidennes vastaajista. Matkamessujen teho mielikuvien rakentajana
on kummankin tutkimusvuoden aineistojen valossa melko vihiinen. Edellisten ennalta
maariteltyjen informaatiovaylien lisiksi vastaajilla oli mahdollista kirjoittaa avoimeen koh-
taan jokin muu Kainuu-mielikuvaan vaikuttanut tietoldhde. Téllaisiksi nimettiin esimerkiksi
kaunokirjallisuus Veikko Huovisen romaanit erikseen mainittuna ja Suomen kartta (kuvio

14).

® Vuosi 2003 Vuosi 2008

|

Oma kokemus

Tuttavat tai sukulaiset
Ei-mainosmaiset julk.ldhteet
Matkaesitteet

Lehti-, tv- ja radiomainokset
Internet

Matkamessut

| LIS

)

Ty

o

20 40 60 80

% vaikuttaa melko tai erittain
paljon

Kuvio 14. Eri tietoldhteiden vaikutus vastaajien mielikuvaan Kainuusta matkailualueena
vuosina 2003 ja 2008. Vastausvaihtoehdot olivat ei lainkaan, jonkin verran, melko paljon ja
erittiin paljon.

Vuoden 2008 aineistossa kaikkien kysyttyjen tietoldhteiden tirkeys arvioitiin jostain syysta

suuremmaksi kuin vuoden 2003 aineistossa. Tilastollisesti merkitsevai eri tietolihteiden
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saamien keskiarvojen kasvu oli internetin (t -2,9; p 0,004) ja tuttavien tai sukulaisten kerto-

musten (t -8,5; p 0,000) kohdalla (kuvio 14).

Taustamuuttujista Kainuussa vierailu vaikutti eri tietoldhteille annettuithin merkityksiin tis-
milleen samalla tavoin vuoden 2008 aineistossa kuin vuoden 2003 aineistossa (vrt. Junt-
heikki & Maittd 2004, 27). Kuten olettaa sopii, Kainuussa vierailleille oma kokemus oli
tirkeimpi mielikuvaa muokkaava tietolihde kuin Kainuussa kdymaittomille (t 26,3; p 0,000).
Oman kokemuksen lisiksi my6s tuttavien tai sukulaisten kertomukset (t 6,4; p 0,000), in-
ternet (t 4,6; p 0,000) ja matkaesitteet (t 2,8; p 0,005) olivat Kainuussa kiyneille selvasti tar-
kedmpid informaatiokanavia kuin vastaajille, jotka eivit olleet koskaan vierailleet Kainuussa.
Tulos kuvannee sité, ettd Kainuussa kdyneet ovat etsineet aktiivisesti tietoa kyseisistd ldh-

teista.

Vastaajien asuinalue vaikutti omien kokemusten (I 17,1; p 0,000) seka tuttavien ja sukulais-
ten kertomusten (FF 5,4; p 0,001) tirkeyteen tietoldhteend. Oulun seutukunnan vastaajat
arvioivat omien kokemusten merkityksen suuremmaksi Kainuu-mielikuvien muodostumi-
selle kuin Tampereen seutukunnan ja padkaupunkiseudun vastaajat, miki johtuu siitd, ettd
Oulun seudun otosjoukossa oli eniten Kainuussa vierailleita vastaajia. Tuttavien ja sukulais-
ten kertomukset olivat tirkeimpid Oulun ja Jyviskylin seutukuntien vastaajille. Sukupuolen
suhteen matkaesitteet (t -2,0; p 0,009) ja melkein merkitsevisti my6s tuttavien ja sukulaisten
kertomukset (t -2,0; p 0,040) olivat naisille keskimaaraistd tirkeampia tietoldhteita mieliku-
van muodostuksessa. Vastaajien ikéd vaikutti eri tietolihteiden keskeisyyteen siten, ettd lehti-
kirjoitusten, tv- ja radio-ohjelmien ja muiden ei-mainosmaisten julkisten lihteiden (I 3,8; p
0,001) samoin kuin matkaesitteiden (F 3,4; p 0,003) tirkeys korostui ikdluokkien vanhetes-
sa. Vastaajan koulutustaustalla tai kotitalouden tulotasolla ei havaittu olevan merkitsevid

yhteyksid eri tietoldhteiden vaikutukseen Kainuusta syntyneeseen mielikuvaan.

5.6 Padkomponenttianalyysi ja taustamuuttujien yhteys mielikuviin

Paikomponenttianalyysin tavoitteena on etsid suuresta muuttujajoukosta muuttujien yhteis-
td vaihtelua ja muodostaa muuttujista tulkittavissa olevia ryhmia ja ndin vihentdd muuttuji-
en mairdd. Pddkomponenttianalyysi muistuttaa paljolti faktorianalyysid. Faktorianalyysiin

verrattuna padkomponenttianalyysi ei kuitenkaan edellytd yhtd tiukkaa muuttujien normaali-
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suutta. Samoin usean muuttujan valinen yhteisvaihtelu on padkomponenttianalyysille pie-

nempi ongelma kuin faktorianalyysille (Metsimuuronen 2009, 652—653).

Tissa tutkimuksessa padkomponenttianalyysia sovellettiin vuoden 2008 kyselyaineiston

vetovoimatekijikohtaisten mielikuvamuuttujien informaation tiivistimiseen (ks. luku 5.3).

Analyysissa paadyttiin viiden paakomponentin ratkaisuun, jonka kokonaisselitysaste oli 58,2

prosenttia. Kommunaliteettien perusteella parhaiten padkomponenteille latautuvia muuttu-

jia olivat saavutettavuuteen, hiihto-, retkeily- ja vaellusmahdollisuuksiin, luonnon puhtau-

teen ja alkuperiisyyteen sekd majoitus- ja ravintolapalveluihin liittyvat vetovoimatekijit.
» 5

Huonoiten analyysi selittid muuttujia ’hyvit golfin harrastusmahdollisuudet”, ”monipuoli-

set ja tasokkaat ohjelmapalvelut” ja ”ruuhkattomat matkailusesongit” (taulukko 5).

Paikomponenttien tulkinta ja nimedminen tehtiin korkeimpia latauksia saaneiden muuttuji-
en perusteella. Ensimmiaiselle padkomponentille annettiin nimi “Rakennetut palvelut”, kos-
ka sille latautuivat vahvimmin hyvit kylpyldpalvelut sekd monipuoliset ja tasokkaat majoi-
tus- ja ravintolapalvelut. Hieman pienempii latauksia padkomponentille saivat hyvit golfin
harrastusmahdollisuudet ja monipuoliset ja tasokkaat ohjelmapalvelut. Toisen paikom-
ponentin kirkimuuttujia olivat vilkas ilta- ja huvielima sekd mahdollisuudet tutustua muihin
samanhenkisiin ihmisiin ja paikallisvdestdon, jolloin padkomponentti sai nimekseen ”Sosi-
aaliset tekijat”. Kolmannelle padkomponentille kerdytyivit suurimmilla latauksilla luonnon
puhtaus ja alkuperiisyys, hiljaisuus ja rauhallisuus sekd kauniit maisemat. Kolmanteen pia-
komponenttiin latautuivat myos omaleimainen paikalliskulttuuri ja elimintapa sekd mielen-
kiintoinen historia ja perinteet, joten paakomponentin otsikoksi laitettiin “Luonto ja kult-
tuuri”’. Neljanteen paikomponenttiin “Saavutettavuus” kytkeytyivit nimensid mukaisesti
Kainuun saavutettavuutta kuvaavat mielikuvat ja viidenteen paikomponenttiin ”Luontoak-
tiviteetit” hithdon, retkeilyn, vaelluksen, laskettelun, lumilautailun sekd kalastuksen ja met-

sastyksen harrastusmahdollisuudet (taulukko 5).
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Taulukko 5. Pidkomponenttianalyysi Kainuun matkailun vetovoimatekijoita koskevista
mielikuvista vuoden 2008 aineistosta laskettuna. Rotatoitu varimax-ratkaisu. Taulukossa
vain yli 0,3 suuruiset lataukset.

Raken-  Sosiaa- Luonto  Saavu-  Luon- Kom-

netut liset jakult-  tetta- toakti- munali-

palvelut  tekijit tuuri vuus viteetit  zeetti
kauniit maisemat 0,736 0,647
puhdas ja alkuperiinen luonto 0,826 0,773
hiljaista ja rauhallista 0,809 0,714
omaleimainen paikalliskult. ja elimintapa 0,418 0,512 0,609
runsaasti museoita ja hist. kohteita 0,362 0,641
mielenkiintoinen historia ja perinteet 0,435 0,408 0,669
hyvit laskettelu- ja lumilautailumahdol. 0,631 0,562
hyvit hithtomahdollisuudet 0,827 0,776
hyvit retkeily- ja vaellusmahdollisuudet 0,366 0,705 0,738
hyvit kalastus- ja metsidstysmahdollisuudet 0,331 0,534 0,669
hyvit veneilymahdollisuudet 0,708
hyvit ostosmahdollisuudet 0,393 0,388 0,549
hyvit golfin harrastusmahdollisuudet 0,594 0,427
monipuoliset ja tasokkaat majoituspalvelut | 0,777 0,722
monipuoliset ja tasokkaat ravintolapalvelut | 0,750 0,316 0,736
hyvit kylpylipalvelut 0,779 0,698
monipuoliset ja tasokkaat ohjelmapalvelut 0,423 0,453 0,460
mielenkiintoisia tapahtumia 0,368 0,597 0,636
hyvit peruspalvelut (kaupat jne.) 0,369 0,688
edullinen hintataso 0,585
vilkas ilta- ja huvielima 0,341 0,724 0,664
mahd. tutustua samanhenkisiin ihmisiin 0,755 0,671
mahd. kanssakiyntiin paikallisten kanssa 0,646 0,653
vieraanvarainen paikallisviesto 0,407 0,561
ruuhkattomat matkailusesongit 0,485
helppo menni 0,866 0,837
sopiva ajomatka 0,865 0,793
hyvit liikenneyhteydet 0,781 0,721
Ominaisarvo (Initial Eigenvalues) 8,438 2,791 2,057 1,831 1,203
Selitysaste (%o) 30,1 10,0 7,3 6,5 43 58,2

Paikomponenttianalyysin yhteydessd vastaajille laskettiin pistemairit, jotka kuvaavat sité,
kuinka voimakkaasti kukin henkil6 edustaa kutakin pidikomponenttia (Metsimuuronen
2009, 657). Pidkomponenttipisteiden perusteella naisten arviot Kainuun rakennetuista mat-
kailupalveluista olivat myonteisempia kuin miehilld (t -3,4; p 0,001). My0s vastaajan asuin-
alue oli yhteydessi kokemuksiin Kainuun matkailupalveluista (F 7,3; p 0,000): Oulun seutu-
kunnan vastaajat mielsivit Kainuun matkailijoille suunnatun palveluvarustuksen parem-
maksi kuin padkaupunkiseudun ja Tampereen seutukunnan vastaajat. Palvelutarjontaa ko-
rostaneet vastaajat olivat kiinnostuneita erityisesti kylpyld- ja kuntoutuslomista (F 6,2; p
0,002). Heiddn mielikuvaansa Kainuusta olivat vaikuttaneet matkaesitteet (F 9,5; p 0,000),
lehti-, tv- tai radiomainokset (I 7,9; p 0,000), tuttavien tai sukulaisten kertomukset (I 4,4; p

0,005) ja omat kokemukset (F 3,7; p 0,011).
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Toiseen piadkomponenttiin kerdytyneita sosiaalisia vetovoimatekijoitd painottivat niitakin
naiset miehid enemmin (t -2,7; p 0,007). Vilkasta ilta- ja huvielimai ja muita sosiaalisia teki-
joitd korostaneiden vastaajien Kainuu-mielikuviin olivat vaikuttaneet erityisesti lehti-, tv- ja
radiomainokset (FF 9,0; p 0,000), internet (F 5,4; p 0,001) ja ei-mainosmaiset julkiset ldhteet,
kuten lehtikirjoitukset ja tv- ja radiomainokset (F 4,6; p 0,004). Muilla taustamuuttujilla ei

havaittu tilastollisesti merkitsevaa yhteytti toisen padkomponenttipistemuuttujan kanssa.

Kolmannelle padkomponentille latautuivat vahvimmin Kainuun luontoon ja paikalliskult-
tuuriin liittyvit positiiviset mielikuvat. Naitd painottivat Kainuussa vierailleet Kainuussa
koskaan kdymittomid enemman (t 2,7; p 0,008). Kainuulaista luontoa ja kulttuuria korosta-
neet olivat yleisemminkin kiinnostuneita luontoon ja luontoaktiviteetteihin liittyvistd mat-
koista (F 5,9; p 0,003) ja kulttuurimatkoista (F 5,5; p 0,005). Heidin mielikuvaansa Kai-
nuusta matkailualueena vaikuttivat lukuisat eri tietoldhteet: ei-mainosmaiset julkiset lihteet
(F 12,3; p 0,000), matkaesitteet (F 7,9; p 0,000), tuttavien ja sukulaisten kertomukset (FF 7,5;
p 0,000), lehti-, tv- tai radiomainokset (FF 6,8; p 0,000) ja omat kokemukset (FF 6,0; p 0,001).

Neljas paakomponentti, saavutettavuus, ilmensi lahinna sitd, ettd Kainuuseen on helppo
mennd, sopiva ajomatka ja hyvit litkenneyhteydet. Tédtd mieltd olivat varsinkin sellaiset vas-
taajat, jotka olivat vierailleet Kainuussa paikan pailld (t 6,3; p 0,000), asuneet Kainuussa (t
2,8; p 0,009) tai joilla oli Kainuussa loma-asunto (t 3,8; p 0,000) tai tuttavia tai sukulaisia (t
3,4; p 0,001). My6s koulutus vaikutti kisitykseen Kainuun saavutettavuudesta (F 2,9; p
0,010). Syysta tai toisesta akateemisesti koulutetut arvioivat Kainuun saavutettavuuden hei-
kommaksi kuin henkil6t, jotka ilmoittivat koulutustasokseen peruskoulun, kansakoulun tai
keskikoulun. Kyselyyn vastanneiden asuinalueen osalta (F 31,7; p 0,000) Oulun seutukun-
nan vastaajat mielsivit Kainuun saavutettavuuden selvisti paremmaksi kuin muiden seutu-
kuntien vastaajat. Kainuun hyvai saavutettavuutta painottaneet vastaajat olivat yleiselld ta-
solla kiinnostuneita liikunta/utrheilumatkoista (F 7,2; p 0,001), mutta toisaalta eivit erityi-
semmin eteldn rantalomista (F 4,6; p 0,011). Koska télld vastaajaryhmalld oli vahvat siteet
Kainuuseen, vaikuttivat omat kokemukset huomattavasti heidin Kainuu-mielikuvaansa (F
20,8; p 0,000). Samoin tuttavien tai sukulaisten kertomukset olivat heille tirked informaa-

tiokanava (I 5,3; p 0,001).

Viidenteen paidkomponenttiin voimakkaimmin latautuneita muuttujia olivat Kainuun tar-

joamat hyvit mahdollisuudet hiihtoon, retkeilyyn, vaellukseen, lasketteluun, lumilautailuun
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seki kalastukseen ja metsdstykseen. Luontoaktiviteettien osalta yhteydet eri taustamuuttujiin
osoittautuivat vihdisiksi. Aineistosta 10ytyi vain yksi tilastollisesti merkitsevd suhde: Kai-
nuun luontoharrastusmahdollisuuksia painottaneet olivat yleisemmillikin tasolla kiinnostu-
neita luontoon ja luontoaktiviteetteihin liittyvistd matkoista (F 5,9; p 0,003), mitd ei voida

pitaa erityisen yllattaivana havaintona.

6 KAINUULAISTEN MATKAILUKOHTEIDEN JA TAPAHTUMIEN TUNNET-
TUUS

Kyselylomakkeen loppuosassa vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin he tunsivat
tietyt kainuulaiset matkailukohteet ja tapahtumat. Vastausvaihtoehtoina olivat “en ole kuul-

2 3

lutkaan kohteesta/tapahtumasta”, ”olen kuullut tai lukenut kohteesta/tapahtumasta, mutta
en tiennyt sen olevan Kainuussa”, olen kuullut tai lukenut kohteesta/tapahtumasta ja tie-
sin  sen olevan Kainuussa” ja neljintend vaihtoehtona “olen kiynyt kohtees-
sa/tapahtumassa”. Kysymysten vastausvaihtoehdot ovat sellaisia, ettei vuosivertailujen ana-
lysoinnissa ole edellisten lukujen tavoin mielekdstd kdyttdd muuttujien eri vuosina saamia
keskiarvoja. Tdstd syystd verrattaessa vuosia 2003 ja 2008 keskitytddn selkeyden vuoksi vain
vastausvaihtoehtojen ddripdiden vastaajaosuuksiin. Vuosivertailut kuvaavat toisin sanoen

sitd, kuinka suuri osuus vastaajista oli kaynyt kohteessa tai tapahtumassa ja toisaalta kuinka

suurelle osalle vastaajista kohteet/tapahtumat olivat tdysin tuntemattomia.

Kuvioita tarkasteltaessa on huomioitava, ettezvit ne kuvaa kobteiden ja tapahtumien todellisia kdvi-
Jamddrid, vaan sitd, kuinka suuri osuus paakaupunkiseudun sekd Oulun, Jyviskylin ja Tam-
pereen seutukuntien otosjoukkoihin kuuluneista henkil6istd oli joskus elimansa aikana vie-

raillut kysytyissa kainuulaisissa kohteissa tai tapahtumissa.

Erdiden kohteiden ja tapahtumien tunnettuutta tiedusteltiin pelkastdin vuoden 2008 kysely-
lomakkeessa. Niiden osalta kaavioissa on vuoden 2003 kohdalla puuttuva tieto. Koska ky-
selylomakkeeseen listattujen kohteiden ja tapahtumien maira on suurehko, luvussa ei tar-
kastella erikseen taustamuuttujien yhteyttd kunkin kohteen tai tapahtuman tunnettuuteen.
Informaatiota taustamuuttujien suhteesta jonkin tietyn kohteen tai tapahtuman tunnettuu-

teen voidaan tarpeen mukaan toimittaa erillistaulukkoina tietoa tarvitseville.
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6.1 Matkailukohteiden tunnettuus

Vuoden 2008 kyselyaineistossa Vuokatti ja Katinkulta olivat selvisti yleisimmin sellaisia,
joissa vastaajat olivat joskus vierailleet paikan paalld. Vuokatissa oli kiynyt yli puolet kyse-
lyyn vastanneista ja Katinkullassakin yli 40 prosenttia. Seuraavaksi eniten vierailtuja kohteita
olivat Kajaanin linnanrauniot, Manamansalo, Hossan retkeilyalue seké Paljakan ja Ukkohal-
lan matkailukeskukset. Naissd kohteissa oli kdynyt yli viidennes vastaajista. Listan hanté-
padssi on Kuhmon ja Suomussalmen muodostama yhteismarkkinointialue Wild Taiga.
Wild Taigan sijoitus ei kuitenkaan tarkoita, ettd vastaajissa ei olisi ollut Kuhmossa ja Suo-
mussalmella vierailleita — vastaajat vain eivit osanneet yhdistid markkinointitermia kyseisiin

alueisiin tai ylipdatain mihinkdan (kuvio 15).

Kysytyissd kohteissa kidyneiden osuuksissa tapahtuneet muutokset tutkimusvuosien 2003 ja
2008 valilld olivat kaikkinensa melko pienid. Suurimpaan kasvuun ylsivit Paljakan matkailu-
keskus (6 %o-yks.), Vuokatti (4 %-yks.) ja tilataideteos Hiljainen Kansa (4 %-yks.). Kolmen
prosenttiyksikon lisiyksen vierailuosuuksissa saavuttivat Katinkulta, Manamansalo, Hossan
retkeilyalue, Kajaanin kaupunginteatteri ja Paltaniemen kuvakirkko. Kajaanin linnanrauni-
oiden, Raatteen tien ja Raatteen Portin osalta vuoden 2008 aineistossa kohteissa kdyneiden

osuudet olivat niukasti pienempid kuin vuoden 2003 aineistossa (kuvio 15).

Matkailukohteiden tunnettuutta mittaavien kysymysten toisessa ddrilaidassa oli vastausvaih-
toehto, jonka ympyréiminen ilmaisi kohteen olevan vastaajalle tdysin tuntematon. Yleissil-
mays kuvioihin 15 ja 16 osoittaa, ettei kohteen vierailuosuuden ja sen tuntemattomuuden
vilinen yhteys ole jarjestelmallisesti niin kddnteinen kuin saattaisi olettaa. Esimerkiksi Vuo-
katin hiihtoputkessa, Raatteen tielli ja Kajaanin kaupunginteatterissa kiyneiden osuudet
olivat verrattain pienid, mutta ne olivat silti tunnettuja kuullun tai luetun perusteella. Toi-
saalta esimerkiksi Manamansalo, Paljakka, Hiljainen Kansa teos ja Paltaniemen kuvakirkko
olivat vierailuosuuksiinsa nihden suhteellisen tuntemattomia. Toisin sanoen riippuvuus

tunnettuuden ja vierailuosuuksien vililla ei ole ldheskddn suoraviivaista.
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Vuokatti
Holiday Club Katinkulta

Kajaanin linnanrauniot

Manamansalo

Hossan retkeilyalue

Paljakan matkailukeskus

Ukkohallan matkailukeskus

Raatteen tie %
Vuokatin hiihtoputki ¥ I

Raatteen Portti # 2003
Hiljainen Kansa ( I

Kajaanin kaupunginteatteri ¢ 20(58

Kiannon Kuohut

Paltaniemen kuvakirkko

Kuhmon Kalevalakyla | +

IImari Kiannon Turjanlinna

Hiidenportin k.puisto

Metelinniemi Gol f

S—te—

Eino Leino -talo

Cable WakeBoard -keskus +

Wild Taiga J

% kaynyt

Kuvio 15. Kainuulaisissa matkailukohteissa vierailleiden osuudet vuosien 2003 ja 2008 ai-
neistoissa.

Vuoden 2008 tutkimukseen osallistuneista ldhes kaikki tunsivat Vuokatin, Katinkullan ja
Vuokatin hiihtoputken joko henkil6kohtaisen vierailun tai kuullun tai luetun pohjalta. Tay-
sin tuntematon Vuokatti oli vain kahdelle prosentille, Katinkulta viidelle prosentille ja hiih-
toputki seitsemille prosentille vastaajista. Myos Raatteen tie ja Kajaanin kaupunginteatteri
kuuluivat laajalti tunnettujen kainuulaisten kohteiden joukkoon. Raatteen tien sotahistorial-
linen merkitys huomioon ottaen kohteen tunnettuus jai kuitenkin yllittdvin alhaiseksi: 13
prosenttia vastanneista ei oman ilmoituksensa mukaan ollut koskaan lukenut tai kuullut
siitd. Kaikkein vieraimpia kohteita vastaajille olivat Ukkohallan matkailukeskuksen yhtey-
dessa toimiva vesihithtokaapelirata Cable WakeBoard ja edelld mainittu Wild Taiga (kuvio

16).
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Vuokatti

Holiday Qub Katinkulta K,

Kajaanin linnanrauniot

Manamansalo

Hossan retkeilyalue

Paljakan matkailukeskus

Ukkohallan matkailukeskus y

Raatteen tie //

Vuokatin hiihtoputki £ I
Raatteen Portti i 2003

Hiljainen Kansa _ .'
Kajaanin kaupunginteatteri | 2068

Kiannon Kuohut

Paltaniemen kuvakirkko

Kuhmon Kalevalakyla

IImari Kiannon Turjanlinna

Hiidenportin k.puisto

Metelinniemi Golf 5
Eino Leino -talo /

Cable WakeBoard -keskus

Wild Taiga

% ei ole kuullutkaan

Kuvio 16. Arviot kohteiden tuntemattomuudesta vuosien 2003 ja 2008 aineistoissa.

Tutkimusvuosien vililld yleistd tunnettuuttaan olivat jonkin verran parantaneet Ukkohalla,
Hiljainen Kansa- teos ja Manamansalo. Sen sijaan Kiannon Kuohujen, Turjanlinnan, Palja-
kan ja Kuhmon Kalevalakylin kohdalla vuoden 2008 aineistossa et ole kuullutkaan” vasta-

usten osuus oli suurempi kuin vuoden 2003 aineistossa (kuvio 16).

Viiden vuoden aikana tapahtuneen muutoksen suhteen Paljakan ja Ukkohallan matkailu-
keskukset muodostavat hieman erikoisen parivaljakon. Paljakassa vierailleiden osuus kasvoi
kaikista tarkastelluista kohteista eniten, mutta samalla kasvoi my0s sellaisten vastaajien
osuus, jotka eivit olleet koskaan kuulleetkaan Paljakan matkailukeskuksesta. Ukkohallassa
taas kohteessa kidyneiden osuuden kasvu jii minimaaliseksi, mutta muutoin kohteen tunnet-

tuudessa oli tapahtunut paranemista (kuviot 15 ja 16).
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6.2 Tapahtumien tunnettuus

Kyselylomakkeeseen valituista kuudestatoista kainuulaisesta tapahtumasta vuoden 2008
kyselyyn vastanneet olivat useimmin kayneet Kuhmon Kamarimusiikissa. Toiseksi suosi-
tuin tapahtuma vastaajien keskuudessa oli Vuokatin Katinkullassa jirjestetty Back to the
Sixties -tapahtuma, jota seurasivat yhtd suurella kolmen prosentin osallistumisosuudella
Kainuun Rastiviikko, Kajaanin Runoviikko Sana ja Savel sekd Manamansalon Saaripaivit.
Viihiten kiytyjd tapahtumia olivat Suomussalmella jirjestettivit Joukkuemarjastuksen MM-
kisat, Hossan Muinaistulet ja Kajaanista Vuokattiin soudettava Kainuun Soutu. Niihin ku-

hunkin oli osallistunut vain kaksi vuonna 2008 kyselyyn vastannutta (kuvio 17).

Kuhmon Kamarimusiikki

Back to the Sixties

Kainuun Rastiviikko

Kajaanin Runoviikko

Manamansalon Saaripaivat

Vuokattihiihto

Suopotkupallon MM-kisat

Rockin' 70's 2003
Vuokatin vaellus |
g 2008
Hallan Akan Hiihto/Vaellus | §

Umpihankifutiksen MM kisat

PipeFest

Hallan Hiihto

Joukkuemarjastuksen MM - ] |
kisat

Hossan Muinaistulet

Kainuun Soutu

% kaynyt

Kuvio 17. Kainuulaisissa tapahtumissa vierailleiden osuudet vuosien 2003 ja 2008 aineis-
toissa. Huomaa skaalan poikkeavuus suhteessa kainuulaisten kohteiden vierailuosuuksia
esittavain kuvioon 15.
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Myo6s tapahtumien osallistumisosuuksissa muutos vuodesta 2003 vuoteen 2008 oli vahaista.
Lihinnd kuviosta 17 erottuu Back to the Sixties -tapahtuma, jossa kidyneiden osuus nousi
tarkastelujaksolla kolmesta prosentista viiteen prosenttiin. Tapahtumien vierailuosuuksissa
on yleensikin huomattava, etti ne ovat useimmiten pienempia kuin matkailukohteiden vie-
railuosuudet. Tdmin takia kuvioissa 15 ja 17 on kiytetty erilaisia mitta-asteikkoja: kohteiden

osalta asteikko on 0—100 prosenttiin ja tapahtumissa 0—10 prosenttiin.

Kuhmon Kamarimusiikki | #«_|

Back to the Sixties

Kainuun Rastiviikko

Kajaanin Runoviikko

Manamansalon Saaripaivat

Vuokattihiihto

Suopotkupallon MM-kisat o X |
y Tl 2003

Rockin' 70's

Vuokatin vaellus '
- \, 2008
Hallan Akan Hiihto/Vaellus

Umpihankifutiksen MM kisat

PipeFest

Hallan Hiihto

Joukkuemarjastuksen MM - 3
kisat

Hossan Muinaistul et

Kainuun Soutu

% ei ole kuullutkaan

Kuvio 18. Arviot tapahtumien tuntemattomuudesta vuosien 2003 ja 2008 aineistoissa.

Vuoden 2008 tutkimukseen osallistuneiden arvioiden mukaan yleisimmin tunnettuja kai-
nuulaisia tapahtumia olivat Kuhmon Kamarimusiikki ja Hyrynsalmella jarjestettivit Suo-
potkupallon MM-kisat. Kyselyyn vastanneista vain kuudelle prosentille Kuhmon Kamari-

musiikki oli tdysin tuntematon, Suopotkupallon MM-kisoista ei ollut koskaan kuullut 14
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prosenttia vastaajista. Seuraavaksi yleisimmin tunnettuja tapahtumia olivat Kainuun Rasti-

viikko, Vuokattihiihto ja Kajaanin Runoviikko Sana ja Sivel (kuvio 18).

Vuodesta 2003 vuoteen 2008 tunnettuuttaan eniten parantaneita tapahtumia vaikuttaisivat
olevan Suopotkupallon MM-kisat ja Ukkohallassa pelattava Umpihankifutiksen MM-kisat.
Kolmas maailmanmestaruuskamppailu, Joukkuemarjastuksen MM-kisat, nayttaisi kuvion 18
perusteella sen sijaan hieman menettineen tunnettuuttaan samoin kuin Vuokatissa jirjestet-
tivd hiphop- festivaali PipeFest. Muilta osin muutokset tapahtumien tunnettuudessa ovat

olleet vahaisii tai olemattomia.

7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdid potentiaalisten matkailijoiden mielikuvia Kainuusta
matkailualueena. Tutkimuksen aineistoina kaytettiin vuosina 2003 ja 2008 tehtyja posti-
kyselyjd, jotka suunnattiin paakaupunkiseudun, Oulun, Jyviskylin ja Tampereen seutukun-
tien vaestostd satunnaisesti poimituille henkil6ille. Tutkimuksellisesti ja my6s kiytinnon
matkailumarkkinoinnin kannalta tyon mielenkiintoisin anti liittyy mielikuvien dynamiikkaan
eli sithen, miten ihmisten kisitykset Kainuusta ovat muuttuneet tutkimusvuosien vilisena

viiden vuoden ajanjaksona.

Kainuuta koskevien mielikuvien yleislinjassa tapahtuneet muutokset vuodesta 2003 vuoteen
2008 olivat varsin vahaisid. Vuoden 2003 tavoin my6s vuonna 2008 Kainuu profiloitui puh-
taasta luonnonymparistostd, kauniista maisemista ja rauhallisuudesta vetovoimansa ammen-
tavaksi luonto- ja luontoharrastuskohteeksi, jonka tarjoamat matkailupalvelut ovat padosin
tasokkaita ja monipuolisia. Oman lisimausteensa Kainuu-mielikuvalle antoivat my6s tapah-
tumatarjonta sekd kainuulaisten omaleimainen elimintapa, paikalliskulttuuri ja -historia.
Kumpanakaan tutkimusvuonna Kainuuta ei mielletty kovin kansainvaliseksi, samoin maa-

kunnan saavutettavuutta pidettiin ldhinna keskinkertaisena.

Alueelliset mielikuvat vaikuttavat siten ainakin Kainuun tapauksessa hitaasti muuttuvilta.
Alueellisten mielikuvien jahmeyttd selittinee se, ettd ihmisten nakemykset eri alueista ker-
rostuvat pitkalld aikavalilld lukuisista tietoldhteisti oma kokemusmaailma mukaan lukien.

Niin ollen timin tutkimuksen tarkastelujakso, viisi vuotta, on mielikuvien muutosten ana-
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lysoinnin kannalta ehka lyhyehko. Toisaalta suhteellisen tiivis vertailuvali mahdollistaa eri-

laisten piilevien muutossignaalien havaitsemisen ja niihin reagoimisen hyvissa ajoin.

Tillaisia yksittiisia muutossignaaleita on nahtivissa my6s vuosien 2003 ja 2008 kyselyaineis-
tojen tuloksia vertailtaessa. Erds poikkeama aineistoissa koskee Vuokatin asemaa Kainuu-
mielikuvissa. Vuonna 2008 Vuokatti mainittiin vastaajien spontaaneissa mielleyhtymissi
useammin kuin vuonna 2003, mika ei sinilladn ole kovin suuri yllitys. Alkaneella vuositu-
hannella Vuokatin painoarvo Kainuun matkailukehityksessa ja matkailijaméarissid on lisddn-
tynyt tasaisesti, minké takia suuri yleis6 entistd useammin liittad mielikuvissaan Vuokatin

Kainuuseen — tai tissd tapauksessa Kainuun Vuokattiin.

Vuosivertailun perusteella positiivista kehitysta Kainuu-mielikuvissa tapahtui lahinna tietyis-
sd matkailijoille suunnatuissa palveluissa. Vuodesta 2003 vuoteen 2008 Kainuun ohjelma-
palvelutarjonnan ja golfin harrastusmahdollisuuksien katsottiin hieman parantuneen ja ilta-
ja huvielimin vilkastuneen. Samoin Kainuun palveluhenkisyyden arvioitiin hitusen kohen-

tuneen (joskaan ei merkitsevisti).

Toisaalta vuosivertailut toivat esille my6s joitakin arveluttavia muutoksia. Vuoden 2003
tavoin vuonna 2008 suurimmalla osalla vastaajista oli myonteinen yleismielikuva Kainuusta
matkailualueena. Myonteisyyden asteessa oli tapahtunut kuitenkin pientd heikennysta:
vuonna 2008 yleismielikuvan erittiin myonteiseksi arvioivia oli suhteessa vihemman ja vas-
taavasti melko myonteiseksi arvioivia enemman kuin vuonna 2003. Kuten raportin johdan-
nossa todettiin, alueellisilla mielikuvilla on keskeinen merkitys matkakohteen valintaproses-
sissa. Siksi yleismielikuvan myonteisyys—kielteisyys -akselilla tapahtuvat vaihtelut, vaikka
pienetkin, voidaan tulkita matkailualueen kilpailukyvyn kannalta oleellisiksi signaaleiksi alu-
een houkuttelevuudesta. Se, jatkuuko Kainuun yleismielikuvan laimeneminen erittdin
myOnteisestd kohti melko myonteistd my6s vuoden 2008 jilkeen, vai oliko kyseessd pelkis-
tadn tilapdinen kollektiivinen mielikuvan aaltoiluhiirio, jaa niahtavaksi. Toinen hieman huo-
lestuttavaksi luokiteltavissa oleva muutos vuosien 2003 ja 2008 aineistojen vililld liittyi Kai-
nuun saavutettavuuteen. Kainuun saavutettavuutta kuvaavat mielikuvamuuttujat saivat
vuoden 2008 aineistossa jonkin verran huonommat arviot kuin vuonna 2003. Mielikuvat
Kainuusta suhteellisen syrjiisend ja hankalasti saavutettavana kohteena vaikuttavat olevan

syvilld ihmisten kasityksissa, toki riippuen yksittdisen arvioijan omasta asuinpaikasta.
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Erilaisten laatusanojen arvioinneissa huomio kiinnittyi kysymykseen Kainuun luonnonlihei-
syydesti, joka vuonna 2008 miellettiin edelleen hyvin korkealle tasolle. Luonnonlaheisyyden
keskimairdinen arvosana oli kaikesta huolimatta hieman laskenut vuodesta 2003. Kainuu-
mielikuvan yleisarvioiden myonteisyydessi tapahtuneen astevaihtelun ohella tima kehitys-
suunta on ehka kriittisin tutkimuksessa ilmennyt muutossignaali. Jos Kainuun matkailun
menestystekijit pitdisi puristaa yhteen laatusanaan, luonnonldheisyys olisi varteenotettava
vaihtoehto tillaiseksi adjektiiviksi. Niin ollen luonnonlaheisyytti suoraan mittaavassa mieli-
kuvamuuttujassa ilmeneva lievikin muutos huonompaan suuntaan on huomionarvoinen
asia, joka on syytd ottaa suurennuslasin alle tulevissa mielikuvatutkimuksissa. Toisaalta on —
onneksi — pantava merkille, ettd vaikka luonnonliheisyyden saama arvosana heikkeni, vas-
taavaa tason laskua ei ollut havaittavissa luonnonliheisyyden kanssa osittain samansisiltdis-
ten viittamien tuloksissa. Esimerkiksi Kainuun luonnon puhtautta ja alkuperiisyyttd koske-
van viitteen keskiarvot eivit poikenneet kdytinnossd lainkaan vuoden 2003 ja 2008 aineis-

toissa.

Alueellisten imagojen ja brandien rakentaminen on yleistymissi oleva suuntaus matkailu-
kohteiden markkinoinnissa. Taman tutkimuksen perusteella mielikuvat Kainuusta matkailu-
alueena ovat vahvoja ja laajalti yhtenevid. Kainuuseen liitetddn puhdas luonto, rauhallisuus,
monipuoliset mahdollisuudet erilaisille luontoharrasteille, pddosin korkeatasoinen matkailu-
palveluvarustus, kainuulainen paikalliskulttuuri- ja historia ja tapahtumatarjonta. Mikali
Kainuun matkailullista kohdekuvaa halutaan aktiivisesti kehittdd, perusta ja pitkiltt myos
ainekset imagon rakentamiselle, tai oikeastaan sen vahvistamiselle, ovat hyvin tiedossa. Kai-
nuulaiseen luontoon ja monipuolisiin ulkoiluaktiviteetteihin pohjautuvan imagon voimista-
misen puolesta puhuu myos osaaminen, jota maakuntaan on vuosien varrella kertynyt ni-

menomaan luontomatkailutuotteiden tarjonnan ja kehittimisen ympirille.

Suuren mittaluokan imagomuutosten tavoittelu ja sen edellyttima mielikuvien muokkaami-
nen ei Kainuun tapauksessa liene tarpeellista tai edes jirkevad, mutta eri kohderyhmille
suunnatussa markkinoinnissa Kainuun matkailullisten vahvuuksien esille tuomisessa voi-
daan ja tuleekin kayttdd toisistaan poikkeavia painotuksia. Esimerkiksi tistd voidaan ottaa
kansainviliset matkailijat ja yritysasiakkaat, jotka kohteessa vieraillessaan kayttivat yleensd
enemmin ohjelmapalveluja kuin kotimaiset perhematkailijat. Talloin my6s kyseisille kohde-
ryhmille suunnatussa viestinnassé erilaisten ohjattujen aktiviteettien tarjonta kannattaa nos-

taa korostetusti nakyville.
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Eris tutkimuksesta nouseva nikékulma Kainuun alueen mielikuvamarkkinointiin on turval-
lisuus. Turvallisuus ei kuulunut asioihin, jotka Kainuusta tulivat ensimmdisend vastaajien
mieleen. Toisaalta kun asiaa erikseen kysyttiin, Kainuuta pidettiin varsin turvallisena koh-
teena. Koska turvallisuudella on tirked merkitys matkailijoiden kohdevalinnalle, saattaisi
turvallisuuden korostaminen olla yksi mahdollinen osa-alue Kainuun imagomarkkinoinnissa
edellyttien tietenkin, ettd turvallisuusasiat otetaan maakunnassa jatkossakin huomioon suu-
rella pieteetilld ja koko toimialaa lipéisevisti. Toinen tutkimuksen herittima viestinnillinen
mielijohde liittyy tulokseen, jonka mukaan Kainuussa kédyneilld oli positiivisempi kuva maa-
kunnasta kuin henkil6illd, jotka eivit olleet koskaan vierailleet Kainuussa. Voitaisiinko titd

kayttda jollakin tavoin hyviksi Kainuun alueen mielikuva- ja tuotemarkkinoinnissa?

Riippumatta siitd, onko Kainuussa tarvetta tai mahdollisuuksia koko maakuntaa kattavan
imagomarkkinoinnin kaynnistimiseen, alueellisten mielikuvien seurannan jatkaminen on
joka tapauksessa aiheellista. Vuoden 2008 jilkeen Kainuun matkailun toimintaymparistéssa
on tapahtunut ehkid merkittividkin muutoksia, joiden vaikutuksia Kainuun kohdekuvaan ei
tiedetd. Jatkotutkimuksen tekemistd puoltavat myos edelld mainitut viitteet erdistd heikoista,

mutta mitd ilmeisimmin seurantaa edellyttavistd signaaleista.

Kuten raportin alun majoitustilastojen esittelysta ilmeni, Kainuun matkailu perustuu valtao-
sin kotimaiseen kysyntddn. Siiti huolimatta jatkotutkimuksia suunniteltaessa olisi tarpeen
pohtia, voitaisiinko tutkimukseen saada mukaan osa-aineistoksi myos ulkomaalaisten, li-
hinni veniliisten nikemyksia Kainuun kohdekuvasta. Tahin tarkoitukseen tuskin soveltuisi
kotimaisten potentiaalisten matkailijoiden mielikuvien selvittimiseen kaytetty viestopohjai-
nen kysely. Realistisempi vaihtoehto saattaisi olla kiyttid tiedon lihteind Kainuussa vierai-

lulla olevia kansainvilisid matkailijoita.

Survey-tutkimusten mainosluonteisuus on seikka, joka kyselyn tekijéille harvoin tulee mie-
leen — eikd sen tietysti tarvitse ja saakaan tulla. TAmin tutkimuksen yhteydessi asia nousi
yllittden esille vastaajien avoimissa kommenteissa, joista esimerkkeind seuraavat lainaukset

kolmelta eri vastaajalta:

Rainun on kankana ja mielikuvana on ollut, etti ei ole mitddn erityista syyta miksi lih-
tea! Nyt opin, ettd paljon on nabtavid ja koettavaa, josta ei ollut aavistustakaan.
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Ylitti ylld olevien kaikenlaisten tapahtumien mddrd, joista en ollut ikind kunllutkaan.
Rainun vaikuttaa nyt tosi kiinnostavalta. Tallainen kysely taitaa olla hyvi mainos.
Piilomainontaa tai ei, jarjestyksessd kolmas Kainuun matkailua koskeva mielikuvatutkimus

toteutetaan mahdollisuuksien mukaan vuonna 2013, mikili viisi vuotta katsotaan edelleen

sopivaksi toistoviliksi.
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LIITE 1. VUODEN 2008 KYSELYLOMAKE

Arvoisa vastaanottaja,

Timidn kyselyn tarkoituksena on kartoittaa mielikuvia Kainuusta matkailukohteena. Samansuuntainen kysely
tehtiin vuonna 2003 ja nyt on tarkoituksena verrata mielikuvien muuttumista viiden vuoden ajanjaksolla. Kysely
ldhetetddn padkaupunkiseudulle sekd Oulun, Jyviskylin ja Tampereen seutukuntiin viestOrekisteristi satun-
naisotannalla valituille henkil6ille. Tutkimuksen kohteena ovat mielikuvat, joten voitte vastata kyselyyn, vaikka
ette olisi koskaan kdyneet Kainuussa. Tutkimuksen tekee Kajaanin ammattikorkeakoulu, ja tutkimustuloksia kay-
tetddn matkailun kehittdmiseen alueellamme.

Vastauksenne kisitellddn luottamuksellisesti, ja tulokset julkaistaan tilastollisina kokonaisuuksina, joten yksittdiset
vastaukset ja vastaajien nimet eivit tule esille tutkimuksen missddn vaiheessa.

Olkaa ystévillinen ja palauttakaa tiytetty lomake oheisessa palautuskuoressa 24.6 2008 mennessi. Palautuskuoren
postimaksu on valmiiksi maksettu. Vastaamalla kyselyyn voitte voittaa kahden hengen hotelliviikonlopun
Sokos Hotel Vuokatissa! Arvonta suoritetaan 30.6.2008 ja voittajalle ilmoitetaan henkil6kohtaisesti.

YhteistyOstd kiittden,

Anne Miitta

Matkailualan t&k- koordinaattori
Kajaanin ammattikorkeakoulu
Tutkimus- ja kehitysyksikko

p. 0447101400

e-mail anne.maatta(@kajak.fi

Osoiteldhde: Viestotietojirjestelmi
Viestorekisterikeskus
PL 70
00581 HELSINKI

Vastausohje: Ympyroikdi valitsemanne vaihtoehdon numero tai kirjoittakaa vastauksenne sille tarkoitettuun ti-
laan.

1. Sukupuoli 1. mies 2. nainen
2. Syntymivuosi 19

3. Koulutus 4. Kotitaloutenne yhteenlasketut bruttotulot
(ei vihennetty veroja) kuukaudessa

1. peruskoulu, kansakoulu tai keskikoulu 1. alle 1 500 €
2. ylioppilas 2.1501 -3000 €

3. ammattikoulu 3.3001 -4500 €

4. opistoaste 4.4501-6000€

5. ammattikorkeakoulu 5. yli 6000 €

6. yliopisto

7. muu, mika?

5. Asuinkunta



mailto:anne.maatta@kajak.fi

6. Mainitkaa kolme asiaa, jotka tulevat ensimmadisend mieleenne Kainuusta matkailualueena.

1.

7. Oletteko asunut Kainuussa?
1. kylld 2. en
8. Oletteko vieraillut Kainuussa?

1. Kylld, yhteensd kertaa, viimeksi vuonna
2. En. Miksi ette?

9. Onko teilld tuttavia tai sukulaisia Kainuussa?
1. kylld 2. el

10. Onko teilld kiytettdvissi omaa tai tuttavien/tyopaikan/yhdistyksen loma-asuntoa Kainuussa?
1. kylld 2. el

11. Minki tyyppisistd matkoista olette kiinnostunut?
ei kilnnosta kiinnostaa kiinnostaa

lainkaan ~ hieman paljon
Luontoon ja luontoaktiviteetteihin liittyvit matkat 1 2 3
(esim. retkeily, kalastus, lintujen tarkkailu)
Liikunta/urheilumatkat (esim. hiihto, laskettelu, 1 2 3
golf, suunnistus)
Kulttuurimatkat (esim. kulttuuritapahtumat, 1 2 3
historialliset ndhtidvyydet)
Maaseutumatkat (esim. maatilamatkailu, mokkeily) 1 2 3
Kaupunkimatkat (esim. ostokset, kulttuuri, ravintolat) 1 2 3
Eteldn rantalomat 1 2 3
Kylpyla-/kuntoutuslomat 1 2 3
Muu, mika? 1 2 3

12. Onko mielikuvanne Kainuusta matkailualueena
5. erittdin myOnteinen

melko my&nteinen

neutraali, ei myonteinen eiki kielteinen

melko kielteinen

erittdin kielteinen

N e



13. Kuinka merkittivisti seuraavat tietolihteet ovat vaikuttaneet mielikuvaanne Kainuusta matkailualu-
eena?

el jonkin melko erittdin

lainkaan verran paljon paljon
Oma kokemus 1 2 3 4
Tuttavien tai sukulaisten kertomukset 1 2 3 4
Matkaesitteet 1 2 3 4
Lehti-, tv- tai radiomainokset 1 2 3 4
Ei mainosmaiset julkiset ldhteet, kuten 1 2 3 4

lehtikirjoitukset, tv- ja radio-ohjelmat

Internet 1 2 3 4
Matkamessut 1 2 3 4
Muu, mika? 1 2 3 4

14. Ottakaa seuraavassa kantaa viitteisiin ympyréimilld mielestinne sopivin vaihtoehto. Vastatkaa jo-
kaiseen kohtaan.

tiysin  jokseen- eieri  jokseen-  tdysin
Kainuussa on eri miel-  kin eri eika kin sa- samaa
ta mieltd samaa maa mieltd
mieltd mieltd
kauniit maisemat 1 2 3 4 5
puhdas ja alkuperiinen luonto 1 2 3 4 5
hiljaista ja rauhallista 1 2 3 4 5
omaleimainen paikalliskulttuuri ja 1 2 3 4 5
eliméintapa
mielenkiintoinen historia ja perinteet 1 2 3 4 5
Kainuussa on
hyvit laskettelu- ja lautailumahdollisuu- 1 2 3 4 5
det
hyvit hithtomahdollisuudet 1 2 3 4 5
hyvit retkeily- ja vaellusmahdollisuudet 1 2 3 4 5
hyvit kalastus- ja metsdstysmahdolli- 1 2 3 4 5
suudet
hyvit veneilymahdollisuudet 1 2 3 4 5
hyvit ostosmahdollisuudet 1 2 3 4 5
hyvit golfin harrastusmahdollisuudet 1 2 3 4 5
runsaasti museoita ja historiallisia koh- 1 2 3 4 5
teita
tiysin  jokseen- eieri  jokseen-  tdysin
eri miel-  kin eri eikd kin sa- samaa
tid mieltd samaa maa mielta

mieltd mieltd
Kainuussa on

monipuoliset ja tasokkaat majoituspal- 1 2 3 4 5
velut
monipuoliset ja tasokkaat ravintolapal- 1 2 3 4 5
velut

hyvit kylpyldpalvelut 1 2 3 4 5



Kainuussa on tiysin  jokseen-  eieri  jokseen-  tdysin

eri miel-  kin eri eikd kin sa-  samaa
td mieltd ~ samaa maa mieltd
mieltd ~ mieltd
monipuoliset ja tasokkaat ohjelmapal- 1 2 3 4 5
velut
mielenkiintoisia tapahtumia 1 2 3 4 5
vilkas ilta- ja huvieldima 1 2 3 4 5
hyvit mahdollisuudet tutustua uusiin 1 2 3 4 5
samanhenkisiin ihmisiin
hyvit mahdollisuudet kanssakdyntiin 1 2 3 4 5
paikallisten kanssa
edullinen hintataso 1 2 3 4 5
hyvit peruspalvelut (kaupat, pankit jne.) 1 2 3 4 5
vieraanvarainen paikallisviesto 1 2 3 4 5
ruuhkattomat matkailusesongit 1 2 3 4 5
Kainuuseen on
helppo menni
sopiva ajomatka 1 2 3 4 5
hyvit liikkenneyhteydet 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
Kainuu on
maaseutumainen
turvallinen 1 2 3 4 5
luonnonliheinen 1 2 3 4 5
kulttuurihenkinen 1 2 3 4 5
palveluhenkinen 1 2 3 4 5
omaperiinen 1 2 3 4 5
monipuolinen 1 2 3 4 5
tasokas 1 2 3 4 5
kansainvilinen 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

15. Mitki kohteet ja tapahtumat tunnette Kainuusta? Vastatkaa jokaiseen kohtaan.

En ole Olen kuullut Olen kuullut Olen
kuullutkaan tai lukenut tai lukenut kaynyt
kohteesta/ kohteesta/ta- kohteesta/ta- kohtees-

tapahtumasta pahtumasta, pahtumasta ja sa/
mutta en tien- tiesin sen tapahtu-
nyt sen olevan olevan Kai- massa.
Kainuussa. nuussa.

Cable WakeBoard-keskus 1 2 3 4
Eino Leino —talo 1 2 3 4
Hiljainen Kansa 1 2 3 4
Hiidenportin kansallispuisto 1 2 3 4
Holiday Club Katinkulta 1 2 3 4
Hossan retkeilyalue 1 2 3 4



En ole kuul- Olen kuullut Olen kuullut Olen

lutkaan koh- tai lukenut tai lukenut kiynyt
teesta/ kohteesta/ta- kohteesta/ta- kohtees-
tapahtumasta pahtumasta, pahtumasta ja sa/
mutta en tien- tiesin sen tapahtu-
nyt sen olevan olevan Kai- massa
Kainuussa. nuussa

Ilmari Kiannon Turjanlinna 1 2 3 4
Kajaanin linnanrauniot 1 2 3 4
Kajaanin kaupunginteatteri 1 2 3 4
Kuhmon Kalevalakyld 1 2 3 4
Manamansalo 1 2 3 4
Metelinniemi Golf 1 2 3 4
Paljakan matkailukeskus 1 2 3 4
Paltaniemen kuvakirkko 1 2 3 4
Raatteen Portti 1 2 3 4
Raatteen tie 1 2 3 4
Sokos Hotel Vuokatti 1 2 3 4
Ukkohallan matkailukeskus 1 2 3 4
Scandic Kiannon Kuohut 1 2 3 4
Vuokatti 1 2 3 4
Vuokatin hiihtoputki 1 2 3 4
Wild Taiga 1 2 3 4
Back to the Sixties 1 2 3 4
Hallan Akan Hiihto/Vaellus 1 2 3 4
Hallan Hiihto 1 2 3 4
Hossan Muinaistulet 1 2 3 4
Joukkuemarjastuksen MM-kisat 1 2 3 4
Kainuun Rastiviikko 1 2 3 4
Kainuun Soutu 1 2 3 4
Kajaanin Runoviikko Sana ja 1 2 3 4
Sivel

Kuhmon Kamarimusiikki 1 2 3 4
Manamansalon Saaripaivit 1 2 3 4
PipeFest 1 2 3 4
Suopotkupallon MM-kisat 1 2 3 4
Umpihankifutiksen MM-kisat 1 2 3 4
Vuokattihiithto 1 2 3 4
Vuokatin vaellus 1 2 3 4
Rockin"70"s 1 2 3 4
Muu, mika? 1 2 3 4

16. Mikili teilld on kommentoitavaa tai lisdattdvia koskien matkailua Kainuussa, kirjoittakaa se tihin.
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LIITE 2. PAAKOMPONENTTIANALYYSISSA KAYTETTYJEN MUUTTUJIEN KORRELAA-
TIOMATRIISI
Tilastollisesti merkitsevat korrelaatiot tummennettu (p < 0,01).

Muuttuja | M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13 M14
M1 1,000

M2 0,632 | 1,000

M3 0,496 | 0,679 | 1,000

M4 0,404 | 0,368 | 0,448 | 1,000

M5 0,226 | 0,133 | 0,100 | 0,371 | 1,000

M6 0,384 | 0,401 | 0,342 | 0,596 | 0,505 | 1,000

M7 0,309 | 0,264 | 0,176 | 0,239 | 0,149 | 0,240 | 1,000

M8 0,344 | 0,359 | 0,306 | 0,282 | 0,106 | 0,228 | 0,545 | 1,000

M9 0,424 | 0,495 | 0,432 | 0,302 | 0,176 | 0,345 | 0,340 | 0,600 | 1,000

M10 0,352 | 0,429 | 0,384 | 0,310 | 0,195 | 0,291 | 0,257 | 0,401 | 0,628 | 1,000

M11 0,316 | 0,373 | 0,352 | 0,409 | 0,403 | 0,425 | 0,198 | 0,312 | 0,463 | 0,566 | 1,000

M12 0,218 | 0,168 | 0,134 | 0,252 | 0,501 | 0,392 | 0,358 | 0,179 | 0,205 | 0,202 | 0,415 | 1,000

M13 0,158 | 0,154 | 0,033 | 0,107 | 0,246 | 0,102 | 0,327 | 0,236 | 0,097 | 0,116 | 0,224 | 0,304 | 1,000

M14 0,263 | 0,211 | 0,100 | 0,234 | 0,266 | 0,209 | 0,344 | 0,295 | 0,246 | 0,233 | 0,266 | 0,341 | 0,393 | 1,000
M15 0,253 | 0,224 | 0,118 | 0,269 | 0,390 | 0,349 | 0,340 | 0,247 | 0,254 | 0,242 | 0,321 | 0,484 | 0,320 | 0,739
M16 0,278 | 0,245 | 0,076 | 0,234 | 0,307 | 0,222 | 0,360 | 0,306 | 0,244 | 0,248 | 0,333 | 0,362 | 0,478 | 0,635
M17 0,140 | 0,133 | 0,065 | 0,228 | 0,329 | 0,300 | 0,204 | 0,200 | 0,199 | 0,154 | 0,242 | 0,402 | 0,287 | 0,387
M18 0,256 | 0,193 | 0,156 | 0,351 | 0,457 | 0,448 | 0,251 | 0,279 | 0,309 | 0,243 | 0,381 | 0,493 | 0,278 | 0,422
M19 0,161 | 0,172 | 0,167 | 0,160 | 0,263 | 0,191 | 0,189 | 0,132 | 0,179 | 0,199 | 0,199 | 0,381 | 0,142 | 0,374
M20 0,059 | 0,078 | 0,101 | 0,170 | 0,268 | 0,186 | 0,128 | 0,106 | 0,155 | 0,044 | 0,153 | 0,257 | 0,074 | 0,149
M21 0,161 | 0,101 | 0,103 | 0,305 | 0,365 | 0,311 | 0,215 | 0,125 | 0,156 | 0,085 | 0,232 | 0,504 | 0,241 | 0,357
M22 0,212 | 0,178 | 0,169 | 0,319 | 0,340 | 0,347 | 0,217 | 0,255 | 0,261 | 0,169 | 0,201 | 0,376 | 0,229 | 0,396
M23 0,188 | 0,168 | 0,207 | 0,387 | 0,345 | 0,370 | 0,094 | 0,197 | 0,238 | 0,197 | 0,277 | 0,319 | 0,077 | 0,218
M24 0,225 | 0,263 | 0,251 | 0,409 | 0,320 | 0,445 | 0,161 | 0,152 | 0,305 | 0,269 | 0,348 | 0,289 | 0,081 | 0,235
M25 0,132 | 0,182 | 0,218 | 0,261 | 0,185 | 0,289 | -0,01 0,025 | 0,109 | 0,147 | 0,159 | 0,082 | 0,024 | -0,00
M26 0,217 | 0,220 | 0,092 | 0,292 | 0,316 | 0,266 | 0,227 | 0,212 | 0,153 | 0,157 | 0,228 | 0,283 | 0,219 | 0,334
M27 0,151 | 0,162 | 0,066 | 0,215 | 0,216 | 0,186 | 0,200 | 0,152 | 0,018 | 0,030 | 0,144 | 0,237 | 0,227 | 0,305
M28 0,200 | 0,173 | 0,022 | 0,187 | 0,280 | 0,240 | 0,211 | 0,178 | 0,118 | 0,092 | 0,249 | 0,359 | 0,213 | 0,370
Muuttuja M15 M16 M17 M18 M19 M20 M21 M22 M23 M24 M25 M26 M27 M28
M15 1,000

M16 0,620 | 1,000

M17 0,473 | 0,384 | 1,000

M18 0,476 | 0,414 | 0,556 | 1,000

M19 0,409 | 0,317 | 0,328 | 0,331 | 1,000

M20 0,222 | 0,093 | 0,237 | 0,169 | 0,426 | 1,000

M21 0,503 | 0,354 | 0,465 | 0,579 | 0,350 | 0,231 | 1,000

M22 0,395 | 0,329 | 0,359 | 0,482 | 0,306 | 0,196 | 0,565 | 1,000

M23 0,320 | 0,200 | 0,301 | 0,384 | 0,356 | 0,335 | 0,420 | 0,556 | 1,000

M24 0,298 | 0,182 | 0,305 | 0,367 | 0,383 | 0,319 | 0,301 | 0,355 | 0,555 | 1,000

M25 0,018 | -0,03 0,077 | 0,106 | 0,212 | 0,216 | 0,010 | 0,055 | 0,231 | 0,278 | 1,000

M26 0,250 | 0,315 | 0,270 | 0,249 | 0,289 | 0,162 | 0,249 | 0,210 | 0,167 | 0,221 | 0,236 | 1,000

M27 0,223 | 0,273 | 0,256 | 0,224 | 0,221 | 0,137 | 0,239 | 0,179 | 0,128 | 0,120 | 0,078 | 0,750 | 1,000

M28 0,320 | 0,326 | 0,207 | 0,210 | 0,328 | 0,191 | 0,242 | 0,198 | 0,186 | 0,172 | 0,130 | 0,687 | 0,611 | 1,000
M1 = kauniit maisemat M15 = monipuoliset ja tasokkaat ravintolapalvelut

M2 = puhdas ja alkuperainen luonto M16 = hyvat kylpylapalvelut

M3 = hiljaista ja rauhallista M17 = monipuoliset ja tasokkaat ohjelmapalvelut

M4 = omaleimainen paikalliskulttuuri ja eldmantapa M18 = mielenkiintoisia tapahtumia

M5 = runsaasti museoita ja historiallisia kohteita M19 = hyvat peruspalvelut (kaupat, pankit jne.)

M6 = mielenkiintoinen historia ja perinteet M20 = edullinen hintataso

M7 = hyvat laskettelu- ja lumilautailumahdollisuudet M21 = vilkas ilta- ja huvielama

M8 = hyvat hiihtomahdollisuudet M22 = hyvdt mahdollisuudet tutustua uusiin samanhenkisiin ihmisiin
M9 = hyvaét retkeily- ja vaellusmahdollisuudet M23 = hyvat mahdollisuudet kanssakayntiin paikallisten kanssa

M10 = hyvat kalastus- ja metsastysmahdollisuudet M24 = vieraanvarainen paikallisvaesto

M11 = hyvéat veneilymahdollisuudet M25 = ruuhkattomat matkailusesongit

M12 = hyvat ostosmahdollisuudet M26 = Kainuuseen on helppo menna

M13 = hyvat golfin harrastusmahdollisuudet M27 = sopiva ajomatka

M14 = monipuoliset ja tasokkaat majoituspalvelut M28 = hyvit liilkenneyhteydet




LIITE 3. SPONTAANIT MIELLEYHTYMAT KAINUUSTA MATKAILUALUEENA

Mainitkaa kolme asiaa, jotka tulevat ensimmaiisenid mieleenne Kainuusta matkailualueena.
(luvut kuvaavat mainintojen lukumairii)

Sijainti ja aluerakenne (yht. 57)
- pohjoinen / pohjoisuus 3
- Itd-Suomessa / itdraja 5
- ldhelld Lappia
- melkein Lappia
- Lappia ldhempina
- riittavan lahelld
- sytjdinen / sytjdssd 2
- kaukana / etiinen 10
- pitkit etdisyydet / pitkdt vilimatkat / pitkd matka 6
- harvaan asuttu 8
- selkoset / kaira 2
- maaseutu / maaseutumainen 12
- maalaismaisemat 2
- sijainti
- Kainuu - Eiko6s se ole Suomessa?
- missi se on?

Ilmasto ja vuodenajat (yht. 28)
- lumi / lumiset talvet / lunta talvisin 13
- talvi / kunnon talvi 6
- kylmyys / kylmi / viiledtd my6s kesdisin 6
- kaamos
- kesa
- ruska

Luonnonympirist6 (yht. 360)
- luonto 87
- puhdas luonto 25
- karu luonto 6
- raikas luonto
- jylhd luonto / jylhit maisemat 8
- luonnon kauneus / luonnonmaisemat 56
- eramaat / eramaaluonto / erimaisuus 32
- vaaramaisemat / vaarat 28
- tunturit / miet 6
- korkeita vuoria / korkeita paikkoja 2
- metsda / metsit 37
- korpimaisema / korpimetsit / kotrvet / autiot kotvet / korpein kuiskinta 16
- jylhit kuusikot
- vesistot / jarvet / joet / kosket 28
- suot / lakkasuot 2
- lakat



- kotieldimet

- eldimet

- porot 2

- villieldimet 2

- pedot

- karhut 8

- sudet

- itikat / hyttyset / 6tokoitd 6

- luonnonpuistot / kansallispuisto 2

Ihmiset (yht. 17)
- ihmiset 5
- ihmisten luonne
- ystivilliset / mukavat / rauhalliset / avoimet / vieraanvaraiset ihmiset 11

Alueen olosuhteita kuvailevat kisitteet (yht. 88)
- rauhallinen / rauha / rauhallisuus / mahdollisuus rauhoittua 41
- hiljaisuus / meluttomuus 9
- ruuhkaton / ei ruuhka-suomea 2
- kiireettomyys 2
- leppoisuus
- puhtaus 13
- siisteys
- koskemattomuus / luonnontilaisuus / luonnonmukaisuus / luonnonliheisyys 5
- avaruus 2
- tilaa litkkua
- turvallinen
- positiivisessa mielessd metsalaisyys
- aitous
- eksotiikka
- ei-kaupallisuus
- monipuolinen 4
- kehittyva

- edullinen

Paikannimet (yht. 239)
- Vuokatti 111
- Kajaani 26
- Oulujirvi 15
- Sotkamo 10
- Manamansalo 10
- Hossa 9
- Kuhmo 8
- Ukkohalla 7
- Ruka?7
- Koli7
- DPaljakka 5
- Suomussalmi 4



- Kuusamo 4
- Joensuu 2

- Julma-Olkky 2
- Nuasjirvi

- Paltamo

- Paltaniemi

- Hyrynsalmi
- Vuolijjoki

- Vaala

- Amminsaari
- Kylmaluoma
- Lentiira

- Kiutakongis
- Karjala

- Pohjanmaa

Matkailukohteet ja tapahtumat (yht. 86)
- Katinkulta 32
- Kiannon kuohut 2
- Raatteentie 9
- taistelukohteet Kuhmossa
- Kuhmon kamarimusiikkijuhlat 8
- Kajaanin linna / linnan rauniot 5
- Kalevalakyld / Kalevalahotelli 5
- suopotkupallo / suojalkapallo / suofutis 4
- Paltaniemen kuvakirkko 3
- Kainuun rastiviikko 2
- Naapurivaaran huvikeskus 2
- Saunamaa Hallan Saaga
- Kajaanin tori
- Kajaanin musiikkijuhlat
- Neste Kainuunportti
- Turjanlinna
- Hiljainen Kansa
- Hiekkaniemen lomakyld
- Hiukan hiekkaranta
- Kuusamon Tropiikki 2
- Kekkosen syntymakoti
- Bomban talo
- Eeva Ryynisen veistokset

Harrastusmahdollisuudet (yht. 133)
- hiihto 13
- hyvit hiihtoladut / -mahdollisuudet 10
- hiihtoputki 2
- laskettelu 13
- hyvit laskettelurinteet / -mahdollisuudet 5
- hyvit talviurheilumahdollisuudet 3



- kalastus / hyvit kalapaikat / kalaisia vesid 19

- metsistys 8

- vaellus / eriretkeily / erdvaellus / patikointi 17
- retkeily 13

- ulkoilumaastot / ulkoilumahdollisuudet / ulkoilu 6
- kylpyld 4

- uinti 2

- marjastus / marjastusmahdollisuudet 4

- slenestys

- golf4

- koskenlasku 2

- karhujen valokuvausmatkat

- liikunta / hyvit litkuntamahdollisuudet 4

- hyvit harrastusmahdollisuudet 2

Palvelutaso (yht. 5)
- ystavalliset ja palveluhenkiset palvelut
- lupsakka palvelu
- hyvi palvelu
- laajeneva palveluntarjonta
- palvelut kohtalaiset

Henkilot (yht. 4)
- Ilmari Kianto 4

Ruokakulttuuri (yht. 12)
- ruoka 3
- perinneruuat
- liharuuat
- hyvi ruisleipa
- leipdjuusto / Kainuun leipdjuusto 5
- lakkahillo

Negatiivissivytteiset tai mielikuvan puuttumista kuvaavat maininnat (yht. 15)
- tyhyjit talot
- tyottomyys
- tylsd 2
- tylsdt maisemat
- tyly
- el mitdan tarjottavaa minulle
- el nahtivaa
- vahin vaihtoehtoja
- ei markkinointia mahdollisista kohteista
- el identiteettid (siis minun mielessini)
- el yhtddn mitddn / ei mitddn 2
- el minkdanlaista mielikuvaa
- tuntematon



Muut (yht. 53)
- pesipallo 2
- Sotkamon Jymy 2
- latkileirit
- mikihyppy
- Nilkimaan laulu / Nalkimaa 5
- pula-aika
- Metsolat
- suomalainen sisu
- Karhunkierros
- Kuhmon eriapolut
- historia 2
- talvisodan historia
- perinteet
- mutre 2
- kulttuuri / kylakulttuuri 5
- runous
- teatteri
- kasityotaito
- matkailu
- venaldiset matkailijat 2
- matkailutuotteet
- niahtivyydet
- mokki / lomaosake 5
- sukulaiset 2
- isdn syntymaseutu
- anoppi ja appiukko
- Vuokatin urheiluopisto 4
- Kainuun prikaati 2
- lentokenttd
- shoppailu R-collectionin myymaldssa
- Sotkamon louhinnat



