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Alkusanat

Saimaan ammattikorkeakoulun opiskelijat tekevat vuosittain runsaat 500 opinndytetyota, joista
suurin osa tehdaan Eteld-Karjalan maakunnan yritysten ja julkisten organisaatioiden tarpeisiin.
Opinnaytetoiden teettdjiltd kerdtddn palautetta siitd, miten opiskelijat ja ammattikorkeakoulu ovat
onnistuneet opinnaytetydprosessissa ja miten hyoddyllisiksi opinnaytetyot on koettu
toimeksiantajan ndakdkulmasta. Koska opinndytetyon tavoitteena on myos kehittda opiskelijan
osaamista, on tarkeaa kysya myos opiskelijoilta, miten opinndytetydssa heidan mielestaan
onnistuttiin.

Opiskelijat ovat antaneet palautetta opinndytetyOprosessista sahkoisen palautejarjestelman
kautta vuodesta 2010 alkaen. Opiskelijoiden antama palaute menee opinndytety6ta ohjaavalle
opettajalle ja palautteita kasitelldan koulutusaloilla ja koulutusohjelmissa toiminnan
kehittamiseksi. Taman julkaisun tavoitteena on koota yhteen opiskelijoiden antama palaute,
arvioida koulutusalojen valisid eroja seka tuoda esille kehittamiskohteita ja hyvia kaytantoja.

Yleisesti ottaen Saimaan ammattikorkeakoulun opiskelijat ovat tyytyvaisia opinndytetyon
ohjaukseen ja pitdvat opinndytetydprosessia hyvin organisoituna kokonaisuutena, joka tarjoaa
mahdollisuuden kehittda tietoja ja taitoja. Erityisesti ohjaavien opettajien toimintaa ja
kannustavuutta kiitelldan laajasti. Kehittamiskohteena esille nousee erityisesti
opinnaytetyoprosessin osa-alueisiin perehdyttdminen. Esimerkiksi aiheen valintaan ja
tutkimusmenetelmiin tarvittaisiin nykyistd enemman ohjausta ja tukea. Lisdksi opinnaytetyon
ohjeistusta ja kdytantoja olisi opiskelijoiden mielesta tarpeen paivittda ja yhdenmukaistaa seka
koulutusalojen valilla etta niiden sisalla.

Toivomme, ettd tama julkaisu osaltaan toimii keskustelun ja ideoiden virittdjana ja auttaa
ammattikorkeakoulua opinnaytetyoprosessin ja opinnaytetoiden laadun kehittdmisessa.

Erityiset kiitokset kaikille palautetta antaneille opiskelijoille!

Tekijat

Jenni Pehkonen Terttu Kauranen



1 Selvityksen tavoite ja toteutustapa

1.1 Selvityksen tausta ja tavoite

Opinnaytetyoprosessia kehitettiin koko ammattikorkeakoulussa vuosina 1999 — 2010 kdynnissa
olleessa ERS-rahoitteisessa Opinnaytetyoklinikka-hankkeessa. Hankkeessa kuvattiin
opinnaytetyoprosessi, koulutettiin opinndytetydohjausta antavia opettajia, toteutettiin séhkoinen
tyokalu helpottamaan opiskelijan ja ohjaavan opettajan valistd yhteydenpitoa seka kehitettiin
sahkoiset palautejarjestelmat, joilla opiskelija ja opinnaytetyon toimeksiantaja voivat antaa
ammattikorkeakoululle palautetta ja kehittdmisehdotuksia opinnaytetyoprosessista.

Tassa selvityksessa kaydaan lavitse opiskelijoiden opinnaytetyopalautejarjestelman kautta antamia
palautteita ja pyritdan tarkastelemaan opinndytetydprosessia opiskelijan ndkokulmasta.
Tavoitteena on paikantaa mahdollisia kehittamistarpeita ja -ideoita, joiden pohjalta
opinnaytetyoprosessia voidaan kehittda vastaamaan entistd paremmin opiskelijoiden tarpeita.

1.2 Kaytetty aineisto

Tassa julkaisussa kaytetty aineisto koostuu 171 palautteesta, jotka opiskelijat ovat antaneet
sahkoisen palautejarjestelman kautta elokuun 2010 ja kesakuun 2011 vélisend aikana. Naista
palautteista 163 on annettu suomenkielisen ja 8 englanninkielisen palautejarjestelman kautta.
Palautetta antaneet opiskelijat edustavat kaikkia Saimaan ammattikorkeakoulun aloja, mutta
palautteet jakaantuvat laajemmin tietyille aloille. Englanninkieliset palautteen antajat on jaettu
omaksi ryhmakseen, mutta palautteen antajat edustavat eri aloja.

Taulukko 1. Saimaan ammattikorkeakoulun kokonaispalaute

Tekniikka 50
Liiketalous 45
Sosiaali- ja terveysala | 54
Matkailu- ja 13
ravitsemisala

Kulttuuri 1
Englanninkieliset 8
Yhteensa 171

Opinnaytetyopalautelomake koostuu 16 kysymyksestd, joista 13 arvioidaan numeroin asteikolla 1
(huonoin) — 5 (paras) ja 3 sanallisesti. Lomakkeessa arvioidaan opinnaytetydprosessia
kokonaisuudessaan, yhteisty6ta ohjaavan opettajan kanssa seka yhteisty6ta yrityksen kanssa.
Palautteessa on myods mahdollista antaa ruusuja, risuja ja kehittamisehdotuksia. Englanninkielisen
palautelomakkeen kysymysjarjestys poikkeaa hiukan suomenkielisesta, minka vuoksi kysymysten
jarjestysta on muutettu palautetta kasitellessa. Palautelomakkeet ovat liitteina raportin lopussa.

Palautteen antaminen on vapaaehtoista ja se annetaan omalla nimella. Palaute on mahdollista
antaa opinndytetyon arvioinnin jilkeen, joten nimelld vastaamisen ei pitdisi vaikuttaa suuresti
palautteen luotettavuuteen. Palautteista 10ytyykin paljon rehellisid mielipiteita ja
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kehittamisehdotuksia. Nimella vastaaminen auttaa myos osaltaan takaamaan palautteen
luotettavuuden, silla vastaaja ei voi antaa palautetta monta kertaa.

1.3 Aineiston kdsittely

Aineistoa on kasitelty paaosin kdyttamalla suoria jakaumia. Koulutusalojen vélista vertailua on
pyritty helpottamaan laskemalla prosenttiosuuksia, vaikka vastaajia on varsin vahan osassa
koulutusaloja.

Opinndytetyopalautteissa esille tulleita sanallisia kommentteja on esitetty kunkin kysymyksen
kohdalla havainnollistamaan opiskelijoiden ndkemyksia.



2 Opiskelijoiden nakemys opinnadytetyoprosessista

Tassa kappaleessa kasitelladn Saimaan ammattikorkeakoulun opiskelijoiden nakemyksia
opinnaytetyOprosessista ja siihen liittyvista tekijoista. Aluksi tarkastellaan Saimaan
ammattikorkeakoulua kokonaisuudessaan, jonka jalkeen kdydaan lavitse mahdollisia alakohtaisia
erityispiirteita.

2.1 Saimaan amk yhteensd

Saimaan ammattikorkeakoulun sahkoiseen opinndytetydpalautejarjestelmaan saapui yhteensa
171 palautetta, joista 163 suomenkieliseen palautejarjestelmaan ja 8 englanninkieliseen. Eniten
palautetta antoivat liiketalouden, tekniikan ja sosiaali- ja terveysalan opiskelijat. Palautteiden
jakautuminen aloittain on nahtavissa alla olevasta taulukosta.

Taulukko 2. Saimaan amk:n kokonaispalaute

Tekniikka 50
Liiketalous 45
Sosiaali- ja terveysala | 54
Matkailu- ja 13
ravitsemisala

Kulttuuri 1
Englanninkieliset 8
Yhteensa 171

Palautelomakkeen 13 ensimmaistd kysymysta on jaoteltu kolmeen aihealueeseen:
opinnaytetyoprosessi yleisesti, yhteistyd ohjaavan opettajan kanssa ja yhteistyo yrityksen kanssa.
Naita osa-alueita kasitellaan seuraavien otsakkeiden alla.

2.1.1 Opinndytetyéprosessi yleisesti

Kaiken kaikkiaan Saimaan ammattikorkeakoulun opiskelijat pitdvat opinndytetydprosessia
onnistuneena kokonaisuutena, eika eri alojen valilla ilmene suurempia eroja. Palautetta antaneet
168 opiskelijaa arvioivat koko opinnaytetyoprosessin keskiarvoksi 3,6 asteikolla 1(heikko) —
5(erinomainen).

Taulukko 3. Opinndytetydprosessi kokonaisuudessaan

Tekniikka 3,6
Liiketalous 3,6
Sosiaali- ja terveysala | 3,7
Matkailu- ja 3,4
ravitsemisala

Kulttuuri 3
Englanninkieliset 4,1
Koko amk 3,6

Yleisesti ottaen vastauksissa oli melko vdhan hajontaa.



7 I [ I [ |
Saimaan amk 4 % 35% - 52% 7%2?|/o
Englanninkieliset 9 : 9 g 9
nglanninkielise | 13% | |63A: | [ 25% | = N1
Kulttuuri | 100 % : | N2
Matkailu- ja ravitsemisala : 62 % [ f 38% | N3
Sosiaali- ja terveysala 2 % 35% [ 57% | 6 %| N4
Liiketalous | 9% 31% |  53% | 7%I N5
. ) mEOS
Tekniikka 4 % 3? % : ZIlS % : 8% EI
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Kuva 1. Opinndytetyoprosessi kokonaisuudessaan
My0s avoimissa vastauksissa kiitellddn opinnaytetydprosessin suunnittelua.

“Opinndytetydprosessi on suunniteltu opiskelijoille huolella ja siihen annetaan hyvin
aikaa.”

“Opinndytetydn tekeminen prosessina on ammattikorkeakoulun puolesta pddosin
laadukkaasti kuvattu ja se auttoi paljon oman prosessin eteenpdin viemisessd.”

Opinnaytetydprosessissa on kuitenkin tiettyja osa-alueita, jotka opiskelijat kokevat vaikeiksi.
Palautteissa esiin nousevat erityisesti aiheen valinta, tiedonkeruu, aineiston analysointi ja
loppuraportin kirjoittaminen ja muotoilu.
“Ehdottomasti alkuvaihe oli kaikista vaikein. Aiheen keksiminen, aiheen rajaaminen
ja léhdemateriaalin etsiminen tuntuivat haastavilta aluksi ja niihin tuntui kuluvan

paljon aikaa.”

“Aloittaminen vaikeinta, ja jotenkin teoriaosuus ja kaikkien Iéhteiden I6ytdminen ja
asianmukainen kdyttdminen oli hankalaa.”

“Tiedonhausta liian vdhdn opetusta.”

“Aiheen valintaan ei mielestdni annettu riittévdsti tukea ja ideoita.”

“Kirjoitusohjeet on vdhdn epdselvdt. Ja kaikista ei I6ytynyt edes ohjeita.”
Opinnaytetyon kokonaisuuden hahmottaminen ja ajanhallinta tuottavat myés monelle
opiskelijalle vaikeuksia. Tama tulee ilmi avoimissa vastauksissa seka prosessin tavoitteiden,

sisallon, suoritustapojen ja arviointikriteerien hahmottumisen arvioinnissa.

“Aluksi olisin kaivannut enemmdin ohjausta. Alku olisi ollut helpompaa, mikdli
kokonaiskuva tydsté olisi hahmottunut heti.”



Opiskelijat arvioivat prosessin hahmottumisen keskiarvoksi 3,3 asteikolla 1(huonosti) —
5(erinomaisesti). Prosessin hahmottumista annettiin hieman heikompaa palautetta kuin
opinnaytetybprosessista yleisesti ottaen.

Taulukko 4. Prosessin tavoitteet, sisaltd, suoritustavat ja arviointikriteerit hahmottuivat prosessin
alussa

Tekniikka 3,2
Liiketalous 3,1
Sosiaali- ja terveysala | 3,4
Matkailu- ja 3,4
ravitsemisala

Kulttuuri 4
Englanninkieliset 4,1
Koko amk 3,3

Arvioinneissa oli hajontaa ja alhaisia lukuja on havaittavissa jonkin verran joka alalla.

1 | | | |
Saimaan amk 1—‘7% 20 % 33% 38% 7% 1%
Englanninkieliset 25% | 25 O/T | 38% | %I
i m N1
Kulttuuri | I 100 % | N2
Matkailu- ja ravitsemisala 31% | 8% | | 54°% | 8% | N3
Sosiaali- ja terveysala 2% 17 % | 33% 37% 11% N4
Liketalous 2%  20% 42% 33% 29
o | | | | | mEOS
Tekniikka 24 % | 3? % : 40 9I6 2 916
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Kuva 2. Prosessin tavoitteet, sisaltd, suoritustavat ja arviointikriteerit hahmottuivat prosessin
alussa

Ajanhallinnassa ongelmia aiheuttaa realistisen aikataulun suunnittelu ja siind pysyminen.
“Ajanhallinta niin, ettd aikaa jdi seké tdihin, opinndytetydn tekemiseen ettd vapaa-
aikaan. Oli vaikeaa arvioida, kuinka paljon mihinkin opinnédytetyén vaiheeseen olisi

varattava aikaa.”

Opinndytetyoprosessin ajankohdasta ollaan montaa mielta palautteissa; osa opiskelijoista mieltaa
prosessin alkavan liian aikaisin, osa liian myohadan. Erot mielipiteissa eivat ole alakohtaisia.

“Opinndytetyoprosessi alkoi melko myéhdisessd vaiheessa opintoja. Olisi voinut olla
enemmdin jotain informaatiota opinndytetydn suunnittelusta ja tekemisestd jo

ensimmdiisind opintovuosina.”

“Opinndytetydn teoriatunnit olivat liian aikaiseen, ei muistanut niisté paljoakaan.”



Opinndytetyoprosessin koetaan kuitenkin yleisesti olevan hyodyllinen seka opintojen etta tulevan
ty6eldman kannalta.

“Koko opinndytetydprosessin aikana kertynyt kokemus ei mene varmasti hukkaan!
Opin paljon hyédyllistéd opinndytetyon Idpiviemisen aikana.”

“Erittéin opettavainen ja mielenkiintoinen prosessi. Onnistumisen tunne on erittéin
suuri, kun on saanut opinndytetyén valmiiksi kuukausien tyén jilkeen. Prosessi auttaa
hahmottamaan suuria ja pitkdkestoisia, monivaiheisia tehtdvid. Opinndytetyén
tekeminen yritykselle oli mielenkiintoista ja haastavaakin, koska halusi tuoda
mahdollisimman suuren hyédyn toimeksiantajalle.”

Tybelamassa tarvittavien taitojen oppimisen keskiarvoksi opiskelijat arvioivat 3,7 asteikolla
1(huonosti) — 5(erinomaisesti). Kysymykseen vastasi 144 opiskelijaa ja parhaimman keskiarvon
(4,6) antoivat englanninkielisten koulutusohjelmien opiskelijat ja huonoimman (3,1) matkailu- ja
ravitsemisalan opiskelijat. Yllattdvan moni vastaaja ei osannut sanoa, oppiko opinnaytetydn avulla
tyoelamassa vaadittavia taitoja.

Taulukko 5. Tydelamadssa tarvittavien taitojen oppiminen

Tekniikka 3,8
Liiketalous 3,7
Sosiaali- ja terveysala | 3,6
Matkailu- ja 3,1
ravitsemisala

Kulttuuri 4
Englanninkieliset 4,6
Koko amk 3,7

Seuraava kuva esittdd arvioinnin jakaumat eri aloittain.

| | | | |
Saimaan amk 25’/08% 19% [ 40% : 15% %I
Englanninkieliset 25% 38% S
i ] | = N1
Kulttuuri | 100 % | | N2
Matkailu- ja ravitsemisala 31% 8% 38% _I N3
Sosiaali- ja terveysala 2B47 % 22 % 41 % 11% —I N4
Litketalous 219 4 SAMIND2% 36% 169% NS
I = EOS
Tekniikka 268 % | 18 l% I 46 % I | I20 % -I
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 3. TyOeldamassa tarvittavien taitojen oppiminen



Opinndytetyon tydomaaraan opiskelijat arvioivat olevan suurehko verrattuna siitd saatavaan 15
opintopisteeseen. Palautetta antaneet 170 opiskelijaa arvioivat keskiarvoksi 3,5 asteikolla 1(liian
pieni) — 5(liian suuri).

Taulukko 6. Tyémaaraa suhteessa saatuihin opintopisteisiin.

Tekniikka 3,5
Liiketalous 3,2
Sosiaali- ja terveysala | 3,6
Matkailu- ja 3,2
ravitsemisala

Kulttuuri 3
Englanninkieliset 3,8
Koko amk 3,5

Vaikka eri alojen keskiarvot ovat melko lahekkain toisiaan, arviointien jakautumisessa oli
koulutusalakohtaisia eroja, jotka on esitetty alla olevassa kuvassa.

| | | | |
Saimaan amk 1%%%& 9 %1%

|
Englanninkieliset %vi;%' | 25% | = N1

Kulttuuri

Matkailu- ja ravitsemisala
Sosiaali- ja terveysala
Liiketalous

Tekniikka

Kuva 4. Tydmaara suhteessa saatuihin opintopisteisiin

Sosiaali- ja terveysalan opiskelijat arvioivat oman panostuksensa keskimaarin suuremmaksi kuin
muut suomenkieliset palautteen antajat. Englanninkielisten koulutusohjelmien opiskelijat arvioivat
korkeimman keskiarvon (4,5) omalle panostukselleen. (1 = vdhan — 5 paljon). Koulutusalakohtaiset
tiedot on esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 7. Oma panostus

Tekniikka 4,2
Liiketalous 4,0
Sosiaali- ja terveysala | 4,3
Matkailu- ja 39
ravitsemisala

Kulttuuri 4
Englanninkieliset 4,5
Koko amk 4,2




Noin 91 % sosiaali- ja terveysalan opiskelijoista katsoo panostaneensa paljon opinnaytetydn
tekemiseen.

| | | | |
B e e ——— 39%
Englanninkieliset | ESgosEE————— 2 50 %

— | l l m N1

P 0%
Kulttuuri N2
Matkailu- ja ravitsemisala  sgggms s s G e 15 % N3
Sosiaali- ja terveysala | SEgEm E———— 1% " N4
Litketalous 29 4 PTG m A O 36 % NS

| mEOS
Tekniikka

Kuva 5. Oma panostus

2.1.2 Yhteistyé ohjaavan opettajan kanssa

Suurin osa opiskelijoista kokee yhteistyon ohjaavan opettajan kanssa sujuneen hyvin ja ohjaajan
tuen auttaneen tydn valmistumisessa. Ohjauksen ilmapiirin ja kannustavuuden keskiarvoksi
ammattikorkeakoulun opiskelijat arvioivatkin 4,6 asteikolla 1(ei tukenut tyon edistymistd) — 5(tuki
tyon edistymista).

Taulukko 8. Ohjauksen ilmapiiri ja kannustavuus

Tekniikka 45
Liiketalous 4,6
Sosiaali- ja terveysala | 4,5
Matkailu- ja 4,5
ravitsemisala

Kulttuuri 5
Englanninkieliset 4,9
Koko amk 4,6

Arvioinnit jakautuvat hyvin samankaltaisesti eri aloittain, mikd on ndhtdvissa seuraavassa kuvassa.



Saimaan amk 1—i° ) I ] l I 65 % l |
Englanninkieliset :; | ; 88 %: ; : = N1
Kulttuuri 3 100 % : N2
Matkailu- ja ravitsemisala —E=L - 69% | | = N3
Sosiaali- ja terveysala ; ‘Etﬁ | - 67% | | = N4
Liiketalous _il l 60 % l | N>

Tekniikka 57-!: T ! — I " EOS
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Kuva 6. Ohjauksen ilmapiiri ja kannustavuus

Opettajan ohjaustaidon keskiarvoksi opiskelijat arvioivat 4,4, eika alojen vililla ole huomattavissa
merkittavia eroja. Ohjaustaidosta annettu arvio on erittdin hyva.

Taulukko 9. Opettajan ohjaustaito

Tekniikka 4,2
Liiketalous 4,6
Sosiaali- ja terveysala | 4,5
Matkailu- ja 4,2
ravitsemisala

Kulttuuri 5
Englanninkieliset 4,6
Koko amk 4,4

Arvioinnin jakaumat aloittain ovat melko samantapaisia. Tekniikan seka matkailu- ja ravitsemisalan
arvioinneissa on kuitenkin huomattavissa hiukan enemman alempia arviointeja kuin muiden alojen
arvioinneissa.

| | |
Saimaan amk 1/%2%7Z % = 35% i 55 %

o | [ I |
- 38% :
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Kuva 7. Opettajan ohjaustaito

Kaiken kaikkiaan ohjaavien opettajien toimintaan ollaan tyytyvaisia Saimaan
ammattikorkeakoulussa ja opettajien koetaan kannustavan ja auttavan tyon tekemisessa.
Avoimissa palautteissa kiitelldankin laajasti ohjaavan opettajan tukea ja apua.



“Ohjaava opettaja oli minulle kullan arvoinen tyémme edistymisessd. Vdlilld visymys
vaivasi ja uutta intoa sai opettajan tapaamisista. Opettaja jaksoi kannustaa ja luoda
positiivista mieltd.”

“Ruusuja ehdottomasti ohjaajalleni, joka antoi jokaisella ohjauskerralla tyékaluja
joiden avulla saatoin taas pddstd tydssdni eteenpdin.”

“Ohjaava opettaja sopivan tiukka ja perusteli aina kantansa asioihin hyvin.
Kannustava. Ohjaajan sai kiinni hyvin tarvittaessa. Myds opinndytetyén perusteet
kdytiin hyvin ldpi.”

“The fast feedback, great deal of questions that was asked by supervisor, detailed
discussions - all these helped a lot during writing thesis work.”

Ohjaava opettaja on siis parhaimmillaan voimavara, joka tukee ja motivoi opiskelijaa
opinndytetydn eteenpain viemisessa.

2.1.3 Yhteistyé yrityksen kanssa

Opiskelijat arvioivat yhteistyon yrityksen kanssa yleisesti ottaen melko toimivaksi. Vastaukset
jakautuvat kuitenkin huomattavasti laajemmalle skaalalle kuin esimerkiksi ohjaavan opettajan
toiminnan arvioinnit, ja monet palautteen antajista eivat vastanneet aihealueen kysymyksiin
lainkaan. Puuttuvia vastauksia voi osittain selittda se, ettd kaikkia opinnayteto6ita ei tehda suoraan
toimeksiantajille.

Ohjauksen ilmapiirista ja kannustavuudesta antoi palautteen 115 opiskelijaa. Keskiarvo tasta oli

3,9 asteikolla 1(ei tukenut tydn edistymistd) — 5 (tuki tyon edistymistd). Korkeimman keskiarvon

antoivat liiketalouden opiskelijat (4,1) ja alhaisimman (3,0) englanninkielisten koulutusohjelmien
opiskelijat. Myos matkailu- ja ravitsemisalan keskiarvo on muita aloja alhaisempi (3,2).

Taulukko 10. Ohjauksen ilmapiiri ja kannustavuus yrityksessa

Tekniikka 4,0
Liiketalous 4,1
Sosiaali- ja terveysala | 4,0
Matkailu- ja 3,2
ravitsemisala

Kulttuuri -
Englanninkieliset 3,0
Koko amk 3,9

Arvioinnin jakaumat aloittain on esitetty seuraavassa kuvassa.
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Kuva 8. Ohjauksen ilmapiiri ja kannustavuus yrityksessa

Yrityksen ohjaajan ohjaustaitoa arvioi 113 opiskelijaa ja vastausten keskiarvo on 3,5.
Arviointiasteikko on sama kuin edellisessa kohdassa. Liiketalouden opiskelijat arvioivat ohjauksen
keskiarvon korkeimmaksi (3,9) ja matkailu- ja ravitsemisalan seka englanninkielisten
koulutusohjelmien opiskelijat alhaisimmaksi (3,0).

Taulukko 11. Ohjaajan ohjaustaito yrityksessa

Tekniikka 3,6
Liiketalous 3,9
Sosiaali- ja terveysala | 3,5
Matkailu- ja 3,0
ravitsemisala

Kulttuuri -
Englanninkieliset 3,0
Koko amk 3,5

Seuraavassa kuvassa on esitetty arvioinnin jakaumat koulutusaloittain.
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Kuva 9. Ohjaajan ohjaustaito yrityksessa

Suurin osa Saimaan ammattikorkeakoulun opiskelijoista on siis suhteellisen tyytyvainen

yhteistyohon yrityksen kanssa, mutta joukosta I6ytyy kuitenkin jonkin verran poikkeuksia.




2.2 Sosiaali- ja terveysalan erityispiirteet

Opinnaytetyopalautejarjestelman kautta tuli eniten palautteita sosiaali- ja terveysalan
opiskelijoilta (54). Palautteet eivat huomattavasti poikkea muiden alojen palautteista, mutta
joukosta erottuu joitain erityispiirteitd. Esimerkiksi opinndytetyon tydmaara koettiin sosiaali- ja
terveysalalla suurempana kuin muilla koulutusaloilla.

| | | | |
Saimaan amk 1|%2% s 56 Yo b 3 2 Yo e 9 %11%

| |

Englanninkieliset S 501 %6 m 2 50 25%
I | I | | "M

Kulttuuri

Matkailu- ja ravitsemisala
Sosiaali- ja terveysala
Liiketalous

Tekniikka

Kuva 10. Tydomaara suhteessa saatuihin opintopisteisiin

Tama seikka ilmenee my0ds avoimissa vastauksissa, joissa opintopistemaaraa toivotaan
suuremmaksi.

”Kun opinndytetydn tekeminen kaikkine vaiheineen on niin aikaa ja resursseja
vaativaa, tulisi opintopisteitd siitd saada ainakin kaksinkertainen mddrd.”

Sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden palautteissa kommentoidaan myds verraten paljon
didinkielenopetusta ja sen ajankohtaa. Monen vastaajan mielestd opetus jarjestetaan liian aikaisin,
mika vaikeuttaa opinnaytetyoraportin kirjoittamista. Mydskadn opetuksen sisalto ei palautteen

antajien mielesta tue tarpeeksi opinndytetyon kirjoittamista.

“Opinndytetydn kirjoittamiskurssi oli liian aikaisessa vaiheessa ja monet opit jo
unohduksissa, kun opinndytetyétd kirjoitimme. ”

”Aidinkielen osalta opetus ei tullut oikeaan aikaan eikd vastannut vaatimuksia.”

“Alussa olleet didinkielen tunnit eivit auttaneet yhtddn, ne olisi pitényt olla
myéhemmin ja keskittyd opparin tekoon.”

Atk-opetuksen ajankohdan kanssa ilmenee sama ongelma.
"ATK-kurssin voisi jakaa niin, ettd siitd jédisi muutama tunti ont:n tekemisen yhteyteen.”

“ATK-opetusta opinndytetyén tekemisen kanssa samaan aikaan eikd heti koulutuksen
alussa.”




Useat sosiaali- ja terveysalan opiskelijat toteuttavat opinnaytetydnsa ryhmissad, mika luo omat
haasteensa opinndytetyoprosessiin. Esimerkiksi aikataulujen yhteensovittaminen aiheuttaa
monelle hankaluuksia.

“Vaikeinta opinndytetydprosessissa oli tehdd yhteistyétd toisen opinndytetydntekijéin
kanssa: aikataulujen sovittaminen yhteen ja muut kéyténnénasiat seké myés hyvin
erilainen tyéskentelytapa tuottivat aluksi vaikeuksia, mutta projektin loppua kohden
myés yhteistyétaidot kehittyiviét ja tyén tekeminen helpottui huomattavasti.”

Lisaksi erityisesti sosiaali- ja terveysalan opiskelijoille aiheuttaa vaikeuksia aineiston analysointi.

2.3 Tekniikan erityispiirteet

Tekniikan koulutusalan palautteita oli 50, ja tekniikan opiskelijat olivat ndin toiseksi suurin
palautteen antaja ryhma. Palautteista ilmenee, etta erityisesti tekniikan opiskelijat kokevat
opinnaytetyoprosessin olevan hyddyllinen kokemus opintojen ja tydelaman kannalta. Suurin osa
tekniikan opiskelijoista kokee opinndytetyoprosessin aikana oppineensa tyoelamassa tarvittavia
taitoja. Palautetta antaneet 47 opiskelijaa arvioivat keskiarvoksi 3,8, joka oli korkein keskiarvo
suomenkielisten vastaajien joukossa.
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Kuva 11. TyOeldmadssa tarvittavien taitojen oppiminen

Tekniikan opiskelijat kokevat myos paasseensa hyddyntamaan opintojen aikana opittuja taitoja
prosessin aikana. Taltdkin osin keskiarvo (3,8) on korkein suomenkielisten vastaajien keskuudessa.
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Kuva 12. Opintojen aikana opittujen taitojen hyédyntaminen

Suurin osa tekniikan opiskelijoista on myds tyytyvaisia yritysyhteistyohon. Tahan kysymykseen tuli
tekniikan opiskelijoilta selvasti vahemman En osaa sanoa —vastauksia kuin muiden koulutusalojen
opinnaytetyontekijoilta.
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Kuva 13. Ohjauksen ilmapiiri ja kannustavuus yrityksessa

Tekniikan alan palautteissa kommentoidaan lisdksi opinnaytetydprosessin aikataulutusta ja
ajanpuutetta sekd Moodlen opinnaytetyokurssien puutteita.

2.4 Liiketalouden erityispiirteet

Liiketalouden alalta oli 45 palautetta. Palautteista ilmenee, etta liiketalouden opiskelijat ovat
erityisen tyytyvaisid yhteistyohon yrityksen kanssa sekd ohjaavan opettajan ohjaukseen.
Liiketalouden palautteiden keskiarvot yritysyhteistyota koskevissa kysymyksissa ovat korkeammat
kuin muilla aloilla. Esimerkiksi yrityksen ohjaajan ohjaustaidon keskiarvoksi liiketalouden
opiskelijat arvioivat 3,9. Toisaalta lahes puolet liiketalouden vastaajista ei osannut ottaa kantaa
tahan kysymykseen.
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Kuva 14. Ohjaajan ohjaustaito yrityksessa

Yritysyhteisty6 mainitaan myds avoimissa vastauksissa.

“Opinndytetydn tekeminen yritykselle oli mielenkiintoista ja haastavaakin, koska
halusi tuoda mahdollisimman suuren hyédyn toimeksiantajalle. Ohjaavalta
opettajalta ja toimeksiantajan ohjaajilta saatu ohjeistus auttoi tyén erivaiheissa.”

“llman yrityksen ohjaajaa tydstd ei olisi tullut néin hyvdd.”

Ohjaavan opettajan ohjauksen ilmapiirin ja kannustavuuden keskiarvoksi liiketalouden opiskelijat
arvioivat 4,6, joka on korkein keskiarvo. Arvioinnit jakautuvatkin asteikolle 4 — 5, eika alhaisia

arvoja ole yhtaan.
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Kuva 15. Ohjauksen ilmap

Sitd vastoin yli 20 % liiketalouden palautteen antajista kokee, ettei hahmottanut kunnolla
prosessin alussa sen tavoitteita, sisaltda, suoritustapoja ja arviointikriteereja. Liiketalouden

jiiri ja kannustavuus

opiskelijat arvioivatkin alhaisimman keskiarvon (3,1) kyseiselle osa-alueelle.
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Kuva 16. Prosessin tavoitteet, sisaltd, suoritustavat ja arviointikriteerit hahmottuivat prosessin

alussa

Aihetta kommentoidaan myos avoimissa vastauksissa.

“Vaikeaa oli pddsté alkuun ja hahmottaa mité kaikkea tyé lopulta tulee siséltdmdiéin.

“Vaikeinta oli opinndytetybprosessin kokonaisuuden hahmottaminen. Joissakin

vaiheissa ei heti tiennyt missé jérjestyksessé asiat kannattaisi tehdd, esimerkiksi

teorian kirjoittamisen ja tiedonhaun olisi voinut suunnitella vieldkin tarkemmin

etukdteen, jotta kirjoittaminen olisi edennyt nopeammin.”

My®ds ajanhallinta ja aikataulun suunnittelu on vaikeaa monelle liiketalouden opiskelijalle, silld se
mainitaan useassa palautteessa opinnaytetyon vaikeimpana osana.

2.5 Matkailu- ja ravitsemisalan erityispiirteet

Matkailu- ja ravitsemisalan opiskelijoilta aineistossa oli vain 13 palautetta, joten vertailu muihin

aloihin on talta osin vaikeaa. Vaikka matkailu- ja ravitsemisalan palautteiden keskiarvot ovat
keskimaarin alhaisempia kuin muiden alojen, palaute oli enimméakseen samantapaista kuin

muillakin koulutusaloilla. Eniten eroja muihin koulutusaloihin tuli yritysyhteistydssa, jossa
matkailu- ja ravitsemisalan opiskelijoiden palautteet jakautuvat huomattavasti ja keskiarvot ovat
alhaisia. Esimerkiksi yrityksen ohjauksen ilmapiirin ja kannustavuuden keskiarvoksi opiskelijat

arvioivat 3,2.
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Kuva 17. Ohjauksen ilmapiiri ja kannustavuus yrityksessa

Koska palautteita on verrattain viahan ja vain 10 opiskelijaa vastasi tdhan kysymykseen, on tasta
kuitenkin vaikeaa vetdaa mitdaan laajempia johtopaatoksia.

2.6  Kulttuurialan erityispiirteet

Kulttuurin alalta aineistossa oli vain yksi palaute, joten palautteen perusteella ei voi tehda
paatelmia kulttuurin alan opinndytetyoprosessista. Vastaajan arvioinnit ovat kuitenkin keskimaarin
samansuuntaisia kuin yleiset keskiarvot. Suurin ongelma kulttuurin alalla vastaajan mukaan on
opinnaytetydinformaation puutteellisuus.

2.7 Englanninkielisten koulutusohjelmien erityispiirteet

Englanninkielisten koulutusohjelmien opiskelijoiden palautteet ovat keskimaarin positiivisempia
kuin suomenkielisten koulutusohjelmien. Yritysyhteisty6 oli merkittdava poikkeus vastausten
korkeasta keskiarvosta. Englanninkielisten koulutusohjelmien opiskelijat arvioivat myos
opinnaytetyon hiukan tyoladammaksi kuin suomenkielisten koulutusohjelmien opiskelijat.
Luotettavaa vertailua on kuitenkin vaikea tehda, silla englanninkielisid palautteita on
huomattavasti vahemman kuin suomenkielisia, vain kahdeksan palautetta, ja esimerkiksi
yritysyhteistyokysymyksiin vastasi vain osa palautteen antajista.

3 Opiskelijoilta tulleet kehittamisehdotukset

Palautelomakkeen viimeisessd kohdassa opiskelijoilla on mahdollisuus antaa kehittdmisehdotuksia
omien kokemustensa pohjalta. Tassa kappaleessa kasitelladn palautteissa ilmenneitd ehdotuksia ja
kommentteja sekd koko ammattikorkeakoulun tasolla etta koulutusalakohtaisesti.

3.1 Kehittdmisehdotukset koko Saimaan ammattikorkeakoululle

Tietyt osa-alueet nousevat esiin opiskelijoiden kehittdmisehdotuksissa koulutusalasta riippumatta.
Muun muassa ohjeistus, kdytantdjen yhtendisyys ja opinnaytetydprosessiin perehdyttaminen ovat
palautteissa ilmenneita kehittdmiskohteita.



3.1.1 Ohjeistus ja kdytdnnét

Useissa palautteissa toivotaan opinndytety6hon liittyvan ohjeistuksen selkeyttdmista ja
tarkentamista, jotta se tukisi paremmin opinndytetydn toteuttamista.

“Ohjedokumentteja voisi hieman selventdd. Ohjeet tarkemmiksi.”
“Opinndytety6-ohjeet pitdd olla ajantasalla ja eri aloille tdsmdllisemmdt.”

Erityisesti opinndytetydraportin kirjoitusohje koetaan vaikeaselkoiseksi ja sekavaksi.
“Opinndytetyén kirjoitusohje on sekava ja epdselvd. Luin ohjeen monta kertaa ja pala
kerrallaan, mutta en saanut tolkkua. Miksi oppilaita kiusataan téllaisella ohjeella?
Itse opinndytetyd on jo niin vaativa, ettd ohjeet pitdisi olla helpot ja selkedit.”

“Vieldkin selkeemmdit kirjoitusohjeet.”

Monet palautteen antajat myos kokevat, ettd ohjeet ja lomakkeet eivat ole tarpeeksi helposti
|6ydettavissa.

“Opinndytetybprosessin ohjeistusta voisi tarkistaa ja kaikki tarvittavat kaavakkeet ja
ohjeet yms. koota yhteen paikkaan, niin etté ohjeistus opastaisi koko prosessin Iépi
kuin punainen lanka”

“Moodleen selkedisti opinndytetyon vaiheet ohjeineen ja lomakkeineen. Nyt kaikkea

tarvittavaa vaikea I6ytdd.”

Taman lisdksi opinndytetydprosessin kaytdnnot ja ohjeistus halutaan yhtendisemmiksi, jotta
valtetdan eri alojen ja opettajien ohjeitten valiset ristiriitaisuudet.

“Kdytdntéjen yhtendistéiminen, tai erilaisten téiden samanarvoinen
kohtelu/arvostelu.”

“Vdlilld tuli hieman ristiriitaista informaatiota samoista asioista eri opettajilta.”

“Pdivitetyt ja samat ohjeet kaikille.”

3.1.2 Aikataulu

Opinnaytetyoprosessi ja ohjausluennot alkavat monen opiskelijan mielesta lilan myéhaan. Nama
palautteen antajat ehdottavat ohjausluentojen aloittamista jo ensimmaisen vuoden aikana, jotta
opiskelijoilla olisi enemman aikaa valmistautua opinnaytetyon tekemiseen.
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“Opinndytetybprosessi alkoi melko myéhdisessd vaiheessa opintoja. Olisi voinut olla
enemmdin jotain informaatiota opinndytetydn suunnittelusta ja tekemisestd jo
ensimmdiisind opintovuosina.”

“Opinndytetydn voisi mielesténi aloittaa jo ensimmdisend vuonna, jos opiskelijoilla on
oma kiinnostuksen kohde jo valmiina.”

Vastaavasti osa palautteen antajista kokee opinnaytetyoluentojen olevan liian aikaisin.

“Ohjausluennot ovat liian aikaisin, opiskelija ehtii unohtaa kaiken ennen varsinaista
tyon aloittamista.”

Varsinkin opinnaytetyoraportin kirjoittamisen luentojen koetaan ajoittuvan liian aikaiseen
vaiheeseen opintoja verrattuna itse opinndytetydprosessiin.

3.1.3 Opinndytety6hén perehdyttiminen

Opinndytetyon eri osa-alueiden omaksuminen on monelle opiskelijalle vaikeaa ja niihin
perehdyttaminen koetaan riittamattomaksi. Tama puolestaan hankaloittaa opinndytetyon
toteuttamista. Muun muassa aiheenvalintaan toivotaan enemman tukea ja ohjausta ja se
mainitaankin monessa palautteessa vaikeuksia aiheuttaneena tekijana.

“Opinndytetybkurssin aikana voisi jokaisen oppilaan kanssa kdydd henkil6kohtainen
keskustelu oppilaan toiveista aiheen suhteen. Téssé keskustelussa opettaja voisi
ohjata oppilasta jo aiheenvalinnassa paremmin ja tehdd joitain aihe-ehdotuksia. Néin
oppilaalla ei tulisi niin kovia paineita aiheenvalinnan suhteen jo alussa.”

“Aiheen valinnan ohjaamiseen voitaisiin panostaa enemmdn.”
“That would be great if school could provide more topic choices for students who are
facing the thesis work with enhanced company-school co-operation and
relationship.”
Myds tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen suunnittelu tuottivat monelle palautteen antajalle
vaikeuksia ja Tutkimusmenetelmat -opintojaksoa toivotaan tulevaisuudessa pakolliseksi osaksi

opintoja.

“Opintokokonaisuudessa voisi olla tieteellinen tutkimus opintojakso alussa jotta siitd
saisi opinndytetydhén liséd,- ehtisi omaksumaan sitd tietoa.”

“Tutkimusmenetelmdit-kurssi olisi hyvd saada pakolliseksi jatkossa.”
Jotkut opiskelijat ehdottavat myos kokonaisen opintojakson luomista opinnaytetyon ohjaukseen.
Taman lisdksi ohjaaville opettajille toivotaan lisaa aikaa opinnaytetydohjausta varten.

“Kenties jonkinlainen verkkokurssi opinndytetyén tekemisestd olisi voinut olla hyvé

lisé.”
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“lltaopiskelijana vaatisin enemmdin perehdyttidmisté opinndytetydprosessiin
kokonaisuutena, esim. opintojakson muodossa.”

“Enemmdn aikaa opettajille ohjata”

“Ohjaaville opettaijille pitdisi osoittaa enemmdn tydaikaa opiskelijoiden ohjaukseen.”

3.2 Sosiaali- ja terveysalan kehittdmisehdotukset

Sosiaali- ja terveysalan kehittdmisehdotuksissa nousee esille erityisesti didinkielenopetus ja sen
aikataulutus. Opiskelijat ehdottavat, etta didinkielenopetusta tarjottaisiin ladhempana itse
opinnaytetyotd, jolloin kirjoitusohjeet olisivat tuoreessa muistissa.

“Haluaisin ehdottaa tyon didinkielen ja kirjallisen rakenteen puolesta, ettd
opinndytetydn kirjoittamiseen liittyvé ohje kurssi, missé kéydddn opinndytetyédn
kirjoitus ohjeet, olisi mybhemmdssd vaiheessa koulutusta, tai asiat kerrattaisiin
muutaman tunnin mittaisessa koosteessa ennen opinndytetyén kirjoittamista...
kertaukseksi ja muistutukseksi opinndytetyénkirjoitus ohjeet!”

“Opinndytetyén kirjoittamiskurssi oli liian aikaisessa vaiheessa ja monet opit jo
unohduksissa, kun opinndytetyétd kirjoitimme.”

”Aidinkielen opettaja enemmdn prosessissa mukana eiké vain loppuarvioinnissa”

Myds atk-opetusta toivotaan siirrettavan ldhemmaksi itse opinnaytetydprosessia, silla raportin
lopullinen muotoilu aiheuttaa opiskelijoille padanvaivaa.

“ATK-kurssin voisi jakaa niin, ettd siité jédisi muutama tunti ont:n tekemisen
yhteyteen. Silloin tietokoneohjelmat eivdt olisi ehtineet muuttua, motivaatio olisi
korkealla ja tarvitsisi tuskailla vihemmdn esim. sisdllysluettelon tekemisen kanssa.”

Opinnaytetyoprosessin ohjausluentojen kehittdminen mainitaan myds sosiaali- ja terveysalan
palautteissa. Palautteen antajat eivat kokeneet saaneensa tarpeeksi selvaa kuvaa prosessista ja
sen vaatimuksista ennen itse tyota.

“Enemmdn voisi kdydd ldpi sitd, mitd opinndytety6 oikeasti tulee olemaan, mité siltd
vaaditaan (idea paperi, suunnitteluseminaari, hyvdksytty suunnitelma, viittd vaille
valmis seminaari, valmis opinndytetyd), ym. Tdmd tuli ilmi vasta
suunnitteluseminaareissa. Se auttaisi (ainakin miuta) jdsentémddn prosessia
paremmin.”

”5 vaille valmis seminaarit tulee markkinoida opiskelijoille jo reilusti ennen oman tyén
aloitusta. Ndin opiskelijat saavat kuvan jo ennen tyén aloitusta millaiseksi tyén tulisi

muodostua. Se tukisi oppimista loistavastill ”

“Prosessin etenemisen tarkempi kuvaus ennen tyéskentelyn aloittamista voisi
selkeyttdd opiskelijan késitystd opinndytetyéstd.”
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Lisaksi sosiaali- ja terveysalan palautteissa kommentoidaan opinndytetydprosessin kestoa ja
aikataulutusta. Palautteiden mukaan prosessin aikataulu voisi olla nykyista tiiviimpi.

Voisiko koko prosessia saada tiiviimpdén muotoon ja niin, ettei harjoittelu katkaisisi
sitd? Voi olla mahdotonta, mutta tiukempi aikataulu ja enemmdn aikaa koulun
tuntien puitteissa tyén tekoon voisivat olla hyvid ajatuksia.

Mielestéini opinndytetybprosessi on kokonaisuudessaan véhdén turhan pitkd. Olisi

mielekkddmpddi, jos sen saisi aikataulullisesti tiiviimpddn pakettiin. Tosin tulisiko
silloin liikaa tyétd liian lyhyelle ajalle?

3.3 Tekniikan kehittdmisehdotukset

Tekniikan alan palautteissa toivotaan enemman aikaa ja panostusta opinnaytetyon
ohjausluentoihin seka prosessiin itsessaan.

“Enemmdn aikaa, yksi kurssi opinndytetyéhén ei ole liian paljon”
“Enemmdn aikaa opinndytetyé prosessiin.”

Tietotekniikan opiskelijat puolestaan kokevat koulutusohjelman Moodle -kurssin kaipaavan
paivittamista.

“Myéskin paljon mainostettu titen opinndytetyén moodlekurssi on ollut jo useamman
vuoden tyén alla, siité olisi muutamaan otteeseen ollut apua, jos tiedot olisi olleet
ajan tasalla.”

“Moodlen tite puolen oparikurssi on ollut vaiheessa ja lukossa sitten toisen vuoden
kun aloitin. Se olisi erittéin hyvd tiedonldhde jos sen saisi joskus kuntoon.”

Myds Moodlen tarjoamat kehittdmismahdollisuudet mainitaan palautteissa.

“Tiedon siirtoon opinndytetyéhén osallistuvien kesken parannusta. Sdhkdpostin
sijaan esim. jonkin Moodlen tapainen ratkaisu.”

3.4 Liiketalouden kehittimisehdotukset

Liiketalouden palautteissa on verrattain vahan kehittdmisehdotuksia ja ne jakaantuvat eri osa-
alueille. Muun muassa aiheen valintaan toivotaan lisda ohjausta, ja opinnadytetyOprosessiin ja sen
aikatauluun ehdotetaan tiivimpaa rakennetta.

“Opinndytetyén aihetta kannattaisi kéydd miettimddn jo hyvissd ajoin. Itselléni
aiheen keksiminen kesti todella pitkddn.”
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“Aiheen valinnan ohjaamiseen voitaisiin panostaa enemmdn.”

“Tiiviimpi rakenne ja ohjaus opinndytetyoprosessiin ja aikatauluun.”

3.5 Matkailu- ja ravitsemisala

Matkailu- ja ravitsemisalan kehittdmisehdotuksissa toivotaan lisda tukea aiheen valintaan seka
aiheen valinnan aloittamista aikaisemmassa vaiheessa.

“Aiheen valintaan pitdisi ohjata aikaisemmin opintojen aikana, jotta se ei tuottaisi
opintojen loppuvaiheessa tarpeetonta pddnvaivaa. Kun aihe selvidd mahdollisimman
aikaisin, tyén tekeminen helpottuu suunnattomasti.”

Taman lisaksi opinndytetyoohjeita toivotaan selkeammiksi.

“Ohjedokumentteja voisi hieman selventdd. Ohjeet tarkemmiksi.”

4 Ehdotukset opinndytetyoprosessin kehittamiseksi Saimaan ammattikorkeakoulussa

Opiskelijat ovat kaiken kaikkiaan tyytyvaisia Saimaan ammattikorkeakoulun
opinnaytetyoprosessiin ja pitdavat prosessia hyvin suunniteltuna ja organisoituna kokonaisuutena,
joka tukee opiskelijaa opinndytetyon toteuttamisessa. Erityisesti ohjaavien opettajien toimintaan
ollaan tyytyvaisia ja opettajien tarjoamaa tukea ja kannustusta kiitellddn. Opinndytetyo koetaan
paasaantoisesti haastavaksi ja opettavaiseksi kokemukseksi, joka antaa mahdollisuuden hyédyntaa
ja kehittaa opittuja taitoja. Palautteet ovat hyvin samansuuntaisia aloittain, eika suuria
eroavaisuuksia ole huomattavissa.

Palautteissa ilmenee kuitenkin joitain opinnaytetyOprosessin osa-alueita, jotka kaipaavat
kehittamista. Keskeisimmat kehittdmiskohteet ovat aiheen valinta, ohjeistus,
opinnaytetyoprosessiin perehdyttaminen, aikataulutus seka kaytantdjen ja ohjeistuksen
yhtenaisyys.

Aiheen valinta aiheuttaa monelle opiskelijalle vaikeuksia ja viivyttda opinnaytetyon tekemisen
aloittamista. Opinnaytetydn aiheen pohtimiseen olisi ndin ollen hyva kannustaa yha aiemmin, jotta
opiskelijat valmistautuvat opinndytetydprosessiin jo ennen viimeista vuotta. Lisaksi itse aiheen
valintaan tarvitaan lisda ohjausta ja tukea. Esimerkiksi opinndytetydaihe-seminaarit, joissa
ideoitaisiin mahdollisia aiheita ja yhteistydkumppaneita, voisivat olla hyva lisa aiheen valinnan
ohjaamiseen. Myo0s yritysyhteistyon tiivistaminen esimerkiksi yritysprojektien kautta tai
ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittamishankkeissa avautuvien opinnaytetydaiheiden
tarjoaminen opiskelijoille saattaisivat osaltaan auttaa opiskelijoita I6ytamaan helpommin
opinnaytetyon aiheita.

Opinndytetyon toteuttamista hankaloittaa palautteen perusteella osaltaan my6s ohjeistuksen
epaselvyys. Erityisesti opinndytetydraportin kirjoitusohjetta pidetdan vaikeaselkoisena. Prosessin

ohjeistusta on mahdollisuuksien mukaan paivitettava, jotta opiskelijoilla on paras mahdollinen
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lahtokohta opinnaytetydn toteuttamiseen. Ohjeet ja muut opinnaytetyddokumentit olisi myos
hyva sijoittaa paremmin ja selkedmmin opiskelijoiden saataville, silla opiskelijoilla on ollut
vaikeuksia l0ytaa kaikkia tarvittavia dokumentteja. Esimerkiksi OpMoodlen etusivulle voitaisiin
kerata kaikki tarkeat ohjeet ja dokumentit, jotta ne ovat kaikkien opiskelijoiden saatavilla.

OpMoodlen kurssialueiden kehittdminen auttaisi myos osaltaan opinnaytetydprosessiin
perehdyttdmisessa. Muun muassa tutkimuksellisuus, tiedonkeruu ja aineiston analysointi on
usealle opiskelijalle vaikeaa ja naihin osa-alueisiin kaivataan enemman ohjausta. Palautteiden
perusteella kannattaa harkita valinnaisen Tutkimusmenetelmét -opintojakson muuttaminen
pakolliseksi tai uuden erillisen opinnaytetydopintojakson kehittaminen. Opintojakso auttaisi
opiskelijoita myds hahmottamaan paremmin, mita kaikkea opinndytetyo vaati ja mitka asiat
kannattaa ottaa huomioon opinnaytetyota suunnitellessa.

Opinndytetyoprosessin aikataulun suurimmaksi ongelmaksi opiskelijat kokevat didinkielen seka
atk-opetuksen liian aikaisen ajankohdan. Erityisesti sosiaali- ja terveysalan puolella tdma tuottaa
palautteen perusteella vaikeuksia opiskelijoille. Opetuksen aikataulua on siis hyva tarkastella ja
mahdollisuuksien mukaan kehittda opiskelijoiden tarpeita vastaavaksi. Osa opiskelijoista
puolestaan kokee, ettd opinndytetydprosessi kokonaisuudessaan alkaa lilan mydhaan. Opiskelijat
eivat valttamatta tieda, ettd opinnaytetydprosessi on mahdollista aloittaa suunniteltua
aikaisemmin, mikali opiskelijalla siihen on edellytykset.

Ammattikorkeakoulun opinnaytetydprosessin kdytantoja ja ohjeistusta on myds syyta tarkistaa ja
vyhdenmukaistaa, jotta ne ovat ajantasaisia ja yhtenaisid. Nain valtetdan turhia eroavaisuuksia
koulutusalojen, koulutusohjelmien ja opettajien ohjeistuksessa ja varmistetaan
opinnaytetyoprosessin toimivuus koko Saimaan ammattikorkeakoulussa. Tama auttaa erityisesti
tilanteissa, joissa opinnaytetydohjaaja vaihtuu kesken prosessin.

Prosessia ja ohjeistusta yhtendistettdessa voidaan ottaa kdyttoon hyvia kaytantoja eri
koulutusaloilta ja koulutusohjelmista. Opinnaytetyoklinikka-hankkeessa kehitetty sahkdinen
opinnaytetyon seuranta- ja ohjausjarjestelma on ollut vasta kdyttdonottovaiheessa liiketalouden ja
matkailu- ja ravitsemispalvelujen koulutusaloilla, kun palautetta antaneet opiskelijat ovat
aloittaneet opinnaytetyonsa. Tamankin jarjestelman mahdollisuudet opinnaytetydprosessin
systematisoinnissa seka opiskelijan ja ohjaavan opettajan vilisen yhteydenpidon helpottamisessa
kannattaisi vahintdaan tutkia myods muissa koulutusohjelmissa.
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