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Yksinhuoltajien kdyhyys ja henkinen vasyminen ovat ajankohtaisia yhteiskunnallisia
ongelmia, mitka nakyvat myos seurakuntien diakoniatydssd. Yksinhuoltajat joutuvat
hakemaan seurakunnista taloudellista ja henkistd tukea selviytyékseen arjen haasteista.
Tutkimuksessa selvitettiin, minké&laisena yksinhuoltajat kokevat oman taloudellisen
toimeentulonsa ja henkisen jaksamisensa tassd yhteiskunnassa. Samalla selvitettiin,
minkélaista apua he kokevat tarvitsevansa arjessaan ja mitd apua he odottavat seurakun-
nan diakoniaty6lta. Tutkimuksen tavoitteena oli 16ytaa kehittdmisideoita yksinhuoltajien
parissa tehtavaan diakoniatyéhon.

Kvalitatiivisen tutkimuksen tutkimusaineisto kerattiin ryhméhaastattelun avulla. Ryh-
mahaastattelua varten laadittiin tutkimuskysymyksien ohjaamana teemahaastattelurun-
ko. Ryhméhaastatteluun kutsuttiin 8 Tuiran seurakunnan diakoniaty6lt4 apua hakenutta
yksinhuoltajaa, joista 4 padsi osallistumaan haastatteluun. Taltioitu ryhmahaastattelu lit-
teroitiin ja analysoitiin aineistol&htoiselld siséllénanalyysilla.

Tutkimustulosten mukaan yksinhuoltajat olivat vahévaraisia, eiké heilld ollut varaa edes
valttamattomiin taloudellisiin menoihin. Yksinhuoltajat kaipasivat sosiaalietuuksien ko-
rottamista tai muokkaamista vastaamaan tdman ajan taloudellista todellisuutta. Talou-
dellinen tilanne vaikutti myos henkiseen jaksamiseen. Henkisid voimavaroja kuluttivat
myos padvastuu perheen elattdmisestd ja kasvatuksesta. Yksinhuoltajat kokivat tarvitse-
vansa apua kodinhoidossa ja lasten hoidossa. Sosiaalitoimesta yksinhuoltajat eivét ko-
keneet saavansa riittdvasti apua ja viranomaisten suhtautumisessa yksinhuoltajiin on
edelleen korjaamisen varaa. Diakoniaty6ltd odotetaan erityisesti valitonta ja konkreettis-
ta arjen apua. Erityisesti ruuan ja asumisen turvaamista pidettiin tdrkeadnd. Taloudellisen
avun lisaksi yksinhuoltajat toivoivat saavansa myos kodinhoitoapua, tukihenkil6ité lap-
silleen ja ilmaisia tai edullisia retkid, leirej4 ja vertaistukiryhmié. Diakoniatyontekijoi-
den toivottiin myds tiedottavan toiminnastaan nykyistd enemman. Yhteistyon kehitta-
mista sosiaalitoimeen ja kouluihin pidettiin tarkednd. Paattdjien ja viranhaltijoiden tulisi
puuttua yksinhuoltajien kdyhyyden syihin, silla pienilla taloudellisilla avustuksilla ei
poisteta koyhyyttd. Mikali yhteiskunta haluaa auttaa yksinhuoltajia jaksamaan henkises-
ti, heitd on autettava myds taloudellisesti. Viranomaisten tulisi kiinnittdd nykyista
enemman huomiota myds yksinhuoltajien asianmukaiseen kohtaamiseen asiakasty6ssa.

Asiasanat: yksinhuoltaja, kéyhyys, henkinen hyvinvointi, diakonia, kvalitatiivinen tut-
kimus, ryhmahaastattelu, sisallén analyysi



ABSTRACT

Mattila, Heli. Single parents need economic and concrete help to survive challenges of
everyday life. 109 p., 2 appendices. Language: Finnish. Pori, Autumn 2012.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social services. Well-
fare of children, young and families. Degree: Master of Social Services.

The poverty and exhaustion of single parents are current problems in the society and it
also shows in church social work. Single parents have to ask financial and emotional
support from church to survive in day-to-day life. Because we want to improve this
work done with single parents here in Tuira parish, the purpose of this study was to find a
few good ideas which were based on research data. This study’s purpose was to clarify
how single parents saw their own economic and mental health in this society. The aim of
this study was also to find out what kind of help they may need in everyday life and what
they expected from church social work.

Material of this qualitative study was collected by focus group interview with themes.
Research problems helped to shape themes to this theme interview. This study did not
include accurate questions for interviewees. Eight lone mothers who had sought help
from Tuira’s parish were invited to this group interview. Only 4 of them were able to
participate on this study. The group interview was recorded on laptop by microphones.
Finally the research data was transcribed and analysed by content analysis based on data.

According to the results, single parents were poor. They had no money even for the
most basic economic expenses. Single parents said that social security benefits should
be raised or revised to meet today’s economical reality. The poor financial situation
seems to also have an impact on their mental health. The big responsibility of single
parents to provide for the family and raise them, consumed their mental health. Single
mothers need help in housekeeping and childcare. Single parents said that they don’t get
as much help from social welfare office as they would need. According to the research
results, there were still negative attitudes towards single parents by public authority.
They especially expected that church social workers could offer immediate help, con-
cretely to their everyday life. Specifically the safeguard of food and habitation were
very important for them. On top of economic help, they also expected to get help to
housekeeping, support person for their children and free or cheap trips, camps and
groups of peer support. They said that the church should inform people of church social
work more than at the present time. They also thought important for church social
workers to build up cooperation with social welfare office and schools

Conclusions consist off increasing of single parents economic and concrete help. Poli-
cymakers and authorities of the social services should concentrate to the reasons of pov-
erty because we don’t get rid of single parents poverty by alms. If society wants to help
single parents to manage in their living, help should be also financial. Those who are
working in social services should also call attention to how they treat single parents in
the customer services.

Keywords: single parent, mental health, diaconia, qualitative research, focus group inter-
view, content analysis
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1 LAHTOKOHTANA HUOLI YKSINHUOLTAJIEN JAKSAMISESTA

Kirkon ei tule ummistaa silmidan kdyhien todellisuudelta vaan uskollisena lahtokoh-
dilleen puhua kdyhien puolesta, antaa tilaa kdyhien omalle &anelle ja tehda aktiivisesti
tyotd ihmisten aikaansaamaa koyhyyttd ja siitd johtuvia hyvaksikayton muotoja vas-
taan. (Latvus, Hakkinen & Von Weissenberg 2010, 10).

Toimin diakoniaviranhaltijana Tuiran seurakunnassa, miké on yksi Suomen suurimmis-
ta seurakunnista. Tuiran seurakunnassa on jasenia noin 40 000 ja se on yksi neljasta
paikallisseurakunnasta Oulun seurakuntayhtymassé. Minun virkatehtaviini kuuluu en-
naltaehkdisevan mielenterveystyon kehittdminen ja tekeminen, ja yksinhuoltajat muo-
dostavat erdan niistd kohderyhmistd, joiden parissa tassa yhteiskunnassa tehdaan ennal-

taehk&isevaéd mielenterveystyota niin kaupunkien kuin seurakuntienkin toimesta.

Diakoniatyontekijat kohtaavat asiakastydssaan erityisesti vahavaraisia yksinhuoltajadi-
tejd. Yksinhuoltajat ovat maailmanlaajuisesti yksi kdyhimmista ihmisryhmistd, koska
heidan talouksissaan asuu vahintaan kaksi elatettavad, jotka on kuitenkin eldtettava vain
yhden ihmisen, usein pienilld tuloilla. VVaikka Suomesta 16ytyy muitakin pienituloisia
ihmisryhmid kuten tyottomat, opiskelijat ja monet eldkeldiset, he eivat kuitenkaan
yleensé joudu kohtaamaan niin paljon yleistd paheksuntaa muiden ihmisten ja yhteis-
kunnan taholta kuin monet yksinhuoltajat joutuvat edelleen kohtaamaan. Nayttaékin
hieman siltd, ettd tadssd yhteiskunnassa on yksinkertaisesti sosiaalisesti hyvaksytympéé
olla kdyha tyottomyyden tai sairastumisen kuin yksinhuoltajuuden vuoksi. Seurakunta
luo omalta osaltaan viela lisaa paineita yksinhuoltajille, silla kirkko pitaé edelleen ihan-
teenaan ydinperhettd, johon kuuluu lapsen molemmat biologiset vanhemmat. (Rakkau-
den lahja 2008, 101-103).

Yksinhuoltajat ovat nousseet tutkimuskohteeksi vasta viime vuosikymmenina. Yksin-
huoltajatutkimuksen ydinaluetta on kuitenkin tahén paivaan asti ollut yksinhuoltajuuden
vaikutukset lapsiin. Varsinkin tyoelamassé tormaa siihen ajatukseen, ettd yksinhuoltajia
on autettava ensisijaisesti lapsien takia. Edelld mainitusta syysta johtuen alaa kasittele-
vassa kirjallisuudessa on esitetty toive, ettd tutkimuksia laajennettaisiin suuntaan, jossa
perherakenteen ohella otettaisiin huomioon myds yksinhuoltajan arkielaméén vaikutta-

vat taloudelliset, kulttuurilliset, sosiaaliset ja poliittiset tekijat, silla lasten hyvinvointiin



vaikuttavat enemmaén pitkékestoiset taloudelliset ja sosiaaliset puutteet kuin itse perhe-
rakenne. (Hakovirta 2006, 31-33.)

Omien tydvuosieni aikana minulla on herdnnyt vahva intuitio siité, ettd yksinhuoltajuus
on ajankohtainen ja merkityksellinen tutkimuskohde sosiaalialalla tydskenteleville am-
mattilaisille. Niinp& tdman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, minkélaista taloudel-
lista ja henkistéd apua seurakunnastamme apua hakeneet yksinhuoltajat eniten tarvitsevat
ja miten seurakunnan diakoniaty® pystyisi parhaiten vastaamaan tuohon tarpeeseen.
Diakoniaty6td on nahdakseni kehitettavé siten, ettd se palvelisi parhaalla mahdollisella
tavalla seurakunnastamme apua hakevia asiakasryhmid, tassa tapauksessa yksinhuolta-
jia. Avun tarpeen ja avun tarjonnan tulisi kohdata nykyistd paremmin. Siksi myos seu-
rakunnan palveluja kehitettdessa tyontekijoiden tulee huomioida ja analysoida autettavi-
en perheiden arkea jotta tarjotun avun ja palvelun muoto osuisi paremmin avun tarpee-
seen. Toivon, ettd tutkimukseni tuottaa uusia ideoita kaytdnnon diakonia- ja sosiaalityo-
hon jota tehdaan yksinhuoltajien parissa. Tutkimuksen yhtend tarkoituksena onkin saada

kehittamisideoita seurakunnassamme tehtavéaan diakoniaty6hon.

Koska tiesin jo syksylla 2010 tutkimukseni aiheen, aloin kerata jo tuolloin lehtileikkeité,
jotka koskivat yksinhuoltajuutta ja siihen liittyvid ajankohtaisia ongelmia. Suurimman
osan tdman tutkimusraportin teoriatiedosta hankin kuitenkin vasta tutkimusanalyysin

valmistumisen jalkeen.



2 YKSINHUOLTAJUUS SUOMALAISESSA YHTEISKUNNASSA

Yksinhuoltajuus ei ole koskaan ollut vain harvojen lasten tai aikuisten kokemus. Histo-
ria osoittaa, ettd yksinhuoltajuus on varsin perinteinen perhemuoto. Perhe on ryhmitty-
mé, joka koostuu kahdesta tai useammasta yksilostd, jotka itse madrittelevét itsensa per-
heeksi ja jotka kantavat vastuuta toisistaan. Tdma fenomenologinen ndkemys perheesté
on nykyisin kasvattanut suosiotaan, silla se ei jatd mitd&dn perhemuotoa tarkastelun ul-
kopuolelle. Perhe ei kuitenkaan ole vain jésentenséd summa, vaan sosiaalinen jarjestel-
ma. Se on yksiléiden muodostama organisoitunut ryhmaé, jolla on sille ominaiset saan-
not, roolit, uskomukset, kommunikoinnin tavat ja toimintarakenteet. Perhe on kuitenkin
my0Os osa sitd ymparoivid laajempia sosiaalisia jarjestelmid, joilla on niin ikdan omat
séantonsd, roolinsa, toimintatapansa ja -rakenteensa. Koska se on jatkuvassa kanssa-
kaymisessd muiden sosiaalisten jarjestelmien kanssa, perhe kuten muutkin jérjestelmat
muuttuvat ajan mukana. Yhteiskunnalliset, vaestorakenteelliset, teknologiset, taloudelli-
set, sosiaaliset ja kulttuurilliset tekijat ja muutokset vaikuttavat perheisiin nykyisin en-
tistd nopeammin. (Antikainen, Haataja & Korhonen 1994, 20-22; Blom 1999, 231.)

Yksinhuoltajia ei voida sulloa samaan muottiin, silld he ovat pohjimmiltaan hyvin eri-
laisia ihmisig, kuten muissakin yhden asian yhdistamissa ihmisryhmittymissa. Yksin-
huoltajiksi ajaudutaan monenlaisten eldmankohtaloiden kautta. Jos vain haluamme néh-
da, yksinhuoltajia tai entisia yksinhuoltajia on kaikkialla ympérillamme myaos valtioiden
korkeinta johtoa myoten. Norjassa kruununprinssi meni naimisiin yksinhuoltajaéidin
Mette-Maritin kanssa. Suomessa ensimmainen naispuolinen presidentti Tarja Halonen
oli aikoinaan yksinhuoltaja. Myds Yhdysvaltojen entinen presidentti Bill Clinton on yk-
sinhuoltajan poika. (Alasalmi 2011, 14, 28, 163.)

2.1 Yksinhuoltajuuden méarittdmisen ja tilastoimisen vaikeudet

Yksinhuoltajuutta on perhetilastoissa esiintynyt 1950-luvulta l&htien. Henkild voidaan
madritelld yksinhuoltajaksi eri tavoin verotuksen, lainsdadannon tai virallisten tilastojen
ja sosiaaliturvaetuuksia koskevien oikeuksien pohjalta. Padsaantdisesti kansainvalisesséa

tilastoinnissa pidetdan yksinhuoltajana sitd vanhempaa, joka asuu alaikéisen alle 18-



vuotiaan lapsen kanssa ilman puolisoa. Eri mieltd ollaan l&hinna siitd, rinnastetaanko
avoliitossa asuva yksinhuoltajaksi ja mika on huollettavan lapsen ikéraja. Suomen per-
hetilastojen mukaan yksinhuoltajuus maéaritelladn samassa asunnossa asuvien perheen-

jasenten perhesuhteiden avulla. (Hakovirta 2006, 26-28.)

Yksinhuoltajista saadun kokonaiskuvan kartoittamiseksi tarvitaan useita tilastoja. Sa-
malla kuva yksinhuoltajista vaihtelee tilastolahteen ja kaytettyjen tutkimusaineistojen
mukaan. Suomessakin yksinhuoltajien lukumé&arassa saattaa olla jopa yli 10 000 per-
heen ero médrittelytavasta riippuen. Lisaksi yksinhuoltajat poistuvat tilastosta, kun per-
heen nuorin lapsi tulee taysi-ikdiseksi tai kun yksinhuoltaja solmii avio- tai avoliiton,
vaikka yksinhuoltajuus ei kéytannossa loppuisikaan. (Forsse'n, Haataja & Hakovirta
2009, 48, 52, 56.) Yksinhuoltajuuden tilastointivaikeuksiin vaikuttaa myds siis se, etta
yksinhuoltajuus on useimmiten tilapdinen el&méntilanne. (Donnellan 2001, 36). Joiden-
kin tutkimuksien mukaan eronnut nainen solmii uuden avioliiton keskimé&é&rin 8 vuoden

kuluttua erosta, mies 2 vuoden kuluttua. (Gottberg & Sairisalo 1994, 9).

Yksinhuoltajuus kasitteen rinnalle on ilmaantunut kasite nimelta yhteishuoltajuus. Naita
huoltajuussuhteita ei kuitenkaan tilastoida, joten perhetilastoissa yksinhuoltajaperheet
rajataan asumisen perusteella yhden vanhemman perheiksi ottamatta kantaa siihen, onko
kysymyksessé aito yksinhuoltajaperhe vai yhteishuoltajuudesta sopinut perhe. Kaytéan-
nossa yhteishuoltajien lapset voivat asua molempien vanhempiensa luona, mutta koska
lapsella voi olla vain yksi osoite kerrallaan, yhteishuoltajista vain toinen voi olla oikeu-
tettu yksinhuoltajaetuuksiin. Niinpa avoliittojen ja uusperheiden yleistyminen sekd ela-
tus- ja yhteishuoltajuusverkostot eri perheiden valilla ovat hamarténeet rajanvetoa yh-
den ja kahden huoltajan lapsiperheiden valill4. Elatus- ja huoltajavelvollisuudet muo-
dostavat yhd monimuotoisempia verkostoja eri perheiden ja perhetyyppien valille.
(Forsse’n ym. 2009, 47.)

2.2 Yksinhuoltajuuden liséantymisen syyt

Kaikkialla teollistuneissa lansimaissa kaytiin lapi valtavia perherakenteeseen ja tyolli-

syyteen vaikuttavia yhteiskunnallisia muutoksia 1970-1990-lukujen aikana. Muutoksien

aikana ja seurauksena myds yksinhuoltajien maard kasvoi. (Forsse’'n 1998, 111-112.)
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Rowlingsonin ja McKayn (1998) mukaan yksinhuoltajuuden kasvua viimeisten kol-
menkymmenen vuoden aikana voidaan selittdd ainakin viidella eri tekijélla, joita ovat
naisten ja miesten tyohon osallistuminen, sosiaaliturvan parantuminen, avioerolainsaa-
dannon seka avioeroasenteiden muuttuminen, vapaampi suhtautuminen seksuaalisuu-

teen sekda muutokset perheeseen kohdistuvissa asenteissa. (Hakovirta 2006, 28-29.)

Suomessa, kuten muissakin pohjoisissa hyvinvointivaltioissa, naiset haluavat erota. Toi-
sinaan se vaan tuntuu olevan helpompi ja parempi ratkaisu kaikkien osapuolten kannalta
katsottuna. (Gottberg & Sairisalo 1994, 17.) Alasalmen (2011) kokemusten mukaan
suurimmiksi yksittaisiksi avio- tai avoeron syiksi Suomessa voi nimetd myds alkoholin,
muut péihteet ja vékivallan. On sanomattakin selvéd, etteivat paihteet ja lapsi yksinker-
taisesti kuulu yhteen. Juopon perheessa juopon tarpeet menevét aina lasten edelle. Jos
vanhemmista molemmat juovat, lapsi otetaan huostaan. Jos vain toinen juo, ei-juovasta
vanhemmasta tulee useimmiten yksinhuoltaja. Talléin ero on ehdottomasti lapsen edun
mukaista. Kansakuntamme alkoholisoitumisen ja arjesta vieraantumisen edetessa saa-
tamme pian olla tilanteessa, jossa yksinhuoltajuus on yleisin perhemuotomme. (Alasal-
mi 2011, 175-177, 193.)

Suomessa yksi yksinhuoltajuuden huippu sijoittui sotien jalkeiselle ajalle eli 1940-50-
luvuille, koska sota teki monesta naisesta lesken. Vield vuonna 1950 yksinhuoltajia oli
yli 80 000 eli 14 % kaikista lapsiperheistd, mik& oli suurin piirtein saman verran kuin
1990-luvun alussa. Yksinhuoltajien maara kuitenkin vaheni sekd absoluuttisesti ettéd
suhteellisesti aina 1970-luvun alkuun asti, jolloin yksinhuoltajia oli en&é 10 % kaikista
lapsiperheistd. Tdman jélkeen yksinhuoltajien mééra k&éntyi uudelleen kasvuun useim-
missa lansimaissa. Kasvu nopeutui erityisesti 1990-luvulla ja niinpa yksinhuoltajia oli
vuonna 1990 jo 90 000 eli 14 % ja vuonna 2000 reilut 118 000 eli 20 % kaikista lapsi-
perheistd. Erityisesti naispuolisten yksinhuoltajaperheiden osuus on lisaantynyt silla ai-
kaa kun miespuolisten yksinhuoltajaperheiden osuus on pysynyt jotakuinkin samana
vuosien 1995-2007 valisend aikana. Vasta vuonna 2006 yksinhuoltajien maéran kasvu
pysahtyi ensimmaista kertaa vuosikymmeniin. (Forsse’'n ym. 2009, 52-53; Lammi-
Taskula, Karvonen & Ahlstrdm 2009, 86; Utrio 2005, 210.) Vuonna 2008 yksinhuolta-
japerheissé asui yhteensd 182 701 lasta. (Alasalmi 2011, 167).
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Ennen 1900-lukua ja aivan sen alussa yksinhuoltajuus ei paasaantoisesti ollut henkilén
oma harkittu valinta. Yksinhuoltajaksi tultiin tuolloin joko leskeyden tai avioliiton ul-
kopuolisen raskauden seurauksena. Useissa maissa ainoastaan lesket maariteltiin yksin-
huoltajiksi, joilla oli oikeus yksinhuoltajille tarkoitettuihin sosiaalietuuksiin. Leskenela-
kettd maksettiin koyhille leskidideille korvaamaan mieseléttdjan puuttumista. Nykyisin
elavistd yksinhuoltajista noin 90 % on edelleen naisia, mutta heidéan siviilisdatynsa on
muuttunut. Leskeyden sijasta useimmat tulevat nykyisin yksinhuoltajiksi joko avo- tai
avioeron seurauksena. Avioerojen mé&ard on, vuoden 1988 voimaan tulleen avioeron
saamista helpottaneen avioliittolain jélkeen, vakiintunut 13 000 - 14 000 kappaleen ta-
solle vuodessa. Sitd ennen avioeroja oli vuosittain noin 10 000. Liittojen hajoamiset yk-
sinhuoltajuuteen siirtymisen vaylana eivat tulevaisuudessa todenndkoisesti ainakaan vé-
hene. Tosin pieni osa yksinhuoltajista on edelleen my0s leskid. Keskeisin ero 1900-
luvun alkuun ja vield 1970- ja 1980-luvullekin verrattuna on se, ettd nykyisin yksinhuol-
tajuus voi olla lahtokohtaisesti haluttua ja yksinhuoltajan tietoisen valinnan seurausta.
Lapsia syntyy edelleen paljon myds perinteisen parisuhteen ulkopuolella. Nykyisin yk-
sinhuoltajaksi voi tulla myds adoptoimalla lapsen yksin. (Forsse’n ym. 2009, 43, 49-51;
Hakovirta 2006, 23; Utrio 2005, 210.)

Isossa-Britanniassa tehtyjen tutkimuksien mukaan suurin osa yksinhuoltajista ajautuu
yksinhuoltajuuteen tahtomattaan. Nuorena solmitut avioliitot paatyvéat useammin avio-
eroon ja yksinhuoltajuuteen kuin vanhempana solmitut avioliitot. My0s raskaaksi tule-
minen avioliiton ulkopuolella, miehen tydttdmyys tai naisen irtisanoutuminen toista
pienen lapsen takia johtivat usein yksinhuoltajuuteen. Avioero oli kuitenkin edelleen

suurin syy yksinhuoltajuuteen. (Donnellan 2001, 26-30.)

2.3 Yhteiskunnan suhtautuminen yksinhuoltajiin

Erojen yhteydessé valtaosa lapsista jd4 asumaan &itinsé kanssa, mink& vuoksi eron jal-
keinen vanhemmuus on vahvasti sukupuolisoitunutta. Naisten osuus yksinhuoltajista oli
2000-luvun alun Suomessa perati 88%. Suhtautuminen naispuolisiin yksinhuoltajiin on
kuitenkin ollut varsin kirjavaa historian saatossa. Erityisesti kirkon vaikutusvallan li-
sédannyttya yksinhuoltajiin alkoi kohdistua enemman ennakkoluuloja. Eréélla kotikayn-

nillani erds 90-vuotias mies totesi, ettd hanen nuoruudessaan varsinkin naiset huoritteli-
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vat ja puhuivat rumasti yksinhuoltajadideistd. Vaikka yksinhuoltajien leimaaminen on
vahentynyt, yksinhuoltajiin suhtaudutaan edelleen pienelld varauksella. (Hakovirta
2006, 23-31; Utrio 2005, 210-211.)

Vaikka 1900-luvun Suomi oli ainakin sukupuolimoraaliltaan tiukempi verrattuna nyky-
aikaan, eika naisilla ollut niin paljon raskaaksi tulemisen mahdollisuuksia, yksinhuolta-
juutta esiintyi myds silloin. Suomalainen kansanperinne suorastaan vilisee kummitusjut-
tuja, joissa piika on synnyttdnyt saunassa, surmannut lapsensa ja haudannut tdméan sau-
nanlattian alle. Varmaan tdman vuoksi vanhat suomalaiset elokuvat sisaltavét paljon yk-
sinhuoltajuuteen liittyvaa ongelmakenttdd. Elannon hankkimisen vaikeus, hépeé ja yh-
teison tuomio olivat tuohon aikaan kovia. Jos mies ei mennyt raskaaksi tulleen tyton
kanssa naimisiin, tytté hyppési mieluummin koskeen kuin kantoi hdpeén aviottomasta
lapsestaan. Varsinkin maaseudulla naisen oli kauheaa kasvattaa isatontd lasta. Tésté
huolimatta isannat tekivat piioilleen lehtolapsia ja ajoivat ndma sitten kartanosta ulos.
Piiat joutuivat usein muuttamaan toiselle paikkakunnalle ja antamaan lapsensa kéyhéin-
talon kasvateiksi, silla yleensd kukaan mies ei huolinut sellaista naista, jolla oli lapsia jo
entuudestaan. Talottomat miehet puolestaan kulkivat 6isin aitoissa, ja jos talon tytar tuli
raskaaksi, miehen oli pakko menné tdman kanssa naimisiin. Mutta mielellddnhén talot-

tomat pojat talon tyttédren kanssa naimisiin menivéat. (Alasalmi 2011, 24-25.)

Vield 1960-luvulla niin sanottuja isattomia lapsia adoptoitiin sankoin joukoin Tanskaan.
Tuolloin ei vield ollut valtion tukia, joiden avulla &iti olisi kyennyt elattdméan yksin
lapsensa. Siksi monen nuoren didin vanhemmat saattoivat pakottaa tdmén antamaan lap-
sensa pois. Ei ollut mitenk&an harvinaista lukea sanomalehdistd ilmoituksia, joissa kir-
joitettiin: ”Annetaan vastasyntynyt lapsi omaksi suoraan laitokselta.” Koska Suomen
silloisen kdyhéinhoidon elatettavaksi ei haluttu enad lisaa ihmisid, vuosien 1935-1970
pakkosterilisoitiin yli 7 5000 ihmistd, osa ladketieteellisistd ja osa sosiaalisista syista.

Heista suurin osa oli naisia, joilla oli aviottomia lapsia. (Alasalmi 2011, 23-24.)

Avioeroon ja yksinhuoltajuuteen liittyi siis vield 1950-60-luvuilla kielteinen sosiaalinen
leima, joka osaltaan esti ihmisid hakeutumasta pois onnettomista parisuhteista. Aikai-
semmin yksinhuoltajuutta pidettiin nykyistd enemman my0s valiaikaisena tilana, jonka
toivottiin olevan mahdollisimman pian ohi uuden parisuhteen ansiosta. Tdmén vuoksi

parisuhteen ulkopuolella eldneet pyrkivéat usein takaisin ydinperheen tarjoamaan sosiaa-
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liseen suojaan. Nykyisin monilla on kokemusta yksinhuoltajuudesta ja vield useammat
ovat voineet osallistua yksinhuoltajuuden kokemukseen esimerkiksi ystaviensa valityk-
selld&. Kun asia on tullut tutummaksi ja arkisemmaksi, yksinhuoltajien leimaamista ei
en&a tapahdu samalla tavalla kuin aikaisemmin. Koska naiset ovat itsendistyneet ja yksi-
I6ityneet taloudellisesti, sosiaalisesti ja psyykkisesti, aitiyskaan ei endé vélttamatta edel-
Iyté naisilta yhtd ehdottomasti sitoutumista l&pi elaman kestavééan parisuhteeseen. (An-
tikainen ym. 1994, 23-24.)

Perhenormien véljentymisen ja yksinhuoltajien maaran lisdantymisen myo6té yksinhuol-
tajuudesta on tullut yha hyvéksytympi perhemuoto. Sitd ei endéd nahda yksinomaan uh-
kana lasten kasvulle ja kehitykselle. Ei ainakaan yhté suoraviivaisesti kuin ennen. Huol-
ta kannetaan nykyisin enemmankin siitd, kuinka vanhemmat selviytyvat lastensa hoi-
dosta ja vanhemmuudesta kuin siitd, milla tavalla rakentuneessa perheessa lapset elavat.
Yksinhuoltajuus néhdaan nykyisin enemmankin mahdollisuutena kuin riskitekijana.
(Forsse'n 2009, 156-157.)

Yksinhuoltajia saattaa myds arsyttéa se, ettd perheen ulkopuoliset henkil6t nakevét yk-
sinhuoltajuuden usein pelkastadn negatiivisena asiana. Yksinhuoltajat eivat aina koe
olevansa yksin silld heilld on lapset, jotka auttavat ja tukevat heitd. Yksinhuoltajat saat-
tavat jopa nauttia siita, ettd he saavat tehdd mit4 haluavat ilman, ettd he joutuvat keskus-
telemaan asioista vaikean kumppanin kanssa. (Donnellan 2001, 32-33.)

2.4 Viranomaisten kyky kohdata yksinhuoltajia tydssaan

Yksinhuoltajat joutuvat kokemaan usein toisten ihmisten ennakkoluuloja. Tutkimuksien
mukaan kaikki sosiaalialalla tyoskentelevat ammattilaisetkaan eivat osaa kohdata yksin-
huoltajia. Yksinhuoltajille saattaa tulla yllatyksend, ettd paivakotien, koulujen ja muiden
virastojen viranomaiset alkavat olemaan aivan uudella tapaa kiinnostuneita yksinhuolta-
jan lapsista ja naiden vilkkaudesta, hiljaisuudesta, tunnollisuudesta, kepposista ja alyk-
kyydestd. Ominaisuudet, jotka eivdt ennen eroa nouse mitenk&én erityisen tarkastelun
kohteeksi, nousevatkin yksinhuoltajuuden myoté tarkastelun keskipisteeksi. Yksinhuol-
tajien lasten kaytos diagnosoidaan paljon herkemmin levottomuudeksi, masennukseksi
ja epasosiaalisuudeksi. (Gottberg & Sairisalo 1994, 9-10.)
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Lahnamaan tutkimuksen mukaan yksinhuoltajat olivat kokeneet, etteivat he olleet saa-
neet apua niihin ongelmiin, joihin he olivat lahteneet sitd hakemaan. Se miten hyvin so-
siaality0on kautta voidaan auttaa ja tukea yksinhuoltajia ja aviokriisissa olevia henkilgita,
riippuu viranomaisten kyvysté kohdata kriisissa olevia ihmisié. Siksi tyontekijan tulisi
Kiinnittaa erityistda huomiota omaan asenteeseensa, minka tulisi olla ndyra ja empaatti-
nen avunhakijaa kohtaan. Erityisesti keskustelutilanteissa asiakkaan kanssa viranomai-
sen tulisi olla hienotunteinen. Mikaéli asiakas ei tunne tulleensa ymmarretyksi, sosiaali-
sen tuen antaminen ja vastaanottaminen eivét yleensd onnistu. (Korvuo & Tenhunen-
Kejonen 2000, 127; Lahnamaa 2005, 36.)

Myos Tiittasen tutkimuksen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon tydntekijoitd ohjaa
edelleen perinteinen malli ydinperheestd. Yksinhuoltajien tarpeet jaavéat helposti tunnis-
tamatta. Viranomaisten tulisi kiinnittdd huomiota erityisesti asiakkaiden hadan vastaan-
ottamiseen, tilanteen nédkemiseen sekd heidan hyvéksytyksi ja lohdutetuksi tulemisen
tarpeeseen. Asiakkaalle pitéisi syntya tunne, ettd h&nesta valitetdan aidosti ja ettd hanel-
14 on lupa olla my6s heikko. Asiakkaan hyvaksytyksi tulemisen tunne vaatii tyontekijél-
t4 asiakkaan kohtaamista avoimesti ja aidosti ilman tuomitsemista ja moralisointia. Vain
siten asiakas kokee olevansa arvokas ja tasa-arvoinen. Jotta asiakas tulisi lohdutetuksi
omassa tilanteessaan, se vaatii tyontekijan puolelta hyvin konkreettista tapahtumaa ku-
ten koskettamista, hartioista kiinni ottamista, halaamista tai vé&hintddn kattelemisté.
Eldamén ollessa umpikujassa asiakkaan normaali kyky ratkaista asioita havidd, minka
vuoksi tyontekijan tulisi pystyd hahmottamaan myds asiakkaan kokonaistilannetta jotta
asiat saataisiin asetetuksi tarkeysjarjestykseen. Tamén jalkeen asiakkaan on paljon hel-

pompi itsekin hahmottaa eldmaénsa. (Tiittanen 2001, 6-7, 65-69.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta asiakastyota tekevien omakohtaiset ko-
kemukset vah&varaisuudesta ja yksinhuoltajuudesta, samoin kuin pitkd tyékokemus
asiakasty0ssd, edistdvat kokonaisvaltaista ja ei-arvostelevaa suhtautumista yksinhuolta-
ja-asiakkaisiin. (Roivainen, Heinonen & Ylinen 2011, 18).
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3 YKSINHUOLTAJAPERHEIDEN KOYHYYS

Vaikka suurin osa suomalaisista voi tanéd paivana paremmin kuin aikaisemmat sukupol-
vet, kaikkien kohdalla taloudelliset ja terveydelliset resurssit eivét edelleenké&én jakaan-
nu tasaisesti. Lapsikdyhyys on kolminkertaistunut Suomessa 15:sta viimeisimmaéan vuo-
den aikana. Eniten pienituloisuus on kasvanut alle 3-vuotiaiden lasten perheissa, yksin-
huoltajaperheissd ja suurissa lapsiperheissa. Kun vield 1995 koyhia lapsiperheitd oli
Suomessa noin 52 000, luku nousi vuoteen 2007 mennessa noin 151 000:een. Vaikka
suomalaiset ihmiset eivét nakisikaan varsinaista ndlkaa ja vaikka heilld olisi puhdasta
vettd ja asunto, jokapaivéaistd eldmaa saattaa kuitenkin leimata selviytymistaistelu. Pie-
nituloisissa perheissa joudutaan miettimaan, selviadko perhe kuukausittain asumiseen ja
elamiseen liittyvista kuluista. Monien lapsiperheiden taloudelliset tulot eivat riita edes
valttamattomiin elinkustannuksiin, varsinkaan sairauden, tyéttdmyyden tai muiden on-
gelmien yllattdessa. Pienet tulot stressaavat vanhempia. Arjen pyorittdmiseen kuluu
enemman energiaa kuin esimerkiksi keskituloisilla perheilld. Energiaa ei valttamatta jaa
perheen lapsien tarpeista huolehtimiseen. Ndaiden perheiden lapsia ei lohduta perustelut
Suomen korkeasta koyhyysrajasta. Jos kaikki kaverit pelaavat jadkiekkoa, lasta ei loh-
duta tieto siit4, ettd jollakin henkilolla Afrikassa menee taloudellisesti viel& huonom-
min. (Hamaldinen 2009, 8; Lammi-Taskula ym. 2009, 93; Latvus ym. 2010, 295; Tikka-
la 2011, 3.)

Koyhyys ja tuloerot ovat kasvaneet Suomessa viimeisen kahdenkymmenen vuoden ai-
kana enemman kuin OECD-maissa keskiméaéarin. Ruoka, juoma, vaatteet ja asunto ovat
ihmiseldman kannalta valttamattdmia perustarpeita, joita ilman ihmisen katsotaan ela-
van absoluuttisessa kdyhyydessa. Absoluuttinen kéyhyys, eli toimeentulo alle 2,5 Yh-
dysvaltojen dollarilla paivassé, koskettaa miljardeja ihmisid ympdari maailmaa eli noin
puolta maailman véestostd. Suomalaisesta tulokdyhyydesta eli suhteellisesta kdyhyy-
destd puhutaan puolestaan silloin kun henkilén tulot jaavét alle 60 % kansan mediaani-
tuloista. Suhteellinen kdyhyys tarkoittaakin kéytdnndsséd toimeentuloa niukalla elamén
perustarpeiden tyydyttdmiselld. Kaytanndsséd tamé tarkoitti vuonna 2010 tavallisen
suomalaisen yksityishenkilon kohdalla alle 1100 €: n tuloja kuukaudessa. Koyhyys ei
kuitenkaan ole vain rahan puutetta vaan hyvin kokonaisvaltainen ilmi6, jota voidaan

tarkastella elaman kutistumisena ihmissuhteiden, vaikutusmahdollisuuksien tai osalli-
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suuden puutteen nédkdkulmasta. Kéyhyyden kuvaukset ja kokemukset vaihtelevat kui-
tenkin rajusti henkilosta toiseen. (Latvus ym. 2010, 23-24, 34, 97, 173, 294-295.) Tasta
johtuen myds subjektiivinen kdyhyys on nykyisin yksi keskeisimmisté késitteista koy-
hyystutkimuksissa. (Roivainen ym. 2011, 9). Taman tutkimuksen kautta kartoitetaan
nimenomaan yksinhuoltajien subjektiivisia ndkemyksié ja kokemuksia omasta taloudel-

lisesta toimeentulosta ja henkisesté hyvinvoinnista.

Kaikissa niissa maissa joissa koyhyyttd on tutkittu, on havaittu, ettd perhe on suurem-
massa koyhyysriskissa silloin, kun vain toinen perheen aikuisista kdy palkkatdissa.
(Forsse'n 1998, 117). Myds Suomea pidetaan kahden ansaitsijan mallimaana silla lapsi-
perheiden toimeentulo perustuu valtaosin kahden ansaitsijan tyopanokseen. Mikali lap-
siperhe haluaa valttda koyhtymisen, on perheessa oltava kaksi aikuista, joiden on ha-
keuduttava vakituiseen kokopaivaty6hon ennen lasten syntymé&d, samoin kuin mahdolli-
simman pian lasten syntyman jalkeen. Taman mallin ongelmana on, ettd kun perheen
rahan puutetta lahdetddn torjumaan molempien vanhempien kokopéivatyolla, muuttuu
rahan puute helposti ajan, hoivan ja jaksamisen puutteeksi. Hoivakdyhyys on akuutti
ongelma varsinkin yksinhuoltajaperheissd, joissa perheen ainoa ansaitsija kdy t0issa.
(Blom 1999, 7,47,131-135; Helne & Laatu 2006, 178-179; Torronen 2001, 45.)

Vaikka lapsiperheiden taloudellinen tilanne on siis merkittavasti heikentynyt tdhan péi-
vaan tultaessa, ndin ei ole k&ynyt kaikissa perheissa. Sill4 aikaa kun tulonsiirtojen osto-
voima on pysynyt keskimadrin ennallaan, ansiotulot ovat reaalisesti nousseet. Niinpa
tyossé kdyvat vanhemmat eivat ole kdyhtyneet, vaan heidan nettotulonsa ovat painvas-
toin kasvaneet verouudistuksien myo6té. Kuilu ansiotuloja saavien ja tulonsiirtojen va-
rassa olevien vélilla on kasvanut jyrkasti. Taloudellisesti ahtaimmalle ovat joutuneet
pitkdaikaistyottomien, yksinhuoltajien, opiskelijoiden ja pienyrittdjien perheet. (Blom
1999, 169-170; Lammi-Taskula ym. 2009, 84 .)

3.1 Yksinhuoltajien taloudellinen toimeentulo

Jos perhe pienenee neljastd kolmeen, niin sen ei endd muka kannata hankkia mitaan.
Se ei enaa sen jalkeen tarvitse kuin vahan ruokaa ja jonkinmoisen katon péaan péalle.
Min& péaatin, ettd kyll& me tarvitsemme. (Alasalmi 2011, 60.)
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Suomessa kaikista koyhimmat ihmiset 10ytyvét yksinhuoltajista. (Gottberg & Sairisalo
1994, 11). Yleensé yksinhuoltaja joutuu aloittamaan taloudellisen eldmansa aivan tyh-
jasté ja tand paivand usein myos isojen velkojen kanssa. Talous voi kaatua lainojen ta-
kaukseen, sairastamiseen ja sen myota kasvaneisiin sairaskuluihin, mutta myas tiettyjen
rahallisten etuuksien leikkaamiseen tai poistumiseen. Jo eroprosessi itsessansé saattaa
syosta perheen taloudelliseen ahdinkoon tuloista tai ty6llisyystilanteesta huolimatta. Vi-
ranomaiset raportoivat usein myos asiakkaiden lisdantyvasta kyvyttomyydestd hoitaa
omia talousasioitaan. Yksinhuoltajatalouksissa on kuitenkin myds niita perheitd, joissa
rahat eivat yksinkertaisesti riit4 elamiseen vaikka kuinka tarkkaa taloudenpitoa pitaisi.
(Tiittanen 2001, 49-50.)

Yksinhuoltaja joutuu selviytyméddn yksin monista sellaisista tehtévistd, jotka kahden
huoltajan taloudessa hoituvat kahden henkilon yhteisvoimin. Yksinhuoltajat eivat hyody
myo6skadn muista taloudenhoitoon liittyvistd eduista kuten parisuhteessa elavat. Elami-
nen ja lastenkasvatus tulevat kalliiksi yksinhuoltajalle, koska toinen aikuinen ei ole ja-
kamassa eldmisesta koituvia kustannuksia. Vain kymmenesosalle yksinhuoltajista asu-
mismenot eivét ole tuottaneet minkaanlaisia ongelmia. Yksinhuoltajilla on muihin per-
heisiin ndhden myds enemman velkaa ja maksuréstejd, eivétka he saa taloudellisia pal-
veluja siten kuin keskivertokansalaiset saavat. Niinpéd heidan keskuudessaan on kaksi
kertaa muuta védestéd enemman niit4, jotka ovat joutuneet tinkimaan tavanomaiseksi
katsottavasta kulutuksesta. Monilla yksinhuoltajilla ei ole varaa sydda terveellisesti ja
heilla on enemman terveysongelmia ja muita vakavia vaikeuksia elaméasséan. Liséksi he
joutuvat tyytymaan usein myds huonoihin asuinoloihin. (Donnellan 2001, 35; Forsse’n
ym. 2009, 157; Forsse'n 1998, 112; Lammi-Taskula ym. 2009, 88, 101.)

Vaikka tyollisyys parantui ja talous kukoisti 1990-luvun lopussa, pienituloisten ja koy-
hyysrajan alapuolelle jaavien lapsiperheiden osuus jatkoi kasvuaan mééarallisesti. Koy-
hyyden lisd&ntyminen on ollut jyrkinté juuri yksinhuoltajaperheissa, silla yksinhuoltaji-
en lasten kdyhyysaste kolminkertaistui vuosien 1995-2007 aikana. Vuoden 2007 tilasto-
jen mukaan yksinhuoltajaperheista perati 31 % eli kdyhyysrajan alapuolella. Taten yh-
den huoltajan lapsen kéyhyysriski oli yli 2,5-kertainen verrattuna kahden huoltajan per-
heisiin. Yksinhuoltajaperheistd lahes puolet sijoittui alimpaan tuloluokkaan, ja kahteen
alimpaan tuloluokkaan perati kolme neljastd yksinhuoltajaperheestd. Ylimpéan tulo-

luokkaan kuului vain 3 % yksinhuoltajaperheistd. Taloudelliseen toimeentuloon liittyvét
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ongelmat kuormittavat myds yksinhuoltajien vanhemmuutta ja henkistéd jaksamista, mi-
k& heijastuu puolestaan perheen lapsien hyvinvointiin. (Lammi-Taskula ym. 2009, 3,
85; Torronen 2001, 47.)

Tutkimuksien mukaan yksinhuoltajuus on kéyhyysriski monessa maassa ja siksi yksin-
huoltajat ovat taloudellisesti selvasti heikommassa asemassa kuin kahden huoltajan per-
heet. Lapsikdyhyys ja hyvinvoinnin puute ovat voimakkaasti yhteydessé perherakentee-
seen sill& avioliiton ja perheen hajoaminen johtavat usein kdyhyyteen. Yksinhuoltajien
on todettu olevan useammin myds tyytyméattomi& omaan eldmadnsa kuin parisuhteessa
elavien henkiléiden. Nayttaa siis siltd, ettd tyottomyyden ohella nimenomaan yksinhuol-
tajuus olisi avaintekija, joka selittdd puutteita ihmisten hyvinvoinnissa. Koska avioeron
jalkeinen hoitovastuu lapsista jad yleensa naiselle, feministiset tahot ovatkin véittaneet,
ettd vakaa ja kestdva avioliitto ndyttad edelleen tarjoavan parhaan turvan koyhyytta vas-
taan suurimmalle osalle maailman naisista ja lapsista. Taméan asian ymmartamista voi-
daan pitdd merkittdvana 16ytoné ottaen huomioon liséantyneet avioerot ja moraalisesti
vinoutuneet véitteet siitd, ettd sosiaalinen avustaminen aiheuttaisi haluttomuutta tyonte-
koon. (Forsse'n 1998, 37, 112-113, 131, 151.)

Yksinhuoltajien kdyhyys on maailmanlaajuinen ilmid. Isossa-Britanniassa tehdyn tut-
kimuksen mukaan kdyhyys on ollut yksinhuoltajien suurin haaste jo vuodesta 1918 lah-
tien naihin paiviin asti. Talla hetkell& yksinhuoltajat ovat sielld kaikista kdyhin ihmis-
ryhma. Yksinhuoltajat kuitenkin pystyisivat kasvattamaan lapsensa yhta hyvin kuin
kahden huoltajan perheet mikéali perhe ei kérsi kdyhyydestd. Maan tilastojen mukaan
kdyhien yksinhuoltajien lapset ajautuvat eldméssadn useammin vaikeuksiin kuin mui-
den perheiden lapset. Kdyhien yksinhuoltajaperheiden lapset kérsivat koyhyydesta,
vanhempien laiminlydnneisté ja saavat todennakdisemmin huonon koulutuksen. Nama
lapset sekaantuvat todenndkdisemmin myos huumeisiin ja rikollisuuteen, seké ajautuvat

tyottdmyyteen ja yksinhuoltajiksi itsekin. (Donnellan 2001, 26, 28, 31, 34.)

Yksinhuoltajien kéyhyys selittyy hyvin pitkalti silla, ettd suurin osa yksinhuoltajista on
edelleen naisia ja suurin osa naisista tyoskentelee matalapalkkaisilla-aloilla. (Donnellan
2001, 34). Naisten alempi yhteiskunnallinen asema ja tydmarkkinat siis yllapitavéat nais-
ten koéyhyytta. (Forsse'n 1998, 37). Myds yksinhuoltajan idll4 on usein yhteys henkilén

sosiaaliseen ja taloudelliseen asemaan, silla nuorilta aideiltd puuttuu usein vakaa tyo-
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markkina-asema ja koulutus. 1&n karttuessa todennakdisyys sille ettd yksilo on paattanyt
opintonsa, sijoittunut tyfelamaan ja vakiinnuttanut taloudellisen asemansa, kasvaa.
(Forsse’n ym. 2009, 57.)

Yksinhuoltajien ja heidan lastensa asema on kuitenkin erilainen eronneissa kuin muissa
yksinhuoltajaperheissa. Avo- tai avioeron jalkeen lapselle jad yleensé kaksi vanhempaa
ja yha useammin myos kaksi huoltajaa. Sovittaessa lapsen huollosta erotilanteissa, yh-
teishuoltajuudesta tehddén sopimus nykyisin jo yli 90 %: esti. Avoliitossa asuvien lasten
vanhemmilla on sopimus yhteishuollosta sitd yleisemmin, mitd nuorempia lapset ovat.
Parhaimmillaan yhteishuoltajuus helpottaa lasten kanssa asuvan lahihuoltajan kaytén-
non hoiva- ja elatusvastuita ja yllapitad laheisia lapsi-vanhempisuhteita myos toisaalla

asuvaan vanhempaan. (Forsse’'n ym. 2009, 46-47.)

Asia, joka saattaa vaikuttaa yksinhuoltajan talouteen positiivisesti on se, ettd yksin ol-
lessaan yksinhuoltajana toimiva vanhempi voi paremmin suunnitella perheen rahan
kaytt6a. Taman ansiosta perheen talous saattaa olla jopa vakaampi kuin esimerkiksi
avioliitossa, jossa puolisolla oli esimerkiksi tapana juoda kaikki perheen ruokarahat.
(Gottberg & Sairisalo 1994, 11.)

3.2 Yksinhuoltajien riippuvuus tulonsiirroista

Ystévattareni sisar nikkaa minulle silméé, kun kuulee, ett4 olen jaanyt yksinhuoltajak-
Si. - ”Yksinhuoltajat saavat parhaimmat yhteiskunnan edut”, hidn sanoo ja hymyilee
minulle rohkaisevasti. Tied&n, ettd han tarkoittaa vain hyvéaa ja yrittd piristdd minua,
mutta han ei tieda, ettd tuolloin yksinhuoltajakorotus on vain 30 euroa kuukaudessa
per yksinhuoltaja. Kuinka se voisi ikiné vastata vaikkapa 3000 euron tilipussia, jonka
mies toisi joka kuukausi taloon? Hymyilen hanelle yhtd iloisesti enkd sano mit&an.
Yksinhuoltajat oppivat pitdmaan suunsa supussa. (Alasalmi 2011, 16.)

Yksinhuoltajuuden lisadntyminen maailmalla on herattanyt huolen paitsi yksinhuoltaji-
en ja heidan lastensa hyvinvoinnista myds siitd, miten veronmaksajat pystyvat maksa-
maan tdman kasvavan joukon tarvitsemat sosiaalietuudet. (Donnellan 2001, 29). Ihmi-
set, myo6s yksinhuoltajat, ovat parjanneet historian saatossa paaosin suurien perheiden ja

sukujen turvin, silla ennen virallisen sosiaaliturvajarjestelman kehittymista ihmisen tur-
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va oli suuressa perheessd, jota ilman ihmisell& ei juuri ollut elamisen mahdollisuuksia.
(Alasalmi 2011, 163-164; Latvus ym. 2010, 262).

Suomessa erityisesti 1940-50-luvut olivat hyvin voimakasta hyvinvointivaltion kehitty-
misen aikaa. Huoli yksinhuoltajien ja varsinkin lasten kdyhyydesta vauhditti perhepoli-
titkan kehitysta 1960-70-luvuilla. Tuolloin monet tahot alkoivat ottaa vastuuta lapsiper-
heiden ja yksinhuoltajien taloudellisesta hyvinvoinnista. Tulonsiirroiksi raatéloitiin ai-
tiysetuudet ja lapsilisat. Yksinhuoltajille suunnattiin myds erityisetuja kuten elatustuki
ja korotettu lapsilisa. Elatusvelvollisuus toteutui eri maissa hieman eri lailla, mutta
Scandinaavisessa mallissa oli kyse nimenomaan lapsen oikeudesta elatukseen molem-
milta vanhemmiltaan. (Hakovirta 2006, 24.) Lapsen toisen vanhemman ajallaan mak-
sama elatustuki koetaan edelleen hyvin tarkeéksi taloudellisen tuen muodoksi, silld se
vaikuttaa suoraan yksinhuoltajan taloudelliseen tilanteeseen. Valitettavasti vain neljas-
osa elatusvelvollisista maksaa séannéllisesti sovitun tai tuomitun elatustuen. (Gottberg
& Sairisalo 1994, 11.) Onkin arvioitu, ettd hyvét sosiaalietuudet voivat saada osan mie-
histd ajattelemaan, ettd he voivat jattdd lapsen kahdestaan didin kanssa, koska yhteis-
kunta huolehtii nédiden taloudellisista tarpeista ilman isan taloudellista panostusta.
(Donnellan 2001, 30).

Kun pohjoismainen perhepolitiikka alkoi tukea yksinhuoltajaperheitd taloudellisesti,
koyhyyserot yksinhuoltajien ja kahden huoltajan perheiden valill4 pienentyivat huomat-
tavasti. Tulonsiirtojen vuoksi lapsikdyhyytta esiintyi Pohjoismaissa 1990-luvun alussa
huomattavasti vahemmaén kuin muissa kehittyneissa lansimaissa. Viel& 1998 tehdyn tut-
kimusraportin mukaan, jossa vertailtiin eri maiden yksinhuoltajien kéyhyysriskeja to-
dettiin, ettei yksinhuoltajuus ole kéyhyysriski pohjoismaissa, koska silloinen perhepoli-
tilkkka kohdistui enemman yksinhuoltajiin kuin kahden huoltajan perheisiin. Suomessa
alkoi kuitenkin kansainvélisestikin mitattuna syva lama 1990-luvun alkupuolella. Lama
vaikutti my0s lapsiperheiden hyvinvointiin, tyollisyyteen ja sosiaalietuuksiin, joita lei-
kattiin. Tulonsiirtojen ja julkisten palveluiden vahentdminen 1990-luvulla k&énsi yksin-
huoltajien kdyhyyden uudestaan kasvuun ja yksinhuoltajien elinoloissa tapahtui merkit-
tdvana kaanne huonompaan suuntaan. (Forsse’'n 1998, 113, 125, 132, 140, 151-152.)
Mm. lapsiperheiden kotipalvelun vahentdminen alkoi kyseisen laman seurauksena ja on

jatkunut siité lahtien. Mitaan korjausliikkeita ei tehty edes taloudellisesti parempina ai-
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koina. Tdma on johtanut lisddntyneisiin ongelmiin lapsiperheiden toimeentulossa. (Tik-
kala 2011, 3.)

Lamaa seuranneella nousukaudella lapsiperheet jéivat jalkeen keskimaaréisesta tuloke-
hityksestd. Erityisesti yksinhuoltajien keskiméaéaraiset tulomuutokset ovat olleet lahella
nollaa tai miinusmerkkisid jo useina vuosina. Myo6s perhepoliittiset tulonsiirrot jaivéat
jalkeen yleisesta hinta- ja ansiokehityksesta ja heikentyivat 1990-luvun laman seurauk-
sena noin 10 %. Lapsilisat, vanhempainpaivarahat ja kotihoidontuet ovat reaaliarvoltaan
alentuneet huomattavasti. Jopa indeksiin sidottu vahimmaisturvakin on jaanyt jélkeen
ansiokehityksestd. Toimeentulotuen perusosan kohdalla tdma tarkoittaa noin 25 % vuo-
desta 1995 alkaen. Muut keskeisimmat lapsiperheiden tulonsiirrot, kuten lapsilisét tai
kodinhoidontuet, eivét ole indeksiin sidottuja ja niinpa niihin on tehty vasta viime vuo-
sina niiden jalkeenjadneisyyteensd néhden varsin véahaisid korotuksia. Koska lapsilisat
ja elatustuet vahentdavat mahdollisen toimeentulotuen maaréa, kaikista heikoimmassa ti-
lanteessa olevat lapsiperheet eivat ole hyotyneet lapsilisien korotuksista. Niinpa pienitu-
loiset perheet joutuvat elaméén kadestd suuhun, eivatka ylla samaan kulutustasoon kuin
muut perheet. Yksinhuoltajien rahoista suurin osa kuluu nykyisin kallistuneen energian,
ruoan ja asumisen maksamiseen. Yllattdvat menoerat tai tulonmenetykset vaikeuttavat
néiden perheiden eldm&a huomattavasti. (Lammi-Taskula ym. 2009, 78-79, 83, 90-91,
100; Helne & Laatu 2006, 21.)

NyKkyisin erityisesti yksinhuoltajaperheet ovat riippuvaisia viimesijaisista taloudellisista
tukimuodoista. Syyné tdhén voidaan pitdd muiden ensisijaisten taloudellisten etuuksien
matalaa tasoa. Pienituloisimmissa perheissd tulonsiirtojen osuus kaytettavissa olevista
tuloista voi olla kolminkertainen muihin lapsiperheisiin ndhden. Erilaiset tulonsiirrot
muodostavat siis oleellisen osan yksinhuoltajaperheen toimeentulosta erityisesti niissa
pikkulapsiperheissa, joissa didit ovat perhevapailla. (Forsse’n 1998, 152; Helin, Hiilamo
& Jokela 2010, 72; Lammi-Taskula ym. 2009, 78, 83, 97.)

Vuonna 2008 lahes joka neljas yksinhuoltajatalous sai toimeentulotukea. Suomen lain
mukaan toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki,
jonka tarkoituksena on turvata henkilon ja perheen toimeentulo ja edistad itsenéista sel-
viytymistd. Toimeentulotuen tarkoituksena on turvata henkilon ja perheen ihmisarvoi-

sen eldmédn kannalta vahintdan vélttamaton toimeentulo. (Laki toimeentulotuesta



22

1997/1412, 30.12.1997). Nykyiselld&n toimeentulotuki ei kuitenkaan kovin hyvin koh-
distu niihin, jotka sita eniten tarvitsisivat. Viimesijaisessa tarveharkintaisessa sosiaali-
turvassa on aukkoja, joista putoaville ei jaa juuri muita vaihtoehtoja kuin epavirallisen

ruoka-avun hakeminen. (Roivainen ym. 2011, 11, 16; Suominen 2009, 99.)

Kaiken kaikkiaan suomalainen sosiaalipolitiikka ei ole vieldk&an heréannyt nakemaan,
miten mahdoton yhtald on olla ty6ton yksinhuoltaja ja tulla toimeen lapsen kanssa mi-
nimiditiyspdivarahalla, joka oli vuoden 2011 maaliskuussa 22,13 euroa yhdelta arkipéi-
valtd. Suomessa kyseiselld rahasummalla ei saa endé juuri mitdan. Lainsaatdjat nayttavat
edelleen olettavan, ettd jokaisessa lapsiperheessa on tydssakéayva isé, joka Kiikuttaa kos-
kemattoman tilipussinsa kotiin aitiyslomalla olevalle vaimolle talousrahoiksi. Suvi Kro-
kin (2009) yksinhuoltajuutta koskevassa tohtorinvaitoskirjassa Krok Kirjoittaa, etta fa-
milismi nakyy myos siten, ettd sosiaalipolitiikkaa ei ole suunniteltu yksinhuoltajaper-
heille, joissa naisen ensisijainen tehtavé on olla hoivaaja. Perhepoliittisissa etuuksissa ei
ole otettu huomioon perhemallia, jossa ei ole ollenkaan toisen aikuisen palkkatuloja.
Karjistetysti voidaan ajatella, ettd yhteiskuntamme rankaisee &idiksi tulosta kuin se en-
tinen iséntd, joka potkaisi paksuksi tulleen piikalikan maantietd mittaamaan, silla muu-
ten aitiyspaivéraha ja kotihoidontuki olisivat edes samaa suuruusluokkaa kuin tyémark-
kinatuki. (Alasalmi 2011, 164-165, 168, 170.)

3.3 Yksinhuoltajat ja tydmarkkinat

NyKkyisin sosiaalipoliittisten toimenpiteiden tavoitteena on vahvistaa toimeentulon riip-
puvuutta tydmarkkinoista. Vastuuta yksinhuoltajien toimeentulon turvaamisesta on py-
ritty siirtdimaan valtion sijasta tydmarkkinoille kannustamalla yksinhuoltajia téihin, toi-
saalta perheelle vahvistamalla elatusvelvollisten vastuuta yksinhuoltajien toimeentulos-
ta. Suomen sosiaalipolitiikkaan vaikuttavat kuitenkin my6s uusfamilistiset ajatukset, sil-
I& tulonsiirtojen avulla tuetaan lasten hoitamista kotona. (Hakovirta 2006, 17.)

Nykyisen taloustaantuman oloissa yksinhuoltajien tydssédkdyntiin kannustaminen on
kuitenkin heikolla perustalla. Tamén liséksi tutkimukset osoittavat, ettd yksinhuoltajien
ty6ttdmyys on kaikissa maissa yleisempéa kuin kahden huoltajan perheissa. Yksinhuol-

tajaditien tyollisyysaste jad pakostakin pienemmaéksi, koska heilld ei yleensa ole mah-
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dollisuutta siirtya kokonaan tyomarkkinoille perheenlisdyksensé jalkeen. Joidenkin ta-
hojen mukaan yksinhuoltajia jopa syrjitadan tydmarkkinoilla. Esimerkiksi Ruotsissa
tyonantajat ovat sanoneet pelkadvénsa, ettd yksinhuoltajilla on enemmén poissaoloja
kuin muilla tydntekijoilld. Suurin osa yksinhuoltajadideista on kuitenkin sitd mieltd, ett4
he eivét pysty vastaanottamaan tyota vaikka haluaisivatkin. Heitd pitdvat kotona sopi-
van ja halvan lastenhoidon puuttuminen tai joustavan ja tarpeeksi maksavan tyopaikan
I6ytyminen. Erityisesti hyvin pienten lasten didit eivat halua kdyda toissd, koska koke-
vat ettd pieni lapsi tarvitsee heitd enemman kotona. Lasten kasvaessa isommiksi myGs
aidin tyossakaynti onnistuu paremmin. (Donnellan 2001, 36, 39; Forsse’n 1998, 115-
116; Lammi-Taskula ym. 2009, 91, 95, 98.)

Vaikka l&hes kaikki lapsiperheelle kohdistetut tuet ovat verovapaita sosiaalietuuksia, ne
ovat kuitenkin lapsilisaa lukuun ottamatta bruttotuloista riippuvaisia, joten niiden taso
laskee sitd mukaa, kun ty6tulo nousee. Taytyy myds ottaa huomioon, ettd naispuoliset
yksinhuoltajat tienaavat keskimaarin viidenneksen huonommin kuin miehet. (Lammi-
Taskula ym. 2009, 100). Taméan vuoksi perheen kéytettdvissa olevat tulot nousevat hi-
taasti vaikka tyopanosta lisattaisiinkin. Y1l& mainittujen syiden vuoksi yksinhuoltaja&i-
tien tydmarkkinoille osallistuminen ei ole taloudellisesti kovin kannattavaa ainakaan ly-
hyelld aikavalill4. Vaikka viime vuosina kdyhyys- ja tuloloukkuja on pyritty aktiivisesti
purkamaan sosiaaliturvan ja verotuksen uudistuksilla, merkittdva& osaa varsinkin yksin-
huoltajaperheistd kuvaa kuitenkin ilmié nimeltd tyotatekevien kdyhyys. Taloudellinen
toimeentulo j&& koyhyysrajan alapuolelle tydssd kaymisesta huolimatta. (Donnellan
2001, 35; Lammi-Taskula ym. 2009, 84, 94, 99.)

Yksinhuoltajien lisdharmiksi tyomarkkinat ovat muuttuneet myds epdvakaisemmiksi.
Pitkaaikaistyottomyys, méaaraaikaiset tydsuhteet ja osa-aikatyota tekevien henkildiden
méaéra ovat kasvaneet. Nykyisin pitkak&an koulutus tai yhtendinen tybura eivat valtta-
matta suojele tyottomyydeltd tai sen uhalta. Liséksi tyon ja perhe-eldman yhdistamis-
vaikeudet, epdvakaa tydmarkkina-asema seka riittdmaton sosiaaliturva tekevat yksin-
huoltajista erityisen haavoittuvia sosiaalisille riskeille. (Blom 1999, 227; Hakovirta
2006, 17- 18.) Ottaen huomioon, ettd yksinhuoltajat kantavat yksindan vastuun perheen
taloudellisen toimeentulon hankkimisesta, ei ole ihme, ettd yksinhuoltajien mielesta tu-
lot eivét tahdo riittaa elamiseen. Nayttaa siltd, ettd perheen eldttdmisesta yksin on tullut

entista vaikeampaa, etenkin naisille.
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3.4 Seurakuntien tarjoama taloudellinen apu

Seurakunnan diakoniatyon varhaisena lahtokohtana voidaan pitdd Luukkaan evanke-
liumin 10. luvun vertausta laupiaasta samarialaisesta. Kirkkojarjestyksen neljannen lu-
vun kolmannessa pykéldssa todetaan, ettd seurakunnan ja sen jasenten tulee harjoittaa
diakoniaa, jonka tarkoituksena on kristilliseen rakkauteen perustuva avun antaminen eri-
tyisesti niille, joiden h&t4 on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta. Paikallisesta dia-
konityostd madrataan tarkemmin kirkkoneuvoston tai seurakuntaneuvoston hyvéksy-
massa diakoniatyon johtosadnngssa. Vastaus siihen kuka tai ketkd ovat yhteiskunnassa
niit4, joita ei auteta riittdvasti, vaihtelee ajan saatossa, silla mikaan ei ole pysyvéaa, ei
edes koyhyys. (Helin ym. 2010, 13.)

Kun seurakunnat aloittivat ruokajakelun 1990-luvun Suomessa, sitd pidettiin ensin tay-
sin kasittaméattomana seikkana, koska hyvinvointivaltiossa kaikilla olisi pitanyt olla
ruokaa. Kriitikkojen mielestd ilmaiseen ruokajakeluun liittyy edelleen monia eettisié
ongelmia, silla joidenkin mielestd ilmainen ruokajakelu saattaa kohteellistaa avuntarvit-
sijoita ja tehd& heidat riippuvaisiksi tarjolla olevasta avusta. Edelld mainitusta syysta
johtuen taloudellisten avustuksien tarkoituksena onkin antaa ensiapua niissa tilanteissa,
jotka pitéisi muuten pyrkié ratkaisemaan asianmukaisemmin ja ihmisarvoa paremmin
kunnioittaen. (Latvus ym. 2010, 74, 90, 120.) Toisaalta kirkon tekemien tutkimuksien
mukaan huomattavan moni taloudellisen avunsaaja kuitenkin katsoo rahallisen avustuk-

sen vaikuttavan myds omaan henkiseen hyvinvointiinsa. (Hirstio-Snellman 2000, 197).

Viime vuosina monet kirkon diakoniatyontekijét ovat pistdneet merkille, ettd myds kun-
tien sosiaalityontekijat ohjaavat taloudellisen tuen tarpeessa olevia asiakkaitaan heidén
vastaanotoilleen. Tatd ohjaamista tapahtuu erityisesti silloin, kun sosiaalitydntekijén
toimintaa ohjaavat ohjeistukset ja normitukset estavét asiakkaan taloudellisen avustami-
sen. Vaikka diakoniatyOntekijat hieman kritisoivatkin sosiaalityon jatkeena toimimista,
sosiaalityontekijoiden kasitysten mukaan diakoniatyontekijoilla on kuitenkin paremmat
mahdollisuudet armeliaisuuteen taloudellisessa hadassé olevia asiakkaita kohtaan. Dia-
koniatyOon asiakkaat ovat kuitenkin useimmissa tapauksissa jo ennen diakoniatyon pii-
riin tulemistaan saaneet heille kuuluvan lakisdateisen toimeentuloturvan. Toimeentulo-
tuki voidaan siten nahda diakonisen avun ja toimeentulominimin vélill4 olevana raken-
neyhteytend. (Suominen 2009, 97-99, 104, 107.)
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Suomen seurakunnissa ei kuitenkaan ole yhtd selkedd yhteistd ndkemysta siitd, millai-
nen rooli taloudellisella avustamisella tulisi olla diakoniatydssa. Niinpéa kirkkolaki ei
velvoita seurakuntia avustamaan ihmisié taloudellisesti, ja diakoniatyéntekijat peruste-
levat omaa taloudellista avustamisty6tdan sekd sen pois rajaamista omalla henkilokoh-
taisella diakonianayllaan. Pitkélti yllamainittujen syiden vuoksi seurakuntien antama ta-
loudellinen apu esimerkiksi yksinhuoltajille, on tarkoitettu vain tilapdiseksi avuksi
akuutteihin Kkriisitilanteisiin. Seurakuntien myoéntamét taloudelliset avustukset ovat
my0s méaaréllisesti pienempié verrattuna esimerkiksi sosiaalitoimien myontdmiin talou-
dellisiin avustuksiin. Seurakunta voi antaa taloudellisen avustuksen asiakkaalle esimer-
kiksi silloin jos asiakas joutuu odottamaan sosiaalitoimen pé&atosta lilan kauan. Téalla
hetkelld nayttdd kuitenkin siltd, ettei seurakunnilla ole tulevaisuudessa varaa avustaa
samoja ihmisid vuodesta toiseen, silla seurakuntien budjetit ovat pienentyneet kirkosta
eroamisien ja siita seuranneen verotulojen vahentymisen myota. Itse asiassa vain isoilla
seurakunnilla on riittavasti avustusmaararahoja suuriin taloudellisiin avustuksiin. Nailla
isommilla taloudellisilla avustuksilla seurakunta voi maksaa asiakkaan réstissa olevia
laskuja ja néin ennaltaehkaista esimerkiksi asunnosta h&&tdminen tai sahkojen katkai-
sun. Perinteisten raha-avustuksien liséksi diakoniatyd on tarjonnut h&dassa oleville asi-
akkailleen myds toisenlaista taloudellista tukea. Monissa seurakunnissa jaetaan tallakin
hetkelld esimerkiksi hyvakuntoisia kdytettyja vaatteita ja huonekaluja. Lisaksi diakonia-
tyontekijat neuvovat asiakkaitaan rahankdytGssa tai ohjaavat heitd suoraan velkaneuvo-
jien vastaanotoille. (Helin ym. 2010, 73, 75, 171; Suominen 2009, 97-99.)

Kirkkohallitus kerda joka vuosi seurakunnilta tilastotietoa kirkon toiminnasta ja sen
palveluksia kayttaneista asiakkaista. Vuoden 2011 tilastojen mukaan kirkko antoi suo-
raa taloudellista apua yhteensd 7,54 M€. Avustukset kohdentuivat pddasiassa yksin asu-
ville, elédkeléisille ja yksinhuoltajaperheille. (Keskushallinto - Suomen ev.lut. kirkko.
Diakoniatyd 2012.) Tarkemmin eriteltynd yksinhuoltajat saivat erilaisia ruoka-
avustuksia yhteensad 24 871 kappaletta yhteensd 855 343 €:n edestd. Kasvua vuoteen
2010 nahden oli peréti 10,3 %. Saman tilaston mukaan yksinhuoltajat saivat muuta ta-
loudellista apua yhteensd 6433 kertaa yhteensa 955 182 €:n edestd. Kasvua vuoteen
2010 n&hden oli 2 %. Kyseisen tilaston mukaan yksinhuoltajat hakivat taloudellista
apua kirkolta yhteensé 62 369 kertaa. (Keskushallinto - Suomen ev.lut. kirkko 2012.)



26

Tuiran seurakunnassa tehtyjen diakoniaty6ta koskevien tilastojen mukaan vuonna 2011
diakoniatydntekijoiden vastaanotoilla kavi yhteensa 370 yksinhuoltajaa. Yksinhuoltajil-
le myOnnetyt taloudelliset avustukset olivat yhteensa 14 050 €. Néiden lisdksi diakonia-
tyontekijat hakivat kahdelle yksinhuoltajaperheelle isompaa taloudellista avustusta Sipi-

l& s&atiosta ja Diakoniarahastosta. (Mukari, henkilokohtainen tiedonanto 16.4.2012.)
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4 YKSINHUOLTAJAPERHEIDEN HENKINEN HYVINVOINTI

Henkinen hyvinvointi eli mielenterveys on oleellinen osa ihmisen kokonaisvaltaista hy-
vinvointia, vaikka lansimaissa sita pidetaankin usein toisarvoisena asiana fyysiseen ter-
veyteen verrattuna. Henkinen pahoinvointi lisdd kuitenkin karsimystad, kuolleisuutta ja
tuo tullessaan usein myds taloudellisia menetyksid. Lisaksi se vaikuttaa seuraavan su-
kupolven kehitykseen mahdollisesti jopa enemman kuin ihmisen fyysiset sairaudet. Sen
sijaan henkisesti terve ihminen kykenee kommunikoimaan, muodostamaan ja yllapita-
madan ihmissuhteita. Han oppii myds ymmartdmaan ja tulkitsemaan ymparistoaan. Kai-
ken kaikkiaan han kokee elaménsd mielekk&énd, ja on luova ja aikaansaava yhteiskun-
nan jasen. (Lahtinen, Lehtinen, Riikonen & Ahonen 1999, 9-10, 29.)

Selvéa rajaa mieleltdén terveen ja sairaan vélille on vaikea vetédd, silld yhteiskunnassa
vallalla olevat kasitykset henkisestd hyvinvoinnista muuttuvat ajan my6ta. Voidaan kui-
tenkin ajatella, ettd henkisesti hyvinvoivan henkilon eldamé on tasapainossa. Koska ih-
misen eldam&an kuuluu aina seka yla- ettd alamakid, oleellista on pystyykd ihminen pa-

lautumaan entiselleen tasapainon jarkkyessa. (Internetix opinnot i.a.)

Suomessa tarvitaan joidenkin tahojen mukaan kuitenkin myds hyvinvointikésityksen
paivittdmistd. VVanha materialistinen, ihmisen perustarpeita korostava ndkemys hyvin-
voinnista ei endé kerro koko kuvaa suomalaisten arjen hyvinvoinnista eika sen kehitta-
mismahdollisuuksista. Aina 1960-luvun alusta meidan paiviimme asti on ajateltu, ett
ihmisten hyvinvoinnin kehittdmisen suurin este 10ytyy materiaalisesta niukkuudesta.
Taman vuoksi Suomen yhteiskuntapolitiikan painopisteend on ollut nimenomaan talo-
uskasvun edistaminen. Kansalaisten arkielaméssa tapahtuneet muutokset ja heidan hy-
vinvointinsa ovat kuitenkin jd&neet keskusteluissa taka-alalle asiantuntijoiden maaritel-
lessd talouden ja hyvinvoinnin reunaehtoja. Paattajilta on jadnyt huomaamatta, etté arjen
hyvinvoinnin tekijoissa on tapahtunut hiljainen murros. Nykyisin arjesta selvidminen ja
kansalaisten hyvinvointi edellyttavat taysin erilaisia asioita ja hyvinvointipalveluita kuin

hyvinvointivaltion alkuaikoina 1960-luvulla. (H&maldinen 2009, 4-5, 33.)
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4.1 Henkiseen hyvinvointiin vaikuttavat asiat

Menneisyys ja nykyhetki muovaavat ihmisen mielenterveyttd, joka muodostuu ymparis-
ton ja yksilon valisen tasapainoilun tuloksena. On ldhes mahdotonta 16ytaa sellaista so-
siaalista ilmi6té tastd maailmasta mika ei olisi yhteydessa henkiseen hyvinvointiimme
joko suorasti tai epéasuorasti. Henkinen hyvinvointimme on tulosta siitd, miten olemme
kohdelleet toinen toisiamme ja itsedmme, ja miten muut ovat kohdelleet meitd. Taten
henkista hyvinvointiamme rakennetaan tai vaarannetaan myos perheissé. (Lahtinen ym.
1999, 10, 29, 31, 37.)

Henkiseen hyvinvointiin vaikuttaa nelja keskeista osatekijaa, joita ovat yksilolliset teki-
jat ja elamankokemukset, sosiaaliset vuorovaikutustilanteet, yhteiskunnalliset rakenteet
ja resurssit seka kulttuurin arvostukset. Yksinhuoltajan henkiseen hyvinvointiin voivat
vaikuttaa siten esimerkiksi perheolosuhteet, ihmissuhteet, tyétilanne, elinymparisto, yh-
teiskunnan sosiaalipolitiikka ja palvelut, taloudellinen tilanne, yhteiskunnan arvot seka

yksinhuoltajan omat psyykkiset ja fyysiset ominaisuudet. (Lahtinen ym. 1999, 29-30.)

Pohjoismaisessa hyvinvointi ajattelussa on jo jonkin aikaa nojauduttu niin sanottuun
having-loving-being-ajatteluun. Tdma kolmijako pitéa sisélldén valttamattomat olemas-
saolon ja kehityksen aineelliset ja aineettomat ehdot. Having termilla viitataan elinoloi-
hin kuten toimeentuloon, asumiseen, asuinympdriston puhtauteen ja turvallisuuteen,
tyollisyyteen, tyooloihin, terveyteen ja koulutukseen. Loving termilld puolestaan viita-
taan sosiaalisiin suhteisiin eli perheeseen, sukuun ja ystaviin. Being termi kasittd4 osal-
listumisen omaa ja yhteisté elamaa koskeviin toimiin ja paatoksiin seka mahdollisuudet
vapaa-ajan tekemiseen, mielekkadseen ty6hon ja luonnosta nauttimiseen. Nama ylla-
mainitut kolme termié limittyvat toisiinsa ja ruokkivat toinen toistaan niin hyvassa kuin
pahassakin. Mikaan niist4 ei kuitenkaan voi korvata toista, silla niilla kaikilla on oma
ainutlaatuinen muista poikkeava itseisarvo ihmisen eldmassd. (Lammi-Taskula ym.
2009, 229-230.)

Pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa on vakiintunut myos resurssiperustainen la-
hestymistapa, jossa hyvinvointi samaistetaan yksiloén resurssien hallintaan. Resurssit
nahdaan vélinein, joilla henkil6 voi tietoisesti ohjata elamanséd kulkua. Tdémén lahes-

tymistavan mukaan ihminen kayttad saatavilla olevia resursseja ja toimintamahdolli-
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suuksia parhaan kykynséd mukaan elinymparisténsa tarjoamien mahdollisuuksien ja ra-
joitteiden puitteissa. Niinpa arkieldman resurssit, toimintamahdollisuudet ja elinympa-
ristd joko tukevat ihmisen tarpeiden tyydyttdmisté ja elaman merkityksen 16ytymista, tai
sitten ne estavat ja rajoittavat hédnen hyvinvointiaan. (Hamaldinen 2009, 6; Lammi-
Taskula ym. 2009, 228.)

Kokemus hyvinvoinnista ei kuitenkaan synny mekaanisesti eika jakaudu tasaisesti. Toi-
saalta ihmiset saattavat tulkita samankaltaiset ulkoiset olosuhteet varsin eri tavoin. Hen-
kinen hyvinvointi ja jaksaminen ovat siis aina myo6s subjektiivisia kokemuksia. Taten
kukaan ulkopuolinen ihminen ei voi tarkoin maaritell& toisen ihmisen jaksamisen rajoja.
Vaikka materiaalisesti turvatut olosuhteet rakentaisivatkin hyvinvointiamme, hyvin-
vointi riippuu paljon myos yksilon kyvyistd ja mieltymyksistd, joiden pohjalta han tuot-
taa hyvinvointiaan. Miké&li yksilon terveydessa tai perhesuhteissa on ongelmia, hyvé-
kaan taloudellinen asema ei riitd luomaan hyvinvointia tai tyytyvaisyyttd omaa elaméa
kohtaan. Toisaalta ihminen voi kokea olevansa onnellinen ja hyvinvoiva vaatimattomis-
sakin olosuhteissa, mikéli han on terve, nauttii l&heistensa seurasta ja kokee olevansa
arvostettu omassa yhteisossadn. Vaikka ihmisen henkinen jaksaminen on hyvin paljon
kiinni hanen omasta henkilokohtaisesta kokemuksestaan, se on kiinni myds hénen saa-
mastaan ulkopuolisesta tuesta. Hyvinvointi edellyttéa siis seka aineellisten ett4 aineet-
tomien tarpeiden tyydytystd. Henkilon voidaan katsoa jaksavan henkisesti hyvin, mikali
hanelld on tarpeeksi ruumiillista ja henkistd voimaa kyetdkseen toimimaan t&ssé yhteis-
kunnassa. (Lahnamaa 2005, 14; Lammi-Taskula ym. 2009, 19-20, 228, 234; Nurmi
1998, 275.)

4.2 Yhteiskunnan muutosten vaikutukset henkiseen hyvinvointiin

Vaikka elintason ja subjektiivisen hyvinvointi kokemuksen vélilla on positiivinen yhte-
ys, hyvinvointi ei kuitenkaan lisdénny perustarpeidemme tyydytyksen jalkeen. Pohjois-
maissa lasten hyvinvointi on materiaalisen toimeentulon ulottuvuudella mitattuna erit-
tain hyva. Pohjoismaat eivat kuitenkaan sijoitu kovinkaan hyvin niissd mittauksissa,
joissa tutkitaan subjektiivisen hyvinvoinnin kokemusta ja perhe- ja ystavyyssuhteita.
My6s Suomi on jaényt ndissé mittauksissa tutkimusmaiden héntapaahan. Tasté voidaan

paatella, ettd aineellinen vauraus ei muutukaan endéd automaattisesti lisdéntyvéksi hy-
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vinvoinniksi. Materiaalisen hyvinvoinnin kasvava kartuttaminen vie itse asiassa tilaa

muilta hyvinvoinnin ulottuvuuksilta. (Lammi-Taskula ym. 2009, 231.)

Voidakseen hyvin ihminen tarvitsee aikaa oman eldmén, tyon ja ympéaréivan maailman
ymmartamiseen, arjen tehtavien hoitamiseen, ihmissuhteiden yll&pitdmiseen, yhteisten
asioiden hoitamiseen seka riittdvaan lepoon ja terveyden yllapitdmiseen. Tasta huoli-
matta myos ajankaytosta on tullut entistd niukempi resurssi yhteiskunnasamme, koska
sen vaihtoehtoiset k&yttdmahdollisuudet ovat kasvaneet. Kiire ja informaatiotulva ovat-
kin henkisen hyvinvoinnin suurimpia vihollisia Suomen kaltaisissa pitkélle kehittyneis-
sé yhteiskunnissa. Jatkuva kiire heikentda hyvinvointia véhentamélla eldmén koherens-
sia eli ymmérrettavyytta ja hallittavuutta. Erityisesti tyon, perheen ja muiden tekemisten
yhteensovittaminen on aiempaa suurempi ongelma ja stressin aihe nykyihmiselle. Kii-
reen vuoksi edes kaikista tarkeimmille ihmissuhteille ei tahdo j&ada tarpeeksi aikaa.
Suomalaisilla lapsiperheill&d on nykyisin hyvin vahén Kiireetontd yhteisté aikaa kaytetta-
vissaan, silla aikuisten arki on usein pitkélle etukateen ohjelmoitua suorittamista seka
tyossa ettd vapaa-ajalla. Kognitiivinen ylikuormittuminen saattaa aiheuttaa muistivaike-
uksia, unettomuutta, keskittymisen ja oppimisen ongelmia seka erilaisia mielialaoireita.
(Hamaélainen 2009, 6-7, 25-26.)

Ihmisen henkisen koherenssin eli eldménhallinnan tunteen maarittdd henkilon kaytetta-
vissé olevien voimavarojen seké arkielaman ettd elinympdriston asettamien haasteiden
valinen tasapaino. Mikéli elamén haasteet ylittavat jatkuvasti ihmisen voimavarat, ihmi-
sen terveys ja hyvinvointi karsivat stressistd. Amerikkalais-israelilaisen sosiologin Aa-
ron Antonovskyn mukaan nykyinen taloudellinen ja yhteiskunnallinen murros heikent&é
ihmisen koherenssin tunteeseen siséltyvia tekijoitd. Hanen teoriaansa testanneet empiiri-
set tutkimukset ovat osoittaneet ettd mielenterveys ja elaman laatu korreloivat voimak-
kaasti henkisen koherenssin tunteen kanssa. Tdma tarkoittaa, ettd mita heikompi ihmi-
sen henkisen koherenssin tunne on, sitd enemman hanelld on myés mielenterveyden on-
gelmia. (Hamaldinen 2009, 9-11.)

Eldmanhallintaa ja henkistd koherenssia heikentdd myos se, ettd nyky-yhteiskunta vaatii
ihmiseltd monenlaista erityisosaamista, vaikka useimmat meistd ovat lahjakkaita vain
muutamilla elaménalueilla. Toiset osaavat hoitaa hyvin raha-asioita, mutta sotkevat ih-

missuhteensa. Toiset taas parjadvat hyvin ammatissaan, mutta eivét osaa pitaa huolta
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terveydestaan tai perheestaan. Joka tapauksessa suurin osa ihmisista tarvitsee tukea sel-
vitakseen arjen erilaisista tilanteista. Myos eldman kasvanut epavarmuus seké vaihtoeh-
tojen méaran kasvu vaikeuttavat hyvinvoinnin kannalta jarkevien valintojen tekemisté.
Ihmisten pé&atokset ovat usein lyhytjanteisia, itsekkaitd tai vanhoja ajatusmalleja toista-
via. (Hamalainen 2009, 24, 33.)

Lapsiperheiden kaikki nykyiset ongelmat eivat kuitenkaan selity taloudellisilla leikka-
uksilla tai ajan puutteella. Perheiden saama tuki omasta tukiverkostosta on ohentunut
muuttoliikenteen suuntautuessa kasvukeskuksiin, silld perheiden tukiverkostot jaavat
usein vanhalle kotipaikkakunnalle. (Tikkala 2011, 3.) L&hesk&an kaikkien yksinhuolta-

jien l&hiomaiset eivat asu niin l&helld, ettd heisté olisi apua esimerkiksi lastenhoidossa.

Tamanhetkiset julkiset hyvinvointipalvelut eivat ota riittavasti huomioon pitkalle kehit-
tyneen yhteiskunnan kansalaisten yksilollisia palvelutarpeita. Ihmiset tarvitsisivat ny-
kyistd enemman nimenomaan omiin yksil6llisiin tarpeisiinsa ja eldméntilanteeseensa
raataloityja palvelukokonaisuuksia. Tilanteen korjaamiseen, ja uudenlaisten palveluiden
kehittamiseen ja toteuttamiseen tarvitaan myos asiakkaiden asiantuntemusta. Palveluita
koskeva paatosvalta ja -vastuu tulisi siksi hajauttaa ladhemmaéksi asiakkaita. (Hamaldinen
2009, 31.)

Kaikki nd&mé yllamainitut yhteiskunnassamme tapahtuneet muutokset koskettavat mygs
yksinhuoltajia. Heidan vain pitda kohdata ndmé muutokset keskiméaarin pienemmilla re-
sursseilla. Yksinhuoltajuus voi olla vésyttavaa ja ylikuormittavaa, mikali yksinhuoltaja
joutuu vastaamaan kaikista arjen tehtdvista ja vastuista yksin. Yksinhuoltajan selviami-
nen arjessa riippuu pitkalti perheen voimavaroista, perhetilanteesta ja toimintaympaéris-

tosta missa yksinhuoltaja joutuu eldaméan. (Forsse’n 2009, 157.)

4.3 Yksinhuoltajien henkinen hyvinvointi

Vaikka pdivat ovat loputtoman pitki&, kuukaudet ja vuodet sujahtavat kasistg, ja tah-
toisin tdnd ihmeellisend aikana olla muutakin kuin umpivasynyt kone, joka nukahtaa
ja herdd samaan aikaan kuin lapsetkin ja el elam&énsa vain lastensa tarpeita tyydyt-
tden. Tahtoisin ennattdd merkitd muistiin néitd hienoja ja upeita asioita lasteni kehi-
tyksestd, ettd voisin ndyttaa niitd heille myéhemmin, tahtoisin ehtid ja jaksaa, ja joskus
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saada elda yhden hetken aivan itselleni. Mutta ennen kaikkea en kesta sitd, ettd joku
mies pilkkaa minua sarjakuvalenmén kautta joka aamu, pdiva ja ilta. --En koskaan en-
k& missééan tydssé ole ollut niin kovilla kuin tassé yksinhuoltajan tydssa. (Alasalmi
2011, 9, 16.)

Yksinhuoltajaksi jaddminen on useimmille hyvin voimakas henkinen, sosiaalinen ja ta-
loudellinen muutoskokemus. (Gottberg & Sairisalo 1994, 9). Vaikea perhetilanne aihe-
uttaa helposti katkeruutta ja syyllisyytta. Vastuu perheen el&ttdmisestd, suuri tydméaara
ja muiden eldméntilannetta rasittavien tekijoiden olemassaolo johtavat yksinhuoltajan
usein taydelliseen fyysiseen ja psyykkiseen vésymiseen ja sitd kautta sairastumiseen,
toivottomuuteen ja usein myods paihteiden vaarinkayttoon. (Tiittanen 2001, 49, 59-60.)
Suorituspainottunut kilpailuyhteiskuntamme, jossa palkkaty0d on pé&aasiallinen sosiaali-
sen turvan tae, kiristaa lasten hoitomahdollisuuksia niin paljon, ettd osa yksinhuoltajaéi-
deistd on vaarassa uupua tyotaakkansa alle. (Lammi-Taskula ym. 2009, 237). Taloudel-
linen kdyhyys on kuitenkin usein paasyyna siihen, miksi yksinhuoltajat masentuvat.
(Donnellan 2001, 33). Varsinkin pitkittyneet taloudelliset vaikeudet johtavat usein uu-
pumiseen ja toimintakyvyn lamaantumiseen. (Tiittanen 2001, 60).

Heikko taloudellinen tilanne johtaa herké&sti laajempaankin eriarvoistumiseen, silla
mahdollisuus osallistua tavanomaisena pidettyyn eldmantapaan heikkenee. Taloudelliset
tekijat rajoittavat juhlapéivien viettoa, lahjojen ostoa sek& lomamatkoille ja illanviettoi-
hin osallistumista, mitka kuitenkin ovat tarkeitd elaméaa jasentavia tekijoitd. Samalla ne
vaikuttavat myds ihmisen jaksamiseen ja hyvinvointiin. Kyse ei siis valttdmatta ole ab-
soluuttisesta kdyhyydesta vaan vertailusta muihin, silla kaikki samassa yhteiskunnassa
asuvat joutuvat kohtaamaan samat elintaso- ja kulutuspaineet seka sosiaalisen eldamén
vaatimukset. Vaikka lasten keskindisten materiaalisten vertailujen yleisyydesté ja vaiku-
tuksista ei tiedetd viel& mitéén, se kuitenkin jo tiedetdan, ettd myos koyhien lasten sosi-
aaliset suhteet saattavat heikentyd mikéali heilld ei ole varaa osallistua esimerkiksi luok-
karetkiin, harrastuksiin tai syntymapéaivéjuhliin. (Lammi-Taskula 2009 ym., 90, 237;
Tiittanen 2011, 52.)

Taloudellisen niukkuuden lisdksi murheita saattaa aiheuttaa myds lapsien biologinen
isd. Monet yksinhuoltajat joutuvat miettimaan tapaavatko lapset iséansa riittdvan usein
ja millaiseksi isé-suhde muodostuu tulevaisuudessa. Tutkimuksien mukaan noin puolet

yksinhuoltajista haluaisivat lisata lapsien ja isén tapaamisia, sill4 ei ole mitenk&an har-
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vinaista, ettd isét kieltaytyvat tapaamasta omia lapsiaan. Ruotsissa arvioidaan, ettd noin

puolet avioeroisista hylkaa lapsensa lahes taysin. (Gottberg & Sairisalo 1994, 12.)

Yksinhuoltajana on usein ongelmallista solmia uutta parisuhdetta. Yksinhuoltajan on
ensinndkin vaikea paasta tilanteisiin, joissa voisi tutustua vastakkaiseen sukupuoleen.
Myd6skéén raha ei ldheskaan aina riitd lastenvahdin palkkaamiseen. Uusi kumppani on
myos aina valittava lasten ehdoilla, mikéli han tulee osaksi lasten elamai ja heidan ko-
tiinsa. Toisaalta yksinhuoltajan paatos kieltaytya lyhyista seurustelusuhteista koituu to-
denndkoisesti lasten parhaaksi, koska silloin &idin ei tarvitse esitell& lapsilleen uutta is&-
ehdokasta liian usein. (Alasalmi 2011, 190-192.)

Lahnamaan tutkimuksen mukaan yksinhuoltajat tarvitsisivat enemmén mygds omaa va-
paa-aikaa, harrastuksia ja lepoa. Tutkimuksessa mukana olleet yksinhuoltajat olivat kui-
tenkin kokeneet, ettei heilld ollut riittdvasti mitddn ndistd edelld mainituista asioista.
(Lahnamaa 2005, 28-29.) Yksinhuoltaja on siis lastensa vanki, niin pahalta kuin se kuu-
lostaakin. Itsendisyyspdivand 2009 Helsingin Sanomien mielipideosastolla julkaistiin
Kirjoitus, jossa vaikeavammaisen lapsen loppuun palanut, tydssédkdyva yksinhuoltajaéiti
kysyi, etta pitddko hanen tehda lastensuojeluilmoitus omasta lapsestaan saadakseen hoi-
va-apua ja vapaa-aikaa edes joskus kuten esimerkiksi omaishoitajat saavat. Tavallinen
kodinhoitoapu muutaman kerran viikossa toisi yksinhuoltajalle vapaahetken, jonka tur-
vin han jaksaisi huomattavasti paremmin hoitaa itsedén ja lapsiaan. Yksinhuoltajan hen-
kinen jaksaminen on tarkeaa paitsi yksinhuoltajalle itselleen, myds heidan lapsilleen.
(Alasalmi 2011, 163, 172.)

4.4 Keinoja yksinhuoltajien henkisen hyvinvoinnin lisédmiseen

Perhe, erityisesti omat lapset, vaikuttavat yksinhuoltajan henkiseen jaksamiseen positii-
visesti. My6s oma vapaa-aika, sosiaalinen verkosto, henkilokohtainen vakaumus ja mie-
lekds tekeminen tarjoavat yksinhuoltajille tarpeellisia henkireikia arjen keskella. Sosiaa-
lisen tuen merkitys on noussut esille monissa aiemmissakin tutkimuksissa. Varsinkin
keskustelut sellaisten ihmisten kanssa, joilla on ollut samankaltaisia elamankokemuksia
ovat auttaneet yksinhuoltajia selviytymisessa. (Donnellan 2001, 30; Korvuo & Tenhu-

nen-Kejonen 2000, 61; Lahnamaa 2005, 28-30.) Tutkimuksien mukaan ystavét ja erilai-
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set yhteisot auttavat yksinhuoltajia erityisesti psykologisessa jakamisessa. Konkreettista
apua haetaan puolestaan omilta vanhemmilta ja viranomaisilta. (Hypp6nen 2002, 69).
Taman vuoksi yksinhuoltajaditien tukeminen ja ndiden sosiaalisten verkostojen raken-
taminen on merkittdvaa tyotd heidan henkisen jaksamisen kannalta. (Tiittanen 2001,
60).

Tyo6eldman ja hoivavastuun yhteensovittaminen on yksinhuoltajille erityisen vaikeaa.
Yhdeksi elaméanhallinnan parantamiskeinoksi onkin esitetty ihmisten organisointikyvyn
kehittamistd. Voidakseen organisoida omaa eldamaénsg, ihmisen tulisi ottaa huomioon
kaytettavissa oleva aika ja omat kyvyt. Arjen hallittavuutta voitaisiin lisatd myos paran-
tamalla erilaisten arjen tehtdvédkokonaisuuksien ja roolien vélista yhteensopivuutta seké
niiden sisdista koordinaatiota. Yhtend hyvana kdytannon esimerkkind tallaisesta jousta-
vuudesta ja koordinaatiosta on tydtehtdvia tukevat vapaa-ajan harrastukset ja perhe-
eldmén onnistumisen kannalta joustavat tyotehtdvat ja tydajat. Arjen hyvinvoinnin ja
stressin vahentamisen kannalta olisi tarkeaa, ettd elinymparisto ei rajoittaisi tdmankal-
taisten joustomahdollisuuksien ja koordinointimenetelmien kayttod. (Haméalainen 2009,
25, 27, 29-30.)

Monesti yksinhuoltajat 16ytavét kaytannon apua samoista paikoista kuin muutkin lapsi-
perheet. Lapsi- ja perheneuvolat, terveyskeskukset, seurakunnan kerhot, paivahoitopai-
kat ja erilaiset jarjestot tarjoavat erilaisia palveluja myoés yksinhuoltajille. Kotiapulaista
tai lastenvahtia kannattaa edelleen hakea kaupan ilmoitustaululle laitettavalla hakuil-
moituksella. Monet opiskelijat tarttuvat mielelld&dn tahan tilaisuuteen pikkurahan tar-
peessa. (Alasalmi 2011, 181-182.)

Tana paivana monet julkiset tahot tarjoavat palveluitaan yksinhuoltajille. Monille Vau-
va- ja KaksPlus-lehtien keskustelupalstat tai Mannerheimin Lastensuojeluliiton Van-
hempainnetti ovat korvanneet tihe&dn sukulaisverkoston. Yksinhuoltajille on tarjolla
my06s omia nettisivuja. Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry:n nettisivut jakavat pal-
jon térkeéa tietoa yksinhuoltajille. Maininnan arvoisia tahoja ovat my6s Yhteis- ja yk-
sinhuoltajien liitto ry ja Eroperhe.net-sivut, jolta I0ytyvét suljetut Totaaliyhérit- ja Eta-
aidit-keskustelualueet, joille padsevéat vain rekisteroityneet jasenet. (Alasalmi 2011,
181)
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4.5 Seurakuntien tarjoama henkinen tuki

Kirkon viralliset hallintoelimet eivét ole antaneet yksityiskohtaisia ohjeita kaytdnnon
diakoniatydn tekemiseen. Niinpa seurakunnat saavat paattda toiminnastaan itsendisesti.
Diakoniatyd nahdaan kuitenkin nykyisin vaikeuksissa olevan ihmisen kokonaisvaltaise-
na hengellisend, henkisend, sosiaalisena ja aineellisena auttamisena ja tukemisena. Tyo0-
hon kuuluu myos yhteiskunnallista vaikuttamista, diakoniakasvatusta sek& ihmisen vas-
tuullisuuden ja omaehtoisen toimintakyvyn tukemista. Diakoniatyontekijat kuuntelevat,
tukevat, rohkaisevat, neuvovat, ohjaavat eteenpdin ja puolustavat asiakkaidensa oikeuk-
sia. Diakoniatyontekijat tekevét tana paivand yha enenemdssé maarin yhteistyotd myos
muiden sosiaali- ja terveysalalla toimivien tahojen kanssa. Diakoniaty6td tehddén seké
yksiloiden ettd ryhmien kanssa. (Helin ym. 2010, 36-37, 41, 67.)

Kirkon teettdman tutkimuksen mukaan léhes joka toisella asiakkaalla keskustelu dia-
koniatyontekijan kanssa oli johtanut muutoksiin omassa eldmanhallinnassa. Asiakkaat
olivat kokeneet saavansa uutta voimaa ponnistellessaan eldmdasséan eteenpdin. Myos
elamédn kokonaistilanne oli selkeytynyt diakoniatyontekijan vastaanotolla. (Hirstio-
Snellman 2000, 197.)

Kokemukseni mukaan Suomen evankelisluterilaiset seurakunnat tarjoavat toisinaan
my0s yksinhuoltajien henkiseen virkistdytymiseen liittyvaa toimintaa. Niissa seurakun-
nissa, joissa olen itse tydskennellyt, yksinhuoltajille on ollut tarjolla henkildékohtaisen
keskusteluavun ja kotikayntityon lisdksi erilaisia vertaistukiryhmid, perhekerhoja ja lei-
reja. Tosin kahdessa viimeksi mainitussa tukimuodossa tuki ei ole kohdistunut pelkés-
tddn yksinhuoltajaperheisiin vaan ylipaansa lapsiperheisiin. Olen kokenut hieman on-
gelmalliseksi juuri sen, ettd seurakunnissa on tarjolla niin vahan pelkastaan yksinhuolta-
jille suunnattua toimintaa. Tamé johtuu todennadkdisesti siitd, ettd monissa seurakunnis-
sa ajatellaan nykyisin, ettd yksinhuoltajat eivat tarvitse vain heille organisoitua toimin-
taa. Seurakunnissa tunnutaan olettavan, ettd yksinhuoltajat hakeutuvat tarvittaessa kai-

kille seurakuntalaisille tai lapsiperheille avoinna olevien palvelujen piiriin.

Lahnamaan tutkimuksen mukaan yksinhuoltajat saivat seurakunnan diakoniatydnteki-
joiltd enimmakseen taloudellista ja keskustelemiseen liittyvaa apua. Lahnamaa otaksui,

ettd yksinhuoltajat saattoivat jonkin verran kuitenkin vieroksua seurakunnalta saatavaa
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apua. Yksinhuoltajat eivat myoskaan aina tieténeet, ettd he ylipaatdan voisivat saada
seurakunnalta apua elaménkriiseissd. (Lahnamaa 2005, 48.) Tutkimuksissa onkin huo-
mattu, ettd juuri seurakunnan aktiivisemman viestinnan avulla apua tarvitsevat ihmiset
Ioytavat diakoniatyon tarjoamat palvelut paremmin. Nykyisesta mediaympéristosta erot-
tautuminen edellyttdd myods diakoniatyon tarjoamien toimintojen aiempaa selkedmpaa
tuotteistamista. (Helin ym. 2010, 18, 172.)

4.6 Yksinhuoltajadidin tukemisprosessin malli diakoniatydssa

Tiittasen (2001) lisensiaatintutkimuksen tuotoksena syntyneen mallin avulla pystyt&én
kuvaamaan yksinhuoltajadidin ideaalista tukemisprosessia seurakunnan diakoniatyossa.
Kyseisen mallin tukemisprosessi sisaltdd kolme p&avaihetta, jotka ovat kohdatuksi tu-
leminen, sopimusten tekeminen ja voimavarojen lisaédminen. (Tiittanen 2001, 64-65, 78-
79.)

Kohdatuksi tuleminen on edellytys onnistuneen tukemisprosessin kehittymiselle. Dia-
koniatyontekijalla tulee olla kyky vastaanottaa yksinhuoltajadidin kokemaa hataa ahdis-
tumatta siitéd itse. Hanen tulee pystyd myos ndkeméén asiakkaan tilanne kokonaisvaltai-
sesti pystydkseen tekeméén paatoksia aidin valittoméksi tukemiseksi. Hyvéaksytyksi tu-
leminen merkitsee yksinhuoltajadidin kohtaamista avoimesti ja aidosti, ilman mora-
lisointia tai tuomitsemista niin ettd tdméa kokee olevansa arvokas ja tasa-arvoinen vaike-
asta elaméntilanteestaan huolimatta. Tamé edellyttda tyontekijalta kykya asettua tuetta-
van asemaan, empaattisuutta, rehellisyyttd itsed ja muita kohtaan seké tilan antamista
tuettavalle. Hyvaksytyksi ja lohdutetuksi tulemisen kokemukset ovat edellytyksena luot-
tamuksellisen vuorovaikutuksen kehittymiselle sekd kohdatuksi tulemisen kokemiseksi.
(Tiittanen 2001, 68, 80.)

Kohdatuksi tulemisen jalkeen yksinhuoltajaéidin eldmantilanteeseen lahdetdadn hake-
maan ratkaisuja. Myds mahdollisesta jatkotydskentelysta pyritddn sopimaan sopivim-
man auttamistahon kanssa. Téssa vaiheessa tyOntekija asettaa asiakkaansa kanssa yhtei-
sié tavoitteita, joten seka diakoniatyontekijan ettd yksinhuoltajan on sitouduttava tuke-
misprosessiin. Sopimuksien tekeminen edellyttdd diakoniatyontekijaltda kykya nostaa

yksinhuoltajan eldmantilanteesta esille asioita, jotka voivat olla hyvinkin arkaluontoisia.
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Tama edellyttdd myds molemminpuolista luottamusta. Asiakkaan neuvominen pitaa toi-
sinaan sisallaan hyvinkin konkreettista ohjaamista esimerkiksi taloudenhoitoon liittyvis-
s& asioissa. Neuvontaa voi kuitenkin tapahtua joko henkilokohtaisesti tai ryhméssa. Ta-
paamiskertojen lukumaaréstd sovitaan aina yksilollisesti asiakkaan tarpeiden mukaan.
(Tiittanen 2001, 71-72, 80.)

Viimeisessé tukemisprosessin vaiheessa diakoniatyontekija pyrkii lisddmaan yksinhuol-
tajan voimavaroja. Voimavarojen lisdédminen edellyttdd tyontekijalta kykya kuulla yk-
sinhuoltajan elamantilanteestaan kertomia asioita, sellaisiakin, jotka esitetddn epéasuo-
rasti. Yksinhuoltajalta tdima vaihe edellyttda kykyé ja halua tulla aidosti kohdatuksi, jol-
loin hanen eldmastédén voidaan 16ytéa niité tekijoita, jotka tuettuna kannattelevat hanen
jaksamistaan. Toivon yll&pitdminen ja tunteiden ké&sitteleminen sekd mahdollisuus vai-
keiden elaménkysymysten pohtimiseen voivat avata yksinhuoltajalle uudenlaisen nako-
kulman omaan elamantilanteeseensa. Psyykkisten ja fyysisten voimavarojen lisédminen
edellyttavat sitd, ettd yksinhuoltajalle luodaan konkreettinen mahdollisuus lepoon ja
virkistdytymiseen. Td&méa voi tapahtua esimerkiksi tukihenkilon tai sosiaali- ja terveys-
alan opiskelijoiden avustuksella. Seurakunnissa yksinhuoltajaéideille voidaan jérjestaa
my06s omia leireja ja kerhoja, joissa lapsille on jarjestetty omaa toimintaa. Voimavarojen
lisddnnyttyd tai sopivamman auttajatahon l0ydyttyd, diakoniatyontekijd jattaa yksin-
huoltajalle kuitenkin mahdollisuuden palata hdnen luokseen takaisin, mikali tilanne sit4
vaatii. (Tiittanen 2001, 77-78, 80-81.)
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5 LAADULLISEN TUTKIMUKSEN RAKENTAMINEN

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen paradigma on naturalistinen. Sen mukaan to-
dellisuus nahd&&n monitasoisena ja subjektiivisena, joka on yksiléiden mentaalisten
prosessien luoma. Laadullisessa tutkimuksessa korostetaan nimenomaan mielipiteiden
subjektiivisuutta. Kysymys subjektiivisuudesta liittyy kasitteisiin, havaintoihin ja tulkin-
toihin. Se ei kuitenkaan kiell& maailmassa olevaa positivistista ja objektiivista tosiasia-

tietoa tai sen olemassaoloa. (Tuomi & Sarajérvi 2011, 165-166.)

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tutkittavan asian kuvaaminen, selittdminen,
ymmartdminen, tulkinta ja tiedon soveltaminen. Laadullisen tutkimuksen avulla tutkija
voi saada uusia ja odottamattomiakin tutkimustuloksia, koska se nostaa esiin nimen-
omaan tutkittavien omia havaintoja tutkittavasta tilanteesta tai asiasta. Niinpa laadullisia
menetelmia kdytetaan erityisesti silloin, kun tutkija haluaa tarjota adnen sellaisille toimi-
joille, joilla sitd ei perinteisesti ole ollut. Laadullinen tutkimus eteneekin parhaimmil-
laan kaytannon ilmidstd, kokemuksesta ja havainnoista yleiselle tasolle eli empiriasta
teoriaan. (Aaltola & Valli 2010, 21; Anttila 2006, 275-276, 280, 283; Hirsjarvi & Hur-
me 2010, 22, 27.) Laadullisen tutkimuksen aineisto voidaan koota ajallisesti joko lyhy-
en tai pitk&n ajanjakson sisalld, ja se analysoidaan laatuina ja ominaisuuksina. Laadulli-
sen tutkimuksen kautta kerdttdvan aineiston tehtdvénad on toimia ensisijaisesti idealéah-
teend ja teoreettisen pohdinnan katalysaattorina, ei pelkastaan todellisuuden kuvauksen
pohjana. (Anttila 2006, 175, 177, 184.)

Seurakunnan diakoniaty6ta on suunniteltu néihin paiviin asti hyvin tyontekijakeskeises-
ti. Seurakuntatytssa ei ole ollut kovin luontevaa kysya asiakaskunnalta, minkalaista
apua tai toimintaa he haluaisivat seurakunnan tarjoavan. Tdman tutkimuksen pééatarkoi-
tuksena on kuitenkin saada yksinhuoltajilta kehittdmisideoita heitd itseddn koskevaan

diakoniaty6hon.
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5.1 Tieteen filosofia ja metodologiset valinnat

Tutkijan syvimmat ja periaatteellisimmat paatokset koskevat tieteen tekemisen filosofi-
aa eli sit4, miten tutkija ymmartaa tutkittavan kohteensa ja miten han ajattelee saavansa
tietoa tasta kohteesta. Vaikka tutkimus on tassé tapauksessa hyvin kaytdnnonlaheinen ja
tydeldman kehittdmiseen tahtaava, sen tekeminen perustuu kuitenkin lukuisiin piileviin
oletuksiin, jotka koskevat tutkijaa, tutkittavia ja tiedonhankintaa. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2010, 123-124, 129.)

Ontologian avulla vastataan kysymykseen, minkalaiseksi tutkija maarittelee oman tut-
kimuskohteensa eli tdssé tapauksessa ihmisen. Tutkijan on selvitettava lukijoilleen, mil-
laisen ihmiskasityksen pohjalta han lhtee tekem&d&n omaa tutkimustaan. (Hirsjarvi ym.
2010, 130-131.) Yksinhuoltaja on t&ssd tutkimuksessa maéaritelty yksiloksi, jolla on
omat subjektiiviset ndkemykset ja kokemukset omasta yksinhuoltajuudestaan. Tasta
seuraa, etten voi tutkijana yleistdd tdmén tutkimuksen kautta saatuja tutkimustuloksia
koskemaan kaikkia yksinhuoltajia. Tdma ei kuitenkaan rajaa pois sitd mahdollisuutta,
etteivatk® monet muutkin yksinhuoltajat joutuisi kokemaan niita tilanteita ja asioita, joi-

ta myds tédhan tutkimukseen osallistuneet yksinhuoltajat ovat kokeneet.

Epistemologiassa eli tieto-opillisissa tarkasteluissa pohditaan esimerkiksi sitd, minkalai-
silla tutkimusmetodeilla tutkija pystyy parhaiten lahestyméan tutkimuskohdettaan. Tds-
sé tutkimuksessa tutkimusmetodina kaytettiin ryhmahaastattelua. Se miksi paadyin
kayttdma&an nimenomaan ryhma- enka yksilohaastattelua johtui padosin siitd, etta ajatte-
lin ryhmahaastattelun ryhmédynamiikan luovan vapaamman, paremman ja hedelmalli-
semman keskustelupohjan haastattelutilanteeseen. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 34; Hirs-
jarvi ym. 2010, 130-131.)

Konstruktivistisessa tieteen filosofiassa todellisuus on suhteellista todellisuutta, vaikka
todellisuus olisikin osin yhteistd muiden yksiléiden kanssa. Tamén filosofisen nake-
myksen mukaan tietoa saadaan siten, etta tutkija ja tutkittava ovat toisiinsa interaktiivi-
sesti yhteydessa jolloin tutkijan on mahdollista 16yt&& tutkimustulokset tulkitsemalla
tutkimuskohdettaan. Metodologia perustuu talloin tulkintaan eli hermeneutiikkaan.
(Metsamuuronen 2003, 165.)
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Hermeneutiikan eli tulkinnan avulla tutkija pyrkii rakentamaan tutkimusaineistosta
konkretisoidun kokonaiskuvan. Taman tutkimuksen yhteydessd voidaan puhua myos
niin sanotusta kaksoishermeneutiikasta. Siind tutkija tulkitsee henkil6ita, jotka itsekin
tulkitsevat todellisuutta. Tutkijan on siis kehitettdvéa tietoa toisten ihmisten kokemasta
todellisuudesta. Hermeneuttista tulkintaa on verrattu toisinaan myds palapelin kokoami-
seen. Tyon edetessé tutkija havaitsee, miten tietyt palat muodostavat yhden osakokonai-
suuden ja toiset palat toisen osakokonaisuuden. Hermeneuttista tulkintaa tehtdessa ei
kuitenkaan riitd, ettd tutkija toteaa mista osista tai miten monista osista kokonaisuus
koostuu. Tutkijan on muodostettava tutkimustuloksista tulkinnallinen ja merkitykselli-
nen kokonaisuus, mista nakyy myds tutkijan oma ymmarrys asiasta. (Anttila 2006, 305-
307, 312.)

5.2 Tutkimuskysymysten muotoilu

Tutkimuskysymykset ja niiden muotoilu ovat yksi tarkeimmista tutkimuksen onnistumi-
seen vaikuttavista tekijoistd. Laadullisesti suuntautuneessa tutkimuksessa tutkimusky-
symyksia voidaan kuitenkin tarkentaa myohaisemmassékin tutkimuksenteko vaiheessa.
Tutkijan on kuitenkin pyrittava I6ytdméén ja nimedmaan muutama keskeinen tutkimus-
kysymys jo tutkimuksen alkuvaiheessa jotta tutkimus voitaisiin k&ynnistada. Koska tee-
mahaastatteluun ei kuulu kysymysten tarkka ennakkokonstruointi, riittdé ettd kysymys-
ten paalinjoja on hahmoteltu ennen tutkimushaastattelua. (Anttila 2006, 493; Hirsjarvi
& Hurme 2010, 13, 57, 106.)

Aloitin tutkimuksen tekoon liittyvan tutkimusmetodologian ja muun teoreettisen ainek-
sen lukemisen ja kirjoittamisen kevaalla 2011. Myd6s haastateltaville teettdmani kysely-
lomaketutkimus antoi viitteitd heidan elaméntilanteestaan. Ndma yllamainitut toimenpi-
teet auttoivat minua jasentdméaan tutkimuskohdetta ja muokkaamaan tutkimuskysymyk-
sid. Halusin selvittda tutkimuskysymyksien avulla, minkélaisessa tilanteessa yksinhuol-
tajat elavat yhteiskunnassamme ja minkélaista apua he odottavat seurakunnan diakonia-
tyoltd. Tutkimuskysymykset muokkautuivat tutkimusongelman mukaan seuraaviksi

paéakysymyksiksi:
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1.) Minkaélaisena yksinhuoltajat kokevat taloudellisen toimeentulonsa ja henkisen jak-
samisensa tassé yhteiskunnassa?

2.) Minkalaista apua yksinhuoltajat tarvitsevat arjessaan?

3.) Minka&laista apua seurakunnan diakoniaty0 voi tarjota yksinhuoltajille?

Samalla kun postitin haastateltavilleni esitaytettdvan kyselylomakkeen, l&hetin heille
tiedoksi myo6s yll& olevat tutkimuskysymykset. Kirjallisessa haastatteluohjeistuksessa
pystyin my6s antamaan sellaista etukéteistietoa, joka olisi saattanut unohtua itse haastat-
telutilanteessa. Halusin tutkijana varmistaa sen, ettd haastateltavani pystyisivat valmis-

tautumaan varsinaiseen ryhmahaastatteluun mahdollisimman hyvin.

5.3 Haastateltavien valitseminen

Parhaita kdyhyyden asiantuntijoita ovat kdyhyydessa eldvét ihmiset itse.
(Latvus ym. 2010, 39).

Laadullisesti suuntautuneessa tutkimuksessa puhutaan usein harkinnanvaraisesta nayt-
teestd, kun on kyse haastateltavien valitsemisesta. Tilastollisten yleistysten sijasta tutki-
ja pyrkii saamaan tietoa tutkittavasta ilmiostd, ja ymmartamaéan kyseista asiaa syvalli-
semmin. Haastateltavien maara laadullisessa tutkimuksessa riippuu tutkimuksen tarkoi-
tuksesta. Haastatteluun valittujen henkildiden kyky tuottaa tutkijan tarvitsemaa materi-
aalia on kuitenkin tarkeampi seikka kuin heidan edustavuutensa kokonaispopulaatiosta,
silld jo muutamaa henkil6a haastattelemalla tutkija voi saada merkittdvaa tietoa tutkitta-
vasta asiasta. Siksi harkinnanvarainen nayte eli tutkittavien méaara on riittdvan hyva sil-
loin, kun tutkija saa haastattelusta tarvitsemansa tiedon. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 58-
60.)

Heti kun minulle selvisi tutkimukseni aihe ja kohderyhmé4, aloin kartoittamaan potenti-
aalisia haastateltavia. Lopulta paadyin kutsumaan ryhméhaastatteluuni kahdeksan yk-
sinhuoltajaditid. Kahdeksan siksi koska halusin varmistaa, ettd tutkimus onnistuisi vaik-
ka kaikki haastatteluun kutsumani henkil6t eivét péaésisikaan paikan paalle ryhméhaas-
tattelupaivand. Haastateltavat yksinhuoltajat 16ytyivat oman asiakastyoni kautta syksyn
2011 aikana. Osalta haastateltavista kysyin jo vastaanottotilanteissa mahdollisuudesta
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osallistua yksinhuoltajuutta koskevaan tutkimukseen. Osalle esitin asian kuitenkin en-

simmaista kertaa vasta puhelimessa vastaanottotilanteen jélkeen.

Vaikka seurakunnassamme kay jonkin verran myos miespuolisia yksinhuoltajia, halusin
tietoisesti lahted haastattelemaan nimenomaan naispuolisia yksinhuoltajia, koska heita
on asiakaskunnassamme ja yhteiskunnassamme kuitenkin huomattavasti enemman.
Ryhmahaastattelutilanteeseen olisi saattanut tulla myds tietynlaisia jannitteitd, mikali
ryhmassa olisi ollut molempia sukupuolia. Yleensa naiset my0ds uskaltautuvat avautu-

maan paremmin naisryhméssa kuin sekaryhmassa.

Kokemuksien mukaan eniten pelkoa ja epéluuloa tutkijan tarkoitusperia kohtaan esiin-
tyy juuri yksinhuoltajien joukossa. Siksi henkil6kohtainen kontakti haastateltaviin en-
nen haastattelua on omiaan véhentdmaan sekd haastattelijan ettd haastateltavan ahdistu-
neisuutta. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 84, 89.) Olin tavannut haastatteluun kutsumani yk-
sinhuoltajat vastaanotollani korkeintaan pari kertaa aikaisemmin. Naméakin kerrat kui-
tenkin antoivat minulle jo mahdollisuuden hieman arvioida heiddn mahdollisuuksiaan ja

kykyjadn osallistua kyseiseen tutkimukseen ennen kuin itse ehdotin sita heille.

Tutkimuksien mukaan keskivertohaastateltava puhuu erityisen mielellddn sosiaalisista
ongelmista ja perhe-eldmastadn. Useimmista ihmisistd on mieluisaa tulla kuulluksi, var-
sinkin jos he saavat vain harvoin kokea, ettd heidan mielipiteitd&n pidetéan térkeina.
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 116.) Myos téssa tapauksessa kaikki tutkimukseen kutsutut
kahdeksan yksinhuoltajaa lupautuivat osallistumaan haastatteluun, koska kokivat tutki-
muksen aiheen itselleen laheiseksi ja tarkedksi. Erdskin yksinhuoltaja sanoi minulle vas-
taanottotilanteessa, ettd: “Hyva, ettd joku tutkii meitédkin. Ei me olla valittu yksinhuolta-

juutta vapaaehtoisesti.”
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6 HAASTATTELU TIEDONKERUUN VALINEENA

Tutkittava asia ja tutkimuskysymykset vaikuttavat siihen, minkélaisia menetelmié tut-
kimuksessa kannattaa kayttdd. Koska tutkimus saattaa siséltdd useamman tyyppisia tut-
kimusongelmia, voidaan samassa tutkimuksessa kayttdd myos useita erilaisia tutkimus-
menetelmid. Paatin kayttaa tassa tutkimuksessa ryhmahaastattelun tukena myos kysely-
lomakehaastattelua. Laadullisen tutkimuksen yhteydessa keratty tietoaines joudutaan
yleensd kuitenkin saattamaan sanalliseen tai muuten hyvin tulkittavaan muotoon. Tés-
sékin tapauksessa varsinainen ryhmahaastattelu taltioitiin, minké jalkeen koko haastatte-
lu litteroitiin kirjalliseen muotoon varsinaista tutkimusanalyysia varten. (Anttila 2006,
177; Hirsjarvi & Hurme 2010, 27.)

6.1 Haastatteluiden strukturointiasteet ja ennakkotestaus

Strukturoiminen tarkoittaa tutkijan etukateen tekemaa haastattelun jésentelyd, joka nou-
dattaa tutkimuksen kysymyksenasettelua ja esitettyja tutkimusongelmia. Sen tarkoituk-
sena on varmistaa, ettd haastattelussa kysytaan juuri niitd kysymyksia, joita etukéteen
on ajateltu kysyéa. (Anttila 2006, 196.) Haastattelun strukturointiaste kertoo, miten kiin-
tedsti tutkimuskysymykset on etukdteen muotoiltu ja missa méérin haastattelija jasentaa
itse haastattelutilannetta. Padsaantoisesti kyselylomakkeen muodossa suoritettavat haas-
tattelut luetaan kuuluviksi strukturoituihin haastatteluihin, kun taas esimerkiksi teema-
haastattelu luetaan puolistrukturoitujen haastatteluiden joukkoon. (Hirsjarvi & Hurme
2010, 43-44.)

Kovin tarkkaa méaéaritelmaa puolistrukturoidusta haastattelumuodosta eli teemahaastatte-
lusta ei ole olemassa. Puolistrukturoiduille menetelmille on kuitenkin ominaista, etta
vain osa haastattelun nakdkulmista on ly6ty lukkoon ennen varsinaista tutkimushaastat-
telua. Vaikka tutkimuskysymykset ovat kaikille haastatteluun osallistuville samat, haas-
tattelija voi kuitenkin vaihdella kysymysten jérjestysta tai niiden sanamuotoa kesken
haastattelun. Vastauksia ei mydsk&én ole sidottu valmiisiin vastausvaihtoehtoihin, vaan
haastateltavat voivat vastata omin sanoin esitettyihin tutkimuskysymyksiin. (Anttila
2006, 197; Hirsjarvi & Hurme 2010, 47.)
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Tutkijan olisi hyvéa tehda vahintaan yksi ennakkohaastattelu ennen varsinaista tutkimus-
ta, koska se valmentaa tutkijaa tutkimushaastattelua varten. Ennakkohaastattelun tarkoi-
tuksena on myos testata haastattelurungon toimivuutta ja tutkimuskysymyksien muotoi-
lua. Esitestattava henkild voi antaa palautetta haastattelun kysymyksisté ja haastattelun
sujumisesta. Samalla tulee myds testattua tallennuslaitteiden kunto ja danentoiston laatu.
Ennakkohaastattelu tulisi kuitenkin tehdd varsinaisen tutkimushaastattelun ulkopuolisel-
le henkil6lle, joka kuuluu kuitenkin tutkimuksen kohderyhmé&an. (Anttila 2006, 200;
Hirsjarvi & Hurme 2010, 63, 72-73.) Toteutin ennakkotestauksen eraan kotikayntini yh-
teydessd tammikuussa 2012. Esitestattavaksi suostui erds minulle entuudestaan tuttu yk-
sinhuoltaja, joka ei kuitenkaan kuulunut niihin yksinhuoltajiin, jotka kutsuin ryhma-
haastatteluun. Hanen mukaansa tutkimuslomakkeen kysymykset ja ryhméhaastattelun

teemat olivat selkeitd ja niihin oli helppo vastata.

6.2 Kyselylomakehaastattelu esitutkimuksena

Kyselytutkimusta kéytetddn usein niin sanottuna esitutkimuksena tarkemmille tutki-
muksille. Tavallisesti kysely tapahtuu tarkoitusta varten suunnitellun lomakkeen avulla,
jossa on tietty maara kysymyksia. Kyselylomaketutkimuksen tarkoituksena on koota
yksityiskohtaista tosiasiatietoa, joka kuvaa tutkittavaa ilmiot4. Samasta tutkimusaiheesta
voi tehda seka jasenneltyja ettd avoimia kysymyksia. (Anttila 2006, 182-183, 260-261.)

Ennen kun aloin suunnittelemaan teemahaastattelurunkoa, tein esitutkimuksena kéayte-
tyn kyselylomakkeen joulukuussa 2011. L&hetin kyselylomakkeet vastausohjeineen
ryhmahaastatteluun kutsutuille yksinhuoltajille. Postikyselyn yhtena hyvéna puolena pi-
detéén sitd, etta vastaajat voivat talléin vastata lomakkeeseen juuri silloin, kun se heille
parhaiten sopii. Tutkija ei kuitenkaan voi olla tdysin varma siit4, kuka todellisuudessa
vastaa kyselylomakkeen kysymyksiin. Tamén liséksi kaikki kyselylomakkeen saajat ei-
vét yleensa palauta lomaketta takaisin tutkijalle. (Aaltola & Valli 2010, 103, 107.) Py-
rin minimoimaan ylldmainitut riskitekijat siten, ettd kysyin kaikilta tutkimukseen osal-
listuvilta yksinhuoltajilta heiddn motivaatiotaan ja haluaan l&hted kyseiseen tutkimuk-
seen. Noin viikkoa ennen virallista kyselylomakkeiden palautuspéivéa, laitoin haastatel-
taville viela kaksi tekstiviestid, joissa muistutin lomakkeen palautusajankohdasta. Kai-

Kista toimenpiteistd huolimatta yksi tutkimukseen suostunut yksinhuoltaja ei palauttanut
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kyselylomaketta. Kyseinen henkild ei osallistunut mydské&én varsinaiseen ryhméhaastat-

teluun.

Koska kyselylomaketutkimus toimi tdssa tapauksessa vain erdénlaisena esitutkimukse-
na, jonka tarkoituksena oli kerata taustatietoja haastateltavista ja heidan eldmantilantees-
taan, minulla ei ollut tarvetta analysoida kyselylomakkeista saatuja vastauksia sen tar-
kemmin. Kyselylomakkeen avulla pystyin kerddmaan erityisesti niita tietoja, jotka olisi-
vat olleet liian arkaluontoisia ké&sitelld itse ryhméhaastattelutilanteessa. (Hirsijarvi &
Hurme 2010, 35, 115.) Tutkimusraportin ensimmaisesta liitteestd 10ytyy tdmén tutki-

muksen tekemisessa kaytetty kyselylomake.

Kartoitin kyselylomakkeen avulla esimerkiksi yksinhuoltajien tuloja ja senhetkisté ela-
mantilannetta. Ajattelin, ettd jos tutkijana pystyisin hahmottamaan jo ennen ryhméhaas-
tattelua yksinhuoltajien taloudellista ja henkista tilannetta, minun olisi helpompi myds
muotoilla lopullisia tutkimuskysymyksia. Periaatteessa kuka tahansa voi sanoa olevansa
koyhé, vaikka ei todellisuudessa ja tilastojen valossa sita olisikaan. Halusin myos saada
selville, milla mielin yksinhuoltajat lahtevét ryhméahaastatteluun ja pystyvétké he omas-
ta mielestdén keskustelemaan henkilokohtaisista asioistaan muiden kuullen. Vain kaksi
ryhméhaastattelussakin mukana ollutta yksinhuoltajaa vastasi, ettd he voivat puhua kai-
kesta mika liittyy heidan yksinhuoltajuuteensa. Toiset kaksi ryhmahaastattelussa ollutta
jatti vastaamatta kyseiseen kysymykseen. Tastd huolimatta kaikki nelja haastateltavaa

uskalsivat puhua omasta tilanteestaan ja kokemuksistaan.

6.3 Teemarunkojen rakentaminen

Tassd tutkimuksessa ryhméhaastattelun muotona oli teemahaastattelu eli kohdennettu
haastattelu. Teemahaastattelun ominaispiirteisiin kuuluu, etté tutkija tietda jo etukéteen
haastateltavien kokeneen jonkin samankaltaisen asian tai tilanteen, jota lahdetdén tutki-
muksen avulla tutkimaan. Teemahaastattelun avulla tutkija pystyy esittdmaan riittavan
avoimia ja tilanteeseen sopivia kysymyksid, jotka eivat johdattele tutkittavia vastaa-
maan jollakin tietylld tavalla. Teemahaastattelun avulla tutkija kykenee myds luomaan
tavallista yksilohaastattelua vapaamman ilmapiirin itse haastattelutilanteeseen. Tutkijan

tarkoituksena on nostaa esille haastateltavien subjektiiviset nakemykset ja kokemukset
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tutkittavasta asiasta. Haastattelussa keskustellaan kuitenkin vain muutamista etukéteen
valituista tutkimusaiheen kannalta keskeisimmisté aiheista eli teemoista. Teemahaastat-
telu ei kuitenkaan itsessaan ota kantaa siihen, miten syvalle aiheen kasittelyssa lopulta
paéastaan. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 47- 48.)

Teemahaastattelun luonteeseen kuuluu haastattelun tallentaminen jotta itse haastattelu
sujuisi nopeammin ja ilman katkoja. Aaninauhoituksen ensisijaisena tarkoituksena on
helpottaa tutkijaa muistamaan haastateltavat ja sen, mité itse kukin heisté sanoo haastat-
telutilanteessa. Tdma vapauttaa tutkijan seuraamaan itse haastattelutilannetta. Havainto-
jen mukaan haastateltavat unohtavat yleensé varsin nopeasti nauhoituslaitteiden olemas-
saolon, vaikka he alussa niitd hieman jannittaisivatkin. (Anttila 2006, 196; Hirsjarvi &
Hurme 2010, 92.) P&&dyin kayttdmaan vain &&nitallennusta, koska tarkoituksenani ei ol-
lut observoida haastateltavia haastattelun aikana tai sen jélkeen. Haastattelun nauhoitus-
valineiston sain Oulun seurakuntayhtymaélté lainaksi. Ryhmahaastattelu tallentui sopivi-
en lisdlaitteiden avulla myos kannettavan tietokoneeni kovalevylle. Haastateltava jouk-
ko oli sen verran pieni, ettd pystyin jalkik&teen tunnistamaan &éniraidoilta kuka haasta-
teltavista oli kulloinkin &4nessd. Tein haastattelun aikana my0s muutamia muistiin-
panoja tarkeimmista yksinhuoltajien antamista kommenteista siltd varalta, etta aanital-

lentaminen olisi syysté taikka toisesta epaonnistunut.

Tutkimuskysymykset auttavat tutkimuksen teemojen hahmottamisessa ja valitsemisessa,
silld ne sitovat kokonaisuuden yhteen ja oikeuttavat tiettyjen kysymysten esittamisen.
Teemojen luomisessa voidaan kuitenkin kayttaa hyvaksi sekd vapaata ideointia etta tut-
kittavan aihepiirin teoreettista tuntemusta. Tassa tutkimuksessa teemarunkojen teemat
nousivat paitsi tutkijan omasta kéytannon tyokokemuksesta, myos tutkimusaihetta kasit-
televésta Kirjallisuudesta ja esitutkimuksena kaytetyn kyselylomaketutkimuksen tulok-
sista. Jotta haastatteluaineisto tulisi olemaan mahdollisimman helposti litteroitavissa ja
analysoitavissa, péadyin tekemé&&n jokaisen tutkimuskysymyksen aihepiiristd oman
teemarungon. Varsinaisessa ryhméhaastattelutilanteessa minulla oli siis tukenani vain
miellekarttojen nakdiset teemarungot, jotka sisalsivéat kolmentasoisia teemoja. Ylimmal-
I4 tasolla olivat padteemat eli aihepiirit, joista oli tarkoitus keskustella. Toisella tasolla
olivat paateemaan liittyvét tarkentavat alateemat. Viimeiselta eli kolmannelta tasolta
loytyivat yksityiskohtaisemmat keskusteluaiheet, joita olisi voitu kayttdd, mikéli kes-

kustelua ei olisi syntynyt edellisten tasojen teemojen kautta. Teemarungoista minun oli
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helppo ja nopea tarkistaa, missd kohdin haastattelua oltiin menossa ja kuinka monta
teemaa oli jo kasitelty. (Aaltola & Valli 2010, 28, 35-38.) Taman tutkimusraportin toi-
nen liite pitaé siséllaan kaikki kolme teemahaastattelurunkoa.

Teemojen kasittelyjarjestys oli varsinaisessa ryhmahaastattelutilanteessa hieman erilai-
nen kuin Kirjallisissa teemarungoissa. Koska ryhméhaastattelu eteni kuitenkin luonte-
vasti, en keskeyttanyt keskustelua, vaikka vastauksia eri teemoihin tuli pitkin haastatte-
lua valilla miten sattui. Tdma johtui todennékoisesti siitd, ettd haastateltavat tiesivat jo
etukateen tutkimuskysymykset, koska olin lahettdnyt ne heille kyselylomakehaastatte-
lun yhteydessa. Luin teemarunkojen teemat kertaalleen ddneen myds ennen ryhméhaas-
tattelun aanittdmisen aloittamista. Ajattelin, ettd nédin haastateltavat pystyisivét parem-
min orientoitumaan ja valmistautumaan itse haastatteluun. Tama4 ratkaisu johti kuitenkin
ylimaaraiseen tyohon analysointivaiheessa, koska jouduin etsimadn vastauksia eri tee-

moihin litteroidusta haastattelumateriaalista.

6.4 Ryhmahaastattelun toteuttaminen

Ryhmahaastattelu méaaritelldan tutkijan ja haastateltavien valiseksi keskusteluksi, jolla
on jokin tietty tarkoitus. Sita k&ytetadan tutkimusmetodina usein silloin, kun haastatelta-
via yhdistaa jokin tietty asia tai kokemus. Tdssé tapauksessa yhdistavédna kokemuksena
on yksinhuoltajuus. Ryhmahaastattelun aikana haastateltavat keskustelevat siitd, mité he
ajattelevat, tuntevat ja tietdvat tutkittavasta asiasta. Vaikka haastattelu on aina haastatte-
lijan ohjaama, ryhmén jdsenet voivat itse vaikuttaa siihen, mitd asioita haastattelurun-
gon puitteissa otetaan esille ja milla tavalla asioita ké&sitelld4n haastattelun aikana. Haas-
tattelijan tehtavaksi jaa lahinnd keskustelun aikaansaanti ja sen helpottaminen. (Anttila
2006, 196, 198; Hirsjarvi & Hurme 2010, 43, 61.)

Tassa tutkimuksessa kaytettiin haastattelumenetelmda nimeltd “focus group interview”
eli tasmaryhméhaastattelu. Sita kaytetaan erityisesti silloin, kun tutkijan on paljastettava
haastateltavien tarpeita ja asenteita, 10ydettava uusia ideoita tai kehitettdvé uusia palve-
luja. Tasmaryhméhaastattelussa on yleensd mukana vain muutamia tarkasti valittuja

henkil6itd, joita on erikseen pyydetty saapumaan kyseiseen haastatteluun. Kutsuttujen
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henkildiden mielipiteilla ja asenteilla on merkitysta ja vaikutusta tarkasteltavana ole-

vaan ilmidon. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 62.)

Ryhméhaastattelun kayttéa tutkimusmetodina puolsivat monet seikat. Sen avulla pys-
tyin paddsemaédn syvemmalle tietoon kuin pelkan kyselylomaketutkimuksen kautta. Ha-
lusin my06s antaa tutkittaville mahdollisuuden tuoda esille heit4 koskevia tietoja mahdol-
lisimman vapaasti ilman rajoittavia kysymyksid tai vastausvaihtoehtoja. Pidin haastatte-
lumuodon etuna myds sitg, ettd sen avulla saisin nopeasti tietoa useammalta haastatelta-
valta samanaikaisesti. Liséksi ajattelin, ettd ryhméhaastattelu toimisi jo itsessadn yksin-
huoltajille erdanlaisena vertaistukiryhmand. Jotkut haastateltavat saattavat puhua ryh-
maéssa jopa paremmin kuin yksiléhaastattelussa, koska haastattelu muistuttaa enemman
tavallista keskustelua. Tassakin tapauksessa pieni neljan hengen ryhma keskusteli hyvin
vilkkaasti ja luontevasti. Ihmisten vélisessa kanssakdymisessé toiset henkil6t kuitenkin
puhuvat enemman Kkuin toiset ja toisten ihmisten mielipiteet vaikuttavat omiin mielipi-
teisiimme. Tdman vuoksi ryhméhaastattelukaan ei aina anna yhtalaist4 painoarvoa ryh-
man jokaisen jasenen mielipiteelle. Ryhmahaastattelun huonona puolena voidaan pitaé
myo0s sitd, ettd kaikki haastatteluun kutsutut eivét yleensé saavu paikalle. (Anttila 2006,
195; Hirsjarvi & Hurme 2010, 35, 62-63.) Tassakin tapauksessa ryhméhaastattelusta jéi
lopulta pois nelja kutsuttua henkild, joista kolme ilmoitti esteesta vasta haastattelupéi-

vana.

Jotta ryhmadhaastattelutilanne ei aiheuttaisi haastateltavilleni turhaa jannitysta, yritin jar-
jestédd haastatteluun kutsutuille ennakkotapaamisen Tuiran Kkirkolle tammikuussa 2012.
Tdassa tapaamisessa haastateltavilla olisi ollut mahdollisuus tutustua toisiinsa ja esittaa
minulle ryhmé&haastatteluun liittyvia kysymyksid. Yhta yksinhuoltajaa lukuun ottamatta
kaikki muut ilmoittivat, ettd he osallistuvat vasta varsinaiseen ryhmahaastatteluun. Ta-

méan vuoksi jouduin perumaan koko ennakkotapaamisen.

Varsinainen ryhmahaastattelupaiva helmikuussa 2012 oli hieman tavallista kylmempi
talvipaiva. Kaksi ryhmahaastatteluun lupautuneista joutui perumaan tulonsa, koska auto
ei ollut lahtenyt ké&yntiin haastattelupdivan aamuna. Yhteensé kolme haastateltavaa il-
moitti esteestd haastattelupdivéna. Lopulta vain nelja haastateltavaa saapui paikalle so-

vittuna ajankohtana.
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Koska haastateltavat olivat yksinhuoltajia, minun oli tutkijana otettava huomioon myds
haastateltavien perhetilanne ja lasten hoitojarjestelyt. Niinpa jarjestin haastateltaville
lastenkaitsenta mahdollisuuden Tuiran seurakunnan tiloihin haastattelun ajaksi. Taman
toimenpiteen ansiosta haastattelutilanne saataisiin rauhoitettua, eikd haastateltavien tar-
vitsisi jakaa huomiotaan lasten ja haastattelun kesken. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 91-
92.) Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin saaneet lapsilleen hoitopaikan haastattelun

ajaksi.

Koska haastattelutilanteen ja -paikan tulisi olla mahdollisimman rauhallinen ja neutraa-
li, (Aaltola & Valli 2010, 29-30) jarjestin ryhmahaastattelun Tuiran seurakunnan hiljai-
seen huoneeseen. Kyseinen huone sijaitsee hieman erilldan varsinaisista tydhuoneista ja
se on tarkoitettu vain rauhallisiin keskustelutilanteisiin. Kun olimme asettautuneet huo-
neeseen, kdvimme aluksi lyhyen esittelykierroksen, jossa kukin sai kertoa paikallaoli-
joille itsestdén sen mitd halusi. Taman jalkeen, ennen haastattelun alkua, annoin kaikille
haastateltaville omat nimikyltit, joissa oli valmiiksi Kirjoitettuna haastateltavien etuni-
met. Niiden avulla pystyin haastattelun aikana painamaan mieleen kasvot ja nimet. Ta-
ma auttoi minua my6hemmin my0ds yhdistdmaan oikeat ihmiset oikeisiin aéniin ja tut-

kimustuloksiin.

Annoin haastateltaville my6s ryhméahaastattelutilannetta koskevia ohjeita. Pyysin haas-
tateltavia seuraamaan aktiivisesti haastattelutilannetta ja varomaan padllekkain puhu-
mista, koska péaéllekkain puhutusta keskustelusta on vaikea saada selvaé haastatteluma-
teriaalin purkamisen yhteydessa. Pyysin haastateltavia myds pysyméaén asiassa eli esit-
tdmaan vastauksensa mahdollisimman lyhyesti ja selkedsti. Annoin haastateltaville lu-
van olla myos vastaamatta eli kenenkaan ei ollut pakko vastata jokaiseen esitettyyn tut-
kimuskysymykseen. Kannustin kuitenkin haastateltavia olemaan mahdollisimman
avoimia. Toisin sanoen he saivat luvan puhua suunsa puhtaaksi, mitd&n asiaa kauniste-

lematta tai salaamatta.

Koska haastattelijan tulisi minimoida oma osuutensa haastattelun kulussa, pyrin ole-
maan puolueeton, enk& esittdnyt omia ajatuksiani tai mielipiteiténi haastattelun aikana.
Esitin haastattelutilanteessa vain tutkimuskysymykset, sekd muutamia tarkentavia lisa-

kysymyksid. Haastateltavat tuottivatkin paljon tutkimusmateriaalia. Haastattelu kesti
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kaiken kaikkiaan puolet kauemmin kuin olin osannut odottaa, silla varsinainen ryhma-
haastattelu kesti noin kaksi tuntia. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 97).

Taman tutkimuksen tekemiseen tarvittavan virallisen luvan allekirjoitti Tuiran seura-
kunnan kirkkoherra syksylld 2011. Lain mukaan uutta aineistoa kerattdessa myos haas-
tateltavilta on pyydettavé kirjallinen lupa tutkimusmateriaalin kayttdmiseen tutkimus-
tarkoituksissa. Kyseisesta luvasta on kaytava ilmi, mihin aineistoa kaytetdan, missa ai-
neistoa séilytetddn ja miten tutkittavien tietosuoja turvataan. (Keskusteluanalyysi Suo-
messa i.a.) Niinpé lahetin ryhméhaastattelun jalkeen kaikille rynméhaastatteluun kutsu-
tuille postitse kirjeen, jossa pyysin heidan lupaansa kayttdd saamiani haastattelumateri-
aaleja tutkimustarkoituksiin. Kaikkiaan kuusi yksinhuoltajaa, joihin kuuluivat myds
kaikki ryhmahaastattelussa mukana olleet yksinhuoltajat, antoivat luvan kéyttda haastat-
telun kautta saamiani tietoja tutkimustarkoituksiin.

6.5 Ryhmahaastattelun litterointi ja analysointi

Ensimmaisia tutkimusmateriaalin késittelyvaiheita on haastatteluaineiston litterointi eli
aineiston muuntaminen puheesta tekstiksi. Aloitin ryhméahaastatteluaineiston litteroinnin
viikon sisélla ryhméhaastattelun suorittamisesta. Koska tutkijan on litteroitava aineis-
tonsa silld tarkkuudella, mik& vaaditaan tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi, p&adyin
litteroimaan haastatteluaineiston sanasta sanaan kahta pientd haastattelupéatkda lukuun
ottamatta, joiden aikana haastateltavat puhuivat selvésti tutkimusaiheen sivusta. Koin,
etta tarkemmasta litteraatiosta olisi helpompi ja turvallisempi lahted tekemé&an varsinais-
ta analyysié. llman tarkkaa litteraatiota minun olisi ollut myds hankala muistaa kaikki se
informaatio, minka sain nauhoitetuksi kahden tunnin haastattelun aikana. Tarkka litte-
raatio lisdéd myo6s analyysin luotettavuutta, koska kaikki haastateltavien puheenvuorot
ovat silloin mukana litteraatiossa. Litteroin myGs omat puheenvuoroni, jotta pystyin jal-
kikdteen paattelemadn, milla tavoin vaikutin kysymyksenasettelullani saatuihin tutki-
musvastauksiin. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 424-427, 433-434, 442))
Pidin koko litteraatioprosessin ajan paivakirjaa, johon Kirjasin tarkedmmat huomiot, joi-
ta tein aineistoa purkaessa ja auki kirjoittaessa.
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Litteroinnin heikkoutena voidaan pitad sitd, ettd varsinkin laadullisessa haastattelutut-
kimuksessa varsinainen tutkimusanalyysi tehdéén vasta litteroidun aineiston pohjalta.
Koska litteraation ja analyysin edetessé tutkija joutuu tekemé&an valintoja siitd, mika in-
formaatio on relevanttia ja sailyttdmisen arvoista tutkimuksen onnistumisen kannalta,
puheesta jo kertaalleen tekstiksi muunnettu litteraatio on jo kertaalleen tulkittu versio
analysoitavasta haastattelumateriaalista. Tallainen aineiston muokkaaminen on tulkin-
nallista ty6t4, mink& vuoksi on hyvén tieteellisen tavan mukaista pyrkia aineistosta teh-
tyjen tulkintojen mahdollisimman hyvaan l&pinédkyvyyteen. Edelld mainitusta syysta
johtuen olen sailyttanyt alkuperdiset litteroinnit ja niista tehdyt pelkistykset. Vaikka en-
sisijainen aineisto on aina haastattelutilanteesta tehty nauhoite, tutkija kéyttaa litteraatio-
ta muistiapuna sekd valineend, joka auttaa jasentdméan keskustelupuhetta ja havaitse-

maan puheen yksityiskohtia. (Ruusuvuori ym. 2010, 427-428.)

Vaikka &anenlaatu ja voimakkuus olivat haastattelutallenteissa kohtuullisen hyvat, ihan
kaikista haastattelumateriaalin kohdista en tahtonut saada selvad heti ensimmaisell&
kuuntelukerralla. Tdmé& johtui padsaantoisesti siitd, ettd haastateltavat olivat puhuneet
paikoitellen p&&llekkain tai lilan nopeasti. Onneksi ndma pééllekkdin puhumiset olivat
tapahtuneet padosin puheenvuorojen lopuissa tai aluissa eli niissa kohdin, missa ei oman

tulkintani mukaan ollut tutkimuksen kannalta relevanttia tietoa.

6.6 Aineistolahtdinen sisallénanalyysi

Analysointitapa tulisi olla selvilld jo ennen tutkimushaastattelun aloittamista, silla tata
tietoa voidaan kayttdd ohjenuorana haastattelua ja sen purkamista suunniteltaessa. Toi-
saalta myos kaytetyt tutkimusmenetelmét ja tutkimuskysymyksien muoto vaikuttavat
siihen, miten tutkimusaineisto analysoidaan. Koska monien erilaisten tutkimusmenetel-
mien kayttd samassa tutkimuksessa lisdd analysoitavan tutkimusmateriaalin maaraa,
kaikkea tutkimusmateriaalia ei tarvitse aina analysoida. Vaikka avoimien kysymyksien
vastauksia on ty6lastd analysoida, niiden etuna voidaan pitaa sitd, ettd vastauksista 16y-
tyy usein hyvid kehitysideoita. (Aaltola & Valli 2010, 117, 126; Hirsjarvi & Hurme
2010, 135-136.) Koska tassa tutkimuksessa kyselylomakehaastattelua kaytettiin vain
esitietojen kerdamiseen, siitd saatuja vastauksia ei ollut tarve myodskadn analysoida.

Vastaukset varsinaisiin tutkimuskysymyksiin keréttiin tassé tutkimuksessa ryhmahaas-
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tattelulla, joten siitd sadut vastaukset analysoitiin laadullisella aineistolahtdisella sisél-

I6nanalyysilla.

Siséllonanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttda kaikissa laadullisen
tutkimuksen perinteissd. Sitd kutsutaan myos tekstianalyysiksi, koska sen avulla tutkija
voi kuvata ja analysoida sanallisesti lahes mit& tahansa kirjalliseen muotoon saatettua
aineistoa systemaattisesti ja objektiivisesti. Tutkija kykenee tulkintansa ja pééattelynsa
avulla nostamaan esiin olennaisen tiedon kerétysta tutkimusaineistosta. Sisallénanalyy-
sin avulla tutkija kuitenkin vasta jérjestaa tutkimusaineistonsa tutkimustuloksista tehta-
via johtopéatoksia varten. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 91, 101, 103-104, 106, 112.)

Laadullista siséllonanalyysia kaytetdan erityisesti inhimillisen vuorovaikutuksen tutki-
miseen, ja ihmisten kokemusten, k&sitysten ja eldmantapojen kuvaamiseen. Tutkimus-
analyysin tarkoituksena on luoda tutkimusaineistosta selkea sanallinen kuvaus ja lisata
tutkimusaineiston informaatioarvoa. Hajanaisesta ja runsaasta tutkimusaineistosta saa-
daan sisallonanalyysin avulla selked, tiivis ja yhtendinen tietopaketti kadottamatta kui-
tenkaan tutkimusaineiston tietoaineista. Tdman saavuttamiseksi tutkimusaineisto joudu-
taan aluksi hajottamaan osiin kasitteellistamistd varten. Kasitteellistetty aineisto kuiten-
kin kootaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. VVasta tdamén jélkeen tiivistetys-
t& aineistosta on mahdollista tehdd selkeitd ja luotettavia johtopaatoksia. (Anttila 2006,
276; Tuomi & Sarajarvi 2011, 14-15, 108.)

Laadullisen tutkimuksen analyysi péattyy usein analyysinteko vaiheeseen, jolloin varsi-
naisen tulkinnan osuus ja& véhéaiseksi. Tallgin tutkittavaa ilmiota ei ole onnistuttu saa-
maan synteesin tasolle, jossa tutkimuksen kohteena ollut ilmid olisi tullut kasitetyksi tai
ymmarretyksi syvallisemmin. Hyva ja perusteellinen tutkimusanalyysi siséltda siksi
paitsi aineiston kuvauksen ja luokittelun myds niiden pohjalta tehdyn yhteenvedon ja
johtopaatokset. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 144-145.)

Aineistoléhtoisessa eli induktiivisessa sisallonanalyysissé tutkimuksen teoreettiset késit-
teet nousevat aina tutkimusaineistosta k&sin. Siten aikaisimmilla havainnoilla, tiedoilla
tai teorioilla ei ole mitadan tekemistd analyysin toteuttamisen tai sen lopputuloksen kans-
sa. Analyysiyksikko valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtavénasettelun

mukaisesti. Analyysiyksikon tulee vastata sellaisenaan siihen tutkimuskysymykseen,
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johon silld haetaan vastausta. Ennen kun aloitin tdman tutkimuksen sisallénanalyysin,
valitsin analyysiyksikokseni lauseen ja ajatuskokonaisuuden. Ajatuskokonaisuus saattaa
sisaltad useita lauseita. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 95, 110, 117.)

6.7 Siséllonanalyysin vaiheet

Aineistol&htoisen siséllonanalyysin vaiheet voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri vaihee-
seen. 1.) Aineiston redusointiin eli pelkistamiseen, johon kuuluu haastattelujen kuunte-
leminen, litterointi, lukeminen ja sisaltéihin perehtyminen seké pelkistettyjen ilmausten
etsiminen ja alleviivaaminen. 2.) Aineiston klusterointiin eli ryhmittelyyn, johon kuuluu
pelkistettyjen ilmausten listaaminen, samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen
sekd ndiden ilmausten yhdistdminen. 3.) Abstrahoimiseen, johon kuuluu teoreettisten
kasitteiden luominen eli ala- ja ylaluokkien muodostaminen ja yhdistdminen, seka ko-

koavien késitteiden muodostaminen. (Tuomi & Sarajérvi 2011, 108-109.)

Tutkimusaineistoa ei voi analysoida perusteellisesti, ellei sitd tunneta hyvin. Niinpa
aloitin analysoinnin ja pelkistamisen puhtaaksikirjoittamani litteroidun tutkimusaineis-
ton lukemisella. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 143). Tamén jalkeen l&hdin etsimaan litte-
roidusta aineistosta niitd ilmaisuja, jotka sisélsivat vastauksia esittdmiini tutkimuskysy-
myksiin. Samalla karsin tutkimusaineistosta tutkimuskysymysten kannalta ep&olennai-
sen tietoaineksen pois. Taman jalkeen lahdin hakemaan vastauksia kolmeen eri tutki-
musteemaan varillisten alleviivaustussien avulla. Lopuksi pelkistin ja tiivistin kaikki
teemoihin vastanneet puheenvuorot asiaa kuvaaviksi lauseiksi tai sanoiksi, hukkaamatta
kuitenkaan niiden asiasisaltéd. Jouduin kuitenkin patkimd&n muutamia pitkid puheen-
vuoroja pienempiin osiin, koska ne sisalsivat vastauksia useampaan tutkimusteemaan.
(Tuomi & Sarajarvi 2011, 101, 109.) Onneksi jouduin vain muutamien harvojen pu-
heenvuorojen kohdalla miettim&é&n, mihin tutkimusteemaan ne vastasivat. Lahes kaikki
litteroidut ja tiivistetyt puheenvuorot kuuluivat yksiselitteisesti jonkin tietyn tutkimus-
teeman alaisuuteen. Pelkistdmisprosessin jalkeen 44 sivuinen Kirjallinen dokumentti su-
pistui 27: &&n sivuun. Seuraavaksi esittelen parin esimerkin avulla, miten pelkistin ja

tiivistin haastatteluaineistoa varsinaista siséllonanalyysia varten.
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Alkuperainen ja tiivistetty litterointi:

1. haastateltava:

No ei ylima&rasta saa tulla, mutta kylla mind, kun tdma nyt ensimmaisen palkan sain
silloin viime kuussa niin ensimmaisena niinku lapsille vaatteet, koska talvivaatteet
oli jo niin kulunu ja ynnd muuta. Niin kyll& siind teini oli niin onnensa kukkuloilla,
ettd niinko voi vaan olla...mutta en ma tiid. Kylla tas nyt eletdan viela sinne ens kuu-
hun asti, ettd saahaan sitten taas uus palkka. Et sillai ei oo mulla ainakaan ei 0o

tiukkaa.

1. haastateltava:
No ei ylimaarasta saa tulla --. Kylla tas nyt eletadn viel& sinne ens kuuhun asti, ett4

saahaan sitten taas uus palkka. -- Mulla ainakaan ei 0o tiukkaa.

Alkuperdinen, patkitty ja tiivistetty litterointi:

2. haastateltava:

Nimenomaan kaikki semmonen, ettd just nda niinkd esimerkiksi juhlapyhat ja tdm-
moset kun esimerkiksi niita paivia kaikkia maksupéivia ja kaikkia siirtad niinku kai-
kissa paivarahoissa ja tammdsissa niin ei tarvitse olla kun viikon siirtyma jonnekin
suuntaan, ettd se mennee vaikka just sen joulun yli niin sa et ehi saamaan sita rah-
haa ja sit just sellaset kaikki, et ei tarvi tapahtua oikein mittdan oikiastaan kun joku
pikkunen yllattava meno, esimerkiksi joku isompi apteekki meno, sulla ei valttamatta
ookaan mitdan maksusitoutumusta laakkeisiin tai tammosta ja sekin on tehty niin
vaikiaksi toimeentulotuessa sen maksusitoomuksen saaminen, ettd sielld saa olla
melkeen voi sanoa, ettd paa kainalossa, ettd tuota sa sielta valttamatta mittaan saat.
Ja mulla oli kerran niin hullu tilanne téssa. No vajjaa vuosi sitten niin tuota oli just
tammonen tilanne, ettd mulla oli just sill4 tavalla, etté se raha ei tullu ja tuota poika
ois tarvinnu just eiké melkein ne la&kkeet, elikka se oli tamma@sessa antibiootti Kier-
teessd, ja tuota maa sitten ettd no maa kayn sen sitten sieltd hakemassa ja en ollut to-
siaankaan pitkdan aikaan niinko semmosta hakenu niin siell& niinké sanottiin mulle
siind tiskilla, mulle aukaistiin luukku ja sanottiin, ettd “no kuuleppas nyt, kun sinua
ei ole tuota pahoinpidelty, raiskattu eika tuota sulla muutenkaan nay olevan mittaéan

hdttdd niin tuu kuule ens viikolla uudestaan”. Siis se oli jotakin aivan niinko jarkyt-
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tavaa. Niin ma sanoin, ettd anteeksi, ettd mitd sai niinko sanoit. M& niinko, nii se sa-
no, ettd “niin, niin”, etti,,,M4a sanoin, ettd jos mut oltais raiskattu tai pahoinpidelty
niin tuskin mé&a olisin tassa. Ettd mé olisin ehk& tuolla Ratakatu kakkosessa. Niin eli
se kohtelu oli niinku aivan jarjetonta siind, ettd me ei oteta vastaan ku semmoset ih-
miset joilla on oikia hatd. No eiko se voi olla oikia hata jossei sulla 0o niinko rahhaa
ja sulla on rahat tulossa vasta seuraavalla viikolla ja sa lahet, sulla on joku 200 euron
ladkeresepti ja sulla ei 0o siihen rahhaa niin niin kylla se pikkusen pistaa niinko miet-
timéaan, ettd jostakinhan sité apua on saatava. Et siella on niinku kaikki niinku vaikeu-
tunu silla tavalla, eikd semmonen ossaa varautua josset sa 00 pitkaan aikaan mittdén
tdmmaostd joutunu hakemaan niin sitten kun s meet sitd hakemaan niin sielld onkin

tdmmonen yllari yllari, etta..

2. haastateltava:

--Juhlapyhat ja tammadset kun esimerkiksi niitd paivia kaikkia maksupdivia ja kaikkia
siirtdd niinku kaikissa pdivarahoissa ja tammosissd, niin ei tarvitse olla kun viikon
siirtymd jonnekin suuntaan, ettd se mennee vaikka just sen joulun yli niin s& et ehi
saamaan sitd rahhaa--

--Ei tarvi tapahtua oikein mittdan oikiastaan, kun joku pikkunen yllattava meno, esi-
merkiksi joku isompi apteekki meno, sulla ei valttaméattad ookaan mitdan maksusitou-
tumusta ladkkeisiin tai timmosté.--

--Sekin on tehty niin vaikiaksi toimeentulotuessa sen maksusitoomuksen saaminen,
ettd sielld saa olla melkeen voi sanoa, ettd pad kainalossa, ettd tuota s& sieltd valtta-
matta mittdé&n saat -- et siell& on niinku kaikki niinku vaikeutunu sill4 tavalla--

--Mulla oli just silla tavalla, ettd se raha ei tullu ja tuota poika ois tarvinnu just eika
melkein ne ld&kkeet -- maa sitten, ettd no maa kdayn sen sitten sieltd hakemassa ja en
ollut tosiaankaan pitkaan aikaan niinko semmosta hakenu.-- Mulle aukaistiin luukku
ja sanottiin, ettd: ”No kuuleppas nyt, kun sinua ei ole tuota pahoinpidelty, raiskattu,
eiké tuota sulla muutenkaan ndy olevan mittaan hattaa niin tuu kuule ens viikolla uu-
destaan”. -- Se kohtelu oli niinku aivan jarjetonta siina--

Aineiston ryhmittelyssa eli luokittelussa tutkimusaineiston pelkistetyt alkuperéisilmauk-
set kdydaan l&pi miettien, minkalaisiin eri luokkiin ne tulevat jakaantumaan. Kun olin
tulostanut pelkistetyn ja tiivistetyn haastatteluaineiston paperille, leikkasin saksilla yk-
sittdiset puheenvuorot erilleen toisistaan. Tamén jalkeen aloitin haastatteluaineiston
ryhmittelyn. Aluksi ryhmittelin vastauspuheenvuorot eri pinoihin sen mukaan, mihin
tutkimusteemaan ne vastaisivat. Taméan jalkeen lahdin ryhmittelem&én jokaiseen tutki-
musteemaan tulleita puheenvuoroja niiden samankaltaisuuden perusteella. Tutkijan on

aluksi parempi luoda pienidkin eroja sisaltavia alaluokkia, silld aineistoa tiivistetddn
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my6hemmin yhdistelemélla laheisia luokkia toisiinsa. Kun olin kaynyt kaikki pelkiste-
tyt ilmaukset lapi ja ryhmitellyt ne siséltonséa perusteella omiksi luokikseen, annoin néil-
le alaluokille niiden sisalt6d kuvaavat nimet. Taman jalkeen aloin yhdistelemaan ala-
luokkia toisiinsa niiden yhteenkuuluvuuden perusteella. Ndin alaluokista muodostui yla-
luokkia. Jatkoin tata prosessia niin kauan, kuin se oli tutkimusaineiston sisaltaman tieto-
aineksen kannalta relevanttia. Ryhmittelyn pééatarkoituksena on luoda jonkinlainen jé&-
sennelty kokonaiskuva tutkimusvastauksista, jotta johtopéaatoksien tekeminen olisi kéy-
tdnndssa mahdollista. (Aaltola & valli 2010, 126; Tuomi & Sarajarvi 2011, 101-103,
110-111.)

Ryhmittelyn katsotaan olevan osa varsinaista aineiston abstrahointia eli teoreettisten ka-
sitteiden luomista, koska tutkijan on jo ryhmittelyn yhteydessé alustavasti mietittava,
minké&laiset teoreettiset yleisk&sitteet kuvaisivat parhaiten samaan luokkaan kuuluvia
pelkistettyja ilmaisuja. Abstrahointi vaiheessa tutkija siirtyy siis alkuperaisinformaation
kayttamista kielellisista ilmauksista teoreettisiin ké&sitteisiin ja johtopéaatoksiin. Abstra-
hointia jatketaan yhdistelemé&ll& luokkia toisiinsa niin kauan kuin se on aineiston sisal-
I6n ndkokulmasta tarkoituksenmukaista. Vaikka abstrahoinnissa epéolennainen tieto
karsiutuu pois ja tutkimusaineisto tiivistyy entisestddn, kyse ei kuitenkaan ole aineiston
yksil6llisten piirteiden havittamisestd. Pelkistetty kasite voi siirtyd myos sellaisenaan
esimerkiksi yhdistavaan luokkaan eli yléakategoriaan. Abstrahointiprosessin lopussa tut-
kija muodostaa yleiskéasitteiden avulla teoreettisen kuvauksen tutkimuskohteesta. (Tuo-
mi & Sarajarvi 2011, 103, 111-113, 124.) Kun olin saanut ryhmiteltyé ja abstrahoitua
tutkimusaineistoni, siirsin ndm4 tiedot takaisin Word tiedostoon. Omasta mielesténi on-
nistuin luomaan tutkimusaineistosta sellaisen kokonaiskuvan, jonka pohjalta minun oli
helppo lahted pohtimaan johtopaatoksia. Pidin koko analyysinteon ajan myos paivékir-
jaa, johon Kirjasin ylos tekemiani havaintoja, joista ajattelin olevan hydtya tutkimuksen-

teon my6hemmassé vaiheessa.
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7 RYHMAHAASTATTELUN ANALYYSIN TULOKSIA

Esittelen seuraavaksi sisdllonanalyysin avulla analysoituja tutkimustuloksia. Tutkimus-
tuloksista tehdyt johtopaatokset esittelen tarkemmin tutkimusraportin luvussa 10, mika
sisaltdd myos pohdintaa keskeisimmistd tutkimustuloksista. Koska tutkimusaineistosta
tehtéavan analyysin tulisi mahdollistaa seka yleisen tilanteen ettd yksittaistapausten tar-
kastelun, olen pyrkinyt kuvaamaan aineistosta nousseita asioita mahdollisimman katta-
vasti. Jotta tutkimuksen lukija voisi myds omin silmin todeta, minkalaisista pelkistetyis-
t& ilmauksista analyysin luokat ovat muodostuneet, olen liittdnyt tutkimustulosten kasit-
telyn yhteyteen my6s muutamia suoria lainauksia litteroidusta haastatteluaineistosta.
Muutamien suorien lainauksien yhteydessa olen kayttanyt ilmaisua tutkijan lisays, miké
tarkoittaa sitd, ettd kyseinen sana ei ole siséltynyt lainattuun lauseeseen, mutta joka kui-
tenkin on térked lauseen ymmartamisen kannalta. Tutkimuksessa mukana olleiden tie-
tosuojan turvaamiseksi kaikki henkilGiden tunnistamiseen liittyvat yksityiskohdat on
haivytetty pois. Haastateltavista kdytetddn ilmaisuja 1. haastateltava, 2. haastateltava
jne. (Aaltola & Valli 2010, 23-24; Keskusteluanalyysi Suomessa i.a).

Tutkimukseen pyydetyistd kahdeksasta yksinhuoltajasta lopulta nelja henkil6a osallistui
haastattelupdivanad ryhméhaastatteluun. Esitietoja keréédvien kyselylomakkeiden mukaan
haastateltavien eldméntilanteet poikkesivat toisistaan. Heistd 10ytyi kaksi tyotonta, yksi
opiskelija ja yksi tydssd kdyva ja heidén nettotulonsa vaihtelivat 500 - 1600 € valilla
kuukaudessa. Haastateltavien syntymavuodet sijoittuivat 1967-1981 valille. Kaikilla yk-

sinhuoltajilla oli kaksi tai kolme lasta.

Esittelen seuraavaksi ryhméhaastattelun kautta saadut tutkimustulokset paateema kerral-
laan seuraavasti:

1. pdateema: Henkinen ja taloudellinen toimeentulo: 1. alateema: taloudellinen tilanne,

2. alateema: henkinen jaksaminen, 3. alateema: yhteiskunnan suhtautuminen yksinhuol-
tajavanhempiin.

2. padteema: Tarpeellinen apu arjessa: 4. alateema: arjen avun tarve, 5. alateema: ku-

vaile arjen haastavia tilanteita, 6. alateema: puutteet yhteiskunnan palveluissa.

3. Padateema: Diakoniatyon tarjoama apu: 7. alateema: talouden hallinta, 8. alateema:

arjen hallinta ja 9. alateema: esteet avun vastaanottamiselle. (Liite nro. 2)
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7.1 Yksinhuoltajien taloudelliset vaikeudet

Ryhmé&haastattelussa ensimmaéinen alateema kaésitteli yksinhuoltajien taloudellista toi-
meentuloa. Kyseinen alateema vastasi ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen: ”Minkalai-
sena yksinhuoltajat kokevat taloudellisen toimeentulonsa ja henkisen jaksamisensa téssa
yhteiskunnassa ja miten tilannetta voitaisiin parantaa heidan mielestdén?”. Alla olevat
kappaleet késittelevéat sitd, millaisena yksinhuoltajat kokivat oman taloudellisen tilan-
teensa, ja mitka tekijat heiddn mielestddn heikentavat sitd. Tdssé luvussa kerrotaan

my0s, miten yksinhuoltajat pystyivat kohentamaan omaa taloudellista tilannettaan.

Tahén tutkimukseen osallistuneet yksinhuoltajat kuuluivat siihen suureen osaan yksin-
huoltajia, joilla on pienet taloudelliset tulot. Haastattelun neljasta yksinhuoltajaéidista
vain yksi koki tulevansa télla hetkelld toimeen taloudellisesti. Yksinhuoltajien huono ta-
loudellinen tilanne johtui paitsi yksinhuoltajuudesta itsestadn myds tyottomyydesté,
opiskelusta, matalapalkkaisista toista ja riittaméattomista yhteiskunnan taloudellisista
etuuksista. Yhteiskunnan taloudellisilla etuuksilla tarkoitetaan tassa yhteydessd mm.
elatustukea, lapsilisad, toimeentulotukea ja tydmarkkinatukea. Yksinhuoltajien taloudel-
liset tulot ja etuudet eivat enda riita kallistuneen elaman maksamiseen. Yksinhuoltajat
kokivat, ettei raha riittanyt aina edes valttamattémien menojen eli asumisen, ruuan, las-
ten opiskelun ja harrastuksien, ladkkeiden, auton yllapidon ja matkustelun maksami-
seen, puhumattakaan ylimaaraisista ja yllattavisté taloudellisista menoista. Jokainen yl-
lattava taloudellinen menoera horjuttaa yksinhuoltajan taloutta niin paljon, ettd ulkopuo-
liseen taloudelliseen apuun on turvauduttava. Myds luottotiedot olivat useammalta
menneet. llman rahaa ja luottotietoja tassa yhteiskunnassa on hankala el&a ja toimia.
Koska rahat eivét yksinkertaisesti aina riitd, yksinhuoltajat joutuvat tekeméan vaikeita

ratkaisuja elamassaan.

1. haastateltava:
No ei ylimaarasta saa tulla -- Kylla tés nyt eletddn vield sinne ens kuuhun asti, etta
saahaan sitten taas uus palkka -- Mulla ainakaan ei 0o tiukkaa.

2. haastateltava:
--Kun sé yhesta taloudellisesta tilanteesta padset, niin sulla on todennékdisesti ootta-
massa jo toinen.--
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3. haastateltava:

--Vaikka kuinka paljon painat toitd menemaan--ei se helpota sité tilannetta, etté se on
varmaan niin kauan, kun lapset on niinko siind itelld ja niitten menot ja kaikki, niin
se on ihan oikeasti sita paivasta toiseen selviytymista--

3. haastateltava:

Mutkin olis pitanyt marraskuussa leikata ja ma en suostunut siihen. M4 aattelin etta
se tekkee niin kauhian loven mulle -- Ja sitten vaikka oot t0issé niin se kuitenkin ti-
puttaa niitd tuloja heti. Ja mistaan et saa apua-

4. haastateltava:

--Ne (tutkijan liséys: sosiaalitoimi) sano, ettd meetko kesalla toihin niin ma sanoin,
ettd en mé voi mennd toihin, ettd maa oon taas syksylla suoraan sanottuna kusessa
teidn kans taallg, ettd ma en saa taaltd mittaan ja sitd rahhaa ei kuitenkaan ole. Jos mé
oon 2 kuukautta toissé niin en ma nyt kerkia siind hirviésti tienata. Mulla on kaikki
tuet menny, syksylla jatkuis opinnot niin mé& sanoin, ettd en méaa pysty menemaan.

Taloudellisia vaikeuksia yksinhuoltajille aiheutti my6s se, ettei lasten biologinen isa
suostunut maksamaan elatusmaksuja tai osallistunut muutenkaan lapsista koituvien ta-
loudellisten kulujen maksamiseen. Myds lasten isien uudet elamankumppanit aiheuttivat
yksinhuoltajatalouksille toimeentulovaikeuksia kieltdessddn isid antamasta rahaa ex-

kumppanin lapsille.

2. haastateltava:

--Is& meni uuteen suhteeseen ja lopetti elatusapumaksujen maksamisen heti siiné sa-
massa syssyssa--, ettd se tekkee ison loven, ettd kun se tuli kuitenkin saannollisesti ja
nyt sité sitten pittdd perinnan kautta saaha niita. Etta kylla se on niinko semmosta ké-
destd suuhun eldmista--

3. haastateltava:

--1s& ei 0o valmis niinku kustantaan. Ei ollu valmis pojan skootterikorttiin tai pojan
skootteriin se ei antanu yhtdan rahhaa, etta se teki niinku mulle kiusaa. Saatikka kun
ta4d vanhin tytto tuli ajokortti-ikd&n niin niin, ei se osallistunu siihenkaan, etta se piti
niinkd itte niinko kaikki maksaa.

4. haastateltava:

-- No han (tukijan lisdys: lapsen isd) pistda 20 tilille, ettd annakko tilinumeron. Niin
oikeesti asiallisesti Kiitin kauniisti ja ma ettd tottakai, ettd tullee tarpeeseen ja tdna
aamuna sitten soitti uudestaan, ettd no eihdn han ole sité voinut laittaa. Sielld oli jo
vaimo suuttua patkahtany. Elikka se ei, ei mink&&n sortin avustusta sielta ei voi niin-
ko tulla antamaan--

Yksinhuoltajat nostivat esiin myos taloudellisten avustuksien hyvaksikayton. Heista ky-
seinen ilmio oli ikéva, koska todellisen avun tarvitsijoita on oikeasti olemassa. Yksin-

huoltajat olivat kuitenkin yksimielisia siit4, ettd yhteiskunnan tulisi korottaa yksinhuol-
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tajille tarkoitettuja taloudellisia tukia reippaasti niiden nykyisesté tasosta, koska elami-
sen kustannukset ovat nousseet kaikkialla yhteiskunnassa. Vastauksista nousi huoli
etenkin eldmiseen liittyvien kustannuksien eli asumisen ja ruuan Kkallistumisesta. Eras
yksinhuoltaja sanoi kuullensa erddssa tv-haastattelussa, ettd 1500 € on tdnd pdivina ih-
misen todellinen kdyhyysraja. Kaikkia sen alle tienaavia voidaan pitéé tassa yhteiskun-
nassa koyhind, koska kaikki maksaa niin paljon. Yksinhuoltajat kritisoivat myos yhteis-
kunnan maksamien taloudellisten tukien liian aikaista loppumista. Heiddn mielestaan
esimerkiksi lapsiliséa pitdisi maksaa niin kauan kun lapsi asuu kotona ja on taloudelli-
sesti riippuvainen vanhemmistaan. Yksi yksinhuoltaja toivoi, ettd yksinhuoltajilla olisi

pienempi veroprosentti.

2. haastateltava:

--Kyll& siind on niinko yksinhuoltajat jadny niinko semmoseen niinko johonkin
kuoppaan, tippuneet, ettd kun kaikki kallistuu. Ruoka on -- kallistunut aivan valta-
vasti ja ruokamenot on kasvanu perheessa ja siis kaikki muukin niinku kallistuu koko
ajan, mutta sitten kuitenkaan ei tuet, eikd mitk&an ei nouse sammaan tahtiin. Niin sii-
né on niinko semmonen iso monttukohta--

2. haastateltava:

Niitd (lapsilisid) pitds nostaa huomattavasti -- indeksikorotuksilla siihen pités tulla
huomattava muutos ja siiné pités ottaa samalla tavalla huomioon se porrastus elikka,
kun otetaan nyt elatusapusopimuksia tehessa, etta esimerkiksi 13-16-vuotiaalle pitéas
nousta jo satasella ihan elatusapu--

Yksinhuoltajien taloudellista tilannetta paransivat seké tietyt perheen sisélla tehdyt rat-
kaisut ettd yhteiskunnan taholta saatu taloudellinen tuki. Yhden yksinhuoltajan taloudel-
lista ahdinkoa helpotti uusi elaménkumppani, joka osti ruokaa koko perheelle. Myds
opintojen keskeyttamistd oli jouduttu harkitsemaan, koska yhteiskunnassamme ty6tén
parjaa taloudellisesti paremmin kuin opintoetuuksilla elédva. Yksinhuoltajat saivat yli-
méaaraistd rahaa myods myymall4 omia vanhoja ja tarpeettomiksi kdyneita vaatteita ja ta-

varoita mm. kirpputoreilla.

1. haastateltava:

--Kai se mun taloudellinenkin tilannekin olis varmaan huonompi muuten, mutta mul-
la on miesystava joka kdy -- niin han sitten valilla ostaa sitd ruokaa ihan koko per-
heelle--

4. haastateltava:
--Oon jopa monta kertaa yrittanyt eropapereita hakea koulusta sen takia, ettd maa sai-
sin sen oman liiton rahan saman tien kun ma lopettaisin koulun--



61

Mikali yksinhuoltajalla ei ole sosiaalista verkostoa, jolta olisi mahdollista saada toisi-
naan myos taloudellista tukea, eldmé on lahes poikkeuksetta taloudellista selviytymisté
paivasta toiseen. Lastensuojeluasiakkuus néytti tdssa tapauksessa tukevan erityisesti yk-
sinhuoltajaperheen taloudellista toimeentuloa. Mikali yksinhuoltajaperheella oli lasten-
suojeluasiakkuus, lastensuojelu saattoi talléin maksaa lasten harrastuskulut. Lastensuo-
jelun kautta perheet saivat myos tuettuja lomia ja leireja jne. Yksinhuoltajien mielesta
sosiaalitoimi voisi kuitenkin helpottaa yksinhuoltajien taloudellista ahdinkoa maksamal-
la esimerkiksi junalipun tarpeen vaatiessa. Koska virastoasioiden hoitaminen puhelimit-
se maksaa nykyisin paljon, erddssa puheenvuorossa toivottiin, etta jostain paikasta saisi

kayda ilmaiseksi soittamassa asioiden hoitamiseen liittyvia pakollisia puheluita.

1. haastateltava:
--Lastensuojelu maksaa pojan harrastukset jos alkaa harrastamaan jotakin--

4. haastateltava:
Sais matkarahan, junalipun jotakin.

7.2 Yksinhuoltajuuden vaikutukset henkiseen hyvinvointiin

Ryhméhaastattelun toinen alateema kasitteli yksinhuoltajien henkistd jaksamista. Ky-
seinen alateema vastasi ensimmadiseen tutkimuskysymykseen: ’Minké&laisena yksinhuol-
tajat kokevat taloudellisen toimeentulonsa ja henkisen jaksamisensa tassé yhteiskunnas-
sa ja miten tilannetta voitaisiin parantaa heidan mielestdan?”. Alla olevat kappaleet ka-

sittelevat yksinhuoltajien henkista jaksamista.

Yksinhuoltajien arki vaati veronsa myos henkisesti. Yksinhuoltajat kokivat, ettd heidén
arkielamansa on sekd henkisesti etta fyysisesti raskasta. Elaminen muuttui helposti vain
suorittamiseksi, eiké elamasté ja lapsista ehditty nauttia. Myos pitk&an jatkunut talou-
dellisesti heikko tilanne oli nakertanut yksinhuoltajien henkistd hyvinvointia.

2. haastateltava:

--Elamé& menettdé niinkd semmosen eldmisen maun ja arvon, ettd jos se on joka péiva
sitd, ettd mitd... Se on niinko tillai niinko kun Kivia nostaisit, ettd mitd mina huo-
menna syon, milld& mind maksan vuokran. Etta se on koko ajan semmosta takkuamis-
ta.--Kylla siind sais joku semmonen valilla olla semmonen seesteisempi ettd, menis
niinko se vene aina vahan niinko itekseenkin.
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2. haastateltava:

--Ja ihminenhdn vassyy semmoseen. Ei sitd jaksa vuodesta toiseen --Niitten pitéis
niinkd miettid, ettd mita se tekkee niinko niille lapsille niinkd sill& tavalla perheissé,
et se on tosi vasyttavaa niinko henkisestikin--

4. haastateltava:
Itelld ainakin tdma laskeminen tuntuu, ettd se on nyt sitten siellé henkiselld puolella,
niin ihan varmaan monesti sanonukkin ett4 ei jaksa niinko laskia--

Yksinhuoltajan perheessa ei ole sarkymisen varaa. Yksinhuoltajat joutuivat kantamaan
yksin vastuun koko perheensa hyvinvoinnista, kotitoista ja taloudellisesta elatuksesta.
Jos perheen ainoa elattdja sairastui, eika perheell ollut toimivaa laheisverkostoa, kata-
strofi oli valmis. Yksinhuoltaja &iti saattoi tuntea olonsa myds yksinéiseksi, ellei omissa

kavereissa ollut muita yksinhuoltajia.

2. haastateltava:

--Mutta se henkinen vastuu siitd elamasta, ettd saa pyoritat taalla korvien valissa sité
eldmad, ettd onko sulla nyt, pyssyyko sulla nyt kaikki niinko sillai suht koht normaa-
lissa jamassa, niin sekin jo yksistadén vie sitd energiaa. --

3. haastateltava:

Eikd se oo mikkaan ihme vaikka vassyy kun aattelee, ettd mink& maaran toita sité
tekkee niinkd yksindén, --ettd jos niitd ruppee ja oikiastikin kellaamaan taaksepéin,
mitd kaikkea sitd on teheny yksin.

4. haastateltava:

Mulla ei endd oo kavereina yksinhuoltajina. Tuntuu ettd ne on kaikki niinku paassy
naimisiin tai muuten eldméssadn eteenpdin ja paremmin, etta ite on jaanyt sitten sii-
hen, ettd mulla ainakin tuntuu, ettd nyt oot yksin. --

4. haastateltava:
--Jos ite sairastut niin mitds sitte? Et et pysty sairastuun.--

My0s lapset joutuivat karsimaan yksinhuoltajaperheen tiukasta taloudellisesta tilantees-
ta. Yksinhuoltajaperheiden lapset joutuivatkin kohtaamaan tavallista enemman petty-
myksié arkielamassaan, silla lapset eivat voi saada kaikkea sitd, mita keski- ja hyvéatu-
loisten vanhempien lapset saavat. Yksinhuoltajaperheen lapset joutuivat monesti kanta-
maan my0s suurempaa vastuuta kodin ja toisten sisarusten hoidosta, koska perheessa ei

ole molempia vanhempia huolehtimassa arjen sujuvuudesta.

2. haastateltava:
-- Se on hirvian paha mieli lapsella. -- Saattaa olla kerran vuodessa sun semmonen
kohokohta, ettd s&& sinne paasisit (tutkijan lisdys: kouluretki) ko muutkin paasee. Ei
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0o Vvélineitd, ei 0o rahhaa perheelld lahted, ettd kylla se jollakin tavalla pités taata, et-
t& ne lapset ees paasis.

3. haastateltava:
--Mulla on huono omatunto siita, ettd kun méa teen vuorotyota--ettd makin oon joutu-
nu tatd vanhempaa poikaa sitten tyollistadn, ettd se kattoo nuoremman perraan--

Koska yksinhuoltajilla oli tavallista enemman tekemista ja ajattelemista, he eivat jaksa-
neet aina viettadd aikaa omien lastensa kanssa. Yksinhuoltajilla ei aina ollut tarpeeksi ai-
kaa tai rahaa esimerkiksi lasten harrastuksista huolehtimiseen. Haastattelussa kévi kui-
tenkin ilmi, ettd yksinhuoltajat salasivat monesti perheen todellisen taloudellisen tilan-
teen jopa omilta lapsiltaan. Yksinhuoltajat yrittivat kuitenkin tehdé kaikkensa sen eteen,
etteivat lapset joutuisi karsimaan kyseisessa elaméntilanteessa.

2. haastateltava:

--Niiden (tutkijan lisdys: lasten) kans ois kiva vaikka ihan vaikka hiljentya juttele-
maan siihen sohvalle tai muuta, mutta jos sulla on se kaaos sielld, ettd sulla on tiskit
ja sulla on toisen laksyt ja sielld on kaikki. On laskut ja muut niin tota, ei niité hiljen-
tymishetkid sill tavalla oo. --

3. haastateltava:

--Ja &itindhdan sitd parhaansa tekkee tai yksinhuoltaja oli se diti taikka isa niin var-
masti sen lapsen etteen, ettd mieluummin ite kérsii, kulkee vanhoissa vaatteissa ja
kirpputorivaatteissa, kunhan silla lapsella on niinko kaikki hyvin.

Yksinhuoltajat eivat kaivanneet aktiivisesti uutta parisuhdetta, koska he kokivat, etta
yksinhuoltajana olemisessa on omat hyvétkin puolensa. Uudessa mahdollisessa parisuh-
teessa mietitytti vanhat huonot kokemukset sekd se, kuinka oma aika ja energia riittaisi-

vat uuteen parisuhteeseen ja sen hoitamiseen.

2. haastateltava:

--Ei sita vélttamattd haekaan sitd kaveria kuitenkaan siihen sitten--Se yksinhuoltaja
eldma voi olla siis ihan semmosta hyvvéékin eldméaa sillakin lailla, ettd ei véalttamatta
tarvi olla siing sitd toista. Mutta kuitenkin se tavallaan, siin& korostuu kuitenkin kos-
ka s& oot yksin vastaamassa taloudellisesti ja tall& tavalla niinko siit4, mutta on siini
ne hyvatkin puolet sitten kuitenkin siind—

4. haastateltava:
--Pikkasen onneksi muuttunu systeemit, etta sun ei ennad tarvi roikkua siin& huonos-
sa miehessa lopun ikk&a. Voidaan erota.
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4. haastateltava:
Kun oon itekin joskus miettinyt sitd, nauttii kun saa kaheksan aikaan jo vet&& yopai-
an, ettd tdhanko vield mies niin en jaksais.

Monet eri tekijat auttoivat yksinhuoltajia jaksamaan arjen vaativassa pyorityksessa.
Haastattelemani yksinhuoltajat olivat saaneet apua ja tukea etupédassa omilta kavereil-
taan ja lapsiltaan. Hengdhdystaukoja arkeen ja aikaa asioiden jarjestamiseen he saivat
lastensuojelun tarjoaman avun ja heille jarjestettyjen tukiperheiden kautta. Hyvéana py-

synyt fyysinen terveys ja henkisesti kestdvé luonne auttoivat myos jaksamisessa.

1. haastateltava:
No henkistd tukkee saa omilta kavereilta, kun ne on kans yksinhuoltajia.--Mind en
ainakaan tarvi mistdan ulkoopdin etta.

1. haastateltava:

--Henkisesti jaksan nykyisin enemman koska--Oon lastensuojelusta--saanut pelasta-
kaa lapset ry:n kautta viikonloppu perheen tyt6lle, jossa kdy kerran kuussa. Niin se
on auttanut mua jaksamaan, koska mulla ei taall4 Oulussa oo mink&énlaista sosiaalis-
ta tukiverkostoa. --

4. haastateltava:
--Kun on suht terveend ite saanu olla niin se on kyll& sellanen pointti, etta sitten jak-
saa ettd...Ja lapset tietenkin ettd. Kylla sitd vaan jollakin porskuttaa sitten--

4. haastateltava:

--Ite en kato nyt ollenkaan niinko huonona sité lastensuojelun ennaltaehkaisevaa tyo-
t4. Oon saanu apua sieltd. Ja saan tosiaan néitd kolmenkympin lahjakorttejakin tdna
paivanakin niin totta kai se on aina aina etteenpdin. Etté silla lailla oon ite saanu sitte
apua sieltd ja nama tukiperheet ja muut...niin kylla ne auttaa niinko oikeasti. --

7.3 Yhteiskunnan ja viranomaisten suhtautuminen yksinhuoltajiin

Ryhmahaastattelun kolmas alateema kasitteli yhteiskunnan suhtautumista yksinhuolta-
jiin. Kyseinen alateema vastasi ensimmadiseen tutkimuskysymykseen: ’Minkélaisena
yksinhuoltajat kokevat taloudellisen toimeentulonsa ja henkisen jaksamisensa tassa yh-
teiskunnassa ja miten tilannetta voitaisiin parantaa heiddn mielestdan?”. Avaan tassa
kohdassa myos ne puheenvuorot, jotka vastasivat kuudenteen alateemaan eli siihen, mi-
t4 puutteita yksinhuoltajat olivat havainneet yhteiskunnan palveluissa. Alla olevissa

kappaleissa kerrotaan, miten yksinhuoltajat olivat kokeneet tulleensa kohdelluiksi ja mi-
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t& puutteita he olivat havainneet yhteiskunnan palveluissa. Yksinhuoltajat antoivat myds

muutamia kehittdmisideoita, jotka koskivat lahinna yhteiskunnan sosiaalipalveluita.

Ryhméhaastattelusta saatujen vastausten mukaan yhteiskunnassamme suhtaudutaan
edelleen negatiivisesti varsinkin naispuolisiin yksinhuoltajiin. Naispuoliset yksinhuolta-
jat kokevat edelleen tulevansa leimatuiksi huonoiksi dideiksi, vaikka he olisivat yoté4
paivaa lastensa kanssa kotona toisin kuin nykyajan monet uradidit. Heidan kokemuksi-
ensa mukaan miespuolisia yksinhuoltajia sen sijaan arvostetaan téssé yhteiskunnassa.
He olivat sitd mieltd, ettd yhteiskunta saisi nykyistd enemman arvostaa yksinhuoltajien
sinnikkyyttéd ja heidan tekemaa raskasta tyotd. Vaikka yksinhuoltajadidit kokivat, ettei
heit4 edelleenk&&n arvosteta samalla tavalla kuin normaalissa parisuhteessa olevia dite-
ja, he kokivat, ettd he saavat kiitosta, tukea ja apua omilta lapsilta ja muilta l&hisukulai-
silta.

2. haastateltava:

--Kirjotti Muhokselta joku kunnanvaltuutettu, haukku yksinhuoltajaditit pystyyn --
Hén leimas niit4 yksinhuoltajia niin voimakkaasti, ettd ne ei ossaa mittddn muuta ku
baarissa kdydéa ja timmastd, ettd ma vahan veikkaan, ettd niilla ei oo varraa edes au-
kasta sitd baarin ovia.

2. haastateltava:
--Ne on kylla semmosia niin tuota siis sinnikkéitd ihmisia yksinhuoltajaéitit, etta
tuota kylla ne sais saaha pikkusen enempi sité arvostusta--

2. haastateltava:

--Ettd onneksi oli diti--tand paivana kun on paljon just sitakin, ettd mummot ei oo en-
nad samanlaisia mummoja, kun ne on ollu ennen, etti ne saattaa sanoa, ettd mina oon
omani hoitanu, ettd hoia sind omas.-- Sitten vield itellakin ku on oma mummo, mika
kay niinko taalla, etta ne on niinko semmosia taivaan lahjoja.--

3. haastateltava:
Kylla se kiitos jossakin vaiheessa tullee. Se tulee lasten kautta.

4. haastateltava:
Ootteko huomannu eron, ettd kun is& on yksinhuoltaja niin sehdn on maailman arvos-
tetuin ihminen...?

4. haastateltava:
Ite huomannu tuota ku yleensé kysytéan, ettd mitd kuuluu niin kylla mulle esitetdén
se kysymys, ettd jokos sina oot sen miehen 16ytany.

Yksinhuoltajat nostivat erikseen esille my6s sen, etteivét lasten kouluopettajat aina

ymmarra sitd, kuinka vaikeaa yksinhuoltaja vanhemman on hankkia lapsilleen kaikkea
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sitd, mitd koulu nykyisin vaatii. Pahimmassa tapauksessa lasta saatettiin jopa syyllistaa

siitd, ettei hanella ollut esimerkiksi suksia koulussa mukana.

2. haastateltava:

--Koulusta tullee kahta péivad ennen lappu: ”Meilld on perjantaina hiihtoa. Hommat-
kaa vilineet.”-- Ei sulla valttamatta just sillon oo rahhaa. Lahepp&d hommaamaan sita
jostakin esimerkiksi toimeentulotuesta. Ei puhettakaan. Elikké ei se hirveen kiva tuo-
ta niin tilanteeseen sité ditidkaan saata-- ettd sun pittaa sitten sanoa sielld, etta kun ei
meilla ollu rahhaa ostaa niita valineita.

4. haastateltava:

--Pahimmassa tapauksessa on, jos sieltd koululta I0ytyy néita opettajia niin syyllista-
vat vield lasta itessaan, kun sulla ei nyt oo sitd suksia mukana tai luistimia; missa ne
on?

Vaikka ryhmahaastattelussa ei kysyttykéan yksinhuoltajien kokemuksia Oulun kaupun-
gin sosiaalitoimen palveluista, yllattdvdn moni puheenvuoro sisalsi kritiikkia kyseista
tahoa kohtaan. Vaikka asioiminen sosiaalitoimistossa onkin arkipdivaistynyt ja yleisty-
nyt, avun hakeminen sosiaalitoimesta koettiin edelleen néyryyttavéna. Apua ei oltu saa-
tu tai sitd ei oltu saatu riittavasti ja riittdvan nopeasti. Varsinkaan silloin kun sité olisi
eniten tarvittu. Yksinhuoltajien mielestd jo pelkdstddn avun hakeminen sosiaalitoimis-
tosta on tehty liian hankalaksi ja byrokraattiseksi. Heiddn kokemustensa mukaan asiak-
kaita I&hinnd vain pallotellaan edestakaisin, eikd kukaan pyséhdy heitd todella autta-
maan. My@s viranhaltijoiden suhtautuminen apua hakeviin yksinhuoltajiin oli paikoitel-
len ollut eettisesti arveluttavaa. Nama negatiiviset kokemukset vaikuttivat siihen, ettei
sosiaalitoimistosta endé lahdetty kovin mielell4&n apua hakemaan, vaikka siihen olisi

ollut oikeuskin.

2. haastateltava:

--Ihmisill& on niin samanlaisia kokemuksia. Ei tarvi enndd haveta sit4, ettd oot kayny
jossain toimeentulotuessa. Sielld kdy tdné paivana tydssékayvat, siella kdy patkatyo-
laiset, siella kdy tyottomat, sairaat, sielld kdy kaikki.-- ettd siind on tapahtunut edis-
tysta--

2. haastateltava:

--Mulla oli just silla tavalla, ettd se raha ei tullu ja tuota poika ois tarvinnu just eika
melkein ne ld&kkeet -- maa sitten, ettd no méa kdyn sen sitten sieltd hakemassa ja en
ollut tosiaankaan pitkaan aikaan niinko semmosta hakenu.-- Mulle aukaistiin luukku
ja sanottiin, ettd: ”No kuuleppas nyt, kun sinua ei ole tuota pahoinpidelty, raiskattu,
eikéd tuota sulla muutenkaan ndy olevan mittaan hattaa niin tuu kuule ens viikolla uu-
destaan”. -- Se kohtelu oli niinku aivan jarjeténta siina--
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2. haastateltava:

--Eiké sais ihmisté niinko sillai pallotella--kun sulle on kerta kaikkiaan sanottu jo
jostakin, ettd sé et saanut sieltd apua, niin ei ldhetetd enndd miettimaankaan sita vaih-
toehtoa, ettd jos vield kerran soittaisit ja yrittdisit -- Sitd ruvetaan sitten puimaan, etta
mitds nyt tehh&an, ettd nyt se on sitten meidn niinko autettava.

3. haastateltava:

--Siitd on tehty niin vaikiaa, ettd kylla mulle ainakin riitti tuo yks kerta. Etta silloin
kun oikiasti apua tarvii, niin mé en ikind ennd4 mee toista kertaa, ett4 se on niin ngy-
ryyttavaa menna.

3. haastateltava:

--Silloin olis tosissaan tarvinnu apua rahallisesti niin sita ei tullu, etta itku siind niin-
ku paasi ku rupes niinko miettimaan sitg, ettd mistd ma haen apua -- ettd ite selviaa,
mutta etté lapset ndkkee nalakéaa, etté sitten onneksi sitten kirkko autto.

Yksinhuoltajien mielestd sosiaalitoimen myontdmien taloudellisten avustuksien normi-
rajat laahaavat ajastaan pahasti jaljessé. Tuet eivét riitd kallistuneen eldmisen maksami-
seen. Sosiaalitoimessa ei mydskaan huomioida kaikkia perheen todellisia kuluja, esi-
merkiksi matkakuluja ja puhelinlaskuja, jotka yksinhuoltajan on kuitenkin maksettava.
Mydskéan harkinnanvaraista tai taydentdvad toimeentulotukea ei saatu sité tarvittaessa.
Kritiikki& sai myos opiskelijoiden avustaminen, sill4 opiskelijat eivét saa toimeentulo-
tukea jos he eivét ole ensin hakeneet opintolainaa. Toisaalta erds haastateltavista kertoi
saaneensa nyt ensimmaista kertaa toimeentulotukip&atoksen kolmeksi kuukaudeksi ker-
ralla. Tdman péaatoksen myota hanen ei tarvinnut kuukausittain miettié sitd, saako han
taloudellista tukea vai ei. Tama vaikutti suoraan yksinhuoltajan ja muun perheen henki-

seen jaksamiseen.

2. haastateltava:

Kaikki normit on niin pahasti jalkijunassa. Siis ne ei oo lahelldkaén todellisuutta, etta
vaikka ne nyt esim. tyottomyyspéivaraha nousi, niin ei se 0o siltikdan vastaa todelli-
suutta--

2. haastateltava:
Ne on laskuna sulla siind eessa--,ettd sielld pités ottaa tosiasiallisena ne menot huo-
mioon.

2. haastateltava:

--Ku esim. toimeentulotuessa--,ettd on sen plussan puolella niin kyll& sitd nyt sitten
sitd jouston varraa. Puhutaan harkinnanvaraisesta toimeentulotuesta, tydentavasta
toimeentulosta, mutta se ei kuitenkaan toteudu sielld sitten se --.
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3. haastateltava:

--Mun mielesta se oli aivan alytontd, ettd ma pyysin, etta olisivat parilla sadalla aut-
taneet meitd silloin toimeentulotuesta, etta ei olis tarvinnu velkaannuttaa sité poikaa
heti--

4. haastateltava:

--Nyt kun on ite niinko kayny sadnnollisesti sielld ja nekin tieta4 sielld, ettd mun tu-
loihin ei ole tullut muutosta. Toimii tima 7 pdivaa, ja sitten sieltd tuli nyt ekaa kertaa
semmonen fiksu paatos, etté ne teki jopa kolmen kuukauden pé&atoksen mulle kerral-
la. --En 00 kokenu, ettd se ois nyt ennda niin hirvian raskas rumpa, ettd ma oon posi-
tiivisesti yll&ttdnyt siihen, etté se toimii--

Sosiaalityontekijoiden suuri vaihtuvuus ja henkilokohtaisen asiakas-tyontekija kontaktin
puute koettiin negatiiviseksi asiaksi, silla niiden koettiin vaikuttavan kielteisesti yksin-
huoltajien saamiin toimeentulotukipaatoksiin. Yksinhuoltajat olisivat halunneet asioida
tutun sosiaalityontekijan kanssa, joka olisi jo entuudestaan tuntenut yksinhuoltajan ja
tdman taloudellisen tilanteen. Myo6skaan puhelimitse tyontekijoitd ei tahdottu saada
Kiinni.

2. haastateltava:

--Ootappa sielld vaihteessa sitten, ja onko sulla vélttdmatta puhelimessa jollakin sal-

doa soittaakaan sitten sinne ja ootella sielld. Sulla on kymppi menny ja laattaat sita

puhelinta taas epatoivoisena toisella kympilla ja taas soittelet seuraavana paivéana, ku
tilanne ei muutu sen kummemmaksi.

3. haastateltava:

--Ne on niin suljettuja paikkoja, etta silloin kun silla ihmiselld on se hata suurin niin
se el péése edes kasvotusten kenenk&an kans selvittdméan sitd ommaa tilannettaan,
ettd he ettd se hukkuu niinko sinne-- tuli kyll& niin siis alyttdoméan inhottava olo itelle
silloon kun haki apua etté.

4. haastateltava:
--M4 sité aattelin, ettd saapa nahda miten kay, etta sielld on taas uus tyontekija, etta
sill& lailla heihinhdn ei p&&se tutuksi.

Yksinhuoltajilta tulleet yhteiskunnan palveluita koskevat parannusehdotukset koskivat
l&hinn& sosiaalitoimen toimintaa. Niin sanottuja haamutuloja ei saisi yksinhuoltajien
mielestd enad laskea tuloiksi. Yksinhuoltajat ehdottivat myds taloudellisten tukien nos-
tamisen liséksi tai sen vastineeksi, etté tiettyja yhteiskunnan myontamia tukia, esimer-
kiksi lapsilisid ja asumistukia, jatettisiin vastaavasti huomioimatta toimeentulotukilas-
kelmaa tehtdessd. Mikéli sosiaalitoimessa voitaisiin jattdd huomioimatta esimerkiksi

lapsilisat kolmena kuukautena vuodessa, sekin jo parantaisi ja tasoittaisi perheen tiuk-
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kaa taloudellista tilannetta. Taloudellista tukea kaivattiin enemman myos yksinhuoltaji-
en matkakulujen korvaamiseen. Yksinhuoltajat toivoivat sosiaalitoimeen myds eri lin-
jastoja eri asiakasryhmille ja kaiken kaikkiaan valittomédmpéaé ensiapua asiakkaiden ta-
loudelliseen h&tédan. Tadmén toivottiin nopeuttavan ainakin tiettyjen asiakasryhmien

avunsaantia.

2. haastateltava:

-- Jossei sité pystytakkaan nostamaan niita kaikkia tyomarkkinatukea eika tammasia
siis siihen tahtiin kun niitd pitds nostaa, mutta jatettds sitten vastaavasti yksinhuolta-
jilta huomioimatta lapsenlisa ja mahollisesti vaikka se asumistuki. Niin silloin se
edesauttais sité tilannetta ees sen verran, ettd se pysyis kohtuullisena. Ei tulis niit4
isoja kuoppia. Et pysys asunto ja ruoka kuitenkin--

2. haastateltava:

--Eika sitten myoskaan sitd haamutuloa saisi laskia, ettd kun esimerkiksi nehén lopet-
ti sen valilla sen, ettd siirretddn edellisestd kuusta tuloylijaddma, mutta nytpé ne on ot-
tanut sen tdmén vuoden alusta taas k&yttoon.

2. haastateltava:

--Sielldhdn on sitten naitakin alkoholisoituneita ihmisi&, on huumeitten kayttdjia. Ne
pitds ohjata mun mielest& ihan eri linjoille. Ja sitten timma@set jotka esim. on just néi-
td yksinhuoltajaditejd, tyossakayvia, patkatyoldisia ne otettas siind heti sitten eri
paikkaan vastaan, ettd kun ne kuitenkin ellad ihan sitd normaalia elamad, semmosta,
ettd niill4 ei oo mittdan tammaosta muuta ongelmaa, niin ne pitas jaotella jotenkin. Et-
t4 se saatas se apu niinko nopiampaa perille.

2. haastateltava:

--Se lapsi tarvii sen puvun heti, eikd 15 paiva. Elikka tata mé just tarkotan talla valit-
tomalla avulla -- jos lapsi tarvii sen suksipaketin niin se annettais se maksusitoumus
siind, kun sind kéyt--ettd katotaan sitten nyt kun mind otan ndma paperit niin kato-
taan se muu toimeentulotuki taalla, mutta tdssé on sinulle timd minun leimaamani
paperi, hae se suksipaketti huomiseksi.-- Etta sulle todellakin annettas se A4, missé
on Oulun sosiaali- ja terveystoimen leima; kdy hakamassa ne sukset jossei sulla niit4
00. Tuo sitten tdnne se kuitti tai joku merkintd siihen, ettd sa oot kdyny ne hakemas-
sa. --

2. haastateltava:

--Pitas olla semmonen matkarahakassa -- ja se vastais ihan oikiastikin niita lipun hin-
toja, eika sita ettd maksa ite osa. No ei sulla vélttdmattd oo maksaa itelld sit4 ossaa.
Vaan etté se todella kattais sen lipun hinnan tai sen matkan hinnan -- ja sulle todella-
kin annetaan se raha ja -- sa joudut sitten kuitit esittdméaén siitg, ettd sa oot siell& kay-
ny. Et se olis semmosta ihan konkreettista semmosta apua--
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7.4 Enemman vapaa-aikaa ja konkreettista apua

Ryhmé&haastattelun alateemat nelja ja viisi késittelivat yksinhuoltajan arjessa olevaa
avun tarvetta ja haastavia tilanteita. Kyseiset alateemat vastasivat toiseen tutkimusky-
symykseen: "Minkélaista apua yksinhuoltajat tarvitsevat arjessaan?”” Alla olevissa kap-

paleissa jasentyy yksinhuoltajien vastaukset kyseisiin alateemoihin.

Yksinhuoltajat tarvitsivat eniten apua kotona, jossa ylimaaraisia k&sié tarvittaisiin mm.
kotitéihin ja lasten kaitsentaan. Yksinhuoltajat kaipasivat myds omaa aikaa ja aikaa

omille harrastuksille.

1. haastateltava:
Kotitoihin.

2. haastateltava:

--Se tuki olis semmosta, ettd kun ajattelee noita yksinhuoltajaditejd, ettd kun ne tek-
kee kaiken yksin ja muuta -- jos se siihen arjen pyorittdmiseen mennee oikeasti, etté
sulla ei 0o niité hetkid, niitd kohokohta hetkia--

4. haastateltava:

--En miné panisi pahaksi, kun ajattelee sitd rumpaa mika se nyt on, etti nda tuut vii-
den aikaan kottiin ja sulla on se mérisevé pikku poika siell& takana ja sulla on se
kauppakassa toisessa kadessa, etté sielld saattais joku olla auttamassa ihan oikiasti.

4. haastateltava:
Harrastukseen paasis ite, ettd sais luoda semmosen oman harrastuksen, se ainakin
itelleen kun tuntuu talla hetkella se unelma.

Yksinhuoltajat tarvitsivat myds toisenlaista konkreettista apua. Esimerkiksi suksipaketit
lapsille tai erilaiset taloudelliset avustukset auttaisivat arjessa eteenpéin. Yksinhuoltajil-
la ei ole varaa ostaa joka vuosi uusia suksia tai luistimia vain muutamaa koulun liikun-
tatuokiota varten. Siksi he toivoivat, ettd lapsille voisi vuokrata harrastustarvikkeita tél-
laisia tilapdisia tilanteita varten. Sopivien kadytettyjen vaatteiden ja tavaroiden loytami-
nen esimerkiksi kirpputoreilta saattaa olla kovan etsimisen takana. Kukaan ei liioin pys-
ty takaamaan, ettd niista edes 10ytaa etsimansa. Toisaalta sieltd ostetut vaatteet ja tavarat

voivat olla jo niin huonokuntoisia, ettei niitd kannata edes ostaa.

2. haastateltava:
-- Pités jotakin niinko semmosta konkreettista apua ruveta loytyyn, ettd niinkd6 ma
just mainittin sen suksipaketin, ettd ei jaah& miettiin sitd, ettd kdytetddnkd se —
kokkouksessa--
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2. haastateltava:

--Sitten sanotaan, ettd no menkadpds hakemaan kirpputorilta. Se pitdd ymmartaa se,
ettd niitd Kirpputorejakin on rajoitetusti ja se, etta ei sielld valttamétté kaikille oo niité
kokoja. -- Onko ne enndé lampimi& ensinndkaan ne puvut?

2. haastateltava:

--Pités tulla joku tdmmdnen paikka sitten, mistd sa saat kdya vahaksi aikaa-- Tam-
monen niinko lasten valinevuokraamo, pienelld rahalla, saat siella tai vaikka sitten
jos sulla on toimeentulotuesta joku lappu, séa voit menna sieltd hakemaan vuokralle
ne silla lapulla.--se vois ollakin ihan jarkevé systeemi, koska se lapsi kerki&é kesan
aikana kasvaa niista yli.--

3. haastateltava:

--Oon yrittdnyt kaytettyna ettid suksipakettia, kun koulu vaatii sen, etté lapsella tay-
tyy olla ne omat vélineet, niin ei kerta kaikkiaan mistaan I0ydy just oikean kokosia.
Uusiin mulla ei oo varraa.

Yhteydenpito lasten isdén ja nédiden uusiin elamankumppaneihin ei sek&an ollut ongel-
matonta. Yksi yksinhuoltaja ei uskaltanut p&astdd omia lapsiaan edes vierailemaan isan
uuden perheen luo. Toisaalta lasten isien uudet elaménkumppanit saattoivat myos kiel-
t&a lasten isdé tapaamasta lapsia, mikali ndma asuivat edelleen isén entisen kumppanin
luona. Yksinhuoltajat ehdottivatkin jonkinlaista asennekasvatusta kaikille niille van-
hemmille, jotka aikovat perustaa uusioperheen. Heidédn mielestdan jokaisen aikuisen tu-

lisi huolehtia omasta jalkikasvustaan myds uuden perheen perustamisen jalkeen.

2. haastateltava:

--M4& oon pyytény yhteistapaamista--mutta--ei siitd tuu niinku mittd&n. Pitds niinku
aikuisten ihmisten ymmartaa, ettd on niinku entisidkin velvotteita ja pitas niinko
jark...tai ottaessaan tietdd minkd on ottamassa.

2. haastateltava:

--Pittdako tassa ruveta ihan oikeestikkin -- pittd4 naisillekin semmosia vahan niinku
kurssityyppisid, ettd kun tapaat sellaisen miehen, jolla on entisesta liitosta lapsia, etta
osaisit niinku suhtautua.

4. haastateltava:
--On uusi vaimo ja on heilldkin lapsi, mutta heidan elaméantyyli on semmonen, ettéa
en min& ainakaan omaa lasta sinne edes paasta--

4. haastateltava:

-- Tdmé& vaimo ei anna isén edes nahda niinko tytt04 kahestaan, vaikka jottain on yri-
tetty joskus jarjestéd, ettd kayvat vaikka syomassa tai ihan siis pientd. Isa ei lahde
valvottuihin tapaamisiin --
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Yksinhuoltajilla ei ollut varaa yllapitd4d omaa autoa, joten omien asioiden hoitaminen ja
lasten kuskaaminen esimerkiksi harrastuksiin aiheutti ongelmia. Yksinhuoltajuus jo it-
sessddn vaikutti siihen, ettd kaikkien normaalienkin ihmissuhteiden hoitaminen ké&vi
vaikeammaksi, koska perheessa ei ollut toista huoltajaa, joka olisi silla valin ollut lasten

kanssa.

2. haastateltava:

--Pittaa kieltaytya esim. normaaleista ystavyyssuhteistakin sen takia, etta ei et sa valt-
tamatta voi jarjestaa aina silla tavalla. --Ensinnékin treffeille meno on jo semmosessa
jarjestamisessd, ettd joko kun rupiaa miettiméan sité, niin ehké jatan menematta.

2. haastateltava:
--Siin& on paperity6té ensinnakin niin paljon, jarjestdd kulkemisen ja jos on pienia
lapsia, jarjestaa niille hoitopaikkaa, ettd sé paaset kdymaan naissa virastoissa--

3. haastateltava:
--Mitd pienemmaét lapset on--se saatelee niin paljon sitd arkea siing, ett ei sieltd niin
vaan laheta. --

4. haastateltava:
--1s& soitti aamulla, ettd tuutko hakkeen sen kakskymppisen. M4, ettd milla maa tuun,
ettd ei mulla oo autoa.--

Myos lasten kanssa oli kotona erilaisia ongelmatilanteita. Esimerkiksi normaalien rajo-
jen asettaminen saattoi olla yllattdvan hankalaa yksinhuoltajaperheessa. Lasten Kiukutte-
lut ja teinien vaatimukset veivét henkisid voimavaroja. Mikéli kaikki perheen lapset oli-

vat viela alaikéisig, heité ei voinut jattad kotiin kovin pitkaksi aikaa keskendan.

2. haastateltava:
--Sulla olis perheessa vaikka vakkuutuskin niin eipa se korvaakaan jos sinne on jatet-
ty tolskaamaan alaikaiset keskenaan--

3. haastateltava:
--S& yksin niinko taistelet noitten murrosikésten lasten kans néita sdéntoja ja naita
jokka kuuluu jokkaiselle lapselle kuitenkin.--

4. haastateltava:

--Kun ite niita rajoja yksin sielld yrittaa laittaa, niin kyll& se oikeesti se kirpasee niin
paljon, kun joku vield tullee siihen...saa antaa neuvoja--, mutta tulis auttamaan eika
puhelimen paasta neuvois--

4. haastateltava:
--Kyllahan talla meidn teinitytlld alkaa olemaan ndma vaatimukset jo melko isoja--
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7.5 Ideoita yksinhuoltajien parissa tehtdvaan diakoniatyéhon

Ryhmahaastattelun alateemat seitseman, kahdeksan ja yhdeksan selvittivat, minkalaista
apua yksinhuoltajat odottavat ja ottaisivat vastaan seurakunnan diakoniaty6lta ja mika
voisi estdd taméan avun hakemisen. Yksinhuoltajat antoivat ryhméhaastattelun aikana
my6s muutamia kehittdmisideoita seurakunnan diakoniaty6hon. Kyseiset alateemat vas-
tasivat kolmanteen tutkimuskysymykseen: Minkaélaista apua seurakunnan diakoniatyd
voi tarjota yksinhuoltajille?” Alla olevissa kappaleissa jasentyy yksinhuoltajien vasta-
ukset kyseisiin alateemoihin.

Yksinhuoltajat olivat hakeneet apua seurakunnan diakoniatyontekijoilta erityisesti sil-
loin, kun apua ei oltu saatu en&d& mistddn muualta. He toivoivat kuitenkin saavansa ta-
loudellista apua useammin kuin vain kerran, esimerkiksi johonkin laskuun mikéli sosi-
aalitoimi ei suostu kyseisessé asiassa auttamaan. Yksinhuoltajien mielesta diakoniatyon-
tekijat voisivat auttaa yksinhuoltajaperheisséd saattamalla néiden talousasiat kuntoon.
Ruuan saanti ja asuminen tulisi edelleen turvata. Ja koska kirkko I6ytyy jokaisesta kun-
nasta, yksinhuoltajat katsoivat, ettd kirkon diakoniatydntekijét voisivat panna alulle eri-
laisia kansalaiskerayksid, joilla keréttéisiin varoja Suomessa asuvien kdyhien auttami-

seksi.

2. haastateltava:
--Ne kaksi tarkeinta se asuminen ja ruoka, ettd ne niinko turvattais.--

2. haastateltava:
--Ettd se poistuis se systeemi -- ,ettd ei olis niin jyrkka se raja siing, ettd kun oot jos-
kus saanu monta vuotta sitten vuokraan niin s et valttamétta toista kertaa saa. Etta
jos sé et kerta kaikkiaan sieltd toimeentulotuesta saa, niin se kasiteltds tosiasiallisena
menona sitten se vuokrardasti tai joku-- niin se ei estdis sitd, sitten kuitenkaan sité ra-
han saamista.--

2. haastateltava:

--Jossakin presidentin suojelussakin voi laittaa jonkun kerdyksen pystyyn, mista esi-
merkiksi ei tarvi--maksaa veromarkkoja. Minka takia seurakunta ei pane tdmmaosté
kerdysta pystyyn? -- Yksi euro jokaisen tuota ihmisen eldmaéstd, sitd ei huomaa kuk-
kaan. Otettas automaattisesti jonakin kuukautena, ja ne rahat pantas lyhentdmattoma-
na jonnekin tilille ja maksettais niitten ylivelkaantuneittein ihmisten velat pois.--
Siihen osallistuis kaikki ja sit4 ei kukkaan huomaa sité yhtd euroa ja se paatettds nain
jossakin eduskunnassa tai jossakin, ettd se yhtend kuukautena mennee Kaikilta.--
Elikka seurakunta olis mun mielestd sellanen taho. Se on joka kaupungissa ja néin se
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VOis pistad tammasen alotteen niinko pystyyn.--Jos se tehtéis jonkun tdmmdsen Yh-
teisvastuu kerdyksenkin alla tai timmaoselld jollakin nimikkeell&--

4. haastateltava:
--Siind on vaikka tdammoénen vésynyt yksinhuoltaja &iti ja sitten on talousasiat voi ol-
la jo aika rempallaan, niin sais sen kohan korjattua siité--

Véhdvaraisten auttaminen on tané paivand melko byrokraattista myds monissa seura-
kunnissa. Siksi seurakunnan taloudelliseen avustustoimintaan toivottiin enemman jous-
tavuutta, valitonta ruoka-apua ja maksusitoumusten aktiivisempaa kayttod. Koska myds
yksinhuoltaja voi sairastua, eiké saa aina jarjestettya lapsilleen hoitopaikkaa vastaanoton
ajaksi, he toivoivat, ettd taloudellista apua olisi mahdollisuus saada my®s puhelimen va-

lityksell&.

2. haastateltava:

--Esim. joku tullee henkilokohtaiselle kdynnille jossakin ja valittaa sita tilannettaan,
niin antas vaikka sille séimpylan ja kahvin heti siind ens toikseen. Sill& voi ihan oi-
keastikin olla n&l&ka silla ihmisell&.--

2. haastateltava:
--Vaikka se kaytéis hakemassa joku tietty kustannusarvio jostakin ja se vaikka just
tammaoselle kortille ladattas tai johonkin se summa, ettd sad voisit kayda sitte niinko
sill tavallaan --

4. haastateltava:
--Jos ei vaikka ole mahdollisuutta lahted silloin tai muuta, niin etti vois saada sitten
semmosen hatdavun siina (tutkijan lisdys: puhelun valitykselld).

Yksinhuoltajien mielesta esteitd avun hakemiselle olivat pelko leimautumisesta ja avun
hakemisen seuraamuksista. Avunhakijoiden leimaamista esiintyy yksinhuoltajien mie-
lestd viel& paljon. Kaikki ihmiset eivat mydskaan osaa tai jaksa hakea itselleen ja per-

heelleen apua.

2. haastateltava:
--Sitten pelkad sit4 leimautumista. Edelleenkin sitd on tdna péivana aivan hirvedsti.

2. haastateltava:

--M4 tiedén paljon néita opiskelijapoikia-- siis se kynnys. Ne ei kehtaa kotiansakaan
menna--niilla voi ihan oikiastikin olla néldkd. Miten semmonen ihminen kella on né-
l4ka jaksaa l&htid enndd mihink&éan?

3. haastateltava:
--Ei kaikki valttaméttd ossaa hakia apua niinko oikeista paikoista--
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4. haastateltava:
Tulleeko siita jotakin jatkoseuraamuksia sitten?

Yksinhuoltajat toivoivat saavansa diakoniatydntekijoilta henkista tukea ja apua myos ar-
jen vaikeisiin tilanteisiin ja tulevaisuuden suunnitteluun. Seurakunnalta toivottiin myos
tukihenkilo- tai kaveritoimintaa erityisesti yksinhuoltajien lapsille. Esimerkiksi yksin-
huoltajaditien pojat voisivat hyotyd vahan vanhemmasta miespuolisesta kaverista, joka
toimisi samalla erdanlaisena miehen roolimallina yksinhuoltajaperheen pojille. Yksin-
huoltajat ehdottivat, ettd sosiaali- ja terveysalan tyéharjoittelijat voisivat tulla auttamaan

yksinhuoltajaperheen arkit0issé tyoharjoittelunsa puitteissa.

2. haastateltava:

--Kun ajattelee nuita teineja esim. poikia niin niilld jos ois vaikka joku semmonen
fiksu, yli kakskymppinen kaveri jostakin téllai ndin. Se vois vaikka k&ydé&--ihan
vaikka jutella asioista sill& tavalla jos ei isd vaikka 00 tdssé kuviossa--Sitahan on pal-
jon ollukin nyt niinku lehdissékin, ett& sit4 kaveritoimintaa on niinku alettu harrastaa,
mutta sita sais olla enampi.

2. haastateltava:

--Ne yksinhuoltaja &idit, jotka siell&4 kotona oikeasti on -- on hirvean paljon niitten
omien lastensa kanssa. Elikk&--jotain lastenhoitoapua tai semmosta jos sitd ei sitten
siitd omasta perhepiiristd, mummoista tai jostakin ei niinku lyovy.--Ku ndita harjoit-
telija/lastenhoitajia, jotka esim. tuolla sosiaali- ja terveysoppilaitoksella niin ihan
semmaosessakin yhteydessé ottaa jotenkin-- Kierrattdd semmosta jotakin juttua etté se
menis harjoittelusta tai jostakin.

4. haastateltava:

--Sais sité tukia siihen arkeen, ettd se jaksais oikiasti ja pystyis vahan vaikka suunnit-
telemaan sen ditin tai mika huoltaja sielld nyt onkaan -- pikkasen semmosta tulevai-
suutta, etté se ei olis sitd sammaa maanantain oottamista kun posti tullee.

Yksinhuoltajat toivoivat, ettd diakoniatyontekijat voisivat jarjestdd heidén perheilleen
joko ilmaisia tai hyvin edullisia retki& ja leireja. Konkreettisia toiveita olivat esimerkiksi
lapsille suunnatut ilmaiset tivolin rannekkeet ja liput Hop Loppiin. Yksinhuoltajat halu-
sivat viettdd aikaa myos toisten yksinhuoltajien kanssa. Siksi he toivoivat, etta seura-
kunta jarjestdisi heille vertaistukiryhman, missa heill& olisi mahdollisuus tavata toisia
yksinhuoltajia. Vertaistukiryhmén ajaksi lapsille toivottiin omaa toimintaa, jotta aidit
saisivat olla hetken omassa rauhassa. Hetkellinenkin vapaus lasten kaitsennasta toimisi

kaivattuna arjen henkireikédna monille yksinhuoltajille.
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2. haastateltava:

--Seurakunnathan vois jarjestdd semmosta, ettd lapsille ois joku semmonen, etta siel-
I4 saattais olla -- vaikka valipala --se kestdis usiamman tunnin--siella vois tavata ih-
miset niinko aikaset ihmiset toisiaan vaikka kahvikupin ddressa. Ja saisivat--vaihtaa
niit4 ajatuksia sillai, etta ei tarvis huolehtia siitd, ettd onko lapsille se hoito. --

4. haastateltava:
No kaikki namé leirit ja yleensd tammdset yhteiset tapahtumathan luo sitd, ettd n&a
paaset sieltd kotoa pois ja se ei valttamatta maksa mittaan.

4. haastateltava:
Talvella Hoploppiin ja keséll4 tivoliin.

Yksinhuoltajat toivoivat, ettd seurakunnan diakoniatydntekijat ottaisivat itse aktiivi-
semmin yhteytta heiltd aikaisemmin apua saaneisiin asiakkaisiin ja tiedottaisivat enem-
man omasta toiminnastaan. He toivoivat, ettd seurakunnasta tulisi jonkinlainen esite ko-
tiin, jossa Kerrottaisiin, miten ja mistd seurakuntalainen voi tarvittaessa hakea apua,

koska kaikki eivéat uskalla hakea apua ellei siihen erikseen kehoteta.

2. haastateltava:

--Esim. nditten ihmisten piirissg, jotka taallad on kdyny, niin laittaa vaikka semmosta
kyselyé joskus menemadan, ettd olisitko niinko avun tarpeessa ja jos tuntuu silt4 niin
ota ihmeessé yhteys--ne ei valttdmattd kehtaakaan sitten ottaa uudelleen yhteyttd, etta
se tulis tavallaan se pyynto niinko tavallaan taaltapéin -- seurakunnasta.

2. haastateltava:

--Infoa kuitenkin enempi ehka pitais kuitenkin sitten olla. --Vaikka se posahtaisikin
joskus semmonen joku kasikirja sieltd postilaatikosta, ettd ois semmosia malliesi-
merkkeja, ettd mita teen kun mé oon nyt tassa ja tassa tilanteessa. Et mihin otat yhte-
yttd. --sielld vois ihan hyvin olla ne puhelinnumerot ja kaikki. --Ois joskus jotakin
muitakin puhelinnumeroita kun niit4 vaihteen puhelinnumeroita. --

Yksinhuoltajat toivoivat, ettd kirkon diakoniatydntekijat tekisivat enemmaén ja tiiviim-
pé&é yhteistyotd esimerkiksi koulujen ja sosiaalitoimen kanssa. Diakoniatyontekijoiden
toivottiin toimivan yksinhuoltajien &anitorvena ja heidén asioidensa puolestapuhujina,
silld yhteisty6ta tehdessaan he voisivat samalla valittdd yhteisty6tahoille tietoa yksin-
huoltajien vaikeasta elamantilanteesta. Yhteisty® sosiaalitoimen kanssa saattaisi vahen-
t&4 myoOs avustuksien vaarinkayttod. Toisaalta yhteistyon avulla voitaisiin auttaa pa-
remmin my0s niitd asiakkaita, joiden taloudellinen tilanne ei kohennu lukuisista autta-
misyrityksista huolimatta. Samalla sosiaalitoimi saisi ajankohtaista tietoa niista asiak-

kaista, jotka todellisuudessa kuuluisivat sosiaalitoimen asiakkaiksi.
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2. haastateltava:
--Etta se yhteisty0 siis tassé yhteiskunnassa olis niinko siis semmosta laajempaa eri
tahojen vélilla.

2. haastateltava:

--Toimeentulitukikin hirvedn herkasti saattaa sanoa, ettd mee hakkeen seurakunnalta,
et ne niinkd tavallaan tyontaakin niita asiakkaita niinku seurakunnalle--semmosta yh-
teistyotakin niinko enempi varmaankin kannattais niinku teh&--

2. haastateltava:

--Seurakuntien mun mielestd kannattas pittad néité yhteispalavereita tdman toimeen-
tulotuen kans niinku, etta se niinkd heréattas sitd keskustelua sielld toimeentultuen
puolellakin, ettd he l&htisivat vieméaéan sitd sinne ylemmalle taholle sitd asiaa, etta ne
ruvettais ottamaan siellékin tosiasiallisina ne menot huomioon. Ettd -- seurakunnat-
Kin antais niink® sen sinne sen tiedon, etta tiedatteko, etté ne teidan asiakkaat on taal-
14 sitte.

2. haastateltava:

--Pitas koulujenkin kans, ruveta koulun edustajiakin ja opettajia k&skemaén ihan oi-
keestikkin, ettd tiiatteko te oikiasti kuin paljon siell&4 on néit4 yksinhuoltajaperheita,
joilla ei 0o varraa joka vuosi niitd vehkeitd ostaa. Ettd ottakaapa huomioon se siing,
ettd ette eriarvoista niita lapsia--

Yksinhuoltajat olivat ndhneet ja oivaltaneet myds ennaltaehkéisevan tyon tarkeyden. He
toivoivat, ettd saisivat avun hataansa jo ennen kuin oma eldmaéntilanne kriisiytyy ja on

kaiken avunsaannin ulkopuolella.

2. haastateltava:
--Vahan niinkun joka taholle sitd ennaltaehkdisevéa tyota, olipa se sitten henkista tai
taloudellista tai jotakin muuta.

3. haastateltava:
--Mun mielesta sitd ei saisi oottaa niin pitk&an, ettd ne asiat on niinko niin rempal-
laan.

4. haastateltava:

--Mit4 ajetaan tdnd pdivana sitd ennaltachkaisevad tyota -- sité lissad. Etté ei tapah-
tuisi mittddn pahempaa, isompaa. Sill& kuitenkin saahaan aika paljon aikaseksi ja ne
ei tarvi olla isoja juttuja.
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Jotta tutkimusaineistoa voitaisiin pitada validina eli luotettavana, tutkimusmenetelmén,
tutkimuksen toteutuksen ja késiteltdvan aineiston on pystyttava kuvailemaan tutkittavaa
ilmiota. (Anttila 2006, 470). Koska tahdoin kuulla yksinhuoltajien omia mielipiteitd hei-
t& koskevissa kysymyksissd, padadyin kayttamaan tutkimusmenetelmana ryhméhaastatte-
lua, mit& pidettiin yhtend parhaista menetelmista juuri td4han tarkoitukseen. Ryhméhaas-
tattelun avulla saatu tutkimusaineisto antoi vastauksia jokaiseen esittdmaani tutkimus-
kysymykseen, vaikka toisiin tutkimusteemoihin vastattiinkin hieman aktiivisemmin
kuin toisiin. Huomion arvoista oli sekin, ettd kaksi haastateltavaa neljasta osallistui
ryhméhaastattelussa kéytyyn keskusteluun selvésti kahta muuta aktiivisemmin. Tutki-
muskirjallisuuden mukaan ryhmahaastattelun riskind voidaan pité sité, ettd yksittaisten
haastateltavien vastaukset voivat vaikuttaa tutkimuksen lopputulokseen enemman kuin
muiden. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 35, 63.)

8.1 Tutkimusprosessin laatu ja luotettavuus

Tutkimuksen ja haastatteluaineiston luotettavuus riippuu sen laadusta. Koska laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta ja laatua tulisi tarkkailla tutkimuksen eri vaiheissa, pyrin
vaikuttamaan tutkimuksen laadukkuuteen jo tutkimuksenteon alkuvaiheessa. Teema-
haastattelurunkojen huolellisella etuké&teisvalmistelulla pyrin varmistamaan sen, ettd
haastattelutilanteessa keskusteltaisiin oikeista ja tutkimuskysymyksien kannalta relevan-
teista asioista. Itse ryhméhaastattelu onnistui myds siind mielessa hyvin, ettd haastatte-
luun péasi osallistumaan kuitenkin puolet kutsutuista eli nelja yksinhuoltajaa, mika riitti
tutkimuskirjallisuuden mukaan ryhméhaastattelun onnistuneeseen suorittamiseen. Tamé
pieni mutta keskusteleva ryhma suoritti ryhméhaastattelun kunnialla alusta loppuun
saakka, joten tutkimus tuotti riittdvasti vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin.
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 19-20, 184-185.)

Haastattelun tulee aina pohjautua vapaaehtoisuuteen. Siksi thmisiin kohdistuvissa tut-
kimuksissa haastateltavien on annettava suostumuksensa haastatteluun asianmukaisen

informaation pohjalta. (Hirsjarvi & Hurme, 2010, 20.) Pyrin huolehtimaan alusta saak-



79

ka, ettd haastatteluuni osallistuvilla yksinhuoltajilla olisi kdytdssaan kaikki se tarpeelli-
nen tieto, mita he tulisivat tarvitsemaan suostuakseen ja osallistuakseen ryhméhaastatte-
luun. Esittelin ensimmadisen kerran tutkimustani haastateltaville puhelimessa samalla,
kun pyysin heitd osallistumaan tdhé&n tutkimukseen. L&hetin heille my0s kirjeen, jonka
mukana oli esitdytettavd kyselylomake ja saatekirje, jossa kerrottiin tarkemmin tutki-
muksen sisallostd, tarkoituksesta ja kulusta. T&ssa vaiheessa haastateltavat nékivéat en-

simmaisté kertaa myos tutkimuskysymykset.

Vaikka testasin ryhmahaastattelupdivand tallennuslaitteiden toimivuuden, paatin tallen-
taa ryhméhaastattelun kaiken varalta myoés omalle kannettavalle tietokoneelleni. Kak-
soistallennus osoittautui viimeistdan litterointi vaiheessa viisaaksi ratkaisuksi, koska
haastateltavien &&net olivat tallentuneet paremmin juuri tietokoneen kovalevyn muistiin.
Ryhmahaastattelun tallentaminen onnistui siis teknisesti hyvin. Onnistuneen aineiston
tallennuksen vuoksi myds haastatteluaineiston litterointi oli helppo, joskin ty6las tehda.
Koska toimin tassé tutkimuksessa sek& tutkijana ettd haastatteluaineiston litteroijana,
aloitin litteroinnin viikon sisalla ryhméhaastattelun suorittamisesta, jotta tutkimustulos-

ten laatu séilyisi mahdollisimman hyvéna. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 184-185.)

Haastateltavien on voitava luottaa siihen, ettd heiddn antamiaan tietoja kasitelld&n luot-
tamuksellisesti. Siksi olen sdilyttdnyt haastatteluun osallistuneiden henkilGiden taytta-
mat kyselylomakkeet ja ryhméhaastattelun kautta saadun tutkimusaineiston omassa ko-
dissani. Téten olen voinut varmistaa sen, ettei kukaan ulkopuolinen ole péassyt kasiksi
tutkimusaineistoon koko tutkimusprosessin aikana. Kun koko tutkimusprosessi on suo-
ritettu loppuun, kyselylomakkeet ja ryhmahaastattelusta tehdyt tallenteet ja kirjalliset
litteraatiot tullaan havittdmaan tutkijan toimesta asiaan kuuluvalla tavalla. Vaikka I6ysin
haastateltavat tutkimukseeni oman tyoni kautta, edes tydyhteisoni jasenet eivat tieda,
keit4 olen haastatellut tatd tutkimusta varten. Olen myds Kirjoittanut tutkimusraporttini
siten, ettd kukaan haastateltavista ei ole ulkopuolisen lukijan tunnistettavissa. (Anttila
2006, 508-509.)

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myods kaytettyjen lédhteiden luotettavuus. Koska
tutkimuksessani haettiin nimenomaan kokemusperéisté tietoa yksinhuoltajien elamanti-
lanteesta ja avun tarpeesta, haastateltaviksi kutsuttiin ainoastaan yksinhuoltajia. Olen

pyrkinyt kayttamaan myos mahdollisimman uutta aiheeseen liittyvaa lahdekirjallisuutta
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tdman tutkimusraportin Kkirjoittamisessa. Lahdekirjallisuutta etsiesséni kuitenkin huoma-
sin, ettd yksinhuoltajuutta koskevaa tuoretta Kkirjallisuutta ja aikaisemmin tehtyja tutki-
muksia on yllattavan vahan. Niinpa jouduin kdyttdmaan vélilla myds vanhempia l&htei-
ta. (Hirsjarvi ym. 2010, 113-114.)

8.2 Siséllénanalyysin luotettavuuden takaaminen

Laadullisen tutkimuksen kelvollisuuden kriteerind ei ole kootun tiedon mé&é&ré vaan ana-
lyysin kelvollisuus. Oleellisinta on se, mita tutkija saa tutkimusaineistostaan irti ja mil-
laisiin johtopaatoksiin hdnen tulkintansa yltaa. (Aaltola & Valli 2010, 19; Hirsjarvi &
Hurme 2010, 189.) Analyyttinen lapindkyvyys ja tulkintojen ankkuroiminen aineistoon
ovat kurinalaisen laadullisen tutkimuksen validiteettia parantava piirre. Siksi en tyyty-
nyt esittdmaan tutkimusraportissa vain tutkimuksen paatuloksia, vaan nostin tasapuoli-
sesti esille kaiken sen tiedon, mitd sain ryhmahaastattelun litteroidusta tutkimusmateri-
aalista irti. Koska tutkimuksen lukijoiden on pystyttdvd myos hahmottamaan, minkalai-
sista vastauksista tutkimuksen johtopaatokset ovat muodostuneet, olen kéayttanyt muu-
tamia tiivistettyja ja litteroituja puheenvuoroja esimerkkeina Kirjoittaessani analyysin
tuloksista. Tdmé& on toivon mukaan lisénnyt analyysin l&apindkyvyytt4 ja mahdollistanut

lukijan omat tulkinnat. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 19; Ruusuvuori ym. 2010, 43.)

Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ollut saada yleistettavissa olevaa tietoa yksinhuol-
tajien elaméntilanteesta. Silloin kun tutkimustulosten ei odotetakaan yleistdvan mitéan,
uhka tutkimuksen ulkoista luotettavuutta kohtaan poistuu. (Hirsjarvi & Hurme 2010,
188). Tutkijana minun oli kuitenkin pystyttdva osoittamaan vastaavuus omien tulkinto-
jeni ja yksinhuoltajien tulkintojen valilla. Kéytanndssa tama tarkoitti sitd, ettd tutkimuk-
sessa mukana olevilla yksinhuoltajilla oli oltava mahdollisuus tutustua tekemiini tulkin-
toihin analyysinteon jalkeen. Tassé tapauksessa lahetin elokuussa 2012 kaikille ryhmé-
haastattelussa mukana olleille Kirjeen, jossa oli valokopiot tutkimusanalyysin tuloksista
eli tutkimusraportin luvusta 8. Samalla pyysin heilta kirjallista palautetta tutkimustulok-
sistani. Kirjeessa oli mukana valmiiksi maksettu palautuskuori, jonka he l&hettivat mi-
nulle takaisin palautteensa kanssa ennen tdman loppuraportin tarkastamista. (Hirsjarvi

& Hurme 2010, 189.) Haastattelussa mukana olleiden yksinhuoltajien mielestéd analy-
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soidussa tutkimusaineistossa ei ollut korjaamisen tarvetta. He kaikki olivat sitd mielt,

ettd analyysin tulokset kuvasivat heidan haastattelussaan esille nostamia asioita.

8.3 Tutkimustulosten vertailua aikaisempiin tutkimustuloksiin

Tamaén tutkimuksen luotettavuutta lisd4 mielestdni myos se, ettd saamani tutkimustulok-
set ovat vertailukelpoisia monien muiden aihetta kasittelevien aikaisempien tutkimustu-
losten kanssa. Myos aikaisemmin tehtyjen tutkimuksien tulokset viittaavat siihen, etta
yksinhuoltajat tarvitsevat yhteiskunnalta enemmén huomiota ja apua. Heille on suotava
irtiottoja vaikeasta arjesta. Olen koonnut tdhan alle muutaman esimerkin aikaisemmista

tutkimuksista, joiden tulokset tukevat ja tdydentévat tdmén tutkimuksen tuloksia.

Tyyne Hakkaraisen tekemasta koyhyysselvityksesta (2009) kay ilmi, miten kéyhyys né-
kyi kuudentoista tutkimuksessa mukana olleen yksinhuoltajan arjessa. Tutkimustulosten
mukaan yksinhuoltajat olivat kdyhia sekd yhden lapsen ettd viiden lapsen perheissa.
Useimpien yksinhuoltajien taloudellinen toimeentulo perustui erilaisiin sosiaalietuuksiin
kuten asumistukeen, elatusmaksuihin, lapsilisiin ja erilaisiin ty6ttémyyskorvauksiin.
Monilla yksinhuoltajilla oli myds katkonainen ty6ura, ja useimmat heisté tydskentelivat
matalapalkkaisilla aloilla. Yksinhuoltajaaideilla oli jatkuva huoli rahojen riittdmisesté
ruokaan ja muihin paivittéisiin menoihin. Yksikin yliméaardinen menoeré sai talouden
sekaisin. Myos liikkumista paikasta toiseen jouduttiin rajoittamaan bussirahojen puuttu-
essa. Vaikka kirpputorit ja kierratys olivat tulleet tutuiksi, kunnollisten vaatteiden ja so-
pivien urheiluvélineiden l6ytdminen kierrétettyiné oli yksinhuoltajien mielesta haasteel-
lista etenkin nopealla aikataululla. Erityisen raskaaksi yksinhuoltajat kuitenkin kokivat
lasten toiveista ja harrastuksista tinkimisen. Yksinhuoltajat kertoivat tinkivansa henki-
I6kohtaisista menoista ja harrastuksista turvatakseen lastensa hyvinvoinnin. Vaikea ta-
loudellinen tilanne vaikutti myds yksinhuoltajien yleiseen vireystilaan ja aiheutti pitkit-
tyessddn mm. vasymistd, ahdistusta ja masennusta. (Roivainen ym. 2011, 12, 24-26, 28-
30, 78.)

Edella mainitussa tutkimuksessa selvittiin myds, miten yksinhuoltajien kéyhyyden haas-
teisiin voitaisiin vastata palvelurakenteessa. Tutkimustulosten mukaan yksinhuoltajien

kokemukset palvelujarjestelmistd ja viranomaisista olivat paasaantoisesti kielteisia. Yli-
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voimaisesti eniten haastatellut yksinhuoltajat olivat kuvanneet asiointikokemuksiaan so-
siaalitoimistossa. Hakkarainen (2009) oli kategorisoinut vastaukset ryhmiin: “sossusta
el kannata hakea”, byrokratia ja paperisota” ja “kynnys sosiaalityontekijélle”. Toi-
meentulovaikeuksiensa keskelld yksinhuoltajat kokivat, etteivat he saaneet apua sosiaa-
litoimistosta. Asiointi sosiaalitoimistossa koettiin turhauttavaksi ja vastenmieliseksi
tiukkojen toimeentulotukinormien ja toimiston byrokraattisten kaytantdjen vuoksi. So-
siaalityontekijan vastaanotolle oli vaikea saada aikoja. Viranomaistoiminnan kuvauksis-
sa korostuivat my0s asiakastyon vuorovaikutuksessa koettu mielivalta, asenneongelmat
ja harkintavalta. Puutteita 16ytyi myos palvelukdytéantojen tiedottamisesta ja viranomais-
ten vélisesta yhteistyOstd. Asioimista sosiaalitoimistossa kuvattiin mm. kéyhan kyykyt-
tdmiseksi, maton alta vetdmiseksi, asennevammaisuudeksi, ala-arvoiseksi kohteluksi ja
kylman veden niskaan saamiseksi. Toimeentulotuen hakuprosessi kuvattiin ty6laaksi ja
lopputuloksen kannalta niin epavarmaksi, ettd mieluummin tuki jatettiin kokonaan ha-
kematta. Yksinhuoltajat Kkritisoivat myds yksinhuoltajien verotusta, lapsilisien paatty-
mista lapsen tayttédessa 17 vuotta, sosiaalitoimiston pitkid jonotusaikoja, matalaa vuok-
rakaton tasoa, vuokravakuuksien maksatuksen ep&amistd ja lapsilisien vahentdmista

toimeentulotuesta. (Roivainen ym. 2011, 29-31, 78.)

Heidi Lahnamaa (2005) on tutkinut yksinhuoltajien jaksamista, heidan saamaansa tukea
seké tulevaisuuden toiveita. Tutkimustulosten mukaan yksinhuoltajien jaksamiselle oli
oleellista oman ajan saaminen seka sosiaalisen verkoston tarjoama tuki. Myds lapset
auttoivat yksinhuoltajia jaksamaan tuodessaan nédiden eldmaan enemmaén iloa ja merki-
tysta. Yksinhuoltajien omat laheiset olivat tarkeimpia taloudellisen, sosiaalisen ja henki-
sen tuen antajia. Muina tukijoina mainittiin sosiaalityd, terveydenhuolto ja toiset yksin-
huoltajat. Yksinhuoltajuuden ongelmana pidettiin suurta vastuuta ja perheen ulkopuoli-
sen tuen puuttumista. Kunnilta ei saatu minkaanlaista kotiapua tai tukea arkeen, vaikka
tavallinen maksuton lastenhoito- tai siivousapu olisi auttanut monia yksinhuoltajia. Tut-
kimustuloksissa nostettiin esille myos epéasiallinen yksinhuoltajien kohtelu viranomais-
ten taholta. Yksinhuoltajilla ei ollut mydskdédn mahdollisuutta asioida saman sosiaali-
tyontekijan luona tydntekijoiden suuren vaihtuvuuden vuoksi. Lahnamaan mielesta yk-
sinhuoltajien jaksamisen kannalta merkittdva4 oli nimenomaan tuen saaminen vaikeassa
elaméntilanteessa. Viranomaisilta odotettiin enemmaén tukea sek& kykya kohdata yksin-
huoltajia tydssaan. (Lahnamaa 2005, 2, 36, 39-40, 46.)
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Arja-Liisa Lipponen (2004) on myds tutkinut yksinhuoltajien jaksamisesta. Tutkimustu-
losten mukaan yksinhuoltajien ajatukset pyorivat paljon taloudellisen péarjaamisen ja ar-
kirutiinien ymparilla. Arjen pyorittdminen verotti yksinhuoltajien fyysisid voimia, min-
ka vuoksi myos heiddn henkinen hyvinvointinsa joutui koetukselle. Yksinhuoltajat oli-
vat usein niin vasyneita ja uppoutuneita kotitéihin, ettd oma vanhemmuus jai olematto-
maksi. Kyseisen tutkimuksen mukaan yksinhuoltajien lapset joutuivat kantamaan myds
enemman vastuuta kuin parisuhteeseen syntyneet lapset. Mikali yksinhuoltajat onnistui-
vat saamaan fyysistd apua lastenhoitoon ja kotit6ihin, heilla oli parempi mahdollisuus
osallistua harrastuksiin ja tavata omia ystavidan. T&mé puolestaan johti parempaan hen-
kiseen jaksamiseen ja vanhemmuuteen. Sosiaalisen verkoston olemassaolo oli siis eri-

tyisen merkittavé asia yksinhuoltajille. (Lipponen 2004, 65-67.)

Kérelammen ja Ylilehdon (2002) tutkimuksessa kuvaillaan yksinhuoltajaéitien eldméaa.
Tutkimuksen kautta selvitettiin, miten yksinhuoltajadidit arvioivat saavansa tukea suku-
laisiltaan, ystaviltdan ja neuvolan henkilokunnalta. Kyselytutkimukseen vastasi 55 Ou-
lun Seudun Yksinhuoltajat ja Yhteishuoltajat ry: n jasentd. Tutkimustulosten mukaan 80
% yksinhuoltajista koki yksinhuoltajuuden ja arjen pyorittdmisen henkisesti raskaaksi.
Yli puolet vastaajista oli ollut sitd mieltd, ettei heill& ollut riittdvasti rahaa ja vapaa-
aikaa. Toisaalta yli kolmannes vastaajista oli ollut tyytyvaisid senhetkiseen taloudelli-
seen tilanteeseensa. Yksinhuoltajadidit saivat eniten apua ja tukea ystaviltaan ja sukulai-
siltaan. Suurin osa oli kuitenkin ollut sitd mieltd, ettei tukea ollut tullut riittdvasti. Myos
toisten yksinhuoltajien merkitys tiedon ja tuen antajina nimenomaan yksinhuoltajuuteen
liittyvissa asioissa korostui. Koska keskustelut toisten yksinhuoltajien kanssa auttoivat
jaksamaan arjessa, yksinhuoltajille jarjestettyja keskusteluryhmid pidettiin tarkeind. Ky-
seisten keskusteluryhmien kautta yksinhuoltajilla on mahdollisuus saada myds uusia ys-
tavia, jotka auttavat tukemaan heité arjessa. (Kérelampi & Ylilehti 2002, 3, 28-30, 48,
52, 56-57.)

Hannele Tiittasen (2001) lisensiaatintutkimuksessa kuvataan diakonissan asiakkaana
olevien yksinhuoltajaditien elamantilannetta ja heidén tukemistaan. Tutkimuksen paa-
tuotoksena syntyi diakonissan toimintaa kuvaava alustava malli yksinhuoltajadidin tu-
kemisesta, josta on kerrottu jo aikaisemmin tdssa tutkimusraportissa. Tutkimustuloksien
mukaan diakoniatyontekijoiden vastaanotolle tulleiden yksinhuoltajien elamantilanne

voidaan tiivistaa viiteen ydinkategoriaan: taloudellinen ahdinko, sosiaalisten suhteiden
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vaikeudet, vasyminen, terveyteen liittyvat ongelmat ja kielteisten tunteiden kokeminen.
Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd yksinhuoltajien yleisin syy ottaa yhteytta diakoniatoimis-
toon on taloudellinen ahdinko. Pitkittyessdan heikko taloustilanne vaikutti myds yksin-
huoltajien henkiseen hyvinvointiin. Yllattaviin taloudellisiin menoihin yksinhuoltajilla
ei ollut varaa. Tutkimustulosten mukaan yksinhuoltajat joutuivat luopumaan omista tar-
peistaan ja kiinnostuksen kohteistaan, sill& lasten tarpeiden tyydyttdmisesta pyrittiin pi-
tdmaan viimeiseen asti kiinni. Yksinhuoltajaédidin eldmd kutistui helposti vain kodin
seinien sisapuolelle, silla ulos lahteminen olisi vaatinut usein yliméaraisté rahaa tai va-
hintddn lastenhoitajaa. Yksinhuoltajat olivat vasyneitd kantamaan vastuuta yksin ja he
kaipasivat toista ihmistd, jonka kanssa he olisivat voineet jakaa vastuun arjen pyorityk-
sestd. Yksinhuoltajuuteen liittyvat paineet nayttivat lisdédvdn myos yksinhuoltajien ter-
veysongelmia. (Tiittanen 2001, 8, 47, 50-52, 56, 58, 60.)
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9 JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

Tassa viimeisessa luvussa késittelen tutkimuksesta ja sen tuloksista nousseita johtopaa-
toksid, ja peilaan niitd omiin ajatuksiini. Omasta mielesténi varsinainen ryhmahaastatte-
lu onnistui hyvin, koska se tuotti paljon kehittamiskelpoisia ideoita seurakunnasamme
tehtavaan diakoniatyohon. Samalla se nosti esille diakoniaty6lta apua hakeneiden yk-
sinhuoltajien taloudellisen ja henkisen h&dan. Nain jalkikateen ajateltuna olisin kuiten-
Kin voinut puuttua ryhméahaastattelun kulkuun hieman useammin, varsinkin niissé koh-
din, missa keskustelu lahti kysytystd teemasta hieman sivuraiteille. En kuitenkaan ha-
lunnut liiaksi puuttua keskustelun luonnolliseen kulkuun, tai ohjailla omilla vélikysy-

myksillani keskustelun luonnollista suuntaa.

Yksinhuoltajat olivat tdménkin tutkimuksen mukaan véhavaraisia. Jopa niin vahévarai-
sia, ettei heilld ollut rahaa edes kaikkiin valttaméattomiin talouskuluihin. Yksinhuoltajien
taloudellinen tilanne johti hyvin helposti myds henkiseen uupumiseen ja epétoivoon.
Yksinhuoltajat olivat yksimielisia siitd, ettd nykyiset yhteiskunnan maksamat taloudelli-
set etuudet eivét enaa riita elamiseen liittyvien vélttdméattomien kustannuksien maksa-
miseen. Yksinhuoltajien vastauksista voitiin vetdd myds se johtopééatos, ettd elatusmak-
sujen laiminlyonti on aivan liian helppoa talla hetkella. Tdmén vuoksi yksinhuoltajat
tarvitsevat sekd taloudellista ettd konkreettista apua selviytyékseen raskaasta elamanti-

lanteestaan paremmin.

9.1 Ajatuksia yksinhuoltajien kdyhyyden poistamisesta

Yksittadisen koyhan perheen taloudellista ahdinkoa ei pystyt4 lievittdméaan pienilld ta-
loudellisilla avustuksilla kuin korkeintaan yhdeksi paivéksi. Itse asiassa kéyhyyden on-
gelmaa saatetaan jopa yll&pitéa talla hyvaa tarkoittavalla eleelld. Paljon tehokkaampaa
ja asiakkaan ihmisarvoa kunnioittavampaa olisi pyrkid avoimiin poliittisiin ratkaisuihin,
joiden turvin yhteista hyvaa pystyttéisiin jakamaan eettisesti oikeudenmukaisemmalla
tavalla. Politiikkojen ja sosiaalialan tyOntekijoiden tulisi poistaa tai ainakin véhent&a
kdyhyyden syité, sill4 ilman ihmisten hyvaa tahtoa ja rakenteellisia muutoksia kdyhyys

tulee vain lisaantymaan yhteiskunnassamme. (Latvus ym. 2010, 38, 43, 262-263.)
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Mikali yhteiskuntamme paattajat ja sosiaalialan ammattilaiset haluavat todella auttaa
yksinhuoltajia, heiddn on pakko auttaa heitd jatkossa enemman myos taloudellisesti.
Kauniit ja hyvai tarkoittavat neuvot ja henkinen tuki eivat riitd, silld pitkittyesséan ta-
loudellinen kéyhyys vaikuttaa myo6s yksinhuoltajien psyykkiseen hyvinvointiin. Tasta
puolestaan seuraa uusia ja yhteiskunnalle kalliiksi tulevia ongelmia, silla varhaislapsuu-
den vaurioiden korjaaminen on paitsi vaikeaa myos kallista. Siksi lapsiperheiden ja var-
sinkin yksinhuoltajaperheiden hyvinvoinnista kannattaisi pitda huolta myos taloudelli-
sen taantuman aikana. (Lammi-Taskula ym. 2009, 239.) Mikéli yksinhuoltajien henki-
sen oireilun taustalla vaikuttavia syitéd, esimerkiksi koyhyytté ei poisteta tai lievenneta,

yksinhuoltajien ja heidan lastensa elamén laatu ei parane tulevaisuudessakaan.

Yksinhuoltajuutta kasittelevan tutkimuskirjallisuuden mukaan erds kaikista keskeisim-
mistd yksinhuoltajien kéyhyyden syista on edelleen se, ettd suurin osa yksinhuoltajista
on naisia. Naisilla ei siis sukupuolensa takia ole niin hyvaa taloudellista mahdollisuutta
elattad lapsiaan yksin, mikali elamantilanne sité vaatii. Tdssd mielessa Suomessakin ele-
taan vield kaukana todellisesta naisten ja miesten valisesté tasa-arvosta. Minusta jokai-
sen ihmisen tyopanoksesta pitéisi jo lahtokohtaisesti maksaa elamiseen riittava palkka

riippumatta siitd, onko kyseessd mies- vai naisvaltainen ala.

Aikaisempien tutkimuksien mukaan yksinhuoltajien taloudellista tilannetta helpottaisi,
mikali yksinhuoltajien ja heidan lastensa toimeentulotuen perusosaa korotettaisiin. Ta-
mén lisdksi kotona asuvat yli 17-vuotiaat lapset pitdisi huomioida toimeentulotukilas-
kelmissa. MydGs enimmaisasumismenojen ylérajaa tulisi tarkistaa asumistuki- ja toi-
meentulolaskelmissa vuokratason noustessa. Kaiken kaikkiaan sosiaaliturvaa tulisi
muokata tydssakayvien yksinhuoltajien osalta kannustavammaksi siten, ettei lapsilisia
otettaisi huomioon tuloina toimeentulotukipéd&toksia tehtdessa. (Roivainen ym. 2011,
79, 83.) Mielestani myos niiden yksinhuoltajien, jotka tydskentelevat matalapalkkaisilla
aloilla, tulisi saada ansaita tietty summa rahaa kuukaudessa menettdmatta silti sosiaa-

lietuuksia, koska muuten tydssékaynti ei yksinkertaisesti kannata taloudellisesti.

Poliitikkojen ja muiden julkisten tahojen tulisi ottaa enemman kantaa myds elatusmak-
sujen laiminlyodntiin. Painetta tulisi luoda erityisesti niiden vanhempien harteille, jotka

jattavat elatusmaksunsa saannollisesti maksamatta. Ei voi olla oikein, ettd lapsia tdhan
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maailmaan tehneet vanhemmat luottavat siihen, ettd yhteiskunta elattaa heidan lapsensa
jos heitd ei jostain syysté asia tunnu enad kiinnostavan. Elatusvelvollisuuden tietoinen
laiminlyonti silloin, kun siihen olisi oikeasti varaa, pitéisi tehdd yhteiskunnan taholta
rangaistavaksi teoksi. Elatusmaksujen saannéllinen maksaminen on monille yksinhuol-

tajaperheille merkityksellinen ja ennen kaikkea séannéllinen taloudellinen etuus.

Vaikka koyhyyden syiden poistaminen olisi kuinka jarkevaa tahansa, todellisuus on
usein jotain aivan muuta. Tamankin tutkimusraportin kirjoittamisen aikaan huhtikuussa
2012, Suomen eduskunta mietti ruuan arvolisdveron nostamista 17 %:iin. On sanomat-
takin selvaa, etta juuri taméntyyppiset paatokset kdyhdyttavat pienituloisia kotitalouksia
entisestdan. Niin kauan kun yhteiskuntamme paattdjat ovat haluttomia tekemaan riitta-
vid ja ajanmukaisia korotuksia minimipalkkoihin, kansanelékkeisiin, toimeentulotukeen,
asumistukeen ja lapsilisaén, kirkolle ei jad muuta vaihtoehtoa kuin jatkaa almujen anta-
mista, oli se sitten kuinka noyryyttavaa tahansa. Vield pahempi vaihtoehto olisi jattaa

kokonaan auttamatta.

Tdassa maailmassa yleensa ne joilla on rahaa, on myds valtaa. Siksi toivonkin, ettd tdmén
tutkimuksen tulokset herattelisivat poliittisia péaattdjia ja sosiaalialalla tydskentelevia
ihmisi& pohtimaan omaa osuuttaan tahdn meitd kaikkia koskettavaan rikkaan maan koy-
hien ongelmaan. Toivon, ettd viranomaisilla olisi aikaa ja tahtoa pohtia, miten he voisi-
vat omalla kohdallaan vaikuttaa siihen, ettd yksinhuoltajat saisivat parempaa kohtelua ja
tarkoituksenmukaisempaa apua. Riittdva taloudellinen toimeentulo ei saisi olla vain

harvojen ja valittujen kansalaisten etuoikeus.

9.2 Viranomaisten kaytos kritiikin kohteena

Tassa tutkimuksessa mukana olleet yksinhuoltajat toivoivat, ettd he saisivat yhteiskun-
nan ja sen viranomaisten taholta nykyistd enemman arvostusta raskaasta tyostdan. Vaik-
ka asenteet yksinhuoltajuutta ja yksinhuoltajia kohtaan ovat hieman lieventyneet yksin-
huoltajien méaran lisdantyessd, nayttaa kuitenkin siltd, ettd yksinhuoltajuuteen liitetédan
edelleen myos tiettyja negatiivisia mielleyhtymié. Nailld mielleyhtymilla on valitetta-
vasti vaikutuksensa myds siihen, miten kyseinen ihminen tai viranomainen pystyy koh-

taamaan yksinhuoltajia ja vastaanottamaan nédiden hataa. Miten voisimme muuten selit-
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tad tamankin tutkimuksen kautta esiin noussutta viranomaisten eettisesti arveluttavaa

kaytosta apua hakeneita yksinhuoltajia kohtaan?

Tutkimuksen haastatteluaineisto sisélsi runsaasti yksinhuoltajien antamaa kritiikki& so-
siaalitoimiston tarjoamaa palvelua kohtaan. Tdméa on toisaalta ymmarrettavaa, silla mo-
ni yksinhuoltaja joutuu eldmé&an toimeentulotuen varassa ainakin jossakin elaménsa vai-
heessa. Toisaalta tdménkaltainen palaute kertoo myds siitd, miten yksinhuoltajat koke-
vat tulevansa kohdelluiksi yhteiskuntamme viranomaisten taholta. Mieleeni jéi erityises-
ti 2. haastateltavan kommentti:

--Ettd aina ei kuulis sitd, ettd miten séé nyt taas tdhan tilanteeseen oot joutunut, etté
sulla on esim. vuokrissa jotakin hadikkaa tai esim. tdmé lasku maksamatta, miten s&
oot taas tassa tilanteessa. No kun sitd on taas siind tilanteessa. Sita on jatkuvasti siina
tilanteessa.--Se nippa nappa saattaa pysyéa samana kaks, kolme, nelja kuukautta, mut-
ta tulleepa siihen taas joku pikkunenkaan ylimééranen niin se on taas siind samassa,
ettd ei leimattas sitd ihmistd silla kysymykselld, ettd miten sd voit tdssa tilanteessa
taas olla.--

Viranomaisen kayttaytyminen ylla mainitussa asiakastilanteessa voi tyontekijan omasta
mielestd kuulostaa jarkevalta ja johdonmukaiselta, mutta kuulostaa kaikkensa yrittaneen
ja taloudellisti jatkuvasti ahtaalla olevan yksinhuoltajan korvissa todella pahalta ja lan-
nistavalta. Heid&n taloudellinen tilanteensa kun ei yleensd muutu yht&an sen paremmak-
si, vaikka heidan laskunsa maksettaisiinkin pois kertaluonteisesti. Kdyhyyden syyt eivat
poistu pienen taloudellisen avustuksen antamisella. Uudet laskut ja yllattavéat taloudelli-

set menot tulevat joka kuukausi myos yksinhuoltajaperheelle.

On vield jotenkin ymmérrettavad, ettd taloudellisesti ahtaalla eldvat yksinhuoltajat eivat
ole tyytyvaisia tdmanhetkisiin taloudellisiin etuuksiinsa, mutta viranomaisten huono
kayttdytyminen ja avunhakijoiden leimaaminen eivat ole koskaan puolustettavissa. Sii-

hen taytyy puuttua kaikissa niissd tydyhteisdissd, missé sitd on todistettavasti ilmennyt.

9.3 Ajatuksia yksinhuoltajien huonosta kohtelusta

Yksinhuoltajuuden historiaa lukiessani olen tullut samaan johtopaatokseen kuin

Alasalmi (2011, 27), ettd nykyinen suomalainen yksinhuoltajuus on kuitenkin aika lois-

tava asia. Monissa asioissa on menty eteenpdin, vaikka parannettavaa I6ytyy edelleen
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niin asenteista kuin yksinhuoltajien auttamisestakin. On ymmarretty, ettd yksinhuolta-
juus ei ole koskaan helppo valinta. Vaikka elama olisi paljon helpompaa ehjéssa kahden
huoltajan perheessd, joskus aikuisen on vain hyvaksyttava tosiasiat. Mikali lapsen aidil-
I& on valittavanaan rauhaton ja riitaisa perhe, lastenkoti, lapsenmurha tai heitteillejatto

niin yksinhuoltajuus on totisesti lapsen kannalta paras vaihtoehto. (Alasalmi 2011, 32.)

Avunhakija on aina altavastaaja ja haavoittuvassa mielentilassa apua hakiessaan. Mo-
nelle jo pelkka sosiaalitoimen tai kirkon oven aukaiseminen aiheuttaa syvad hapeda.
Siksi jokaisen sosiaalialalla tydskentelevan ammattitaitoon pitdisi kuulua kyky kohdata
erilaisia ja erilaisissa eldmantilanteissa olevia ihmisid. Viranomaiset voivat keskustella
asiakkaan eldmantilanteesta rakentavasti ilman moralisoivaa asennettakin ja usein myos
paremmin tuloksin. Olivatpa viranomaisten omat mielikuvat ja kokemukset yksinhuol-
tajuudesta mitka tahansa, yksinhuoltaja on kuitenkin aina yksild. Myds yksinhuoltajuu-
teen johtaneet syyt ovat jokaisessa perheessé erilaiset. Kukaan ei perhetta perustaessaan
suunnittele yksinhuoltajuutta. EI&ma ei kuitenkaan aina etene siten kuin on etukéteen
toivottu tai suunniteltu. Mita tahansa voi tapahtua. Vaikka yksinhuoltajat eivét varsinai-
sesti nauttisikaan omasta sen hetkisestd eldmantilanteestaan, se voi kuitenkin olla mo-

nelle se ainoa tai paras vaihtoehto kaikista muista vaihtoehdoista.

Alasalmi (2011, 195) kyseli aivan oikeutetusti kirjassaan “Loistava yksinhuoltajuus”,
ettd milloinkohan Suomen tasavallan presidentti alkaa myontaa erityisia yksinhuoltaja-
mitaleja, kuten niitd myonnetadn esimerkiksi yhdekséntoista lapsen éideille ditienpéiva-
n&? Sit4 odotellessa olisi suotavaa jos viranomaiset muistaisivat edes joskus sanoa yk-

sinhuoltajille naitd rohkaisevan ja arvostavan kommentin.

9.4 Yksinhuoltajien lasten taakka

Yksinhuoltajaperheen lapset joutuvat kantamaan enemman huolta ja vastuuta oman per-
heenséd hyvinvoinnista kuin muut iké&toverit vastaavassa eldmanvaiheessa. Yksinhuolta-
japerheiden lapset ajautuvat helpommin myds eriarvoiseen asemaan yhteiskunnassam-
me, koska yksinhuoltajilla ei padsaantoisesti ole niin paljon rahaa tai aikaa lapsilleen

kuin lapsiperheilla keskiméaarin. Yksinhuoltajaperheen lapset joutuvat siis elamaén sel-
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laisessa eldmantilanteessa, jossa kaikki aikuisetkaan eivat pysty elaméan sairastumatta

psyykKkisesti.

Koska noin viidesosa kaikista Suomen lapsiperheistd on nykyisin yksinhuoltajaperheita,
yksinhuoltajuus ja siihen liittyvat haasteet tulisi huomioida myods kaikissa niissa pai-
koissa, joissa ollaan tekemisissa lasten kanssa kuten kouluissa, jarjestoissa ja harrastus-
paikoissa. Lahesk&én kaikilla yksinhuoltajilla ei ole varaa satsata taloudellisesti lapsien
koulutukseen, vaatetukseen tai harrastuksiin. Tdmé haastaa yhteiskuntamme toimijat
miettim&&n uudenlaisia ja halvempia ratkaisuja esimerkiksi koulujen asettamien vaati-
musten ja lasten harrastuksien rahoittamiseen. Koska koulujen liikuntatunneilla tiettyja
urheiluvalineitd tarvitaan yleensd vain muutaman kerran vuodessa, véhadvaraisten yksin-
huoltajien ei ole edes jarkevaa ostaa uusia urheiluvalineitd joka vuosi lasten kasvaessa.
Tassa tutkimuksessa mukana olleet yksinhuoltajat ihmettelivat, miksei kukaan ollut jo
keksinyt perustaa jonkinlaista suhteellisen edullista vélinevuokraamoa, josta lapsiper-
heet saisivat halutessaan vuokrata urheiluvélineitd lasten koululiikuntatuokioita ja har-
rastuksia varten. Sosiaalitoimi ja seurakunnat voisivat talloin auttaa omalta osaltaan an-

tamalla maksusitoumuksia kyseisiin vuokrausliikkeisiin.

Yksinhuoltajat nostivat haastattelussa esille my6s sen, etteivat heidén lapsensa saaneet
edes tilapaisté toimeentulotukea, koska lain mukaan néiden nuorten ensisijaisena tulon-
ldhteend pidettiin opintolainaa. Yksinhuoltajien mielestd yhteiskunta pakottaa nuoret

ylivelkaantumaan jo nuoruuden alkukynnyksella.

9.5 Ajatuksia yksinhuoltajien lasten hyvinvoinnista

Yksinhuoltajien lapsilla tulisi olla mahdollisuus osallistua koulujen retkille, litkuntatun-
neille ja harrastuksiin yhdessa kahdenhuoltajien perheiden lasten kanssa. Siksi yksin-
huoltajien idea urheiluvalinevuokraamon perustamisesta olisi jollekin tuoreelle yrittajal-
le hyva bisnesidea. Tama on kuitenkin vain yksi hyva esimerkki siitd, ettd yksinhuolta-

jia ja nédiden lapsia voidaan tukea taloudellisesti ja henkisesti monella eri tavalla.

Nuorten ylivelkaantuminen ja luottotietojen menettdminen ovat ajankohtaisia puheenai-

heita tassa yhteiskunnassa. Tastd huolimatta yhteiskuntamme pakottaa monet vahavarai-
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set nuoret velkaantuman heti nuoruuden alkukynnykselld. Tyokokemukseni perusteella
voin sanoa, ettd vahavaraisilla nuorilla on usein myds vahavaraiset vanhemmat, joilla ei
ole varaa avustaa lapsiaan. Tama4 tarkoittaa, ettd lainaa joutuvat ottamaan myos sellaiset
nuoret, joiden vanhemmilla ei ole lainan takaisinmaksukykyd, mikali nuori ei itse pysty
maksamaan lainojaan takaisin opintojen paattyessd. Aikakautena jolloin nuorisotyotto-
myys jatkaa kasvuaan maailmalla, on jarjetonta pakottaa nuoret ottamaan opintolainaa,
jotta he voisivat saada edes tilapdisté toimeentulotukea. Eihdn aikuisiakaan pakoteta ha-

kemaan ennen toimeentulotuen myontamista pankista lainaa.

9.6 Yksinhuoltajien huomioiminen diakoniatydssa

Kirkon ei tule ummistaa silmi&an kdéyhien todellisuudelta vaan uskollisena l&htokoh-
dilleen puhua kdyhien puolesta, antaa tilaa kdyhien omalle &anelle ja tehda aktiivisesti
tyotd ihmisten aikaansaamaa koyhyyttd ja siitd johtuvia hyvaksikayton muotoja vas-
taan. (Latvus ym. 2010, 10).

Véhévaraisten taloudellinen avustaminen on tand paivand byrokraattista. Siksi myds
tutkimuksessani mukana olleet yksinhuoltajat toivoivat, ettd heill4 olisi mahdollisuus
hakea ja saada enemman valitonta taloudellista apua asumisensa ja ruokataloutensa tur-
vaamiseen. Eréds yksinhuoltaja ehdotti, ettd naldssé olevalle diakoniatyon asiakkaalle
voitaisiin tarjota esimerkiksi sampylé heti vastaanottotilanteessa. Kaiken kaikkiaan dia-
koniatyontekijoiden odotettiin saattavan yksinhuoltajien talousasiat kuntoon, mikali
namé hakevat seurakunnasta taloudellista apua. Yksinhuoltajat toivoivat myos, etté dia-
koniatyontekijat tiedottaisivat toiminnastaan enemmén sek& entisille ettd uusille asiak-
kaille. Heidan mukaansa kaikki seurakuntalaiset eivat edelleenk&an tiedd, etti seura-

kunnilla on mahdollisuus auttaa ihmisia myos taloudellisesti.

Koska seurakuntien diakoniaty6ta ei ohjaa yhta ehdottomat normit ja ohjeistukset kuin
kunnan sosiaality6td, diakoniatyontekijoillda on mahdollisuus nopeampaan taloudelliseen
auttamistyohon. Vaikka seurakunnat eivat kdytanndssé voi koskaan antaa niin suuria ta-
loudellisia kerta-avustuksia kuin esimerkiksi kuntien sosiaalitoimet, diakoniatyosta an-
nettavien avustuksien valttina voisi jatkossakin olla nopea ja valitén avun antaminen

asiakkaan vaikeassa elaméntilanteessa.
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Koska myds yksinhuoltajat kokivat hdpedd omasta heikosta taloudellisesta tilanteestaan,
diakoniatyontekijat voisivat omalta osaltaan kannustaa yksinhuoltajia hakemaan naiden
tarvitsemia taloudellisia etuuksia ja avustuksia. Ruokakassien hakemista ei tule hdveta
sellaisessa yhteiskunnassa, jossa valtio pitad tyottémiad yksinhuoltajia ja heidén lapsiaan
edelleen nalassa. (Alasalmi 2011, 168). Koska haastattelussa ilmeni, ettd osa yksinhuol-
tajista saa talla hetkelld henkisté ja taloudellista tukea myds lastensuojelun kautta, dia-
koniatyontekijat voisivat jatkossa entistd useammin selvittdd, hyotyisivatké heidén yk-

sinhuoltaja-asiakkaansa lastensuojelun tarjoamista palveluista.

Yksinhuoltajat toivoivat lapsilleen myos tukihenkil6ita tai aikuisia kavereita ja apua ar-
jen askareisiin. Diakoniatyontekijoiden tehtdvankuvauksiin ei ole endd vuosikymmeniin
kuulunut konkreettinen kotiapu tai kotisairaanhoito, koska yhteiskunta on jarjestanyt
sen asukkailleen lakisaateisesti. Tosin viimeisten vuosikymmenten aikana néita palvelu-
ja ollaan karsittu kovalla kédell& kustannussyista pois. Ehkapé juuri tdman vuoksi tassa-
kin tutkimuksessa mukana olleet yksinhuoltajat kokivat tarvitsevansa eniten apua kodin

arkiaskareiden hoidossa.

Kuntien tai seurakuntien varoilla voitaisiin jatkossa ostaa kodin siivous ainakin niille
yksinhuoltajaperheille, jotka sitd kipeimmin tarvitsisivat. Esimerkiksi Tuiran seurakun-
nan diakoniatyon aluetukiryhmat voisivat omilla varoillaan kustantaa asuinalueensa yk-
sinhuoltajaperheille vaikka joulusiivouksen tavanomaisen raha-avustuksen sijasta. Dia-
koniatyon avustusméaéararahoilla voisi ostaa myds muita palveluja jos niille olisi tarvetta
yksinhuoltajien talouksissa. Yksinhuoltajat ehdottivat, ettd diakoniatydntekijat voisivat
myos selvittad, onko Oulun alueen koulujen ty6harjoittelijoilla mahdollisuutta kaytt&a
omaa harjoitteluaikaansa yksinhuoltajaperheiden auttamiseen naiden kotona. Yllamaini-

tut palvelut ja toimenpiteet auttaisivat yksinhuoltajia jaksamaan arjessa paremmin.

Yksinhuoltajat toivat haastattelussa esille, ettd koulujen opettajat eivat aina ymmarra
yksinhuoltajaperheen taloudellisten ja muiden resurssien riittdvyyttd. Yksinhuoltajien
mielestd diakoniatydssa voitaisiin tehda nykyisté aktiivisemmin yhteisty6ta myés kou-
lujen opettajien kanssa. Aivan kuten yksinhuoltajat toivoivat, kirkon diakoniatyontekijat
voisivat pyytdéd koulun opettajia huomioimaan yksinhuoltajat ja muut vahavaraiset per-

heet omassa toiminnassaan nykyistd paremmin. Toisaalta koulujen opettajat voisivat
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my06s ohjata vahévaraisia perheitd hakemaan sosiaalitoimesta tai seurakunnasta talou-

dellista tukea esimerkiksi lasten koulutarvikkeisiin.

Diakoniatyontekijoiden tehtavankuvauksiin on jo kauan kuulunut yhteiskunnallisen ha-
déan esiin nostaminen ja siitd tiedottaminen. Téaté saisi kuitenkin kéytannossa tapahtua
paljon nykyistd useammin. Jotta tdssé asiassa tapahtuisi konkreettinen muutos parem-
paan suuntaan, diakoniatyontekijoiden henkilokohtaisiin tehtdvankuvauksiin tulisi seu-
rakunnissa kirjata, kuinka paljon tytaikaa yksittainen tyontekija saa kayttaa yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen. Myos tassa tutkimuksessa mukana olleet yksinhuoltajat olivat
sitd mieltd, ettd diakoniatyontekijoiden tulisi kasata enemmén paineita yhteiskunnan
paatoksentekoelimille, jotta ndma ottaisivat paatoksia tehdessdédn paremmin huomioon

my®0s yksinhuoltajaperheiden kasvaneen h&dan.

Erikoisin ja ehkd odottamattomin yksinhuoltajilta tullut kehitysidea koski kansalaiske-
rayksien jarjestamistd. Yksinhuoltajien mielesta kirkon diakoniatyéntekijét voisivat ny-
kyista useammin laittaa alulle erilaisia kansalaiskeréyksi&, joiden avulla saataisiin kerat-
tya varoja Suomen koyhien auttamiseksi. Téll& hetkelld vain kirkon Yhteisvastuukerays
kerdad varoja Suomen vahavaraisille. Tosin taménkin kerdyksen tuotosta vain 40 % j&a
talla hetkelld kotimaassa tehtavééan tyohon. (Kirkkopalvelut Ry - Yhteisvastuu 2012.)
Kyseisen keréyksen tuoton jakaantuminen on kuitenkin jo vuosia keréannyt kritiikkia se-
ka kirkon tyontekijoilta ettd kerdykseen lahjoittavilta kansalaisilta. Olisiko nyt jo muu-
toksen aika? Voisiko kyseisen kerdyksen tuotosta jadda kotimaassa tehtavéan tyohén
néina taloudellisesti tiukkoina aikoina ainakin 60 %? Y hteisvastuukerdyksen kotimaise-
na kerdyskohteena voisi aivan hyvin olla myds vahavaraiset yksinhuoltajaperheet. Vaih-
toehtoisesti diakoniatyontekijat voisivat paikallisseurakunnissa péattad, ettd kyseisen
kerdyksen oman seurakunnan osuus, eli 10 % seurakunnan kerddmasta kokonaispotista,
kéytettaisiin oman seurakunnan alueella asuvien vahévaraisten yksinhuoltajien taloudel-

liseen tukemiseen.

9.7 Ajatuksia diakoniatyon sisallon muuttamisesta

Seurakunnan palvelijoiden eli diakoniatyontekijéiden olisi hyvé palauttaa mieleen keita

heidat on kutsuttu palvelemaan, laheisia vai yhteiskunnan mammonaa. Emme voi pal-
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vella kahta herraa samanaikaisesti. (Matt. 6:24.) Edella mainittuun asiaan liittyen huo-
mioni kiinnittyi Kotimaa lehdessa olevaan mielipidekirjoitukseen, jonka mukaan kirkon
on puolustettava kdyhid. Kyseisessa kirjoituksessa erdan seurakunnan kirkkovaltuuston
ja -neuvoston jasen kritisoi hyvin avoimesti kirkon nykyist4 toimintaa. Hanen mieles-
tdan kirkko on unohtanut todellisen paikkansa ja tehtdvansa kdyhien rinnalla seisojana
ja puolustajana. Jos diakoniatyon antamia pienid taloudellisia avustuksia ei oteta huo-
mioon, Kirkko seisoo yhteiskunnassa ilmenevan ahneuden ja kdyhyyden edessa talla
hetkell& tumput suorina. Kirjoittajan mielesta kirkon péattajien ja tyontekijoiden tulisi
tasoittaa yhteiskunnassa ilmenevié sosiaalisia ja taloudellisia eroja. Heidan pitdisi esit-
tdéd yhteiskunnallisia mielipiteitd ja parannusehdotuksia nykyiseen tilanteen, jotta rikki
revitty yhteiskunta saataisiin taas mahdollisimman eheéksi. Kun ihmiset nékevét, ettd
kirkko on tullut heidan rinnalleen vaatimaan oikeudenmukaisempaa yhteiskuntaa, hei-
dan arvostuksensa ja mielenkiinto kirkkoa kohtaan lisd&ntyisi. Ihmisia ei saa kirkkoon

puheilla vaan teoilla. (Puranen 2012, 9.)

Diakoniatyontekijoiden tulisi auttaa sielld, missd avun tarve on silla hetkelld oikeasti
suurin eika sielld, missa ne olivat aikaisemmin suurimmat tai missa kuvittelemme nii-
den olevan suurimmat. Seurakunnan diakoniatydntekijan ei kannata tuhlata aikaa ja
energiaansa tarjotakseen sellaista apua, jota asiakkaat eivét yksinkertaisesti koe tarvitse-
vansa. Siksi ehké tarkein tutkimustuloksistani tekeméani oivallus koski yksinhuoltajien
tarvitseman avun muotoa. Vaikka me sosiaalialalla tydskentelevat usein ajattelemme,
ettd meidéan tarjoamamme henkinen tuki ja apu riittdd, ndin ei nayta ainakaan yksinhuol-
tajien kohdalla olevan. Tdman ja monien muidenkin tutkimuksien mukaan yksinhuolta-
jat tarvitsevat nimenomaan konkreettista apua arkeensa, eivat niink&an kuuntelevaa kor-

vaa, vaikka sekin on toki tarkedd konkreettista apua tarjottaessa.

L&heskaan kaikissa seurakunnissa ei jarjestetd vain yksinhuoltajaperheille kohdistettua
toimintaa, vaikka yksinhuoltajien méaré ja heidan kokemansa avun tarve ovat lisaanty-
neet. Toiminnan puuttumisen perusteluksi ei minusta riité se, ettd seurakunnissa jarjes-
tetdan lapsiperheille jo riittavasti toimintaa. Yksinhuoltajille tehdyissé tutkimuksissa on
ilmennyt, ettd yksinhuoltajat kokevat saavansa henkista tukea nimenomaan toisilta yk-
sinhuoltajilta. Pdivi Alasalmi (2011, 16) kirjoittaa kirjassaan: ”Alan huomata syrjayty-
vani ydinperheessa elévien ihmisten maailmasta. Juttelen mieluummin toisten yksin-

huoltajien kanssa kuin niiden ditien, jotka valittavat miehistdén.” Yksinhuoltajat, jotka
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ovat herkistyneet aistimaan ympériston negatiiviset asenteet heitd kohtaan, elavat myos
huomattavasti erilaisemmassa elaméntilanteessa kuin kahden huoltajan lapsiperheet.
Tassakin kohdin seurakuntien tydntekijat voisivat palauttaa mieleensd Jeesuksen opet-
taman kultaisen saannon. Haluaisimmeko me itse osallistua esimerkiksi perheleirille,
jossa suurin osa leiriléisistd kuuluisi tavalliseen ydinperheeseen, jos me itse olisimme

yksinhuoltajavanhempia?

Y hteiskunnassamme ollaan pikku hiljaa heradmassa myos ennaltaehkaisevan tyon vélt-
tamattomyyteen taloudellisten resurssien huvetessa. Seurakuntien rahavarojen véhetessa
my0s diakoniatydntekijoiden on tulevaisuudessa siirrettava tyon painopistetté kriisityos-
t4 ennaltaehkdisevan tyon suuntaan, koska jalkimmainen vaihtoehto maksaa yleensa
huomattavasti vahemman. On seké& asiakkaiden etta tyontekijoiden etu tehda tyota en-
nen kuin asiakkaiden tilanteet ajautuvat sellaiseen umpikujaan, ettei kukaan tai mikaan
voi asiakkaita enda auttaa. Vaikka diakoniatyd on perinteisesti auttanut sielld, missa mi-
k&&n muu taho ei endd voi tai halua auttaa, niin voisimmeko k&antaa tamén ajattelun si-
ten, ettd autamme ihmisia ennaltaehkaisevasti koska muut tdmén yhteiskunnan tahot ei-
vat ymmarré tehdé sitd vield riittdvan hyvin? Myos Lahnamaa toteaa tutkimusraporttin-
sa loppuosassa, ettd ennaltaehkéisevaa tyota tulisi tehdd myoés yksinhuoltajien parissa.
Heille tulisi tarjota kotiapua, tukihenkil6toimintaa, tukiperheitd ja perhety6td, jotta he
saisivat kaivattua ja tarpeellista vapaa-aikaa ja aikaa omien tarkeiden asioiden hoitami-
seen. Lahnamaan mielesta on térkeda sailyttdd yksinhuoltajaperheen yhtendisyys ja tu-
kea perheen arkea ja sitd ainoaa aikuista henkild, ettd tdma jaksaisi vaativassa kasva-

tustydsséan. (Lahnamaa 2005, 56.)

Olen kerénnyt tdhan alle kertauksen ja selvennyksen vuoksi kaikki ne diakoniatyohon
liittyneet kehitysideat, jotka nousivat esiin tdmén tutkimusprosessin kautta. Ideoita voi-

daan hyodyntéé ja kayttad myods sosiaalityOté tai jarjestdjen toimintaa kehitettdessa.

Taloudellinen ja henkinen tukeminen

- Seurakunnasta annettavaan taloudelliseen avustukseen pienimuotoinen yksinhuolta-
jakorotus
- Valittdman taloudellisen avun mahdollistaminen ja turvaaminen

- Kaotipalvelun ostaminen yksinhuoltajille (esimerkiksi missionuorilta)
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- Maksusitoumusten aktiivisempi kéayttd

- Yksinhuoltajien taloudellisesta ja henkisesta avun tarpeesta tiedottaminen

- Yksinhuoltajaperheelle ilmaiset liput HopLoppiin, Tivoliin tai kylpyl& Eedeniin

- Yhteisvastuukerdyksen kotimaan kohteeksi yksinhuoltajat

- Yhteisvastuukerdyksen oman seurakunnan osuuden kayttdminen vahévaraisten yk-
sinhuoltajien taloudelliseen ja henkiseen tukemiseen

- Yksinhuoltajien leiri

- Yksinhuoltajien leiripdiva esimerkiksi Hietasaareen

- Yksinhuoltajien vertaistukiryhma

- Seurakunnan diakoniaty®dn, kaupungin sosiaalitoimen ja koulujen valinen yhteistyo

- Lastensuojelun kautta saatavia palveluita yksinhuoltajien kayttoon

- Tyoharjoittelijoiden tarjoama konkreettinen kotiapu yksinhuoltajaperheissa

- Eve Mannun kirja ”Musta tulee perhe!” perhevalmennuksessa jaettavaksi

- Tutkimusraportin toimittaminen sosiaalitoimeen ja lastensuojeluun luettavaksi

9.8 Tutkimustulosten hyddynnettavyys ja jatkotutkimusten tarve

Kaikki mité tarvitaan pahan voittoon on se, etta hyvat ihmiset eivét tee mitaan
-Edmund Burke, 1700-1 elanyt irlantilainen poliitikko ja filosofi- (Wikiquote 2012).

Tama tutkimusraportti tulee palvelemaan etupaassa Oulun seurakuntien diakonity6té ja
Oulun kaupungin sosiaalitoimen tekemaa sosiaality6ta. Vaikka taman tutkimuksen kaut-
ta saadut tutkimustulokset eivét ole suoraan yleistettavissd, tulokset kertovat kuitenkin
ehka jotakin niiden yksinhuoltajien eldmantilanteesta, jotka joutuvat turvautumaan dia-
koniatydn apuun selviytydkseen arjestaan. Uskallan myds vaittaa, ettd monet véhavarai-
set yksinhuoltajat joutuvat kohtaamaan eldmdssdan samankaltaisia ongelmatilanteita,
joita my6s tdman tutkimusraportin tuloksissa on edelld kuvattu. T&t4 ajatusta tukevat
my06s monet aikaisemmin saadut tutkimustulokset. Siksi katson, ettd tdiman haastattelun
kautta saatuja kehittdmisideoita voidaan kéayttad ja soveltaa laajemminkin yksinhuolta-
jille tarjottavien palvelujen kehittdmiseen. Esimerkiksi yksinhuoltajien etuja ajavat yh-
distykset ja jéarjestot voivat hyodyntad tatd tutkimusta ajaessaan yksinhuoltajaperheiden

etuja.
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Taman tutkimuksen kautta saadut kehittdmisideat ovat padosin toteuttamiskelpoisia. Ne
eivat myoskaédn vaadi suuria taloudellisia satsauksia. Kéytannossa seurakunnat ja kunti-
en sosiaalitoimet joutuvat kuitenkin valitsemaan, minkalaisiin kehittdmistoimenpiteisiin
heidan aika- ja talousresurssinsa riittdvat. Niinpa tdmankin tutkimuksen hyoddynnetta-
vyys tulee riippumaan hyvin pitkalti diakoniatyontekijoiden, sosiaalityéntekijoiden ja
muiden yksinhuoltajien palveluista ja avustuksista pé&attdvien tahojen suhtautumisesta
tdman tutkimusraportin tuloksiin. Muutoksia parempaan ei tapahdu jatkossakaan ellei-
vét ne ihmiset, joilla on valtaa muuttaa asioita, halua muuttaa asioita yksinhuoltajien

kannalta katsottuna parempaan suuntaan.

Sosiaalialan ammattilaisten asiakastyoskentelytaitoihin tulisi jatkossa kiinnittd4d enem-
man huomiota, jotta asiakkaat eivat endd kokisi tulevansa noyryytetyiksi vastaanottoti-
lanteissa. Alan koulutuksessa ja tydpaikoilla tulisi opettaa enemman asiakkaiden koh-
taamiseen, kohtelemiseen ja auttamiseen liittyvia kdytannon taitoja. Tdméan liséksi sosi-
aalitoimen, koulujen, jérjestojen ja seurakuntien tyontekijt voisivat tahoillaan miettid,

mitd yksinhuoltajien huomioiminen voisi heiddn omassa kaytannon tyosséan tarkoittaa.

Ryhméhaastattelussa mukana ollut yksinhuoltajaditi sanoi minulle haastattelun jalkeen,
ettd tdssd yhteiskunnassa pitdisi tapahtua laajempi asennemuutos, silld yhteiskunta ei
kestd méaaransa enempaa rikkindisia perheitd ja isattomia lapsia. Hanen mielestaén avio-
eroja otetaan nykyisin aivan liian kevein perustein, eik& vastuuta perheen perustamisesta
kanneta kuten pitéisi. Vaikka nykyinen sukupolvi olisi osittain tdssd mielessa jo mene-
tetty, tulisi tulevia sukupolvia kasvattaa téssa asiassa edellisid viisaammiksi. Ihmisen tu-
lisi nuoresta pitden ymmartad, minkalainen vastuu perheen lisdyksesta seuraa. Tassé oli-
si miettimisen aihetta Suomen opetusministeridlle sek& muille kasvatuksesta vastaaville
tahoille. Pitéisikd Suomen kouluihin ottaa yhdeksi keskeiseksi oppiaineeksi perhe- ja
kansalaiskasvatus? Kirkkokin voisi omalta osaltaan ryhdistaytya kyseisessé asiassa ja
korostaa entisestaan avioliiton ja sitoutumisen merkitysté yhteiskunnan ja lasten hyvin-

voinnin turvaajana.

Koska tdman tutkimuksen kautta selvitettiin yksinhuoltajaditien taloudellista toimeentu-
loa ja henkistd hyvinvointia, vastaava jatkotutkimus voitaisiin tehdd myds miespuolisil-

le yksinhuoltajille. Olisi mielenkiintoista vertailla, onko yksinhuoltajaditien ja -isien ta-
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loudellisessa toimeentulossa ja henkisessé hyvinvoinnissa eroja ja milla ndmaé erot selit-

tyvat.

Yksinhuoltajuutta koskevia jatkotutkimuksia voitaisiin jatkossa kohdistaa enemmén
my06s yksinhuoltajuuden yhteiskunnallisiin seurauksiin. Toisaalta tutkimuksien avulla
voitaisiin myos selvittdd, miksi ihmiset ja viranomaiset suhtautuvat yksinhuoltajiin edel-
leen niin Kkielteisesti eli mihin heidan negatiiviset k&sityksensa perustuvat. Kun syyt ky-
seisiin asenteisiin saataisiin selville, niihin voitaisiin paremmin myds vaikuttaa esimer-

kiksi ammatti- tai tdydennyskoulutuksen kautta.

Poliitikkojen ja sosiaalialan ammattilaisten tulisi jatkossa tutkia ja miettid, miten yksin-
huoltajille myonnettavét taloudelliset etuudet kuten toimeentulotuki, asumistuki ja lapsi-
lisat voitaisiin pdivittdd vastaamaan paremmin tdmén ajan taloudellista todellisuutta.
Esimerkiksi toimeentulotukea maksettaessa, sosiaalitoimen tulisi huomioida perheiden
yksil6lliset taloudelliset erot ja menot tdhanastista huomattavasti paremmin. Kun kaikki
perheen tilanteeseen vaikuttavat faktat ja menot otettaisiin huomioon pa&toksia tehtées-
s&, asiakas saisi todenndkdisemmin tilanteeseensa paremmin sopivamman yksilollisen

avun.
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LITE 1: Kyselylomaketutkimus yksinhuoltajille

Kyselylomake yksinhuoltajille

Tutustu ensin kyselylomakkeen tayttamisté kasittelevaan ohjeistukseen. Liite nro. 2.

1. Nimi:

2. Syntymévuotesi:

3. Koulutuksesi:

4. Elamantilanteesi. Oletko:
(Laita X-kirjain sithen nelidon, joka kuvaa tilannettasi parhaiten)

a.) Aitiys- tai vanhempainloma: |:|
b)) Kotihoidon tuki: []

¢) Opiskelija: L]

d) Toissi: [

e.) Tyoton: |:|

f.) Lomautus: I:‘

g.) Tyokyvyttomyyselake: D

h.) Muulla elakkeella tai tuella elava; milla?: |:|

5. Kuinka monen lapsen yksinhuoltaja olet?
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6. Kerro lyhyesti miten sinusta tuli yksinhuoltaja?

7. Kuvaile omaa taloudellista toimeentuloasi: (onko se hyvé, kohtalainen vai
huono?)

8. Nettotulosi (rahasumma, joka sinulle j&& kateen kaikkien verojen jalkeen kuu-
kaudessa): (Laita X-kirjain siihen nelioon, joka kuvaa tilannettasi parhaiten)

0-100€/kk: [
100-500€/kk: L]
500-1000€/kk: []
1000-1200€/kk: []
1200-1400€/kk: []
1400-1600€/kk: []
1600-1800€/kk: []

Edellisina vaihtoehtoja enemman: |:|



106

9. Kuinka paljon nettotuloistasi jaa yleensé kaytt6osi kaikkien pakollisten lasku-
jen ja menojen jalkeen? (Laita X-kirjain siihen neli6éon, joka kuvaa tilannettasi
parhaiten)

Ei yhtéén: |:|
0-100€/kk: []
100-300€/kk: []
300-600€/kk: [

Enemman kuin 600€/kk: D

10. Arvioi, kuinka suuren euromadrdn minimissaan tarvitsisit perheesi elattami-

seen? (lIImoita rahasumma, joka sinulle jaisi ké&teen kaikkien verojen jalkeen kuu-
kaudessa)

11. Milla mielin osallistut tdhan tutkimukseen?

12. Mitd muita asioita haluat nostaa esille omasta yksinhuoltajuudestasi (joita et
uskalla tuoda esiin ryhméhaastattelussa)?
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13.Terveisiéa tai kysymyksia tutkimuksen tekijalle:

Kiitos vastauksistasi!
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LIITE 2: Teemahaastattelurungot

1. Minkalaisena yksinhuoltajat kokevat taloudellisen ja henkisen toimeentulonsa tassé yhteiskun-
nassa. (Miten tilannetta voitaisiin parantaa yksinhuoltajien mielesta).

HENKINEN JA
TALOUDELLINEN
TOIMEENTULO

| |
TALOUDELLINEN HENKINEN YHTEISKUNNAN
TILANNE JAKSAMINEN SUHTAUTUMINEN
YH-VANHEMPIIN

PARANNUS- PARANNUS- PARANNUS-
EHDOTUKSIA EHDOTUKSIA EHDOTUKSIA

2. Minkaélaista apua yksinhuoltajat tarvitsevat arjessaan?

TARPEELLINEN

APU ARJESSA
| |
ARJEN AVUN KUVAILE ARJEN PUUTTEET
TARVE HAASTAVIA YHTEISKUNNAN
TILANTEITA PALVELUISSA

apu arjen askareissa heikko taloudellinen tilanne tiettyja palveluja lilan vahan
taloudellinen apu henkinen vasyminen yksinhuoltajien leimaaminen
asioiden “ajaminen” lastenhoito epaoikeudenmukaiset paatok-

keskusteluapu turvaverkon puute set
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3. Minkalaista apua seurakunnan diakoniaty6 voi tarjota yksinhuoltajille?

DIAKONIATYON
TARJOAMA
APU
| |
TALOUDEN ARJEN ESTEET AVUN
HALLINTA HALLINTA VASTAANOTTA-
MISELLE
raha-avustus asiointiapu ei jaksa hakea apua
laskujen maksu vertaistukitoiminta ei kehtaa hakea apua
talousneuvonta kotikdynnit lastenhoito-ongelmat

irti arjesta”.kokemukset ei ole yh:lle omaa toimintaa




