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1 Johdanto

Ihmisen toiminnan aiheuttama biodiversiteettikato on tunnustettu ihmiskunnan yhteiseksi
huolenaiheeksi ja sen suojelu asetettu koordinoidun kansanvilisen yhteistyon tavoitteeksi
(United Nations, 1992; United Nations, 2017, ss. 20—21). Erityisesti polyttdjien tilanteeseen
on kiinnitetty huomiota, koska luonnonvaraisten kasvien pélytys on paadosin polyttdjien
varassa ja suuri osa tarkeimmista viljelykasveista on ainakin jossain maarin riippuvaisia
polyttajistda. Metta seka siitepolya tuottavien kasvien lisdaminen rakennetussa ymparistossa
ja virkistysalueiden viheralueilla on tunnistettu yhdeksi mahdollisista keinoista polyttdjien

tilanteen parantamiseksi. (IPBES, 2017, ss. 20 ja 37)

Kaupunkien viheralueilla nurmikot voivat kasittda jopa puolet kaupungin viheralueista, ja
viidesosan koko kaupungin pinta-alasta (Hedblom, 2017). Yhdysvalloissa nurmikoiden pinta-
ala on kolme kertaa suurempi kuin viljeltdavan maissin pinta-ala (Milesi ym., 2005). Nurmikot
ovat pidettyja vihredn infran elementteja ja ne soveltuvat harrastuksiin, ulkoiluun,
lepdamiseen, evasretkeilyyn, kuljeskeluun seka sosialisointiin, ja luovat avoimia nakymia

seka vihreda taustaa muille visuaalisille elementeille. (Ignatieva, 2017, s. 15)

Nurmikoita on kuitenkin niin paljon, etta laheskaan kaikissa paikoissa niille ei ole sellaista
kayttoa, ettd ne olisivat enaa perusteltuja ja niiden jatkuva yllapito vaatii paljon resursseja.
Nykyisella mittakaavalla nurmikoiden kdyton katsotaan tarjoavan huonosti
ekosysteemipalveluja hintaansa nahden. (Hedblom, 2017; Milesi ym., 2005). Nurmikoiden
leikkuukertojen vahentamisen, eli niiden jattamisen niityttymaadn, on havaittu lisdavan
biodiversiteettid (Garbuzov & Fensome, 2015), ja toisaalta vahenevan ylldpidon tarve

saastaa resursseja (lgnatieva, 2017, s. 16).

Opinndytetyon tavoitteena on tutkia mahdollisuuksia rakennetun ympariston
biodiversiteetin rikastamiseen nurmikoiden niityttamiselld. Tata varten Lepaan
kampusalueelle on perustettu niittykoealueet, joissa kokeillaan kdytanndssa Suomessa ja
rakennetussa ymparistossa yleisesti suositeltuja menetelmia nurmikoiden muuttamiseen
niityiksi eri asteisilla perustamistoimenpiteilla seka hoitoluokan muutoksella. Kenttakokeet

on suunnitellut lehtori Outi Tahvonen Hameen ammattikorkeakoulusta.



Niittykoealueet on perustettu A2-hoitoluokan nurmikolle, alue on vanhaa selleripeltoa.
Nurmikolle perustettavan niityn haasteena on usein savinen kasvualusta, jota on vuosien

saatossa lannoitettu runsaasti normaalin nurmikon yllapidon yhteydessa.

Tutkimuspainotteisessa opinnaytetyossa kaydaan lapi biodiversiteettiin, kasviyhteisoon ja
kasvillisuuden dynamiikkaan liittyvaa teoriaa, esitellaan niittykoealueiden perustaminen ja
yllapito seka tehdaan kasvillisuuskartoitukset koealueille, joiden perusteella analysoidaan
perustamistapojen tuottamaa biodiversiteettia. Kasvillisuuskartoituksen ja analysoinnin
menetelmat esitelldan siten, etta niitd voidaan kayttaa opetusmateriaalina ja hyédyntaa
vastaavissa tutkimuksissa. Kasvillisuuskartoituksen perusteella tehtyjen analyysien tuloksia

vhdistetaan subjektiiviseen visuaaliseen havainnointiin niittyjen yleisilmeesta.

2 Biodiversiteetti

Biodiversiteetti, eli biologinen monimuotoisuus tarkoittaa eldman variaatiota, sita voidaan
kasitella paikkakohtaisesti, tai se voi sisdltaa koko planeettamme eldaman variaation.
Biodiversiteetin yleisia mittareita ovat: lajirunsaus, lajien geneettinen monimuotoisuus ja

ekosysteemien monimuotoisuus (Pimm, n.d).

Biodiversiteetti kasittaa kaikkea luonnollista variaatiota molekyylien ja geenien kokoluokasta
lajeihin, lajien elinymparistoihin ja laajempiin maisemakuvallisiin tasoihin. Biodiversiteettiin
liittyy oleellisesti myds vuorovaikutukset eri elamanmuotojen valilla. Biodiversiteetti on
seurausta geneettisen monimuotoisuuden vuorovaikutuksesta ympariston olosuhteiden

kanssa. (Huston, 1994, s. 1)

Yksi tapa mallintaa biodiversiteettia on lajien jako niihin, jotka tarjoavat fyysisen rakenteen
ympadristolle (structural), niin kuin esim. puut ja korallit tai niittyjen tapauksessa
ruohovartiset kasvit, ja niihin lajeihin, jotka eldvat tassa ymparistossa (interstitial), joihin

niityilla voidaan lukea esimerkiksi polyttajat. (Huston, 1994, s.3)



2.1 Biodiversiteettisopimus

Biodiversiteettisopimus (Convention on Biological Diversity, CBD), solmittiin Rio de
Janeirossa Brasiliassa 1992 jarjestetyssa Earth Summit:ssa (The United Nations Conference
on Environment and Development, UNCED) ja sen on ratifioinut suurin osa maailman

valtioista (CBD, 2000, s. 1).

Yleissopimuksessa vahvistetaan biodiversiteetin itseisarvo, seka arvo ekologisessa,
geneettisessa, sosiaalisessa, taloudellisessa, tieteellisessa, opetuksellisessa, kulttuurisessa,
virkistyksellisessa seka esteettisessa mielessd, ja biodiversiteetin arvo elamaa yllapitavien
jarjestelmien mahdollistajana. Sopimuksessa vahvistetaan, etta biodiversiteetin
sailyttaminen on koko ihmiskunnan yhteinen asia, ja vahvistetaan jokaisen valtion vastuu
biologisten resurssien kestavasta kaytosta ja biodiversiteetin sailyttamisestd, ja toisaalta
suvereeni oikeus omiin biologisiin resursseihinsa. Tunnustetaan, etta biodiversiteetti on
vahentynyt merkittavasti ihmisen toiminnan seurauksena, ja tiedostetaan yleinen tiedon
puute aiheesta, seka tieteellisen, teknisen ja institutionaalisen kehityksen tarve aiheen
perusymmarryksen lisdamiseksi, ettd voidaan suunnitella ja toteuttaa vaadittavia
toimenpiteita. Huomioidaan, etta on ennakoitava, ehkaistava ja hyokattava niita juurisyita
kohti, jotka aiheuttavat merkittavaa biodiversiteetin menetysta tai ovat uhkana aiheuttaa
sellaista, ja etta taydellisen kattavan tieteellisen tiedon puuttumista ei saa kayttaa syyna
niiden toimien lykkdamiseen, joilla uhkia voidaan minimoida. Huomioidaan lisaksi, etta
biodiversiteetin sdilyttdmisen perustavanlaatuinen vaatimus on ekosysteemien ja
luonnollisten elinymparistojen suojelu, seka lajien elinvoimaisten populaatioiden
eheytymisen mahdollistaminen luonnollisissa ymparistoissaan, kuitenkin huomioiden myos
luonnollisten elinymparistdjen ulkopuolella tehtyjen toimien tarkeys. Tiedostetaan
alkuperaiskulttuurien ja paikallisten yhteis6jen ldheinen ja perinteinen riippuvuus, ja
perinteisen eldmantavan kytkeytyminen paikallisiin biologisiin resursseihin, ja tasta
kumpuavan viisauden arvo biodiversiteetin suojelemisessa ja biologisten resurssien
kestavassa kaytossa. Painotetaan kansainvalisen ja alueellisen yhteistyon tarkeytta
biodiversiteetin suojelussa ja siihen liittyvien resurssien kestavassa kaytossa. Tunnustetaan,
ettd biodiversiteetin sailyttdminen vaatii merkittavia sijoituksia. Tiedostetaan my0ds

biodiversiteetin suojelun ja resurssien kestavan kayton tarkeys ruoan, terveyden ja muiden



tarpeiden tayttamiseen maailman kasvavalle populaatiolle seka nykyisten, etta

tulevaisuuden sukupolvien hyvaksi. (UN, 1992, ss. 1-2)

2.2 Biodiversiteetti ja kasviyhteison dynamiikka

Yhteison vakauteen liittyvia kasitteitd ovat yhteison palautuvuus (resilience), jolla
tarkoitetaan nopeutta, milla yhteisén rakenne palautuu tilaan, jossa se oli ennen hairiéta, ja
yhteison vastustuskyky (resistance), joka kuvaa yhteison kykya vastustaa hairiota tai
puskuria, joka yhteisélla on hairioita vastaan. Mita parempi vastustuskyky yhteisolla on, sita
suurempi hairio tarvitaan yhteison lajikoostumuksen ja lajirunsauden muuttamiseen, hyvan
palautumiskyvyn omaava yhteiso taas palautuu tehokkaasti entiseen tilaansa hairion jalkeen.
Palautuvuutta pidetaan joskus tarkeampana ominaisuutena kuin yhteisén vakautta sinansa,

koska hairiot ovat luonnossa ennemmin saanto kuin poikkeus. (Hanski ym., 1997, s. 404)

Biodiversiteetin yhteys kasviyhteisdjen vakauteen tai ekologiseen tehokkuuteen ei ole
yksiselitteista. Tuloksia on sen puolesta, etta esimerkiksi lajirunsaammat nurmimaat ovat
vakaampia seka vastustuskyvyn ettd palautuvuuden suhteen kuivuutta vastaan kuin
vahalajisemmat (Tilman & Downing, 1994). Toisaalta mallintamistutkimuksissa on saatu
pdinvastaisia tuloksia yleisesti elioyhteisoista: yksinkertaisemmat yhteisét ovat vakaampia
kuin monimuotoiset (Hanski ym, 1997, s. 406). Pfisterer & Schmid:n (2002) kenttakokeissa
nurmimaille 1, 2, 4, 8 ja 32 lajin yhteistissa keinotekoisesti luoduissa kuivuus tilanteissa
vahalajiset yhteisot vastustivat ja palautuivat paremmin hairioista kuin monilajiset, mutta
ilman hairidtekijoitda monilajiset yhteisot olivat tuottavampia. Toisaalta nurmimailla hyvin
vahalajisten, 1-2 lajin yhteisdjen on todettu olevan vihemman vastustuskykyisia ja
palautuvan huonommin seka kuivuuden, etta liilan markyyden aiheuttamista hairidista seka
keskiverroissa, ettd darimmaisissa, ja ajaltaan lyhyissa seka pitkissa hairidissa (Isbell ym.,
2015). Lukuisat kansainvaliset tutkimukset viittaavat ainakin siihen, ettei lajirunsautta tai
lajien vahaisyyttd voida suoraan pitda mittarina yhteison vakaudelle, ja ehka syyta olisikin
enemman kiinnittad huomiota siihen, mista lajeista yhteisé koostuu ja mikd on naiden
lajikohtainen ja lajienvalinen dynamiikka seka paikalliset olosuhteet kuin, ettad kuinka monta

lajia yhteisossa on.



Yleistyksena voidaan sanoa, ettd monimuotoisia yhteisdja kehkeytyy yleensa ennustettaviin
ja vakaisiin ymparistoihin kun taas yksinkertaisempia yhteis6ja voi esiintya myos

muutoksiltaan ennustamattomissa, eli hairidalttiissa ymparistoissa. (Hanski ym, 1997, s. 406)

Dunnettin (2004, s. 100) mukaan korkea biodiversiteetti ei valttamatta tarkoita korkeaa
ekologista suorituskykya, ja tarkeimmassa roolissa kasviyhteison vastustus- ja
palautumiskyvyn suhteen ovat yhteison runsaimmat lajit, ja ndiden kasvilajien osuus
yhteisdn kokonaislajimadrasta on todennakdisesti usein suhteellisen pieni. Myds Sasaki &
Lauenroth (2011) paatyi johtopaatdkseen, etta dominoivilla lajeilla ja niiden ominaisuuksilla,

ennemmin kuin lajirunsaudella, on suurin vakauttava merkitys kasviyhteisdssa.

Paikallisesti runsaimmat lajit ovat usein myds alueellisesti laajimmalle levinneita, kun taas
paikallisesti harvinaisemmilla lajeilla on usein my0s suppeampi levinneisyysalue. Tata selittaa
mm. ekolokeron leveys: laajemman ekolokeron omaavat lajit pystyvat kayttamaan
laajempaa valikoimaa resursseja ja tulevat toimeen erilaisemmissa olosuhteissa, kun taas
suppeamman ekolokeron omaavilla lajeilla on tiukemmat vaatimukset sopivien resurssien ja
muiden ymparistotekijoiden suhteen. Tahdn ennustettavuuteen perustuvaa mallia kutsutaan
ydin-satelliitti-malliksi (Hanksi ym. 1997, ss. 354 ja 396—397). Laajan ekolokeron omaavia
lajeja kutsutaan generalisteiksi ja suppean ekolokeron omaavia lajeja spesialisteiksi (TEPA-

Termipankki, nd.)

Biodiversiteetin tai luonnon monimuotoisuuden suojelun ei tarvitse, eika sen valttamatta
pitaisikaan tarkoittaa lajirunsauden maksimoimista, vaan luonnonvaraiselle ymparistolle

luontaisen ja tyypillisen monimuotoisuuden sadilyttamista (Kuuluvainen ym., 2004, s. 46).

2.3 Saalistuksen vaikutus kasviyhteison dynamiikkaan

Saalistus vaikuttaa elidyhteison dynamiikkaan muuttamalla kilpailusuhteita: on
todennakoistd, ettd peto tai laiduntaja kuluttaa eniten runsaimpia ja muuten
kilpailukykyisimpia lajeja, jolloin kilpailussa heikompien lajien asema paranee. Esimerkkina

Englannissa on todettu kanien tekeman laidunnuksen lisdavan kasvilajien runsautta niitylla.



Toisaalta laiduntava eldin saattaa syoda kerralla kaikki yksilot jostain harvinaisemmasta

lajista, ja aiheuttaa lajin hdaviamisen paikalta kokonaan. (Hanski, 1997, s. 395)

Niitto on verrattavissa saalistuksen tai laiduntamisen aiheuttamaan vaikutukseen.
Esimerkkina vuosittain niitetyn virolaisen lehtoniityn lajimaara oli jopa 42 putkilokasvilajia 20
cm x 20 cm koeruudulla, kun taas samalla lehtoniitylla olevalla niittamatta jatetylla
kontrollialueella putkilokasvien lajimaara oli samankokoisella koeruudulla enintaan 12 lajia.

(Hanski, 1997, s. 395)

Yleisesti voidaan sanoa saalistuksen, kasittden myds laiduntamisen ja niiton, lisddavan
yhteison lajirunsautta, jos saalistettava laji muuten syrjayttaisi muita lajeja yhteisosta

(Hanski, 1997, s.395).

3 Kasviyhteiso niityilla

Yhteiso on eri lajien samalla paikalla ja samaan aikaan muodostama kokonaisuus. Yleensa
yhteison tarkka rajaaminen on kuitenkin hankalaa, koska rajaus on usein ainakin jonkin
asteisesti mielivaltaista, eika sita voida tehda yksiselitteisin periaattein. Yhteison rajaamiseen
kuuluu myds ajallinen ulottuvuus: yhteisda voidaan esimerkiksi tarkastella yhtena kertana,

vuoden ajalla tai monen vuoden ajanjaksona. (Hanski, ym. 1997, s. 351)

Lepaan niittykoealueilla kukin koeruutu muodostaa oman kasviyhteisonsa ja kasviyhteistjen
rajaaminen koeruutujen mukaan on yksinkertainen ja yksiselitteinen tapa, koska
koeruutujen valilla on huoltokaistaleet, jotka rajaavat alueet omiksi yhteiséikseen. Lepaan
niittykokeiden ruudut eivat kuitenkaan ole eristettyja yhteis6ja, niin kuin eivat ole
luonnostakaan tarkasteluun rajatut yhteisét. Lepaan niittykokeiden kasviyhteisdja tullaan

tarkastelemaan monen vuoden ajanjaksolla.

Yhteison maaritelmaan kuuluu usein myos, etta lajit ovat vuorovaikutussuhteessa
keskendan, tama maaritelmaan liittyva vaatimus on kuitenkin hankala, koska on usein vaikea
osoittaa samalla paikalla esiintyvien lajien populaatioiden vilille kytkentdja (Hanski ym.

1997, s. 351). Lepaan kasviyhteisdjen tapauksessa on kuitenkin selvaa, etta kaikki samalla



alueella kasvavat kasvilajit vaikuttavat toisiinsa ainakin kilpailtavien resurssien: ravinteiden,
veden, valon ja tilan suhteen. Yhden lajin yksilon poistuminen tarjoaa tilaisuuden toisen lajin
yksilon siemenille paatya vapautuneeseen tilaan ja saada otollinen mahdollisuus juurtua

paikalle, tai viereisen kolmannen lajin levittaytya paikalle ronsyillaan.

3.1 Kasviyhteisoon liittyvia kasitteita

Kasvillisuuskartoituksen analyysissa kaytettyjen kasitteiden esittely. Kasitteet on pyritty
avaamaan niin, etta niitd voidaan hyodyntaa vastaavassa kasvillisuuden kartoitukseen
perustuvassa tutkimuksessa. Kasitteiden avaaminen auttaa myds ymmartamaan niiden

yhteytta kasviyhteison rakenteeseen ja dynamiikkaan.

3.1.1 Lajirunsaus

Lajirunsaus, eli lajimaara, kertoo kuinka monta lajia on yhteisdssa. Erilaisissa tutkimuksissa
esitettyjen lajimaarien vertailu on ongelmallista, koska otoskoot ovat erilaiset; on
todennakoisempasd, ettd isompaan naytteeseen osuu useampia lajeja kuin pienempaan
ndytteeseen. Erilaisten otoskoiden tuottamien tulosten vertailuun on kuitenkin kehitetty

menetelmia. (Hanski ym., 1997, ss. 358-359)

3.1.2 Peittavyysprosentti

Peittavyysprosentti kuvaa kuinka suuressa osassa otoksen kokoa tarkasteltava laji tai jokin
ryhma, esim. kaksisirkkaiset tai yksisirkkaiset on lasnd, eli 100 % peittavyysprosentti
tarkoittaa, etta tarkasteltava laji tai ryhma on lasna jokaisessa otoksen
havainnointipisteessa. Peittdvyysprosentti saadaan kasvillisuuskartoituksessa jakamalla

kasvilajin tai tarkasteltavan ryhman esiintyvyys koko otoksen havainnointipisteiden maaralla.

3.1.3 Yhteison lajien runsausjakauma

Lajien runsausjakauma kuvaa yhteison kokonaisyksilomaaran jakautumista eri lajien kesken.

Usein jotkut lajit ovat runsaampia, ja toiset harvinaisempia. Yleinen havainto yhteisoista



keratyissa ndytteissa on, etta runsaita lajeja on suhteessa vahan verrattuna harvalukuisiin tai
keskirunsaisiin lajeihin. Yhteison lajien runsausjakauman maarittelemiseksi tarvitaan
yhteison tai siita otetun naytteen lajimaara seka lajien yksilomaarat. Yhteison lajien
runsausjakauman muutoksia seuraamalla saadaan tietoa yhteison rakenteen muutoksista ja

voidaan arvioida siihen vaikuttavia seikkoja. (Hanski ym., 1997 s. 373)

Runsausjakauma esitetaan usein suhteellisena runsausjakaumana, jolloin ei olla riippuvaisia
ndytteiden koosta, vaan voidaan vertailla hyvin erilaisilla otoskoilla otettuja naytteita
yhteisdjen rakenteesta, suhteellinen runsausjakauma saadaan jakamalla otoksesta saatu
yhden lajin runsaus otoksen kaikkien lajien runsaudella. Graafinen esitys on yksinkertainen
tapa runsausjakauman esittdmiseen, “"graafista esitysta varten yhteison lajit jarjestetdan
vaaka-akselille runsaimmasta harvinaisimpaan ja merkitaan lajien suhteellinen runsaus
logaritmiselle pystyakselille.” (Hanski ym., 1997 ss. 373—-374 & 376) Logaritmisen
pystyakselin kaytto liittyy siihen, etta tuloksia voidaan verrata teoreettisiin jakaumiin (Hanski
ym. 1997, s. 376), ja se tuo myds paremmin esille harvinaisempien lajien runsaudessa
tapahtuvat muutokset, jotka graafisessa esityksessa jaisivat helposti muuten havidavan

pieniksi tarkastella.

3.1.4 DAFOR skaala

DAFOR skaala seuraa kasvillisuuslajien peittavyysprosenttia ja kuvaa lajien yksiléiden
runsautta tarkasteltavalla alueella (Hearnshaw & Hughney, 2010, s. 17). DAFOR skaalan
arvioimiseen kaytetyt raja-arvot vaihtelevat kuitenkin eri tutkimuksissa. Eri tutkijoilla on
my0s taipumusta maaritelld sen antamia arvoja eri lailla. Muitakin skaaloja on olemassa,
jotka antavat enemman tietoa tarkasteltavasta kohteesta. (Hill, ym. 2005, s. 204) DAFOR
skaalan kayttaminen antaa kuitenkin tyokalun sanallistaa tuloksia lajien yksildiden
runsaudesta helposti ymmarrettavaan muotoon. Opinnadytetyossa on kaytetty DAFOR
skaalan maarittelyyn Hearnshaw & Hughney:n (2010, s. 17) kdyttamia skaalan raja-arvoja
peittavyysprosentille: Dominoiva: 51-100 %, runsas: 31-50 %, yleinen 16-30 %, satunnainen

6-15 %, harvinainen 1-5 %, ei lasna 0 %.



3.1.5 Monimuotoisuusindeksi ja yhteison sisdinen diversiteetti

Yhteison rakenteen tarkasteluun on kehitetty erilaisia monimuotoisuusindekseja (diversity
index), joilla voidaan laskea yhteisdon rakennetta kuvaavia tunnuslukuja. Nama indeksit
ottavat huomioon seka yhteison lajimaaran etta lajien runsausjakauman tasaisuuden ja

kuvaavat yhteison a-diversiteettid. (Hanski ym. 1997, s. 382)

Lepaan niittykoealueille on laskettu monimuotoisuusindeksit kdyttden Shannonin-Wienerin

indeksia, joka lasketaan kaavalla:

H’ = -5 piln pi, jossa pi on lajin i yksildmaaran osuus tarkastelun kokonaisyksilomaarasta

(Hanski ym. 1997, s. 382).

Shannonin-Wienerin indeksi on yleisimmin kdytetty informaatioteoriaan perustuva
monimuotoisuusindeksi. Informaatioteoriaan perustuvat indeksit mittaavat ekologisen
yhteison vaihtelua tai informaatioarvoa. Shannonin-Wienerin indeksi saa sita suuremman
arvon, mitd tasaisempi on yhteison runsausjakauma ja mitd enemman siina on lajeja. (Hanski
ym. 1997, s. 382) Indeksissa kuitenkin painottuu ennemmin runsausjakauman tasaisuus kuin
lajimaara, koska harvinaiset lajit eivat anna paljoa painoarvoa indeksille, niin kuin nakyy

seuraavassa esimerkissa:

Koealan F, 2. kartoituksen monimuotoisuusindeksi lasketaan:

H =-35 piln pi

pl =65/206 (voikukat spp.) plinpl=-0,36
p2 =39/206 (siankdrsamo) p2Inp2=-0.32
p3 = 36/206 (valkoapila) p3Inp3=-0,30
p4 = 31/206 (orvontadyke) p4Inp4=-0,29
p5 = 18/206 (piharatamo) p5 In p5=-0,23
p6 =12/206 (nurmitadyke) p6 In p6=-0,17
p7 = 3/206 (syysmaitiainen) p7 In p7=-0,06

p8 = 2/206 (koiranputki) p8 In p8=- 0,04
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H =-35 piln pi

H' =-(65/206 x In(65/206) + 39/206 x In(39/206) + 36/206 x In(36/206) + 31/206 x
In(31/206) + 18/206 x In(18/206) + 12/206 x In(12/206) + 3/206 x In(3/206) + 2/206 x
In(2/206))

H = 1,75

Shannonin-Wienerin indeksi: 1,75

3.2 Niittykasviyhteison dynamiikka

Kasviyhteisdssa ei esiinny mita tahansa lajeja, vaan niitd, jotka ovat onnistuneet leviamaan
paikalle, lI0ytaneet ekologisia vaatimuksiaan vastaavat olosuhteet ja joita ei ole syrjaytetty

yhteisosta kilpailijoiden, laiduntamisen (Hanski ym., 1997, s.366) tai loisten toimesta.

Lepaan niittykoealueilla kylvé on tehty keinotekoisesti niittykasvillisuuden siemenista, mutta
paikalle leviad myos tuulilevitteisesti siemenid ymparistdsta ja maaperan tai paikalle tuodun
kasvualustan siemenpankista voi itdaa paikalle uusia lajeja. Kylvo on tehty ainakin

periaatteessa tasaisesti, niin ettad lahtotilanteessa kylvettyjen kasvilajien tilajakauman pitaisi

olla sattumanvarainen.

Tyypillista on, etta luontaisessa sukkessiossa tyhjalle paikalle levida aluksi runsaslukuinen ja
kirjava lajisto, mutta vuosien saatossa lajirunsaus vahenee heikompien lajien karsiutuessa, ja
jaljelle jaa tietty kyseisiin olosuhteisiin ja kasviyhteiso6n ominainen lajisto, jotka eivat kykene
tukahduttamaan toisiaan. Jaljelle jadnyt kasviyhteisd on vain pieni osa lajistosta, jotka

voisivat viihtya ja tulla toimeen paikalla. (Kalliola, 1973, s. 23)

Kasvilajit kilpailevat keskendan etenkin tilasta, ravinteista ja valosta. Yleisesti, mitd enemman
lajien ekolokerot leikkaavat toisiaan, sitd enemman nailla on keskinaista kilpailua, eli mita
enemman lajeilla on ekologista samankaltaisuutta, sitd vaikeampaa naiden on elda yhdessa
samassa yhteisossa. Sellaisessa yhteisdssa, jossa on monia keskenaan kilpailevia lajeja, lajit
vaikuttavat toisiinsa, ei pelkastdan lajiparien suorien kilpailusuhteiden, vaan myds

epdasuorien vuorovaikutusten kautta. Esimerkiksi yhteisossa jonkin lajin kilpailijan
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poistuminen saattaa edesauttaa taman lajin toista kilpailijaa niin paljon, etta kilpailijan
poistuminen lopulta hankaloittaa ensimmaisen lajin tilannetta kolmannen kilpailevan lajin

saadessa sita kautta liian vahvan aseman. (Hanski ym., 1997 ss. 315-316)

Teorian mukaan, jos kahden kasvilajin populaation kasvua rajoittaa saman ravinne, niin
lajeista se, joka kykenee menestymaan paremmin vahdisemmalla ravinteen saatavuudella,
on lajienvalisessa kilpailussa vahvempi. Ravinteen saatavuus niukkenee tall6in
vaateliaamman kilpailijalajin vahimmaistarpeen alle ja tdman lajin populaatio haviaa
paikalta. Tasta syysta kasvilajit tulevat paremmin toimeen samassa yhteis0ssa, jos niiden
kasvua rajoittavana tekijana on eri ravinteet: silloin lajien sisdinen kilpailu muodostuu
kovemmaksi kuin lajienvalinen kilpailu, ja ndin lajienvalisen kilpailun aiheuttama vaikutus
pienenee. Tilmanin (1982) teorian mukaan ratkaisevaa on missa suhteessa ravinteita on
tarjolla, ja siksi eri kasvilajit menestyvat paremmin eri paikoissa, ja siksi monilajisen
kasviyhteison menestyminen on mahdollista paikalla missa populaatioiden kasvua
rajoittavien ravinteiden suhteet vaihtelevat paljon. Lajimaaran ennustetaan olevan
suurimmillaan paikoilla, joissa ravinteiden saatavuus on keskinkertaista ja ravinteiden
suhteilla on paljon vaihtelua. (Hanski ym., 1997, s. 315) Yleensa niityilla maalajista
rilppumatta: fosfori- ja typpipitoisuuksien laskiessa, kasvien lajirunsaus nousee. Tama selittyy
silld, etta suurin osa niittykasveista ei parjaa kilpailussa runsaammin ravinteita vaativille
lajeille. Tahan liittyy myos se, etta kalkkivaikutteiset kalliot ovat usein erityisen lajirikkaita
verrattuna Suomessa yleisempaan happamampaan graniittiin, koska lievasti happamassa tai
neutraalissa maaperdssa ravinteet ovat kasveille helpoiten hyoédynnettavassa muodossa.

(Anttola, 2017, s. 18)

Kasvillisuuden jakautuminen kerrostumiksi sekda maanpaallisilla, ettda maanalaisilla osilla
mahdollistaa, ettd kunkin kerroksen kasvillisuus pystyy tyydyttdmaan ravinteiden ja energian
tarpeensa ainakin osittain. Nain eri lajit voivat tulla toimeen keskendaan myos, jos esimerkiksi
niiden juuristo kdyttaa ravinnon ja veden keradmiseen pdaasiassa eri kerroksia maaperassa.
Kasvillisuus voi porrastua my0s ajallisesti, ja esimerkiksi aikaisin kevaalla kukkivat
ruohovartiset voivat ehtid siementaa jo ennen kuin muuten tukahduttava kasvillisuus ehtii
kasvaa tayteen mittaansa. Kasviyhteison lajit ja yksilot eivat pelkastaan kilpaile toistensa
kanssa, vaan esimerkiksi metsan aluskasvillisuuden kunttakerrokselle on hyvin tarkeaa

puiden latvuskerroksen tarjoama varjo ja tuulensuoja. (Kalliola, 1973, s. 23)
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3.3 Niittykasviyhteison tilajakauma

Kasviyhteisdssa lajienvalisen tilakilpailun seurauksena on odotettavissa, etta kasvilajien
tilajakauma tulee kasautumaan yhden lajin keskittymien suuntaan, eli kasvilajeilla on
taipumus jarjestya saman lajin yksildiden muodostamiksi ryhmiksi. Tata selitetdaan mm. silla.
ettd on todennakdisempaa jonkin jo paikalla runsastuneen lajin onnistua valloittamaan
paikalle ilmaantuva tyhja tila kuin lajin, jota on paikalla vahemman, ja ndin on
todennadkoisempaa, etta harvinaisempi laji vdistyy paikalta. Kasviyhteisodissa syntyy
kasautunutta tilajakaumaa my&ds maaperassa ja muissa olosuhteissa esiintyvan paikallisen
vaihtelun vuoksi, ja ndin jollain kasvilajilla saattaa olla etulydntiasema kilpailussa jollain
paikalla, kun taas toisella kasvilajilla toisella kohtaa. Usein on vaikea sanoa, johtuuko
kasautunut tilajakauma olosuhteista vai lajien tilakilpailusta. Lajien tilakilpailusta seuraava
kasautunut tilajakauma kuitenkin edesauttaa, ettd samassa yhteisossa voi elaa ekologialtaan
samankaltaisia lajeja. (Hanski ym., 1997, ss. 318—319) Kasvilajin yksildiden ryhmaytyminen
samalle paikalle voi siis edesauttaa kasvilajin sdilymista paikalla, vaikka muuten laji haviaisi

kilpailussa muille kasviyhteison lajeille.

3.4 Niitty

Niitty on kielitoimiston sanakirjan mukaan: ”puuton, ruohoa ja heinaa kasvava maa-alue”
(Kielitoimiston sanakirja, 2020), tavallisesti niittya hoidetaan niittamalla tai laiduntamalla.

Niityn maaritelma kattaa laajan skaalan erilaisia ymparistoja.

Alkuperaisia luonnonniittyja, eli alkuniittyja on merenrannoilla, jokien rantaniityilla,
avosoilla, tuntureilla ja kallioilla, néilld paikoilla olosuhteet ovat niin karut tai darimmaiset,
ettei puusto pdase kasvamaan alueille, my6és metsapaloalueille syntyy luonnollisia
valiaikaisia niittyja. (Anttola, 2017, s. 14) Suurin osa niityista on ihmisen toiminnan
seurauksina syntyneita, nditd ovat vanhemman jaottelun mukaan paaryhmittdin: tulvaniityt,
suoniityt ja nurminiityt (Kalliola, 1973, s. 167). Tuoreempi jaottelu niittytyyppeihin on
esimerkiksi kosteuden ja sijainnin perusteella: kuivat niityt eli kedot, tuoreet niityt, kosteat
niityt, rantaniityt, tulvaniityt ja suoniityt (Pykald, 2001, s.67). Niittyjen jaotteluja on kuitenkin
erilaisia, ja niittyjen luokittelu voi perustua kasvitieteeseen, kasvupaikan olosuhteisiin,

syntytapaan tai kdyttoéon (Anttola, 2017, s.14 ja 16).
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Lepaalle perustetut niityt ovat Kalliolan jaottelussa nurminiittyja ja perustettu vanhalle
nurmikon pohjalle, joka on aiemmin toiminut viljeltyna selleripeltona. Pykalan esitteleman
jaottelun mukaan Lepaan niittykoealueet voidaan laskea tuoreiksi niityiksi. Saviselle ja
lannoitetulle vanhan nurmikon paikalle perustettu niitty ei kuitenkaan tarkasti vastaa mitaan
ihmisen kulttuurin myota perinteisesti muodostunutta niittya, ja siksi mallia niityn
kasvillisuuden rakenteeseen kannattaa hakea niityista, jotka ovat muodostuneet lahinna
vastaavia olosuhteita. Paikalle sopiva tasapainoinen kasvillisuusrakenne saattaa loytya
kasvilajien yhdistelmasta, joka ei ole tasan sama kuin minkaan perinteisen niittytyypin

kasvillisuusrakenne.

"Nurminiityt on yleisnimitys hikeville tai kuivanpuoleisille kovanmaan niityille, jotka eivat
joudu tulvan valtaan.” Naissa kivennaismaan paalla on usein ohut multamainen
humuskerros, sammalia on tyypillisesti niukasti tai ei yhtaan, mutta joillekin nurminiityille
kuuluu myos tietyt sammallajit. Nurminiityt voivat olla esim. kaskiahoja, heinittymaan
jatettyja vanhoja peltoja tai lehtomaisista, metsista niityiksi ja laitumiksi raivattuja aloja.
Kasvillisuus riippuu maaperan tuoreudesta ja ravinteista. Nurminiittyjen tyypillisia paaheinia
ovat: nurmilauha (Deschampsia cespitosa), niittynurmikka (Poa pratensis), nurmirolli
(Agrostis capillaris), tuoksusimake (Anthoxanthum odoratum), myos ruohoja on runsaasti ja

naiden lajisto vaihtelee paljon kasvupaikkojen mukaan. (Kalliola, 1973, ss. 168—169)

Tuoreelle ja ravinteikkaalle paikalle perustettavan niityn kasvillisuuden rakenteeseen voisi
ottaa mallia my6s entisajan tulvaniittyjen ylimpien osien kasvillisuudesta, jotka eivat joudu

veden varaan samoin kuin alempien osien kasvillisuus.

Nailla paikoilla esiintyy monia niittytyyppeja, joiden valtalajeina on joskus heinat ja joskus
ruohot. Valtalajeja voivat olla: ronsyleinikki (Ranunculus repens), nurmilauha (Deschampsia
cespitosa), mesiangervo (Filipendula ulmaria), siankdarsamo (Achillea millefolium), piiskut
(Solidago), rantatadyke (Veronica longifolia), lampaannata (Festuca ovina), metsdkurjenpolvi
(Geranium silvaticum), huopaohdake (Cirsium heterophyllum), siniheina (Molinia coerulea) ja

jakki (Nardus stricta). (Kalliola, 1973, ss. 166—167)
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Ignatieva (2017, s. 27) toteaa tutkimuksissaan LAWN-projektissa, ettd Ruotsin niittymaisilla
nurmialueilla tarkeita lajeja olivat: puna-apila (Trifolium pratense), valkoapila (Trifolium
Repens), saksanmatara (Galium mollugo), siankdarsamo (Achillea millefolium), heinaratamo

(Plantago lanceolata) ja nurmimailanen (Medicago lupulina).

Paaasiallisesti niittyjen lajisto on Suomen alkuperaislajistoa. Kuivien ja tuoreiden niittyjen
lajisto saattaa olla peraisin niittyjen tielta raivattujen lehtojen aluskasvillisuudesta,

tulvametsistd, ohutturpeisilta soilta seka kalkkipitoisilta kallioilta. (Anttola, 2017, s. 17)

3.4.1 Niitto kasvillisuusalueiden ylldpitona

Niittyja on yllapidettava, etta niiden kasvillisuus pysyy matalana, eikad rehevoidy ja kasva
umpeen, tai niiden on oltava niin runsaalla kaytolla, etta esimerkiksi tallaaminen pitaa
kasvillisuuden matalana. Niittoon liittyvat oleelliset tekijat ovat niiton ajankohta, kuinka
monta kertaa kasvukaudella niitetdan, niittokorkeus, niittojatteen kasittely ja niitto

menetelma, eli padasiassa kaytetaanko leikkaavaa vai murskaavaa teraa. (VYL, 2020, s. 12)

Leikkaavalla niitolla tarkoitetaan valineitd, jotka eivat murskaa kortta, vaan tekevat siistin
leikkausjaljen, valineena tahan kay viikate tai niittokone. Leikkaava niitto on ensisijaisesti
suositeltu menetelma niittoa varten, ja sitd kdytetdan perinnemaisemakohteissa ja
arvoniityilla. Silea leikkuujalki suojaa kasvitaudeilta ja estaa kasvia kuivumasta. Murskaavalla
niitolla taas tarkoitetaan raivaussahalla, niittomurskaimella tai -silppurilla seka
ruohonleikkurilla tehtya niittoa. Murskaava niitto vahingoittaa kasvillisuutta, leikkausjalki on
epatasainen, kasvi kuivuu herkemmin ja altistuu kasvitaudeille. Murskaava niitto on
kuitenkin yleinen menetelma, koska silloin niittojatetta ei tarvitse kerata pois ja sadstetaan
kustannuksissa, sita kdaytetaan siksi etenkin maisemapeltojen, kayttoniittyjen ja
maisemaniittyjen yllapitoon, seka vieraslajien tai muiden ei-toivottujen kasvustojen

havittamiseen. (VYL, 2020, s. 12)

Murskaava niitto lannoittaa maaperaa, kun taas leikkaava niitto ja niittojatteen keruu
poistaa alueelta ravinteita. Suuri osa heinien ja muiden ruohovartisten kasvimassasta on

kuitenkin juuristossa, ja siksi valmiiksi ravinteikkaan maaperan koyhdyttdminen niittamalla
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on hidasta. Korkeaa heinda kasvavan alueen muuttaminen kukkivaksi niityksi pelkalla

johdonmukaisella yllapidolla voi vieda viidesta kymmeneen vuotta (Ignatieva, 2017, s. 27)

Niittdminen suosii matalakasvuisia lajeja, ruusukekasveja ja yksi- seka kaksisvuotisia lajeja,
kuitenkin myo6s korkeakasvuiset lajit voivat hyotya niitosta. Kasvillisuuden kannalta on
merkitysta, miten korkealta niitto tapahtuu ja kuinka usein niitetaan: kerran tai useamman
kerran kesdssa, joka toinen vuosi vai harvemmin. Myds niittokorkeudella on merkitysta: 7 cm
mainitaan parhaana niittokorkeutena, mutta lilan matalalta niittoa ei kuitenkaan kannata

tehda, koska kasveille saattaa aiheutua herkemmin kuivumisvaurioita. (Pykald, 2001, s. 47)

Kaksi kertaa kasvukaudella niitettavien niittyjen ensimmainen niitto tapahtuu usein hieman
ennen juhannusta. Toisen niiton, tai kerran kasvukaudessa tapahtuvan niiton, ajankohta on
padsaantoisesti sen jalkeen, kun kasvien siemenet ovat tuleentuneet ja varisseet maahan, eli
yleensa elo-syyskuussa. Niittojen maariin ja niiton ajoittamiseen saattaa vaikuttaa myos

vuotuiset sadolot. (VYL, 2020, s. 13)

Vaylaviraston kaksivuotisessa NIINI-tutkimuksessa todettiin niiton voimaperaisyydesta ja
ajoittumisesta, ettd kasvillisuus oli melko samanlaista niittoajankohdasta riippumatta, mutta
vain kerran elokuussa niitettyjen alueiden lajirunsaus oli suurempi kuin kaksi kertaa kesassa
niitetyilla alueilla. Elokuun niitto oli parempi kukinnan ja siementuotannon kannalta kuin
kesdkuun niitto, joka kuitenkin sopi reheville, korkeakasvuisille ja heinaisille alueille. Vahiten
haittaa alkukesan niitosta oli aikaisimmille kukkijoille sekda matalille ja alkukesdsta hitaammin

kasvaville lajeille. (Saarinen ym., 2006)

Kasvillisuuden ja muiden eliéryhmien edut saattavat joutua ristiriitaan niittdmisen
yhteydessa, ja koko kasvillisuuden niitto saattaa olla esimerkiksi paikallinen katastrofi jollekin
perhoslajille, jonka toukille joku niityn kasvilaji on saattanut toimia elintdrkedana
ravintokasvina. Monille elidlajeille on eduksi niiton mydhainen ajankohta seka niittyjen
mosaiikkimainen ja vaihteleva hoito. (VYL, 2020, s. 12) Vaylaviraston NIINI-tutkimuksessa
havaittiin, ettd alkukesan niitolla oli merkittavasti vahentava vaikutus paiva- ja muiden
perhosten maariin tienpientareilla, ja pdivaperhosten maarat eivat palautuneet enda saman
kasvukauden aikana, mutta muut perhoset elpyivat niin laji- kuin yksilomaariltaankin.

Loppukesan niitolla ei ollut juurikaan vaikutusta aikuisiin perhosiin, eniten perhosia oli
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kuitenkin vain osittain niitetyilld alueilla. Myds muiden hydnteisten huomattiin menestyvan
paremmin loppukesasta niitetyilla tai niittamattémilla -alueilla kuin kaksi kertaa kesassa

niitetyilla. (Saarinen ym., 2006)

Niittotoissa tulee huomioida myds pesivat linnut, ja EU:n lintudirektiivin mukaan
pesimadrauha kuuluu myds maassa pesiville linnuille heindakuun loppuun saakka. Kaksi kertaa
kasvukaudella tehtdvan niiton ensimmainen niitto osuu lintujen pesimakaudelle, silloin on
kiinnitettava erityista huomiota milla tekniikalla niitetdan, lintujen pesat ovat merkittava
ennen niittoa ja pesat sdastettava. Niitto tehdaan keskelta kohti reunoja edeten riittavan
hitaasti, etta linnut seka nisakkaan ehtivat kasvillisuuden suojaamana pois niittokoneen
tieltad. Etenkin alueilla, joilla tiedetdan esiintyvan maapesintaisia lintuja, suositeltavaa on
kerran kasvukaudella tapahtuva mydhainen niitto. Lintuja, joita saattaa esiintya niityilla ovat
esimerkiksi fasaani, kuovi, ruisrdaakka ja toyhtohyyppa, nisakkaita rusakot, metsajanikset ja

siilit. (VYL, 2020, s. 13)

3.4.2 Niittyjen sosiaalinen puoli

Ignatievan (2017, s. 16 ja 38) mukaan niittyihin liittyy epaluuloja. Niitd ei usein haluta kodin
Iahelle, koska uskotaan, ettd korkeassa ruohossa voi olla punkkeja ja kdarmeita. Korkeaksi
kasvanutta heinaa pidetdaan myos epasiistinad. Vaihtoehtoisista nurmikoista kysyttdaessa

suhtautuminen oli monesti kuitenkin positiivista.

Jorgensen (2004, ss. 315—-316) puolestaan tarkentaa, etta kukkivia niittyja voidaan pitaa
hyvinkin kauniina, mutta pelkastdaan vihreata ruohoa ja heinaa kasvavia niittyja ei arvosteta,
etenkaan jos kasvusto on korkeaa. Varikkyys lisaa niittyjen arvostusta. Kukkimisen
ulkopuolella ja etenkin talvisin niittyjen arvostus kuitenkin laskee. Negatiivista suhtautumista
voisi vahentaa huolellisella kasvillisuuslajien valinnalla, niin ettd kukkiminen kestaisi

mahdollisimman suuren osan vuotta.

Keskusteluun niittyjen tai muun villimman kasvillisuuden rantautumisesta rakennettuun
ymparistoon liittyy myds hallinnan ja hallitsemattomuuden arkkityyppiset teemat. Joillekin

hallitsematon luonto tuottaa suurta nautintoa, kun taas toisille se edustaa
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kaupunkiymparistdssa ihmisen hallitsevan otteen lipsumista ja luisumista anarkiaan, ja
sarahtaa paikallisuuteen liittyvaan ylpeyden kokemukseen. Jorgensen lainaa maisema-

arkkitehti Michel Corajoudia (2001), joka sanoittaa osuvasti jalkimmaista:

Nature in its wild state is not a place for civilised life ... With reference to the
city | am interested in presenting a fertile kind of nature brought under control,
worked on by human hands, and more likely to correspond with the specific

nature of urban places.”

(Jorgensen, 2004, s. 317)

Suhtautuminen hallittuun ja hallitsemattomaan ymparistoon saattaa kuitenkin vaihdella
hyvinkin paljon kulttuurista ja aikakaudesta riippuen. Vaikka onkin vain yksi esimerkki, ja
ehka kaunokirjallisena tuotoksena karjistetty, niin Jorgensenin (2004, s. 301) lainaama Daniel
Defoen kuvailu Yorkshire Dalesin kukkuloilta vuodelta 1727 avaa perspektiivid, miten

maisemaa voidaan kokea eri aikojen ja kulttuurien ihmisten nakdékulmasta.

Nor were these Hills high and formidable only, but they had a kind of an
unhospitable Terror in them. Here were no rich pleasant Valleys between
them, as among the Alps; no Lead mines and Veins of rich Oar, as in the Peak;
no Coal pits, as in the Hills about Hallifax, much less Gold, as in the Andes, but
all barren and wild, oh no use or advantage either to man or beast.

(Defoe, 1727)

Yorkshire Dales on nykyaan kansallispuisto, jossa kdy miljoonia ihmisia nauttimassa
luonnosta ja virkistdytymassa upeissa maisemissa. Defoen maisemakuvailun vertaaminen
nykyaikaisempgqgn maiseman kokemukseen avaa nakéalaa sille, kuinka suhtautumisemme
sithen, mika on kaunista ja hyvaa, on myos sidoksissa kulttuuriin ja aikaan, jossa elamme.
Suhtautumisemme maisemaan voi muuttua, niin kuin aika ja kulttuurikin. (Jorgensen, 2004,

s. 301)

Henkilokohtaisena kokemuksena mielenkiintoni luonnonkasvillisuutta kohtaan kasvoi

suuresti oppiessani tunnistamaan luonnon kasvilajeja, seka niiden merkitysta rohto-,
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hauduke-, ja ruokayrtteind. Jos aiemmin ndin ehka muodoiltaan, vareiltdan ja yleiselta
vaikutelmaltaan kiinnostavia tai epakiinnostavia kasvillisuusmassoja, erotin nyt sen seasta
yksiloita, tiesin niiden nimia ja kasvien kayttoon liittyvia merkityksia. Myohemmin ymmarrys
kasvilajien ekologisesta merkityksesta ja mielenkiinto ekologisiin prosesseihin on syventanyt
suhdetta lisaa, ja varmasti nakdkulma milta kasvillisuus on aiemmin silmiini nayttaytynyt, on

jotain mita on vaikea enaa tavoittaa.

3.5 Nurmikko

Ignatieva (2017, s. 6) maarittelee nurmikon seuraavasti: Nurmikko on ihmisen tekema
kasviyhteiso, joka koostuu paaasiallisesti saanndllisesti leikatuista ruohovartisista kasveista.
Sen tarkoitus on tayttaa erilaisia funktioita ihmiselle, kuten virkistaytyminen, urheilu,
esteettisyys ja visuaalinen tausta. Nurmikkoon saattaa kuulua heinien lisdksi myos muitakin
spontaanisti esiintyvia kukkivia ruohovartisia kasveja. Nurmikkoa yllapidetaan saannallisella
ruohonleikkuulla, lannoittamisella, kastelulla ja ilmaamisella, ndin nurmikon kasvillisuus
pidetaan siistind, sopivan pituisena ja vihredana. Nurmikolle, samoin kuin muillekin
nurmialueille on ominaista my0s, etta kasvillisuus muodostaa juuristaan sitoutuneen

yhtenaisen kerroksen (turf).

Biologisesti nurmikkoja voidaan ajatella myds eradnlaisina keinotekoisesti toteutettuina
niittyind, ja samoin kuin niityt, ne ovat heinista ja muista ruohovartisista koostuvia
kasviyhteisoja. Nurmikot ovat kuitenkin paljon tihedmpia kuin niityt ja nurmikoilla saattaakin
olla kymmenia tuhansia kasviyksil6ita neliometrilld, kun niityilla tiheys on suunnilleen
kolmesta seitsemdaan tuhatta yksilod neliometrilla. Niityt ovat myds monikerroksellisia, kun

taas nurmikko koostuu vain yhdesta kasvillisuuskerroksesta. (Ignatieva, 2017, s. 8)

Nurmikoita pidetaan toivottuina vihrean infran elementteind, ne avaavat hyvin nakymia ja
niita arvostetaan etenkin soveltuvuudesta harrastuksiin ja ulkoiluun, kuten pelaamiseen,

lepdamiseen, evasretkeilyyn, kuljeskeluun ja sosialisointiin. (Ignatieva, 2017, s. 15)

Nurmikot sitovat myos hiilidioksidia maaperaan ja imeyttavat niille tulevia vesid, mutta

toisaalta lisdavat torjunta-aineiden kayttoa, lannoituksen tarvetta, ovat monokulttuureja ja
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niiden yllapito on kallista seka energiaa vievaa. On myds paljon nurmikoita, jotka eivat ole

kaytossa, vaikka niitd jatkuvasti leikataan ja yllapidetaan. (Ignatieva, 2017, s. 11, 15)

Ruotsissa nurmikot kasittavat suunnilleen puolet kaupunkien viheralueista ja peittavat
arviolta 22,5-30,8 % koko kaupunkien pinta-alasta, joka tarkoittaa 0,6—-0,9 % osuutta koko
Ruotsin pinta-alasta (Hedblom, 2017). Yhdysvalloissa nurmikkoa arvioidaan olevan niin
paljon, etta niiden heinadt ovat suurin yksittdainen kastelua vaativa "viljelykasvi”, ja
nurmikoiden vaatima pinta-ala on jopa kolme kertaa suurempi kuin maissilla (Milesi ym.,

2005)

3.6 Biodiversiteetti nurmikoilla ja niityilla

Ruotsissa tutkittiin kolmessa suuressa kaupungissa: Malmossa, Uppsalassa ja Goteborgissa
nurmikoiden ja niittymaisten nurmien eroa biodiversiteetin suhteen. Tutkimuksessa selvisi,
ettd hyonteisten suhteen sekda maara, etta lajirunsaus oli suurempaa niittymaisilla nurmilla
(meadow-like-lawns) kuin tavanomaisilla nurmikoilla Malmdssa ja Uppsalassa, kun taas
Goteborgissa ndiden suhteen ei ollut eroa maarien suhteen, ja lajirunsaus oli yllattaen
suurempaa tavanomaisilla nurmikoilla. Sama toistui kasvilajien suhteen: Malmdssa ja
Uppsalassa kaksisirkkaisten ruohovartisten kukkijoiden (forbs) lajirunsaus, seka diversiteetti
Shannonin-Wienerin indeksilld, oli suurempi niittymaisilla nurmilla kuin tavanomaisilla
nurmikoilla, kun taas Goteborgissa diversiteetin suhteen oli painvastoin, ja lajirunsauden

suhteen nailld ei ollut eroa. (Ignatieva, 2017, s. 12)

Kaikissa kolmessa kaupungissa valkoapilan merkitys oli erityisen suuri tavanomaisilla
nurmikoilla mesipistidisten ja perhosten houkuttelemisessa. Useassa kohteessa se oli ainut
kasvi, jolla oli tdllainen ominaisuus. Muita lajeja, joita |0ytyi hoidetuilta nurmikoilta, ja jotka
houkuttelevat mesipistidisia sekad perhosia olivat: niittyhumala (Prunilla vulgaris), voikukat
(Taraxacum spp.) ja nurmimailanen (Medicago lupulina). Nama kasvit kestavat kulutusta,
parjadvat matalakasvuisina ja voivat kukkia, vaikka nurmikkoa leikattaisiin sdaanndllisesti.

(Ignatieva, 2017, ss. 12-13)
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Matojen (Crassiclitellata) suhteen niittymaisilla nurmilla oli suurempi lajirunsaus ja
yksilomaara kuin tavanomaisilla nurmikoilla, mutta matojen biomassassa ei ollut merkitsevia
eroja. Yleisesti ottaen rakennetun ympariston nurmikot eivat kuitenkaan olleet erityisen

koyhia matojen suhteen. (Ignatieva, 2017, ss. 14-15)

Niittymainen nurmi on kuitenkin hyvin laaja kasite, ja voi tarkoittaa mita vain
umpeenkasvaneesta heinikosta karuun ketokasvillisuuteen, ja nurmikoiden yllapitotavoissa
voi olla myds paljon eroja, etenkin kemiallisen rikkaruohojen torjunnan, lannoituksen seka
leikkuukertojen suhteen. Ignatieva (2017, s. 15) kiinnittaakin huomiota siihen, etta

nurmikoiden biodiversiteettiin vaikutta paljon miten aluetta yllapidetaan.

4 Lepaan niittykoealueet

Lepaan niittykoe on kdynnissd HAMK:n Lepaan puutarhaoppilaitoksen kampuksella,
Laivalaiturintien pohjoispuolella, Lepaantien ja paikalle istutetun hybridihaavikon valissa.
Haavikko varjostaa koealueita lounaan suunnalta, niin ettd haavikkoa ldhimpana olevat
koealueet saavat eniten varjoa ja Lepaantieta lahinna olevat koealueet ovat aurinkoisimmat.
Lepaan kenttdakokeen nurmikoiden muuttamisesta niityiksi suunnitteli lehtori Outi Tahvonen

Hameen ammattikorkeakoulusta.
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4.1 Koejarjestely

Kokeiltavia perustamistapoja on viisi ja jokaisesta kolme toistoa, lisaksi on kontrolli (F), josta
on myds kolme toistoa. Yhteensa Lepaan kenttakokeet nurmikoiden muuttamisesta niityiksi
kasittaa 15 nelion muotoista koeruutua, jotka ovat 5 m kanteiltaan ja joiden valissa kulkee
2,5 m leved huoltokaytava. Koeruudut arvottiin sattumanvaraiseen jdrjestykseen riveittain
Lepaantien suuntaisesti, niin etta yhdella rivilla on yksi koeruutu kutakin perustamistapaa.
Nain jokaiselle perustamistavalle tulee tasaisesti aurinkoisempia ja varjoisampia koeruutuja.

Kontrolliruudut ovat koealueen luoteispaadyssa.

4.1.1 Perustamistavat

Kenttakokeilla tutkitaan Suomessa yleisesti kdytossa olevia suosituksia tai ohjeita niityn
perustamiseksi nurmikolle, niin ettd perustamistapojen kustannukset ja resurssivaatimukset

liukuvat asteittain vaativammista perustamistavoista kevyimpaan.

Perustamistavat:

A) Massanvaihto 100 mm ja kylvo
- pintamaa kuoritaan 100 mm syvyydelta ja tilalle vaihdetaan niittymulta (Hyvinkaan
tieluiskan Torpanpiha niittymulta)
- ruutuun kylvetaan niittykukkaseos ja suojaheina

- hoitoluokan muutos

B) Massanvaihto 100 mm ja niittymatto
- pintamaa kuoritaan 100 mm syvyydelta ja tilalle vaihdetaan niittymulta (Hyvinkaan
tieluiskan Torpanpiha niittymulta)
- ruutuun asennetaan niittymatot (Satakunnan taimitukku)

- hoitoluokan muutos

C) Laikkukylvo ja véalien hiekkapintaus
- pintamaa kuoritaan laikkujen kohdalta 50 mm syvyydelta ja laikkuihin lisdataan 70

mm niittymultaa (Hyvinkdan tieluiskan Torpanpiha niittymulta)
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- 5 kpl laikkuja / koeruutu, kasittden n. 1/3 koeruudun pinta-alasta
- laikkuihin kylvetaan niittykukkaseos ja suojaheina
- koeruudun sisalla laikkujen valeihin 30 mm hiekkapintaus (seulottu hiekka 0-8)

- hoitoluokan muutos

D) Hiekkapintaus ja kylvo
- pintamaata ei kuorita, pinnalle levitetadan 30 mm kerros hiekkaa (seulottu hiekka 0—
8)
- kylvetdan niittykylvoseos ja suojaheina

- hoitoluokan muutos

E) Vanha nurmikon pohja, ei perustamistoimenpidetta
- hurmikon (ruohon) annetaan kasvaa

- hoitoluokan muutos

F) Hoidettu nurmikko, kontrolliruutu

- nurmikkoa hoidetaan kuten normaalia A2: luokan nurmikkoa

KUVA 2. Lepaan niittykoeruudut (Tuomas Kokkonen 2021)
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Niittymulta: Hyvinkaan Tieluiskan Torpanpihan niittymulta

Niittymatot: Satakunnan taimitukku

Hiekka: Seulottu hiekka 0/8, renkolainen hiekkakuoppa

Siemenkylvoseos: Lehtoniitty + 3 lisdlajia ja suojaheindseos

Lehtoniitty

harakankello
kevatesikko
kielo
kurjenkello
kylakellukka
kaenkukka
lehtosinilatva
luhtalemmikki
metsakurjenpolvi
nurmikaunokki
ojakellukka
peurankello
puistolemmikki
puna-ailakki
purtojuuri
ukonkello

varsankello

lisaksi

ahopaivankakkara
sarmakuisma

ruusuruoho

Campanula patula
Primula veris
Convallaria majalis
Campanula persicifolia
Geum urbanum
Lychnis flos-cuculi
Polemonium caeruleum
Myosotis scorpioides
Geranium sylvaticum
Centaurea phrygia
Geum rivale
Campanula glomerata
Myosotis sylvatica
Silene dioica

Succisa pratensis
Campanula latifolia

Campanula trachelium

Leucanthemum vulgare
Hypericum maculatum

Knautia arvensis
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Suojaheindseos:

Punanata 'Herald’ Festuca rubra 'Herald’
Jaykkanata 'Ridu’ Festuca brevipila ’Ridu’
Nurmirolli "Highland’ Agrostis capillaris "Highland

Englanninraiheina 'Gator’ Lolium perenne 'Gator’

4.2 Perustaminen

Niittykoealueet perustettiin elokuussa 2019. Pintamaan kuorinta tehtiin kaivurilla, maiden

levitys koneellisesti, tasaus, kylvo ja asennus kasitoina.

KUVA 3. Niittykoealueiden perustaminen (Outi Tahvonen 2019)
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KUVA 4. Laikkukylvo alueiden perustaminen (Outi Tahvonen 2019)

KUVA 5. Massanvaihto 100 mm (Outi
Tahvonen 2019)




KUVAG. Siemenkylvdseos (Outi

Tahvonen 2019)

27



28

4.3 Niittykoealueiden yllapito

Niityt on niitetty paalta ajettavalla ajoleikkurilla, jossa saadettava leikkuukorkeus. Niitto on
murskaava niitto ja leikkuujdte jaa paikoilleen. Niityt niitetaan kaksi kertaa vuodessa, alku- ja

loppukesasta. Kontrolliruutuja (F) yllapidetdadan normaalin A2-hoitoluokan nurmikon tavoin.

5 Kasvillisuuskartoitus

Lepaan niittykoealuita tutkittiin kasvillisuuskartoituksen menetelman avulla kesalla 2020.
Kartoituskertoja oli kaksi, ensimmainen alkukesasta 5.-9.6.2020 ja toinen loppukesalla 8.-

12.8.2020. Kasvillisuuskartoitus tulee jatkumaan niittykoealueilla tulevina vuosina.

5.1 Koevilineisto

Kasvillisuuskartoitukseen kaytettiin itse rakennettuja kasvillisuuskartoituskehikoita, ne
rakennettiin 48 mm x 48 mm puurimasta, joiden varaan viritettiin rautalangasta ruudukko

ruuvien avulla.



KUVA 8. Kasvillisuuskartoituskehikon rakennekuva (Tuomas Kokkonen 2021)
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KUVA 9. Kasvillisuuskartoituskehikko (Tuomas Kokkonen 2020)
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5.2 Kartoitusmenetelma

5 m x 5 m koealueet jaettiin tietokoneohjelmalla pienempiin osaruutuihin, joista arvottiin
sattumanvaraisesti kolme sijaintia, joihin kartoituskehikot asetettiin kasvillisuuskartoitusten
otoksia varten. Otoksen paikat merkittiin alkukesdn kartoituksessa merkkausmaalilla kehikon
kulmista, jotta loppukesan otokset saatiin otettua mahdollisimman samasta kohdasta.

Merkkausmaali pysyi paikalla hyvin keséan ylitse.
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KUVA 10. Otosten sijainti ruuduilla (Tuomas Kokkonen 2021)
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Kasvillisuus kartoitettiin tyontamalla mittatikkuna kaytetty kuulakarkikyna kartoituskehikon
rautalankojen risteymakohdasta lavitse, systemaattisesti aina risteymakohdan vasemmasta
ylakulmasta, ja kasvilajit, joihin mittatikku kosketti, merkittiin ylos. Kasvilajit merkittiin
vhdesta pisteesta vain kerran, eli jos pisteen kohdalla oli useampi yksilo samaa kasvilajia, ne
merkittiin tuloksiin vain yhtena pisteessa ldasndolleena kasvilajina. Pisteesta mitattiin siis

kasvilajin lasndolo, ei yksildiden lasndoloa.

Yhdessa otoksessa oli siis 25 havainnointipistettd, yhdesta ruudusta otettiin kolme otosta,
joka tekee 75 havainnointipistettd, ja kun jokaisesta perustamistavasta on kolme toistoa,
tekee se yhteensa 225 pistettd, joista kasvilajien lasndoloa havainnoitiin kutakin

perustamistapaa kohden.
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KUVA 11. Mittatikku tydnnetdan systemaattisesti risteymakohdan vasemmasta ylakulmasta

(Tuomas Kokkonen 2020)

Kasvillisuuskartoitus toteutettiin kahteen kertaan kasvukaudella 2020. Ensimmainen
kartoitus tehtiin: 5.-9.6.2020 ja toinen 8.-12.8.2020. Tulokset merkittiin ensin ruutuvihkoon

ja myohemmin digitoitiin excel-ohjelmaan.

Heindkasvit merkittiin kaikki yhteen heinat spp. ryhmaan tunnistamisen vaikeuden vuoksi,
joitain 2-sirkkaisia ruohovartisia lajeja niputettiin my6s suuremmiksi ryhmiksi tunnistamisen
haasteiden vuoksi. Sirkkataimia jdi tunnistamatta, nama merkittiin yl6s, mutta otettiin

tuloksissa huomioon ainoastaan 1- ja 2-sirkkaisten suhteiden tarkastelussa,
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tunnistamattomat kasvilajit nimettiin kirjaimella, ja ne edustavat omia lajejaan tuloksissa.

Paikalle levinneet haavan taimet merkittiin ylos, mutta naita ei huomioitu tuloksissa.

5.3 Kasvillisuuden esittely

Kasvillisuuskartoituksessa havaitut lajit ja ndiden esittely. Esittelya varten luontoportti.com
sivustolta poimittiin lajikohtaisesti tietoa kasvilajien moni- tai yksivuotisuudesta,
kasvutavasta, juuristosta, leviamistavasta ja kilpailukyvysta, seka merkityksesta polyttajille,
hyonteisille ja muille elidille. Esittely on koonti luontoportin tarjoamista tiedoista, eika
valttamatta ole kattava kaikkien lajien osalta, esimerkiksi kasvilajien merkityksesta

polyttajille.

Niittykasvillisuuden kasittelyyn yleisesti liittyy puute suomenkielessa, ei ole selkeats,
tasmallista ja kaytannollista jaottelua heiniin (grasses) ja muihin ruohovartisiin (forbs), joilla
kuvata niityn kasviyhteison perus komponentteja. Monessa lahteessa on kadytetty jaottelua
heiniin ja ruohoihin, tdma ei kuitenkaan ole tasmallista, koska myo6s heinat ovat
ruohovartisia, toinen kaytetty: kukkivat ruohovartiset on edelleen epatarkka, koska
heinatkin kukkivat. Tassa opinndytetyossa kdytetaan jaottelua heinat ja muut ruohovartiset,

tai yksisirkkaiset ja kaksisirkkaiset.

heinat spp. Poaceae spp.

ahdekaunokki Centaurea jacea
- monivuotinen ruoho vahvalla juurakolla, korkeus: 30-80 cm, kukinta: heina-
elokuu, houkuttelee etenkin mesipistidisid, my0Os paivaperhosia ja
kukkakarpasia

ahopaivankakkara Leucanthemum vulgare
- monivuotinen ruoho, korkeus: 20-70 cm, kukinta: kesa-syyskuu

harkit spp. Cerastium spp.

jauhosavikka Chenopodium album

- yksivuotinen ruoho, korkeus: 10-100 cm, kukinta: kesa-syyskuu
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kamomillasaunio Matricaria chamomilla
- yksivuotinen ruoho, korkeus: 10-50 cm, kukinta kesa-lokakuu, tavataan usein

lyhytaikaisena vieraana

kellokasvit spp. Campanula spp.
keltanot spp. Pilosella spp., Hieracium spp.
koiranputki Anthriscus sylvestris

- monivuotinen ruoho pystylla ja paksulla juurakolla, korkeus: 50-150 cm,
kukinta kesakuu, levittaytyy runsaana kaikkialle missa on sopivaa avointa
kasvutilaa, houkuttelee etenkin karpasia, mutta arvokas myds mehildisten
hoitajille

kumina Carum carvi
- kaksivuotinen tai kerran kukkiva monivuotinen ruoho, korkeus 30-60 cm,
kukinta: kesa-elokuu

kaenkukka Lychnis flos-cuculi
- monivuotinen ruoho, korkeus 30-60 cm, kukinta: kesa-heindakuu, houkuttelee
hyvin hydnteisia — etenkin alkukesdsta paivaperhosia ja mesipistidisia, myos
kukkakarpasia

kylakellukka Geum urbanum
- monivuotinen ruoho pystylla ja vankalla juurakolla, korkeus 30-70 cm, kukinta
kesa-elokuu

lehtosinilatva Polemonium caeruleum
- monivuotinen ruoho, korkeus 25-50 cm, kukinta: heina-elokuu

lemmikit spp. Myosotis spp.

peltolemmikki Myosotis arvensis
- 1- tai yleensa 2-vuotinen, joskus monivuotinen ruoho, lyhyelld paajuurella,
korkeus 10-40 cm, kukinta: kesa-syyskuu, siemenet kestavat maaperassa jopa
kolmekymmenta vuotta, itda pitkin kasvukautta sopivien olosuhteiden
koittaessa — ekologisesti joustava, polyttdjind pienet kdrpaset ja mesipistidiset,
myos itsepolytys mahdollinen

lutukka Capsella bursa-pastoris
- yksivuotinen, usein ylitalvinen ruoho, korkeus: 10-40 cm, kukinta: touko-
lokakuu, heikko kilpailija, mutta menestyy hairityilla paikoilla, siemenet itavat

melkein missa vain, itsepolyttyva
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niittyhumala Prunella vulgaris
- yleensa monivuotinen ruoho, korkeus: 5-30 cm, kukinta: heina-elokuu, parjaa
avoimena pidetyilla paikoilla ja matalana voi valttaa ruohonleikkurin
niittyleinikki Ranunculus acris -ryhma
- monivuotinen ruoho, korkeus 5-100 cm, juurakko lyhyt ja pysty, kukinta: kesa-
syyskuu
niittynatkelma Lathyrus pratensis
- monivuotinen ruoho, korkeus 25-60 cm, kukinta: kesa-elokuu, leviaa laajalle
ronsymaisten maavarsien avulla muodostaen suuria kasvustoja, siemenellinen
lisddantyminen takkuilee, merkittava ravintokasvi useille paivaperhostoukille
nurmiharkki Cerastium fontanum
- monivuotinen, harvoin 1- tai 2-vuotinen ruoho, joskus juurakollinen, korkeus
5-35 cm, kukinta: kesa-elokuu, harvaan matastava, joskus juurakollinen
nurmikohokki Silene vulgaris
- monivuotinen ruoho, korkeus: 20—80 cm, kukinta: kesa-elokuu, houkuttelee
etenkin yoperhosia, myos pienia kovakuoriaisia, kukkakarpasia ja mehilaisia
nurmitadyke Veronica chamaedrys
- monivuotinen ruoho, juurakollinen, korkeus 10-35 cm, kukinta touko-elokuu
orvontadyke Veronica serpyllifolia
- monivuotinen ruoho, korkeus 5-20 cm, kukinta kesa-elokuu, viihtyy avoimilla
paikoilla, ei sieda kovin ankaraa kilpailua
pelto-orvokki Viola arvensis
- yksivuotinen ruoho, korkeus 10-40 cm, kukinta: touko-syyskuu, arvostaa
vapaata, kilpailutonta kasvutilaa, menestys perustuu runsaaseen
siementuotantoon, siemenet voivat sadilya itamiskykyisina useita kymmenia
vuosia
peltosaunio Tripleurospermum inodorum
- yksivuotinen, usein ylitalvinen ruoho, korkeus: 20-80 cm, kukinta: kesa-
lokakuu, tehokas siementuotanto, mutta siemenet eivat levia laajalle, siemenet
sailyvat itamiskykyisind maaperassa vuosia, houkuttelee paljon karpasia seka

maamehildisid ja kimalaisia
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peltosauramo Anthemis arvensis
- yksivuotinen ruoho, korkeus 20-50 cm, kukinta: kesa-syyskuu, erittdin runsas
siemensato, tarvitsee muokatun maan, uhanalaisuus: silmalla pidettava
piharatamo Plantago major
- monivuotinen ruoho, korkeus 5-30 cm, kukinta: heina-syyskuu, kestaa
ankaraakin tallaamista ja sietaa hyvin ihmisen toimintaa, erinomaisen runsas
siementuotanto, tehokas levidmaan
pihatatar Polygonum aviculare -ryhma
- yksivuotinen ruoho, korkeus 10-40 cm, heina-syyskuu, viihtyy avoimilla
kasvupaikoilla, sietdad hyvin tallausta, siemenet vaativat valoa itadkseen, mutta
sailyvat maaperdssa useita vuosia
poimulehdet spp. Alchemilla spp.
- monivuotinen ruoho, juurakko puutunut, korkeus: 10-50 cm, kukinta: touko-
elokuu
puna-ailakki Silene dioica
- monivuotinen ruoho, korkeus 20-60 cm, kukinta: kesa-elokuu, tarkeimpia
polyttajia: paivaperhoset, kimalaiset ja pitkdkieliset kukkakarpaset
ronsyleinikki Ranunculus repens
- monivuotinen ruoho, korkeus 15-50 cm, kukinta: kesa-elokuu, levida nopeasti
ja tehokkaasti kasvullisilla ronsyilla, alhainen siementuotanto
siankdarsamo Achillea millefolium
- monivuotinen ruoho, maaronsyllinen, korkeus 20—70 cm, kukinta: heina-
syyskuu, voi levita laajoiksi laikuiksi leikatulla nurmikolla, mutta ei paase
kukkimaan, houkuttelee karpasia ja kovakuoriaisia, talventorrottajien
siemensatoa hyoddyntavat punatulkku, urpiainen ja monet muut pikkulinnut
syysmaitiainen Scorzoneroides autumnalis
- monivuotinen ruoho, korkeus: 10—40 cm, kukinta: heina-syyskuu
tahtimot spp. Stellaria spp.
valkoapila Trifolium repens
- monivuotinen ruoho, korkeus 10-30 cm, kukinta: kesa-syyskuu, kestaa hyvin

tallausta, tuottaa runsaasti metta ja yksi parhaista hunajakasveistamme
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voikukat spp. Taraxacum spp.
- monivuotinen ruoho, paajuuri pystysuora, yleensa erittdin vahva, korkeus:

10-50 cm, kukinta: touko-heindkuu

hybridihaapa Populus x wettsteinii

(Luontoportti, nd.)

6 Tulokset

Tuloksissa esitelladn Lepaan niittykoealueiden kasvillisuuskartoitusten tulosten koonti, seka
niiden pohjalta tehdyt analyysit ja kuvaajat. Tuloksissa esitellaan myds kuvat koealueista
molemmilta kartoituskerroilta. Tulokset on esitetty seka perustamistapakohtaisesti, etta

perustamistapojen tulosten vertailuna.

6.1 Perustamistapakohtaiset tulokset

Koealueiden tulokset esitellaan perustamistapa kerrallaan, etta tuloksia voidaan hyédyntaa
perustamistapaldhtoisessa kehittamisessa. Perustamistapakohtainen tulosten esittely
mahdollistaa parhaiten myds koealueiden visuaalisen esityksen, seka kasviyhteisdjen
rakenteen dynamiikan tarkastelun. Koealueista esitellaan kuvat ensimmaiselta ja toiselta
kartoituskerralta, seka kasvillisuuskartoituksen pohjalta tehdyt kuvaajat kaksisirkkaisten
ruohovartisten peittdvyysprosenteista, heinien ja kaksisirkkaisten ruohovartisten
suhteellisesta jakaumasta, kaksisirkkaisten suhteellisesta runsausjakaumasta DAFOR skaalan
kanssa, sekd perustamistapojen lajirunsaus. Tulokset esitelldan seka ensimmaiselta, etta
toiselta kartoituskerralta, niin etta niissa nakyy kesan aikana tapahtunut kehitys

kasviyhteisojen rakenteessa.
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6.1.1 A: Massanvaihto 100 mm ja kylvo

Perustamistavan tulokset, jossa pintamaa kuorittiin 100 mm syvyydelt3, tilalle vaihdettiin
niittymulta, ja ruudulle kylvettiin niittykukkaseos seka suojaheina. Niittymultana kaytettiin
Hyvinkaan tieluiskan Torpanpihan niittymultaa. Niittykylvoseoksena on Suomen
niittysiemenen lehtoniittysekoitus ja 3 lisdlajia (pdivankakkara, sairmakuisma ja ruusuruoho).
Niityt kylvettiin elokuussa 2019 ja hoitotapana on niitto murskaavalla teralla kaksi kertaa

vuodessa, niittojate jatetaan paikoilleen.

KUVA 12. A: Koeruutu 2C 10.8.2020 (Tuomas Kokkonen 2020)
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KUVA 13. A 1.: Koeruutu AH 7.6.2020 (Tuomas Kokkonen 2020).

KUVA 14. A 1.: Koeruutu ET 7.6.2020 (Tuomas Kokkonen 2020).

2

KUVA 15. A 2.: Koeruutu 1A 12.8.2020 (Tuomas Kokkonen 2020).
KUVA 16. A 2.: Koeruutu 3E 10.8.2020 (Tuomas Kokkonen 2020).

Ensimmaisen kartoituskerran kuvat 13. ja 14. ndyttavat viela melko paljaan maanpinnan

koeruuduilla alkukesasta. Toisen kartoituskerran kuvat 15. ja 16. osoittavat kasvun olevan

loppukesasta jo erittdin rehevaa. Yleisilme on monimuotoinen, mutta ei kovin viehattava.
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KUVA 17. A: 1. Lajien Peittavyysprosentit ja DAFOR skaala (Tuomas Kokkonen 2021)

A: 1. kartoitus
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KUVA 18. A: 2. Lajien Peittavyysprosentit ja DAFOR skaala (Tuomas Kokkonen 2021)

A: 2. kartoitus
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Voikukat spp. esiintyy miltei yleisena ja peltosaunio satunnaisena alkukesan kartoituksessa
(Kuva 17.), mutta loppukesasta molemmat ovat kohenneet jo hyvin yleisiksi, miltei runsaiksi
lajeiksi (Kuva 18.) Ahopaivankakkara on parantanut asemiaan huomattavasti kesan toiselle
kartoitukselle ja esiintyy ruuduilla satunnaisena. Loppukesalle ruuduille on tullut paljon uusia
lajeja, jotka esiintyvat harvinaisina lajeja, ja paikalla olleet alkukesan harvinaiset lajit:

kamomillasaunio ja keltanot spp., ovat parantaneet asemiaan.
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KUVA 19. A: suhteelliset runsausjakaumat ympyradiagrammeina (Tuomas Kokkonen 2021)

A: 1. kartoitus
Suhteelliset runsausjakaumat
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Heindkasvien ja muiden ruohovartisten suhde tasapainottuu toiselle kartoituskerralle, mika
nakyy kuvassa 19. Visuaalisen ilmeen perusteella heinien ja muiden ruohovartisten suhde on

loppukesasta tasapainoisin talld perustamistavalla (Kuvat 12., 16. ja 17.)
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KUVA 20. A: Lajirunsaus 2020 kartoituksissa (Tuomas Kokkonen 2021)

A: Lajirunsaus:
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A: 1. kartoitus A: 2 kartoitus

Lajimaara

Alkukesan kartoituksessa tavattiin 5 lajia, ja loppukesan kartoituksessa 11 lajia (Kuva 20.).

Lajirunsaus on yli kaksinkertaistunut kesan aikana.

6.1.2 B: Massanvaihto 100 mm ja niittymatto

Perustamistavan tulokset, jossa pintamaa kuorittiin 100 mm syvyydelt3, tilalle vaihdettiin
niittymulta ja ruudulle asennettiin niittymatot, joiden siemenkylvéseosta ei ole saatu
selvitettya. Siemenkylvoseoksen pohjana on todennakoisesti kuitenkin ollut myds
lehtoniittyseos, jota on kaytetty muillakin perustamistavoilla, joihin kuulunut

niittysiementen kylvo. Niittymatot toimitti Satakunnan taimitukku.
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KUVA 21. B: Koeruutu 2B 10.8 (Tuomas Kokkonen 2020)

KUVA 22. B: 1. Koeruutu DH 7.6 (Tuomas Kokkonen 2020).
KUVA 23. B: 1. Koeruutu CT 7.6 (Tuomas Kokkonen 2020).
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KUVA 24. B: 2. Koeruutu 1D 10.8 (Tuomas Kokkonen 2020).

KUVA 25. B: 2. Koeruutu 3C 10.8 (Tuomas Kokkonen 2020).

Niittymatoilla perustettujen ruutujen kuvat 22. ja 23. ndyttavat, etta alkukesasta heinia ei ole

kovin paljoa, ja ruutujen muut ruohovartiset antavat romuluisen ja hieman epaluonnollisen
vaikutelman ilman pehmentavia heinia. Paljasta maata nakyy kasvillisuuden valeissa. Kuvat
24. ja 25. nayttavat loppukesalle kehittyneen upean kukkaloiston.

KUVA 26. B: 1. kartoitus, lajien Peittavyysprosentit ja DAFOR skaala (Tuomas Kokkonen 2021)

B: 1. kartoitus
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KUVA 27. B: 2. kartoitus, lajien Peittavyysprosentit ja DAFOR skaala (Tuomas Kokkonen 2021)

B: 2. kartoitus
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Kuvat 26. ja 27. osoittavat ahopaivankakkaroiden esiintyvyyden kasvaneen ruuduilla kesan
aikana dominoivasta lajista erittdain dominoivaksi. Ahdekaunokki kohenee satunnaisesta
lajista dominoivaksi, ja puna-ailakkien peittavyys putoaa runsaasta lajista yleiseksi.
Siankdrsamo nousee harvinaisesta lajista satunnaiseksi. Harvinaisten lajien maara on koko

kesan melko runsas ja esiintyvien lajien maara kasvaa kesan myota.



KUVA 28. B: suhteelliset runsausjakaumat 2020 ympyradiagrammeina (Tuomas Kokkonen

2021)

B: 1. kartoitus
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Kuva 27. osoittaa heinia olevan vdahan suhteessa muihin ruohovartisiin. Tasapaino kuitenkin

paranee kesan aikana. Visuaalisen ilmeen perusteella heinien osuus saisi olla ruuduilla

suurempi (Kuvat 21-25.).
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KUVA 29: B: Lajirunsaus 2020 kartoituksissa (Tuomas Kokkonen 2021)

B: Lajirunsaus:
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B: 1. kartoitus B: 2.kartoitus

Alkukesan kartoituksessa tavattiin 12 lajia, ja loppukesan kartoituksessa 14 lajia (Kuva 29.).

Harvinaisten lajien maaran kasvu nakyy kuvaajassa.

6.1.3 C: Laikkukylvo ja vdlien hiekkapintaus

Perustamistavan tulokset, jossa pintamaa kuorittiin laikkujen kohdalta 50 mm syvyydelta,
tilalle vaihdettiin niittymulta, ja laikuille kylvettiin niittykukkaseos seka suojaheina. Laikut
kattoivat n. 1/3 ruudun pinta-alasta. Laikkujen valeihin tuli 30 mm hiekkapintaus. Kaytetty
niittymulta oli Hyvinkaan tieluiskan Torpanpihan niittymulta, ja laikkuihin kylvetyt siemenet
Suomen niittysiemen toimittamat siemenkylvoseokset: lehtoniitty + 3 lajia
(ahopadivankakkara, sairmakuisma ja ruusuruoho), seka suojaheindseos. Hiekkapintaukseen

kaytettiin seulottua hiekkaa, raekoko 0/8, joka haettiin renkolaiselta hiekkakuopalta.
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KUVA 30. C: Koeruutu 2D 10.8 (Tuomas Kokkonen 2020)

KUVA 31. C: 1. kartoitus, koeruutu EH 7.6 (Tuomas Kokkonen 2020).
KUVA 32. C: 1. kartoitus, koeruutu BT 7.6 (Tuomas Kokkonen 2020).
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KUVA 33. C: 2. kartoitus, koeruutu 1E 10.8 (Tuomas Kokkonen 2020).
KUVA 34. C: 2. kartoitus, koeruutu 3B 10.8 (Tuomas Kokkonen 2020).

Laikkukylvolla perustettujen ruutujen kuvista 31. ja 32. nakyy, etta laikut ovat alkukesasta

vield paljaana, mutta laikkujen véaleissa heina kasvaa voimakkaasti. Toisen kartoituskerran
kuvista 33. ja 34. nakyy, etta heinat rehottavat ja ruudut ovat kasvaneet umpeen, kuitenkin
osittain laikuilta tehdyn kasvillisuuskartoituksen otokset kuvassa 37. paljastavat laikkujen

kohdilla olevan my&s muita ruohovartisia kukkivia kasveja.

KUVA 35. C: 1. kartoitus, lajien peittavyysprosentit ja DAFOR skaala (Tuomas Kokkonen 2021)

C: 1. kartoitus
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KUVA 36. C: 2. kartoitus, lajien peittavyysprosentit ja DAFOR skaala (Tuomas Kokkonen 2021)

C: 2. kartoitus
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Kuvista 35. ja 36. huomaa voikukkien olevan laikuilla yleisena lajina molemmilla
kartoituskerroilla, ja niiden peittavyys kasvaa kesan mittaan. Toiselle kartoituskerralle
ahopaivankakkara kohoaa harvinaisesta lajista yleiseksi. Nurmitadykkeen esiintyvyys
kohenee satunnaiseksi lajiksi ja peltosaunio nousee harvinaisesta satunnaiseksi lajiksi. Pelto-
orvokki ja harkit spp. esiintyvat toisella kartoituskerralla miltei satunnaisesti. Uusia

harvinaisia lajeja tulee paljon
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KUVA 37. C: suhteelliset runsausjakaumat 2020 ympyradiagrammeina (Tuomas Kokkonen

2021)

C: 1. kartoitus
Suhteelliset runsausjakaumat

7% 1,7% 1,7%

34%

6,8% voikukat spp.

nurmitddyke

= Yksisirkkaiset orvontadyke
Kaksisirkkaiset 23,9% 16,9 % tahtimét spp.
Tyhja = pelto-orvokki

67,8 % ahopaivankakkara
peltosaunio

C: 2. kartoitus
Suhteelliset runsausjakaumat

120/ 124 0,6 % 0'6%06"/ voikukat spp.
12% oA

ahopadivankakkara
4,2%
nurmitadyke
1 5,5% ¢ peltosaunio
N\ A\ 34,5% » hirkit spp.
= Yksisirkkaiset
12,7 % = pelto-orvokki
Kaksisirkkaiset 37,1%
= ronsyleinikki
= Tyhjd
= ahdekaunokki
L w 2-sirkk.tunnistamaton.d
23,0% = piharatamo
ON puna-ailakki

= keltanot spp.

Heinien ja muiden ruohovartisten suhde tasapainottuu toiselle kartoituskerralle (Kuva 37.).
My0s kaksisirkkaisten ruohovartisten runsausjakauman tasoittuminen nakyy hyvin
ympyradiagrammeissa. Tyhjat merkitsevat paljasta maanpintaa havainnointipisteen

kohdalla, paljasta maanpintaa ei enaa esiinny toisella kartoituskerralla.
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KUVA 38. C: Lajirunsaus 2020 kartoituksissa (Tuomas Kokkonen 2020)

C: Lajirunsaus:
20
15
10
.
0

C: 1. kartoitus C: 2.kartoitus

Lajimaara

Kuva 38. osoittaa lajirunsauden kasvun kesan aikana. Ensimmaisessa kastoituksessa tavattiin
7 lajia ja toisessa kartoituksessa 12 lajia. Lajirunsauden kasvu selittyy koeruuduilla

harvinaisten lajien maaran kasvulla kuvissa 35. ja 36.

6.1.4 D: Hiekkapintaus ja kylvo

Perustamistavan tulokset, jossa pintamaata ei kuorittu, mutta pinnalle levitettiin 30 mm
hiekkakerros ja ruudulle kylvettiin niittykukkaseos seka suojaheina. Niittykylvoseoksena
kaytettiin Suomen niittysiemenen toimittamaa lehtoniittyseosta + 3 lisdlajia (pdivankakkara,
sarmakuisma ja ruusuruoho), seka suojaheindseosta. Hiekka oli seulottua hiekkaa, raekoko

0/8, ja se haettiin renkolaiselta hiekkakuopalta.
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KUVA 39. Koeruutu 2A 10.8 (Tuomas Kokkonen 2020)
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KUVA 40. Koeruutu CH 7.6 (Tuomas Kokkonen 2020).
KUVA 41. Koeruutu DT 7.6 (Tuomas Kokkonen 2020).

i .
e & X g

KUVA 42. Koeruutu 1C 10.8 (Tuomas Kokkonen 2020).

KUVA 43. Koeruutu 3D 10.8 (Tuomas Kokkonen 2020).

Hiekkapintauksella perustettujen koeruutujen kuvista 40. ja 41. ndkee etta heinien kasvu on

jo alkukesasta runsasta. Kuvien 42. ja 43. perusteella loppukesdstad ruudut ovat kasvaneet
heinistd melkein tukkoon, haapoja on paljon kuvassa (42.). Kuva 43. kertoo, ettd myo6s

siankarsamot ovat parjanneet ruudulla.
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KUVA 44. D: 1. kartoitus lajien peittdavyysprosentit ja DAFOR skaala (Tuomas Kokkonen 2021)

D: 1. kartoitus
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KUVA 45. D: 2. kartoitus lajien peittdavyysprosentit ja DAFOR skaala (Tuomas Kokkonen 2021)

D: 2. kartoitus
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Kuvat 44. ja 45. osoittavat voikukat spp. ja siankdarsamon esiintyneen ruuduilla suunnilleen
yleisind molemmilla kartoituskerroilla ja ne hieman kohentivat asemiaan kesan mittaan.
Valkoapilan maara romahti toiselle kartoituskerralle satunnaisesta harvinaiseksi,
nurmitadyke ja koiranputki taas kohosivat loppukesélle harvinaisesta lajista satunnaiseksi.
Harvinaiset lajit joko paransivat asemiaan tai katosivat paikalta ja vaihtuivat kesan aikana

uusiin lajeihin.
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KUVA 46. D: suhteelliset runsausjakaumat 2020 ympyradiagrammeina (Tuomas Kokkonen

2021)

D: 1. kartoitus
Suhteelliset runsausjakaumat

€

/BG/W 09%

%
559 voikukat spp.
919% = siankdrsamo
17
. 34,5% valkoapila
nurmitadyke

orvontadyke

= Yksisirkkaiset

Kaksisirkkaiset 30,0%

16,4 %

010\

D: 2. kartoitus
Suhteelliset runsausjakaumat

2,1% .07%
2,8% 2%
8%

4,1%
m Yksisirkkaiset
Kaksisirkkaiset 34,2%
Tyhja /
o,o%\

Heinat nayttavat (Kuvat 39, 42 ja 43) ruutujen visuaalisen ilmeen perusteella loppukesasta

Tyhja
= saksankirveli

= koiranputki

m t3htimot spp.

voikukat spp.

= siankdrsamo
nurmitddyke

= koiranputki

= syysmaitiainen

= ronsyleinikki
valkoapila
niittyleinikki

= niittyndtkelma

suhteessa runsaammilta kuin ilmenee kuvan 46. ympyradiagrammeista — muita ruohovartisia
esiintyy ruuduilla, mutta matalina lajeina nama jaavat heinien alle piiloon siankdarsamaoa

lukuun ottamatta.
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KUVA 47: D: Lajirunsaus 2020 kartoituksissa (Tuomas Kokkonen 2021)

D: Lajirunsaus

20
15

10

Lajimaara

D: 1. kartoitus D: 2.kartoitus

Kartoituksessa 1. tavattiin 8 lajia, ja toisessa kartoituksessa 9 lajia. Lajirunsaus ei kehity kovin
paljoa kesan mittaan (Kuva 47.). Harvinaisten lajien vaihtuvuus on kuitenkin suurta, mika

nakyy kuvissa 44.-46.

6.1.5 E: Vanha nurmikon pohja, ei perustamistoimenpiteita

Perustamistavan tulokset, jossa ei tehty perustamistoimenpiteita. Nurmikon annettiin

kasvaa ja hoitoluokka muutettiin.
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KUVA 48. E: Koeruutu 2E 10.8 (Tuomas Kokkonen 2020)

KUVA 49. Koeruutu BH 7.6 (Tuomas Kokkonen 2020).
KUVA 50. Koeruutu AT 7.6 (Tuomas Kokkonen 2020).
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KUVA 51. Koeruutu 1B 10.8 (Tuomas Kokkonen 2020).
KUVA 52. Koeruutu 3A 10.8 (Tuomas Kokkonen 2020).

Vanhalla nurmikolla, jonka saannéllinen ruohonleikkuu vaihdettiin kaksi kertaa

kasvukaudessa tapahtuvaan niittoon, kasvaa jo alkukesana voimakkaasti heinda, mika nakyy
kuvissa 49. ja 50., loppukesasta heina on korkeaa ja sen kasvu rehevaa (Kuvat 48.,51. ja 52.).
Toisen kartoituskerran kuvasta 51. ndhdaan hybridihaavan levinneen voimakkaasti ruudulle,
kuva 53. taas osoittaa voikukkia olevan paljon ja niiden lehdet valtavan kokoisia. Visuaalinen

vaikutelma loppukesan kuvissa 48., 51. ja 52. ei viehata silmaa.

KUVA 53. E: 1. kartoitus lajien peittavyysprosentit ja DAFOR skaala (Tuomas Kokkonen 2021)

E: 1. kartoitus

35,0%
Runsas
30,0 %
- 25,0 %
wv
2 20,0%
> .
i Yleinen
£ 150%
&
10,0 %
Satunnainen
5,0 % —
. Harvinainen
0,0 % |
. N2 2 3 Y
KR 'b& N S& "z&b
> O R X RN
& L & @ &
QO\ > @ 0\)



60

KUVA 54. E: 2. kartoitus lajien peittdvyysprosentit ja DAFOR skaala (Tuomas Kokkonen 2021)

E: 2. kartoitus
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Kuvista 53. ja 54. ndhdaan voikukat spp. olevan ainoa kasvilaji, joka parjaa ruuduilla ja
parantaa asemiaan satunnaisesta yleiseksi lajiksi. Valkoapilan esiintyvyys romahtaa kesan
aikana satunnaisesta lajista harvinaiseksi ja orvontadyke katoaa paikalta. Kylakellukka

sailyttaa asemansa harvinaisena lajina, nurmiharkki katoaa ja ruuduille tulee kaksi uutta

harvinaisena esiintyvaa lajia.
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KUVA 55. E: suhteelliset runsausjakaumat 2020 ympyradiagrammeina (Tuomas Kokkonen

2021)

u Yksisirkkaiset
Kaksisirkkaiset

Tyhja

= Yksisirkkaiset
Kaksisirkkaiset

Tyhja

E: 1. kartoitus

Suhteelliset runsausjakaumat

1

20,3 %

199%

35,6 %

E: 2. kartoitus

Suhteelliset runsausjakaumat

18,5

0,0

19%
3,8%

\

7,7%

%

%

4

1

%

\

y

7%

19%

373%

84,6 %

voikukat spp.
valkoapila
orvontadyke
kylakellukka

= nurmiharkki

voikukat spp.

valkoapila

kyldkellukka
m ronsyleinikki

2-sirkk.tunnistamaton.c

Kuva 55. paljastaa heinien dominoivan ruutuja. Voikukat parjaavat, mutta muut

kaksisirkkaiset ruohovartiset haviavat kilpailussa.

KUVA 56: E: Lajirunsaus 2020 kartoituksissa (Tuomas Kokkonen 2021)

20

15

10

Lajimaara

E: Lajirunsaus

E: 1. kartoitus

E: 2.kartoitus
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Ensimmaisessa kartoituksessa tavattiin 5 lajia ja toisessa kartoituksessa lajeja oli saman
verran (Kuva 56.). Lajirunsaus on vahaista molemmilla kartoituskerroilla. Kuvista 53.-55.

nahdaan alkukesan harvinaisten lajien vaihtuneen loppukesasta uusiin.

6.1.6 F: Hoidettu nurmikko, kontrolliruudut
Kontrolliruutuna toimineen normaalisti hoidetun A2: luokan nurmikon tulokset.

KUVA 57. F: Koeruutu 2F 10.8 (Tuomas Kokkonen 2020)

Kontrolliruutuna toimivan normaalisti hoidetun nurmikon yleisilmeestda huomaa kuvassa 57.,

ettd ruudulla esiintyy myos paljon muita spontaanisti kasvavia ruohovartisia kuin heinat.
Ruudun keskella oleva pieni korkeammaksi kasvanut kukkiva kasviryhma sijaitsee
hyonteistutkijoiden loukkujen kohdalla. Kohta on jatetty leikkaamatta ruuduilla tapahtuvan

hyoOnteisten kartoituksen vuoksi.
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KUVA 58. F: 1. kartoitus lajien peittdavyysprosentit ja DAFOR skaala (Tuomas Kokkonen 2021)

F: 1. kartoitus
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KUVA 59. F: 2. kartoitus lajien peittdavyysprosentit ja DAFOR skaala (Tuomas Kokkonen 2021)

F: 2. kartoitus
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Kuvien 58. ja 59. mukaan peittavyysprosentit pysyvat melko vakiona runsailla, yleisilla seka
satunnaisilla lajeilla, valkoapilan esiintyvyys kuitenkin nousee tuntuvasti ja sen asema

kohenee kesan mittaan satunnaisesta lajista yleiseksi.
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KUVA 60. F: suhteelliset runsausjakaumat 2020 ympyradiagrammeina (Tuomas Kokkonen

2021)

u Yksisirkkaiset
Kaksisirkkaiset

Tyhja

= Yksisirkkaiset
Kaksisirkkaiset

Tyhja

F: 1. kartoitus

Suhteelliset runsausjakaumat

( )
ON

9,5%

F: 2. kartoitus

%
1,6%

89%

Suhteelliset runsausjakaumat

8,7%

15,0%

0,5%

\\

15%

58%

17,5%

‘. OM

0,5%

1,0%

05%

37,4%

31,6 %

voikukat spp.

= siankdrsamo
orvontadyke
piharatamo
valkoapila
nurmitadyke
niittyhumala

m rénsyleinikki

® syysmaitiainen

= poimulehdet spp.

= koiranputki

m 2-sirkk.tunnistamaton.b

voikukat spp.
= siankdrsamo
valkoapila
orvontadyke
piharatamo
nurmitadyke
® syysmaitiainen

= koiranputki

Heinien ja muiden ruohovartisten suhde on melko tasapainoinen ja vakiintunut, eika paljoa

muutu kesdan mittaan, mika nakyy kuvassa 60. Kaksisirkkaisten ruohovartisten jakauma on

tasainen ja vakiintunut.

KUVA 61: E: Lajirunsaus 2020 kartoituksissa (Tuomas Kokkonen 2021)

20
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Lajimaara

F: Lajirunsaus:

F: 1. kartoitus

F: 2.kartoitus
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Lajirunsaus ruuduilla vahenee kevaan ensimmaisesta kartoituksesta loppukesaan, mika
nakyy kuvassa 61. Harvinaisia lajeja katoaa kesan aikana ja siksi lajirunsaus pienenee, mika
nakyy kuvissa 58.-60. Ensimmaisessa kartoituksessa tavattiin 12 lajia ja toisessa

kartoituksessa 8 lajia.

6.2 Perustamistapojen vertailu

Perustamistapoja verrataan lajirunsauden, heinien ja muiden ruohovartisten suhteen, seka

monimuotoisuusindeksin ja kasviyhteisGjen sisdisen diversiteetin perusteella.

6.2.1 Lajirunsaus

KUVA 62. Lajirunsaus Lepaan koealueilla perustamistapakohtaisesti 2020 (Tuomas Kokkonen

2021)
Lajirunsaus Lepaan koealueilla 2020
16
14
12
:© 10
Hyel
g
T 6
4
2
0
A: B: C: D: E: F:
x 1. kartoitus 2.kartoitus

Perustamistapojen lajirunsautta ja sen muutosta kesan mittaan kuvaavien
pylvasdiagrammien (Kuva 62.) perusteella lajirunsaus on suurinta niittymatoilla perustetuilla
koeruuduilla (B). Muilla koeruuduilla lajirunsaus on alkukesastd normaalisti hoidetun
nurmikon kontrollia (F) huonompi, mutta massanvaihdon (A) ja laikkukylvén (C) lajirunsaus
kaksinkertaistuu kesan aikana, kun taas normaalisti hoidetun nurmikon (F) lajirunsaus
pienenee. Hiekkapintauksella perustettujen ruutujen lajirunsaus on samaa tasoa kontrollin
kanssa alkukesasta, mutta lajirunsaus ei kohoa kuin yhdella lajilla loppukesdan. Kasvamaan

jatetty nurmikko (E) tuottaa tasaisen vahaista lajirunsautta lapi kesan. Perustamistapa B:lle



kylvetty siemenseos on todennakdisesti eri kuin muilla perustamistavoilla kdytetty

kylvoseos, joka hankaloittaa tulosten vertailua.

6.2.2 Heinakasvien ja muiden ruohovartisten suhde

Heindkasvien ja muiden ruohovartisten suhde on esitetty graafisesti yksisirkkaisten ja
kaksisirkkaisten peittavyysprosentteina eri kartoituskerroilla, joka kuvaa paremmin
tilannetta, missa heinia loytyy jokaiselta havainnointipisteelta ja peittavyys on 100 %.

Suhteellinen runsausjakauma nakyy perustamistapakohtaisissa tuloksissa.

KUVA 63: A: Yksisirkkaisten ja kaksisirkkaisten 2020 (Tuomas Kokkonen)
KUVA 64. B: Yksisirkkaisten ja kaksisirkkaisten 2020 (Tuomas Kokkonen)

A: massanvaihto (100 mm) + kylvo B: Massanvaihto (100 mm) + matto
1. kartoitus M 2. kartoitus 1. kartoitus M 2.kartoitus
100,00% 100,00%
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KUVA 65: C: Yksisirkkaisten ja kaksisirkkaisten suhde 2020 (Tuomas Kokkonen)
KUVA 66. D: Yksisirkkaisten ja kaksisirkkaisten suhde 2020 (Tuomas Kokkonen)

C: Laikkukylvo + valit hiekkapintaus D: Hiekkapintaus
1. kartoitus MW 2. kartoitus 1. kartoitus M 2. kartoitus
100,00% 100,00%
3 80,00% 3 80,00%
S 60,00% S 60,00%
‘®40,00% ‘© 40,00%
B B
g 20,00% g 20,00%
0,00% 0,00%
X X Q X X Q
fs\& q;\"z S »
e\ O 5\ 5
& & & NG
X W X W
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KUVA 67: E: Yksisirkkaisten ja kaksisirkkaisten suhde 2020 (Tuomas Kokkonen)
KUVA 68. F: Yksisirkkaisten ja kaksisirkkaisten suhde 2020 (Tuomas Kokkonen)

E: Vanha nurmikon pohja (ei muutoksia) F: Vanha nurmikon pohja (ei muutoksia,

hoidetaan normaalin nurmikon tavoin)
1. kartoitus W 2. kartoitus

1. kartoitus M 2. kartoitus

100,00%
3 80,00% . 100,00%
S 60,00% % 80,00%
: > 60,00%
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Kuvien 63.—65. perusteella heinien ja muiden ruohovartisten suhde tasapainottuu selvasti
loppukesaa kohden ruuduilla (A), (B) ja (C). Kuvat 66. ja 68 nadyttavat (D) ja (F) ruuduilla
tasapainon paranevan hieman, ja kuva 67. osoittaa tasapainon ruuduilla (E) hiukan
heikkenevan. (D), (E) ja (F) ruutujen muutokset heinien ja muiden ruohovartisten
tasapainossa ovat kuitenkin niin pienia, ettd ne voivat selittya otoksiin liittyvalla sattumalla,
eikd muutokset ruuduilla ole merkitsevia. Perustamistapa B:lle kylvetty siemenseos on

todennakaisesti eri kuin muilla perustamistavoilla kdytetty kylvoseos, joka hankaloittaa

tulosten vertailua.

6.2.3 Monimuotoisuusindeksi ja yhteison lajien suhteellinen runsausjakauma

Monimuotoisuusindeksina kaytetdaan Shannon-Wienerin indeksia ja yhteison lajien
rakennetta kuvaa lajien suhteellinen runsausjakauma, jossa logaritmisella pystyakselilla on
prosentteina lajin yksildiden osuus kokonaisyksilomaarasta ja vaaka-akselilla lajit
runsausjarjestyksessa. Indeksissa on laskettu vain paikalla esiintyvien kaksisirkkaisten
ruohovartisten arvo ja yksisirkkaiset heinat on jatetty tarkastelusta pois, ndiden luotettavan

tunnistamisen haasteellisuuden vuoksi. Indeksi ei siis kuvaa koko kasviyhteison rakennetta.



KUVA 69. A: 1. kartoitus suhteellinen runsausjakauma (Tuomas Kokkonen 2021).

KUVA 70. A: 2. kartoitus suhteellinen runsausjakauma (Tuomas Kokkonen 2021).

A: 1. kartoitus A: 2.kartoitus

100,00% 100,00%
10,00% N\ 10,00%
1,00% 1,00%
0,10% 0,10%
0,01% 0,01%

1 2 3 4 5 12 3 45 6 7 8 91011

A 1.: Shannon-Wienerin indeksi: 0,89 A 2: Shannon-Wienerin indeksi: 1,37

KUVA 71. B: 1. kartoitus suhteellinen runsausjakauma (Tuomas Kokkonen 2021).
KUVA 72. B: 2. kartoitus suhteellinen runsausjakauma (Tuomas Kokkonen 2021).

B: 1. kartoitus B: 2. kartoitus

100,00% 100,00%
345 6 7 8 9101112

34567 8 951011121314

10,00% 10,00%
1,00% 1,00%
0,10% 0,10%
0,01% 0,01%
B 1.: Shannon-Wienerin indeksi: 0,98 B 2.: Shannon-Wienerin indeksi: 1,46

KUVA 73. C: 1. kartoitus suhteellinen runsausjakauma (Tuomas Kokkonen 2021).

KUVA 74. C: 2. kartoitus suhteellinen runsausjakauma (Tuomas Kokkonen 2021).

C: 1. kartoitus C: 2. kartoitus

100,00% 100,00%

3456 7 8 9101112
10,00% 10,00%
1,00% 1,00%
0,10% 0,10%
0,01% 0,01%

C 1: Shannon-Wienerin indeksi: 1,07 C 2.: Shannon-Wienerin indeksi: 1,79

KUVA 75. D: 1. kartoitus suhteellinen runsausjakauma (Tuomas Kokkonen 2021).

KUVA 76. D: 2. kartoitus suhteellinen runsausjakauma (Tuomas Kokkonen 2021).

68
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D: 1. kartoitus D: 2. kartoitus
100,00% 100,00%
10,00% 10,00%
1,00% 1,00%
0,10% 0,10%
0,01% 0,01%
D 1.: Shannon-Wienerin indeksi: 1,61 D2.: Shannon-Wienerin indeksi: 1,70

KUVA 77. E: 1. kartoitus suhteellinen runsausjakauma (Tuomas Kokkonen 2021).

KUVA 78. E: 2. kartoitus suhteellinen runsausjakauma (Tuomas Kokkonen 2021).

E: 1. kartoitus E: 2.kartoitus
100,00% 100,00%
4 5
10,00% 10,00%
1,00% 1,00%
0,10% 0,10%
0,01% 0,01%
E 1.: Shannon-Wienerin indeksi: 1,28 E 2.: Shannon-Wienerin indeksi: 0,616

KUVA 79. F: 1. kartoitus suhteellinen runsausjakauma (Tuomas Kokkonen 2021).
KUVA 80. F: 2. kartoitus suhteellinen runsausjakauma (Tuomas Kokkonen 2021).

F: 1. kartoitus F: 2. kartoitus

100,00% 100,00%
345 6 7 8 9101112

10,00% 10,00%
1,00% 1,00%
0,10% 0,10%
0,01% 0,01%
F 1.: Shannon-Wiener indeksi: 1,815 F 2.: Shannon-Wiener indeksi: 1,755

Lajien runsausjakaumien kuvaajat (Kuvat 69.-80.) osoittavat Shannonin-Wienerin
monimuotoisuusindeksin yhteytta kasviyhteison rakenteeseen. Monimuotoisuusindeksin
arvot ovat korkeimmat normaalisti hoidetulla nurmikolla: (F) (Kuvat 79. ja 80.).
Laikkukylvoilld perustettujen ruutujen indeksi nousee kesan aikana eniten, ja kuvista 73. ja

74. nakyykin hyvin runsausjakauman tasoittuminen suhteellisesti yleisimmilla lajeilla. Myos
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perustamistavoilla (A) ja (B) indeksin arvo nousee selkedsti, joka ndakyy massan vaihdolla
perustetuilla ruuduilla (A) kuvissa 69. ja 70. etenkin lajirunsauden kasvamisena, ja
niittymatoilla perustetuilla ruuduilla kuvissa 71. ja 72. puolestaan etenkin runsausjakauman
tasoittumisena. Hiekkapintauksella perustettujen ruutujen (D) indeksi pysyy suunnilleen
samana, eika runsausjakauman kuvaajassa tapahdu suuria muutoksia (Kuvat 75. ja 76.).
Kasvamaan jatetyn nurmikon (E) indeksi taas putoaa roimasti, joka ndakyy myds tasapainon
notkahduksena runsausjakauman kuvaajissa (Kuvat 77. ja 78.). Perustamistapa B:lle kylvetty
siemenseos on todennakdisesti eri kuin muilla perustamistavoilla kdytetty kylvoseos, joka

hankaloittaa tulosten vertailua.

6.3 Tulosten tarkastelu

Niittyjen perustamisessa tapahtui epaselvyyksia, ja tulosten seka ensimmaisen kesan
visuaalisen havainnoin perusteella vaikuttaa selvalta, etta niittymatoilla (B) kaytetty
siemenkylvoseos ei ollut sama kuin muilla perustamistavoilla. Ensimmaisena kesana (B)
ruuduilla oli paljon unikoita, joita ei olisi pitéanyt olla siemenkylvoseoksessa, ja
kasvillisuuskartoituksessa heinien maaran suhde muihin ruohovartisiin oli epduskottavan
pieni (Kuva 28.), lisdksi suojaheindna oli paaasiallisesti nurmiréllia ja raiheinaa, eika

suojaheinaseokseen kuuluneita natoja juuri lI6ytynyt (B) ruuduilta.

Vasta perustettujen niittyjen vertaaminen jo pitkdaan vakiintuneisiin normaalisti hoidetun
nurmikon (F) kasviyhteis06n ei sindnsa tarjoa parasta vertailukohtaa perustamistapojen
arvottamiseen monimuotoisuusindeksin suhteen. Nurmikon verrattain korkea
monimuotoisuusindeksi, joka nakyy kuvissa 79. ja 80., saattaa liittya kasviyhteison
vakiintumiseen paikalle, ja muiden perustamistapojen kasviyhteis6jen diversiteetti-indeksien
matalat arvot ja raju heittely (kuvat 69.—74., 77. ja 78.) nuorten kasviyhteisdjen prosesseihin.
Toisaalta prosessin suunta voi kertoa paljonkin ja kuvat 77. ja 78. osoittavat kasvamaan
jatetyn nurmikon lajienvalisen kilpailun kdantyneen kohti yksipuolistuvaa lajistoa ja heikkoa
diversiteettia. Kuvien 69-80 perusteella huomataan, etta alkukesalla korkeimman
monimuotoisuusindeksin omaavilla ruuduilla on pienin heittely indeksin arvossa kesan

aikana, ja ndissa suhteellisen runsausjakauman kuvaaja pysyy melko vakaana. Lajien
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runsausjakaumien kuvaajat (kuvat 69.—80.) nayttavat Shannonin-Wienerin

monimuotoisuusindeksin yhteyden kasviyhteisdjen rakenteeseen.

Heinien ja muiden ruohovartisten suhde oli visuaalisen ilmeen perusteella paras
massanvaihdolla toteutetulla perustamistavalla (A), heinia oli liikaa laikkukylvolla (C) ja
hiekkapintauksella (D) perustetuilla ruuduilla, seka kasvamaan jatetylla nurmikolla (E),
niiittymatoilla (B) taas oli liilan vahan heinda suhteessa muihin ruohovartisiin. Tama ei nay
kaikissa tapauksissa yhta selkeasti kasvillisuuskartoituksen tuloksissa (kuvat 63—68), joka
johtuu mahdollisesti siita, ettei kdytetty menetelma anna kovin kattavaa tietoa yksildiden
tiheydestd, ja heindlajeja ei ollut eroteltu toisistaan, joka olisi antanut kattavampaa tietoa
heinien esiintymisesta. Yleisesta visuaalisesta havainnoinnista jaa todennakdisesti myos
huomioimatta heinien alle jaava matalampi kasvillisuus. Yleisen visuaalisen havainnoinnin
perusteella toiselta kartoituskerralta voidaan kuitenkin paatella, etta sopiva heinien ja
muiden ruohovartisten suhde olisi jotain perustamistavan (B) (Kuva 64.) ja (D) (Kuva 66.)
valill, ja [ahimpana perustamistavan (A) (Kuva 63.) heinien ja muiden ruohovartisten
suhdetta. Talle voidaan ilmoittaa tunnusluvut toisen kartoituskerran tulosten perusteella,
joko heinien ja muiden ruohovartisten peittdavyysprosenttien suhteena tai runsausjakauman
suhteena, joka I6ytyy perustamistapakohtaisista tuloksista, mutta kdytanndssa nama saavat
tuloksien perusteella pyoristettyna yhden desimaalin tarkkuudelle samat arvot. Lepaan
niittykokeiden perusteella sopiva suhdeluku yksisirkkaiset / kaksisirkkaiset on suurempi kuin

0,7 (B) ja pienempi kuin 1,9 (D), ja lahimpana suhdelukua 1,5 (A).

Laikkukylvolla perustetun (C):n otokset otettiin maaritellysti osittain laikuilta, kun muiden
perustamistapojen otokset otettiin sattumanvaraisesti. Laikuilta otetut otokset eivat vastaa
koko ruudun yleisilmettd, vaan kertovat ennemmin laikkujen ja sen ldhiympariston
kasvillisuuden kehityksestd, ja naiden tuloksia on vaikea verrata muiden perustamistapojen

tuloksiin.

Perustamistapojen lajirunsautta ja sen muutosta kesan mittaan kuvaavien
pylvasdiagrammien (Kuva 62.) perusteella lajirunsaus on suurinta niittymatoilla perustetuilla
koeruuduilla (B). Muilla koeruuduilla lajirunsaus on alkukesastd normaalisti hoidetun
nurmikon kontrollia (F) huonompi, mutta massanvaihdon (A) ja laikkukylvon (C) lajirunsaus

kaksinkertaistuu kesan aikana, kun taas normaalisti hoidetun nurmikon (F) lajirunsaus
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pienenee. Hiekkapintauksella (D) perustettujen ruutujen lajirunsaus on samaa tasoa
kontrollin (F) kanssa alkukesasta, mutta lajirunsaus ei siitd enda nouse. Kasvamaan jatetty
nurmikko (E) tuottaa tasaisen vahaista lajirunsautta lapi kesan. Niittymatoissa (B) kdytetyt
siemenkylvot eivat kuitenkaan todennakdisesti olleet samat kuin muilla perustamistavoilla,

ja siksi nama eivat ole vertailukelpoiset muiden perustamistapojen kanssa.

6.3.1 Tulosten luotettavuuden arviointi

Tulosten luotettavuuden ja otoskokojen riittavyyden arvioimiseksi kasvillisuuskartoituksen
data lahetettiin tohtoritutkija Long Xielle, joka ajoi lajirunsauden tulokset UNIANOVA
varianssianalyysin lapi. Dataan oli koottu lajirunsauden vaihtelu perustamistapojen vililla,
perustamistapakohtainen lajirunsauden vaihtelu kartoituskertojen valilla, ja koeruutujen
lajirunsauden vaihtelu perustamistapojen sisalla ja kartoituskertojen valilla, seka otosten ja

havainnointipisteiden maarat.

Analyysin nollahypoteeseina olivat:

Perustamistapa (Treatment): Perustamistapa ei vaikuta lajirunsauteen

Kartoituskerta (Season): Kartoituskerta ei vaikuta lajirunsauteen koeruuduilla

Koeruutu (Field): Koeruudun sijainti ei vaikuta lajirunsauteen perustamistapojen sisalla ja

kartoituskertojen valilla

Varianssianalyysin tulokset: Yleisesti perustamistavalla, kartoituskerralla ja ruudulla, seka
perustamistapa*kartoituskerralla, ja perustamistapa*koeruudulla oli merkitseva vaikutus
lajirunsauteen. Perustamistapa (B):lla oli korkein lajirunsaus, toiseksi runsain oli kontrollilla
(F). (E):lla oli merkitsevasti pienempi lajirunsaus kuin (A):lla ja (C):lld, mutta ei merkitsevaa
eroa (D):hen. Perustamistavat (D), (A) ja (C) olivat samankaltaisia runsauden suhteen, ja
perustamistapa (E) ja (D) olivat samankaltaisia runsauden suhteen. Ensimmaisella

kartoituskerralla lajirunsaus oli pienempi kuin toisella kartoituskerralla.

Otoskoot olivat riittavat tuloksissa tapahtuneen varianssin suhteen ja tulokset merkitsevia.

Varianssianalyysin tulokset liitteena.
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7 Yhteenveto

Lepaan niittykoealueet perustettiin haastavaan kohteeseen vanhalle selleripellolle
perustetulle A2-hoitoluokan nurmikolle, jonka yllapitotoimiin on kuulunut mm. saannéllinen
lannoittaminen. Koealueet vastasivat hyvin haasteita Suomen kaupunkien rakennetussa
ymparistossa, kun tavoitteena on olemassa olevan nurmikon niityttdminen. Rakennetun
ympariston nurmikot on usein perustettu saviselle maaperalle ja niitd on lannoitettu
runsaasti, kun taas niittyja perustettaessa tavoitteena on normaalisti niukkaravinteinen ja

lapaiseva kasvualusta.

Kasvillisuuskartoituksen menetelma oli toimiva ja tydmaara kohtuullinen. Tarkein
kehittamisen kohde tulevaisuuden kartoituksissa on heinalajien mukaan ottaminen
kartoitukseen, tassa kartoituksessa heinat oli niputettu yhteen ryhmaan (heinat spp.)
heinadlajien tunnistamisen vaikeuden vuoksi. Mielenkiintoista tietoa antaisi myds kasvien
tilajakauman kehittymisen seuraaminen vasta kylvetysta niitysta kohti vakiintuneempaa
kasviyhteison rakennetta. Tilajakaumaa voisi arvioida nykyisenkin kartoituksen pohjalta,
mutta yhden kookkaan yksilon osuessa monelle havainnointipisteelle, tulokset saattaisivat
nadyttaytya hamaavina. Menetelmaa voisi kehittaa niin, etta kartoitukseen lisataan tieto,
jonka perusteella tilajakaumaa varten useampi havainto samasta kasvista voidaan laskea
vain kerran. Lajien tiheydesta saataisiin myos parempaa tietoa, jos merkittaisiin ylos jokainen
havainnointipisteessa lasna oleva yksilo, sen sijaan ettd merkitdan lajin lasndolo. Tama toisi
kuitenkin paljon lisatoita etenkin heinien kohdalla, kun yksil6ita saattaa olla yhdessa
havainnointipisteessa jopa kymmenia. Parempaa informaatiota antavan

kartoitusmenetelman hyddyt on suhteutettava sen aiheuttamaan tyomaaraan.

Ekologian yleisten teorioiden ja tutkimuksen liittaminen niityn kasviyhteisdjen seurantaan

antoi mielenkiintoista nakékulmaa seurattavien kasviyhteis6jen dynamiikkaan.

Tilajakauman kasautuminen, eli saman kasvilajin yksildiden ryhmittyminen, nakyi selvimmin
normaalisti hoidetulla nurmikolla (F), itse kdytannon kasvillisuuskartoituksen yhteydessa.
Tilajakaumaa ei kuitenkaan kartoitettu. Nurmikko on ollut pitkdan saanndllisella hoidolla, ja
kasviyhteison tilajakauma muodostunut pitkan ajan saatossa. Nurmikkoruutujen

kasviyhteisdjen vastustuskyky muutoksille nakyy kasviyhteison vakautena ruuduilla. Paikalle
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vakiintuneet kasvipopulaatiot ovat myds sopeutuneet saanndlliseen hoitoon, kun taas

paikalle itaneet uudet kasvilajit katosivat paikalta kesan aikana.

Monimuotoisuusindeksin korkeaa arvoa ei tule ottaa pelkkana itseisarvona. Olosuhteisiin,
kasvilajien ominaisuuksiin, ja kasviyhteison lajien keskinadiselle dynamiikalle optimaalisin
kasviyhteison rakenne, ja ndin diversiteetin arvo, on todennakoisesti aina jotain muuta kuin
tasaisin mahdollinen runsausjakauma, eli korkein Shannonin-Wienerin indeksin arvo.
Monimuotoisuusindeksin laskennan avaaminen ja esittely lajien suhteellisen
runsausjakauman yhteydessa tuotti mielenkiintoista tietoa monimuotoisuusindeksin
yhteydesta kasviyhteison rakenteeseen, indeksin arvojen kehittymista ja kasviyhteison

rakenteen muutoksia tullaan seuraamaan tulevina vuosina.

Heinille ja muille ruohovartisille ei ole esitetty optimaalista suhdetta tai tavoitearvoa, mutta
viitteita siihen voisi saada Viherrakentamisen yleisen tydselostuksen niityn tekemisen
laatuvaatimuksesta (23220.3, s. 101, 2017), tai siementoimittajien ohjeista, annettujen
suojaheinan ja muiden ruohovartisten kylvomaarien suhteiden perusteella. Kylvomaarista on
kuitenkin hankala johtaa toteutuksen onnistumiselle tavoitteellista arvoa, koska heinien ja
muiden ruohovartisten siementen itavyys saattaa olla hyvin erilaista. Optimaalista suhdetta
voisi selvittaa jatkotutkimuksissa, esimerkiksi selvittamalla kansalaisten tai alan
ammattilaisten nakemyksia. Lepaan niittykokeilla kartoituksen ja visuaalisen havainnoinnin
perusteella heinien ja muiden ruohovartisten esiintyvyydelle optimaalinen suhdeluku oli,
heinat / muut ruohovartiset: pienempi kuin 1,9 ja suurempi kuin 0,7, ldhimpana sopivinta

suhdetta oli perustamistapa (A):n suhdeluku: 1,5.

Niittymatoilla perustetut ruudut (B) tuottivat parhaan tuloksen seka visuaalisen yleisilmeen
perusteella, etta lajirunsauden suhteen, monimuotoisuusindeksi oli myds tyydyttava ja
parani kesan mittaan, mika nakyy myos kasviyhteisén rakenteen kehittymisena.
Niittymatoissa kaytetyt siemenkylvot eivat kuitenkaan olleet samat kuin muilla
perustamistavoilla, ja siksi perustamistapa ei ole vertailukelpoinen muiden
perustamistapojen kanssa. Tulokset kayvat kuitenkin hyvin esimerkiksi onnistuneen
niittykasviyhteison rakenteesta, ja kertoo ettd massanvaihdolla ja niittymatoilla on
mahdollista luoda lajirunsaudeltaan merkitsevasti normaalisti hoidettua nurmikkoa parempi

ja visuaalisesti viehattava toteutus vanhan nurmikon paikalle.



75

Muut perustamistavat eivat tuottaneet tyydyttavia tuloksia lajirunsauden tai yleisen
visuaalisen ilmeen suhteen. Tama saattaa kuitenkin selittya siemenkylvén epaonnistumisella.
Ruuduilla esiintyi niin vahan sinne kylvettyja kasvilajeja, ettd mahdollisesti siemenet eivat ole
itdneet paikalla. Tama voi johtua siemeneran huonosta itavyydesta, kylvon ajankohdasta tai
siitd etta valittu siemenkylvéseos ei ollut olosuhteisiin sopiva. Syksylla kylvetyt siemenet ovat
my0Os saattaneet paatya syddyiksi ennen seuraavan kasvukauden alkamista tai ne ovat
voineet huuhtoutua ruuduilta pois hulevesien mukana. Siemenkylvéseoksen valintaan,
siementen itdavyyteen, ja kylvon ajankohtaan on kiinnitettava huomiota, ja kevaalla heti
lumien sulettua tehtdvan varmistuskylvon kayttamista on syyta harkita, kevaalla tehtavan
kylvon alkukastelusta on pidettava huolta siementen itavyyden ja taimien kasvuun |ahdén

varmistamiseksi.

Vuosi on hyvin lyhyt aika kasviyhteison kehityksen kannalta, eikd yhden vuoden kuluttua
niittyjen perustamisesta, ja yhden kesan kartoitusten perusteella, kannata viela tehda liikaa

johtopaatoksia. Kasvillisuuskartoitukset Lepaan koealueilla tulevat jatkumaan.

Yleiset biodiversiteetin mittarit: lajirunsaus ja monimuotoisuusindeksi, eivat yksinaan anna
kovin kattavaa kuvaa toteutetun niityn onnistumisesta. Keskeisempaa rakennetun
ympariston hortonomin nakdkulmasta on niityn kasvilajit, ndiden ominaisuudet, lajien
keskindinen dynamiikka ja soveltuminen olosuhteisiin, joka nakyy paremmin lajien
runsausjakauman ja peittavyysprosentin kuvaajista, seka heinien ja muiden ruohovartisten
suhteesta, ja kiteytyy niityn yleiseen visuaaliseen ilmeeseen. Kasvilajien arvottaminen
vertailukelpoisiksi numeerisiksi arvoiksi olisi kuitenkin haastavaa, joten esimerkiksi
viherkertoimen laskemiseen soveltuisivat paremmin yksinkertaisemmat biodiversiteetin

mittarit kuten lajirunsaus ja Shannonin-Wienerin indeksi.
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Liite 1: Kasvillisuuskartoitusten tulosten koonti

A: 1l suht.r.jak. havainnot 100 % peitt.% A: 2. suht.r.jak. havainnot 100 % peitt.%
1-sirkkais¢  66,1% 179 225 79,6 % 1-sirkkaise 60,3 % 222 225 98,7 %
2-sirkkaise  22,5% 61 225 27,1% 2-sirkkaise 39,7 % 146 225 64,9 %
0 11,4 % 31 225 13,8 % 0 0,0% 0 225 0,0%
yhteensa 100 % 271 yhteensa 100 % 368
voikukats 61,1% 33 225 14,7 % voikukats  35,9% 65 225 28,9%
peltosaun  33,3% 18 225 8,0% peltosaun  34,8% 63 225 28,0%
ahopaivar 1,9% 1 225 0,4% ahopédivar  16,0% 29 225 129%
kamomillz 1,9% 1 225 0,4% kamomillz 3,9% 7 225 3,1%
keltanot s 1,9% 1 225 0,4% keltanot s 3,3% 6 225 2,7%
yhteensa 100 % 54 ahdekaun 1,7% 3 225 1,3%
puna-ailal 1,1% 2 225 0,9%
kumina 1,1% 2 225 0,9%
pihatatar 1,1% 2 225 0,9%
jauhosavil 0,6 % 1 225 0,4%
lutukka 0,6 % 1 225 0,4%
yhteensa 100 % 181
B: 1. suht.r.j.% havainnot 100 % peitt.% B: 2. suht.r.jak. havainnot 100 % peitt.%
1-sirkkaise  25,5% 70 225  31,1% 1-sirkkaise 40,9 % 156 225  69,3%
2-sirkkais¢  70,2% 193 225  858% 2-sirkkaise 59,1 % 225 225 100,0%
0 4,4% 12 225 53% 0 0,0% 0 225 0,0%
yhteensa 100 % 275 yhteensa 100 % 381
ahopaivdar  452% 117 225 52,0% ahopdivar  47,4% 206 225 91,6 %
puna-ailat  28,6% 74 225 32,9% ahdekaun 28,0% 122 225 54,2 %
ahdekaun 12,7% 33 225 14,7 % puna-ailat  10,8% 47 225 20,9 %
siankarsar 4,2% 11 225 4,9% siankarsar 6,9 % 30 225 13,3%
lemmikit ¢ 3,1% 8 225 3,6% lemmikit ¢ 1,6 % 7 225 3,1%
lehtosinil: 1,9% 5 225 2,2% nurmikoh 1,4% 6 225 2,7%
kaenkukk: 1,2% 3 225 1,3% lehtosinil: 1,1% 5 225 2,2%
niittyleini 1,2% 3 225 1,3% kumina 0,9% 4 225 1,8%
kellokasvi 0,8% 2 225 0,9% kellokasvi 0,7% 3 225 1,3%
peltosaur: 0,4% 1 225 0,4% voikukat s 0,2% 1 225 0,4%
voikukat s 0,4% 1 225 0,4% orvontady 0,2% 1 225 0,4%
2-sirkk.tur 0,4% 1 225 0,4% kaenkukki 0,2% 1 225 0,4%
100 % 259 2-sirkk.tur 0,2% 1 225 0,4%
2-sirkk.tur 0,2% 1 225 0,4%

100 % 435



C:1 suht.r.j.% havainnot
1-sirkkaise 63,6 % 178
2-sirkkaise  23,9% 67

0 125% 35
yhteensa 280
voikukats 67,8% 40
nurmitady  16,9% 10

orvontady 6,8 % 4
tahtimot s 3,4% 2
pelto-orvc 1,7% 1
ahopaivar 1,7% 1
peltosaun 1,7% 1
100 % 59
D: 1. suht.r.j.% havainnot
1-sirkkais¢  70,0% 222
2-sirkkaise  30,0% 95
0 0,0% 0
yhteensa 100 % 317
voikukats 34,5% 38
siankarsar  29,1% 32
valkoapile  16,4% 18
nurmitady 9,1% 10
orvontady 5,5% 6
saksankin 3,6% 4
koiranput 0,9% 1
tahtimot s 0,9%
100 % 110

100 %
225
225
225

225
225
225
225
225
225
225

100 %
225
225
225

225
225
225
225
225
225
225
225

peitt.%
79,1%
29,8 %
15,6 %

17,8 %
4,4%
1,8%
0,9%
0,4%
0,4%
0,4%

peitt.%
98,7 %
42,2 %
0,0%

16,9 %
14,2 %
8,0%
4,4%
2,7%
1,8%
0,4%
0,4%

C: 2. suht.r.j.% havainnot
1-sirkkaise 62,9 % 222
2-sirkkaise  37,1% 131
0 0,0% 0
yhteensa 100 % 353
voikukats 34,5% 57
ahopadivar  23,0% 38
nurmitady  14,5% 24
peltosaun  12,7% 21
harkit spp 55% 9
pelto-orvc 4,2 % 7
ronsyleini 1,2% 2
ahdekaun 1,2% 2
2-sirkk.tur 1,2% 2
piharatam 0,6 % 1
puna-ailal 0,6% 1
keltanot s 0,6 % 1
100 % 165

D: 2. suht.r.j.% havainnot
1-sirkkaise 65,8 % 225
2-sirkkaise  34,2% 117
0 0,0% 0
yhteensa 100 % 342
voikukats  33,1% 48
siankdrsar  26,9% 39
nurmitady  15,2% 22
koiranput  13,1% 19
syysmaitic 41% 6
rénsyleini 2,8% 4
valkoapila 2,1% 3
niittyleini 2,1% 3
niittynatk 0,7% 1

100 % 145

100 %
225
225
225

225
225
225
225
225
225
225
225
225
225
225
225

100 %
225
225
225

225
225
225
225
225
225
225
225
225
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peitt.%
98,7 %
58,2 %
0,0%

25,3%
16,9 %
10,7 %
9,3%
4,0%
3,1%
0,9%
0,9%
0,9%
0,4%
0,4%
0,4%

peitt.%
100,0 %
52,0%
0,0%

21,3%
17,3%
9,8%
8,4%
2,7%
1,8%
1,3%
1,3%
0,4%



E: 1.
1-sirkkaise
2-sirkkaise
0
yhteensa

voikukat s
valkoapilz
orvontady
kyldkelluk
nurmihark

F: 1.
1-sirkkaise
2-sirkkaise
0
yhteensa

voikukat s
siankarsar
orvontady
piharatam
valkoapilz
nurmitady
niittyhum
ronsyleini
syysmaitic
poimuleh
koiranput
2-sirkk.tur

80,1%
19,9%
0,0%
100 %

37,3%
35,6 %
20,3%
51%
1,7%
100 %

suht.r.j.%

64,0 %
36,0 %
0,0%
100 %

37,4%
18,4 %
14,2 %
9,5%
8,9%
6,3%
1,6%
1,1%
1,1%
0,5%
0,5%
0,5%
100 %

suht.r.j.% havainnot

225
56
0
281

22
21
12

59

havainnot
222

125

0

347

71
35
27
18
17
12

R, R P NN W

190

100 %
225
225
225

225
225
225
225
225

100 %
225
225
225

225
225
225
225
225
225
225
225
225
225
225
225

peitt.%
100,0 %
24,9%
0,0%

9,8%
9,3%
53%
1,3%
0,4%

peitt.%
98,7 %
55,6 %
0,0%

31,6 %
15,6 %
12,0%
8,0%
7,6%
53%
1,3%
0,9%
0,9%
0,4%
0,4%
0,4%

E: 2.
1-sirkkaise
2-sirkkaise
0
yhteensa

voikukat s
valkoapila
kylakelluk
ronsyleini
2-sirkk.tur

F:2.
1-sirkkaise
2-sirkkaise
0
yhteensa

voikukat s
siankarsar
valkoapila
orvontady
piharatam
nurmitady
syysmaitiz
koiranput

81,5%
18,5%
0,0%
100 %

84,6 %
7,7%
3,8%
1,9%
1,9%
100 %

suht.r.j.%

59,9 %
40,1 %
0,0%
100 %

31,6 %
18,9 %
17,5%
15,0%
8,7%
58%
1,5%
1,0%
100 %

suht.r.j.% havainnot

225
51
0
276

gl—\l—\Nbﬁ

havainnot
217

145

0

362

65
39
36
31
18
12
3

2
206

100 %
225
225
225

225
225
225
225
225

100 %
225
225
225

225
225
225
225
225
225
225
225

Liite1/3

peitt.%
100,0 %
22,7%
0,0%

19,6 %
1,8%
0,9 %
0,4%
0,4%

peitt.%
96,4 %
64,4 %
0,0%

28,9 %
17,3%
16,0 %
13,8 %
8,0%
53%
1,3%
0,9%
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Liite 2: Kasvillisuuskartoitusten varianssianalyysin tulokset

UNIANOVA Richness BY Treatment Season Field
/METHOD=SSTYPE(3)
/INTERCEPT=INCLUDE
/POSTHOC=Treatment Season(TUKEY)
/CRITERIA=ALPHA(0.05)

/DESIGN=Treatment Season Field Treatment*Season Treatment*Field Season*Field

Treatment*Season*Field.

Univariate Analysis of Variance

Notes
Output Created

Comments

Input Data

Active Dataset
Filter
Weight
Split File
N of Rows in Working
Data File
Missing Value Definition of Missing

Handling

Cases Used

22-MAY-2021
18:47:52
C:\Users\VNE F#9/
HF
\Downloads\Tuomas
works.sav
DataSetl
<none>
<none>
<none>
108

User-defined missing
values are treated as
missing.

Statistics are based
on all cases with valid
data for all variables
in the model.



Syntax

Resources

Processor Time
Elapsed Time

Liite2 /2

UNIANOVA Richness
BY Treatment Season
Field

IMETHOD=SSTYPE(
3)

/[INTERCEPT=INCLU
DE

/POSTHOC=Treatme
nt Season(TUKEY)

/CRITERIA=ALPHA(O
.05)
/DESIGN=Treatment
Season Field
Treatment*Season
Treatment*Field
Season*Field

Treatment*Season*Fi
eld.
00:00:00.03
00:00:00.07

Warnings
Post hoc tests are not performed for Season
because there are fewer than three groups.

Between-Subjects Factors
Value

Label

N

Treatmen 1.00
t 2.00
3.00
4.00
5.00
6.00
Season 1.00

mo O m > m

Spring

18
18
18
18
18
18



2.00
Field 1.00
2.00
3.00

Autrum 54
H 36
k 36
T 36

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: Richness

Type 1l

Sum of Mean
Source Squares df Square F Sig.
Corrected Model 299.2132 35 8.549 9.141 .000
Intercept 930.454 1 930.454 994.941 .000
Treatment 184.380 5 36.876 39.432 .000
Season 14.083 1 14.083 15.059 .000
Field 16.963 2 8.481 9.069 .000
Treatment * Season 29.639 5 5.928 6.339 .000
Treatment * Field 44.037 10 4.404 4,709 .000
Season * Field 2.000 2 1.000 1.069 .349
Treatment * Season * 8.111 10 811 .867 567
Field
Error 67.333 72 935
Total 1297.000 108

Corrected Total

366.546 107

a. R Squared = .816 (Adjusted R Squared = .727)

Post Hoc Tests

Treatment

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Richness

Liite2/3
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Tukey HSD
Mean 95% Confidence Interval
()] J) Difference Std. Lower Upper
Treatment Treatment (1-J) Error Sig. Bound Bound
F A 1.6667° .32235 .000 7229 2.6105
B -1.2778" .32235 .002 -2.2216 -.3340
C 1.5000" .32235 .000 .5562 2.4438
D 1.8889" .32235 .000 .9451 2.8327
E 2.6111" .32235 .000 1.6673 3.5549
A F -1.6667° .32235 .000 -2.6105 -.7229
B -2.9444" 32235 .000 -3.8882 -2.0006
C -.1667 .32235 .995 -1.1105 J771
D 2222 .32235 .983 -.7216 1.1660
E .9444" 32235 .050 .0006 1.8882
B F 1.2778" .32235 .002 .3340 2.2216
A 2.9444" 32235 .000 2.0006 3.8882
C 2.7778" .32235 .000 1.8340 3.7216
D 3.1667° .32235 .000 2.2229 4.1105
E 3.8889" .32235 .000 2.9451 4.8327
C F -1.5000° .32235 .000 -2.4438 -.5562
A 1667 .32235 .995 - 7771 1.1105
B -2.7778" .32235 .000 -3.7216 -1.8340
D .3889 .32235 .832 -.5549 1.3327
E 1.1111" .32235 .012 1673 2.0549
D F -1.8889" .32235 .000 -2.8327 -.9451
A -.2222 .32235 .983 -1.1660 7216
B -3.1667° .32235 .000 -4.1105 -2.2229
@ -.3889 .32235 .832 -1.3327 .5549
E 7222  .32235 .233 -.2216 1.6660
E F -2.6111" .32235 .000 -3.5549 -1.6673
A -.9444"  .32235 .050 -1.8882 -.0006
B -3.8889" .32235 .000 -4.8327 -2.9451
C -1.1111°  .32235 .012 -2.0549 -.1673
D - 7222 .32235 233 -1.6660 2216

Based on observed means.
The error term is Mean Square(Error) = .935.
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Homogeneous Subsets



Richness

Tukey HSD2Pb

Treatmen Subset

t N 1 2 3 4

E 18 1.3889

D 18 21111 2.1111

A 18 2.3333

C 18 2.5000

F 18 4.0000

B 18 5.2778
Sig. .233 .832 1.000 1.000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Based on observed means.

The error term is Mean Square(Error) = .935.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 18.000.

b. Alpha = 0.05.
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