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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd millaisia olivat lastensuojelun avohuollon
asiakasnuorten kokemukset lastensuojelusta sek& miten nuorten osallisuus ja kuulemi-
nen heidén asiakasprosessissaan toteutui. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa va-
han tutkitusta aiheesta seka nostaa esiin ndkokulmia nuorten kanssa tehtavéaan lasten-
suojelutydéhon. Nuorten kokemusten ja mielipiteiden avulla nostettiin esille avohuollon
lastensuojeluty®n kehittdmistarpeita.

Tutkimusta varten haastateltiin seitsemdd 16-19-vuotiasta lastensuojelun avohuollon
asiakasnuorta. Aineisto kerattiin teemahaastattelujen avulla, joiden tueksi hahmoteltiin
nuorten eldmankaaret. Aineisto analysoitiin teemoittelun avulla, ja aineistosta esiin
nousseista elaméntarinoista tyypiteltiin kahden nuoren tarinat. Tarinoiden kautta kuvataan
lastensuojelunuorelle tyypillisid eldménvaiheita, asiakkuuteen johtaneita syitd seké&
tuodaan esiin nuoren aani lastensuojelun keskidsté.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd nuorten kuuleminen ja osallisuus eivét
toteudu asiamukaisella tavalla. Nuori kokee lastensuojelun negatiiviseksi, kun hén ei ole
tullut riittavasti kuulluksi. Nuorten toiveena oli, ettd heidan toiveitaan ja mielipiteitdaan
kuultaisiin entistd enemmén ja ettd niilla olisi todellista painoarvoa mietittdessa lasten-
suojelullisia toimenpiteitéa.

Nuorten kokemusten perusteella lastensuojeluasiakkuudesta on ollut hyétya, kun nuori
on itse pyytdnyt ja hakenut apua. Lastensuojelu on muuttunut pelottavasta ja
hammentavéstd ehka vastentahtoisestakin tahosta positiiviseksi kokemukseksi. Osalle
nuorista lastensuojelun tarjoama tuki on ollut koko eldmén kantava voima.

Avohuollon lastensuojelutytssd nuoren kuulemiseen ja kohtaamiseen tulisi panostaa
nykyista enemman. Nuorelle on tirkeéd, ettd hanet kohdataan aidosti ja empaattisesti ja
etta juuri hénesta ollaan kiinnostuneita. Hanté ei saa tuomita tehtyjen virheiden perus-
teella vaan kannustaa ja motivoida eldmassaan eteenpdin. Lastensuojelulainkin velvoit-
tamat, nuoren omat tapaamiset ilman vanhempia ovat perusedellytys kuulluksi tulemi-
sen kokemiselle. Myos tiedon lisddminen lastensuojelupalveluista ja tydskentelyproses-
sin etenemisestd ovat pohjana onnistuneelle lastensuojeluasiakkuudelle.

Asiasanat: lastensuojelu, lastensuojelulaki, lastensuojelun avohuolto, osallisuus, kuul-
luksi tuleminen



ABSTRACT

Flyktman, Minna & Jappinen, Petra. Rescue from a nightmare. Young social work cus-
tomers’ experiences With open care child welfare. 72 p., 2 appendices.
Language: Finnish. Jarvenpaa, Autumn 20009.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services, Drugs
and Marginalisation. Degree: Masters of Social Services.

The aim of this thesis was to scrutinize young social work customers’ experiences with
the child care process as well as to found out how these experiences have been recog-
nized and involved in their further care. The research produced information about a
topic less studied in Finland and brought up possible angles for child welfare. Examin-
ing young customers’ experiences and opinions hopefully add to the development of
means of open care child welfare in the desired direction.

The data consists of interviews of seven 16-19-year-old youth care customers. The data
was gathered by theme interviews, supported by rough sketches of the youths’ life sto-
ries. The data was analyzed with a method of theme and typified into two prototype life
stories. These life stories illustrate both typical incidents of a young social work cus-
tomer as well as the episodes and consequences leading into becoming a social work
customer at an early age.

One of the major findings of this study shows that the youths’ experience is not heard,
recognized nor involved adequately in care process. As hearing and involvement are
neglected, the young person views child welfare negatively. The young themselves wish
that their needs would be recognized more and that their experiences would have true
value in planning child care treatment.

According to this study, the most efficient results have been achieved in cases where the
youth asked and sought for help him or herself. In these situations, the idea of a confus-
ing, possibly even frightening, child welfare institution has been transformed into a
positive experience. For some, the support provided by child welfare has carried and
helped them through their lives.

In open care child welfare it is essential to improve ways of hearing and encountering
young customers. It is important for them to be genuinely and empathetically met and to
have a feeling of being truly taken an interest in. The customer must not be judged be-
cause of errors and mistakes, instead, he or she needs spurring and encouraging into
taking the control of their own lives.

For children and youth, meeting with social workers confidentially, without parents, is
fundamental for a sense of being heard and acknowledged. This right to private hearings
is included in the Child Welfare Act. Additional research and knowledge about youth
and child welfare services and its processes form the bases of successful relationships
and results with the customers.

Keywords: child welfare, Child Welfare Act, open care, child participation, hearing
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1 JOHDANTO

Yhteiskuntamme viimeaikaiset rajut muutokset ovat heijastuneet perheiden elamaén ja
lisanneet arjen ongelmia. Vanhempien kyky huolehtia ja turvata lastensa terve kasvu ja
kehitys on heikentynyt. Tama on lisdnnyt yhteiskunnan vastuunottoa tulevien sukupol-
viemme hyvinvoinnista. Epdvakaiden tyomarkkinoiden, lisadntyneiden pdihde- ja mie-
lenterveysongelmien seuraukset tulevat esille selkeimmin lastensuojelussa. Lastensuo-
jelun asiakasméaérat ovat kasvaneet jyrkasti ja lasten ja nuorten ongelmat hankaloituneet

nakyen yha lisdéntyneina huostaanottoina.

Kummallakin tutkijalla on takanaan yli kymmenen vuoden tyoura lasten ja nuorten pa-
rissa toimimisesta. Nykyisessa tydssamme, lastensuojelun avohuollon sosiaaliohjaajina,
nuoret asiakkaat ovat tydskentelymme keskitssa. Tydmme painopisteend on nuoren ja
hanen perheensé tukeminen, jotta nuoren asuminen kotona olisi mahdollista. Nuorten
kanssa tehtavé sosiaalityd koetaan kuitenkin usein hankalaksi ja nuoret haasteelliseksi
kohderyhméksi. Toiminta-alueellamme Helsingissa lastensuojelun asiakkaista yha suu-
rempi osa on 13-17-vuotiaita nuoria (Myllarniemi 2006, 4). Koemme, ettd nuorten
kanssa tehtdvéan lastensuojelun avohuollon kayténtdjen kehittdminen on ensiarvoisen
tarkedd, jotta kalliilta ja raskailta huostaanottoprosesseilta valtyttaisiin. Kitinojan (2005,
265) tutkimuksen mukaan yli 80 prosenttia sijoitetuista nuorista olivat olleet avohuollon
tukitoimien piirissa ennen sijoitusta. Nailla tukitoimilla ei kuitenkaan kyetty ehkaise-
maan sijoituksia. Avohuollon tukitoimien siséllon, kattavuuden ja tehokkuuden paran-

taminen on suuri haaste paattéjille seka lastensuojelutyo6ta tekeville tahoille.

Koemme, ettd nuoren kuulemiselle ja osallisuudelle lastensuojelussa tulisi luoda yha
paremmat edellytykset; ndin nuorten kanssa tehtdva tyokin koettaisiin helpompana. Yh-
teisen Kkielen l16ytdminen nuoren kanssa on tarkeda. Tydskentelyyn tulisi mahtua riitté-
vasti aikaa aidolle kuuntelemiselle ja nuoren motivoinnille. Nuorten lastensuojeluasiak-
kaiden &&nen esille tuominen herattaa kiinnostusta myos yhteiskunnallisen paatoksente-
on tasolla. Lapsiasianvaltuutettu Maria-Kaisa Aula totesi Talentian asiantuntijapéaivilla
11.3.2009, etté lasten ja nuorten kokemuksista palveluiden kayttdjand on olemassa tut-
kimustietoa maassamme aivan liian véhan. Opinndytetydmme pyrkii omalta osaltaan

vastaamaan tahan vajeeseen.



Opinnaytetydbmme péddosassa ovat lastensuojelun avohuollon asiakasnuoret, joiden &a-
nen esiin tuominen on tydmme péatavoite. Tarkoituksena on tuoda kuuluviin nuorten
kokemuksia siitd, kuinka heidan osallisuutensa asiakasprosessissa on toteutunut. Py-
rimme selvittdmaan, kuinka lastensuojeluty6ta tulisi tehdd, jotta nuori tulisi kokonais-
valtaisesti huomioiduksi. Liséksi pyrimme 16ytdmaén tutkimuksen kautta hyvié ja toi-
mivia tyOkéaytant6ja nuorten kanssa toimimiseen. Toivomme, ettd tutkimuksen tuloksia
voidaan hyédyntéa arjen lastensuojelutydssa. Uskomme tutkimuksestamme olevan hyo-

tya nuorten kanssa tehtdvan tyon kehittdmisessa.

Tutkimalla tyotdmme ja haastattelemalla nuoria tulemme samalla peilanneeksi omaa
ammatillisuuttamme. Saatamme kohdata kritiikkid tekem&@mme ty6td kohtaan, mutta
siitd huolimatta olemme valmiit tuomaan nuorten tarkedt mielipiteet esille. Tutkimus-
prosessin kautta meille avautuu mahdollisuus pohtia ty6tdamme lastensuojelussa seka
kuinka voisimme siin& kehittyd. Tutkimuksemme voidaan ajatella toimivan oman am-

matillisuutemme peilina.



2 TUTKIMUKSEN KESKEISET KASITTEET

2.1 Lasten suojelu

Lasten suojelun perusta on kansainvalisesti tunnustetuissa lapsen oikeuksissa. Néita
ovat muun muassa etusija erityiseen suojeluun, oikeus turvalliseen ja virikkeitd anta-
vaan kasvuymparistoon seka tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen. Lasten suo-
jelun tavoitteena on turvata ndma oikeudet Kkaikille lapsille edistamalla lasten hyvin-
vointia, kehittdmalla palveluja kasvatuksen tukemiseksi sekd toteuttamalla lapsi- ja per-

hekohtaista lastensuojelua. (Taskinen 2008, 10; Unicef i.a.)

Tutkimuksessamme lastensuojelulla viittaamme viimesijaiseen, lastensuojelulain saate-
lemadn ja kuntien toimesta toteutettuun lastensuojeluty6hon, jota toteutetaan paikallisis-
sa sosiaalitoimistoissa. Lasten suojelu on kuitenkin paljon laajempi kokonaisuus ja se
tulee kasittad laajasti kaikkia kansalaisia koskevaksi tehtévéksi. Yhteiskunnan tulevai-
suuden kehitys on riippuvainen lasten hyvasta kehityksestd, joten lasten hyvinvointiin
panostaminen on olennaisen tarkeda. Lasten hyvinvoinnin turvaamiseksi tarvitaan laajo-
ja yhteiskunnallisia toimia, joihin lastensuojelu omalta osaltaan vastaa. Lasten asemaan
heijastuu muun muassa vanhempien ty6ttémyys, perheiden taloudelliset vaikeudet seké
vanhempien paihteidenkéyttd. Naihin yhteiskunnallisin toimin puuttumalla edesautetaan

kaikkien lasten hyvinvointia. (Taskinen 2008, 10.)

Lapsen erityisasema on huomioitu ja turvattu maassamme laajalti lainsdddannossa. Pe-
rustuslain mukaan julkisen vallan tehtdvana on tukea perheiden ja muiden lapsen huo-
lenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi. Lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta laaditulla lailla pyritddn turvaamaan lapsen tasapainoinen kehitys
hanen yksilollisten tarpeidensa ja toiveidensa mukaisesti. Térked4 on turvata myonteiset
ja laheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja vanhempien valilla. Lapsen hyvé hoito ja
kasvatus seka ik&tasoon néhden tarpeellinen valvonta ja huolenpito ovat lapsen perusoi-
keuksia, jotka sisaltyvat lakiin. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983/361
8.4.1983; Taskinen 2008, 14.)



Lasten ja vanhempien keskindinen huoltovelvollisuus on ollut aina olemassa, yhta lailla
kuin sen toimimattomuus. Yhteiskunnan vastuu alkaa, jos lapsen huolenpidossa on
puutteita. Tallgin lastensuojeluviranomaisten tehtdvéna on auttaa lasta ja perhettéd tur-

vaamalla lapsen suotuisat kasvuolosuhteet. (Pulma 2004, 11; Taskinen 2008, 14-15.)

2.2 Lastensuojelu

Vuoden 2008 alusta voimaan tulleella uudella lastensuojelulailla pyritdédn turvaamaan
lapsen ja nuoren oikeus arvokkaaseen elamaén ja mahdollisuus turvallisiin ihmissuhtei-
siin. Laissa kiinnitetaan erityisesti huomiota lapsen edun toteutumiseen, ennalta ehkai-
syyn, yhteisty6éhon viranomaisten kesken, tydskentelyn suunnitelmallisuuteen seka an-
netun tuen vaikuttavuuden parantamiseen. Lapsen aseman turvaamiseen pyritaan perhe-
kohtaisella lastensuojelun sosiaalityélld. Sen muotoja ovat: lastensuojelutarpeen selvi-
tys, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto, sijaishuolto seka
jalkihuolto. (P&kkila 2008, 161; Taskinen 2008, 12, 23.)

Lastensuojelun asiakkuus kéynnistyy usein lastensuojeluilmoitusten kautta, jonka voi
tehdd kuka tahansa yksityinen henkild. Myos perhe itse, niin vanhemmat kuin lapsetkin
voivat hakeutua lastensuojelun avun piiriin ja pyytéé apua tilanteeseensa. Laki velvoit-
taa lasten ja nuorten kanssa toimivia tyontekijoita aina tekemaan ilmoituksen kunnan
lastensuojeluun, mikali epdilevat lapsen hyvinvoinnissa, kasvussa tai kehityksessé ole-
van puutteita. Kynnysté lastensuojeluilmoituksen tekemiseen on madallettu verrattuna
aikaisempaan lakiin, jotta lapsen etu turvattaisiin yh& paremmin. Lastensuojeluilmoituk-
sen tekeminen ohittaa kaikki salassapitosdannokset. (Raty 2007, 144.)

Lastensuojeluviranomaisilla on velvollisuus tutkia ilmoitukset ja arvioida, onko lapsi tai
nuori lastensuojelun avun tarpeessa. Mikéli lastensuojeluilmoituksen todetaan olevan
aiheellinen, on aloitettava lastensuojelutarpeen selvitys. Lastensuojelun selvityksen tar-
koituksena on pysahtya kohtaamaan lapsi ja vanhemmat. Tavoitteena on kuulla lapsen
kokemuksia hé&nen arjestaan seka selvittdd lapsen elaméan liittyvid vaikeuksia, vah-

vuuksia ja voimavaroja itsensa ja vanhempien kanssa. Lapsen tilanteen kartoittamisen
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tavoitteena on arvioida lapsen avun tarve. (Taskinen 2008, 34; Tulensalo & Muukkonen
2005, 310.)

Lastensuojelutarpeen selvityksessa tarkastellaan, tarvitseeko perhe lastensuojelun tar-
joamaa apua vai selvidvatkd he oman verkostonsa ja mahdollisesti muiden viranomais-
ten tuella. Taméa edellyttdd perheen historian selvittdmistd, nykyhetken tarkastelua seka
tulevaisuuteen suuntaamista. Selvityksen tekeminen on yhteinen prosessi lapsen ja han-
t& huoltavien aikuisten valilla. Mikali yhteistydhon ei jostain syysta kyetd, selvitys voi-

daan tehdé vastoin huoltajan tai lapsen tahtoa. (Taskinen 2008, 34-37.)

Lastensuojelutarpeen selvitykselld on selkeat raamit. Se tulee tehdé parityéna ja sen on
valmistuttava kolmen kuukauden kuluessa. Selvityksen tulee sisaltaa; lapsen tapaamisia
henkilokohtaisesti, neuvotteluja huoltajien kanssa sek& yhteisty6td tai yhteydenpitoa
perheelle térkeisiin viranomaisiin. Selvityksestd tehd&an kirjallinen yhteenveto, johon
kootaan esille perheen vahvuuksia ja muutostarpeita. Yhteenveto kaydaan lapi yhdessa
perheen kanssa. Selvityksen valmistuttua lastensuojeluasiakkuus joko jatkuu tai paattyy.
(Taskinen 2008, 34-37.)

Mikali selvityksen jalkeen asiakkuutta paatetaan jatkaa, etenee prosessi suunnitelmalli-
seen tyOvaiheeseen. Perheen vastuusosiaalityontekija laatii yhdessa perheen sekd mah-
dollisten muiden yhteistydkumppanien kanssa asiakassuunnitelman. Siihen Kirjataan
tyoskentelyn tavoitteet, keinot sekd suunnitelman seuraava arviointiajankohta. Suunni-
telman laatimisen jalkeen toteutetaan yhdessa sovittuja tavoitteita. Tavoitteiden saavu-
tettua asiakkuus lopetetaan yhteisella sopimuksella. (Karjalainen, Forslund-Raivaara &
Pitkonen 2009, 118.)

Lastensuojelun sosiaalityontekijan tyd koostuu lastensuojeluilmoitusten tutkimisesta ja
lapsen- ja perheen avuntarpeen kartoittamisesta. Han pééattaé lastensuojelun asiakaspro-
sessin aloittamisesta sekd suunnittelee ja jarjestaa perheelle avohuollon tukitoimia. So-
siaalityontekija arvioi tuen vaikuttavuutta ja paattaa asiakkuuden jatkamisesta tai lopet-
tamisesta. Mikéli lapsen terveys ja kehitys uhkaavat vakavasti vaarantua ja avohuollon
tukitoimet on arvioitu riittaméattomiksi, on sosiaalityontekijan valmisteltava seké toteu-
tettava huostaanotto. Lastensuojelussa vallitsee niin sanottu lievimman riittdvan toi-

menpiteen periaate, jolla tarkoitetaan viranomaisen velvollisuutta valita kéytettévissa
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olevista toimenpidevaihtoehdoista lievin mahdollinen tapa puuttua perheen ongelmiin.
Huostaanotto on aina viimesijainen toimenpide. (Kumpulainen 2003, 18; Raty 2007,
19)

Asiakassuhteen toimivuuteen vaikuttaa paljolti se, kuinka lastensuojelun asiakkaaksi
tullaan. Asiakkuuden l&htiessa liikkeelle perheestd tai nuoresta itsestaan, maarittyy asi-
akkuus erilaiseksi kuin niissé tapauksissa, joissa asiakkuus on pakollista ja tahdosta
riippumatonta. Lastensuojelutydskentelyssd on aina sisallytettyna tuen ja kontrollinen
ristiriita. Asiakkaita pyritdan tukemaan ja auttamaan parhaalla mahdollisella tavalla.
Tilanteen niin edetessa sosiaalityontekijalla on oikeus ja velvollisuus puuttua perheen
elaméan hyvinkin radikaalisti huostaanottamalla ja sijoittamalla lapsi perheen ulkopuo-
lelle. Tulkinnat ongelman luonteesta, toiminnan tarpeellisuudesta ja tavoitteesta voivat
olla hyvin eridvia niin tyontekijoiden kuin asiakkaidenkin mielestd. Tama tekee lasten-
suojelutyon hyvin haastavaksi. (Kivistd 2006, 20-21.)

2.2.1 Avohuollon tukitoimet

Avohuollolla tarkoitetaan lapsen tai perheen tukemista padosin omassa elinympéristos-
séan. Avohuollon tukitoimet ovat lastensuojelun keskeinen toimintamuoto. Niiden avul-
la perhettd pyritaan tukemaan, jotta vakavammilta toimenpiteilta valtyttaisiin. Avohuol-
lon keskeisena tehtdvana on lapsen kasvuolojen kehittdminen sekd vanhemmuuden ja
vanhempien kasvatuskyvyn tukeminen. Avohuollon tukitoimien tulisi perustua vapaa-
ehtoisuuteen ja niiden edellytyksena on kaikkien osapuolten aktiivisuus ja osallistumi-
nen. (Raty 2007, 201-202.)

Lastensuojelulain (2007/417 13.4.2007) 34 §:n mukaan avohuollon tukitoimiin on ryh-
dyttava viipymatta:

1. jos kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveyttd taikka kehi-
tystd; taikka
2. jos lapsi kayttaytymiselld&n vaarantaa terveyttaan tai kehitystaan.

Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on edistda ja tukea lapsen myonteistd kehitysta

sekd vahvistaa vanhempien ja lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkilGiden
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kasvatuskykyd ja mahdollisuuksia. Avohuollon tukitoimet suunnitellaan ja toteutetaan
yhteistyossa lapsen ja hanen hoidostaan vastaavien henkildiden kanssa. Asiakassuunni-
telman mukaisesti, avohuollon tukitoimina, voidaan jarjestaa erilaisia palveluja lapsen
ja perheen tukemiseksi. Néitd palveluja ovat esimerkiksi perhetyd, tukiperhe- ja tuki-
henkilotoiminta, vertaisryhmatoiminta, laheisneuvonpito, lomatoiminta sekd tu-
kiasumistoiminta. Avohuollon tukitoimien on vastattava paikallista tarvetta, joten tuki-
toimien maaré ja laatu vaihtelevat kunnittain. (Taskinen 2007, 41-42.) Helsingin kau-

pungilla ylla mainitut palvelut kuuluvat lastensuojelun avohuollon piiriin.

Lapselle voidaan jarjestaa avohuollon tukitoimena myos perhe- tai laitoshoitoa avohuol-
lon sijoituksena. Avohuollon sijoitus tehddén yhteistydssa lapsen huoltajien kanssa.
Avohuollon sijoitusta ei voida kéyttda huostaanoton vaihtoehtona, eika sitd voi kayttaa

toistuvasti kuin valttamattomissa tilanteissa. (Taskinen 2007, 43-44.)

2.2.2 Sijoitus ja huostaanotto

Haastatteluihin osallistuneiden nuorten lastensuojelun asiakkuuden aikana on ollut voi-
massa sekd vuoden 1983 ettd vuoden 2007 lastensuojelulaki. Lastensuojelun toimenpi-
teind sijoitukset ja huostaanotot ovat se alue, joka herattda eniten tunteita ja julkistakin
keskustelua. Sijaishuollon jarjestamisesta ja velvollisuudesta ottaa lapsi huostaan saa-

dettiin vuoden 1983 sekd vuoden 2007 lastensuojelulaissa seuraavasti:

Sosiaalilautakunnan on otettava lapsi huostaan ja jérjestettava hanelle sijaishuolto vuo-
den 1983 lastensuojelulain 168:n ja vuoden 2007 408:n mukaisesti, jos

1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat vakavasti vaa-
rantaa lapsen terveytta tai kehitystd; tai jos lapsi vaarantaa vakavasti terveyttaan
tai kehitystaan kayttdmalla péihteitd, tekemalla muun kuin vahdisend pidettavan
rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kayttaytymisellaan,

2) jos avohuollon tukitoimet eivat ole tarkoituksenmukaisia, taikka jos ne ovat

osoittautuneet riittamattomiksi ja
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3) sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. (Raty 2004, 96; Raty
2007, 227-228.)

Mikali sadnnoksessa tarkoitetut olosuhteet tayttyivat kaikki yhtaaikaisesti, sosiaalilauta-
kunnalla on ehdoton velvollisuus huostaanottoon. Lapsi voidaan ottaa sosiaalilautakun-
nan huostaan asianomaisten suostumuksella tai tahdonvastaisesti. Huostaanotto voidaan
tehdd myos Kiireellisesti, mikali lapsi on vélittdméssa vaarassa tai muutoin kiireellisen
huostaanoton ja sijaishuollon tarpeessa. Huostaanotto jatkuu niin kauan kuin edellytyk-
set siihen ovat olemassa, kuitenkin enintddn 18 ik&vuoteen asti. (Raty 2004, 96; Raty
2007, 217, 227.)

Ennen huostaanottoprosessiin ryhtymista perhettd pyritddn tukemaan avohuollon tuki-
toimien avulla ja sijoitus on aina viimesijainen toimenpide. Tukitoimien riittdmétto-
myys tai niiden mahdottomuus tilanteessa tulee aina selvittd4d. Tama ei kuitenkaan tar-
koita, ettei lasta tai nuorta voitaisi valittdmasti sijoittaa, jos lapsen etu sité vaatii. Avo-
huollon tukitoimia ei ndin ollen tule kokeilla lapsen kustannuksella ennen huostaanot-
toa. (Raty 2007, 227-228.)

2.2.3 Perhetyo ja sosiaaliohjaus

Perhetyd kuuluu lastensuojelulaissa méaariteltyjen avohuollon tukitoimien piiriin. Perhe-
tyohon perheet ohjautuvat sosiaalityontekijéan kautta, jolla on pééattava ja koordinoiva
rooli lastensuojelun perhetydssa. (Myllarniemi 2007, 17.) Helsingin kaupungin lasten-
suojelussa perhetyota tekevét sosiaaliohjaajat, joiden patevyysvaatimuksena on opisto-
tai ammattikorkeakoulutasoinen pohjakoulutus. Nimikkeen vaihduttua perhetyontekijés-
t& sosiaaliohjaajaksi vuonna 2005 on perhety6té alettu kutsua laajemmin myos sosiaa-
liohjaukseksi. Tutkimuksessa kédytetddn rinnakkain samaa tarkoittavina késitteind niin
perhetyota kuin sosiaaliohjaustakin kuvaamaan avohuollon suunnitelmallista, lakiin

Kirjattua perhetyota.

Perhetydn asiakkuus eroaa lastensuojelun sosiaalityon asiakkuudesta siind, ettd sen

edellytyksend ovat perheen suostumus seké jonkinasteinen yhteistyéhalu. Perhettd voi-
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daan kuitenkin motivoida ja velvoittaa ottamaan vastaan perhety6td, mutta vastoin per-
heen tahtoa sité ei voida aloittaa. Perhety6hon siséltyy kuitenkin aina lastensuojelulle

tyypillinen, tuen ja kontrollin kaksoisrooli. (Myllarniemi 2007, 17.)

Perhety6 on suunnitelmallista, tavoitteellista, monimuotoista ja madréaikaista tukea las-
tensuojeluperheille. Perhetyon keskeisimpana tavoitteena on lapsen sijoituksen ehkaéi-
seminen tukemalla perheen itsendista selviytymista ja vanhemmuutta. Perhety® nayttay-
tyy asiakasperheiden monimuotoisena tukemisena, arjen kasassa pitdmisend. Perhetyd
on myos perheiden syvéllistd tukemista ja puuttumista perheiden elaméén. Tukemisen
kohteena voivat olla seka tilapdisessa tuen tarpeessa olevat seké pitkdkestoista tukea
tarvitsevat perheet. Perhetyon kohteena voi olla koko perhe tai tyon keskioon voidaan

nostaa esimerkiksi perheen lapsi tai nuori. (Myllarniemi 2007, 16; Saarnio 2004, 240.)

Tutkimuksemme nuorista kaikki ovat olleet perhetyon asiakkaina. Osalla nuorista per-
hety6 on jatkunut jalkihuollon tukitoimena. Nuorten kanssa tehtdvan perhetydn tyétapo-
ja ovat kahdenkeskiset keskustelut nimetyn sosiaaliohjaajan kanssa seké perhetapaami-
set vanhemman tai vanhempien kanssa. Perhetapaamisissa korostuu kodin yhteisten
séantdjen ja sopimusten luominen seka niista kiinni pitdaminen. Nuoren huoltajaa tuetaan
ja kannustetaan pitdmaan sovituista saanndista kiinni seké vahvistetaan hdanen kykyjaan
toimia johdonmukaisena ja turvallisena vanhempana nuorelle. Myds vanhemman moti-
voiminen ja ohjaaminen mahdollisen lisdavun piiriin on perhetydlle tyypillinen tydmuo-
to. Yllattavan usein nuoren vanhemmat eivat itse ole motivoituneita ottamaan apua vas-

taan. Talloin padpaino sosiaaliohjaajan tydskentelyssé on nuoren tukemisessa.

Nuoren kahdenkeskisilla tapaamisilla keskustellaan hanen arkeensa liittyvista asioista:
koulusta, asumisesta, kotioloista ja omasta jaksamisesta. Hanta ohjataan ja tuetaan ha-
kemaan jatkokoulutus- ja kesatyopaikkoja, etsitddn mieluisaa harrastusta seké autetaan
viranomaisverkostoissa toimimisessa. Perhetydn tavoitteena on tukea ja kannustaa nuor-
ta omassa kasvussaan ja kehityksessaan. Jokaisen nuoren kanssa sovitaan yksilollisesti
perhetyon sisallosta, ja tyon sisaltd lahtee nuoren tarpeista késin. Sosiaaliohjaajan rooli-
na on olla yhtena perheen ulkopuolisena turvallisena aikuisena kulkemassa nuoren rin-
nalla kohti itsendistd elamaa. Tapaamiset sovitaan yhdess& nuoren ja hanen perheensé
kanssa, ja tapaamistiheys vaihtelee viikoittaisista kerran kuussa tapahtuviin. Sosiaalioh-

jaajalla on vastuu perhetyon siséllon suunnittelusta ja tapaamisten dokumentoinnista.
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Sovitusti nuori tapaa myos vastuusosiaalityontekijaansa, usein yhdessa sosiaaliohjaajan
kanssa.

2.2.4 Jalkihuolto

Jalkihuoltoa, joka on madritelty lastensuojelulain 758:ss&, on jarjestettdva nuorelle si-
jaishuollon tai avohuollon tukitoimena tapahtuneen sijoituksen paattymisen jalkeen.
Jalkihuoltoa voidaan jarjestaa nuorelle, vaikka hanté ei olisi sijoitettu kodin ulkopuolel-
le, nuoren niin itse halutessaan. N&in nuorta voidaan tukea itsendistymisessa, vaikka
ehdotonta jalkihuoltovelvollisuutta ei olisikaan. Velvollisuus jalkihuollon jérjestamiseen
paattyy, kun nuori tayttda 21 vuotta. (Raty 2007, 391-394.)

Jalkihuolto voi merkita riittdvan taloudellisen tuen jarjestamistd, ja se siséltada aina am-
matillisen sosiaalityon tarjoamista. Sosiaalityontekija on vastuussa jalkihuollon koko-
naissuunnitelmasta ja sen toteutumisesta. Jalkihuollon toteutuksen voi ostaa muualta ja
jakaa monen toimijan kesken. Konkreettisia tavoitteita sisaltava jalkihuoltosuunnitelma
laaditaan kaikille jo sijaishuollon aikana. Tyontekijan tulisi auttaa nuorta tekemaén
suunnitelma, johon hén sitoutuu. Suunnitelman mukaisesti jalkihuollossa harjoitellaan
kotiutumista ja itsendisen eldmiseen liittyvia tietoja ja taitoja. Yli 18-vuotiaalle nuorelle
jalkihuoltopalvelut ovat vapaaehtoisia ja niitd suunnitellaan nuoren tarpeiden ja toivei-
den mukaan. Usein avusta kieltaydyttydénkin, mutta nuorella on oikeus ja mahdollisuus
tulla takaisin avun piiriin aina 21-vuotiaaksi saakka. (Taskinen 2007, 88-89.)

Jalkihuollon tavoitteena on saattaa nuori takaisin kotiin tai itsendiseen eldméaan, omil-
laan toimeen tulevaksi aikuiseksi. Jos nuoren lastensuojelun asiakkuus ja yhteydenpito
loppuisivat esimerkiksi taysi-ikdisyyteen, biologiseen perheeseen takaisin muuttoon tai
omaan asuntoon muuttamiseen, mahdollinen pitk&aikainen tuki keskeytyisi epéatarkoi-
tuksenmukaisesti. Jalkihuollon aikana nuorelle karttuu itsendistymistaitoja seka koulu-
tusmyonteisyys lisaantyy, milld on suuri merkitys tulevaisuuden kannalta. Nuoret tarvit-
sevat myos vahvistusta sille, ettd heidan hyvinvoinnistaan ollaan kiinnostuneita ja heité
tuetaan itsendisen eldmisen opettelussa. Jalkihuolto rakentuu sen pohjalta, mit& nuori

itse tarvitsee. Onnistumisen kannalta on keskeistd, ettd nuorella on ainakin yksi hyva
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aikuis- tai viranomaissuhde. Nuoret kaipaavat aikuisen tukea arkisissa asioissa seké vain
keskustelukumppanina. (Kénkénen & Laaksonen 2006, 45; Taskinen 2007, 88-89.)

Tutkimukseemme osallistuneista yli 18-vuotiaista nuorista kenellakaan ei ole ollut pit-
kaa sijoitusta taustallaan. He ovat itse halunneet jatkaa asiakkuuttaan jalkihuollossa va-
paaehtoisesti, johon heillad on oikeus edelld mainitun mukaisesti. Jalkihuollon sisaltd on
ollut hyvin samankaltaista kuin nuorten kanssa tehtdvan yksilokohtaisen perhetydn. Sen
toteuttamisen paavastuullisena on ollut nimetty sosiaaliohjaaja. Jalkihuollon tydskente-
lyssé on painottunut, alaik&isiin nuoriin verrattuna, oman asunnon hankkiminen, itsendi-

sen asumisen tukeminen seka taloudellisen tilanteen selkeyttdminen.

2.3 Osallisuus ja kuulluksi tuleminen

Osallisuus, laajasti ymmérrettynd, on yhteiséon liittymistd, kuulumista ja vaikuttamista
sithen. Osallisuus rakentuu vastavuoroisessa toiminnassa, jonka edellytyksena on yhtei-
son jasenten huomioonottaminen ja jasenten aktiivinen osallistuminen toimintaan. Tu-
lemalla kuulluksi lapset ja nuoret saavat kokemuksen, ettd heidan mielipiteensa ovat
arvokkaita. Mielipiteidensé kautta he ovat osallisia ja pystyvét vaikuttamaan omiin asi-
oihinsa. (Oranen 2008, 9, 16.)

Pohjan lapsen oikeudelle tulla kuulluksi ja osallistua omia asioitaan koskevaan paatok-
sentekoon kansallisella tasolla antaa Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) lasten oikeuksi-
en sopimus. Sopimuksen 12. artiklassa lapselle annettaan mahdollisuus esitt44 vapaasti
oma nakemyksensé hédntd koskevissa asioissa seka mahdollisuus tulla kuulluksi hanta
koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa.  (Unicef i.a., vrt. Hallintolaki
2003/434 6.6.2003.) Lapsen oikeuksien sopimuksen nékodkulmasta osallisuudessa on
kyse kansalaisten, lasten ja aikuisten, julkisen vallan yhteisgjen vélisista suhteista ja
erityisesti lasten mahdollisuuksista vaikuttaa ndiden yhteisdjen toimintaan. Lapsen
osallisuus tulee olla yksi kaikkea viranomaistoimintaa lapéiseva perusoikeus. (Oranen
2008, 9.)
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Suomen perustuslaissa painotetaan johdonmukaisesti, ettd lapsella on oikeus edelld
mainittuihin oikeuksiinsa, oman ik&tasonsa mukaisesti. VViranomaisilla on erityinen vel-
voite kohdella lapsia tasa-arvoisesti yksiloina sekd antaa heille mahdollisuus vaikuttaa

itseddn koskeviin asioihin. (Oranen i.a.)

Vuoden 1983 lastensuojelulain 7 §:n mukaan lasten oikeutta osallisuuteen on yleensa
tulkittu kapeasti juridisesta nékokulmasta. Lasten ja nuorten tarpeisiin ja toivomuksiin
on aiemmassa laissa kehotettu Kiinnittdmaén erityistd huomiota palveluja kehitettdessa.
Kéytannon merkitystd pykalélla ei juuri ole ollut, silla lapsia ja nuoria on varsin harvoin
kuultu suunniteltaessa uudistuksia ja uusia tyokaytantoja. (Oranen 2008, 4.)

Vuoden 2008 alussa voimaan tulleessa lastensuojelulaissa lapsen asema tydskentelypro-
sessissa on nostettu yhd enemmaén keskioon. Lastensuojelulain keskeinen uudistus on
lapsen osallisuuden vahvistaminen hanta koskevissa asioissa. Se tarkoittaa lapsen kun-
nioittamista, avoimuutta ja lapindkyvyytta haneen kohdistuvissa toimissa. Se on myos
lapsen hadan kuuntelemista, kohtaamista ja selkeita toimia lapsen auttamiseksi. (Veivo-
Lampinen 2009, 199.)

Tyoskentely lastensuojelussa lahtee lapsesta ja lapsen tarpeista kasin. Lapsi ndhdaéan
aktiivisena osapuolena, joka kykenee omalta osaltaan vaikuttamaan siihen, mita tapah-
tuu. Lastensuojelulaki siséltda kaksi kuulemisen tasoa. Toinen on lastensuojelun arki-
kaytanndissa paivittéin tapahtuvaa lapsen osallistumista ja hanen osallistamistaan. Toi-
nen taso on todisteellinen ja muodollinen kuuleminen, jolla viitataan hallintolain 34 §:n
mukaiseen kuulemiseen. Lastensuojelulain 20 8:ssd& madratadn lasten osallisuudesta.
Lain mukaan lastensuojelua toteutettaessa on selvitettava lapsen toivomukset ja mielipi-
de sek& otettava ne huomioon lapsen ian ja kehitystason edellyttdmélla tavalla. Lapsen
mielipide on selvitettdvd hienovaraisesti sekd siten, ettei siitd aiheudu tarpeettomasti
haittaa lapsen ja hénen vanhempiensa tai muiden l&heisten ihmisten vélisille suhteille.
Lapsen mielipiteen selvittdmisen tapa ja padasiallinen sisélté on Kirjattava lasta koske-
viin asiakasasiakirjoihin. Lisaksi laki maaraa, etta yli 12- vuotiaalle lapselle eli nuorelle
on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hanté itsedan koskevassa lastensuojeluasiassa. Té&-
maé lapsen puhevallan kéytté (21 §) tarkoittaa siis oikeutta hakea muutosta itsedén kos-

kevaan paatokseen. Laissa on myos selkeésti maéaritelty, kuinka haastattelijan tulisi olla
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avoin omien mielipiteidensa osalta lasta kuullessaan. (Réaty 2007, 117- 119; Taskinen
2007, 15.)

Lastensuojelussa lapsen osallisuus on myos oikeutta saada tietoa itsed koskevista suun-
nitelmista, paatoksista, toimenpiteista ja niiden perusteluista. Lain 5 §:n mukaan lapsella
tulee olla mahdollisuus vaikuttaa omiin asioihinsa seka oman mielipiteensd ilmaisuun.
Lapselle ensiarvoisen tdarkedd on saada oma &anenséd ja mielipiteensa kuulluksi seka
tulla kohdatuksi yksiléna. Vain kuulluksi tulemalla lapsi voi saada kokemuksen, etta
hén on mukana vaikuttamassa itsedén koskevien asioiden késittelyssé. Osallisuus konk-
retisoituu osallistumisen kautta. (Hurtig 2006, 191; Oranen 2008, 9, Raty 2007, 30.)

2.4 Nuori lastensuojelussa

Nuorten pahoinvointia kuvattaessa puhutaan usein syrjaytymisestéd ja marginalisaatiosta.
Suomalaisessa keskustelussa syrjaytymiskasitteen rinnalle on vakiintunut 1990-luvulla
marginalisaation kasite, joita voidaan pitéa toistensa synonyymeina. Suomalaisessa syr-
jaytymiskeskustelussa on painottunut ndkemys, jossa syrjaytymisen kohteeksi joudu-
taan, ajaudutaan syrjaytyneisyyden tilaan. Syrjaytymiskésitteell&d on néin l&heinen suhde
yksilon elaménhallinnan menettdmiseen ja subjektiuden kadottamiseen suhteessa omaan
elaméaan. Syrjaytymisprosessissa menetykset seuraavat toisiaan, yksittdiset ihmiset ja
ryhmaét ajautuvat yha kauemmas keskuksista. Marginalisaatiokasitteeseen liittyy sosiaa-
lista syrjaytymista laajempi tematiikka, erityisesti eksistentiaalisesta ja psykologisesta
nakokulmasta katsoen. IThmisten kokemusten ja eldaman merkityksellisyyden kohdistu-
vaan tutkimukseen marginalisaatiokasite soveltuu hyvin. Sen alle asettuvat sivullisuu-
den, erilaisuuden ja toiseuden kysymykset, kadottamatta myo6skaan sosiaalis-

taloudellisen huono-osaisuuden perspektiivia. (Granfelt 1998, 78-80.)

Marginaaliasemaan liittyy riski syrjaytymisestd, mutta se antaa yksilélle myds mahdol-
lisuuksia selviytymiseen ja yhteiskuntaan Kiinnittymiseen. Né&in ollen marginaalissa
olevan nuoren on suhteutettava eldmansd samanaikaisesti seka yhteiskunnan normeihin
ja odotuksiin ettd marginaalin antamiin el&misen ehtoihin ja edellytyksiin. Nuorten eri-

laisuuteen, kuten myods marginaalisuuteen, liittyy aina myds mahdollisuuksia, ei vain



19

ongelmia. Marginalisaation rajoja on vaikea piirtdd. (Raitakari 2004, 76-77; Suutari
2002, 38, 87.)

Tutkimuksemme nuorten voidaan katsoa olevan marginaalissa, lastensuojeluasiakkuu-
tensa vuoksi. Lastensuojelun asiakasnuoria on monissa yhteyksissa méaéritelty ulkoapéin
syrjaytyneiksi, huono-osaisiksi tai marginaaliryhméan kuuluviksi niin ikénsa, taustansa,
perhetilanteensa kuin asiakkuutensakin vuoksi (Kivistd 2006, 39; Raitakari 2004, 44).

Lastensuojelun asiakaslapsen perherakenne eroaa merkittavasti koko lapsivéeston per-
hetaustasta. Lastensuojelulapsi asuu perheessd, jossa on useammin yksi kuin kaksi van-
hempaa. Lisaksi lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen asuinyhteisossd on lapsen
elamén aikana tapahtunut useita muutoksia. Kolmannes lapsista ei ole koskaan asunut
niin sanotussa ydinperheessa. Heikkisen (2005, 330) mukaan nuori on todellisesti mar-
ginaalissa, kun hdnen omat vanhempansa eivat endd tue hanta. Nuorten laiminlydnnissa
usein keskeisind osatekijoind ovat vanhempien paihteidenkéayttd ja mielenterveyson-
gelmat, jotka ovat tyypillisimpia lastensuojeluasiakkuuksien syita (Niemeld 2003, 89;
Kitinoja 2005, 61; Valiméki 2009, 94).

Lastensuojelun asiakaskunnan sosioekonominen asema on heikompi kuin muun vées-
ton. Lastensuojelun asiakasperheiden sosiaaliset tukiverkot ovat heikkoja ja lahisuku-
laispainotteisia. N&in yhteisollisyys ei valttaméattd toimi ndiden lasten ja nuorten tukena.
Lastensuojeluperheissa &idin jaksaminen on nahty keskeisend voimavarana, jonka lop-
puminen johtaa helposti sijoituksiin. Lastensuojeluasiakkuuteen liittyy nuoren kasva-
tukseen ja huolenpitoon liittyvien kysymysten lisdksi myds muita moninaisia ongelmia:
paihteiden kayttod, psyykkisia ongelmia, yksinhuoltajuutta, asumista vuokra-
asunnoissa, tyottomyytta, taydellista tydeldmahistorian puuttumista seka ylisukupolvel-
lisia asiakkuussuhteita. (Kitinoja 2005, 60-62; Virtanen 1999, 10.)

Koululaitos tavoittaa k&ytannollisesti katsoen koko 7-15-vuotiaiden ikdaryhman, joten
koulun roolia lasten ja nuorten syrjaytymisen peilind ei voi vaheksyd. Koulu on yksi
keskeisimmistd norminantajista lapsille ja nuorille. Lapset ja nuoret voivat syrjaytyé
koulun ja koko yhteiskunnan normeista ja vaikuttamismahdollisuuksista. Valtaosa syr-
jaytyneista nuorista on selvinnyt huonosti koulussa tai jattanyt opinnot kesken joko pe-

ruskouluvaiheessa tai keskiasteella. Huonon koulumenestyksen taustalta 16ytyvét usein
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huono itsetunto, heikot oppimistaidot ja moninaiset sosiaaliset ongelmat. Vaikeudet
koulussa ennustavat vahvasti myohempéé syrjaytymiskehitysta. (Heikkinen 2005, 323—
324))

2.5 Aikaisemmat tutkimukset

Lastensuojelun avohuollon nuoriin liittyvad tutkimusta ei ole juurikaan tehty. Lasten-
suojeluun liittyvissa raporteissa ja tutkimuksissa nuoruus ilmioné ja sanana ei ole kovin
yleisesti paikannettavissa. Heikkinen on selvityksessadan (2007) nostanut esille saman
ilmion. Tutkimuksissa nuoruus on tavanomaisesti kirjoitettu jonkin muun tutkimusai-
heen ja teeman sisélle. Lastensuojelu ammatillisena kasitteend luo mielleyhtyman lap-
suudesta, jolloin késitimme nuoruuden lastensuojelussa lapsuuden siséan. Lapsuus on
paakasite ja nuoruus on alakasite. Lastensuojelullista nuoruutta késitteend ja ilmiona on
tutkittu ainakin koulukoteihin, lastensuojelun ryhméatoimintaan seka jalkihuoltoon liit-
tyvissé tutkimuksissa. Lisaksi lastensuojelun asiakasnuoria on tutkittu useissa tutkimuk-
sissa muun muassa (Kitinoja 2005) asiakirjojen valossa. Lastensuojelun avohuollon
nuorille tarjottava tuki on tutkimuskohteena uusi ja mielenkiintoinen tutkimuksen osa-
alue (Heikkinen 2007, 4).

Kivistd (2006) on tutkinut lastensuojelun sijaishuollossa olleiden nuorten kokemuksia,
kuinka he konstruoivat lastensuojelua ja muita viranomaispalveluja, joissa he ovat olleet
asiakkaina. Nuorten asiakaskokemusten liséksi Kivist0 tutki myds, millaisen kuvan nuo-
ret antavat itsestdan. Tutkimuksessa mukana olleet nuoret ovat olleet p&&saantoisesti
hyvin tietoisia asiakkuuksiensa ja sijoitukseen johtaneista syistd. Nuoret ovat kokeneet,
ettd lastensuojelu on ollut heille vélttdamé&ton vaihe, josta on ollut paljon apua. Muista
viranomaispalveluista nuoret ovat myos kokeneet saaneensa apua. Lastensuojelu ja
muut viranomaispalvelut ovat muodostaneet nuorille tarkedn polun, joka on auttanut
heitd eldmdéssa eteenpdin muuttaen negatiivisen kasikirjoituksen suunnan. (Kivistod
2006, 115-116.)

Kiviston (2006, 116) tutkimuksesta kavi ilmi, kuinka nuorilla on kaikki mahdollisuudet

selvitd elaméasséan. Nuorten persoonalliset tekijat, kiinnittyminen yhteiskuntaan ja tule-
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vaisuuteen suuntautuminen seka lastensuojelun interventiot yhdessd muiden palveluiden
kanssa toivat esille, miten taustoista ja ongelmista huolimatta nuorten on mahdollista
selvita syrjaytymattd, vaikka ulkoiset tekijat ja alkuoletukset puhuisivat toista. Tutki-
muksen perusteella voidaan sanoa, etta lastensuojelulla on térked paikka palveluverkos-
tossa. Parhaimmillaan se yhdessa muiden auttamistahojen kanssa tukee lapsia ja nuoria
selvidmadn elaméssé ehkaisten mahdollisen syrjaytymisen kehityksen. Tutkimuksessa
kavi myos ilmi, ettd nuoret ovat I0ytédneet viranomaisten verkostosta ainakin yhden

tyontekijan, josta on tullut heidén elaméssaan merkityksellinen aikuinen.

Tamminen (2008, 1, 87) on tutkinut jalkihuollossa olleiden nuorten omakohtaisia las-
tensuojelukokemuksia. Tamminen kuvaa tutkimuksessaan nuorten kokemuksia osalli-
suuden ja toiseuden kasitteiden avulla. Nuorten tarinoissa osallisuus muotoutui koke-
mukselliseksi késitteeksi, jota ei voida tarkastella irrallisena osana (esimerkiksi kuulemi-
set, tapaamiset) kaytdnnon lastensuojelutydtd. Osallisuus on tunne siitd, ettd on lasten-
suojelun ensisijainen asiakas ja saa apua. Osallisuuden vastakohdaksi tutkimuksessa
maadrittyi toiseuden kokemus, jossa nuori tuntee olevansa oman asiakkuutensa ulkopuo-
linen. Toiseuden tunne syntyy, kun apua on vaikea saada, lastensuojelun tyontekijat
uskovat lapsen vanhempaa ja lapsi tuntee jadvansa nakymattomaksi.

Hotari (2007, 1, 79) on selvittanyt tutkimuksessaan nuorten mielipiteitd kuulluksi tule-
misesta. Aineisto on koottu nuorten ryhmahaastatteluista. Tutkimuksessa on keskitytty
silloin viel& tulevan uuden lastensuojelulain muutoksiin, sekéd kuulemisen kahteen ta-
soon lastensuojelutydssa. Lastensuojelutydn kuulemista on tarkasteltu huomioimisena ja
mielipiteiden selvittdmisena seké hallintolain mukaisena virallisena kuulemisena. Tut-
kimuksen nuorten yhteinen mielipide oli, ettd nuorten kuulluksi tuleminen on tarkeéa ja
sen tulisi toteutua lastensuojelussa koko asiakkuuden ajan. Kuulluksi tuleminen on ko-
konaisvaltaista nuorten huomioimista, ei vain juridinen oikeus sanoa mielipiteensa.
Nuorten kuulluksi tuleminen on tarked puheenaihe lastensuojelussa ja tutkielman tulok-

set osoittavat, ettd aihe on tarked myos nuorille.
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3 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUSMENETELMA

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinndytetydomme tavoitteena on tuoda kuuluviin lastensuojelun avohuollon asiakas-
nuorten &antd. Tutkimme, milla tavalla nd&ma nuoret ovat kokeneet lastensuojelun, ja
kokevatko he tulleensa kuulluiksi ja kohdatuiksi. Tutkimuksessamme tarkastelun koh-
teena on ammattikielessa ja tutkimuksissa yleisesti kaytetty kuuleminen, ei ainoastaan
lakiin viittaava kuuleminen. Nuorten kokemusten kautta tuomme esille heidén kanssaan
tehtdvan tyon mahdollisia erityispiirteitd seka pyrimme kehittdmé&an nuorten kanssa
tehtdvan lastensuojelun avohuollontydn erityisosaamista. Paadyimme maarittelemaén

tutkimuskysymyksemme seuraavanlaisiksi:

1. Kuinka nuoret kokevat lastensuojelun ja millainen on heidan lastensuojelupol-
kunsa?
2. Kuinka nuoren osallisuus ja kuulluksi tuleminen toteutuvat nuoren kokemana?

3. Kuinka lastensuojelun avohuoltoa pitaisi kehittad nuoren nakokulmasta?

3.2 Kvalitatiivinen kaytantotutkimus

Opinndytetydomme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tydssamme tayttyvat

seuraavat laadulliselle tutkimukselle tyypilliset piirteet:

— Tutkimuksen tavoitteena on saada esille nuorten omia kokemuksia lastensuoje-
lusta, ei absoluuttista totuutta lastensuojelusta.

— Aineiston kerdadmisessa on kéytetty ihmisid tuottamaan tietoa tutkittavasta koh-
teesta, ei mittausvalineita.

— Esille on tuotu odottamattomia asioita aineistolahtdisesti, ei testattu aiemman

teorian toimivuutta.
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— Valitulla tutkimusmetodilla, teemahaastattelulla on tuotu nuorten aani kuuluvil-
le.

— Tutkimukseen osallistuneet nuoret on valittu tarkoituksenmukaisesti heidan las-
tensuojeluasiakkuutensa vuoksi, koska juuri heilld on kokemusta tutkittavasta
iImiosta.

— Tutkimussuunnitelmaa on muokattu tutkimuksen edetessé ja ndin tutkimusta on
kyetty tekemé&an joustavasti ja aineistoa herkasti kuullen.

(vrt. Hirsjarvi; Remes ja Sajavaara 2008, 160.)

Opinndytetydomme paikantuu sosiaalialan kaytantotutkimuksen kentélle, silla tietoa on
tuotettu yhdessa asiakkaiden kanssa. Kaytantotutkimuksen tavoitteena on tuoda erita-
voin marginaalissa eldavien, omien etujensa suhteen puolustuskyvyttémien tai vailla val-
taa olevien kansalaisten tietoa ja kokemuksia tiedetyksi. Kéytantétutkimusta tekevé tut-
kija saa kosketuksen tutkimaansa todellisuuteen henkil6kohtaisesti ja uudella tasolla.
Laadukkaan raportoimisen ansiosta lukija paasee kosketuksiin tunnetasoa myoten tutkit-
tavasta todellisuudesta. Kaytantotutkimuksen tarkoituksena on sosiaalialan ammattilais-
ten osaamisen vahvistaminen, demokraattisen kansalaisuuden tukeminen seké heikko-
osaisten ottaminen huomioon poliittisessa paatoksenteossa. (Satka, Karvinen-Niinikoski
& Nylund 2005, 12.)

Lastensuojeluun liittyvassa keskustelussa tarvitaan asiakkaiden tuottamaa tietoa lasten-
suojelukaytantdjen kehittamiseksi. Ammatillisen sosiaalityon yhtend tehtavéna ja tavoit-
teena on tuottaa ja valittaa eteenpain sosiaalialan kéytanngista tuotettua tietoa. Sosiaali-
tyon kaytantotutkimuksen ongelmanasettelu viittaa sosiaalialan tyon kaytantoihin ja
pyrkii palvelemaan useita tahoja, kuten palveluiden kayttajida, kansalaisia tai vapaaeh-
toistoimijoita joko yhdessé tai erikseen. Sosiaalialan k&yténtotutkimukselle on myds
ominaista erityiset tietokasitykset ja tiedon tuottamisen tavat. Sosiaalityon kaytantotut-
kimuksen tiedonmuodostuskulttuuria pidetddn joissakin konteksteissa uudenlaisena ver-
rattuna perinteiseen sosiaalitieteelliseen tutkimuksen kulttuuriin. Toimintakulttuuri on
toisaalta tukemassa tutkimusalan innovatiivisuutta ja moninaista tiedonmuodostusta,
mutta on myos erottamassa kaytantotutkimusta akateemisista juuristaan. (Satka ym.
2005, 11; Hotari 2007, 82.)
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Tutkimuksen ja sosiaalitydn yhteys on usein ndhty niin, ettd ensin tutkitaan ja sen jal-
keen tulokset siirretdan kentélle kaytantoon. Osallisuutta ja kuulemista koskevassa kes-
kustelussa ei téllaista jakoa Hotarin (2007, 83) mukaan voida tehda. Lastensuojelussa
tyontekijat ovat juuri niité, jotka tietavat, mité nuorten kanssa tehtévassa tyossé jokapéi-
vaisissé tilanteissa todella tapahtuu. Nuorten kuulluksi tulemisen vahvistaminen vaatii

vuoropuhelua asiakassuhteen liséksi myos tutkimuksen ja tyontekijoiden valilla.

3.3 Aineiston kerdaminen

Olemme haastatelleet seitsemaa Kivikon toimipisteen avohuollon asiakasnuorta, kahta
poikaa ja viitta tytt04. Nuoret olivat haastatteluja aikaan 16—19-vuotiaita. Haastattelut
suoritettiin vuoden 2009 helmi-huhtikuun aikana.

Mietimme ennen tutkimukseen ryhtymistd, millaisia kokemuksia murrosikaiset nuoret
tuovat esiin ehkd hyvinkin vastentahtoisista lastensuojelun palveluista. Alaikaisia las-
tensuojelunuoria ei ole paljon tutkittu, ja yhtend syyna tahén varmasti on se, ettd heidat
nahdaan haasteellisena kohderyhména. Halusimme kuitenkin tuoda juuri niiden nuorten
aanta esille, jotka ovat asiantuntijoita lastensuojelun sisalla ja tuottaa aanté lastensuoje-
lun ytimesta. Ensioletuksenamme oli, ettd alaikdisten kommentit saattavat jadda hieman
ohuiksi. Tastd huolimatta halusimme rohkeasti tuoda niita julki. P&adyimme etsimaan
yli 16-vuotiaita nuoria, jolloin pahin murrosikd on mahdollisesti jo takana. Ajattelimme

nain heilld olevan kykyja peilata asiakkuuttaan taaksepain.

Kerroimme tutkimuksestamme omissa lastensuojelutiimeissamme ja etsimme sopivia
nuoria tutkimukseemme. Kriteereind olivat ik&, sekd se, ettd nuorella on kokemusta las-
tensuojelun avohuollon palveluista, eikd hanen taustallaan ole pitkd4 huostaanot-
to/sijoitushistoriaa. Lastensuojelun avohuollon palveluilla tarkoitettiin, ettd nuori on
ollut perhetyon asiakkaana tai sosiaalityontekija on tavannut nuorta sdénnollisesti. Ha-
lusimme ndin etsid joukon, jolla on kokemusta lastensuojelun avohuollon asiakkuudes-
ta. Sopivien nuorten lI6ytdminen ei ollut niin helppoa kuin aluksi luulimme. Toimipis-
teemme on melko suuri. Siell& tyoskentelee kolme johtavaa sosiaalityontekijaa, 16 sosi-

aalityontekijad sekd yhdeksan sosiaaliohjaajaa. Tyo6tiimeissamme huomasimme, etta
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suuri osa nuorista asiakkaista on ollut pitk&an huostaan otettuna, eik& heilld néin ollen
ole kertynyt toivomaamme avohuollon kokemusta. Tdma havainto tukee mielestamme
myos sité tosiseikkaa, ettd nuorille suunnattuja lastensuojelupalveluita tulisi kehittaa,
jotta pitkiltad sijoituksilta valtyttaisiin. Tutkimuslupa tutkimuksellemme myonnettiin

tammikuussa 2009 Helsingin kaupungin sosiaalivirastolta.

Pyrkimyksendmme oli saada kahdeksan tai yhdeksan nuorta mukaan tutkimukseemme.
Tuttujen asiakkaiden motivoiminen osoittautui helpommaksi kuin tuntemattomien nuor-
ten. Tuntemattomien nuorten yhteystiedot saimme sosiaaliohjaajakollegoiltamme, jotka
olivat alustavasti kysyneet nuorilta halukkuutta osallistua tutkimukseemme. Haastatte-
lujen sopiminen sujui melko hyvin, tosin vaatien useita yhteydenottoja ja muistuttelua.
Nuoria muistuteltiin tekstiviestein ja puheluin tapaamisista. Kahden tutun nuoren koh-
dalla piti sopia uusi haastatteluaika, unohduksen vuoksi. Erdélle paivalle olimme sopi-
neet kaksi tuntemattoman nuoren haastattelua, mutta kumpikaan ei onnistunut. Toinen
oli kiireellisesti sijoitettuna ja oli haastattelupdivin “hatkassa”. Toinen nuori ei saapunut
tapaamaan jalkihuollon tyontekijaa, jonka tapaamisen yhteyteen olimme haastattelun
sopineet. Talloin pdadyimme, ettemme en&a pyri tavoittamaan néitd kahta nuorta, koska
aineistomme oli tuottanut hyvin samankaltaisia vastauksia. Lopulta haastatteluihin osal-
listui seitseman nuorta. Heistd kuusi olivat parhaillaan tai olivat aiemmin olleet asiak-

kainamme perhetydssa. Vain yksi haastateltava oli meille entuudestaan tuntematon.

Teimme yhden koehaastattelun tutun nuoren kanssa toimipisteessamme. Kévimme kes-
kustelua tilanteen jalkeen, kuinka han oli haastattelun kokenut ja olivatko kysymykset
olleet vaikeita. Nain koimme hyddyntaneemme nuoren mielipidetté ja danta jo haastat-
telurunkoa laatiessamme. Muokkasimme haastattelukysymyksid koehaastattelun jalkeen
melko paljon. Koehaastattelu nauhoitettiin, mutta teknisten ongelmien vuoksi nauhoite
oli kayttokelvoton. Haastattelurungon muokkaamisen jalkeen pyysimme nuorta uudel-
leen osallistumaan tutkimukseemme, mutta h&n vetosi kiireiseen eldmantilanteeseensa
eikd halunnut endd osallistua. Koehaastattelua ei ole kaytetty tutkimuksessa aineistona,

mutta sen anti kysymysten muotoilulle ja tutkijan roolin harjoittelulle oli eittdmaton.

Varsinaiset haastattelut nauhoitettiin kahdella nauhurilla varmuuden vuoksi. Kukaan
nuorista ei kieltaytynyt tai edes miettinyt nauhoituksen kieltdmist4. Suuri osa haastatte-

luista suoritettiin nuorille tutuissa toimipisteemme tapaamispaikoissa, yksi kotona ja



26

yksi perhekodin tiloissa. Tutuille nuorille painotettiin, ettd tdssa tilanteessa me tyonteki-
jat olemme tutkijoita ja "leikimme, ettemme tunne toisiamme”. Nuoret tuntuivat hyvin
ymmartavan tyontekijan vaihtumisen tutkijaksi, ja kummallekin tutkijalle jai olo, etta
nuoret kertoivat asioistaan avoimesti. Nuorille my6s korostettiin, ettd he saavat kertoa
juuri niin paljon kuin heista tuntuu hyvaltd. Myoskaan kaikkiin kysymyksiin ei tarvitse
vastata, jos se tuntuu epamiellyttavalta. Kiitoksena osallistumisestaan nuoret saivat kak-

si elokuvalippua.

3.4 Teemahaastattelu ja elaménjana

Haastattelukysymykset ovat nousseet omista kiinnostuksen kohteistamme tekem&&dmme
ty6td ja nuoria asiakkaitamme kohtaan. Pdadyimme kerddmaén tutkimusaineistomme
teemahaastattelujen avulla. Teemahaastattelulle on tyypillista, ettd haastattelutilanteessa
edetaan tiettyjen etukéteen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymys-
ten varassa. Kysymysten tarkka muoto ja jérjestys saattavat vaihdella hyvinkin paljon.
Teemahaastattelu mahdollistaa luontevan kanssakaymisen ja keskustelun nuorten kans-
sa. Vaikka meilla oli melko rajattu haastattelurunko (LIITE 1), pyrimme saamaan haas-
tattelutilanteesta keskustelevan ja vuorovaikutteisen hetken, ei vain mekaanista kysy-
mys-vastaus-tilannetta. Teemahaastattelukysymysten jarjestys saattoi siis vaihdella nuo-
resta toiseen, mutta jokaisen kohdalla teemoihin liittyvéat asiat tulivat lapikaytya. Tee-
mahaastattelu on hyva menetelma nuorten haastatteluun, koska silla voidaan tavoittaa
seka nuorten todellisuus ettd merkitykset (Eskola & Suoranta 2008, 85; Patronen 1997,
203).

Mietimme ennen haastattelujen aloittamista, ettd omista asioistaan ja kokemuksistaan ei
aina ole helppoa puhua suoraan, ei aikuisen saati sitten nuorten. Omassa tygssamme
lasten ja nuorten kanssa kdytamme paljon erilaisia tydmenetelmid keskustelun virittaja-
na ja lapsen elaméntilanteen kokonaisvaltaiseksi kartoittamiseksi. Yksi kéytetty ja itsel-
lemme tuttu menetelmé& on eldmanjana, jonka tarkoituksena on luoda kokonaiskatsaus
henkilon omaan eldménkaareen. Tutkimusaineisto keréttiin teemahaastattelun ja eldma-
janan avulla. Nuori kertoi janaa piirrettdessd omaa eldmantarinaansa, ja kuinka lasten-

suojelu oli kulkenut siind mukana. Lastensuojeluun johtavat polut ovat hyvin risteilevig,
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ja asiakkuuksien méarittelyissd on eroja. Lastensuojeluasiakkuus on monimuotoista;
Iyhytté ja ohimenevad, pitkaa ja jatkuvaa, katkeilevaa, vauvana tai murrosiassa alkanut-
ta. (Kitinoja 2005, 55.) Tata lastensuojelupolkujen moninaisuutta toimme esille elaman-

janojen kautta.

Eldmankaari tekee nékyvéksi seka tekijalle itselleen ettd muille ihmisille h&dnen elaman-
historiansa, elaméan kuuluneita tapahtumia, ihmisia ja kdannekohtia. Janan avulla kes-
kitytdan kertojan kokemaan eldmaén ja sijoitetaan tarina tiettyyn sosiaaliseen ja yhteis-
kunnalliseen yhteyteen. N&kokulma kokemusten tutkimisessa kohdistetaan nuoren &a-
nen kuulemiseen sekd nakokulman ymmaértamiseen. Tavoitteena on ymmartaé kertojan
kokemuksia eiké todentaa kerrottua elamékertaa. (Dunderfelt 1997, 262; Erkkila 2005,
196-197.)

Elamé&njanaan hahmoteltiin ensimmaisend syntymavuosi ja nykyhetki. Eldménjana pil-
kottiin tarkemmin neljdén ajanjaksoon: varhaislapsuuteen, ala-aste-, yla-aste- ja seké
aikaan peruskoulun jalkeen. Nain etenimme nuoren eldmassa ajanjakso kerrallaan.
Nuoret pystyivat hahmottamaan eldmaénsé ja siihen liittyvia merkkipaaluja, esimerkiksi
vanhempien ero tai lastensuojelun mukaantulo elam&én. Havainnollisen eldmdjanan
kautta kyettiin myds palaamaan takaisin, mikali jokin asia oli unohtunut haastattelun
kuluessa. Jokaisella haastattelukerralla toinen tutkijoista oli padvastuullinen, joka piirsi
elaménkaaren ja nuoren siihen kertomat pé&éasiat. Toisen tutkijan roolina oli havainnoi-

da ja tarkentaa vastauksia. Elaménjanan kéytto osoittautui hyvaksi menetelméksi.

Eldmanjanan kautta esille tuli, millainen nuoren lapsuus oli ollut ja millaisia kokemuk-
sia siihen oli kuulunut. Nuoret totesivat itse janaa tehdessd, kuinka “tavallista” tai “’on-
nellista” heidédn lapsuutensa oli ollut. Nuoret totesivat, kuinka paljon on tapahtunut asi-
oita lyhyessé ajassa, kun ne konkretisoituivat janan muotoon. Hyvin puhuttelevia olivat
ne tilanteet, joissa eldmanjanalla ei muodostunut rikkonaisuuden tai puuttuvien muisto-
jen takia paljoakaan tapahtumia. Myods Véalimaki (2009, 103) tuo esille samankaltaisia

kokemuksia nuorten kanssa tehdystd elamankaaritydskentelysta.
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3.5 Aineiston analyysi

Haastattelut litteroitiin kokonaisuudessaan ja materiaalia kertyi 80 sivua. Litteroinnin
jalkeen luimme aineiston ja kdvimme sen yhdessa lapi. Aineistosta etsittiin vastauksia
tutkimuskysymysten ja aineistosta selkeésti nousevien teemojen alle. Teemat seuraavat
melko tarkasti haastattelun runkoa. Tekstien ensimmaéisen lukemisen jélkeen kdvimme
haastatteluja 1api teemoittain. Luimme litteroidun aineiston lapi useaan kertaan ja tut-
kimme sita, mit& nuoret teemoista sanoivat. Merkitsimme erivarisin kynin ja numeroin

eri teemat nuorten haastatteluihin.

Analyysivaiheessa teemat olivat nuorten kuvaus, nuorten elaman riskitekijat, nuorten
eldamén voimavarat, nuorten lastensuojeluasiakkuuksien taustat, ensimmaiset muistiku-
vat lastensuojelusta, lastensuojelun tdmén hetkinen tilanne, lastensuojelun maaritelma,
kokemukset lastensuojelusta, kokemuksia lastensuojelutydskentelystéd, kuulluksi tule-

minen, lastensuojelun kehittdminen seka hyva lastensuojelun tyontekijé.

Otsikoiden eli teemojen alle koottiin nuorten kokemuksia lastensuojelusta. Tutkimuksen
analyysimenetelmé oli teemoittelu, jonka kautta on noussut esille tarkeitd lastensuoje-
luun liittyvid nékokulmia nuorten kokemana. Pd&huomio analyysissa ei ollut, kuinka
useasti mikakin asia tuli haastatteluissa esille vaan siind, miten ja kuinka asiasta puhut-
tiin. Tuloksia kirjoittaessamme yhdistelimme teemoja laajemmiksi kokonaisuuksiksi,
jotka esitelldaén kappaleissa neljd ja kuusi. Teemoittelun myota tietyt kohdat ovat saa-
neet enemman merkityksid. Kuitenkin ndemme nuorten haastattelut yksittdising tarkei-
nd kokonaisuuksina. T&std johtuen p&&dyimme esittelemaan tuloksia myds nuorten
haastatteluista koottujen tarinoiden muodossa.

Eskolan & Suorannan (2008, 178-179) mukaan teemoittelua voi syventaa alkuvaiheen
menetelmdstd mahdollisuudeksi etsid vastauksia tai tuloksia erityisesti k&ytdnnollisen
ongelman ratkaisuun. Olemme tekemisissd hyvin kaytannéllisen ongelman kanssa. Mie-
lestdmme nuorten osallisuutta tulisi lisata lastensuojelussa, mutta asiakkaiden eli nuor-
ten mielipiteistd ei juurikaan tiedetd. T&ll& tyoll& tuotettiin tietoa aiheesta, joka on péi-

vittdin 1asné lastensuojelun arjessa.
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Teemoittelun aikana ja aineistoa lukiessa haastatteluista nousi selkeésti esille nuorten
elamantarinat, elaménjanojen piirtdmisen seurauksena. Alun perin eldménjana piti olla
vain tukena haastatteluaineiston kerddmisessé. Mielenkiintoisten kohtaloiden esiin nou-
seminen ja tutkimuksen padaihe, nuorten kokemukset, alkoivat nousta esille parhaiten
elamantarinoiden kautta. VVaikka tarinallisuus ei ollut tietoinen aineiston keruumenetel-
mé, paadyttiin tulosten esittelyn osana tyypitteleméan kaksi erilaista tarinaa. Eskolan &
Suorannan (2008, 181-182) mukaan tyypittelyn avulla aineistosta rakennetaan yleisem-
pid tyyppeja ja sitd edustavia kokonaisuuksia. Kyseiset tarinat koottiin yhdisteleméall&
nuorten elamantapahtumia ja vaiheita, jotka esiintyvét suurimmassa osassa nuorten vas-

tauksia.

Kéytannossé valmiit tarinat alkoivat hahmottua haastatteluaineistoa lukemalla seké piir-
rettyjd elamanjanoja havainnoiden. Tyypittelyprosessia helpotti, ettd osa nuorista oli
tutkijoille jo entuudestaan tuttuja. N&in ollen elamantarinat elivat valmiina tutkijoiden
mielissd. Tehtyihin valintoihin ja tarinoiden lopulliseen muotoon on vaikuttanut, niin
tietoisesti kuin tiedostamattakin, tutkijoiden oma tyokokemus lastensuojelussa. Ko-
kosimme aineistosta tarinat, jotka mielestimme kuvaavat lastensuojelun asiakasnuorille
tyypillisia elaman- ja lastensuojeluprosessin vaiheita. Toivomme, ettd tarinat auttavat
ymmartamaan muun muassa, etta lastensuojelu ei ole erillinen saareke nuorten elaméssa
vaan sen osa. Koemme myds, etté tarinoiden kautta saamme aineiston elavammaksi ja
nuorten kokemukset osallisuudesta lastensuojeluprosessissa hyvin esille. Tarinoiden
kautta tulee esille my6s, millaisia hyvinkin traagisia tapahtumia lastensuojeluasiakkaat

ovat joutuneet elamasséddn kokemaan, ja mika on tuonut heidat tuen piiriin.

Tarinat jattanevat paljon kysymyksid. Tulosten esittelyosiossa, kappaleissa nelja ja kuu-
si, pyritddn antamaan naihin vastauksia ja pohdintoja. N&in tuodaan tutkimusaineisto
kokonaisuudessaan nékyvaksi ja linkitetddn se aiempaan teoriatietoon ja kirjallisuuteen.
Aineistoa ja tarinoita elavoittdmaan on valittu nuorten suoria lainauksia. Suoriin laina-
uksiin on lisatty valimerkkeja lukemisen helpottamiseksi. Kdytdmme suorien lainausten
yhteydessé kirjainta H eli haastateltava ja jarjestysnumeroa 1-7, sen mukaan kuinka
mones haastattelu on ollut. Tutkijoita on kuvattu etunimen alkukirjaimen mukaisesti.
Tarinan paahenkil6ille on valittu sattumanvaraisesti tyypilliset 1990-luvulla syntyneiden

lasten nimet, Jenna ja Joni.
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3.6 Tutkimuksen eettisyys

Epailimme aluksi omien entisten ja nykyisten perhetyon asiakkaidemme mukaan otta-
mista tutkimukseen. Pohdimme tutkimuksen luotettavuutta ja sitd, uskaltavatko tutut
nuoret kertoa meille, omille tyontekijoilleen, rehellisesti kokemuksistaan lastensuojelus-
ta. Kuitenkin opinndytetydmme ohjaajien kannustus ja tuttuuden ja turvallisuuden ko-
rostaminen haastattelutilanteessa rohkaisi meitd valitsemaan tuttuja nuoria tutkimuk-
seen. Mielestdamme valinta oli oikea. Tuttujen nuorten haastattelut sujuivat paremmin
kuin tuntemattoman, juuri tilanteen jannittyneisyyden vuoksi. Tutun tyéntekijan l&asna-
olo loi turvallisen ilmapiirin ja kummallekin tutkijalle jai olo, ettd nuoret kertoivat juuri
niin paljon kuin halusivat. Uskomme myds tyokokemuksemme, nuorten maailman tun-
temisen seka kykymme kohdata nuoria kokonaisvaltaisesti olleen eduksi haastatteluti-

lanteessa.

Ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisen perustan muodostavat ihmisoikeudet (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 131). Tutkimuksessamme olemme kiinnittdneet erityistd huomiota
tutkittavien nuortemme tunnistettavuuden estdmiseen. Olemme myds pyrkineet kunni-
oittamaan ja kohtelemaan heitd tutkimukselle asetettujen eettisten periaatteiden mukai-

sesti.

Nuorille kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta, ettd haluamme tietda juuri heiddn omista
kokemuksistaan ja, millaisena he ovat kokeneet saamansa lastensuojelupalvelut. Hirs-
jarven & Hurmeen (2000, 132) mukaan haastateltaessa nuoren on koettava, etta han on
tutkijan apuri. Hénelle tulee valittya aito tunne, ettd hanen mielipiteistddn ollaan kiin-
nostuneita. Painotimme, ettd nuoret saavat kertoa juuri niin paljon kuin heistd hyvélta
tuntuu. Nuorilta kysyttiin suostumusta haastatteluun aina henkilokohtaisesti, ja tdhden-
nettiin osallistumisen vapaaehtoisuutta. Nuorille painotettiin myds, ettd heitd ja heidén
perheitédén ei tulla tunnistamaan valmiista tutkimuksesta. Nuoret ja alaikdisten nuorten
vanhemmat allekirjoittivat suostumuslomakkeen (LIITE 2). (vrt. Tuomi & Sarajarvi
2009, 131.)

Haastattelutilanteissa nousi tunteita pintaan niin nuorille kuin haastattelijoillekin, kay-
dessémme l&pi asiakkuuden historiaa. Tunnelmia purettiin haastattelujen jalkeen ja ku-

kaan nuorista ei sanonut, ettd haastatteluista olisi jadnyt paha mieli. Nuorille myds tah-



31

dennettiin, ettd jalkik&teen saa ilmoittaa, mikéli hanen panostaan ei saa kéyttaa tutki-
mustarkoituksiin. Kukaan nuorista ei kieltdytynyt. (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2009, 131.)
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4 NUORTEN KOKEMUKSET

4.1 Tutkimuksemme nuoret

Haastattelemamme nuoret olivat ialtddn 16-19-vuotiaita, joista viisi oli tyttoa ja kaksi
poikaa. Kaikkia nuoria yhdisti lastensuojelun avohuollon sek& perhetyon asiakkuus.
Né&in ollen he ovat lastensuojelussa tavanneet sosiaalityontekijan lisaksi myds omaa

sosiaaliohjaajaa.

Nuoret ovat yhtd lukuun ottamatta suorittaneet peruskoulun loppuun. Yksi nuorista
kavi haastattelujen aikoihin yhdekséattd luokkaa. Nelja nuorta opiskeli ammatillisessa
oppilaitoksessa ja yksi kavi lukiota. Yksi nuorista oli t0issé ja haki parhaillaan opiske-
lupaikkaa.

Nuorilla oli ollut ongelmia peruskoulussa, joka on hyvin tyypillista lastensuojelun nuo-
rille. Kuitenkin nuorten koulutus- ja tyémotivaatio oli hyvin korkea ja heilld oli suunni-
telmia tulevaisuuden suhteen. Tutkimuksen nuoret eivat t4ssd suhteessa vastaa sitd ku-
vaa, joka lastensuojelunuorista usein on, eli ettd he olisivat nakdalattomia tulevaisuuten-

sa suhteen tai pudonneet koulutus- tai tyourilta.

Haastatteluhetkelld nelj& nuorista asui vanhempansa kanssa, kaksi asui itsendisesti solu-
asunnossa ja yksi perhekodissa sijoitettuna avohuollon tukitoimena. Yhden nuoren toi-
nen vanhempi oli kuollut. Muiden nuorten vanhemmat olivat eronneet. Yksi nuorista

asui isénsa kanssa, muilla nuorilla suhteet isiinsé olivat hyvin etdiset.

Yleisin lastensuojeluasiakkuuden alkamisen syy oli nuoren koulunk&yntiongelmat yla-
asteella. Ongelmat nayttaytyivét suurina poissaolomaéaring, levottomana tuntikayttayty-
misend sekd heikentyneind oppimissuorituksina. Ongelmat koulunk&ynnissa olivat
muodostuneet jo niin suuriksi, ettd lastensuojelun mukaan tuleminen nuoren koulun-

kaynnin turvaamiseksi oli vélttamatonta.
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Nuoret, joiden asiakkuus oli alkanut koulunk&yntiongelmien vuoksi, vaikuttivat hyvin
ymmartavan miksi lastensuojelu oli tullut mukaan heidén elamadnsa. Vaikka asiakkuu-
den taustalla saattoi olla vanhemmista johtuvia ongelmia, ei niitd tuotu esille. Asiak-
kuuden néhtiin johtuvan omista ongelmista. Syyna tahan voi olla nuoren halu suojata
vanhempiaan tai, ettd murrosikdinen nuori ei vield ole kykeneva peilaamaan taustojaan

tarkemmin.

Nuorten asiakkuuksien taustalta 16ytyivat myos lastensuojelulle tyypilliset syyt: van-
hempien paihde- ja mielenterveysongelmat. My6s ndmé nuoret olivat tietoisia lasten-
suojelun alkamiseen johtaneista syistd. Nuoret kertoivat vanhempien hyvinkin rajusta
paihteidenkéytdsta ja vakavista mielenterveysongelmista melko neutraalisti ja vanhem-

pia syyllistamétta.

Nuorista suuri osa tapasi myods muita viranomaisia, joiden palveluiden piiriin lastensuo-
jelun sosiaalitydntekija oli heidat ohjannut. Nuorisoasemalla kdvivét ne nuoret, joiden
perheessa oli tai oli ollut runsasta paihteidenkéayttod. Alueellisella nuorisopsykiatrisella

poliklinikalla hoidettiin masennuksesta karsivia nuoria.

Haastatteluissa oli huomattavissa, ettd vastaajista vanhimmat 18-19-vuotiaat pystyivét
tuomaan elamaansa ja lastensuojeluhistoriaansa eritellyimmin esille kuin haastateltavis-
ta nuorimmat. Aikuisuuden kynnyksella olevat nuoret, olivat saaneet etéisyytté lapsuu-
teensa ja nuoruuteensa. Heidan kokemuksiaan voi luonnehtia néinkin pienessa aineis-
tossa pohdituimmiksi. Emme kuitenkaan halua arvottaa vastaajiemme panosta vaan
voimme todeta kaikkien mukana olleiden tuoneen esille meille hyvin arvokasta tietoa.
Jokaisen haastattelun jalkeen koimme oman tutkijanroolimme térkeaksi, saadessamme

olla tuomassa juuri kyseisen nuoren aitoa aanta kuulluksi.

Stereotyyppisesti ajatellaan, ettd tytot ovat puheliaampia kuin murrosikaiset pojat. Ai-
neistomme kahdesta pojasta kumpikaan ei sovi tdéhan luokitukseen. Tutkimuksessamme
stereotyyppiset sukupuoliodotukset voidaan hylatd. Vanhemman pojan haastattelu oli
kestoltaan pisin ja hén tuotti puhetta ilman, ettd hénelle tehtiin kysymyksié. Aineiston
analyysissa ei myoskaan tullut esille sukupuolieroja vastausten suhteen. Suomalaista
sosiaality6td ja sen tutkimusta voidaan kuvata sukupuolineutraaliksi, jopa sukupuo-

lisokeaksi (Kuronen, Granfelt, Nyqvist & Petrelius 2004, 5). Taman voidaan nédhda hei-
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jastuvan myo6s hyvin nuortemme vastauksista. Kokemus lastensuojelusta on yhtélainen

sukupuolesta riippumatta.

4.2 Lastensuojelu nuorten silmin

Nuoria pyydettiin haastattelun alussa kertomaan mita heiddn mielestdén lastensuojelu
on. Talld kysymyksella virittdydyttiin tutkimuksen aiheeseen. Nuoret toivat esiin van-
hempien kyvyttémyyden huolehtia lapsista sekéd heidan voimattomuutensa esimerkiksi

alkoholin kéyton suhteen, jolloin lastensuojelun apu oli nuorten mielesta valttamatonta.

Lastensuojelu. No se on mun mielesta sité, et 60, suojelee lapsia esimer-
kiks, jos on alkoholia 66 perheessa vanhemmilla liikaa kéytossé ja muuten
vaan menee huonosti, ettd vanhemmat ei niin kun huolehdi lapsistaan tai
pysty enda huolehtiin, et ne on holtittomii mut sitte niin. H1

Lastensuojelua kuvattiin myos nuoreen itseensa kohdistuvana apuna.

No siis, jos jollain nuorel menee vahad huonosti niin, sit ne yrittda auttaa
jotenki...H4

Lastensuojelun kuvailua pidettiin vaikeana ja nuoret sanoivat, ettd eivat oikein tieda

mité se on tai pitéisi olla.

M: Jos sun pitédis kuvailla lastensuojeluu...
H4: Ku, en ma sillee kunnolla tiia tavallaan mité se tarkottaa

Tutkimuksemme nuorista enemmistd oli kokenut lastensuojelun asiakkaana olemisen
aluksi hdmmentdavang, pelottavana tai hapeéllisend. Tydskentelyn edetessd ja nuoren
varttuessa kasitys lastensuojelusta oli kuitenkin muuttunut positiivisemmaksi kokemuk-

seksi.

Niin ku ihan alussa niin tosi semmost hdmmentavéaa, ettei oikein tienny, et
miten pitéis olla ja mité pitdis sanoo ja tehd. Ja semmost ihan ihmeellist4
ja sit se, ku tuli ihan uusia ihmisid eldméén. Ja niin ku tuli vdhan semmo-
nen niin ku semmonen ihme suojautumisfiilis siind alussa, et ala tuu ton-
kimaan mun eldma&, semmonen fiilis. Mut sit pikkuhiljaa se muuttu se
asenne. H2
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Lastensuojelun mukanaolo omassa elamaéssé koettiin myos hyvéksi, mutta melko neut-
raaliksi kokemukseksi. Lastensuojelu oli osa nuorten eldmaé, eivatka he pitaneet sité

mitenkaan erikoisena.

No sillon pienempéna luulin, et lastensuojelu ois sitd, et lapset viedaan lai-
tokseen, mut se ké&sitys on vahan niin ku muuttunu. Emma nyt tiig silleen,
pienempéna sitd hapes ja nolotti kauheesti mut ei sitd endé sindnsa. Ei se
sindnsa oma syy 00 ainakaan en mé na4, et se on mun syy et mé oon las-
tensuojelun asiakas. Enemman ma nakisin, et se on mun vanhempien syy,
jos se nyt jonkun syy on. Ei se mitd&n ihmeellistg, ei se sindnsd mun ny-
kysta elamaa mitenk&an muuta tai rajota. H7

Lastensuojelun kontrolliaspekti on koettu negatiiviseksi piirteeksi ja tulevaisuuden toi-

veena on, ettd nuori kykenee eldamé&an jatkossa ilman lastensuojelun tukea.

....md en haluu, et ne seuraa mua joka paikkaan. Ma en haluu sit, et ku m&
taytan 18 sit ma en haluu enda ikina olla niitten kaa tekemisissa ja mé toi-
von, et mun ei tarvii ikind ottaa niihin yhteyttd, jos mun perheessa tulee
ongelmia... HI

4.3 Ensimmaiset kokemukset lastensuojelusta

Nuoret muistelivat haastatteluissa ensimmaisid kokemuksiaan lastensuojelusta. Osalla
nuorista ensimmaiset muistikuvat lastensuojelusuojelusta liittyivat akuuttiin tilantee-
seen, jossa poliisi tai sosiaalityontekija tuli kotiin selvittdmaan tilannetta. Tilanteiden
taustalla olivat esimerkiksi vanhemman itsetuhoiset puheet tai runsas alkoholinkéytto.
Talloin lapsen tilanteeseen oli puututtava valittémaésti ja ndin turvattava hanen tilanteen-

Sa.

...tota is& soitti sit poliisit sinne, ja tota sitte poliisit tuli ja &iti oli ”en oo
mitéén tehny ja mik& taa juttu oli n&in”. Ja sitten ne poliisit otti mut mu-
kaan ja vei mut isélle ja sit tuli merkinta lastensuojeluun. H3
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Aarimmilleen vietyna tilanne kriisiytyi vanhemman mielenterveysongelman myo6ta sii-
hen, ettd lapset oli sijoitettava kiireellisesti pois kotoa, yksinhuoltajadidin jouduttua sul-

jettuun laitoshoitoon.

Oli, 66 tota, m& ja mun pikkuveli jonnekin laitokseen tai johonki tommo-
seen perhekotiin. H4

Merkityksellista on, ettd vaikka nuorten ensimmaiset mielikuvat lastensuojelusta liitty-
vat dramaattisiin tapahtumiin, esimerkiksi poliisin véliintuloon, ei perheen asiakkuus
ole tasta valttamatta alkanut. Ainakaan nuorella itselldan ei ole siitd kokemusta. Myos
ajanjakso ensimmaisistd mielikuvista, lastensuojelun tyéskentelyvaiheeseen, on saatta-
nut kestdd vuosia. Tilanne heréttdd monia kysymyksid. Onko perheen tilanne pysynyt
salassa lastensuojeluviranomaisilta? Ovatko vanhemmat kyenneet selvittdmaan tilanteen
parhain pdin? Ovatko lastensuojelun suuret asiakasméaarat ja tyon kiireisyys olleet syyna

siihen, ettd tyoskentely perheiden kanssa ei ole alkanut?

Lastensuojelun sosiaalitydntekijan mukana oleminen koulupalaverissa muistettiin myos

ensimmaisena kokemuksena lastensuojelusta.

Joku sossu siel oli ja mutsi ja faija ja koulun tyontekijoitd. Ketd siel nyt
ois, koulupsykologi ja && oisko ollu opo ja sitte luokanvalvoja. H5

Naapurin huoli perheen tilanteesta ja siitd seurannut lastensuojeluilmoitus mainittiin

myos ensimmaisena muistikuvana lastensuojelusta.

Sit ma muistan, meijan naapuri soitti lastensuojeluun sen takii, koska se
(&iti) oli jotain huutanu kauheen kovaa ja haukkunu mua. Ja sit me kéytiin
sillon joidenki, ilmeisesti lastensuojeluviranomaisten juttusilla...H2

4.4 Sijoitukset ja niiden pelko

Lastensuojelulla on stereotyyppisesti negatiivinen maine ja lastensuojelutyd néhdaan
helposti vain pelkkdna huostaanotto- ja sijoitustyénd. Huostaanoton negatiivinen leima

ja pelko vélittyvat vahvasti nuorten vastauksista. Nuoret ovat peldnneet joutuvansa pois
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kotoa, miké&li kertovat tyontekijoille rehellisesti kotinsa tilanteesta. Osa nuorten van-
hemmista on Kkieltdnyt nuoria puhumasta perheen asioista lastensuojelussa ja pelotelleet
heitd lastenkodilla. Nuorille elaminen rikkindisessd kodissa on tuntunut paremmalta

ratkaisulta kuin ajatus, etta asuisi pois kotoa.

Joo, koska se (&iti) sano, et jos mé puhun (vanhempien juomisesta) niin sit
ne pistdd mut lastenkotiin. No emma sit tiid oisko ne oikeesti pistany mut
.... mut mé pelkasin sité niin paljon. H2

Paihdeongelmaisella vanhemmalla on hyvin merkittava rooli lapsen ja nuoren kokemus-
ten ja avuntarpeen piilottelussa. Vanhempi kieltdd usein uhkailemalla lasta kertomasta
paihteiden kaytosta kenellekaan. Useimmiten vanhemman motiivina on oman juomisen
jatkaminen. Lapsen kokemusten kuuleminen johtaa vaistdmatta siihen, ettd juominen
madrittyy ongelmaksi. Tamé uhkaa juomisen jatkamista. Pidemmalla aikavalilla van-
hemman uhkailu ja painostus voi johtaa jopa siihen, etta lapsi kokee kaiken ulkopuoli-
sen uhkaavana. (Ackerman 1991, 78; Itapuisto 2008, 73-75.)

Nuoret ndkivét sijoituksen uhan viranomaisten puolelta jalkeenpdin jopa eteenpéin vie-

vand voimana, jonka avulla he olivat saaneet toivottua muutosta aikaan elamassaan.

...Sit m& lopetin nekin (ladkkeet) ja sit ysilla ma huomasin, kun mun kes-
kiarvo oli 6.2 et nyt pités teha jotain. Nelosii oli tosi paljon ja sit oli sem-
monen iso sosiaalikeskustelu koulussa, ettd jos en méa kdy kouluu niin sit
mé joudun pois kotoonta semmoseen koulukotiin ja ne mietti mua myos
sairaalakouluun. Mut mé& en suostunut siihen ja sit mé totesin vaan, et pak-
ko nyt menna kouluun, et en ma haluu pois kotoonta ja enk& ma haluu jaa-
d& luokallekaan. Ja siel jossain keskell ei mitd4n koulua ja tota mmmm sit
maé rupesin kdymaan kouluu ja mé nostin mun arvosanoja 7.8:aan ja sit ma
olin melkein tyytyvainen. H1

Osalla tutkimuksemme nuorista oli kokemuksia lyhytaikaisesta sijoituksesta kodin ul-
kopuolelle. Sijoituksiin johtaneita syitd olivat koulunkdyntivaikeudet, vanhemman mie-
lenterveysongelmat, perhevékivalta sek& nuoren oma vakivaltainen kaytds. Kokemukset
laitoksessa olemisesta olivat kauttaaltaan negatiivisia. Myos Pakkila (2008, 166-167)
tuo esiin tutkimuksessaan, ettd nuorten voimakkaat tuntemukset kohdistuvat laitosten
sdantoihin eik& niinkdan itse huostaanottoon. Entisen kenties epasaanndllisen eldmén

tilalle tulevat yhtakkiéd saannot ja rutiinit. Tiukkoihin sdantdihin sopeutuminen oli nuo-
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rille vaikeaa. Esimerkiksi liikunnan puute ja sen rajoittaminen koettiin hyvin ahdista-

vaksi.

No siel sit olin sen kolme péivad mité oli enkd ma saanu sen aikana kayda

kona, oli niin ku treenannu ja oli lenkil kdyny ja muuta. Sitte kolmeen péi-
vaan neljan seinan sisélla meni niin niin hermot, ku se kolmas paivé tuli
mé odotin, et nyt ma padsen pois, saman tien aion mennd Helsinkiin. Mul-
le ilmotetaankin, et tat4 jatketaan nyt ainakin viikolla ja, et oot taal nyt ai-
naki viikon. M4 sanoin, et ainakin ulos péasee. Ei ei ulos ei padse. Sit
meni niin hermot...H7

Negatiivisista laitoskokemuksista huolimatta osa nuorista pystyi nakemdin oman tai

perheensa tilanteen kohentuneen sijoituksen aikana.

P: ..muuttiko se jollain tavalla teijan perheen tilannetta tai sun tilannetta se
jakso?

H4: Kyl sillee diti vdhén sai rauhottuu yksin... ja kyl se on paljon parem-
min voinu sen jalkeen. H4

Eraalla nuorelle oli jo aiemmin ehdotettu mahdollisuutta muuttaa pois kotoaan. Hén ja
hanen &itinsa eivat kuitenkaan olleet suostuvaisia ehdotukseen eikd tahdonvastaiseen
toimenpiteeseen ollut perusteita. Nuori sijoitettiin siind vaiheessa, kun hén sita itse toi-
voi ja pyysi. Han pohti kuinka hénen elaméansa olisi voinut sujua paremmin, jos hanet

olisi sijoitettu jo aiemmin.

Jos ma nyt mietin mun ois pitdny muuttaa kotoota paljon aikasemmin pois.
Ongelmat loppu kun seindén kun ma muutin tanne. Niin kuinka paljon pa-
remmin mul ois kaikki menny, jos ma oisin muuttanu aikasemmin. Mut
ma tiidn sen, et sitd ehdotettiin moneen kertaan mut sitte aiti ja mina ei eh-
k& oltu sitd mielta.. . H3

4.5 Kuulluksi tuleminen

Kuulluksi tuleminen tuli esille nuorten kertomuksissa jo lastensuojeluun yhteytté otetta-
essa, kun he olivat itse antaneet sithen luvan. Talla oli suuri merkitys nuorille ja he sai-

vat kokemuksen siita, ettei oltu toimittu heidan selkdnsa takana.



39

...Jos sais sossust tai jostain apuu siihen nii ois hyva ja sit isa kysy mult
luvan, et saisko hén ottaa mun puolest niin ku yhteytta lastensuojeluun.
Niin ma sanoin, et sil eholla, jos en koskaan en&é joudu mihink&an laitok-
seen tai mitenkadn huostaanotetuks. Niin saat ottaa yhteyttd. H7

Nuoret korostivat vastauksissa kuulemista ja kuulluksi tulemista. Vaikka nuoria oli py-
ritty kuulemaan, heidan toiveenaan oli, ettd heita olisi pitdnyt kuulla vield enemman. He
toivoivat ennen kaikkea, ettd heiltd itseltddn olisi kysytty miten heidan tilannettaan olisi

voinut kohentaa.

M: Qisik sa toivonu sellasta, et sua olis enemman kuunneltu?

H6: No joo, kyll mé oisin ite I10ytany, et miten ma oisin alkanu kdymaén
(koulua). Oon méa mutsillekin sanonu, et ku ma oon niin kaveririippuvai-
nen niin pitais muuttaa. Sit m& jouduinki tonne laitokseen, niin se vaan jai.

Oman &anen kuulluksi tulemisen suhteen oltiin my6s epavarmoja. Oman mielipiteen

ilmaisu ja, ettd saa kuitenkin sanoa jotakin, koettiin tarkeaksi asiaksi.

No emma oikeestaan. Mé en tieda tai 0o varma, mut tota se ois niin ku Ki-
va, jos joku kuuntelis. Mut ma en oo ihan varma, et kuunteleeks kukaan tai
kiinnostaakos ketaan tai mitddn muutakaan sillee et 6666. Oikeestaan niin,
ku emma tieda. Mulle on oikeestaan ihan sama. Kuhan mun ei tarvii olla
hiljaa, et ma voin sanoo ees jotain tai sillee. Se on nii ku tarkeetd. H1

Kuulluksi tulemisessa koettiin suuria eroja eri ikakausina. Esille nousi selkeésti, etta
lapsena heidan mielipiteitddn kuunneltiin huomattavasti vahemmén kuin nyt nuoruudes-

Sa.

Varsinkin varmaan viimiseen puoleen vuoteen aikan ollu enemman lasten-
suojeluun yhteydessa ja kyl se vika puol vuotta on ollu iha tyytyvéinen
lastensuojeluun ja. Nuorempana ei niin paljon pitény, liilan vdhdn mun
mielesta kuunneltiin silloin varsinki se oikeusjuttu niin oli. Ne oli tosi ma-
sentavat tuntu, et ei oikeesti mun mielipide ei kiinnostanu yhtaan ketéén,
et aika arsyttdvaa. Nyt vanhempana sit hyvin tyytyvainen. H7

Yhdell& nuorella oli kokemusta oikeuteen asti edenneestd huoltajuuskiistasta. Han oli
hyvin tietoinen, ettd yli 12-vuotiaan lapsen mielipidettd kuullaan oikeusprosessissa.
Kuitenkin kokemus, ett& oikeuden pééatos oli vastoin hanen toiveitaan, oli nuorelle hyvin
jarkyttava kokemus. Myos Pakkild (2008, 170) toteaa, ettd kun osallisuuden tunne on

heikoimmillaan, levottomuus, vihaisuus ja pettymys nousevat pintaan.
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Herdakin kysymys riittdvésta tiedonsaannista. Lapsella ja nuorella ei saisi olla vééaria
mielikuvia siitd millaista painoarvoa hanen mielipiteilld&dn on, esimerkiksi huoltajuus-
prosessissa. Sama pétee yhta lailla lastensuojeluun. Kuinka ilmaista nuorelle, ettd hanen
mielipiteitd&n kuullaan ja ne ovat arvokkaita. Samanaikaisesti kuitenkin tiedostetaan ja
ilmaistaan, ettd mik&li hanen tilanteensa niin vaatii, voidaan joutua tekemaan toimenpi-

teitd vastoin hanen tahtoaan.

Nuorten selkeésti negatiiviset kokemukset kuulemisesta liittyivat esimerkiksi koulupa-

lavereihin, joissa nuori ei ollut kokenut saaneensa &antéaan kuuluviin.

H6: Ne palpatti siella paaasiassa. Kauheesti niilla oli asiaa toisilleen ja sit
ne valilla jotain omaakin heitti.

M: Kysyttiinko sulta sun mielipiteita?

H6: Ei pahemmin, kyll ne jotain saatto kysyy, et miten menee ja téllee.
Mut ei mitéén, et mitd ma haluisin tai miten mull menis paremmin omasta
mielesténi tai mité pitéis tehdd mun mielesta

Nuoret eivét saa jadda omissa palavereissaan vain vastaajan tai niin sanotun syytetyn
rooliin. Palavereissa on vaarana, ettd nuorten ehdotukset ja mielipiteet, jotka voivat olla
hyvinkin konkreettisia jadvat aikuisten ja ammattilaisten ohjeiden ja neuvojen alle. Es-
konen, Korpinen & Raitakari (2006, 31) ovat kuvanneet, kuinka nuoren palavereissa
vuorovaikutus ei aina ole suunnattu yksin nuoreen, vaan vuorovaikutuksen yleisona
ovat myds toiset ammattilaiset. Talloin palaverien tavoitteena on jonkin instituution
uskottavuuden vahvistaminen tai avoimuuden osoittaminen, eik& todellinen kohtaami-
nen nuoren kanssa. Palaverit toimivat tiloina, joissa nuorta ainoastaan ohjeistetaan tai

ohjataan.

Osa nuorista ei ole tavannut sosiaalityontekijaansa kahden kesken ilman vanhempien
lasndoloa. Lastensuojelulain mukaisesti tdménkaltainen toimintatapa ei tulisi olla mah-
dollista. Laki velvoittaa tapaamaan lasta ja nuorta yksin. Talldin nuorella on mahdolli-

suus kertoa avoimesti omasta ja perheensé tilanteesta. Myos nuoret itse toivoivat tata.

et, pitéis niit lapsii yksin kuunnella ilman, et vanhemmat péésee vaikutta-
maan siihen, et ne on siin vieressa ja kuuntelee, koska sillon ei uskalla sa-
noo mitéén. H2
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Erds nuori toi esille toiveen, ettd hanelta olisi kysytty miltd lastensuojelun toimenpiteet
tuntuvat.

...ois ollu kiva, jos (sosiaalityontekijd) ois joskus voinu kysya, et hei ha-
loo milt sust tuntuu t&a mut ei nii ei..H1

Tyytyvéisyys lastensuojeluun liittyy siihen, ettd nuorta on kuunneltu, hédn on saanut pu-

hua ja héanen mielipiteitddn on arvostettu. (kts. Valimaki 2009,111.)

...et sitd kuunneltiin, kun mé& sanoin, et méa haluun oman asunnon ja sit ei
kuitenkaan pistetty terapeutille ennen kun mé& annoin siihen niinku luvan.
Et niinku pakotettu menemaéan tai mitaan, et kyll mun mielesta ihan hyvin
on kuunneltu. H2

4.6 Osallisuus ja avun kokemukset

Nuorten kokemukset lastensuojelusta saadusta avusta liittyivat keskeisesti nuorten hy-
vinvointiin ja yleiseen elamankulkuun. Nuoret kuvailivat saaneensa apua muun muassa
koulunkayntiin sek& itsenéistymiseen. Tutkimuksemme nuorten kokemuksista heijastuu,

ettd heidan perheilleen lapsuudessa tarjottua apua ei ole koettu merkittavana.

En ma sillee koe, et tilantees ois voinu tehdd mitaan toisin. Et se oli musta
ja mun aidisté kiinni. Et kyll me niinku saatiin kaikki mahollinen tuki, mut
se ei vaan toiminu. H3

Lapsuusvuosina lastensuojelun tydskentelyssé keskitytddn vanhempien kanssa asioin-
tiin. Talléin on hyvin loogista, ettd nuori ei koe lapsuudessa mukana ollutta tyéskente-
lyd kovin tdrke&nd. Lapsen kasvaessa hédnestd tulee varsinaisemmin asiakas. (Kivisto
2006, 65.)

Nuorten kokemuksista ilmeni tyytyvéisyys, ettd lastensuojelun valiintulolla on ollut
merkitysta hanen tilanteelle ja esimerkiksi koulunk&yntiongelmiin puuttuminen on aut-
tanut. He olivat saaneet apua koulunkayntiinsa ja peruskoulun suorittamiseen, miké on

erittain tarked nuorta syrjaytymiseltd suojaava tekijéa.
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Niin, emma tii&, oli se sindnsa ton koulun takii hyva niin péas sitten amik-
seen. Ei tarvinnu uudestaan kayda. H6

Myos aikaisempaa puuttumista koulunkdynnin tukemiseen toivottiin.

M: Sen oisin viel kysyny, et oisik s& toivonu, et lastensuojelu ois ollu ai-
kasemmin sun eldmassa mukana, kun tos kasiluokalla?

H5: Ehka joskus sillon ku, joskus seiskalla varmaan, ois ollu ihan hyvé ni
0is padssy nopeemmin. Ois saanu paljo paremmat numerot

M: Et sd uskot, et jos sillon ois tullu niin se yl&aste ois sujunu paremmin?
H5: No ainaki paremmin

Kuten edelld on todettu, ovat koulunkdyntiongelmat usein syynd nuoren asiakkuuden
alkamiseen. Oma kokemuksemme on, ettd loppukevéélld lastensuojeluun tulee paljon
ilmoituksia oppilaista, joilla on runsaasti koulupoissaoloja ja joita uhkaa luokallejaanti.
Kuitenkin silloin on myd&hdista ryhtyd tukemaan nuorta vuosiluokan suorittamisessa.
Koulunkayntiongelmiin puuttuminen koetaan usein myds hankalaksi lastensuojelussa.
Lastensuojelussa ajatellaan, ettd koulun pitdisi tehd& asialle jotain. Koululla taas, ettd
asia kuuluu lastensuojeluun. Kuitenkin oikea-aikaisella valiintulolla on merkitysta ja
pelkastadn, ettd “sossu” osallistuu koulupalaveriin, voi olla ensiarvoisen térkedd kou-
lunkéynnin turvaamiseksi. T&lloin nuorelle valittyy kuva, ettd hdnen tilanteeseen on
puututtu ja muutoksia koulunk&ynnin turvaamiseksi olisi syytd saada aikaan. Toimiva
yhteistyd koulujen kanssa on tarkedd. Koulujen olisi syytd huomioida, ettd runsaista

poissaoloista tulisi tehdé lastensuojeluilmoitus hyvissa ajoin.

Nuoret ovat selkeasti kokeneet lastensuojelun tarjoaman avun hyodyllisimmaksi siind
vaiheessa, kun he ovat sitd itse pyytaneet tai hakeneet. Avun kokemus liittyy vahvasti

itsendistymiseen seka myads siihen, etté vaikeistakin tilanteista on paasty eteenpain.

No kyllahén se tietysti autto sillee, et aiti sai vdhan niinku puhuu siiné ja
se hillitsi sitd juomista, mut en ma tiedad. Ei se nyt muuten kylla kauheesti.
Et sit vast mydhemmin sit, ku kun mé& olin 16, m& annoin mun tadin niinku
soittaa sinne (lastensuojeluun), ja sit se vast kun mé sain tukihenkilén ja
sit m& péésin asuun sinne soluasuntoon niin sit se vasta alko tuntua avulta
... Kyll se nyt on ollu tosi positiivista, et on mukavii tyontekijoité ja saa
apuu, jos sita tarttee. H2

Nuoren ja tyontekijan vélille syntynyt luottamuksellinen suhde, koettiin merkitykselli-

seksi ja tarkedksi avuksi. Myds Pakkila (2008, 173) tuo esille, kuinka nuori itsenéisty-
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misvaiheessa tarvitsee omaa tyontekijdd. Samoin Laaksosen (2005, 10) toimittamassa
jalkihuolto-oppaassa suositellaan tatd. On tdrke&a, ettd nuoren eldméssa on mukana ha-

nen kuulumisistaan ja itsendistymisestaan kiinnostunut aikuinen.

Lastensuojelun sosiaalityontekijan arvio nuorten tarvitsemasta ulkopuolisesta avusta

seké palveluihin ohjaamisesta, oli koettu hyoddyllisena nuoren elamén kannalta.

... sillee, et se on oikeesti hyvé, et ma oon kayny tuol psykiatrilla..H1

Talla hetkelld itsendisesti asuvat nuoret ovat kokeneet lastensuojelun tarkeimméksi
avuksi juuri heidén itsenaistymisen tukemisen ja oman asunnon saamisen. Néiden avul-
la he ovat onnistuneet pdasemadan irti vaikeasta perhetilanteesta. Jalkihuollon taloudelli-

nen tuki, on koettu tarkedksi ja huojentavaksi avuksi.

Ainaki ma oon paassy siitd vaikeesta tilanteesta pois, et se on hyva, et se-
hén ois varmaan muuten jatkunu ihan tdhan péivaan asti. Ja sit ma oon on-
nistunu itsendistyméan, kun mé sain sen oman asunnon...... Ja sit tietysti
se jalkihuollon tuki, et on rahallisesti hyva tilanne, et ei tartte ottaa opinto-
lainaa, et se on tosi huojentava ajatus. Et ku on kuitenki noita ongelmia
niin sit ei tartte ajatella raha-asioita niin paljoo. H2

Nuorille on merkityksellistd oman itsendistymisen tukeminen, joka vastauksissa konkre-
tisoitui toiveena omasta asunnosta. Ainoastaan sijoitetut helsinkil&isnuoret ovat oikeu-
tettuja lastensuojelun tukiasuntopalveluihin. Nuorten toiveena on, ettd avohuollonkin

asiakkailla olisi mahdollisuus tuettuun asumiseen.

...et mun mielesta se ois ollu tosi kiva se tukiasuminen. Esimerkiks mé oi-
sin ihan hyvin voinu hyvéksyy sen, ettd joku k&y sielld noin. Et oikeesti,
et ois kiva, et sais mahollisuuden semmonenki, joka ei 0o ollu lastenkodis-
sa. Et semmosel normaalillaki vois olla mahollisuus.. H1

Osallistumalla omien suunnitelmien ja paatosten tekemiseen, koetaan ne omiksi, jolla
on lasta tai nuorta voimaannuttava vaikutus. Lastensuojelun asiakasnuorilla saattaa
usein olla kokemus, etté asiat vain tapahtuvat ja eldméssé ollaan koko ajan vain “kohta-
lon” tai ”onnen” armoilla. Ndin ollen kokemus omista vaikutusmahdollisuuksista on
heille erityisen suuri. Kuulluksi tulemisen kokemukset rohkaisevat nuorta puhumaan

kokemistaan vaikeista asioista ja hakemaan apua. Hyvin toteutuneesta kuulluksi tulemi-



44

sesta voi olla myos terapeuttista apua. Nuori voi oivaltaa kayttdytymisensa syy-seuraus-
suhteita eikd han esimerkiksi syytéd kaikesta itseadn tai ympéristodan. Osallisuuden tar-
keimpana hydtyna voidaankin pitdd juuri kokemusta kuulluksi tulemisesta ja vaikutta-
misen mahdollisuudesta. Talléin nuori kokee olevansa muutakin kuin toimenpiteiden
kohde. (N&sénen & Rautava 1998, 47, Oranen 2008, 16.)

Nuorten kokemusten perusteella lastensuojeluasiakkuudesta on ollut hyétyd, kun nuori
on péassyt oman eldmansa vastuuhenkiloksi. Lastensuojelun rooli on muuttunut pelot-
tavasta, hdmmentévasta ja vastentahtoisestakin tahosta, yhteistyoksi nuoren ja tyonteki-
jan valilla. Téassa vaiheessa itselleen saatavan avun merkitys on erilainen kuin aiemmin.
Tama on mielenkiintoista, kun mietitdan, kuinka vaikeaksi nuorten tapaaminen joskus
koetaan. Ei kuitenkaan tarvita kuin aitoa kiinnostusta ja kuulemisen taitoa. Tydskente-
Iylla tulee olla konkreettisia tavoitteita esimerkiksi koulunk&ynnin parantaminen tai
asunnon saanti. Silloin tydskentely koetaan hyodyllisemmaksi.

Pitkaan tiiviilla avohuollon- seka psykiatrisen puolen avulla tuettu nuori, joka itse pyysi
mahdollisuutta muuttaa perhekotiin koki, ettd lastensuojelun tarjoama tuki on antanut
hanen elamalleen vakaan pohjan. Hetki, jolloin nuori kertoi kokemuksestaan, oli tun-

teikas niin hanelle kuin haastattelijoillekin.

P:... niin mit& lastensuojelu on sulle antanu?
H3: Siis niin ku kaiken (purskahtaa itkuun).
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5 NUORTEN ELAMANTARINAT

5.1 Tarinoiden taustaa

Aineistosta muotoutui kaksi hieman erilaista tarinaa, jotka kuvastavat tdman tutkimuk-
sen nuoria ja heidan kokemuksiaan lastensuojelusta. Jennan tarinassa syy lastensuojelu-
asiakkaaksi tuloon olivat vanhempien ongelmat, kun taas Jonin tarinassa nuoren oma
oirehdinta johti lastensuojelun avun piiriin. Tutkimukseen osallistuneet vanhimmat tay-
si-ikéisyyden kynnyksella olleet nuoret, kykenivat selkedmmin peilaamaan menneisyyt-
tdan. He pystyivat pohditummin ndkemaan lastensuojelun roolin elaméssaan, joka tulee
ilmi Jennan tarinassa. He myds kykenivat kertomaan lapsuutensa traagisista tapahtumis-
ta ja vanhempiensa ongelmista. Huomionarvoista on, ettd ndma nuoret ovat itse halun-
neet jatkaa vapaaehtoisesti lastensuojelun jalkihuollossa. Tallgin tydskentelysuhteessa
oli jo vahvasti virittynyt positiivinen perusta, tuki, negatiivisen kontrolliaspektin jaades-

sé taka-alalle.

Jonin tarinassa kuului nuorempien, alaikdisten nuortemme aani. Heidén asiakkuuttaan
leimasi kontrollisuhde, joka nékyy heidan suhtautumisessaan lastensuojeluun. Myos
heidan kehitysvaiheensa oli elaménkaaren siind vaiheessa, ettd menneisyyteen peilaa-
minen ei vield pohditusti ole eikd tarvitsekaan olla valmista. Jonin tarinasta huokui
my06s kerronnan niukkuus. Omista eldmantapahtumista ei kerrottu monisanaisesti tai
jotkin vaiheet olivat jopa huonosti muistissa. Tastd syysta Jonin tarina on selkeésti Jen-
nan tarinaa ohuempi ja lyhyempi. Kuitenkin nuorempien haastateltavienkin &ani haas-
tavassa murrosidn vaiheessa ja lastensuojeluasiakkuuden sisaltd on arvokas. Kehkeytyi-
sikd heidan mielipiteensé eldman kuluessa positiivisemmaksi, on spekulointia, eika siis
tdman tutkimuksen kannalta merkityksellistd. Merkityksellista on heidan tdménhetkinen

kokemuksensa lastensuojelusta.

Huomion arvoista on, etta tarinat on koottu yhdistellen eri tarinoista. Jennamme ja Jo-
nimme tarinoista ei ole tunnistettavissa haastateltuja nuoriamme. Myos yksityiskohtia
on muutettu tunnistamisen vélttdmiseksi. Tarinoissa on kaytetty nuorten kayttdmia pu-

hekielen ilmaisuja. Tall4 haluamme korostaa nuorten aidon &anen kuulumista.
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5.2 Jennan tarina

Jennan lapsuus

Jenna oli perheensé ainoa lapsi ja lapsuudessa hanen perheeseenséd kuuluivat iti ja isa.
Muistellessaan varhaislapsuuttaan Jennalle tuli mieleen pé&&osin negatiivisia muistoja.
Jenna muisti olleensa noin nelivuotias, kun perheen isd heitti &idin ja hénet kotoa pihal-
le. Tilanteen seurauksena he joutuivat turvakotiin. Jenna ei muista turvakotiajalta, ett&
olisi tavannut tyontekijoitd, ainoastaan olleensa sielld. Turvakotiajan tarkein muisto
liittyy tyttoon, jonka kanssa Jenna oli tekemisissa myds turvakodin jalkeen ja josta tuli-

kin h&nen paras kaverinsa.

Turvakotijaksoon johtaneiden tapahtumien seurauksena vanhemmat erosivat. Jenna ja
aiti asuivat véhan aikaa muualla ennen muuttoa takaisin Helsinkiin. Avioeron myo6téa
Jenna ja is& tapasivat toisiaan hyvin harvoin. Isdn muutettua Pohjois-Suomeen Jennan
ollessa ala-asteella, Jenna ei ole ollut tekemisissé isansé kanssa juuri lainkaan. Avioeron
ja Helsinkiin muuton jélkeen Jennan didin alkoholinkayttd lisdantyi. Jenna muistaa ol-
leensa alle kouluikéinen, kun herési keskelld yota ja huomasi, ettd &iti ei ole kotona.
Jenna lahti etsimadn aitid l&hibaarista ja muistaa poliisin tuoneen heidéat kotiin. Jenna
uskoo, etté tilanteesta meni ilmoitus lastensuojeluun mutta ei muista tavanneensa ketaan

tyontekijoita.

Koululaisen elamaé

Jenna pérjasi ala-asteella koulussa hyvin. Hanelld oli paljon kavereita ja monia harras-
tuksia. Koulussa hénta kuitenkin kiusattiin melko paljon. Jennan mukaan kiusaaminen
liittyi siihen, ettd han oli melko hyvé koulussa ja jollakin tavalla erilainen kuin muut.
Kiusaamiseen yritettiin puuttua ja koululla jérjestettiin palavereja, joihin osallistuivat
Jenna, diti, kiusaaja ja hédnen vanhempansa, opettaja, rehtori sek& kuraattori. Jennan
mielesta palavereilla ei kuitenkaan ollut suurta vaikutusta. Kiusaaminen jatkui edelleen.
Jenna tapasi kuraattoria kiusaamisen vuoksi, mutta ei koe siitd olleen hanelle juurikaan

hyotyd. Kiusaaminen loppui vasta ylaasteella Jennan vaihdettua koulua.
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Jenna muistaa nolouden tunteen ala-asteella, kun aiti tuli joihinkin koulupalavereihin,
haissen viinalta. Kaverit alkoivat haukkua aitid ensi kertaa juopoksi. Tuolloin Jenna
Kielsi aitinsd ongelman taysin, mutta ylaasteella han ymmaérsi, ettd aidilld on ongelmia
alkoholin kayton suhteen. Jenna muistaa syyttdneensa itsedan aidin juomisesta vaikka

samanaikaisesti ymmarsi, ettei se ollut hanen vikansa.

Se (aiti) tuli niihin koulun joihinki tapaamisiinki k&nnissa tai ja jos ei kén-
nissa niin ainaki hais viinalle. Sillon se oli kauheen noloo... H7

Jennan ensimmaéinen muistikuva lastensuojelusta ajoittui ala-asteen loppupuolelle. Naa-
puri oli tehnyt heidan perheestd&n ilmoituksen, kun &iti oli huutanut ja haukkunut Jen-
naa kovalla &anelld. Ilmoituksen jélkeen he tapasivat lastensuojeluviranomaisia ja aiti
vakuutteli heille, ettei juo endd ikind. Lastensuojeluviranomaiset uskoivat aitid. Jennan
mukaan tapaaminen Kuitenkin vain hillitsi aidin juomista hetkellisesti. Aiti pelkasi, etta
Jenna joutuisi pois kotoa johonkin laitokseen. Jenna olisi toivonut, ettd heidan perheen-
sé tilannetta olisi seurattu tiiviimmin ja ettd hanta olisi tavattu ilman itid. Jenna uskoo,
ettd omissa tapaamisissa hén olisi voinut vapaammin ja avoimemmin kertoa kodin tilan-
teesta. Aiti oli kieltanyt hantd puhumasta juomisestaan, koska pelkisi huostaanottoa.
Jenna muistaa olleensa ala-asteen aikana kaksi kertaa lastensuojelutyontekijoiden ta-

paamisessa.

Mut ehké ois ollu kiva, jos ne ois niinku aina valilla ehka niinku soittanu
ja kysyny et miten menee. Ja et sit ois niinku selvinny, et diti on niinku et
se jatkaa sitd juomista. Et se vahan niinku sit jai, kun &iti sano, et se ei
enaa juo. Ei sit kukaan ottanu mitééan yhteytta sit enaa. H2

Lapsuudestaan Jenna muistaa, ettd lastensuojeluun liittyi aina vahva pelko. Pelko liittyi
siihen, ettd hdn joutuisi muuttamaan pois kotoa, mikali aidin todellinen alkoholinkayttd
paljastuisi. Jennan tati uhkaili usein ottavansa yhteytta lastensuojeluun, mutta Jenna
kielsi sen. Jenna yopyi jonkin verran tatinsa luona, kun aiti joi rankasti. Muuten Jennan

laheisverkosto oli hyvin pieni.

No siis, just toi mun téati, didin sisko, et se oli aina sillee, et esimerkiks, jos
vanhemmat joi tosi paljon niin ma vélil menin sinne yoks, ettei mun tart-
tenu kattoo sitd. Mut en m& sit muista, et mun muut sukulaiset ois niinku
ikind hirveesti sillee ollu tos mukana, kyll ne ties, et mun vanhemmat joi,
mut ei ne ikin& oikein puuttunut siihen. H2
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Nuoruus

Aiti joi edelleen rajusti ja hanella oli vakivaltainen miesystava, joka riehui usein heidan
kotonaan. Miesystavé pahoinpiteli ditid, mutta Jennan han jatti rauhaan. Elama ylaas-
teella jatkui ja Jennalla oli hyvin suuri huoli &idin tilanteesta. Valilla kotona ei ollut tar-
peeksi ruokaa, koska &didin rahat menivét juomiseen. Jenna joutui kantamaan vastuuta
itsestddn jo pienesté pitden. Jenna kertoo tunteneensa itsensa masentuneeksi, eika oikein

jaksanut liikkua kotoa eika tavata kavereitaan vaan vahti &itinsa tekemisia.

Yhdekséannelld luokalla Jenna keskusteli tatinsa kanssa &idin yha lisdéntyneesta juomi-
sesta. Téti oli ehdottomasti sitd mieltd, ettd nyt on otettava yhteyttd lastensuojeluun.
Jennaa pelotti asia, mutta tati vakuutti, ettd hanta ei enda oteta huostaan, koska hén on jo

16-vuotias. Jenna antoi tadilleen luvan olla yhteydessé lastensuojeluun.

Lastensuojelusta oltiin melko nopeasti yhteydessa Jennaan ja hanen aitiinsa. Perheen
asiakkuus alkoi tiiviind ja Jenna sai oman sosiaaliohjaajan, Jennan sanoin tukihenkilon,
jota han ryhtyi tapaamaan s&annéllisesti. Jenna oli helpottunut, kun sai jutella jonkun
kanssa asioistaan. Sosiaalityontekija teki lahetteen Jennasta alueen Nuorisoasemalle,

jotta siella han pystyisi kdymaan lapi lapsuuttaan ja nuoruuttaan alkoholistiperheessa.

Jennan omana toiveena oli, ettd han péé&sisi asumaan omaan asuntoon. Sosiaalityonteki-
ja ja sosiaaliohjaaja olivat myos sitd mieltd, ettd Jennan oman itsendistymisen kannalta
yksin asuminen voisi olla hyva ratkaisu. Aiti ei ollut motivoitunut pdihdehoitoon. Jen-
nan itsendistymisen turvaamiseksi kotoa muuttaminen tuntui oikealta ratkaisulta. Aiti
vastusti aluksi ajatusta Jennan muuttamisesta pois kotoa. Han ymmarsi kuitenkin sosiaa-
litydntekijoiden pienelld painostuksella, ettd Jennan tulevaisuuden kannalta oma asunto

olisi oikea ratkaisu.

Jenna taytti sosiaaliohjaajan kanssa asuntohakemuksen ja hénelle kerrottiin, ettd asun-
non saaminen Kestaisi ainakin puoli vuotta. Kaikkien kummastukseksi Jennalle 0ytyi
soluasunto vain parin kuukauden odottelun jalkeen. Omaan asuntoon muuttaminen jan-
nitti Jennaa hieman. Tietoisuus, ettd han paasee omaan rauhaan, tuntui Jennasta kuiten-

kin huojentavalta.
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Kohti itsendistymista

Talla hetkelld Jenna asuu omassa asunnossa ja kdy ammattikoulua. Taytettydan 18-
vuotta, Jenna on siirtynyt omasta halustaan lastensuojelun jalkihuollon asiakkaaksi. H&n
tapaa edelleen tyontekijad Nuorisoasemalla, sosiaaliohjaajaa sek& sosiaalityontekijaan-
s&. Muuton jalkeen uutena viranomaistahona Jennan eldméén on tullut my6s sosiaa-
liaseman tyontekija, jonka kanssa Jenna hoitaa raha-asioitaan. Omaan asuntoon muut-
taminen on ollut Jennan kannalta oikea ratkaisu. Jenna on ollut tyytyvéinen, kun tydnte-
kijat ovat kannustaneet héntd ja luottaneet hanen kykyihinsa asua yksin. Itse asiassa
Jenna sanoo, ettd hanen eldménsd on muuttunut paljon parempaan suuntaan. Han on
nukkunut paremmin, han on ollut paljon pirtedmpi, han syd paremmin ja tuntee, etta
vasta nyt pystyy elamaan omaa elamaanséa. Jalkihuollon vuoksi Jennaa tuetaan toimeen-
tulotuen avulla. Hanen ei tarvitse ottaa opintolainaa, vaan han pérjad mukavasti kuukau-

sittaisilla tuloillaan. Aiti juo edelleen ja hanta Jenna tapaa melko saannollisesti.

Lastensuojelusta

Jennan kokemus kuulluksi tulemisesta eroaa melko paljon, kun han vertaa sité lapsuu-
dessaan ja nyt nuoruudessaan. Lapsena diti Kielsi puhumasta perheen todellisesta tilan-
teesta. Koska omia tapaamisia ilman éitia ei tyontekijoiden kanssa ollut, hanen mielipi-
teensd eldmastddn ja kodin aidosta tilanteesta jai huomioimatta. Nuoruusidssa Jenna
rohkaistui puhumaan tilanteestaan ja haki apua. Tilanne muuttui huomattavasti parem-
maksi ja Jenna koki tulleensa kuulluksi ja autetuksi. Jenna koki, ettd han saa apua tarvi-
tessaan ja pyytéessadn seka eri auttajatahojen mukana olemisen tarkedné turvana elé-

maélleen.

Miettiessddn eldmaadnsa jalkeenpain Jenna kokee, ettd hanet olisi pitdnyt sijoittaa pois
kotoa vaikka lapsuudessa se ei tuntunutkaan hyvélta ajatukselta. Jenna myo6s pohtii, etta
jos hédn olisi saanut enemman aitoa tietoa sijoituspaikoista ja padssyt tutustumaan jo-
honkin laitokseen, negatiivinen mielikuva olisi saattanut muuttua. Jennan mielikuvat

nuorisokodeista ja varsinkin sielld asuvista muista nuorista olivat negatiivisia.

Varmaan siitd, koska ma en oikeesti halunnu muuttaa pois kotoonta ja mé
oon sitd mieltd et oikeesti, jos jossain on huono kaveripiiri niin se on las-
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tenkodissa. Et koska ne kaikki on siel aivan samanlaisii ja toiset ei ikiné
muutu. H1

Talla hetkelld, 18-vuotiaana Jenna nékee tulevaisuutensa positiivisena ja voi hyvin.
Miettiessddn mité lastensuojelu on hanen elamalleen merkinnyt, kuvaa han osuvasti sen

muutosta lapsuudesta nuoruuteen seuraavasti:

H7: Mahdollisuus, ehk& jollain tapaa pelastus ainakin nyt myéhemmin.
Sillon nuorempana ei ainakaan ollu sillon se tuntu painajaiselta.

M: Painajaisesta on tullut pelastus?

H7: Niin, niinki vois melkein sanoa

Lastensuojelun avohuollossa on onnistuttu tukemaan Jennaa paasemaan irti vaikeasta
kotitilanteesta ja kasvamaan parjaavaksi nuoreksi naiseksi. Vaikka lastensuojelun tuki
on aika ajoin ollut Jennan eldméssa riittamatontd, on lastensuojelu muodostanut Jennan

elamalle vahvan pohjan.

P:..niin mité lastensuojelu on sulle antanu?
H3: Siis niin ku kaiken (purskahtaa itkuun)

Jennan tarinassa tulee esille lastensuojelunuorille tyypillisid elaméntapahtumia, jotka
ovat tuoneet heidat lastensuojelun avun piiriin. Tarinaa voi pitdd onnistuneena lasten-
suojelutydskentelynd, vaikka aika ajoin Jenna ei olekaan ollut tyytyvédinen saamaansa
tukeen. Toisaalta tdima ulottuvuus on aina lasna lastensuojelutydssa. Vaikeistakin het-

kistd voidaan péaasté eteenpdin ja lopputulos ratkaisee.

5.3 Jonin tarina

Joni syntyi perheen vanhemmaksi lapseksi ja hanell oli kaksi pienempaa siskoa. Jonin
lapsuudessa diti ja isa olivat vield yhdessa. Joni kuvaili lapsuuttaan vahasanaisesti, ihan
tavalliseksi, mutta mukavaksi ajaksi. Mahdollisista vanhempien ongelmista Joni ei mai-
ninnut mitaan. Sisarusten kanssa Jonilla oli hyvat valit, tavanomaisia riitoja lukuun ot-
tamatta. Hanell& oli myds paljon kavereita, jotka olivat hénelle tarkeita. Erityisen muka-
vana muistona lapsuudestaan Joni mainitsee yhdessa vietetyn ajan mummon kanssa

ennen pienempien sisarusten syntymaa.
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...et mummi oli periaatteess joka pdiva meillé se oli semmosta, et aamulla
aina herés ja mummi oli siell4. Sy6tiin Viiliksii aamupalaks ja semmosii
hyvii niin ku muistoja. H2

Ala-aste Jonilla sujui p&asaantoisesti hyvin ja hanelld oli paljon kavereita ja harrastuk-
sia. Vanhemmat erosivat Jonin ollessa ala-asteella. Joni ja pikkusiskot jaivat didin luok-
se asumaan ja he muuttivat uudelle alueelle Helsingissa. Eron jalkeen Joni tapasi isaan-

sa satunnaisesti.

Kuudennella luokalla Jonin koulu alkoi mennd heikommin ja h&nen ké&ytoksensa huo-
noni. Han joutui tappeluihin ja riitatilanteisiin muiden oppilaiden kanssa ja hairikdi tun-
nilla. Joni ei muista, ettd ala-asteella olisi ollut varsinaisia koulupalavereja héanen kay-

toksestdan johtuen, vaan rangaistuksena oli jalki-istunto.

Ylaasteelle siirryttdessé Jonin kouluongelmat lisdéntyivat. Joni hairikoi tunnilla ja lint-
sasi paljon yhdessa kavereidensa kanssa. Jonin tilanne heikkeni ja uhkana oli, ettd hén
saattaa jaada luokalleen. Kahdeksannella luokalla lastensuojelu tuli mukaan Jonin el&-
maan ensimmadisen kerran. Koululla jarjestettiin yhteistyoneuvottelu, johon kutsuttiin
mukaan myos sosiaalityontekija. Jonin muistikuvat koulupalavereista olivat melko ne-

gatiivisia eika han itse ollut kovinkaan kiinnostunut osallistumaan.

P: Millanen olo, muistikuva sulla on niistd palavereista... jaksoitko kuun-
telitko?

H6: Siis kyllahan ne menee vaik sa et jaksaiskaan. Niin kyllahdn ma kuu-
lin en m& kuurokaan ole. Ma kuuntelin ne, mut ei mua kiinnostanut.

Palaverin jalkeen Jonin asiakkuus lastensuojelussa alkoi. Joni tapasi sosiaalityonteki-
jaansa yhteisissa palavereissa koululla tai toimistolla didin kanssa. Omia henkilokohtai-
sia tapaamisia Jonilla ei sosiaalityontekijan kanssa alkuun ollut. Lastensuojelun mu-
kaantulosta huolimatta Jonin koulunkaynti sujui yha huonommin ja lintsailua oli entistéa
enemman. Aiti oli voimaton Jonin kanssa, koska tama oli paljon 6itd luvatta pois kotoa
ja vuorokausirytmi oli aivan sekaisin. Jonin tilanne kriisiytyi niin pahaksi, ettd hanet
sijoitettiin nuorten vastaanottolaitokseen noin kuukauden ajaksi. Joni ei itse ollut tyyty-
vainen tehtyyn paatokseen. Han karkasi pitkéksi ajaksi pois kotoa, vélttaakseen sijoituk-

sen.
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...mulle sanottiin, ettd ku sun koulu menee huonosti niin laitetaan sut lai-
tokseen. Ja sit ma lahin kotoota pois, et mé en joutuis sinne ja sit ma olin
koko kesan jossain omilla reissuilla. Ja kerran vdhdn mopon kaa meni...
huonosti. Ajoin miten sattuu ja sit poliisit pyséytti, ja mulla ei ollu korttii
mukana niin sit ne tarkisti koneelta ja mull oli haku p&élla ja vei mut sin-
ne. H6

Vastaanottolaitoksessa vietettyyn aikaan Joni ei ollut tyytyvdinen. Tiukat saannét ja

liilkkumisen rajoittaminen eivat Jonia miellyttaneet.

H4: No no en ma tieda kun ma en kauheesti tykanny olla siella

M: Joo ja halusit kotiin

H4: Must siel oli ihan hirveet saannot. Sit ma olin helpottunu kun péasin
kotiin

Ainoana positiivisen asiana laitoksessa oloajasta Joni mainitsee muut nuoret.

H4: Nii no olihan siel kivoi noi muut nuoret mut sitte..

Kuitenkin, negatiivisesta laitoksessa oloajasta huolimatta, Joni koki sen jalkeenpain
olleen hyodyksi hanen koulunkéyntins kannalta ja sai peruskoulun suoritettua ajallaan.
Sijoituspaatosté Joni ruotii kuitenkin hyvin suorasanaisesti:

H6: Ihan perseesté. Ei siind oo mitéan jarkee. Siind ois voinu jotain muutki
sattuu... mut siis samapa tuo, ainakin nyt menee paremmin.

Sijoituksen jalkeen Jonin asiakkuus lastensuojelussa jatkui. Kotona asumisen turvaami-
seksi Joni ryhtyi tapaamaan sosiaaliohjaajaa (tukihenkil®). Joni tapasi sosiaaliohjaajaan-
sa noin joka toinen viikko ja sosiaalityontekijaénsa tarpeen mukaan. Jonista tehtiin
myos lahete nuorisopsykiatriselle poliklinikalle mahdollisen masentuneisuuden tutkimi-

seksi.

Jonin kokemukset oman mielipiteensa kuulluksi tulemisesta ovat vaihdelleet hyvin pal-
jon tyontekijésta riippuen. Joni ei ollut tyytyvdinen ensimmaiseen sosiaalityontekijaansa
lainkaan.

H6: Heti ku vaihtu sossu niin sitten oli parempi. Se yks ei kuuntele yhtdan
mitadn. Se on ihan, kun se ois jossain omissa maailmoissaan ihan bimbo.
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Tyontekijan vaihduttua Joni koki saaneensa &&nensé ja mielipiteensd paremmin kuulu-
ville. H&n kuitenkin perd&nkuuluttaa, ettd nuorta pitdisi tavata yksin ilman vanhempia ja

ettd hanen omaa mielipidettaan Kysyttaisiin.

H5: Sellanen mukava ja kyselee tai multaki nyt sillee, et ylipaatasa silta
ketd siel nyt kay. Ni kyselee siltéki eika sit vaan jos just kdy joitteki van-
hempien kaa ni kysele vaan niilt

Joni on kokenut aika ajoin lastensuojelun melko negatiivisena asiana ja tapaamiset tyon-
tekijoiden kanssa “’pakkopullana”. Han kokee kuitenkin saaneensa tukea koulunk&yn-

tiins& ja puuttumisen koulunkayntiongelmiin olleen oikea ratkaisu hanen kannaltaan.

H5: No vaa, et puuttuu tollasiin jos just ei kdy kouluu tai menee muute
huonosti ....kyl se auttaa

H5: Kai se on vahén helpottanu koulunkayntii ainaki

Talla hetkella Joni kdy 10-luokkaa ja pyrkii parantamaan yldasteen arvosanojaan, jotta
seuraavan kevaana paasisi opiskelemaan haluamalleen linjalle ammattikouluun. Jonin
asiakkuus lastensuojelussa jatkuu edelleen ja hdn on myo6s aloittanut arviointijakson
nuorisopsykiatrisella poliklinikalla. Joni odottaa kovasti taysi-ikdistymistaan, jolloin
hanen lastensuojeluasiakkuutensa paattyy. Lastensuojelun negatiivinen pohjavire vélit-
tyy Jonista ja tulevaisuutensa toiveena onkin, ettd saadessaan omia lapsia han ei olisi

riippuvainen lastensuojelusta.

M4 toivon 00, ettd sitten ku ma oon joskus aikuinen ja saan lapsia ja et
mun ei tarvii olla tekemisissa sosiaalin kanssa H1
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6 NUORTEN KANSSA TEHTAVAN TYON KEHITTAMINEN

Kehittamisehdotuksia ja ongelmakohtia on 16ydettavissé lapi aineiston ja ne tulevat esil-
le niin tulosten esittelyosiossa kuin tarinoissakin. Nostamme seuraavassa esille tutki-
muksen tarkeimmat tulokset ja nuorten kanssa tehtévén lastensuojelutydn kehittdmisen

kulmakivia.

6.1 Oikeus riittavan tiedon saantiin

Lastensuojelutyota on kritisoitu tydskentelyn hamaryydesta. Asiakkaat eivat aina tieda
olevansa asiakkaita, eivatké sitd mitd asiakkuus tarkoittaa tai mité heilta odotetaan. Asi-
akkuuden aikana ei valttamétté olla tietoisia, mit4 asiaa pyritddn muuttamaan ja minka

asian parissa tyoskennelldan. (Tulensalo & Muukkonen 2005, 309.)

Tiedon puute lastensuojelusta, sen tarjoamista palveluista ja mahdollisuuksista vélittyi
my0s vahvasti nuorten vastauksista. Nuorilta tiedusteltiin lastensuojelutyén kehittamis-
ehdotuksia sekd millaista heidan mielestaan lastensuojelutyon juuri nuorten kanssa tulisi
olla. Kysymykseen vastaaminen osoittautui hankalaksi, juuri tiedonpuutteen vuoksi.
Kuinka nuorilta voi odottaa kehittdmisehdotuksia asiasta, jonka mahdollisuuksista he

eivat ole tietoisia?

Nuoret toivoivatkin saavansa riittavasti tietoa lastensuojelutydskentelysta ja sen erilai-
sista auttamisen keinoista. Nuoret eivat mydsk&én olleet tietoisia, mita lastensuojelu on
ja sen kuvaileminen koettiin hankalaksi. Sijoitus ja huostaanotto koettiin tai oli koettu
hyvin pelottavina asioina. My0s niista toivottiin enemmaén konkreettista ja avointa kes-

kustelua.

...et siit (sijoituksesta) ois sit puhuttu vield enemmaén ja sit niin ku enem-
méan konkreettisemmin. Et ehk& se tietdmattémyys oli suurin, et miks mé
en halunnu. Et oli niit kauheit ennakkoluuloja sellasii, et se ois oikeestaan
ainoo minké olis voinu teh& paremmin.. H2
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Nuoreen ja hdnen tilanteeseensa tutustuminen auttaa purkamaan nuoren vastustusta ja
ennakkoluuloja lastensuojelusta. Liséksi nuorella voi olla paljon esimerkiksi kavereilta
saatua “tietoa” lastensuojelusta tai vahva pelko, ettd hanet sijoitetaan heti johonkin lai-
tokseen. Lastensuojelun toiminnasta tulee kertoa nuorelle faktoja sekd kayda lapi syyt
miksi nuori on lastensuojelun asiakkaana. Tuomalla esille, kuinka huolissaan nuoren
tilanteesta ollaan, annetaan nuorelle oikea kuva lastensuojelusta. (Valimaki 2009, 98;
Péakkila 2008, 171.)

Kivistd (2006, 62—64) on tutkimuksessaan tullut siihen tulokseen, ettd sijoitetut nuoret
olivat tietoisia asiakkuudestaan ja siihen johtaneista syistd. Paatdsten yhteydessa asioita
on kayty lapi useastikin. Liséksi tyoskentely heidén kanssaan on ollut tiivisté ja he ovat
hyvin perilla lastensuojeluun johtaneista syistd. Herdaakin kysymys, onko pitkaan kesta-
va huostaanotto ja sitd edeltdnyt tiivis tydskentely vasta mahdollistanut sen, etta nuori
on tietoinen omasta lastensuojeluasiakkuudestaan ja siihen johtaneista syistd. Nuorilla
on oikeus heti ensimmaisella kerralla astuessaan lastensuojelun toimipisteeseen tietda

missa han on, miksi hdn on ja mité seuraavaksi tulee tapahtumaan.

Tiedon puute heijastui myos siind, ettd nuorille oli melko epéselvéd minka auttajatahon
luona he kavivat. Haastattelijoina saimme kysya ja tarkentaa useaan otteeseen mika taho
oli kyseessa. Alueen palveluverkoston tuntemus oli suurena etuna haastatteluja tehdes-
sd. Myos tyontekijoiden ammattinimikkeet olivat nuorille epéselvid. Ensimmaéisessa
lainauksessa kay ilmi kuinka psykiatrisen puolen tyontekijoita kutsuttiin pd4osin psyki-
atreiksi. Todellisuudessa nuoren omana tyontekijana oli joko psykiatrinen sairaanhoitaja

tai sosiaalityontekija. Hoitavaa ladkaria eli psykiatria tavattiin harvoin.

...mun sosiaalityontekija laitto mut tota tonne psykiatrille suositteli, et ma
meen ja sit se varas mulle ajan sieltd ja mé& oon kayny siel mun mielesta
varmaan kolme vuotta H1

M: Ketd tyontekijoitd sé tapaat sosiaalitydssa?

H7: Ainaki sosiaali tota ohjaajaa miké se on... ja sitten sit on siel Itiksessa
on joku, joku sossu sekin on yht sosiaalityontekijda... sitd ma en oikees-
taan pida ees siitd, must aika turha. Niinku siella. ..

M: Joo... eli sielld missé sé tapaat...

H7: Itiksessé Tallinnanaukiolla...

M: Joo siel on monta paikkaa... nuorisoasema... psyka...

H7: Nuorisopsyka varmaan joo
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M: siind poliisin talossa
H7: ei toisessa...

Kitinojan (2005, 167-168) tutkimuksen mukaan, nuoriin kohdistuvista avohuollon tuki-
toimista psyykenhoitoon ryhmiteltavat tukitoimet ovat yleisimpid. Kuitenkin nuorten
mielenterveyshéiridt ovat vasta kuudenneksi suurin ongelmaryhma lastensuojelulasten
taustalla. VVoi olla, ettd nuoria asiakkaita ohjataan herkemmin erityispalveluiden piiriin,
koska lastensuojelun tukitoimet ja resurssit nuorten kanssa tehtavaan tyohon ovat riit-

tamattomia.

Omaa sosiaaliohjaajaa kutsuttiin paasaantoisesti tukihenkiloksi. Lastensuojelussa tuki-
henkil6lld viitataan virallisesti vapaaehtoisiin aikuisiin, jotka tapaavat lasta tai nuorta
saannollisesti. Tukihenkild on ndin yksi perheen ulkopuolinen turvallinen maallikkoai-
kuissuhde lapselle. Haastatteluun osallistuneilla nuorilla, ei kuitenkaan kenelldakaan ole
ollut virallista tukihenkiloa elaméansa aikana. Nuorten mielikuvissa oman sosiaaliohjaa-
jan kutsuminen tukihenkiloksi tuottaa tydskentelysuhteeseen positiivisen ja lampiman
sévyn, jossa korostuu lastensuojelun tuen aspekti. Sosiaalityontekijad kutsuttiin pééa-
séantoisesti sossuksi ja tydskentelysuhteessa korostui enemman kontrollisuhde, mika on

ymmarrettavaa sosiaalityontekijan tydnkuvan kautta.

H2: No siis tukihenkil6ltd4h&n ma sain niinku aika paljon tukea ... mut ei
se lastensuojelu siind ollu muuten mukana kun sen tukihenkilon kanssa.
Mut kuitenkin, et must se oli ihan riittava. Ja kuitenki se tukihenkild osas
kans niit paperiasioita ja kaikkee tollasta ja kuitenki pysty puhumaanki,
must se oli ihan riittavaki ja sit ma en 0o varma, mahan sain jonkun oman
terapeutin tai jonkun sellasen niin se kai tuli ehké lastensuojelun kautta.
Mé en oo ihan varma, ma luulisin, et ku mun tukihenkild sano mulle et
mun kannattas menna sinne.

Nuorilla tulee olla oikeus tietdd miksi heidan kanssaan tyéskennelldén, oikeus turvaan ja
suojeluun. Nuori ei usein pyyda osallisuutta eika ole aktiivinen, varsinkaan jos hén ei
ole mukana tyoskentelyssa tietdvand osapuolena. Tietdmattomyys synnyttda epavar-
muutta ja vetdytymistd. Avoimuutta ja auki puhumista ei voi sosiaalitydssé koskaan olla
lilkaa. (Hurtig 2006, 192.)
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Tyontekijdn nékokulmasta tiedon valittdminen lastensuojelun toimintatavoista, sen
mahdollisuuksista ja rajallisuudesta on dadrimmaisen tarkedd. Liian usein arjen tyosken-
telyssa pidetdén itsestaan selvané sitd mita lastensuojelu on, jolloin paljon tarkeaa tietoa
jatetddn kertomatta. Tyoskentelyn alkuvaiheessa on térkeéa tehda selvéksi lastensuoje-
lun tuen ja kontrollin ristiriita-asetelma. Nuorelle ei saa luoda vaaria mielikuvia, mik&
painoarvo hanen kuulemiselleen ja mielipiteilleen tydskentelytilanteessa laitetaan. Nuo-
ren kuuleminen ja hdnen mukaan ottaminen aktiiviseen tydskentelyyn ei saa olla ristirii-
dassa sen tosiasian kanssa, etta tilanteen niin vaatiessa, voidaan joutua tekeméan paa-
toksia vastoin nuoren omaa tahtoa. Talléin korostuukin juuri tehtyjen paatosten peruste-

leminen ja auki puhuminen, joista on tarkoin méaritelty jo lastensuojelulaissa.

Asiakassuunnitelmaa laadittaessa on hyva kayda lapi sosiaalitydntekijan ja sosiaalioh-
jaajan tyonkuvien erilaisuudet. Ndin nuorelle vélittyy aito kuva mitd kukakin tyontekijé
hénen hyvakseen tekee. Tilanne korostuu entisestéén jalkihuoltonuorilla, joiden eldamé&an
tulee uusia tyontekijoita toimeentulotuen hakemisen yhteydessd. Helsingissa lastensuo-
jelun sosiaalityontekijat eivat tee nuorelle toimeentulotukipaatoksid, vaan nuoren on
asioitava normaalin kdytdnnon mukaisesti alueen sosiaaliasemalla. Lastensuojelun asi-
akkuus ja tapaamiset oman sosiaalityontekijan ja mahdollisen sosiaaliohjaajan kanssa
jatkuvat, mutta raha-asioiden hoitaminen tapahtuu eri tyontekijoiden kanssa. Nain ollen
tyénjaon selventaminen nuorelle on tarkead, jotta hén tietdd kenen puoleen kaéantya tu-

kea tarvitessaan.

Tutkimuksen nuoret tuottivat myos, etta he eivat aina olleet tietoisia siitd minka palve-
luiden piiriin sosiaalityontekija on heidat ohjannut. On kédytava avointa keskustelua sii-
td, miksi nuoresta tehdaan lahete ja mihin. Néin uskoaksemme sitoutuminen tyoskente-
lyyn onnistuisi paremmin. Y hteistyoneuvottelujen sopiminen heti tydskentelyn alussa
selkeyttaa tilannetta nuorelle. Tutun tyontekijan mukanaolo uudessa toimipaikassa, uu-
sien tyOntekijoiden kanssa, luo nuorelle turvaa. Lastensuojelussa tuttu termi “saattaen

vaihdettava” tulisi olla vakiintunut ty6tapa.
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6.2 Kuule nuorta

Nuorten mielipiteitd kuulleina ja heidan kanssaan tytskennelleind, haluamme korostaa
meidéan yksittdisten tyontekijoiden vastuuta nuorten kuulluksi tulemisessa ja osallisuu-
den edistamisessa. Nuoren kuulemisella ja osallistamisella emme kuitenkaan tarkoita
sité, ettd nuori sanelisi lastensuojelun prosessia. Tyontekija on aina se, jolla on vastuu

tyoskentelyprosessista seké& nuoren kuulemisen toteutumisesta.

Nuorten tiedon tavoittaminen, ymmartdminen ja hyddyntaminen liittyvat aina vahvasti
ammattilaisten auttamispyrkimykseen. Tyontekijan tulee ndhda, ettd mahdollisuus ker-
toa omista asioistaan voi olla nuorelle tarked kokemus silloinkin, kun kertominen ei
tuota olosuhteisiin nakyvaa muutosta. Vaikeiden asioiden sanottaminen ja jakaminen,
kokemus turvallisuudesta ja vélittdmisestd voivat kantaa merkityksellisesti nuorta
eteenpadin. (Hurtig 2006, 193.)

Kuinka tehda lastensuojeluty6ta niin, ettd nuoret kokevat olevansa osallisia omassa
elaméssdan ja asiakkuudessaan. Ei voida olettaa, ettd nuoret kertoisivat asioistaan heti
ja, ettd vuorovaikutus toimisi asiakassuhteen alusta lahtien. Nuorten tapaamisiin tulee
varata aikaa useampia kertoja kuin lasten kanssa tyoskenneltdessd. Nuorten luottamuk-
sen saaminen vie aikaa, joka tulisi tiedostaa heidan kanssaan tydskenneltdessa. Lasten-

suojelu ei mydskaan valttdmatta ole se helpoin paikka kertoa omista asioistaan.

Nuorten mielestd heidan mielipiteiden kuulemiseen tulisikin panostaa nykyista yhé

enemman. Nuoret kokevat, etta heilla on sanottavaa ja oikeus tuoda mielipiteensa julki.

Et ... et otetaan just niinku huomioon niin ku kaikki osapuolet ja sit niinku
kuunneellaan sité lastaki, koska sillaki on paljo sanottavaa H3

Jos nuorella ei ole aktiivista roolia lastensuojelussa, se voi ndyttaytya hénelle epaselvé-
na. Tyoskentelyn tavoitteista ei muodostu selke&dd kuvaa. Nuorella tulee olla mahdolli-
suus olla mukana tuottamassa tietoa elaméastaan, kokemuksistaan ja odotuksistaan. Né&-
mé& ovat osallisuuden edellytyksid. Nuoren osallisuuden huomioiva ty6ote ei rajoitu vain
tapaamisiin ja huomioimiseen. Kyse on asenteesta, jossa nuoret ndhdéan erityisina. Téar-
kedd on ndhda lapset ja nuoret toimijoina, ei vain tydskentelyn ja arvioinnin kohteina.
(Hurtig 2006, 179, 192.)
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Nuorten omien tapaamisten merkitys korostuu varsinkin, jos nuoren vanhemmilla on
paihdeproblematiikkaa. Nuorella tulee olla mahdollisuus kertoa rehellisesti perheensa
tilanteesta ilman vanhempien lasndoloa. Péaihdeperheille tyypillinen salailun problema-
tilkkka on nuoren kokemuksen mukaan ollut heidédn perheensd tytdskentelyn esteena.
Myos vanhempien vakuuttelu paihteidenkéytén lopettamisesta ei nuoren mielesté ole
riittdvad. Perheen tilannetta tulisi seurata ja pitda yhteyttd, jotta toivottuun muutokseen

tyoskentelyssa paastaisiin.

....Niin pitéis kans kuunnella niit lapsii yksinadn vaikka ne vanhemmat sa-
nois, et ei ne enda juo niin niin no, kuka sita sit oikeesti uskoo, et sita pi-
téais jatkaa, et pidettdis yhteytta ja niinku seurattais sité tilannetta...H2

Nuoren toive, etta tilannetta seurattaisiin ja lasta kuunneltaisiin yksin, tavoittaa saman
kritiikin lastensuojelusta, jonka Itdpuisto (2008, 77) nostaa esille. Lastensuojelun toi-
mintamallien voidaan sanoa olevan niin aikuislahtoisia, ettd ne eivat tarjoa lasten koh-
taamiselle ja kuulemiselle sopivia tilanteita. K&ytdnnon asiakastilanteissa lasten sijasta
paikalla ovat aikuiset ja he kertovat omia ndkemyksi&dan. Nain lastensuojelu muuttuu

pahimmillaan aikuistensuojeluksi.

Nuorelle yhteydenpito ja tilanteen seuranta edustavat aitoa valittamistd. Nuorelle on
merkityksellistd tietoa, ettd hén voi aina olla yhteydessa lastensuojeluun ja ettd hanta
halutaan tavata, vaikka hén ei olisi tullutkaan tapaamisiin. (Valiméki 2009, 104; Péakkila
2008, 171.)

Nuorten tapaaminen yksin on tarkedd. Tama valittdd nuorelle selkedn viestin, ettd han
on tarked ja juuri hdnen mielipiteitddn halutaan kuulla. Nuoret ovat kokeneet elamés-
séan paljon ikavia asioita ja joutuneet pettyméén useasti. Nuoren tulisi lastensuojelussa
saada vahvistusta, ettd hdn on oman eldamansé asiantuntija ja hanelld on oikeus apuun ja
turvaan. Nuorella itsellddn on varmasti omaan tilanteeseensa ratkaisuja ja ndkemyksia
siitd miten hant4 voitaisiin auttaa. Nuoren kuulemisen tulisi olla todellista yhteisty6ta.
Lastensuojelutytssa voitaisiin tdman ajatuksen mukaisesti miettia myods, mitd nuoren

kannalta kiinnostavaa silla voisi olla tarjottavana.
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Usein tyontekijoiden huomio saattaa kiinnittyd pelk&stddn nuoren ja h&nen perheensa
ongelmiin ja vaikeuksiin, kuten esimerkiksi péihteiden kayttoon tai masennukseen. Té&-
man rinnalla tulisi olla tietoista positiivista voimavarakeskustelua, nuoren elaméan suo-
jaavien tekijoiden tarkastelua riskitekijoiden rinnalle. Nuoren elamaa tulee késitella ja
kuulla kokonaisvaltaisesti ja kartoittaa nuoren elaman hyvia ja kantavia asioita, ei vain
ongelmia. Nuoret toivovat tyontekijoiltd ennen kaikkea avoimuutta ja aitoa kuulemista.

6.3 Kohtaava ja pysyvé tyontekija

Tyontekijan persoonalla ja suhtautumistavalla nuoreen on suuri merkitys toimivan tyos-
kentelysuhteen luomiselle. Avohuollon tyontekijan kautta nuori muodostaa ensimmaiset
mielikuvansa ja kokemuksensa lastensuojelusta. Tutkimuksen nuoret arvostivat tyonte-
kKijassd muun muassa ystavallisyyttd, helposti lahestyttavyyttd, luotettavuutta, aitoa

kiinnostusta hanen asioihinsa seka tyontekijan kykya eléytya toisen tunteeseen.

No semmonen ystavallinen ja helposti lahestyttava ja semmone, et se niin-
ku oikeesti vélittaa niist asioista. Et ku sanoo, et joku on pielessa niin sit se
el 0o vaan sillee, et ” joo joo otetaan joskus yhteyttd”. Ja sit ei otetakaan.
Ja, et se on niinku aidosti kiinnostunu niinku siita asiasta. H2

Aito kohtaaminen antaa nuorelle kokemuksen, ettd aikuinen on hdnesta kiinnostunut
aidosti ihmisend eiké vain pelkéstddn hanen suoritustensa ja saavutustensa perusteella.
Kannustaminen, tukeminen, ohjaaminen ja ymmaértdminen ovat aidon kohtaamisen ele-
mentteja. Aito kohtaaminen ei tarkoita, ettd hyvéaksytddn kaikki nuoren teot. Aidossa
kohtaamisessa aikuisen vastuulla on myos rajojen asettajan rooli. Nuoren toimiessa vaa-
rin, hanelle on annettava rehellista palautetta rakentavassa hengessa, joka ei kuitenkaan
aina ole aikuisellekaan helppoa. (Veivo- Lampinen 2009, 197.) My6s Hotarin (2007,79)
mukaan nuori odottaa tapaavansa kohtaavan, kuulevan ja lasnd olevan tyontekijan, jon-

ka kanssa voi avoimesti ja luottamuksellisesti etsia ratkaisuja elaman vaikeuksiin.

Nuoren ja tyontekijan kohtaamisissa ei ole usein kyse suurista tai nopeista muutoksista
nuoren eldmadn. Hyva suhde tyontekijaan tukee nuorta, kun yritetddn estéa tilanteen

huonontuminen tai vahvistaa nuoren eldmantaitoja. Tyontekijalta tama edellyttdd koko-
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naisvaltaista tyoskentelyotetta. Myos tyOntekijdn kannustava ote ja ettd nuorta ei tuomi-
ta vaikka han on toiminut vaarin, koettiin tarkeiksi ja asiakassuhdetta edistaviksi piir-

teiksi.

..Ja on semmonen tsemppaava ja ei sillee niin ku vaik tekis jotain tyhméaé-
kin ni ei heti oo sillee tuomitsemassa. Ei saa ”nyt sust ei 0o kyl tulossa mi-
tdan” vaan sillee, et joo kaikille joskus sattuu tollasii mokii, ei voi mitaan,
et kyl niist selvitdan. H7

No samalla tasolla juttelee esim. niinku sen asiakkaan kaa tai mika potilas
onkaan, ettei 00 semmonen arsyttavé, joka nipottaa ja vaittaa, et on tehny
vadrin. Se on jokaisen oma paatds mita on tehny. Sillee niinku on mukava
ja ystavéllinen ja sillee. H6

Nuorten kanssa tydskennellessa, tyontekijan tulee ymmartaa entista paremmin nuoruu-
teen liittyvét kehitystehtévat, nuoren suojautumiskeinot ja normaalin nuoruuden hailyva
raja. Lapseen verrattuna, nuorella on suuremmat mahdollisuudet itse hakea apua ja toi-
saalta toimia monella tapaa vaikuttaakseen omaan tilanteeseensa. Liian helposti ajatel-
laan, ettd teini-ikaisen tunteet ja kdytds johtuvat murrosiastd. Talldin nuori ndhdaan vain
ikdvaiheensa kautta, eikd huomata hénen yksil6llisia tuntemuksiaan ja elaméntilannet-
taan. Itsendistymisen ja ystavapiirin korostaminen voi taas johtaa vanhempien merki-
tyksen unohtamiseen. Nuori on aina kuitenkin aikuisten hyvéksynnén ja tuen tarpeessa.
(Itdpuisto 2008, 122; Valiméaki 2009, 93.)

Hyvéri (2001, 284) on todennut tutkimuksessaan, ettd ammattilaisen tulee olla aito ja
totuudellinen, oma itsensd, eiké katkeytya roolinsa taakse. Itsensa tunteva voi olla oma-
na itsenddn. Hyvarin lainauksessa kiteytyy hyvin nuorten toive hyvéstd tyontekijasta.
He arvostavat aidon tyontekijan, aitoa kohtaamista. Jokainen tydntekijéa tekee tyotdéan
omalla persoonallaan, omalla eldmankokemuksellaan ja omalla arvopohjallaan. Nahda
ja kohdata jokainen nuori arvokkaana yksilona kuulostaa sosiaalialan ammattilaiselle
itsestdanselvyydeltd. Tutkimuksen nuorten vastauksista heijastui ikdva kyll& paljon
muutakin. Tatd vasten aitoon kohtaamiseen olisi tiedostetusti panostettava entistd

enemman.

Yleinen ongelma sosiaalityontekijoiden suuresta vaihtuvuudesta koettiin my6s negatii-

viseksi ja tyoskentelysuhdetta heikentévaksi tekijaksi.
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Yks juttu mik& niin mua on sillee arsyttany lastensuojelussa on ollu se, et
kun tyontekijat on vaihtunu niin paljon, ihan jatkuvalla syotolla, et ei oo
niin ku montakohan kertaa mul ois vaihtunu, kolme tai nelja kertaa et nyt
on taas uus tyontekija ja mua niin raivostuttaa se ku saa kertoo aina samo-
ja juttuja uudestaan ja uudestaan... H2

Tyontekijatilanne avohuollon lastensuojelutydssé on vaikea. Patevien sosiaalityonteki-
joiden saaminen ja tyontekijoiden suuri vaihtuvuus aiheuttavat vaikeuksia asiakassuh-
teiden luomisessa sekd viranomaisyhteistydssa. Nuorten kohdalla olisi térkead, etta so-
siaalityontekija olisi pysyva. Nailla nuorilla voi olla usein takana paljon muutoksia ja
pettymyksié aikuisiin. Lastensuojelussa tulisi valttdd lisdamasta tata taakkaa ja nuori
tulisi ”vaihtaa saattaen” sosiaalityontekijan vaihtuessa, jotta tyoskentely ei ldhtisi aivan

nollasta. (Tamminen 2008, 16; Valimaki 2009, 107.)
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7 LOPUKSI

Taman tutkimuksen perusteella on vahvistunut kasitys, ettd tarvitaan liséé tietoa kuinka
nuoret kokevat asemansa ja osallisuutensa lastensuojelun asiakkaina. Lastensuojelussa
ollaan usein tekemisissa nuorten kipeimpien asioiden ja elamanvaiheiden kanssa. Jotta
tyossd paastdan tuloksiin ja uusiin eldmanvaiheisiin, on sekd tydhon ettd tutkimukseen
otettava avoimesti asiakkaat mukaan. Nuorten kokemukset tydskentelyprosesseista jaa-
vat usein tavoittamatta. Vaatimus nuorta osallistavaan tyohon on lastensuojelulaissa.

Sen toteutumista kaytdnnon arkisessa lastensuojelutydssa on tarkedd seurata ja arvioida.

Lastensuojeluty6ssa nuoret tulee ndhdd omana tarkeéna erityisrynménd. Nuorten kanssa
tehtdvaan tyohon tulisi panostaa enemman ja erikoistua siihen olemassa olevilla resurs-
seilla. Nuorilta tulisi keratd palautetta ja mielipiteitd lastensuojelutydsta. Néin tavoitet-
taisiin nuorten kokemukset tyoskentelyprosessista. On ollut koskettava ja todella opet-
tavainen kokemus kuulla ja tavoittaa nuorten kokemuksia. Haluammekin kiittad tutki-

mukseemme osallistuneita nuoria.

Avohuollon lastensuojelutyon tarkein tehtava on lapsen ja nuoren kotona asumisen tur-
vaaminen. Olisi mielenkiintoista tutkia myds vanhempien kokemuksia perheen saamas-
ta palvelusta. Néin tuotettaisiin tarkeaé tietoa tyokaytantdjen kehittdmiseksi vanhempien
nakokulmasta. Olisi mielenkiintoista verrata vanhemman ja nuoren kokemuksia lasten-
suojelusta, kuka perheessé on kokenut olevansa asiakas ja kenen tarpeisiin tyolla on

vastattu.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia myo6s lastensuojeluty6td tekevien ammattilaisten
kokemuksia nuorten kanssa tydskentelysta. Olisi tarkedd tietdd millaisena nuorten kans-
sa tyoskentely koetaan. Kuinka tyontekijoiden mielestd nuorten kanssa tehtavaa tyota

tulisi kehittad ja mill& tavalla resursseja tulisi kohdentaa uudelleen?

Nuorten kokemusten ja kehittdmisideoiden saattaminen tyontekijoiden tasolle mahdol-
listaa kehittdmistyon liikkeellelahdon. Lastensuojelutydssé yksi tarkeimmistd ammatilli-
suuden alueista on kyky reflektiivisyyteen. Omaa ty6té arvioidaan ja tarpeen mukaan
suunnataan uudelleen seka tieteelliseen ettd kokemusperdiseen tietoon peilaten. (Satka
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ym. 2005, 17.) OpinndytetyOprosessimme tarkein anti meille on ollut omien arjen tyota-
pojen reflektoiminen. Kuulemalla nuoria ja peilaamalla omaa ammatillista kehittymisté
voimme todeta oman asiantuntijuutemme nuorten kanssa toimiessa lisaéntyneen. Pro-
sessi on vahvistanut kummankin ammatillisia intresseja. Usko nuorten itsendisyytta tu-

kevaan lastensuojelutyéhon on lisdantynyt ja koemme sen entisté tarkedammaksi.

Opinnaytetyon tekeminen on ollut henkilokohtainen prosessi kummallekin tutkijalle.
Mieleenpainuvimpia ovat olleet haastattelutilanteet ja niiden nostattamat tunteet. Vaih-
tamalla roolia tyontekijésté tutkijaksi olemme saaneet tarkastella oman tydmme tuloksia
aitiopaikalta ja kuulleet sanoja, jotka ilman tata tutkimusta olisivat jadneet kuulematta.
Antamalla nuorille mahdollisuuden tulla kuulluksi olemme saaneet palautetta myos
omasta tyéstamme, vaikka se ei tutkimuksemme tavoitteena ollutkaan. Haastattelut toi-
vat esille kuinka vah&patdisend me tyontekijat usein rooliamme asiakkaan eldméssa
piddmme. Kuitenkin vuosiakin kestavét asiakasprosessit saattavat olla nuorelle elaman
tukeva peruspilari. Tukihenkild- termi, jolla nuoret kauttaaltaan ammattikuntaamme
kutsuivat, tuntuu entistékin arvokkaammalta. Mielestdmme tuki sisaltad l&htokohtaisesti
positiivisen asetelman, joka parhaimmillaan korostuukin tehdyssé tydssamme. Luomalla

turvallisen asiakassuhteen nuoren kanssa, voi tuen vastaanottaminen olla mahdollista.

Yksittaisen lastensuojelun tyontekijan mahdollisuudet vaikuttaa yhteiskunnallisen tason
ongelmiin ovat véhéiset. Kuitenkin omiin ty6tapoihin ja tyon sisaltoon on mahdollista
vaikuttaa hyvinkin paljon, jolla voi olla yksittdisten asiakkaiden elaman kulkuun ratkai-
seva merkitys. Tydssamme olemme pyrkineet kiinnittdmaan enemmaéan huomiota tiedon
lisadmiseen, panostaneet siihen mitd ja miten kerromme asiakkaillemme lastensuojelu-
tyosté ja sen tarkoituksesta. Nuorten tapaamisissa olemme tiedostetummin keskittyneet
kuulemaan heitd entistd paremmin. Asiakassuhteissa, joissa pd&paino on vanhempien
tapaamisissa, olemme tavanneet lapsia saannéllisesti ja halunneet kuulla my6s heidén
mielipiteitd&n ja nakemyksidén hénen itsensé ja perheensa tilanteesta. Lastensuojelutydn
toteuttajien, erityisesti sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien tulisi olla ammattitai-
toisia oman alansa asiantuntijoita. Heilla tulisi olla kykya, halua, osaamista sekd ennen
kaikkea aikaa lasta osallistavalle sosiaalityolle. Pyrkimyksena on luoda lapsille tietoi-
suus, ettd olemme olemassa hénta varten, mikali han kokee tarvitsevansa apua. Lasten-
suojelutyon ydin, lapsen suojeleminen ja kuuleminen eivét ole mahdollista ilman lapsen
kohtaamista (Tulensalo & Muukkonen 2005, 306).
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Pelkkad positiivista oman tyon tutkiminen ei kuitenkaan ole ollut. Olemme kokeneet
suurtakin syyllisyytta siitd kuinka emme tarpeeksi ajoissa ole osanneet, kyenneet tai
uskaltaneet toimia radikaalimmin nuoren parhaaksi. Kuinka jopa sosiaalityon perusléh-
tokohta, olla aidosti 1asnd ja kysya nuorelta mitd kuuluu, unohtuu liian usein. Herdakin
halu spekuloida asiakkaan kohtaamiseen liittyvien opintojen riittaméattomyytta vai olete-
taanko kohtaamisen taitojen olevan sisasyntyisid. Koemme, ettd niin alan opiskeluissa
kuin arjen tyossékin, asiakkaan kohtaamiseen tulisi kiinnittda entistd enemman huomio-
ta. Oman tyokokemuksemme ja tdmén tutkimuksen my6td ammatillisuutemme on kitey-
tynyt yha pienempéan yksikkdon — toisen ihmisen kohtaamiseen. Opinndytetydmme
perusteella, aidolla lasndololla, kuuntelemisella seka riittavalla tiedon saannilla, voi pai-

najaisesta tulla pelastus.
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LITE 1

Haastattelurunko
Nykytilanne
1. Nuoren nykytilanne (viritteleva kysymys)

e Kerro mita suun elamaan kuuluu talla hetkella? (Tyo, opiskelu, asumi-
nen)

e Mita sun mielesta on lastensuojelu?

e Milla tavalla lastensuojelu on téalla hetkella mukana sun elamassa?
(Tyontekijat, yhteydenpito/otto, kuinka usein,)

Menneisyys kokoajan rinnalla kulkee
_ , kysymykset
2. Elaman- ja Lastensuojelunpolku Ia)tlst)(/ans)./uojelun mukaantu-
losta/olosta

Piirretdadn elamankaari lastensuojelupolun tueksi
(Elamankaari jaetaan alle kouluika, 7-12 v, yla-aste ja nykyhetki)
- Keta teidan perheeseen kuului, sisarukset, syntymat
- péivahoito, koulut, (merkitaan janalle) mita muistikuvia niista
- Millaisena muistat oman ja perheesi lapsuuden ja nuoruuden
- Mita lastensuojelu on ollut konkreettisesti? Millaisena olet kokenut
lastensuojelun?

e Muistatko miten lastensuojelu on tullut sun elamaan? Millainen on ollut
sun ensimmainen kokemus/muistikuva lastensuojelusta? Mita sitten ta-
pahtui, millaiset kokemukset, tapahtumia, millainen silloin oli perheen tai
sinun tilanne?

e Onko lastensuojelun mukana olo elaméassasi ollut tarpeellista? Olisiko
asioihin pitanyt puuttua aiemmin, milla tavalla, Koetko etta sina (perhee-
si) sait apua silloin kun olet sité tarvinnut. Millaista apua olet saanut?

¢ Millaista apua olisit tarvinnut? (eri elaménvaiheissa)

¢ Minkalaisissa tilanteissa olet(ko) tarvinnut apua lastensuojelusta? Onko
apua/tukea ollut helppo pyytaa? Oletko aina tiennyt misté pyytaa apua?

¢ Minkalaisia tukimuotoja olet saanut tai sinulle on tarjottu lastensuojelun
kautta? (apulista)

e Tukimuotojen lapikdyminen: hyvéat kokemukset/huonot, onko sinun mieli-
pidettasi kuunneltu? Oletko mielestasi paassyt vaikuttamaan itseasi kos-
kevissa asioissa?
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o Keta tyontekij6ita olet tavannut lastensuojelussa, kuinka usein ..., oletko
voinut ilmaista omia tunteitasi ja mielipiteitasi, onko sinun mielipidettasi
kuunneltu? Oletko mielestasi paassyt vaikuttamaan itseasi koskevissa
asioissa

Tulevaisuus

3. Lastensuojelun kehittdminen nuoren mielesta

- Mita lastensuojelu on sinulle antanut? / tuonut elamaasi, jos lastensuojelua
ei olisi ollut sun elaméssa niin miten se olisi vaikuttanut ...

- Millaista on (ollut) olla lastensuojelun asiakkaana? Miten koet sen talla het-
kella?

onko sinulla talla hetkella mahdollisuus ilmaista omia mielipiteitd, pyytaa tar-
vittaessa apua ym.

e Millaista lastensuojelun pitéisi olla? Ja miksi...
e millainen on hyva lastensuojelun tyontekija?

e Miten lastensuojeluty6td (nuorten)kanssa mielestasi voisi / pitaisi kehit-
t&&a? millaisia asioita/neuvoja omien kokemustesi pohjalta nostaisit esille.

e Miten kuvalilisit lastensuojelua kolmella sanalla.
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LIITE 2

Heil

Olemme kaksi sosiaalialan ylemm&n ammattikorkeakoulun opiskelijaa Diakonia-
ammattikorkeakoulusta Helsingistd. Teemme opinnaytetyonamme tutkimusta
lastensuojelun avohuollon nuorista. Haluamme selvittda kuinka nuoret itse ovat
kokeneet asiakkuutensa lastensuojelun avohuollossa. Tutkimuksemme tavoit-
teena on saada kuuluviin nuorten omia mielipiteita lastensuojelun palveluista ja

nain kehittaa avohuollon tyo6ta.

Haluaisimme haastatella sinua tutkimukseemme. Allekirjoittamalla tAman suos-
tumuksen annat luvan sinulle tehtdvaan haastatteluun seka haastattelun pohjal-
ta saadun aineiston kaytt6on opinnaytetydssdamme. Sinulla on oikeus kieltaytya
ja vetaytya tutkimuksesta missa tahansa tutkimuksen vaiheessa ilman, etta silla

on haitallisia vaikutuksia asiakkuuteen tai palvelujen saantiin.
Kasittelemme tiedot ehdottoman luottamuksellisesti, eika sinun osuuttasi voida
tunnistaa lopullisesta tydsta. Kerattya tietoa kaytetaan ainoastaan opinnayte-

tyon tekemiseen ja kaikki haastatteluaineisto tuhotaan tutkimuksen valmistuttua.

Aika ja paikka

Nuoren allekirjoitus ja nimenselvennys

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys

Ystavallisin terveisin:

Minna Flyktman Petra Jappinen



