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1 JOHDANTO

Suomen metsdkeskus on jarjestanyt Kainuussa EU-rahoitteisia koulutuksia metsétilan
sukupolvenvaihdosta ja metsétilan yhteishallinasta vuodesta 2003 alkaen. Vuosina
2008 ja 2009 koulutusta ei jarjestetty. Vuonna 2010 alkaneen KantriKoulutus -
hankkeen myo6ta koulutuksia jatkettiin yhteistydssa Kainuun ammattiopiston ja Kai-
nuun osuuspankkiliiton kanssa. Tavoitteena on ollut jakaa tietoa metsétilan hallinnasta
ja edistaa sukupolvenvaihdoksia. Koulutukset ovat jarjestetty luentoina yleensa yhden
paivan koulutuksina. Kainuulaisista metsatiloista yhteisomistuksessa on perati joka

kolmas (kuvio 1). Metsdyhtymid on 19 % ja kuolinpesia 15 %.

H Yksin tai puolison kanssa

19% B Metsdyhtyma

® Kuolinpesa

KUVIO 1. Yksityismetsien omistuksen jakautuminen Kainuussa yksin tai
puolison kanssa omistukseen, kuolinpesiin ja yhtymiin (Metsdkeskuksen
asiakasrekisteri 2012).

Keskiméaarin omistajia on Kainuulaisessa metsayhtyméssa kolme ja kuolinpesassé
nelja (Metsdkeskuksen asiakasrekisteri 2012). Metsatilastollisen vuosikirjan (2012)
mukaan yksityiset henkil6t omistavat Suomessa 61 prosenttia metsamaan kokonais-
pinta-alasta, josta yksin tai puolison kanssa omistettiin 45 prosenttia, verotusyhtymina
9 prosenttia ja kuolinpesind 6 prosenttia metsémaan kokonaisalasta. M&ara on vuonna
2012 pysynyt samansuuntaisena kuin Héannisen ym. (2011) mukaan: koko Suomea
tarkasteltaessa molempien seka yhtymien ettd kuolinpesien osuus on noin 12 %. Koko



maan tilanteeseen verrattuna Kainuussa tilanne on siis metsdnomistusrakennetta aja-
tellen heikompi. Tarve metsétilojen suunnitelmallisen sukupolvenvaihdoksen lisdami-

seksi on siis ilmeinen.

Opinndytetyon tavoitteena oli tutkia sukupolvenvaihdos- ja yhteisomistustilojen hal-
linta -kurssien vaikuttavuutta, eli miten kursseille osallistuneet ihmiset ovat tehneet tai
aikovat tehdé sukupolvenvaihdoksia tai muita omistusjarjestelyja. Taté tietoa voidaan
my0s verrata Peltomaan (2008) saamiin vaikuttavuustuloksiin. Liséksi tutkimuksella
haluttiin saada selville, mit4 kautta ihmiset ovat saaneet tiedon koulutuksista. Tdmé& on
tarke&d siksi, ettd markkinointia osattaisiin jatkossa suunnata oikeille asiakasryhmille
ja oikeita kanavia kayttden. Kolmas térked tavoite oli yhteismetsa -kysymysten tuoma
tietous: minkélaisista yhteismetséaasioista ihmiset ovat kiinnostuneita, ja onko néilla
kiinnostuneilla jotain yhteista tekijad. Tutkimuksella keréttdvén tiedon pohjalta on

tarkoitus suunnitella ja kdynnistéé uusia koulutushankkeita Kainuussa.

2 METSATILAN SUKUPOLVENVAIHDOS JA YHTEISOMISTUS

2.1. Sukupolvenvaihdos ja yhteisomistus

Metsétilan sukupolvenvaihdoksen eri toteuttamistapoja on useita, mutta kaikille sopi-
vaa patenttiratkaisua ei voida maaritelld. Jokaisella metsatilalla on oma yksil6llinen
tilanteensa, johon vaikuttavat seké tilasta luopujan ja jatkajan tai jatkajien toiveet ja
tavoitteet. Lisaksi toisinaan ennen sukupolven vaihdoksen toteuttamista on purettava
aiemmin muodostunut yhteisomistus. Yhteisomistus voi myos olla yksi sukupolven-
vaihdoksen lopputulos. Erilaisia yhteisomistuksen muotoja ovat kuolinpesd, verotus-

yhtyma (metsayhtymaé) seké yhteismetsa. (Kiviniemi & Havia 2010)



2.2 Kuolinpesa

Kuolinpesélld tarkoitetaan henkil6itd, joilla on oikeus osallistua kuolleen henkilén
omaisuuden yhteishallintoon. Kuolinpesa ei ole varsinainen omistaja, vaan vainajan
omaisuuden hallintoa ja selvittdmista varten luotu juridinen kasite. (Kiviniemi & Ha-
via 2010.)

Perintdkaaren (40/1965) 18 ja 24 luvun sadnnoksia sovelletaan kuolinpesan hallintoon
ja omaisuutta koskevaan péatoksentekoon. Kuolinpesd muodostuu automaattisesti
omistajan kuollessa ja on tarkoitettu tilapaiseksi omaisuuden hallintamuodoksi, mutta
voi olla jakamattomana méardamattéman ajan, jos kukaan osakkaista ei vaadi ositusta.
Osakkaina ovat lakiméaéardiset perilliset ja mahdolliset yleistestamentin saajat seka

leski, kunnes ositus on suoritettu.

Paatoksenteko vaatii pesén osakkaiden yksimielisyyden. Yksi osakkaista on nimettédva
yhteyshenkiloksi (asianhoitajaksi) ulkopuolisia tahoja varten. Osakkaat voivat myos
sopia kirjallisesti toiminnan jarjestdmisesta perintokaaren 24 luvun mukaisella sopi-

muksella yhteishallinnosta, mutta tdméa on huonosti tunnettua ja melko harvinaista.

Kuolinpesd on tuloverotuksessa erillinen verovelvollinen ja silla on oikeus kemera-
tukeen. Mahdollisuus muuttaa omistajapohjaa tai omistussuhteita verotusyhtyméksi
tapahtuu perinnénjakosopimuksella tai kun joku osakkaista luovuttaa osuutensa kuo-

linpesédn ulkopuoliselle taholle. (Kiviniemi & Havia 2010.)

2.3 Verotusyhtyma

Yhtymall4 tarkoitetaan sellaista kahden tai useamman henkilon muodostamaa yhteen-
liittymad, jonka tarkoituksena on kiinteiston viljely tai hallinta (verotusyhtymad). Yh-

tymaén toimintaa sadntelee yhteisomistuslaki.

Yhtymaé soveltuu pienen omistajajoukon metsanomistusmuodoksi ja esim. kuolinpesa
on luontevaa muuttaa yhtymaksi. Luonteva perustamistapa kun on véhintadn kaksi

metsanomistajaa ja omistusta ei ole jarjestetty tai jarjestetd muulla tavalla.



Paatoksenteko edellyttdd osakkaiden yksimielisyyttd paatoksenteossa. Yksi osakkaista
on nimettava yhteyshenkiloksi (asianhoitajaksi) ulkopuolisia tahoja varten osakkaat
voivat myods sopia kirjallisesti toiminnan jarjestamisestd yhteishallintasopimuksella

mutta tdma on huonosti tunnettua ja melko harvinaista.

Verotusyhtyma on tuloverotuksen laskentayksikk®, mutta ei erillinen verovelvollinen,
jolloin jokainen osakas maksaa osuuteensa kohdistuvan veron. Verotusyhtyman tappio
voidaan osuuksien suhteessa véhentdd osakkaiden henkilokohtaisessa pddomatulove-
rotuksessa alijagdmahyvityksena. (Kiviniemi & Havia 2010)

Metsédyhtyman tai sen osuuden siirtdiminen sukupolvelta toiselle on verotuksellisesti
edullisempaa kuin kuolinpesan tai sen osuuden. Metsayhtymalla on oikeus kemera-

tukiin.

Yhtyméssd on mahdollisuus muuttaa omistajapohjaa tai omistussuhteita. Yhtymasta
voi erota tai sen voi purkaa koska tahansa, mutta omistusosuuden heikko likvidiys voi
olla ongelmallinen. Yhtymdosuuden sukupolvenvaihdosluovutus voidaan tehd4 tavan-

omaisesti. Koko yhtyméan myyminen ei ole ongelmallista.

Mahdollisia uusina toimenpiteind yksimielisyyden sijaan tulisi olla mahdollisuus péat-
t4d metsén hoito- ja kdyttétoimenpiteistd enemmistopaatokselld. Tarvitaankin yhteis-
hallintosopimusperiaatteiden ja -mallien kehittdmista selkeyttdmaén paatoksentekoa.

(Metsitilakoon ja tydryhmén...2011)

2.4 Yhteismetsa

Yhteismetsa on kiinteistolle kuuluva yhteisalue (yhteisetuus) joka on tarkoitettu kay-
tettdvaksi kestdvan metsatalouden harjoittamiseen sen osakkaiden hyvéksi. Yhteismet-
san osakkuus syntyy tilan omistamisen kautta. Osakas on se, jonka omistamaan tilaan
kuuluu yhteismetsdosuus. Yhteismetsan muodostamisesta on saannokset kiinteiston-

muodostamislaissa ja toimintaa saéntelee yhteismetsélaki (109/2003).



Yhteismetsa on sopiva omistusmuoto metsén yhteisomistukseen varsinkin keskisuu-
ressa ja suuressa mittakaavassa, sekéd esimerkiksi suvun metsien omistusmuodoksi.
Sopii padasiassa sellaisille metsdnomistajille, joilla ei ole pyrkimysta toimia itse met-
sdnomistajuuden eteen (poikkeuksena pienet suvun yhteismetsat). Verotuksellisesti

yhteismetsa on edullinen yhteisomistusmuoto.

Yhteismetsan perustamiseksi osakkaat laativat perustamisasiakirjan, jossa sovitaan
yhteismetsdosuuksien jako osakkaille. Jos yhteismetsaa on aikomus kayttda sukupol-
venvaihdokseen, osuustiloja on jarkevda muodostaa riittdva maaré jo perustamisvai-

heessa.

Perustamisen yhteydessd laaditaan ohjesaantd, jonka metsédkeskus vahvistaa. Maan-
mittaustoimisto tekee muodostamistoimituksen ja kustannukset maksaa valtio. Paatta-
va elin on osakaskunnan kokous ja p&&tokset toimeenpaneva hoitokunta, mutta pie-
nimmissa yhteismetsissa toimitsija voi korvata hoitokunnan. Osakaan &animaara on
suhteessa omistusosuuteen, kuitenkin niin, ettei yhdelldkdén osakkaalla ole yli 10 %
kokoukseen osallistuvien adniméarésta (ns. danileikkuri); ohjesdédnnossé voidaan kui-
tenkin yhden osakkaan aaniméaéraksi sopia enintddn 50 % kokoukseen osallistuvien

aanimaarasta. (Vierimaa, ym. 2011)

3 METSATILAKOKO JA -RAKENNE

3.1 Metsétilakoon kehittaminen

Metsatilarakenteen kehitystrendi Hannisen & Sevolan (2010) mukaan on sek& suurten
ettd pienten metsétilojen lukumadran lisddntyminen (taulukko 1). Metsétilojen kokoa
tarkastellaan metsétilakokonaisuuksittain. Metsatilakokonaisuus on saman tai samojen
omistajien omistamat kaikki vahintaan yhden hehtaarin metsémaata kéasittavat metsati-
lat koko maassa. Jos henkilé omistaa metsatiloja seka erikseen ettd kuolinpesén tai
yhtyman osakkaana, ndmé luetaan erillisiksi metsétilakokonaisuuksiksi. (Metséatilas-
tollinen vuosikirja 2012) Metsatilarakenteen kehityksen arvioitu jatkuvan samanlaise-

na tulevaisuudessa (Hanninen ym. 2011).



TAULUKKO 1. Yksityisomisteisten metsatilakokonaisuuksien lukumaaran suh-
teellinen muutos sek& pinta-alaluokkien muutos (ha) vuosina 2006-2009 (Hanni-
nen & Sevola 2010).

Metsamaan pinta-alaluokka Metsamaan pinta-alaluokka
11,9 ha I RE 1-1.9ha | ]+1100ha
2-49ha [ 23 2-49ha [ ]+100m
5-99ha [ 1 10881 59,9 ha [ ] l7500ma
10-19 ha [1 |30kl 10-19 ha ] +3900
2049ha | [] 531 kpl 20-49 ha [] 47100na
50-99ha| ] 185 kpl 50-99 ha [] -11400na
100-199 ha | | +33knl 100-139 ha ] +6000 ha
200-499 ha | ] ek 200-499 ha | +48 100 ha
Y1i 500 ha | 132 kpl Yi500ha | | 3100ha
2 0 2 4 6 8 W0 12 1 2 0 2 4 B 8 10
Metsatilakokonaisuuksien lukumagran muutos, % Metsétilakokonaisuuksien pinta-alan muutos, %

Valtioneuvoston periaatepadtoksena 27.3.2008 hyvéksyman Kansallinen metsaohjel-
ma 2015 (2008) ja 16.12.2010 hyvaksyman péivitetyn Kansallinen metsédohjelma
2015 — Metsaalasta biotalouden vastuullinen edellédkavija, yhtena tavoitteena on yksi-

tyismetsétilojen keskikoon kasvattaminen 50 hehtaariin vuoteen 2050 mennessa.

Keinoina tilakoon kasvattamiseksi Kansallinen metsédohjelma 2015 (2008) esitti muun
muassa:

1) verotukselliset keinot sukupolvenvaihdosten, tilakoon kasvattamisen ja metsatalou-
den edellytysten parantamiseksi,

2) lainsdadanndn kehittdminen uusien omistusmuotojen kuten kiinteisto- ja sijoitusra-
hastojen perustamiseksi ja perikuntamuotoisen metsaénomistusajan lyhentamiseksi, ja

3) metsatilojen uusjakokéytantdjen ja yhteismetsdomistuksen kehittdminen.

Toimenpiteilld td4hdatd&dn metsatalouden kannattavuuden ja kestdvan metséatalouden

harjoittamisen edellytysten seké teollisuuden puuhuollon parantamiseen.

Maa- ja metsdtalousministerion asettaman metsétilakoon ja Metsétilakoon ja raken-
teen kehittdminen 2011 -tydéryhmé ehdotti konkreettisina toimenpiteind vaikuttavuus-

jarjestyksessa yksityismetsatalouden tilakoon kasvattamiseksi, sukupolvenvaihdosten



edistdmiseksi ja metsétilojen rakenteen parantamiseksi muun muassa. (Metsétilakoon
ja rakenteen kehittdminen 2011.)

1. Perint6- ja lahjaveron huojennus yhdistettynd maatalousyrittdjan elakelain (MYEL)
avulla méariteltyihin huojennusehtoihin on ylivoimaisesti tehokkain tapa metsanomis-
tajarakenteen muuttamiseen.

2. Metsien kéytettdvyyden parantamiseksi tilusjarjestelyt ovat joillakin alueilla ainoa
tapa vaikuttaa; maanmittauslaitoksessa on arvioitu, ettd jopa nelja miljoonaa metsa-
hehtaaria hyotyisi tilusjarjestelyista.

3. Luovutusvoittoverotuksen huojennuksella voitaisiin parantaa markkinoiden toimi-
vuutta lisdédmalla metsétilojen tarjontaa markkinoilla ja ohjaamalla metsétilojen ky-
syntéa, milla olisi tilojen kokonaismaaraa vahentavaa vaikutusta.

4. Sukupolvenvaihdosneuvonnalla voidaan paasta hyviin tuloksiin, silld metsanomis-
tajilta puuttuu tietoja toimintatavoista ja niiden kustannuksista; henkilokohtaisena an-
nettava neuvonta on vaikuttavaa mutta varsin kallista.

6. Yhteismetsien laajentuminen ja hallinnon kehittdminen.

8. Metsdd omistavia kuolinpesid kannustetaan neuvonnalla siirtdmadn metsétilat yh-
delle omistajalle tai vapaaehtoisesti muuttamaan kuolinpeséat verotusyhtymiksi tai yh-

teismetsiksi.

Metsétilakoon ja rakenteen kehittdminen, tydryhmamuistiossa (Metséatilakoon ja ra-
kenteen kehittdminen...2012) sanotaan metsdnomistukseen liittyvat keskeisiksi on-

gelmiksi mm.

1. Metsétilojen pienestd koosta (keskimaarin 24 ha) johtuen metséll4 ei ole monille
omistajille useinkaan taloudellista merkitystd. Metsatilojen pieni koko ja puukau-
pan epasadanndllisyys nostavat teollisuuden puunhankinnan kustannuksia.

2. Sukupolvenvaihdosten pitkittyminen johtaa mets&nomistajien ikaantymiseen ja
metsien kdyton — sek& hakkuiden ettd metsien hoidon — vahenemiseen.

3. Metsétila vaihtaa omistajaa l&hes puolessa tapauksista vasta omistajan kuoltua,
jolloin riski tilan jakamiseen perinnénjaossa on suuri, mika edelleen pienentaa

metsatilojen kokoa.



3.2 Metsanomistajakunnan rakennemuutos

Keskeiset muutokset metsdnomistajakunnassa vuosina 1999-2009 voidaan tiivistaa
seuraaviin tekijoihin: 1) metsdnomistajat ikdantyvat ja tilalla asuminen véhenee,

2) keskimaarainen metsétilakoko pienenee ja vaikka suuria metsatiloja muodostuu
enemman, niiden kiinteistorakenne heikkenee eli erillisten metsékiinteistdjen hajanai-
suus lisadntyy, 3) aktiivisimman metsdnomistajatavoiteryhman eli monitavoitteisten
metsanomistajien osuus on pieneneméssé. Edellda mainitut tekijat ovat osittain yhtey-
dessa toisiinsa. Metsanomistajien kéyttaytymiseen vaikuttavat pysyvien rakenteellis-
ten muutoksien lisdksi talouden suhdannevaihtelut ja veropolitiikan muutokset. (Hén-

ninen ym. 2011)

3.3 Neuvontapalvelut

Metsédnomistajat ovat varsin kattavasti neuvonnan piirissa, silla viiden vuoden aikana
nelja viidestd metsanomistajasta oli ainakin kerran kayttanyt metsaammattilaisten tar-
joamia henkil6kohtaisen neuvonnan palveluja. Metséalasta tdma oli yli 90 prosenttia.
Tulos on hyva varsinkin kun otetaan huomioon, ettd lahes puolet metsatiloista oli
kooltaan vain 5-20 hehtaaria. Henkilokohtaisen neuvonnan liséksi joka kolmas met-
sanomistaja oli osallistunut joukkoneuvontaan eli metsapaiville tai muihin metsdalan
esitelmatilaisuuksiin ja joka kuudes oli osallistunut ryhmaneuvontaan eli kdynyt aina-
kin yhden metsdalan kurssin viiden vuoden aikana. Kursseille osallistuneiden maara
on kuitenkin kymmenessd vuodessa supistunut, mika selittynee sek& véhentyneelld
kurssitarjonnalla ettd metsanomistajien ik&&ntymisesta ja etdmetsdnomistuksesta joh-

tuvalla vahentyneelld kurssien kysynnélld. (Hanninen ym. 2010, 71)



4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Kirjekysely

Kirjekyselyssa vastaaminen tutkimuksen tai haastattelun kysymyksiin tapahtuu ilman
valitontd kanssakdymista kysyjan ja vastaajan valilla. Sen hyvid puolia ovat muun
muassa se, ettd kaikki vastaajat nédkevat kysymykset samoin ja edullinen hinta. Toi-
saalta kysymyksiin saatetaan vastata huolimattomasti, ei tiedetd kuka lomakkeeseen

lopulta on vastannut sek& vastausprosentin jadminen alhaiseksi. (Heikkila 2008)

Kirjekyselyssa voidaan kayttda useita erityyppisid kysymyksida, mutta tdssa opinnéyt-
teessd paadyttiin kayttdmaan padasiassa vaihtoehtokysymyksiad. Liséksi kysyttiin ar-
vosanaa koulutuksesta ja sen eri osa-alueista. Suomessa kouluarvosana-asteikko 4-10
on tuttu ja siksi kayttokelpoinen esimerkiksi palvelukuvatutkimuksessa (Heikkila
2008, 54-55). Osgoodin asteikoksi kutsuttua mallia on tdssé tutkimuksessa sovellettu
osiossa kaksi, jossa pyydettiin kouluarvosanaa palautteena koulutuksesta. Tatéd asteik-
koa kéytettédessd voidaan laskea keskiarvoja yleiskuvan saamiseksi joten numerointi
kannattaa aloittaa siten, ett4 suurin numero tarkoittaa eniten taysin samaa mielta ole-
mista. (Heikkila 2008, 54.)

Lisaksi osion kaksi viimeinen kohta ja osio 6 olivat avoimia kysymyksia. Niissa pyy-
dettiin vapaamuotoisia kommentteja ja palautetta jarjestetyistd koulutuksista.

4.2 Aineiston kerddminen ja kasittely

Tutkimuksen kohderyhména olivat Suomen metsékeskuksen Kainuussa vuosina 2010-
2012 jarjestamiin sukupolvenvaihdos- ja metsatilan yhteisomistus -koulutuksiin osal-
listuneet henkil6t, joiden yhteystiedot oli kerétty koulutusten yhteydessa ja tallennettu
Metsakeskuksen asiakasrekisteriin. Koska kohderyhma tiedettiin tarkalleen, paatettiin

kysely lahett&d kaikille osallistujille, joten otantaa ei tarvinnut tehda.
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Tutkimuksen aineisto kerattiin Kkirjekyselylla. Internet-pohjaisen Webropol-kyselyn
kayttoakin harkittiin, mutta kohderyhmaa ajatellen paadyttiin perinteisen kirjekyselyn
kayttoon. Sukupolvenvaihdos-aiheisiin koulutuksiin osallistuu toki kaiken ikaisia met-
sdnomistajia, mutta valtaosa on kuitenkin idkkadmpéaa vaked, joille kaikille tietoko-

neen kaytto ei ole itsestaan selvaa.

Kaikkiaan 246 kirjettd lahetettiin tammikuussa 2013. Osoitetiedot saatiin Metsékes-
kuksen asiakasrekisteristd. Kyselylomakkeiden kvantitatiivisesti analysoitavissa ole-
vat tiedot tallennettiin ensin Microsoft Office Excel 2007 -ohjelmassa taulukkolasken-
tamatriisiksi, joka siirrettiin PASW Statistics 18 -ohjelmaan tilastollista analyysia var-

ten.

Kyselyyn liitettiin saate (liite 1), jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta. VVastan-
neiden ja arvontalomakkeen (liite 2) palauttaneiden kesken luvattiin arpoa palkinto,
joka oli joko Metsaan.fi -asiointipalvelun kayttd vuodeksi tai samanarvoinen eli 60 €

lahjakortti Suomen metsakeskuksen Kainuun julkispalveluiden koulutuksiin.

Kyselylomakkeen pohjana kaytettiin samoja kysymyksia kuin Peltomaan (2008) tut-
kimuksessa. Siihen liséttiin kaksi kysymysta yhteismetsa-aiheesta. Kaikkiaan kysely-
lomakkeeseen tuli kuusi osiota: yleiset kysymykset, palautetta koulutuksesta, kysy-
myksid metsétilan sukupolvenvaihdoksesta, kysymyksia kuolinpesan omistusjérjeste-
lyistd, yhteismetsé sek& kommentteja ja palautetta (liite 3).

Kysymyslomakkeen ensimmadisessa osiossa kysyttiin vastaajan taustatietoja, tietoja
koulutukseen osallistumisesta sekd mista vastaaja oli saanut tiedon pidettavista koulu-
tuksista. Toisessa osiossa, eli koulutuspalautteessa pyydettiin kouluarvosanaa koulu-
tuksen eri osa-alueista. Lisaksi vastaajille annettiin mahdollisuus antaa sanallista pa-

lautetta koulutuksista.

Metsétilan sukupolvenvaihdos-osassa tiedusteltiin, onko vastaajan metséatilalla tehty
sukupolvenvaihdos, kenelle tila siirtyi ja mistd sukupolvenvaihdokseen saatiin apua.
Mikali sukupolvenvaihdosta ei ollut toteutettu, pyydettiin vastaamaan aikeista tehda
se. Kuolinpesd& koskevat kysymykset kasittelivat yhteishallintasopimuksen olemassa

oloa ja mahdollisesti kuolinpeséssa tekeilla olevia uusia omistusjarjestelyjd. Liséksi
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haluttiin tietdd, mistd apua ja neuvoja kuolinpesan asioiden jarjestelyyn oltiin aikeissa
hakea. Viidennessa osiossa tiedusteltiin kiinnostuksesta yhteismetséd kohtaan. Mo-
lemmat kysymykset olivat muotoiltu jos -lauseella, joten puuttuvat vastaukset tulkit-
tiin tassé tapauksessa Kielteisiksi aineiston késittelyvaiheessa. Kuudes osio puolestaan

oli sanallisen palautteen antoa varten.

Ristiintaulukoinnilla saadaan selville kahden luokitellun muuttujan valinen yhteys
(Heikkila 2008, 210). Tassa tydssé sitd kaytettiin suurimmassa osassa kysymyksia

aineiston analysointiin.

4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Kysely postitettiin tammikuussa heti loppiaisen jalkeen. Vastausaikaa annettiin noin
kaksi viikkoa. Kyselylomakkeita palautui yhteensa 79 kappaletta. Yksi kyselylomake
hyléattiin, koska huomattiin sen sisaltdneen toiseen kertaan saman vastaajan vastaukset.
Yhdessa lomakkeessa puolestaan oli kahden eri vastaajan vastaukset, jotka molemmat
tallennettiin omiksi vastauksikseen, koska erilaiset taustatiedot ja vastaukset oli selke-
asti eroteltu. Maardajan paatyttyd saapui vield kaksi vastausta, jotka lisattiin aineis-
toon, koska aineiston kasittely oli vasta tallennusvaiheessa. Tassa tutkimuksessa ei
lahetetty uutta vastauspyyntéd. Nain ollen tutkimukseen saatiin mukaan 79 vastausta.
Vastausprosentiksi muodostui 32,1. Kirjekyselyissd keskimaardinen vastausprosentti

on 20 - 60 % (Heikkila 2008, 66) joten kyselyn tuloksia voidaan pitaa luotettavina.

Luotettavuutta kuvataan tutkimuksessa termeilla reliabiliteetti ja validiteetti. Ne tar-
koittavat luotettavuutta, mutta reliabiliteetti k&sittdd tutkimuksen toistettavuuteen.
Validiteetin keskeinen ajatus on, ettd onko mitattu sit4, mit4 oli tarkoitus mitata.
(Gronroos 2003, 16-17.)

Tahan tutkimukseen sisaltyy riski, ettd kyselyyn vastanneet ovat aktiivisia ja asioista
hyvin perill4d olevia metsanomistajia, jotka kdyvat kaikilla kursseilla ja osallistuvat
muutoinkin innokkaasti sek& Metsékeskuksen ettd muiden metsdalan toimijoiden jar-
jestamiin tapahtumiin. Toiminnan kehittdmiseksi olisi kuitenkin tarkedd, ettd myos

vahemman aktiivisilta ja jopa passiivisilta metsénomistajilta saataisiin kommentteja.
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Toisaalta voidaan ajatella, ettd jo kurssille osallistuminen on osoitus aktiivisuudesta ja
yksi pééatavoite tassa tutkimuksessa olikin saada selville, miten tyytyvaisid metsén-
omistajat olivat juuri naihin kursseihin ja kuinka moni oli tehnyt sukupolvenvaihdok-
sen tai muita omistusjarjestelyita kurssille osallistuttuaan. Siksi otoksen voidaan kat-
soa vastaavan téssa tutkimuksessa perusjoukkoa hyvin. Vastauksiksi saatiin myos tie-
toja, kuinka moni oli toteuttanut tilallaan sukupolvenvaihdoksen. Tutkimusta voidaan
siis pitéa reliabiliteetin ja validiteetin kannalta onnistuneena. On kuitenkin hyva muis-
taa, ettd aineisto on kokonaisuudessaan pieni (n=79) ja kaikki eivét ole vastanneet
ihan kaikkiin kysymyksiin. Pienen aineiston yksi ongelma onkin tilastollisten ana-
lyysien jakaumaoletusten mahdollinen patemattémyys ja siksi mahdollisesti virheelli-

set paatelméat (Metsamuuronen 2000, 48).

Jatkossa kannattaisi antaa selkeammaét vastausohjeet kyselylomakkeen kysymysten
kohdalla, esimerkiksi kuinka monta vaihtoehtoa saa valita, vai toivotaanko vain yhden
vastauksen valintaa. Liséksi olisi voinut ohjeistaa paremmin osioiden kolme ja nelja
vastaustavat, koska hyvin moni oli jattanyt ne kohdat tyhjaksi kokonaan, tai vastaillut

vain sinne tanne kysymyksiin.

5 TULOKSET

5.1 Yleiset kysymykset

Vastausprosentti oli 32, 1 % eli hieman alhaisempi kuin Peltomaan (2008) tutkimuk-
sessa, jossa vastausprosentti oli 37,4. Kyselyyn vastanneista 72 % oli miehi& ja 28 %

naisia. (Kuvio 2.) Myds Peltomaan tutkimuksia naisia oli noin kolmannes vastaajista.



13

B Nainen

B Mies

KUVIO 2. Vastaajien sukupuolijakauma (n=68).

Vastaajien keski-ika oli 62 vuotta. (Kuvio 3.) Suurin osa oli 61-75 vuotiaita. Seuraa-
vaksi eniten oli 40-60 vuotiaita. Yhteensé korkeintaan 60-vuotiaita vastaajia oli 36 %.
Peltomaan tutkimuksessa vastaajien keski-ika oli 63 vuotta ja alle 60-vuotiaiden osuus
32 %.

Alle 40 v. —h 70

YIi 75 v. F 7%
T

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 %

KUVIO 3. Vastaajien jakautuminen ikaluokkiin (n=75).

Hieman yli puolet vastaajista oli eldkeldisid. Seuraavaksi suurin vastaajaryhma oli
palkansaajat 29 % osuudella. (Kuvio 4.) Loput vastaajista olivat maa- ja metsatalous-

yrittdjid, muita yrittdjid tai ryhméan "Muut” kuuluvia eli opiskelijoita tai tyottomia.



14

Maa- ja metsatalousyrittdja —h 9%

29%

Palkansaaja

Muuyrittiia | 6%

Muu F 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

KUVIO 4. Vastaajien ammatillinen asema (n=79).

Vastaajat jakautuivat melko tasaisesti kolmen asumista koskevan kysymyksen suhteen
(Kuvio 5.) Tilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvilla keskimadrainen etéisyys tilalle
oli 109 km.

M Tilan sijaintikunnan
ulkopuolella

38%

B Muualla tilan
sijaintikunnassa

wm Tilalla

30%

KUVIO 5. Tilalla tai sen ulkopuolella asuvien vastaajien osuus (n=76).

Metsdnomistusmuodoittain tarkasteltuna yli puolet vastaajista omisti tilansa yksin tai
puolison kanssa, noin kolmannes metsayhtymana tai maatalousyhtymana ja loput reilu
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kymmenes perikuntana tai kuolinpeséné (Kuvio 6.) Tilan omistusaika oli keskimé&arin

23,8 vuotta.

Yksin tai puolison kanssa

Metsdayhtyma

Perikunta tai kuolinpesa

Maatalousyhtyma

3%

13%

52%

32%
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KUVIO 6. Metsanomistusmuoto (n=75).

Metsapinta-alan keskiarvo koulutuksiin osallistuneilla oli 97,3 ha. Suurien tilojen (yli

100 hehtaaria) omistajien osuus osallistuneista oli suurin. (Kuvio 7.) Yleisesti tiede-

taan, ettd suurien tilojen omistajat ovat pienten tilojen omistajia aktiivisempia hank-

kimaan tietoa. Luultavasti myos isoilla tiloilla koetaan sukupolvenvaihdoksen suunnit-

telu tarkedmmaksi kuin pienemmilla. Tilakoon pieneneminen suunnittelemattomien

sukupolvenvaihdosten seurauksena toteutuvien halkomisten kautta on toki uhka mygds

pienemmille metsatiloille. Tdman tutkimuksen mukaan koulutuksiin osallistuneista oli

Kainuussa kuitenkin liki neljannes alle 30 hehtaarin tilojen omistajia.
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KUVIO 7. Vastaajien metséatilojen pinta-ala (n=73)

Suurin osa vastaajista oli osallistunut koulutukseen vuonna 2012. Vahiten vastasivat

vuonna 2011 kurssilaiset. (Kuvio 8.) Koulutus, johon vastaaja oli osallistunut, oli

useimmiten “metsétilan sukupolvenvaihdos” (kuvio 9.). Lahes yhtd moni oli kdynyt

Metsétilan omistusjérjestelyt ja yhteisomistus-koulutuksen. Metséd yhteisomistuksessa

-koulutukseen oli osallistunut ainoastaan 7 vastaajaa. Tama koulutus jérjestettiin vain

yhtend sarjana vuonna 2011, joten alun perinkin osallistujia on ollut vdhemman kuin

muilla — ja erityisesti metsétilan sukupolvenvaihdos — koulutukselle, joka on jérjestet-

ty samalla nimelld useampana vuonna. Osa vastaajista oli lisaksi ollut useammassa

koulutuksessa ja rastittanut myds useamman vuosi- ja koulutusvaihtoehdon. Tutki-

mukseen otettiin huomioon ensimmaéinen koulutus, johon vastaaja oli osallistunut.
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2010 369
2011 21%
2012 43 %
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KUVIO 8. Koulutukseen osallistumisen vuosi (n=76).

Metsatilan sukupolvenvaihdos 49 %

Metsa yhteisomistuksessa 10%

Metsatilan omistusjarjestelyt 41%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

KUVIO 9. Koulutus, johon vastaaja osallistui (n=71).

Henkilokohtaista neuvontaa oli saanut 22 vastaajaa eli noin 28 % vastanneista. Neu-
vonta oli saatu vuosina 2011 ja 2012, eli KantriKoulutus -hankeen nimissa. Henkil6-
kohtaista neuvontaa tarjottiin kurssille osallistuneille. Osa kurssilaisista ilmoitti kiin-
nostuksena henkilokohtaiseen neuvontaan heti kurssin paatyttyd, osa otti myéhemmin
yhteyttd. Henkilokohtaista neuvontaa ei pystytty hankkeen toimesta jarjestaimaan si-
ten, ettd olisimme tarjonneet sitd vield erikseen jalkikateen kurssin pa&ttymisesta.
Henkilokohtaisessa neuvonnassa metsaneuvoja kutsui omistusjarjestelyihin kuuluvat

jasenet paikalle, kartoitti tilanteen ja jokaisen jasenen omat toiveet omistusjarjestelyis-
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t4 ja neuvoi vaihtoehdot sek& kenen lakiasiantuntijan puoleen kannattaa kdéntya asian

viemiseksi eteenpain.

Koulutuksesta oli saatu tietoa eniten lehti-ilmoituksista (kuvio 10.). Vastaaja sai valita
useamman annetuista vaihtoehdoista. Tilastollisesti merkitsevia riippuvuuksia eri taus-
tatekijoiden vaikutuksesta ei havaittu. Joissain ryhmissa nayttéisi olevan enemman

tietyn viestintdkanavan suosijoita, mutta tuloksia voidaan pitda lahinnd suuntaa anta-

vina.
| | |
Lehti-ilmoitus 76 %
Sahkoposti | 18 %
Kotiin tullut esite | 12 %
Muu | 5%
Internet | 5%
Radio | 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

KUVIO 10. Viestin, josta vastaaja oli saanut tiedon koulutuksesta (n=76).

5.2. Palaute koulutuksesta

Yleisesti ottaen koulutuksiin oltiin tyytyvaisia: koulutusten kokonaisarvosanojen kes-
kiarvoksi tuli 8,3 (Kuvio 10.) Koulutuksessa kaydyt asiat koettiin tarpeellisiksi
(ka=8,56) ja luennoitsijoiden asiantuntemusta pidettiin hyvana (ka=8,6) ja metsétilan
sukupolvenvaihdoksen vaihtoehdot koettiin selkeiksi (ka= 8,3). Sen sijaan parannet-
tavaa 10ytyy tiedotuksesta, miten koulutuksen jalkeen kannattaisi edetd (ka=6,7). Tie-
donsaannin riittdvyys metsatilan sukupolvenvaihdoksen tai omistusjarjestelyjen rahoi-
tus-, laki- ja verotuskysymyksisté jai keskiarvollisesti myos alle 8 kouluarvosanasta.

Henkilokohtaisen neuvonnan tarpeellisuuden keskiarvo puolestaan oli 7,9.

Peltomaan (2008) tutkimuksessa saadut arvosanojen keskiarvot ja tulokset olivat sa-

manlaiset kuin téssa tutkimuksessa. Koulutuksen kokonaisarvosana ja koulutuksen
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tarpeellisuus olivat molemmat tasmélleen samat molemmissa tutkimuksissa. Liséksi
tiedonsaannin riittdvyyteen eri osa-alueista ja kouluttajien asiantuntemukseen liittyvat
kysymykset ovat l&dhestulkoon identtiset. Huonoimman kouluarvosanan sai molem-
missa my6s kysymys lisétietojen ja neuvonnan saamisesta koulutuksen jélkeen: sen
keskiarvo Peltomaalla oli 7,3. Taman tutkimuksen perusteella koulutukseen osallistu-
neiden kokemus neuvonnan saamisesta koulutuksen jalkeen on heikentynyt entises-

taan.

Luennoitsijoiden asiantuntemus ' ' ' ' 8,7
Koulutuksen tarpeellisuus | | | | | 8,6
Esitysten selkeys | | | | | 8,4
Sai pohtimaan metsdtilan tulevaisuutta | | | | | 8,3
Vaihtoehtojen selkeys | | | | | 8,3
Kokonaisarvio | | | | | 8,3
Luentomateriaalin hyodyllisyys | : : : | 8,3
Tiedon saanti yhteisomistuksesta | 8,0
Henkilbkohtaisen neuvonnan tarve | | | | 7,9
Vastasi sukupolvenvaihdoskysymyksiin | | | | 7,9
Tiedonsaanti verotuksesta | | | | 7,8
Tiedonsaanti rahoitusksesta | | | | 7,6
Tiedonsaanti lakiasioista | | | | 7,6
Koulutuksen jilkeen saatu lisitieto | ! ! ,8

40 50 60 70 80 90 100

KUVIO 11. Koulutuksen osa-alueiden saamien kouluarvosanojen keskiarvo (n=54).

Sanallista palautetta osiossa antoi 20 vastaajaa (n=78). Lahinn& palautteissa oli joko
positiivinen kommentti asian tarkeydestd tai toivomus pidemmastd tai useampaan
osaan jaetusta koulutuksesta. Esimerkiksi erds vastaaja kirjoitti: ’Liian paljon asiata
vhteen menoon (ei tartu pddhdn)”. Kahdessa palautteessa korostettiin henkilokohtai-
sen neuvonnan tarvetta, koska omista asioista ei haluttu kysya kaikkien kuullen. Li-
saksi yksi perikunnan edustaja esitti mielipiteen, ettd kaikkien uusien perikuntien ja-

senten pitéisi olla pakollista osallistua kuulemaan omistusjarjestelyasiaa.

Osion viimeisessa kysymyksessa tiedusteltiin, onko vastaajan metsétilalla tapahtunut
omistussuhteen muutoksia koulutuksen jalkeen (n=21). Muutoksia olivat tehneet am-
mattiryhmista eniten eldkeléiset. Omistusmuodoittain tarkasteltuna muutoksen tehneet
olivat yksin tai puolison kanssa omistavia ja metsayhtymid. Perikuntien edustajat eivat

ilmoittaneet muutoksia tapahtuneeksi. Yhtymamuotoisen omistuksen ilmoittaneet vas-
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taajat olivat olleet aktiivisimpia lahes 60 % osuudella muutoksen tehneistd. Tdssa vai-
heessa koulutuksen jalkeen voi my0s olla, ettd osa vastanneista metsédyhtymista on
todenndkdisesti muodostunut (mahdollisesti kuolinpesistd) koulutukseen osallistumi-
sen jéalkeen. Téaté tukee lisakysymyksesta saatu tieto; vaihtoehdon “’kylld” jélkeen ky-
syttiin viel& tarkentava kysymys, johon sai itse kirjoittaa, millainen muutos oli tehty.
Osa vastaajista kertoi sukupolvenvaihdoksen tapahtuneen tarkemmin erittelemétta
miten. Yhdeksan vastaajaa kertoi muodostetusta yhtymaésta tai yhtyméosuuksien uu-
delleen jérjestelyista eri tavoilla. Kuusi vastaajaa ilmoitti lahjoituksen padasialliseksi
muutokseksi. Parissa tapauksessa oli muodostunut kuolinpesg, vain yksi vastaaja il-
moitti tilan myydyksi.

5.3. Kysymyksia metsatilan sukupolvenvaihdoksesta

Metsétilan sukupolvenvaihdos oli tehty 17 vastaajan tilalla eli neljasosalla kysymyk-
seen vastanneista. Yksin tai puolison kanssa omistavat (n=8) olivat tehneet sukupol-

venvaihdoksen hieman yhtymia (n=7) useammin.

Vajaa kolmannes taman tutkimuksen miespuolisista vastaajista ja noin joka kymme-
nes naisvastaaja kertoi tilalla tapahtuneen sukupolvenvaihdoksen (taulukko 2). Tdma
tulos on suuntaa antava, koska tilastollista merkitsevyytta ei voitu havaita. Kainuu
toimintaymparistossa miehet ovat usein naisia enemman perilld metsdomaisuuden
hoidosta. Esimerkiksi koulutustilaisuuksissa naispuoliset lesket ilmaisivat usein epa-

rointid, miten asiat perillisten kesken tulisi jarjestaa.

TAULUKKO 2. Koulutuksen jélkeen tapahtuneet sukupolvenvaihdokset vastaa-
jien sukupuolen mukaan (n=68).

On tapahtunut |[Ei ole tapahtunut

sukupolvenvaih-
dos koulutuksen

sukupolvenvaih-
dosta koulutuk-

% Molemmista

25%

75%

jalkeen sen jalkeen Yhteensa

Sukupuoli  Mies Maara 15 36 51
% Miehista 29,4% 70,6% 100,0%

Nainen  M&aré 2 15 17

% Naisista 11,8% 88,2% 100,0%

Yhteensd Maéaré 17 51 68

100,0%
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Sukupolvenvaihdoksia ikaluokittain tarkasteltaessa (kuvio 12) lukumaarallisesti eniten
niitd nayttéisi tapahtuneen ikaluokissa 41-60 (6 kpl) ja 61-75 (7 kpl). Tulos tuntuu
jarkevalta. Sen sijaan suhteellisesti suurin osuus alle 40-vuotiaitten joukossa on hé-
méaavé, silld kysymykseen vastasi ainoastaan kolme alle 40-vuotiasta. Heista kaksi
ilmoitti sukupolvenvaihdoksen tapahtuneen. Luultavasti nama kaksi ovat olleet koulu-
tuksessa jatkajana oppia hakemassa ja metsatila on siirtynyt heille koulutuksen jalkeen

tehdyssa sukupolvenvaihdoksessa.

Alle 40 v. (n=3)

41-60v. (n=20)
B Kylld

61-75v. (n=38) mE

Yli75v. (n=6)

il

20 40 60 80 100

o

KUVIO 12. Sukupolvenvaihdokset ikaluokittain tarkasteltuna (n=67).

Pinta-alojen ja sukupolvenvaihdoksen suhde nayttéisi olevan niin, ettd mit& suurempi
metsétila on kyseessa, sitd useammin sukupolvenvaihdos on toteutettu koulutuksen
jalkeen. (Kuvio 13.) Pienilla alle 30 hehtaarin tiloilla sen sijaan toteutuneita sukupol-

venvaihdoksia on vastausten mukaan véahiten.
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Alle 30 ha (n=8)

sosona =51
| m Kyl
BEi
T T T T T 1
0 20 40 60 80 100
%
KUVIO 13. Sukupolvenvaihdokset pinta-alaluokittain (n=63).
Metsatilan sukupolvenvaihdos
(n=26)
Metsd yhteisomistuksessa (n=3) _
m Kylld
. mEi
Metsatilan omistusjarjestelyt...
(n=26)

0 20 40 60 80 100
%

KUVIO 14. Kayty koulutus ja sen jalkeen tehty sukupolvenvaihdos (n=64).

Useimmiten lukumaarallisesti metsatilan sukupolvenvaihdokseen on johtanut saman-
niminen koulutus. Metsé yhteisomistuksessa -koulutukseen osallistuneista kolme vas-
tasi tdhan kysymykseen ja heistd yksi oli toteuttanut sukupolvenvaihdoksen. (Kuvio
14.)

Metsétila siirtyi sukupolvenvaihdoksessa useimmiten (n=6) usealle perijélle erillisina
tiloina, eli pirstoutumiskehitys nayttaa jatkuvan Kainuussa (kuvio 15). Yhdelle perijél-
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le ja metsayhtymalle oli siirtynyt saman verran (n=5) tiloja. Yksi vastaaja vastasi

“muille” ja oli ilmeisesti myynyt tilansa ulkopuoliselle.

Yhdelle perijalle ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 29 %
Usealle perijalle erillising 35%
Metsayhtymalle 29 %
Muille 6%
|
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

KUVIO 15. Metsétilan siirtyminen sukupolvenvaihdoksessa (n=17).

Mikali metsétila oli siirtynyt sukupolvenvaihdoksessa metsayhtymaélle (n=5), oli yh-
teishallintasopimus tehty niista kahdelle. Yksi vastaaja ilmoitti, ettd sukupolvenvaih-
doista ei ole tehty, mutta yhteishallintasopimus on. Yhteishallintasopimuksen tehneet

(n=3) olivat kaikki miehid ja kuuluivat suurimpaan pinta-alaryhmaan (yli 100 ha).

Apua metsatilan sukupolvenvaihdokseen (n=18) oli useimmiten haettu metsénhoi-
toyhdistyksestd (10 vastausta) ja Metsakeskuksesta (9 vastausta) ja pankista (7 vasta-
usta). Myos verotoimiston (3) ja muun tahon (6) puoleen oli k&annytty, kun taas muil-
ta metsdtoimijoilta apua ei ollut pyydetty. Tassa kysymyksessa, samoin kuin tiedustel-
taessa mistd vastaajat todennakdisesti hakisivat apua aiotun sukupolvenvaihdoksen
tekoon, vastaajat siis saivat valita rajoittamattoman maaran kuudesta eri vaihtoehdos-

ta.

Mikali tilalla ei vield ollut tehty sukupolvenvaihdosta, pyydettiin sen jélkeen vastaa-
maan, oliko metsétilan sukupolvenvaihdos tulevaisuuden suunnitelmissa. Aie tehda
sukupolvenvaihdos oli 63 prosentilla kysymykseen vastanneista (n=57). Kaikkiin vas-
taajiin (n=79) verrattuna siis 42 % koulutukseen osallistuneista oli vield ajatus suku-

polvenvaihdoksesta kehittelyvaiheessa.
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Todennékoisesti apua pyydettaisiin (n=45) Metsékeskuksesta (29) tai metsanhoitoyh-
distyksesta (16) seka verotoimistosta (17) ja pankista (13). Liséksi k&annyttaisin muun

tahon (6) tai muun metséalan toimijan (3) puoleen. Muu taho saattaisi olla esimerkiksi

ProAgria.
Verotus | | | | | | | 34
Tilan arvon maaritys | 31
Alkutilanteen kartoitus | 21
Rahoitus | 15
Muu | 3
0 5 10 15 20 25 30 35 40

KUVIO 16. Neuvonnan tarve aihepiireittain vastaajilla, jotka olivat aikeissa teh-
da sukupolvenvaihdoksen metsatilallaan. Kysymykseen sai valita useamman
vaihtoehdon (n=47).

Neuvonta-apua oltiin aikeissa pyytaa kaikista aihepiireistad. Eniten apua arveltiin tar-
vittavan verotuskysymyksissa ja tilan arvon maarityksessa (kuvio 16.). Tassakin ky-

symyksessa oli sallittua valita useampi annetuista vaihtoehdoista.

5.4 Kysymyksia kuolinpesan omistusjarjestelyista

Yhdellekdan vastanneelle perikunnalle ei ollut tehty yhteishallintasopimusta. Uusien

omistusjarjestelyiden aikomus oli seitsemalla kuolinpesalla (n=9).

Kuolinpesén asioissa avunpyyntopaikka (n=32), kun sai taas valita useamman vaihto-
ehdon, oli useimmin Metsékeskus (24), seuraavaksi tulivat verotoimisto (13), metsan-

hoitoyhdistys (12), pankki (10), muu taho (4) tai muu metséalan yritys (1).
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5.5 Yhteismetsa

Suurin osa eli 66 % vastanneista ei ollut kiinnostunut mink&énlaisesta yhteismetsé-
muotoisesta omistuksesta. Kiinnostavin vaihtoehto yhteismetsad mahdollisena ratkai-
suna pitavien mielesta oli suvun yhteismetsa. Siita olivat kiinnostuneita kaikenikéiset,

kaiken kokoisia tiloja ja seka tilalla ettd kauempana asuvat metsanomistajat.

Myo6s muut vaihtoehdot eli liittyminen olemassa olevaan yhteismetsadn, liittyminen
perustettavaan yhteismetsaan tai sijoitusyhteismetsaan kerdsivat muutamia kiinnostu-
neita. (Kuvio 17.) Nayttéisi siltd, ettd kiinnostus olemassa olevaan ja perustettavaan tai
sijoitusyhteismetsééan kasvaa etdisyyden metsétilalle kasvaessa. Nama henkil6t olivat
lisdksi tyoikaisid, joiden metsatila on keskikokoinen tai suurempi. Sijoitusyhteismetsa
kiinnosti ennen kaikkea suurimpien metsatilojen omistajia. Tama tukee ajatusta, etta
yhteismetsaa voisi suositella etdmetsanomistajille. Se on loogista, koska kaukana tilal-
taan asuvien on usein vaikeampi hoitaa metsétilaansa, joten yhteismetsdmuotoinen
omistus toisi metsanomistukseen helppoutta. Joillekin sukupolvenvaihdosta miettiville
elakeldisille yhteismetséd nayttaytyy vaihtoehtona, jos on tiedossa, ettei perilliset joko

ehdi tai muuten pysty huolehtimaan metsatilan hoidosta tulevaisuudessa.

Oman suvun yhteismetsa 22%

Liittyminen jo olemassa olevaan

0,
yhteismetsadn v%

Liittyminen perustettavaan

0,
yhteismetsadn v%

Sijoitusyhteismetsa 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

KUVIO 17. Yhteismetsastd omistusmuotona kiinnostuneiden jakautuminen eri-
laisten yhteismetsavaihtoehtojen suhteen (n=79).
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Y hteismetsakoulutus-kohtaan vastasi kiinnostuneiden lisdksi muutama vastaaja, joka
ei kohdassa 5.1 vastannut lainkaan. Koulutustoiveen ilmaisi siis 40 % vastaajista
(n=79). Eniten toivottiin yleistietoa yhteismetsasta seké tilakohtaista neuvontaa, mo-
lemmissa vastaajien osuus oli 17 %. Loppuosa jakautui yhteismetsan liittymista valot-

tavan koulutuksen toiveeseen (5 %) ja muuhun yhteismetsédkoulutukseen 1 %.

Taustatekijoiden suhteen etdisyys omistetulta tilalta vaikutti tdssakin eniten. Alle 50
kilometrin paéssa tilaltaan asuvat eivat ilmaisseet lainkaan kiinnostusta yhteismetsa-
koulutukseen. Kauempana asuvien joukko oli hieman kiinnostunut kaikesta yhteis-
metséasiasta. Lisaksi naiset toivoivat enimmékseen tilakohtaista neuvontaa yhteismet-
séasioista. Muutoin koulutustoiveet olivat melko tasaisesti kaikkien annettujen vaihto-

ehtojen ja taustatekijoiden kesken jakautuneita.

5.6 Kommentteja ja palautetta

10 vastaajaa kertoi mielipiteensd “kommentteja ja palautetta” -osioon. Suurin osa vas-
taajista kasitteli kommenteissaan omaa tilannettaan sukupolvenvaihdos-asian suhteen.
Kolmasosa kommenteista oli negatiivisella kannalla. Esimerkiksi sanottiin: ”Ei tassa
vaiheessa osaa tehda mitédan” ja ”’Liian paljon ymmartamattomia asioita. Vaikeita laki
kysymyksid”. Vain yksi kommentoi yhteismetsdaihetta: ’Yhteismetsd Kainuussa ole-

matonta”.

6 POHDINTA

6.1 Jalkimarkkinoinnin kehittdminen ja henkil6kohtainen neuvonta

Tutkimuksen tuloksista voidaan paatelld, ettd sukupolvenvaihdoksen suunnittelu ja
asian miettiminen kestavét useimmilla metsanomistajilla pitkdan. He kayvat useam-
millakin kursseilla ja siltikddn sukupolvenvaihdos ei vélttamaétta etene. Asia koetaan
monimutkaiseksi ja jopa lannistavaksi kaikkine kiemuroineen. Etenkin laki- ja siihen

yhdistyvat verokysymykset mietityttavat metsénomistajia. Kurssien pitoon osallistu-
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neena voi myos sanoa, etta hankalaksi koettu asia on useamman perillisen olemassa
ollessa néiden tasapuolisen kohtelun toteuttaminen. Monesti metsanomistajat ajattele-
vat ilman muuta, ettd metsésta kuuluu kaikkien perillisten saada osansa. Nain ajatellen
paadytaan yha liian usein metsdyhtyman perustamiseen, vaikka perinnén voisi jakaa

my®6s muun omaisuuden muodossa.

Tiedonsaannin riittdvyyden puute siitd, mistd koulutuksen jalkeen voisi ldhted hake-
maan neuvoja ja apua sukupolvenvaihdoksen tai omistusjarjestelyjen tekemiseen tuli
esille kyselyn osiossa kaksi. Kurssille osallistuneita pitaisi siis rohkaista ottamaan
yhteyttd syvélle menevine kysymyksineen yhteyttd asiantuntevina pidettyjen koulutta-
jien puoleen ja vield muistaa kurssien paatesanoissa ja materiaaleissa korostaa misté
neuvoja ja apua voi pyytaa. Kuitenkin kurssimateriaalissa on usean sivun mittainen
lista yhteystiedoista, joista sukupolvenvaihdokseen liittyvié asioita voi ruveta selvitte-
lemadn ja tilata apua.

On kehitettdva jokin systemaattinen tapa muistuttaa kurssille osallistuneita vieméén
asiaa eteenpdin tai ottamaan tarvittaessa yhteyttd. Henkilokohtaisen neuvonnan tar-
peen odotettua alhaisemmaksi jaanyt keskiarvo ei valttdmatta ole ristiriidassa tdman
kanssa. Henkilokohtaista neuvontaa on tarjottu vuodesta 2011 alkaen (KantriKoulu-
tus) ja se on asiakkaan kotona tai Metsakeskuksen toimistolla tapahtuvaa neuvontaa.
Koulutuksessa opastetaan myds hakeutumaan henkilokohtaiseen neuvontaan, jota voi
ostaa useilta muiltakin metsdalan- ja lakialan toimijalta. Jalkimarkkinointi on kuiten-
kin erilainen nakokulma ja sen tarkoituksena olisi muistuttaa ja ohjata metsénomistajia
jatkamaan sukupolvenvaihdoksen tai omistusjarjestelyiden suunnittelua ja toteuttamis-

ta.

Jo kevéén 2013 koulutuspéivien loppuyhteenvedossa kaytettiin entistd enemman aikaa
kurssinjalkeisen tiedonsaannin korostamiseen kurssilaisille. Lisaksi yksi keino voisi
olla lahettdd osallistuneille muistutusviesti postissa tai sahkopostissa. Resurssien riit-
tdessd hyva keino olisi myds henkilékohtainen yhteydenotto puhelimella. Puhelussa
voisi kysya heti palautteen koulutuksesta ja sen tuomista ajatuksista. Liséksi yhtey-
denoton tallennus Suomen metsdkeskuksen asiakkuudenhallintajéarjestelmaan (Ah-

joon) tuo toimintaan johdonmukaisuutta ja raportoitavuutta.
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6.2 Koulutuksien teemoissa syvemmalle

Metsédnomistajien varsin vaihteleva tietotaso on ongelma tallaisessa erityisaiheessa.
Osalle koulutuksiin osallistujista esimerkiksi metsdvahennys on tuttu, osalle se ei au-
kene edes useamman koulutuskerran jalkeen. Lisaksi metsatilan sukupolvenvaihdos ja
yhteisomistus -koulutuksissa on ollut se hankaluus, ettd koulutuksen keston ollessa
noin nelja tuntia, kumpaakaan aihepiiria ei ehdité kasitell& perinpohjaisesti. Jos koulu-
tus on ollut aiheeltaan pelkkd “metsétilan sukupolvenvaihdos” tai “metsétila yhteis-
omistuksessa”, aiheeseen on ehditty mennd hieman syvemmalle. Jatkossa koulutusta
voisi kehittad jakamalla ja tarjoamalla kurssilaisille eri taitotasoja: Peruskurssi 1. ja
Jatkokurssi 2.

6.3 Yksimielisyys vs. yhteishallintasopimus

Mahdollisia uusina toimenpiteina yksimielisyyden sijaan tulisi olla mahdollisuus paat-
tdd metsan hoito- ja kayttétoimenpiteistd enemmistopaatokselld. Tarvitaankin yhteis-

hallintosopimusperiaatteiden ja -mallien kehittdminen selkeyttamaén paatoksentekoa.

6.4 Metsétilakokonaisuudet tarvitsevat enka erilaista neuvontaa

Metsdnomistuksen &éarevoityminen myds yhden omistajan omistamiin useampiin tiloi-
hin eli metsatilakokonaisuudeksi nakyi myos tassa tutkimuksessa. Jotkut vastaajat
olivat yrittdneet vastata useamman tilan osalta yhdelle lomakkeelle. Lomaketta ei var-
sinaisesti ollut suunniteltu tdménkaltaisiin tilanteisiin, joten jatkossa kannattaa kiinnit-
tdd huomiota lomakkeen suunnittelussa tdhén yleistyvaan ilmigon. Muutenkin voi
olla, ettd metsatilakokonaisuuksien omistajat tarvitsevat neuvontaa juuri kokonaisuuk-
sien hallinnassa esimerkiksi metsavédhennyksen ja muiden verotukseen liittyvien asi-
oiden osalta. Tamé seikka on hyvé tiedostaa ja ottaa huomioon uusia koulutuksia ja

hankkeita suunnitellessa.
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6.5 Yhteismetsa

Yhteismetsa olisi yksi varteenotettava keino metsdomaisuuden hallintaan. Se herattaa
metsdnomistajissa monenlaisia ajatuksia ja valttdmatta kaikki td4han kyselyyn vastan-
neet eivat edes tiedd, mitd yhteismetsalla tarkoitetaan. Osa metsanomistajista sekoittaa

yhteismetsan ja metsdyhtyman helposti.

Kajaanissa pidettiin Suomen metsédkeskuksen ja Maanmittauslaitoksen yhteinen yh-
teismetsatiedotustilaisuus maaliskuussa 2013. Se oli ensisijaisesti suunnattu metsa-
ammattilaisille ja muille metséasioiden suunnittelua neuvoville tahoille kuten esimer-
kiksi pankkien ja verottajan toimihenkilille. Liséksi paikalle pyydettiin metsdénomis-
tajia. Toukokuussa 2013 jatettiinkin rahoitus- ja hankesuunnitelma selvittdm&éan uuden
Kainuun yhteismetsén perustamista. Kainuun yhteismetsan periaatteina on olla avoin
kaikille halukkaille joko liittda olemassa olevia Kiinteistoja tai sitten hankkia vapailta
markkinoilta liitettavia tiloja siihen. Lisaksi hankkeella tuotaisiin yhteismetsédasiaa ja
mm. yhteismetsélakia tunnetuksi neuvonnan ja viestinnan keinoin.. Edes kaikki met-

sdammattilaiset eivat tunne yhteismetsaa saatelevaa lakia ja sen toimintaa.

6.6 Viestintakanavat

Internetin vaatimaton osuus (5 %) tiedonsaantikanavana yllatti, vaikka Metsédkeskuk-
sella on nettisivuillaan tietoa kaikista koulutuksista sekd mahdollisuus ilmoittautua
internetin kautta. Miten tietoisuutta internet-sivuista voisi lisatd? Metsénomistajat il-
moittautuvat mieluiten soittamalla, syy siihen voi olla, ettd halutaan vield samalla ky-
sya jotain koulutukseen liittyvad yksityiskohtaa tai ilmoittaa erityistoiveista henkil6-
kohtaisesti. T&ma seikka voi myos osaltaan johtua metsanomistajakunnan rakenteesta
ja luultavasti internetin kéytto lisddntyy, kun metsdnomistajiksi tulee “netin” kdyttoon
tottunut sukupolvi. Tdmakin kysely péétettiin toteuttaa kirjekyselyné internet-kyselyn
sijaan, koska katsottiin, ettd metsdnomistajat tavoittaa parhaiten perinteistd postia
kayttamélla. Toisaalta liki viidennes ilmoitti saaneensa tiedon séhkopostiinsa. S&hko-
posti onkin varteenotettava viestintdkanava, mutta sen k&ytossa pitéa olla harkitsevai-
nen, etteivat metsanomistajat kyllasty liialliseen sdhkopostitulvaan. Melkein kaikki
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vastanneet palauttivat myos arvontakupongin vastauskuoressa, mutta uusia sahképos-
tiosoitteita ei vastanneilta saatu: kaikki joko olivat jo rekisterissa tai sitten heill& ei
edelleenkaén ollut séhkdpostia kaytdssa. On tietenkin mahdollista, ettd kaikki metsan-

omistajat eivat halua luovuttaa sdhkdpostiosoitettaan Metsakeskukselle.

Taman kyselyn perusteella ndyttaisi siltd, ettd sdhkoposti tavoittaa etenkin metsatilan-
sa ulkopuolella asuvia metsdnomistajia, mutta tilastollista riippuvuutta ei voida 0soit-
taa sen, eikd muidenkaan tekijoiden suhteen. Suuremmalla aineistolla voisi luultavasti
paremmin tutkia tilastollisia yhteyksid, mutta tassa tutkimuksessa ndmé suuntaa-
antavat tulokset riittavat.

Viestintdkanavaa kysyttdessd vaihtoehtoon ”muu” tuli jokunen vastaus. Tarkennukse-
na useimmat ilmoittivat t&ll6in saaneensa tiedon jarjestettdvasta koulutuksesta suku-

laisilta tai tuttavilta.

Kainuussa on kaytetty suoraa kirjemainontaa koulutuksista, mutta tdman tutkimuksen
tulos ei tue sen tuloksellisuutta. Kirjemarkkinointia tuleekin suunnata tarkentamalla

sen kohderyhmaa.
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Lopuksi

On hienoa huomata myds muiden metsdalan organisaatioiden metsétilan omistusjar-
jestelyihin liittyv&n neuvonnan lisdéntyneen viime vuosina. Jérjestettyihin koulutuk-
siin on osallistunut myos toimihenkilgitd. Metsédkeskuksen Kainuun alueen kymmenen

vuoden ty0 asian edistdmisessé alkaa tuottaa tuloksia koko metsatoimialakentassé.

Kiitokset Mikkelin Ammattikorkeakoululle ja Suomen metsakeskukselle saamastani
tuesta opintojani kohtaan sekd Metsdmiesten s&atidlle opinty6lleni myontaméstéd apu-

rahasta.

Tyoni asian edistamisessa jatkuu.
29.5.2013
Tuomo Mikkonen

> 43
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Ihminen ja metsd
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LITTEET

LIITE 1. Saatekirje

©

metsakeskus

KYSELY METSATILAN SUKUPOLVENVAIHDOS-, METSA YHTEIS-
OMISTUKSESSA JA  METSATILAN HALLINTA  -KOULUTUKSIIN
OSALLISTUNEILLE

Olette osallistunut Metsakeskuksemme jarjestamaan metsétilan sukupolvenvaihdos-,
metsé yhteisomistuksessa tai metsétilan hallinta -koulutukseen vuosina 2010-2012.

Kartoitamme koulutusten onnistumista ja vaikuttavuutta — eli miten tilanne hallintaan
ja omistukseen liittyvét asiat ovat osaltanne edenneet.

Hyoddynndmme vastauksia suunnitellessamme uusia koulutuksia ja metsanomistajien
neuvontaa. Siksi vastauksenne on meille erityisen arvokas. Vastaukset kasitellaan ni-
mettdmina ja taysin luottamuksellisesti. Tulokset julkaistaan kokonaistuloksina, joten
kenenkaan vastaukset eivat paljastu tuloksista.

Kaikkien vastanneiden kesken arvomme valintanne mukaan joko
yhden Metséan.fi -asiointipalvelun vuodeksi kayttéonne

tai vaihtoehtoisesti 60€ arvoisen lahjakortin koulutuksiimme.
(Voittajalle ilmoitetaan henkilokohtaisesti)

Arvontaan voitte osallistua erillisell&4 arvontalipukkeella, jonka voitte l&hettdd kysy-
myslomakkeen mukana.

Pyytaisinkin tayttaméaan liitteend olevan kyselylomakkeen ja arvontalipukkeen ja
palauttamaan ne oheisella palautuskuorella 30.1.2013 mennessa.

Etukéateen kiittaen!

Metsaterveisin

Tuomo Mikkonen

edistamispalvelujen paallikko

puh. 044 7104 226

Suomen metsakeskus, Julkiset palvelut,
Kainuu
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LIITE 2. Arvontalomake.

Yhteystiedot arvontaa varten:

Nimi:

Osoite:

Puh.nro:

Sahkoposti: (metsdkeskus saa lahettaa postia)

[] Haluan, ettd metsékeskus ottaa minuun yhteytté koulukseen / metsanhoi-
toon liittyvissa asioissa.

©

metsakeskus

www.metsakeskus.fi




LIITE 3. Kysymyslomake.
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METSATILAN SUKUPOLVENVAIHDOS, METSA YHTEISOMISTUKSESSA JA
METSATILAN HALLINTA KOULUTUKSEEN OSALLISTUNEIDEN KYSYMYSLOMAKE

1. Yleiset kysymykset

1. Sukupuoli

D Mies

D Nainen

3. Ammatti

D Maa- ja metsatalousyrittaja
D Elakelainen

D Palkansaaja

D Muu yrittgja

D Muu (opiskelija, tyéton)
5. Metsdnomistusmuoto

D Yksin tai puolison kanssa
D Perikunta, kuolinpesa

D Metsayhtyma

7. Vuosi, jolloin olitte koulutuksessa

[ ] 2010
[] 2011

D 2012

9. Tilan omistusaika n

2. lka vuotta

4. Asuminen
(] Tilalla
D Muualla tilan sijaintikunnassa

D Tilan sijaintikunnan ulkopuolella
etaisyys tilalle km

6. Metsapinta-ala ha

8. Koulutus oli
D Metsatilan sukupolvenvaihdos -koulutus

Metséa yhteisomistuksessa -koulutus

dos

Muu, mika?

D Metsétilan omistusjarjestelyt ja sukupolvenvaih-



10. Oletteko saaneet metséatilan omistusjarjestelyihinne tilakohtaista neuvontaa?

D Kylla, vuosi:
[] Ei

11. Mista saitte tiedon koulutuksesta?

D Lehti-ilmoitus D Séahkoposti D Kotiin tullut esite

D Internet D Radio D Muu, mika?

2. Palautetta koulutuksesta

Valitkaa sopiva vastausvaihtoehto

Kouluarvosana-asteikolla 4 - 10, 4 = hylatty, 5 = huono, 6 = valttava, 7 = tyydyttava,
8 = hyva, 9 = kiitettdva, 10 = erinomainen

1. Koulutuksessa kaytyjen asioiden tarpeellisuus 4 5 6

2. Metsétilan sukupolvenvaihdoksen vaihtoehtojen selkeys 4 5 6
(kuten perintd, lahja ja kauppa)

3. Tiedonsaannin riittavyys metsatilan yhteishallinnosta 4 5 6
(kuolinpesa tai metsayhtyma)

4. Tiedonsaannin riittdvyys verotuksesta 4 5 6
(esim. perinndn tai lahjan verotuksesta)

5. Tiedonsaannin riittavyys lakiasioista 4 5 6
(esim. testamentista tai hallintaoikeudesta)

6. Tiedonsaannin riittavyys rahoitusasioista 4 5 6
7. Luennoitsijoiden asiantuntevuus 4 5 6
8. Luennoitsijoiden esitysten selkeys 4 5 6
9. Luentomateriaalin hyodyllisyys 4 5 6
10. Koulutus sai pohtimaan metsatilani tulevaisuutta 4 5 6
11. Koulutus vastasi kysymyksiini sukupolvenvaihdoksesta 4 5 6
12. Koulutuksen jalkeen sain lisdtietoja tai neuvontaa asiasta 4 5 6

13. Henkilokohtaiselle neuvonnalle olisi tarvet-
ta 4 5 6

14. Koulutuksen arvosana kokonaisuudessaan 4 5 6

36

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10
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15. Kommentejanne koulutuksesta?

16. Onko tilalla tapahtunut koulutuksen jalkeen omistussuhteen muutoksia?

D Kylla, mita?

(] Ei

3. Kysymyksid metséatilan sukupolvenvaihdoksesta
Vastatkaa kysymyksiin, jos tilallanne on tehty tai aiotaan tehda metsétilan sukupolvenvaihdos

1. Onko tilallanne tapahtunut metsatilan sukupolvenvaihdos?
[] kyna
(] Ei

Jos, tilalla ei ole tehty sukupolvenvaihdosta siirtykaa kysymykseen 5

2. Min& vuonna metsétilan sukupolvenvaihdos tehtiin?

[ ] 2010
[] 2011
[] 2012

3. Kenelle metsétila siirtyi?
[ ] vYhdelle perijalie koko tila
D Useammalle perijalle erillisina tiloina
D Metsayhtymalle eli useammalle perijalle yhdessa

[ ] Muille, kenelle?
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Mikali

metsatila siirtyi metsayhtymalle
3.1. Onko metsayhtymalle tehty yhteishallintasopimus?

[ ] kyna
[ ] Ei
4. Mista saitte apua metsatilan sukupolvenvaihdokseen?
D Metsékeskuksesta
D Metsanhoitoyhdistyksesta
Muulta metsaalan yritykselta

Verotoimistosta

(1 O] O

Pankista

D Muualta, mista?

5. Onko metsatilalla aikomus tehda sukupolvenvaihdos?
[] kyna
[] Ei
6. Mista todennakdisesti pyydatte apua sukupolvenvaihdokseen?
D Metsékeskukselta
D Metsanhoitoyhdistyksesta
Muulta metsdalan yritykselta
Verotoimistosta

Pankista

L O] O

D Muualta, mista?

7. Mihin asioihin tarvitsette neuvonta-apua sukupolvenvaihdoksen toteuttamiseksi?
D Verotus

D Tilan arvon maarittami-
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nen
Alkutilanteen kartoituksen tekemiseksi vanhempien ja lasten kesken

Rahoitus

I

Muuta, mita?

4. Kysymyksia kuolinpesén omistusjarjestelyista
Vastatkaa kysymyksiin, mikali olette tai olette olleet kuolinpeséan jasen.

1. Onko kuolinpesélle tai metsayhtymalle tehty yhteishallintasopimus?
(] kyla
[] Ei

Jos, tilalla ei ole tehty yhteishallintasopimusta siirtyk&da kysymykseen 3

2. Min&a vuonna sopimus tehtiin?

[ ] 2010
[] 2012
[] 2012

3. Onko metsatilallanne aikomus tehd& uusia omistusjarjestelyja?
(kuten tilan myynti osakkaalle tai ulkopuolisille,
tai muuttaminen metsayhtymaksi)

[] kyla
[] Ei

4. Mista todennakoisesti pyydatte apua?

D Metsékeskukselta

D Metséanhoitoyhdistyksesta
Muulta metséalan yritykselta
Verotoimistosta

Pankista

I

Muualta, mista?




5. Yhteismetsa

1. Jos olette kiinnostunut yhteismetsasta metsanomistusmuotona, olisiko
mielestéanne paras vaihtoehto:

D Oman suvun yhteismet-
sa

D Liittyminen jo olemassa olevaan yhteismetsaan
D Liittyminen perustettavaan yhteismetsaan
D Sijoitusyhteismetsa

2. Minkalaista yhteismetsakoulutusta toivoisitte jarjestettavaksi?
D Yleistietoa
D Yhteismetsaén liittyminen

Tilakohtaista neuvo-
taa

D Muuta, mita?

6. Kommenttejanne ja palautetta
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Kiitos vastauksestal



