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The purpose of the research was to find out if the guides’ impressions of
themselves as interpreters of cultural heritage meet the clients’ experiences,
what interpretation tools are used to reach the customers, and what things
could be developed. The research was done in cooperation with Wolkoff house
museum located in Lappeenranta.

In the theoretical part of the study the main issues were the basic principles of
interpretation, cultural heritage and constructivist learning theory. The empirical
part was done in two ways. The research method was methodological
triangulation, which consisted of qualitative and quantitative research.
Qualitative research was a thematic interview for three guides of the Wolkoff
house museum. Quantitative research was a questionnaire for the clients, which
was based on the interviews. Qualitative and quantitative research were
executed during the autumn 2009.

As the result of the study it was discovered that the guides are using many of
the interpretation tools. Conclusions based on the qualitative research were
tested with a questionnaire made for the customers. As predicted, only a few
guestionnaires were answered. That is why the quantitative research was not
completely reliable.

In interpretation it is important to provide greater meanings to the audience; this
is done with a theme. Based on the qualitative and quantitative research the
conclusion cannot be made that the guides are using a certain theme in order to
have the customers understand greater meanings. On the other hand it was
discovered that the guides reached the customers on the levels of
entertainment and interest.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyossa tarkastelemme Wolkoffin talomuseon opastuksen tulkinnan
vaikutuksia asiakkaisiin. Tulkinnan saavutettavuutta tutkitaan oppaiden ja
opastettavien ndkodkulmasta. Opastuksen ominaisuuksien tutkiminen auttaa
oppaita kehittdmaan opastustaan suuntaan, johon tulevan tutkimuksen tulokset
osoittavat. Tutkimuksen perusta on interpretaation, eli tulkinnan periaatteissa,
joiden tulisi olla koettavissa Wolkoffin opastuksessa. Valikoimme eri tutkijoiden
teorioista ne tulkinnan periaatteet, jotka koemme soveltuvan Wolkoffin
talomuseon opastuksen tarkasteluun. Hyédynnamme Freeman Tildenin (1997),
Larry Beckin ja Ted Cablen (2002), Sam Hamin (1992) ja James Carterin
(2001) teorioita. Tulkintaa tarkastellaan kehityksen nakokulmasta, jotta se

palvelisi museota ja sen henkilokuntaa tulevaisuudessa.

Aihepiirin  valintaan paadyimme, kun mietimme, mika Lappeenrannan
matkailukohteista on jaanyt parhaiten mieleemme. Molemmat muistimme
vuosienkin jalkeen Wolkoffin talomuseon ainutlaatuisen opastuksen. Mietimme
opastuksen sanoman voimaa, koska emme pystyneet nimeamaan vuosilukuja
tai muistamaan tarinaa kokonaisuudessaan. Jokin opastuksessa oli jattanyt
vahvan muistijaljen, jonka koimme enemman tunteina kuin tietona. Halusimme
tutkia itsellemme merkityksellistd kohdetta ja kiinnostuimme, kuinka tama
merkityssuhde oli syntynyt. Mieleemme muistui opintoihimme kuuluva Kkurssi
"Interpretation of Cultural Heritage”, jonka opintomateriaalista pystyimme
laajentamaan  kasitystamme tulkinnasta. Etsimme kasiimme aihepiirin
kirjallisuutta ja  aloimme  muodostamaan mielikuvaa mahdollisesta

opinnaytetydaiheesta.

1.1 Wolkoffin talomuseo

Wolkoffin talomuseo sijaitsee Lappeenrannan keskustassa ja on yksi vanhimpia
puurakennuksia kaupungissa. Kauppakartano on rakennettu vuosina 1826—

1905. Kauppias Claudelin on rakennuttanut talon vanhimmat osat, ja talo on
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ollut useiden ihmisten omistuksessa. Vuonna 1872 venaldinen, maaorjasta
kauppiaaksi edennyt lvan Wolkoff osti talon, jossa asui vuosien saatossa nelja
sukupolvea Wolkoffeja vuoteen 1983 saakka. Vuonna 1986 suku lahjoitti talon
museoksi. Yleisolle talomuseo avattiin vuonna 1993. (Lappeenrannan kaupunki
2009.)

Wolkoffin suku on sailyttanyt kaiken omaisuutensa huonekaluista ortodoksi-
ikoneihin. Wolkoffin taloon péésee tutustumaan opastetuilla kierroksilla, joissa
opas kertoo perheen historiasta, suvun jasenistd ja heidan elamé&staan
Lappeenrannassa ja talossa. Kierros etenee huone huoneelta. Ortodoksisuus
on selkeasti havaittavissa talossa, ja talon sisustusta muutetaan ortodokseille
tarkeiden joulun ja paasidisen aikana teemaan sopivaksi. (Lappeenrannan
kaupunki 2009.)

1.2 Opinnaytetydn tavoitteet ja tutkimusongelma

Tutkimuksen tavoitteena on |0ytaa kehityksen kohteita tai osa-alueita, joita voisi
vahvistaa. Tavoitteeseen pyrkiessd oppaiden kyky ja tapa tulkita tietoa on
paaasiallinen tarkastelun kohde. Emme kuitenkaan kiinnitd huomiota oppaiden
mahdolliseen opaskoulutukseen tutkimuksessa. Oppaiden tulkintatavat
tarkastellaan heidan henkilokohtaisina kykyinaan omaksua ja jakaa tietoa niin,
ettd se tulee merkitykselliseksi opastettaville.

Opinnaytetydssa pyrimme ratkaisemaan, kohtaavatko oppaiden mielikuvat
itsestdan kulttuuriperinnén tulkitsijoina asiakkaiden kokemuksiin nahden.
Tarkastelemme tutkimusongelmaa oppimisen ja tulkinnan periaatteiden
nakokulmasta. Nakokulma hyddyttaa oppaita tarkastelemaan itsedan kriittisesti
kulttuuriperinnén tulkitsijoina. Tutkimustulokset antavat nakdkulmaa sille taholle,
joka on vastuussa opastuksen luonteesta ja rakenteesta. Tutkimusongelmaksi
muotoutui, ovatko oppaat pystyneet saavuttamaan asiakkaat kokemuksen
tasolla, interpretaation keinoin, ja kuinka mahdollisia heikkouksia voisi kehittaa.

Seuraavat tutkimuskysymykset auttavat saavuttamaan tavoitteemme:



1. Onko opastus rakennettu interpretaatiota hyvéksikayttaen vai onko se
tiedonantoa?
2. Mita interpretaation keinoja oppaat kayttavat saavuttaakseen asiakkaat?

3. Voivatko opastettavat liittad saamaansa tietoa aiempiin kokemuksiin?

1.3 Tutkimuksessa kaytettavat menetelmat

Tutkimuskohteen vaikean mitattavuuden takia pdadyimme kayttdmaan rinnan
seka laadullista ettd maarallista tutkimusmenetelmaa. Monitahomenetelméan
tarkoituksena ei ole laajentaa tutkittavaa kohdetta, vaan antaa eri néakdkulmien
valittamaa tietoa ilmiosta. Paadyimme metodologisen triangulaation kayttéon,
koska halusimme ymmartaa ilmiotd kokonaisvaltaisesti, emmeka keskittya
pelkastddn yhden osapuolen tuottamaan tietoon. Emme kaytd yhta
menetelmaa, koska haluamme nojata teoreettiseen viitekehykseemme.
Aineistoon sitoutuen oletamme, ettd merkityksellisen kokemuksen syntyminen

tarvitsee kaksi osapuolta, jotka tdssa tapauksessa ovat opas ja opastettava.

Laadullinen tutkimusmenetelma sopii parhaiten ongelmien tai kehityskohteiden
haarukoimiseen ja luo pohjaa maarallisen kyselytutkimuksen tekemiseen.
Tarkoituksenamme on haastatella oppaita ja tarkastella heiddan omaa
mielikuvaa tyonsa tekijoina. Haluamme selvittda, kohtaako oppaiden mielikuvat
historian tulkitsijoina itsestdan asiakkaiden kokemuksiin néhden. Nama
kokemukset selvitetdaan kyselylld, joka toteutetaan museotalon opastettaville.
Maaramuotoinen kyselyhaastattelu havainnollistaa niitd oletuksia, joita

laadullinen tutkimus antaa.

1.4 Opinnaytetydn sisalto

Opinnaytetydbmme koostuu teoriaosuudesta ja empiriasta. Teoriaosuudessa
kasittelemme kulttuurimatkailua kulttuuriperinndn kontekstissa ja méaérittelemme
kulttuurimatkailun seka pohdimme kulttuurin ja matkailun suhdetta. Tutkimme

myo6s kulttuuriperinnbén opetusta seka esittelemme Wolkoffin talomuseon
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historiaa ja toimintaa Iyhyesti. Interpretaation teoriaosuuteen sisaltyy
interpretaation teorian ja kasitteiden lisaksi mm. interpretaation historiaa seka
sen merkitysta ja tavoitteita. Tulkinnan teorian esittelyn jalkeen on luontevaa
tutkia opastusta ja oppimista. Kasittelemme opastettavien motiivia
museokaynnille haluna oppia. Konstruktiivisen oppimisteorian maarittely on
ehdotonta, koska interpretaatiolla on samanlainen kasitys ihmisesta tiedon
jasentajana. Oppaan rooli on opettaa ja tehda tiedosta kokonaisuus, joka on
ymmarrettavissd. Oppaan keino valittda tietoa on jarjestaa opastuksen rakenne
niin, ettd oppijan on se helppo jasentaa, eli konstruoida. Jasennyksen tulisi,
kuten konstruktiivisessa oppimisteoriassa, olla liitoksissa aikaisempiin
kokemuksiin. Opastuksen rakenne koostuu suunnittelusta ja toteutuksesta,
joiden tulisi noudattaa interpretaation periaatteita ollakseen ymmarrettava ja

merkityksellinen.

Empiria koostuu laadullisesta ja maarallisesta tutkimuksesta. Valitsemamme
laadullinen tutkimustapa on puolistrukturoitu teemahaastattelu oppaille.
Opastettaville teetamme kyselylomakkeen, jolla pyrimme saamaan lisaa tietoa
kehityksen kohteista. Kyselylomaketutkimuksen on tarkoitus antaa lisatietoa,

eika sen painoarvo ole yhta merkityksekas kuin oppaiden haastattelut.

2 INTERPRETAATIO

Interpretaation suomenkieliset k&d&nnokset, tulkinta, kdannds tai selitys, eivat
ole laajuudeltaan kattavia kaytettdvaksi interpretaation kuvaamisessa, ilman
selitysta, mita silla tassd yhteydessa tarkoitetaan. Eri yhteyksissa
interpretaatiolla kasitetdaan erilaisia asioita, jonka vuoksi interpretaation

maaritysta on vaikea hahmottaa ilman taustaansa vasten.

Maaritelmaa voidaan selventdéd antamalla lisdmaareita tulkittavasta kohteesta,
mutta ainoastaan interpretaation kohteen selventdminen muuttaisi painopistetta
tulkinnasta objektiin. Tata vasten esittelemme tulkinnan periaatteita, jotka ovat

tutkimuksen kannalta oleellisia sek& interpretaatiota kulttuuriperinnon
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ymparistdssa. (Beck & Cable 2002.) Seka periaatteiden etta ympariston esittely,
jossa niitd sovelletaan, antaa kokonaisempaa kuvaa interpretaatiosta tdman

tutkimuksen kannalta.

Tulkinnan tuottajasta kdytamme sanaa opas, tulkitsija tai interpretaattori sen
mukaan, mita eri toimintoa tiedon valittajasta painotetaan. Tiedon valittiminen
tulkinnan periaatteiden mukaan tekee ihmisestd tulkitsijan, ei hanen
tydymparistonsa tai ammattinsa. Tata vasten emme koe tarkeaksi kayttaa yhta
termid tulkitsijasta, koska interpretaation maarittely antaa ymmarryksen sen
valittajastakin. Tulkinnan tuottajasta kayttamamme eri termit myods tukevat
ajatusta, ettd tulkitsijat eivat ole sidottuja kohteeseensa, vaan heitd maarittaa
tyon tekemisen tapa. (Knudson, Cable, & Beck 2003, 17 - 43.)

Samasta syystd kdytamme interpretaatiosta sanoja tulkinta ja kdannds, koska

niiden laajemmat merkitykset kasitellaan interpretaation maaritelméassa.

2.1 Historia

Interpretaation perusteoksena voidaan pitdd Freeman Tildenin kirjaa
Interpreting Our Heritage (1977). Tilden toimi Yhdysvaltojen National Park
Servicen palveluksessa oppaana, jossa han paasi jakamaan tietoaan
merkityksellisella tavalla opastettavileen. Han kirjoitti kansallispuistojen
merkityksestd amerikkalaiseen kulttuuriin tavoitteenaan laajentaa ihmisten
arvostusta puistoja kohtaan, jotta ne koettaisiin sdailyttdmisenarvoisiksi
tulevaisuudessakin. Kansallispuiston nakokulmasta kirjoittava Tilden ei ole
jadnyt oman tyoymparistonsa sisadlla toimivien pioneeriksi, vaan hanen
periaatteitansa sovelletaan monella luonnon ja kulttuurin alalla. (Beck & Cable
2002, 5-9; Knudson & ym. 2003, 107 -109.)

Tilden loi kuusi interpretaation pa&dperiaatetta, joita soveltamalla tiedon
valittaminen voidaan muuntaa tulkinnaksi. Mydhemmaét interpretaation
maaritelmat nojaavat Tildenin periaatteisiin tanakin paivana. Viimeisimmaét
kirjoitukset taydentavat tai uudistavat méaéaritelmid modernimpaan muotoon,

mutta eivat ole suuressa ristiriidassa Tildenin opetuksiin. Ristiriidattomuus
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mahdollistaa uusien ja vanhojen periaatteiden kayton interpretaation
maarittelyssa. (Knudson & ym. 2003, 5 - 6.)

2.2 Tarkeimmat tulkinnat

Tildenin (1977, 11) mukaan kaiken tulkittavan, jota esitellaan tai kuvaillaan, tulisi
samastua vastaanottajan kokemuksiin tai persoonaan. Kokemus, joka ei ole
sidoksissa jo opittuun tai koettuun ja& tulkinnan kannalta steriiliksi. Tama
periaate korostaa interpretaattorin tehtdvaa, koska tulkinnan onnistuminen
merkitsee opastettavien tuntemista. Oppaiden tehtdva on jakaa innostuneisuus
tulkittavasta kohteesta, jotta yleiso arvostaisi kokemaansa. Arvostusta herattava

tulkinta johtaa yleis6n toimintaan, johon tulkinnan tulisi pyrkia. (Ham 1992, 39.)

Tilden (1977, 19 - 24) painottaa, ettd tulkinta sisdltda aina tietoa, koska se on
opetuksellinen toiminto, mutta tapa paljastaa tieto, tekee siita tulkinnan. Tiedon
merkityksen ja suhteiden paljastaminen tulee tehda ensikaden kokemuksen,
alkuperaisten kohteiden tai kuvainnollisen median kautta. Periaatteen tausta on
viestinndssd, jonka tarkoituksena on paljastaa laajempia merkityksia

numeerisen faktatiedon sijasta.

Sam Ham (1992, 3) sanoo tulkinnan olevan lahestymistapa viestintdan. Han
nakee kielenkdantdmisen olevan tulkinnan yksinkertaisin muoto, koska sen
tarkoituksena on saada asia ymmarretyksi. Hanen mukaansa tulkinnan
tarkoituksena on viestinnan kautta tulla ymmarretyksi tavalla, joka on viihdyttava
ja mielenkiintoinen yleisolleen. Mielenkiintoa pitaa ylla tulkinnassa, toisin kuin
tiedonannossa, moraalinen opetus, jonka vuoksi tulkinta tehddan. (Ham 1992,
4.)

James Carter (2001, 5 - 7) jakaa Hamin kasityksen interpretaatiosta. Han toteaa
interpretaation olevan kiinte&sti sidoksissa viestintdan. Viestinnan lahtokohta on
jakaa oma innostuneisuus jostakin merkityksekkaasta, jotta yleisokin
kiinnostuisi interpretaation kohteesta. Carter (2001, 3) sanoo interpretaation

itsessdan olevan helpommin maariteltavissa kuin tulkinnallisen viestinnan, joka
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on tapa, jolla interpretaatiota tulisi viestittéa. Hanen mukaansa tulkinnallisen
viestinn&n tulisi provosoida, samastua ja paljastaa, jotta sitd voitaisiin kutsua

interpretaatioksi.

Larry Beck ja Ted Cable (2002, 1 - 9) ymmartavat interpretaation olevan
opetuksellinen toiminto, joka tahtdd suurempien merkitysten paljastamiseen
luonnon ja kulttuurin ymparistosta. Interpretaatiota voi valittdd monenlaisten
medioiden kautta, kuten opastettujen kierrosten tai nayttelyiden valityksella.
Heiddn mukaansa tulkinta auttaa yleisbd ymmartamaan ja arvostamaan
historiallisia kohteita ja luonnon ihmeita, mikéa johtaa haluun sailyttéa ne. (Beck
& Cable 2002, xi.) Heidan kasityksensa interpretaatiosta ovat
kaytannollisemmalla tasolla kuin Freeman Tildenin, mutta rakentuvat samoista
l&ahtokohdista.

2.3 Interpretaation suunnittelu

Interpretaatiolla on tavoitteet, jotka hyddyttavat eri osapuolia. Tavoitteisiin paasy
tarkoittaa interpretaation harjoittamista tavalla, joka nayttaytyy koko toiminnan
ajan jokaiselle sen kanssa tekemisissa olevalle. Voimme empiriaosuudessa
tarkastella  tutkimuskohteemme  vaikuttavuutta  vertaamalla  oppaiden
tulkintakykyja siihen, kuinka he ovat opastuksensa suunnitelleet. Tassé luvussa
esittelemme Carterin (2001) ja Knudsonin ym. (2003) ajatukset siitd, mité
tulkinnallisen suunnitelman tulisi pitéda sisallaan, jotta interpretaation tavoitteet

toteutuisivat.

Carter (2001) sanoo interpretaation suunnitelman sisallon riippuvan siitd, mita
halutaan saavuttaa. Suunnitelma antaa toiminnalle kehyksen ja auttaa
paasemaan tavoitteisiin, jotka maaritelladn suunnitelmassa. Tavoitteet tulisi
iimaista hanen mukaansa vastaamalla kysymyksiin mitd halutaan ja odotetaan
suunnitelmalta. Tavoite ei itsessaan anna vastauksia sen saavuttamiseen, vaan
se on pilkottava paamaariin. PAamaara vastaa kysymykseen mitd muutoksia
halutaan saavuttaa, ja se selvittdd toiminnan tavoitteita kaytannéllisemmalla

tavalla.
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Suunnitelmassa tulee ottaa huomioon yleisd, jolle interpretaatio on suunniteltu.
Erilaiset kulttuuritaustat, matkailun motivaatiot, oppimistavat ja —halut kertovat
tulkitsijalle, kuinka tehda interpretaatiosta vaikuttava, vaikka yleis6 ei ole

yhtenainen.

Tulkinnan kohteiden maaritteleminen antaa tulkitsijalleen suuren vastuun
suunnitelmaa  tehdessd, koska  kohteiden  valitseminen  heijastaa
interpretaattorin omia nakemyksia. Resurssit tulisi valikoida sen perusteella,
mika on kiintoisaa, merkityksekasta ja erottuu joukosta. Inventoimalla
interpretaation kohteet tulkitsija voi l6ytda paremmin yhteydet niiden valilla,

mika auttaa yleisbd ymmartamaan kokonaisuutta.

Ymmarrettdvan suunnitelman tulee olla johdonmukainen ja yhtenainen, jotta
interpretaation opetuksellinen toiminta onnistuisi. Suunnitelmassa on tultava
julki teema, joka tiivistda kerrottavan yhteen. Teema auttaa tulkitsijaa
valikoimaan tietoa, ja yleisolle se antaa kokonaisen kuvan, jonka kautta kohteet
esitella&n. Tulkitsija voi teeman avulla karsia kaiken tiedon, joka ei ole teeman
kanssa johdonmukainen, jolloin asiakkaat ymmartavat suurempia merkityksia
irrallisen informaation sijaan. Teema tulee maaritella kokonaisessa lauseessa,
josta tulee ilmi interpretaation paédidea. Teema tekee tulkinnasta kiinnostavan,
koska sen kautta ilmaistaan syy, miksi tietty kohde esitellaén. (Carter 2001, 6 -
24; Knudson & ym. 2003, 309 - 322.)

2.4 Viestinnan keinot interpretaatiossa

Interpretaatio ei tarvitse onnistuakseen ihmista sita toteuttamaan, mutta ihmisen
on valittava se keino viestia, jolla tulkinta olisi mahdollisimman vaikuttava.
Interpretaation yhteydet viestintdan on esitelty edellisissd Iluvuissa ja
kiistattomasti voidaan sanoa, ettd keinot saavuttaa ihmiset, niin viestinndssa

kuin interpretaatiossa ovat samankaltaiset.
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Ham (1992) sanoo tulkinnallisen lahestymistavan viestintdan erottavan
interpretaation muusta tiedon valittimisesta. Interpretaation tulisi olla
nautinnollista, ajankohtaista, organisoitua ja silla pitaisi olla teema. Nama ovat

ominaisuuksia, joita onnistuneessa interpretaatiossa tulisi olla.

Interpretaation tulisi olla yleisdlleen nautinnollista ja helpoin keino saada ihmiset
nauttimaan on tarjota heille viihdetta. Viihde ei ole interpretaation paatavoite,
vaan sen kautta oppimiskokemuksesta saadaan hauska ja huomio kiinnitettya
opetettavaan asiaan. Ham (1992) vaittdd onnistuneen interpretaation olevan
valitonta viestintdd, johon voidaan pyrkia kaytanndllisin  keinoin, kuten
kayttamalla keskustelunomaista puhetyylid, hymya tai huumoria, personoimalla

kohteita, yhdistamalla tiedetta historiaan, liioittelemalla tai havainnollistamalla.

Interpretaation relevanttius on sidoksissa sen kahteen ominaisuuteen:
persoonallisuuteen ja merkityksekkyyteen. Interpretaatio tulee
merkityksekkaaksi, jos tiedot on mahdollista kytked aikaisempaan
kokemukseen. Ihmisten on vaikea kokea uusia tietoja tarkeiksi tai muistaa niita,

jos he eivat voi liittdéd niitd omiin kokemuksiinsa.

Tulkinnasta saa persoonallisen liittamalla tieto yleisdn valittamiin kohteisiin eika
ainoastaan kayttdmalla tietoa, joka on tuttua tiedon tasolla. Yleis6 muistaa ja
huomio paremmin sellaista tietoa, joka koskettaa heitd itsedén. Tahan voidaan
pyrkia kayttamalla sind- sanaa mahdollisimman usein, luokittelemalla ihmisia ja
tietoa tulkittaessa huomioimalla keinoja, joilla yleis6 saadaan miettimaan omia
kokemuksiaan. (Ham 1992, 3 - 31.)

Tulkinnan tulee olla organisoitua, jotta sen tavoitteet olisivat yleisdlleen
saavutettavia. Johdonmukaisen kerronnan avulla ihmiset voivat keskittya
olennaiseen viestiin, joka tulkinnassa on moraalinen opetus tai teema.
Jarjesteleméatonta viestia on vaikea seurata, ja se vaatii yleisolta paljon. Pelkan
tiedon viestiminen jaa yleison kannalta irralliseksi, koska jo sen seuraaminen
vie voimia ja siita on vaikea oppia. Tulkintaa voi organisoida luomalla teeman,

jonka avulla voi valita tietoa, jota haluaa esitella. Teema jasentaa tulkintaa ja
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antaa arvon sen tekemiselle. Organisoinnin tarkoitus on helpottaa oppimista ja
jasentamalla tulkintaa tarinan muotoon tavoite on helpompi saavuttaa.
Tekemalla asioista, joista halutaan kertoa, tarina, ihmisten on helpompi |6ytaa
syy-yhteyksia kerrottavasta ja ymmartaa, mihin viestinnalla pyritaan. (Ham
1992, 3-31)

2.5 Temaattinen interpretaatio

Temaattisen interpretaation tarkoituksena on valittaa tietty viesti, joka on valittu
yhtendistamé&an kerrontaa. Useimmat ihmiset ymmartavat ja kiinnostuvat
aiheesta enemman, jos viestinnassa ilmaistaan syy, miksi asiat kerrotaan.
Teema on tietty viesti aiheesta, joka halutaan valittaa. (Beck & Cable 2002,48.)
Teeman ja aiheen véalinen ero on se, etta teema antaa tulkinnalle syyn. Aihe
iImaisee, mista asiasta on kyse kertomatta nakOkantaa tai syvempéaa tarkoitusta
sen ilmaisemiseen. Teema tiivistaa kaiken kerrottavan  yhdeksi
kokonaisuudeksi, jolloin myds faktatieto voidaan ymmartdd suuremmassa
yhteydessd, eika ainoastaan irrallisena mainintana. Teeman avulla yleis6 voi
littdd faktisen tiedon suurempiin merkityksiin ja kokea tatéa kautta annettavan
tiedon merkityksekkaaksi. (Ham 1992, 36 - 42; Beck & Cable 2002, 49 - 56.)
Teeman kayttdé puhutuissa kierroksissa, puheissa, video-ohjelmissa ja
opastuksissa antaa tulkitsijalle paremmat mahdollisuudet ilmaista kokonaisuutta
teemaa kayttden. Toisin kuin nayttelyissd, ihmiset puhutuissa esittelyssa
etenevat tulkitsijan tahtiin. Lineaarisessa esityksessa voidaan johdonmukaisesti
muistuttaa teemasta eli syysta, miksi esitys on tarked. Ham (1992,40) pitaa
tarkeana, ettd puhutussa esityksessa teema esiteltéisiin kahteen kertaan, jotta

sen seuraaminen olisi palkitsevaa yleisolleen. (Ham 1992; Beck & Cable 2002.)

2.6 Interpretaatio ja konstuktivistinen oppimiskasitys

Olemme esitelleet interpretaatiota matkailun toimintaymparistossa, mutta sen
periaatteet voidaan I0ytdd myOs konstuktivistisesta oppimiskasityksesta.
Paremmin ndma  yhtalaisyydet voidaan havaita, kun verrataan

opettamistilannetta ja kuinka se suunnitellaan, niin interpretaatiossa kuin
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konstruktivismissa. Tavoite interpretaatiossa on antaa unohtumaton kokemus,
ja sen keinot ovat yhtalaiset konstruktivismiin. Tutkimuksemme pyrkimyksena
on selvittdd, onko tieto tullut merkityksekkaaksi kuulijoilleen. Oppimisteorian
esittely auttaa hahmottamaan opettamisen vaikutuksia asiakkaisiin ja onko talla
keinoin  saavutettu yleisd. Esittelemme  konstruktivismin  paapiirteita
esittelematta sen sisdisia, erilaisia suuntauksia tai muita tiedonmuodostumisen

filosofioita.

Konstruktivistisessa oppimiskasityksessa oppija nahdaan aktiivisena toimijana,
jolla on rajallinen ymmarrys sisaistaa tietoa. Oppija itse rakentaa ymmarrystaan
uudesta tiedosta, konstruoimalla, eli rakentamalla tietoa omaan tietopohjaansa.
Tama prosessi tapahtuu littamalla uusi tieto aiempiin kokemuksiin ja tietoihin,
jotta se tulisi ymmarrettavaksi kokonaisuudeksi oppijalle. Prosessi on aina
tilannesidonnainen, mutta vuorovaikutuksella voidaan ohjata oppimista, vaikka
tiedon tulkitsee vastaanottaja itse. Opettajalla on suuri merkitys oppimisessa,
jotta halutut asiat tulevat ymmarrettavaksi. Tynjala (2003, 222 - 232.) toteaa
oppijan olevan oppimisessa keskidossa, mutta itseohjautuminen tiedon lahteille
on paamaara, ei niinkaan lahtokohta oppimiselle. Myo6s interpretaatiossa
tulkitsijan tehtava on esitella teeman kautta kohde, jotta suuremmat merkitykset
avautuisivat kuulijoille. Interpretaatiossa ymmarretaan yleisbn moninaisuus,
jonka mielenkiintoa on herételtava. Laht6kohtana interpretaatioon kayttoon ei
ole se, ettd ihmiset ovat halukkaita oppimaan kuulemaansa, ilman tulkinnan

tehostekeinojen kayttoa.

Interpretaatiossa korostetaan uuden tiedon esittelya tavalla, joka koskettaa
kuulijansa persoonaa, muuten tieto ei tavoittaisi kuulijaansa. Myos
konstruktivismissa todetaan ihmisten kiinnittavan huomiota asioihin, jotka ovat
heidan omia mielenkiinnon kohteita. Oppimisen pohjana konstruktivismissa on
omat ennakkokasitykset, jotka ohjaavat motivaatiota ja tiedon jasentamista
omiin kokemuksiin. Oppiminen on oppijan vastuulla, mutta se ei vahenna
opettajan merkitysta oppimisprosessissa. Konstruktivismissa on hyvaksytty, etta
oppija tulkitsee tiedon, eikda sitd voi valittda ihmiselta ihmiselle

muuttumattomana. Persoonan koskettaminen ei koettaisi tarkeaksi
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oppimisessa, jos konstruktivismi kokisi faktatiedon olevan itseisarvo, joka
opettamisen tulisi saavuttaa. Konstruktivistisessa oppimiskasityksessa
merkitysten rakentaminen on tarkeampaa, jotta tieto tulisi ymmarrettavammaksi
yleisolleen. (Tynjala 2003, 222-232.) Tama ajatus on yhtaldinen
interpretaatioon, jossa suurempien merkitysten, eli teeman esittely, on

tarkedmpaa kuin yksityiskohtien esittely.

3 KULTTUURIPERINTO

Kulttuuriperinndn voi yksinkertaisimmillaan maaritella kulttuurin aineelliseksi ja
henkiseksi perinndksi, joka on jonkun ryhmé&n yhteistda omaisuutta seka
yhteiskunnalle tarkedd ja sailyttamisen arvoista (Vilkuna 2008, 54).
Rakennukset, esineet ja ymparistd henkivat elettya elaméa ja menneita arvoja,
sitoen yhteen kulttuuriperinndn aineellisen ja henkisen puolen. Kulttuuriperinnén
avulla ihminen osaa yhdistad menneisyyden ja nykyisyyteen seka ndhda oman
elaméansa osana oman kansansa historiaa. Kulttuuriperinnolla on keskeinen
rooli ihmisen identiteetin rakentumisessa, ja se auttaa meitd ymmartdmaan
omia juuriamme. (Knuutila 2008, 14.) Oman identiteettimme vahvistumisen
lisdksi kulttuuriperinnbn myota syntyy kansallinen identiteetti, joka siirtyy
sukupolvelta toiselle. Taman vuoksi esimerkiksi museoiden  rooli
kulttuuriperinnén asiantuntijoina on térkeda, jotta kulttuuriperintéa voidaan

valittda nuoremmille sukupolville. (Suomen Museoliitto 2009.)

Kulttuuriperinnbn  voi jakaa kolmeen osaan: irtaimeen, kiinted&dn ja
aineettomaan. Irtaimella perinnélla voidaan tarkoittaa esimerkiksi kolikoita,
maalauksia, veistoksia ja muita vastaavia perintdesineitd. Kiintea
kulttuuriperintd  k&sittdd muun muassa muinaisjaannokset, historialliset
rakennukset ja kulttuuriympéristot. Aineettomalla kulttuuriperinndélla tarkoitetaan
paitsi kulttuuriperinndn henkista puolta, myds esimerkiksi kansanperinteita,
tyotapoja ja tanssia. (Kallio, Elo, Jarnefelt, Laine & Pohjanvirta 2004, 5-11.)
Nama osa-alueet yhdistyvat myos Wolkoffin talon kulttuuriperinnésséa ja sen

tulkinnassa.
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3.1 Autenttisuus

Kulttuuriperinnbn  yhteydessd  tormda usein  termiin  autenttisuus.
Autenttisuudelle on monta méaaritelm&ad sen mukaan, mista nakokulmasta asiaa
tarkastellaan. Kulttuuriperinndn kontekstissa autenttisuutta voidaan tarkastella
ihmisen kokemuksen kautta seka historialliseen alkuperaan perustuvana
kasitteena. Esimerkiksi Wolkoffin talomuseota voi kutsua historiaan nojaten
autenttiseksi kohteeksi silla perusteella, ettd talo ei ole matkailukohteeksi
rakennettu, vaan se on alkuperdinen rakennus, jossa on oikeasti eletty. (Hovi
2009, 8.) Vierailija voi historiallisiin faktoihin ja talon alkuperaiseen olemukseen
nojaten ymmartad ja hyvaksya asian, ja ndin ollen pitda sitd autenttisena.
Autenttisuutta voidaan pitédéa kulttuurikohteen ominaispiirteend ja se nahdaan
nykyisyyden nakokulmasta. Opas tulkitsee historiaa luoden autenttisen
kokemuksen. (Drummond & Yeoman 2001, 39.)

3.2 Kulttuuriperinnén opetus

Kulttuuriperintd itsessdédn on jo opetusta, kun asiaa katsotaan identiteetin ja
arvomaailman  kehittymisen kannalta.  Kulttuuriperintékohteisiin  liittyva
autenttinen tieto seka erityinen milj66 tukevat kulttuuriperinnén oppimista.
(Venalainen & Tornberg 2008, 66.) Esimerkiksi museot ovat kulttuuriperinnén
asiantuntijoita, ja niilla on vastuu kulttuuriperinnén valittdmisesta ihmisille.
Museoiden tehtaviin kuuluu kulttuuriperinnén opetustyd. Opetustydn tavoitteena
on tukea kulttuuriperinndn tarkoitusta, eli vahvistaa kansallista identiteettia ja
siirtdd  kulttuuriperintéd uusille sukupolville. (Suomen Museoliitto 2009.)
Museoiden nayttelyt ja kulttuuriperinnan tulkinta ja valittdminen ihmisille paitsi
vahvistaa ihmisten omaa identiteettid tai tarjoaa uutta tietoa tuntemattomasta
kulttuurista, se saa ihmiset miettiméan omaa eldmaansd ja kokemuksia
suhteessa esitettyyn kulttuuriperintodon (Knuutila 2008, 17). Mita autenttisempi
kulttuuriperinnbn  opetusymparistd  on, sitda laajempi on  oppijan

merkityssuhteiden Iluominen (Ropo 2008, 46). Oppimiskokemus, joka on
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tulkinnan kautta saavutettu, antaa merkityksen interpretaation kaytosta yksilélle.
Monet ihmiset hakeutuvat paikkoihin, joissa interpretaatiota kaytetddn, syysta,
ettd kokevat tiedonsaannin, eli oppimisen olevan nautinnollista ja rikastuttavaa.
(Knudson ym. 2003, 48.) Esimerkiksi Wolkoffin talomuseon autenttinen milj6o
on resurssi talon kulttuuriperinndn havainnollistamiseen ja tulkitsemiseen, jonka

vuoksi talomuseo tukee kulttuuriperinnén oppimista hyvin ja merkityssuhteita
syntyy.

3.3 Kulttuuriperinto ja matkailu

Matkailu itsessdan sisaltdd kulttuuria, silla matkailu tapahtuu yleensa itselle
vieraisiin kulttuureihin ja sisaltda kulttuurikohteita. Kulttuuri on iso osa
matkailuteollisuutta, silla matkailuteollisuus hyddyntaa kulttuuria ja perinnetta
tarkoitusperiensa mukaan. Kulttuuri ei ole pelkastddn matkailun voimavara ja
resurssi, silla kulttuuri hyotyy matkailusta, esimerkiksi kulttuurikohteiden
suojelun ja kehittdmisen kannalta. Tassa luvussa rajaamme kulttuurin laajaa
kasitettd ja kasittelemme kulttuurin ja matkailun suhdetta kulttuuriperinnon

nakodkulmasta.

Kulttuurimatkailu on kulttuuriperinndn tavoin erittéin laaja kasite, jonka tarkka
maadrittely on vaikeaa. Helpoiten kulttuurimatkailun voi maaritella matkailuna,
joka hyoddyntaa paikallista kulttuuria ja perinnettd liiketoiminnallisin perustein.
Matkailun nakokulmasta perinne tarkoittaa maisemaa, rakennuksia, tapoja,
perinteitd ja paikallishistoriaa, joita voidaan tuotteistaa ja markkinoida
matkailutuotteina. Kulttuurimatkailusta puhuttaessa on kuitenkin tarkeda tehda
ero perinteen ja historian valille. Historia pyrkii ymmartam&an, mitad on
tapahtunut, milloin, ja vastaavasti perinne pyrkii arvostaa tiettyja menneisyyden
arvoja ja asioita nykyisyyden nakdkulmasta katsottuna. Kulttuuriperinnén
tuotteistamisessa ja kulttuurimatkailussa olennaista on tulkinta, jonka avulla
historiaa ja menneisyyden arvoja sek& merkityksia esitetaan ihmisille. (Raivo,
Pyornila & Sepponen 2003, 13.)
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Kulttuurimatkailun tavoitteena on tarjota elamyksia ja oppimiskokemuksia ja sita
kautta vahvistaa ihmisten identiteettia ja vahvistaa kulttuurin ymmarrysta ja
arvostusta (Raivo, ym. 2003, 38). Kulttuurimatkailussa Kkulttuuriperinnetta
tuotteistetaan perinnekohteiksi, koska perinteen kautta tulkittuna voidaan tuoda
esille paikallista historiaa nykypaivaan sovitettuna. Kulttuurimatkailussa
hyodynnettavasta kulttuuriperinndostéa tulee saavutettavampaa, ja historian
kokeminen ja oppiminen on helpompaa. Parhaimmillaan kulttuuriperinnén
tuotteistaminen lisda paikallisen menneisyyden ja perinteen arvostusta ja
tehostaa paikallisen kulttuuriperinnén suojelua. Matkailu kayttdd hyvakseen
fyysista ja kulttuurista ympéaristddan, ja ympariston suojeleminen on yksi
matkailuteollisuuden velvoite ja edellytys. Interpretaation avulla kestavaa
kehitystd voidaan tukea, koska tulkinnan tarkoitus on avata yleisolleen
suurempia merkityksia ymmarrettavalla tavalla. Carter (2001,4) uskoo
matkailijan ~ymmartavan matkailukohteesta enemmén ja syventavan
matkakokemusta onnistuneen interpretaation vuoksi, koska syvempi ymmarrys
kohteesta johtaa sen arvostamiseen. Interpretaatiolla voidaan kasvattaa muuten
tuntemattoman matkailukohteen kiinnostavuutta, jolla voi olla vaikutuksia

kulttuurikohteen suojelussa (Bramwell & Lane 2005, 20-25).

Tulkitsijoiden rooli kulttuurikohteen kiinnostavuuden luomisessa on tarkea.
Tulkitsijat muokkaavat yksilolle tietoa, koska he valikoivat merkitykselliset
kohteet esitella. Tulkitsijat maarittelevat alueiden ja yhteiséjen ominaisuudet ja
piirteet, koska he valitsevat nakokulman ja ilmion, jonka kokevat
merkityksekkaaksi. Tata keinoa voidaan kayttdaa matkailussa hyvaksi
korostamalla asioita, jotka tukevat omia intresseja, kuten jo edella mainittu

kulttuurikohteiden suojelu.

3.4 Interpretaation hyoty kulttuuriperinnéssa

Kulttuuriperinndn sisélloéssé interpretaatiolla tarkoitetaan historian, tarinoiden ja
esineiden esittelya tavalla, jolla museo tai kulttuuriperinttkohde kokee ilmién
(Leask & Yeoman 1999, 55). Kulttuuriperinnon tarkoituksena on sailéd niita

lukemattomia asioita, jotka kertovat historiasta. Interpretaatio antaa kohteillensa
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arvon, miksi ne tulisi sailyttad. Taman vuoksi interpretaatiolla on selkeéa suhde
perintoon, koska tulkinnan kautta ymmarramme halutulla tavalla historiaa.
(Carter 1997, 4.) Avaamalla laajempia merkityksid ja ideoita interpretaation
avulla ihmiset oppivat ymmartamaan ja arvostamaan interpretaation kohteita.
Arvostus johtaa haluun suojella ja s&ilod kohteita, mik& on interpretaation
tavoite. Arvostuksen kasvaessa voimavarojen ja paikallisen yhteison

hyvaksikayttdminen on epatodennakoisempaa.

Interpretaatio on kulttuurimatkailussa se tekija, joka voidaan muuntaa
liketoiminnan harjoittamiseksi. Mik&dan museo, luonnonpuisto tai muu
interpretaation perinteinen paikka, jossa sita kaytetaan, ei voisi pyytaa maksua
tulkitsemattoman kohteen nayttamisesta. Kohteelle on luotava arvo tulkinnan

kautta, jotta siitéa voidaan puhua matkailutuotteena.

3.5 Kokemus

Kokemus ja elamys ovat kaksi eri kasitetta, joiden ero on todella pieni, tai niiden
voidaan ymmartaa tarkoittavan jopa samaa asiaa. Tassa yhteydessa kaytamme

kuitenkin termid kokemus, koska se tukee muuta teoriaa ja tutkimusta.

Kokemuksen rakennetta voidaan hahmottaa "Matkailuyrityksen tuotekehitys”-
kirjassa (Komppula & Boxberg 2002, 26-27) esitetyn mallin avulla.
Kokemustyyppeja on nelja: tiedostavat kokemukset, harjaantumiskokemukset,
elamykset ja muutoskokemukset. Tiedostava kokemus tarkoittaa oppimista.
Kuulijan mielenkiinto herdd saadun tiedon pohjalta, ja kuulija oppii.
Harjaantumiskokemuksilla tarkoitetaan taidon lisd&ntymista. Elamys syntyy kun
vaikutetaan ihmisen tunteisiin, eli luodaan lyhyt- tai pitkakestoisia tunnetiloja.
Muutoskokemus syntyy, kun luodaan pysyvia muutoksia ihmisen mielentilassa,

fyysisessa olemuksessa tai elamantavassa.

Nama kokemustyypit voivat esiintyd irrallisina tai samanaikaisesti. Wolkoffin
museotalon kierros oletettavasti tarjoaa ihmisille tiedostavia kokemuksia,

elamyksid ja muutoskokemuksia. Kavijat oppivat kierroksella uutta, esimerkiksi
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paikallis- ja Suomen historiasta, voivat saada tunnetiloja synnyttavia elamyksia
sekda kokemuksia, jotka vaikuttavat esimerkiksi mielialaan. Kokemus on
kuitenkin yksil6llista, joten ei voida olettaa, ettd kaikki kavijat kokevat asian

samaoin.

Pine ja Gilmore (1998, 29 - 38) ovat maatritelleet kokemuksen ulottuvuudet, joita
ovat aktiivinen osallistuminen, passiivinen osallistuminen, vastaanottaminen ja
uppoutuminen kokemukseen. Aktiivinen osallistuminen tarkoittaa sita, etta
asiakas vaikuttaa kokemuksen syntymiseen. Passiivinen osallistuminen taas on
sitd, ettd asiakas ei millaan tavoin vaikuta tapahtumaan, vaan kokee puhtaasti
kuuntelemalla ja tarkkailemalla. Vastaanottamisen ulottuvuus toteutuu, kun
kokemus tuodaan vierailijan mieleen, eikd tuoteta fyysistd kokemusta.
Uppoutumisella taas voidaan tarkoittaa fyysista osallistumista kokemukseen.
Wolkoffin talomuseota tarkastellessa voidaan katsoa, etta asiakkaat
vastaanottavat passiivisesti kokemuksia opastuksen valityksella. Talomuseon
opastus ei ole fyysinen kokemus, johon asiakas voi itse vaikuttaa. Opastuksesta

paattaa opas itse.

Pine ja Gilmore (1999) ovat luokitelleet myts kokemuksen nelikenttamallin, joka
maaraytyy kokemuksen ulottuvuuksien mukaan, eli sen mukaan, kuinka
aktiivisesti tai passiivisesti asiakas osallistuu kokemuksen syntymiseen.
Nelikenttdmalli  sisdltéa viihteellisen, opetuksellisen, esteettisen ja
todellisuuspakoisen kokemuksen. Jos nama nelja osa-aluetta toteutuvat
esimerkiksi  Wolkoffin  talomuseossa, saa Vvierailja mieleenpainuvan

kokemuksen.

Viihteellinen kokemus syntyy passiivisesti aistien valityksella. Esimerkiksi jonkin
esityksen seuraaminen voi synnyttaa viihdyttavan kokemuksen. Osallistuja saa
vaikutelmia, mutta ei valttdmattd uppoudu esitykseen. Opetuksellisen
kokemuksen syntyminen vaatii esimerkiksi museon vierailijan mielen aktiivista

kytkemistd. Opetuksellinen kokemus tuottaa uutta tietoa vierailijalle.
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Todellisuuspakoinen kokemus merkitsee mallin mukaan aktiivista osallistumista
tapahtumaan. Osallistuja uppoutuu tapahtumaan osallistumisen lisdksi. Jos
osallistuminen on kuitenkin passiivista, on kyse esteettisesta elamyksesta.
Silloin osallistuja uppoutuu ymparistéoén, jossa han on, mutta ei vaikuta itse
tapahtuman kulkuun. Esimerkiksi taidenayttelyissd kaynti tarjoaa esteettisia
kokemuksia.

Kokemuksia tai elamyksid ei voida kuitenkaan tuottaa kokemuksen
yksilollisyyden takia. Edellytykset kokemuksille voidaan kuitenkin luoda.
Wolkoffin talomuseossa ja opastetulla kierroksella on edellytykset tarjota
osallistujille viihteellisia, opetuksellisia ja esteettisia kokemuksia. Viihdearvo
syntyy opastuksella kerrotuista, niin sanotuista "Wolkoffin jutuista”, tositarinoista
perheen elamasta ja teoista. Koska kierros on opastettu, saa osallistuja uutta
tietoa, ja oppaan tulkinnan kautta oppii uutta. Esteettinen kokemus syntyy

talomuseon ainutlaatuisen ja autenttisen ympariston luomana.

4 TUTKIMUSMENETELMAT

Menetelméanéd paadyimme kayttamaan rinnan seka kvalitatiivista etta
kvantitatiivista  tutkimusta. Tallaisesta yhdistelmastd kaytetddn nimea
menetelmatriangulaatio, jonka tarkoituksena on Iluoda kattavampi kuva
tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 143; Hirsjarvi & Hurme 2008,
39.) Triangulaation avulla pystyimme tekemaan haastatteluista olettamuksia,
jotka testasimme asiakkaille tehdyissa kyselylomakkeissa.

Kvalitatiiviseksi tutkimusmenetelméksi valikoitui teemahaastattelu, joka on
puolistrukturoitu haastattelumenetelmd. Teemahaastattelussa ei ole samoilla
sanamuodoilla tarkennettuja kysymyksid, vaan oleellisinta on kayda halutut
asiat teemojen avulla lavitse haastateltavien kanssa. Teemahaastattelun
tarkoituksena on antaa merkitys haastateltavan tulkinnalle tutkittavasta ilmiosta,
joka tapahtuu vuorovaikutuksessa haastattelijan kanssa. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 48.)
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Teimme kysymyksia haastateltaville teemojen avulla, jotka olivat kaikille samat,
mutta haastattelun kulku ei ollut niista riippuvainen. Teemahaastattelu sopi
menetelmaksi, koska tarkoituksena oli ymmartaa merkityksista oppaiden tyota,
eikd heidan sanatarkoista vastauksistaan. Haastattelun teemoja oli nelja:
opastuksen suunnittelu, rakenne, viihteellisyys ja oppiminen. Naista teemoista
teimme tarkentavia kysymyksia, joiden avulla pyrimme selventamaan
vastauksia. Lyhyet ja tarkentavat kysymykset olivat teemojen alakasitteitd, jotka
toimivat meille muistilistana keskustelun ohjaamiseksi. (Hirsjarvi & Hurme 2008,
66.)

4.1 Analysointimenetelma

Meilla oli valmiiksi etuk&ateen mietittyja teemoja, joiden avulla kerdsimme tietoa.
Litterointi helpottui, kun meilla oli viitekehysta siitd, mihin halusimme saada
vastauksen. Haastattelut litteroitiin propositiotason litteroinnilla, mika tarkoittaa
haastattelussa esiintyvien keskeisten argumenttien puhtaaksi Kkirjoittamista.
Tama tarkoittaa sité, ettd puhtaaksi kirjoitetaan asiat, jotka ovat tutkijoiden
kannalta oleellisia. Litteroinnin jalkeen aloimme keratd haastatteluista toistuvia
termeja kysymysten avulla. Aloitimme siis purkutyon kirjaamalla jokaisen
haastateltavan vastaukset kysymyksittdin samaan tiedostoon. Allekkain olevista
vastauksista  pystyimme merkitsemaan vastauksien yhtalaisyyksia

haastateltavien valilla.

Analysointitapana  teemoittelu  sopi  parhaiten  kaytettavaksi, koska
tarkoituksenamme oli tutkia haastateltavien ndkemyksia ja kokemuksia heille
tutusta tilanteesta. Loimme pohjaa analyysille jo haastattelua tehdessa, koska
haastattelu jaettiin teemoihin. Luokittelimme ylakasitteistéa alateemoja, jolloin
saimme kattavampaa kuvaa haastattelujen kokonaisuudesta. Teemoittelussa
ymmarretaan, etta haastateltavat eivat toista teemoja samoilla sanamuodoilla,
vaan halutut teemat Idydetdén tutkijoiden tulkinnoista haastatteluista.
Teemoittelun tarkoitus oli |6ytdd aineistosta yhtalaisyyksid ja teemojen
esiintyvyytta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 173.)
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Lahestyimme aineistoa deduktiivisesti, koska luokittelemalla aineistoa
pystyimme tekemaan hypoteeseja teoriasta kasin. Deduktiivinen lahestymistapa
testaa olettamusten paikkaansa pitavyyttd, koska ne loytyvat jo olemassa

olevista teorioista. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 166.)

4.2 Kyselylomaketutkimus

Kvantitatiivisena menetelmana kaytimme kyselylomaketutkimusta. Lomake
sisélsi kuusi strukturoitua kysymysta ja kuusi avointa kysymysta. Teimme
kysymykset haastattelujen teemojen perusteella niin, ettd asiakkaiden
kysymykset vastaisivat oppaiden haastatteluista saamiimme vastauksiin.
Kyselylomaketutkimuksessa kysymyksenasettelussa tulee olla huolellinen,
koska se luo pohjan onnistuneelle tutkimukselle. Kyselylomaketutkimuksen
kysymykset analysoitin myds teemoittelun avulla, joka on hyva tapa
kvantitatiivisen tutkimuksen laadullisena analysointimenetelmana. (Aaltola &
Valli 2007, 124; 102.) Teetimme kyselyt kahden viikonlopun aikana asiakkaille,
jotka  osallistuivat opastukselle. Olimme itse paikalla jakamassa
kyselylomakkeita, jotta mahdollisimman moni antaisi  vastauksen.
Kyselylomakkeen huonona puolena voidaan pitda sita, etta yhden lomakkeen
vastaus on tutkimuksemme kannalta olematon, mutta ajan puitteissa emme
pystyneet saamaan paljon vastaajia, ainoastaan 16. Tatd ongelmaa pyrimme
ratkaisemaan niin, etta lisasimme kyselyyn avoimia kysymyksia, jotta voisimme

tarkastella vastauksia laadullisen analyysin keinoin validiteetin lisdamiseksi.

4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella validiteetin ja reliabiliteetin
kasitteiden kautta. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen mahdollista
toistettavuutta, jossa kaksi tutkivaa tahoa paatyvat samaan tulokseen eri
tutkimuskerralla (Hirsjarvi & Hurme 2008, 186). Tutkimusmenetelmamme
antavat mahdollisuuden sen toistamiseen tulevaisuudessa, koska

kysymyksenasettelut eivat ole kohdistettuja tiettyyn ajankohtaan tai samaan
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tilanteeseen kummassakaan tutkimustyypissé. Meidan on ollut kuitenkin pakko
myontya siihen, ettd taydellinen reliabiliteetti tutkimuksessamme ei ole
mahdollinen, koska kolmannen osapuolen tulkinta tutkittavasta kohteesta ei olisi
taysin sama kuin omamme. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 186.) Tulkitsimme niin
teemahaastatteluja seka kyselylomakkeita, koska vastauksia saatiin samaan
kysymykseen eri kohdista, joten tutkimuksemme johtop&aatokset toisten

tekemina eivat olisi vastaavia toisella tutkimuskerralla.

Kvantitatiivisen tutkimuksen tekeminen laadullisen tutkimuksen olettamusten
vahvistamiseksi antaa suuremman mahdollisuuden samojen p&aatelmien
saavuttamiseen, koska maarallisia tutkimuskeinoja on helpompi toistaa.
Menetelmatriangulaation kayttd tyéssamme korvaa niita reliabiliteetin puutteita,

joita teemahaastattelua yksin kaytettyna esiintyy.

4.4 Haastattelun kulku

Sovimme tapaamiset oppaiden kanssa puhelimitse. Sovimme haastattelut ensin
vain kahden oppaan kanssa, kolmannen ollessa vielad lomalla. Hanen kanssaan
haastattelu sovittiin myohemmaksi ajankohdaksi.

Ensimmaiset kaksi haastattelua toteutuivat Etela-Karjalan Taidemuseolla.
Ensimméisen oppaan tavatessamme loimme luottamusta ja positiivista
iimapiiria juttelemalla hanen kanssaan yleisista asioista ja haastattelun
toteutuksesta. Ensimmainen tapaamamme opas ei kuitenkaan ollut
ensimmainen haastateltava. H&nen saavuttuaan toimimme samoin, kuten
ensimmaisen tapaamamme oppaan kanssa. Yritimme luoda vaikutelmaa, etta

ei ole tarvetta olla varautunut tai jannittaa.

Kolmas haastattelu tapahtui Etela-Karjalan museon toimistolla. Haastattelun
toteuttamisessa oli se ero, ettd kolmannessa haastattelussa meista oli lasna
vain toinen meistd. Muuten haastattelua edeltava esittely ja juttelu sujui samoin
kuin kahden ensimmaisen kohdalla. Ensimmaiset kaksi haastattelua tapahtui
museon takatiloissa. Opas valitsi huoneen, jonka tiesi olevan tyhja. Tila ol

otollinen haastattelulle, silla hairiétekijoita ei ollut. Valmistellessamme
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haastattelua oppaat saivat aikaa valmistella itseaan haastatteluun.
Ensimmé&inen opas osoitti meille paikat, ja asettui niin, ettd olimme hé&nen
kanssaan vastakkain, jolloin haastattelun toteutus onnistui  hyvin.
Vuorovaikutuksen kannalta vastakkain istuminen on tarkeéd, ja se helpottaa
luomaan keskustelunomaista tunnelmaa. Kolmas haastattelu sujui kutakuinkin
samalla kaavalla. Opas oli valinnut tilaksi toimiston, jonka tiesi olevan tyhja.
Tassakaan haastattelussa hairiditd ei ollut, ja opas pystyi keskittymaan

tilanteeseen.

Haastattelut tallennettin nauhurille, jotta haastattelu olisi luontevaa ja
vapautunutta. Nain haastatteluja purkaessa pystyttiin myds ottamaan huomioon
muitakin olennaisia asioita, kuten esimerkiksi tauot, johdattelun, aanenkayton.

Pyysimme luvan nauhoittamiselle ennen haastattelun aloittamista.

Tarvittavan tiedon saanti oli haastattelutilanteissa téarkein tavoite. Halusimme
oppaiden ymmartavan, ettd kyse on heiddn omasta nakemyksestaan
opastuksesta. Haastattelutilanteissa pyrimme siihen, ettd vuorovaikutus on
keskustelunomaista, kuitenkaan liikaa ohjailematta haastateltavia. Olimme
osallistuvia ja osoitimme kiinnostusta, mutta emme esittdneet omia

mielipiteitimme tai johdatelleet vastauksia haluamaamme suuntaan.

5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Interpretaation suunnittelu ja rakenne oppaiden tydssa

Haastatteluista selvisi, ettd oppaat suunnittelivat kerrontaansa asiakkaiden
erilaiset taustat huomioon ottaen. He kaikki sanoivat opastustilanteessa
tapahtuvan valikointia kerrottavien asioiden valilla sen mukaan, minkalainen
asiakaskunta oli kulloinkin kyseessad. Heiddn toimintatapansa noudatti
kaytdnnon tasolla interpretaation suunnitelmaa, jossa on toivottavaa tietaa

yleisbn taustasta jotakin, jotta interpretaatiosta saadaan mahdollisimman
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vaikuttava kustomoimalla puhe asiakkaiden erityispiirteiden mukaan. (Carter
2001, 14.)

Interpretaation johdonmukaisuuteen vaikuttaa teeman luominen ja sen esille
tuominen. Johdonmukaisuuteen on hyva pyrkia yleisén vuoksi, koska teeman
virtaviivainen esittely helpottaa tiedon tavoittamaan kuulijansa. (Ham 1992, 39.)
Ensimmainen teemaa koskeva kysymyksemme oli: Voitko méaaritella yhdessa
lauseessa opastuksen teeman? Haastateltavat poikkeuksetta vastasivat tahan
puolittaisilla lauseilla kertoen opastuksen aiheen, joka eri muodoin olisi
yhtendistettavissa Wolkoffin suvun tarinaksi. Aihe ei paljasta kerronnan syyta ja
se ei anna arvoa kerronnalle. Teema on moraalinen opetus tai viesti aiheesta,

joka jattaa vahvimman muistijaljen kuulijaansa. (Ham 1992, 35.)

Seuraavassa kysymyksessdmme teemaa koskien tiedustelimme, mika on se
padidea, jonka oppaat haluaisivat asiakkaiden muistavan myéhemmin. Tahan
kysymykseen haastateltavat vastasivat, niin etta pystyimme loytamaan tietoa
aikaisempaan kysymykseen. Kysymalla toisin sanoin opastuksen teemaa,
haastateltavat paljastivat omia mielenkiinnon ja kiinnostuksen kohteita ja
iimaisivat moraalisia merkityksia, miksi opastus on tarked jakaa muillekin.
Oppaiden vastauksista teemaa koskien voidaan sanoa, ettd he ymmarsivat
ihmisten prosessoivan tietoa, niin etta yksittaiset faktatiedot eivat tule
merkityksekkaaksi, eikd niiden muistaminen olekaan valttdmatonta tai tarkeaa.
Oppaat kertoivat suurempia kokonaisuuksia teemaksi, eivatkd maininneet
yksityiskohtia. Tama on myds interpretaation keskeisin tarkoitus. Faktinen tieto
on tarkoitettu tukemaan suurempaa merkitysta, joka on tarkein opettaa. Oppaat,
puhuessaan tarkeimmasta muistikuvasta, jonka halusivat asiakkaiden
muistavan, ottivat esille Wolkoffin perheen selviytymistarinan ja heidan
nousunsa maaorjista keskiluokkaan. Selviytymistarinan mainitseminen kertoi,
ettd oppaat ottivat ndkokulman kerrontaansa. He ilmaisivat, etta arvostavat
ihmisia, jotka voivat edesauttaa omaa tilannettaan parempaan, lahtékohdista
riippumatta.

27



Oppaat yhtendisesti mainitsivat selviytymistarinan ja onnistumisen olevan
tarkeité asioita, joita oli arvokas esitella. Monen ihmisen on helppo samastua
tilanteeseen elamassaan, jossa selviytyminen ja onnistuminen ovat olleet lasna.
Nama yleismaailmalliset asiat on helppo kytkea aikaisempiin kokemuksiin ja
tietoihin, mik& on interpretaation yksi paaperiaatteista. Tama periaate toteutui
haastattelujen perusteella, koska selviytymisen kokeminen elam&ssa on asia,
joka koskettaa monen persoonaa, eika tulkinta jaa siis steriiliksi. (Tilden 1977,
11.)

5.2 Oppaiden vaikutusmahdollisuudet asiakkaisiin interpretaation ja

konstruktivistisen oppimiskasityksen kautta

Yksi haastattelumme teemoista oli oppiminen, koska interpretaation periaatteet
ovat yhtalaisia konstruktiiviseen oppimiskasitykseen. Kysyessamme oppailta,
kuinka he kokivat tilanteen, jossa osa asiakkaista oli ollut aiemmin opastuksella
ja osa ei, he eri keinoin yrittivat sopeutua tilanteeseen. He kokivat, etta
muutoksia oli tehtdvd omassa tyoskentelyssa, jotta kokemus olisi kaikille
vaikuttava. Kaksi kolmesta haastateltavasta kertoi tilanteen muuttuvan, ja
tilannetta yritettin muuttaa vuorovaikutuksen kautta. Yhteistoiminnallista
oppimista konstruktivismissa voidaan auttaa keskustelulla, jota tulosten mukaan
oppaat kayttivadt. Tamad tuo esille monimuotoisempia ajatusketjuja, kuin
tavanomainen yksin opiskelu. (Tynjala 2004, 167.) Voidaan sanoa, etta oppaat,
jotka vastasivat tilanteen vaikuttavan, niin ettd keskustelun kautta haettiin
muutosta, kayttivat tulkinnallista otetta viestintddn, jotta kaikkien huomio
pystyttiin kiinnittamaan kerrontaan. Tama tulkinnallisen viestinnan keino, jossa
keskustelunomaisella tyylilla kiinnitetédan huomio ja tehdaén kokemuksesta
jokaiselle nautinnollinen, toteutuu p&&osin oppaiden opastuksessa. (Ham 1992,
9.) Konstruktivismissa on myods kasitys, ettd eri menetelmat, kuten
vuorovaikutus, on hyva apukeino erilaisten ihmisten oppimisen takaamisessa
(Tynjala 2004, 63). Oppaiden haastatteluista voidaan sanoa, ettd he halusivat
ihmisten oppivan laajempia kokonaisuuksia, eivatka pida itsestaanselvyytena,

ettd ihmiset oppisivat tietokoneen lailla.
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Oppailla oli hyvin monimuotoisia tapoja avata yleisolle uutta tietoa. He eivat
tyytyneet tavalliseen esitelmaintiin, vaan he kayttivat opastuksella keskustelua,
esimerkkeja, tarinankerrontaa ja havainnollistamista keinoina avata uutta tietoa.
Nama keinot voidaan nahdad oppimisessa keinoina konstruoida tieto
ymmarrettavddn muotoon, koska ihminen tarvitsee apukeinoja oppimiseen.
Apukeinoja tarvitaan, koska tietoa ei voida monistaa toiseen muuttumattomana,
ihmisen taytyy rakentaa tieto liitoksiin hanen aikaisempiin tietoihinsa. (Tynjala
2004, 22.) Interpretaatiossakin ymmarretaan, etta uusi tieto tulee olla sidoksissa
aikaisempiin kokemuksiin, jotta oppiminen on mahdollista (Beck & Cable 2002,
8).

Kysyimme usein kysymyksin sitd, minkd oppaat kokivat olevan opastuksensa
vaikutukset asiakkaisiin. Halusimme saada tédhén vastauksen, jotta pystyimme
analysoimaan oppimisen tavoitteita. Kaksi oppaista toivoi heidan tulkinnallaan
olevan vaikutuksia ihmisten mielikuviin Lappeenrannasta ja Wolkoffin talosta, ja
yksi heistd toivoi vaikuttavansa asenteisiin venaldisia kohtaan. Heidan
tavoitteensa oppimisen suhteen tayttaa interpretaattorin tehtavan, joka on jakaa
oma innostuneisuus kohteesta, jotta arvostus sitd kohtaan lisdantyisi. Tama
johtaa muutokseen asenteissa, mielikuvissa, kaytoksessa ja teoissa, mika on
interpretaation pyrkimys. (Ham 2002, 39.) Oppaat halusivat vaikuttaa ja nain
heidan kaytoksensa opettajan roolissa tayttaa myos konstruktivismin asettamia
ehtoja  kasitteellisten  muutosten  edistdmiseksi  ihmisten  mielessa.
Konstruktivismissa tieto taytyy jonkin tahon puolesta nostaa esille, jotta ihminen
VOoi muuttaa ajatusmaailmaansa. (Tynjala 2004, 85.) Tassa yhteydessa oppaat

nostivat asioita esille, joihin he halusivat ihmisten reagoivan.

Opastus ei olisi mahdollinen tilanne oppimiselle, jos tietoa ei olisi jarjestelty
ymmarrettavasti. Kysyimme oppailta, kokivatko he tarkeaksi, ettd opastus on
yhtendinen ja eteneekd opastus kronologisesti. Oppaiden vastaukset antoivat
varman vastauksen siita, ettd opastus oli heille asia, jonka oli tirkeda edeta
jarjestyksessa ja johdonmukaisesti. Heilld oli poikkeavat ndkemykset siita,
mink& takia tama oli tarkeadd, mutta oppimisen kannalta motiivilla ei ole

merkitystd johdonmukaisuuteen pyrkiessa. Interpretaatiossa organisoinnin
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tarkoitus oppimisessa on helpottaa oppimisprosessia, jotta yleis6 ymmartaa,
mihin viestinnalla pyritéan. (Ham 1992, 3 — 27.) Oppaista yksi kertoi
yhtendisyyden takaavan yleison oppimisen, toinen sanoi sen helpottavan
ajanhallintaa, ja kolmas koki yhtenaisyyden olevan molemmille osapuolille

tarkea.

5.3 Opastuksen viihteellisyys

Tarkastelimme oppaiden keinoja tehda opastuksesta viihdyttdva Sam Hamin
(1992) teorian pohjalta. Interpretaation tulisi olla nautinnollista, koska tulkinnan
ei ole tarkoitus olla opetustianne sen perinteisessd merkityksessa.
Viihteellisyys  auttaa ihmisia  kiinnittdmaan  huomioita asiaan, ja
oppimiskokemuksesta saadaan hauska (Ham 1992, 3 - 27). Oppaat antoivat
monia esimerkkeja, kuinka he tekivat opastuksesta mielenkiintoista.
Menetelmind he kayttivat huumoria, tarinoita, keskustelua ja yritysta luoda
valiton ilmapiiri. Kaikki nédma keinot voidaan I6ytdd onnistuneesta
interpretaatiosta, jotta ihmiset paasevat l&helle interpretaation
oppimiskokemusta, jossa tarkoitus on Vvalittbmin keinoin opettaa ilman
luokkahuonemaista tilannetta. Oppaat osasivat eritella tarkoin keinoja
mielenkiinnon herattamiseksi, joten he tietoisesti pyrkivat tilanteeseen, jolloin
yleiso viihtyisi opastuksella. Tutkimustulos olisi voinut olla toinen, ja oppaat
olisivat voineet kokea viihteellisyyden toisarvoisena ja sivistamisen olevan
tarkeampaa, koska heidan mainitsemansa teemat olivat historiaan, eli osaltaan
faktiseen tietoon, kytkoksissd. Selviytymistarina teemana vaatii kuulijaltaan
jonkin tasoista historian ymmartamistd, mutta viihteen keinoin se on
saavutettavissa, mika tahansa historian tietotaso kuulijalla on. Tekemalla
opastuksesta viihdyttavaa, heilla on keinot saada haluamansa teemat

ymmarretyksi.

5.4 Kyselylomaketutkimus

Haastatteluista saimme ennakkokasityksia, joita halusimme vahvistaa oikeiksi

asiakkaille teetetylla kyselylomakkeella. Teimme kysymykset samoilla teemoilla,
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joita olimme kéayttdneet haastatteluissakin. Pyrimme saamaan vastauksia
samoihin kysymyksiin, joita oppailta tiedustelimme. Tiesimme, etta asiakkaita ei
talvikaudella kay paljon, joten osasimme odottaa pienta vastausmaaraa.
Lisdasimme avoimien kysymysten maaraa, jotta pienestdkin vastausmaarasta
voimme saada lisdé tietoa haastattelujen antaman tiedon tueksi. Kvantitatiivinen
osuus tydstamme olisi voinut saada painavamman aseman analyysia tehdessa,
jos otos olisi ollut suurempi. Vastausmaara jai kuuteentoista, jota osaltaan

selittda juhlapyhan osuminen ensimmaiselle viikonlopulle.

Huomasimme vastauksista, ettd asiakkaiden oli hankala vastata avoimiin
kysymyksiin. Kuudestatoista lomakkeesta vain yhdessa oli vastattu kaikkiin
kysymyksiin. Tutkimustuloksia kyselylomakkeiden perusteella ei voida pitaa

taysin luotettavina, koska otos jai hyvin pieneksi.

Interpretaation suunnitelmassa tulisi ottaa huomioon asioita, jotka vaikuttavat
paatavoitteeseen paasyn. Paatavoite maaritellddn teeman muotoon ja
suunnitelmassa maaritelladn kaytdnnon keinoja sen saavuttamiseksi.
Suunnitelman mukaan interpretaatio pitdd tehda johdonmukaiseksi ja siina tulisi
ottaa asiakkaat huomioon. Kysymyksen oli tarkoitus testata olettamusta, etta
oppaat noudattivat interpretaation suunnitelmaa, jossa on tarkea tietda
asiakkaiden taustoista jotakin, eika pitaa yleisod samankaltaisena. (Carter 2001
6 - 24.) Tama olettamus toteutui, koska kaikki 16 vastaajaa koki opastuksen
muokkaantuvan heidan mukaansa. Oppaat tavoittivat henkilékohtaisella tasolla,
ainakin nama 16 ihmista, joten oppailla oli hyvat mahdollisuudet paasta

tavoitteisiin, eli opettaa interpretaation teemaa.

Interpretaation periaatteiden mukaan asiakkaat kokivat my6s opastuksen
olevan helposti seurattavissa, eika vaikeiksi asioiksi ymmartaa koettu muuta
kuin numeerisia tietoja, kuten aikakausien limittyminen ja perheen eri
henkildiden sukulaissuhteiden ymmartaminen. Ainoastaan yksi vastaaja sanoi
opastuksen olevan vaikeasti seurattavissa, ja vain viisi vastaajaa mainitsi
yksityiskohtia vaikeiksi ymmartaa. Tasta paatellen oppaat onnistuivat tydossédan

tehdd opastuksesta johdonmukainen. Yhtendisyyden kokeminen antaa
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paremmat mahdollisuudet asiakkaille ymmartdd perimmainen tarkoitus
opastukselle, joka on teemassa maaritelty arvo tekemiselle. Yksityiskohtien
ymmartaminen ei ole tarkeaa, joten asiakkaiden mainitsemat hankalat asiat
eivat rajoittaneet suuremman merkitysten kasittdmista, joka on interpretaation
paatarkoitus. (Beck & Cable 2002.)

Interpretaatiossa keskeisintd on saada valitettya teema yleisélle. Teema kertoo
kuulijoilleen, miksi kohde tai ilmié on arvokas esitella. (Beck & Cable 2002, 48.)
Asiakkaat vastasivat kyselyyn, kun tiedustelimme heiddn ymmartamaansa
teemaa, samoin kuin haastateltavat. He mainitsivat puolittaisin lausein aiheen
opastuksesta, joka ei paljasta nakokulmaa tai suurempaa merkitysta, miksi
opastus on tarkea. He mainitsivat perheen historian yhdessatoista lomakkeessa

tarkeimmaksi teemaksi, ja kaksi vastaajaa oli jattanyt taman kohdan tyhjaksi.

Olimme valmistautuneet siihen, ettd asiakkaat eivat antaisi vastausta
merkityksekkdimmasta teemasta, jos kysymme sitd suoraan. Useasti teema
kasitetaan aiheena, kuten huomasimme haastatteluiden ja kyselyiden
vastauksista, joten teimme toisen kysymyksen teemaa koskien. Kysyimme
asiakkailta, mita he tulisivat muistamaan opastuksesta myéhemmin, ja tdhan
asiakkaat antoivat vastauksia, jotka voimme ymmartda Wolkoffin talon
teemana. Olisimme halunneet vastauksia enemman, jotta olisimme voineet
testata, oliko haastateltavien mainitsema selviytymistarina teemana saavuttanut
asiakkaat. Nyt selviytymistarinan tai onnistumisen, joka oli oppaiden mielesta
paaasiallinen teema, mainitsi kaksi asiakasta tarkeimmaksi asiaksi, minka he
muistavat myéhemmin. Otoksen pienen maaran vuoksi tasta ei voida vetaa
johtopaatoksia, ettd oppaat eivat ole onnistuneet valittdmaan suurempaa
merkitysta kohteesta.

Asiakkaista viisitoista vastasi talokierroksen olleen mielenkiintoinen, ja
neljatoista kertoi olleen kiinnostunut kierroksesta ennen sille osallistumista.
Asiakkaat ovat siis paéosin olleet jo valmiiksi kiinnostuneita kierroksesta, joten
heilla on ollut odotuksia sita kohtaan. Talloin voidaan katsoa, ettd asiakkaiden

mielenkiinnon yllapitaminen voi olla vaikeaa, koska odotukset pitdisi ylittaa.
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Oppaat ovat pystyneet ylittdmaan odotukset, jonka voidaan osaltaan katsoa
olevan tulosta siita, ettd he mainitsivat kayttavansa eri keinoja mielenkiinnon
herattamiseksi, kuten huumoria, havainnollistamista ja keskustelunomaista

viestintaa.

Oppimista emme pystyneet tutkimaan annetuista vastauksista, koska ihmiset
eivat olleet maininneet muuta kuin muutamia yksityiskohtia vaikeiksi asioiksi
ymmartaa. He kokivat suurilta osin opastuksen olevan selkedd ja helposti
ymmarrettavissa, joten opettamisen vaikutuksia emme pystyneet |oytamaan.
Jalkeenpdain ajateltuna asiakkaille olisi pitanyt teettdd kysely paivan paasta
kierrokselle osallistumisesta, jotta heille olisi kirkastunut paremmin asiat, jotka

jaivat mieleen ja mita opastukselta puuttui.

5.5 Johtop&atokset

Tutkimusongelmamme oli, ovatko oppaat pystyneet saavuttamaan asiakkaat
kokemuksen tasolla, interpretaation keinoin ja kuinka |0ytdaa heille
kehittamiskohteita tydssdan. Saavutettavuutta tarkasteltin oppimisen kautta.
Valitsemamme kahden tutkimusmenetelman oli tarkoitus antaa kattavampaa
kuvaa, siita miten oppaiden toivomat oppimisen tavoitteet tulivat
merkitykselliseksi asiakkaille. Laadullinen teemahaastattelu onnistui oppaiden
kanssa hyvin, ja pystyimme loytamaan jokaisen oppaan haastatteluista
vastauksia haluamiimme kysymyksiin. Oppaat halusivat paaasiallisesti valittaa
asiakkaille Wolkoffin suvun selviytymistarinaa asiakkaille. Wolkoffien nousu
maaorjista kauppiaiksi heratti jokaisessa oppaassa tunteita, jotka he halusivat
valittad edelleen. Haastattelut kertoivat myds, etta oppaiden toiminta oli hyvin
pitkélle teknisesti interpretaation periaatteiden mukaista. He kayttivat
opastuksella moninaisia keinoja mielenkiinnon herattamiseen, kuten
havainnollistamista, esimerkkejd, huumoria ja tarinankerrontaa. Oppaat myos
muokkasivat tietoa asiakaskunnan mukaan, eivatka kertoneet jokaisella
opastuksella samoja asioita. He ymmarsivat, etteivat ihmiset opi ja kiinnostu
samoista asioista, joten oppaiden oli opastuksella tunnusteltava tilannetta ja

kerrottava niista asioita, joihin kyseisella ryhmalla oli kosketuspintaa. Erilaiset
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keinot elavoittaa kerrontaa tulivat ilmi oppaiden haastatteluista, ja ne loivat
olettamuksia, ettd teeman opettamiselle, joka on interpretaation tarkein tehtava,
on edellytyksid. Teeman korostaminen on tarkeada interpretaatiossa, koska sen
avulla jasennetddn kerrontaa, avataan suurempia merkityksid, opetetaan,
autetaan ymmartamaan viestinnan pyrkimyksia ja annetaan yksityiskohdille
suurempi kokonaisuus, johon sen voi liittdéd (Beck & Cable 2002, 48). Teeman
tarkeys on kiistaton ja oppaiden haastatteluista l0ytyikin suurempi merkitys
talomuseosta, jonka oppaat kokivat tarkedksi valittaa asiakkaille. Keinot, jolla
teemaa voitaisiin  opettaa, olivat interpretaation kanssa teknisesti
samankaltaiset = haastatteluiden  perusteella.  Huumori, esimerkit ja
havainnollistaminen yksind keinoina, joita oppaat kayttivat, eivat tosin tukeneet
sitd ajatusta, ettd tehosteiden tulisi tukea teemaa. Erilaisten oppimista
helpottavien keinojen kayttd tulisi tehda tavalla, joka voidaan liittaa teeman
yhteyteen, niin ettd jokainen tieto on liitoksissa suurempaan merkitykseen.
(Carter 1997.) Oppaiden keinot tavoittaa yleis6é ja ne yhteydet, joissa he
kertoivat kayttavansa niita, eivat tukeneet selviytymistarinan teemaa. Yhteydet
olivat ymmarrettavissa, niin ettd tehostekeinoin saatiin yksittaisesta, jopa
irrallisesta tiedosta hauska tai mieleenpainuva, vaikka interpretaation mukaan

heidan olisi pitanyt eri keinoin tuoda selviytymistarinan teemaa esille.

Kyselylomaketutkimuksen tarkoitus oli testata olettamuksia, joita olimme
haastatteluista pystyneet luomaan. Kvantitativinen osuus tyostdmme ei
onnistunut haluamallamme tavalla, koska vastausméard jai kuuteentoista.
Kvantitatiivista tutkimusta ei voida otoksen vahyyden vuoksi pitaa luotettavana.
Osasimme odottaa pientd vastausmaaraa ja lisasimme lomakkeeseen avoimia
kysymyksia, jotta pystyimme analysoimaan lomakkeita laadullisen analyysin
keinoin. Lomakkeiden tutkimustuloksena, joskin epaluotettavana sellaisena,
voidaan sanoa, ettd oppaat onnistuivat saavuttamaan asiakkaat mielenkiinnon
ja viihteellisyyden tasolla, koska vain yksi vastaajista ei pitdnyt opastusta

viihteellisena taikka mielenkiintoisena.

Asiakkaiden ymmartamat teemat eivat olleet oppaiden kanssa yhtenevaisia,

mutta tulos olisi luultavasti toinen, jos olisimme haastatelleet ihmisia tai jos
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olisimme saaneet vastauksia enemman. Ainoastaan kahdessa lomakkeessa oli
mainittu oppaiden ymmartdma teema, eli selviytymistarina asiana, jonka he
muistavat myéhemmin. Suuri osa asiakkaista vastasi tarkeimmaksi asiaksi,
jonka muistavat mydhemmin aiheita tai jopa yksityiskohtia, kuten huonekalut,
suvun tarina, kasityot ja kakluunit. Taméa suuntaa antava lomaketutkimus viittaa
siihen, ettd oppaiden tulisi paattaa se asia, jonka he haluaisivat asiakkaiden
huomioivan Wolkoffin kierroksesta. Oppaiden mahdollisuudet vaikuttaa ja
opettaa yleisotkierrokselle osallistuviin paranisi, jos he jarjestelmallisesti
esittelisivat teemaa tukevia yksityiskohtia, tarinoita ja Wolkoffin suvun henkil6ita.
Nyt opastettavat nauttivat viihteen tasolla talokierroksesta, mutta eivat
sisdistaneet suurempaa merkitysta, miksi opastus on tarkea. He eivat voi tamén
perusteella tehda muutoksia kaytoksessaan tai asenteissaan, koska opettamis-

ja vaikutusyritykset ovat jaaneet kuulematta.

Tutkimuksestamme voitaisiin vieda eteenpain suorittamalla jatkotutkimus, jossa
keskityttaisiin Wolkoffin talomuseon asiakkaiden kokemuksiin. Emme pystyneet
kartoittamaan ajan puitteissa asiakkaiden ymmarrystd tarkeimmasta
interpretaation ulottuvuudesta, eli teemasta. Asiakkaiden tutkiminen antaisi
kokonaisemman kuvan siitd, oliko oppaiden valittamat teemat tuotu
johdonmukaisesti esille, niin etta asiakkaatkin ne ymmarsivat. Asiaa voitaisiin
my0s tutkia niin, ettd yhden oppaan perehdyttéisi interpretaation kasitteeseen,
jonka pohjalta han rakentaisi opastuksensa. Taman jalkeen asiakkaan
oppimisen kokemuksia voitaisiin vertailla siihen, kuinka kahden eri oppaan
asiakkaat kokevat talomuseon teeman. Talldin saataisiin tietoa, onko

interpretaation kayttd hyodyllistda museon ymparistéssa oppimisen kannalta.
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LITE 1
1(2)

HAASTATTELU

Henkildtiedot:

Nimi:

Opaskokemus vuosina:
Koulutus:

Opastuksen suunnittelu
1. Millaisia asioita huomioit opastuksen suunnittelussa?
2. Onko tarkeaa, etta tiedat ryhman aiemmista tiedoista jotain ennen
opastuksen alkua?
3. Voitko sanoa yhdessa lauseessa opastuksen teeman?
4. Mika on se paaidea, jonka haluaisit asiakkaiden muistavan
mydhemmin?

Opastuksen rakenne
5. Onko opastuksellasi alku, keskivaihe ja lopetus?
6. Milla perusteilla valitset asiat, jotka kerrot opastuksessa?
7. Koetko tarkeaksi, ettd opastus on yhtendinen?

Oppiminen

8. Miten koet tilanteen, jos asiakkaista jotkut ovat olleet aikaisemmin
kierroksella ja toiset ensimmaista kertaa?

9. Mihin koet vaikuttaneesi asiakkaissa?
(Kayttaytyminen/asenteet/mielikuvat)

10. Miten kerrot uutta tietoa? (Havainnollistaminen/ esimerkkien
kaytto/vertauskuvat)

11.Minka asian haluat asiakkaiden oppivan/muistavan kierroksesta
jalkikateen?

12. Mitka asiat ovat hankalia kertoa?

13. Miten pyrit helpottamaan vaikeiden asioiden ymmartamista?

Opastuksen viihteellisyys
14.Miten teet opastuksesta mielenkiintoista? (Huumori/
liioittelu/liittamalla tietoa kokemuksiin/ vertauskuvat)
15.Voitko antaa kaytannon esimerkkeja keinoista, joilla pystyt saamaan
asiakkaiden huomion?
16.Koetko, ettd opastus on viihdyttavaa?
17.Miten teet siita viihdyttavan?



LITE 2
2(2)

KYSELY

1. Oliko opastuksessa mielestasi huomioitu asiakkaiden yksildlliset
tarpeet vai uskotko sen olevan aina samanlainen?

LI Kylla, minut otettiin huomioon
L Ei, uskon, ettd se on aina samanlainen

2. Oliko opastuksen kerrontaa/puhetta helppo seurata?
L Kylla, ymmarsin kuulemaani

U Ei, minun oli vaikea seurata kuulemaani

3. Kirjoita yhdessa lauseessa merkittavin opastuksessa kaytetty
teema.

4. Minkéa asian tulet muistamaan Wolkoffin talosta myéhemmin?

5. Mita tunteita opastus herétti sinussa?

6. Mita erilaista opas teki kierroksella verrattuna muihin opastettuihin
kierroksiin, joihin olet osallistunut?



7. Mika asia/asiat oli helppo ymmartaa kierroksella?

8. Mika asia oli vaikea ymmartaa kierroksella?

9. Olitko kiinnostunut Wolkoffin museosta jo ennen kierrokselle
osallistumista?

O Kylla
O Ei

10.0liko Wolkoffin talo mielenkiintoinen?

0 Kylla
L Ei

11.0liko opastus viihdyttava?

U Kylla
OEi

Opastus oli viihdyttava, koska siina oli
a) tarinankerrontaa

b) huumoria

c) keskustelua



