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1 JOHDANTO

Kuntien ja jérjestdjen yhteistyd on ajankohtainen aihe ja siihen uskotaan nyt enemman
kuin koskaan. Yhteisty6lla voidaan saada lisdarvoa molempien osapuolten toimintaan
ja saavuttaa enemman kuin yksittdisind toimijoina on mahdollista. Usko jarjestdjen ja
kuntien véliselle kumppanuudelle on vahvaa ja siihen halutaan panostaa. Kumppanuus
néhdaan uutena alueellista kehitystd edistdvané toimintamallina. (Motténen & Niemeld
2005, 51.) Verkostoitumisen ja kumppanuuden ymmarretddn olevan arvokas lisé ja jopa
vélttamattdmyys kuntien ja jarjestdjen toiminnassa (Harju 2005, 14). Kuntien ja kolman-
nen sektorin yhteistyohon kannustetaan myos Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmis-
ohjelmassa 2012-2015 (2012, 21). Kunnallisen nuorisoty6n ja jarjestdjen verkostoi-
tumisesta haetaan apua muun muassa nuorten oman toiminnan tukemiseen ja alueelli-

sen yhdenvertaisuuden takaamiseen.

Kuntien ja jérjestdjen yhteistyossa tarvitaan pelisaantdja ja uusia toimintatapoja. Néi-
den madrittely on mahdollista vain ymmartdmalla kummankin osapuolen omat toimin-
taperiaatteet ja kehityssuunnat sekd ndkemalld toimintaympériston muutoksesta esiin
tulevat yhteistyotarpeet. Muuttuvassa toimintaympaéristdssa ei ole olemassa yhté oike-
aa toimintamallia, vaan eri tilanteissa ja eri yhteistydalueilla on toimittava eri tavoin.
(Motténen & Niemeld 2005, 7)

Muutamissa suurissa kaupungeissa on kaupungin ja yhdistysten vélisen yhteistyon
sujumiseksi ja selkeyttamiseksi ryhdytty toimiin. Esimerkiksi Tampereella kaupungin
ja yhdistysten vélistd yhteistyota on tehty ja tehddédn laaja-alaisesti. Uuden yhteistyon
ja toimintamallin my6té on tullut esille tarve linjata aiempaa selvemmin kaupungin ja
yhdistysten yhteistyémuotoja ja -mahdollisuuksia. Kaupunki ja yhdistykset ovat laati-
neet yhdessa Yhteistyon periaatteet — asiakirjan, jota pidetdan konkreettisena ja posi-
tilvisena toimenpiteena vahvistaa monipuolista yhteisty6ta yhdistysten kanssa. (Tam-
pereen kaupungin ja yhdistysten vélisen yhteistyon periaatteet 2011.) Vantaalla taas
on toteutettu nuorisopalvelujen jarjestostrategia vuoteen 2010, jota pdivitetadn parhail-
laan. Se linjaa kaupungin ja nuorisoty6té tekevien jarjestdjen yhteistoimintaa. Saman-
laisiin toimiin on kayty my6s Pohjois-Karjalassa, jossa Pohjois-Karjalan maakuntaliit-
to laati vuonna 2007 Pohjois-Karjalan hyvinvointialan jarjestostrategian 2015. Poh-
jois-Karjalan hyvinvointialan jarjestostrategian tarkoituksena oli tehda nakyvaksi
maakunnan jérjestotoimintaa seka jarjestdjen erilaisia rooleja ja tehtdvid hyvinvoinnin

kentdlld. Strategia tarjoaa konkreettisia toimenpide-ehdotuksia jarjestoille ja kunnille
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jarjestojen toimintaedellytysten vahvistamiseksi seka julkisen sektorin ja jarjestdjen

yhteistyon edistdmiseksi. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2007.)

Kaupungin ja yhdistysten vélinen yhteistyd on ajankohtainen aihe myods Lahdessa.
Yhteisty6td yhdistysten ja nuorisopalvelujen vélilld tehdddn jo yhteisten projektien
muodossa seka erilaisissa tapahtumissa, retkilla ja leireilld. Yhteistyon tekemisen edut
ja hyddyt ndhd&d&dn molemmin puolin ja sitd halutaan kehittaa.

Kehittamistyoni aiheena on Lahden kaupungin nuorisopalveluiden ja paikallisten nuo-
risoyhdistysten yhteistyd. Tyon tavoitteena on kehittdd Lahden nuorisopalveluiden ja
paikallisten nuorisoyhdistysten valista yhteistyota leiritydssa. Keskeisend toimenpi-
teend on laatia yhdistysyhteistyomalli, joka kuvaa nuorisopalveluiden ja lahtelaisten
nuorisoyhdistysten seka muiden yhteistyotahojen vélista yhteistyota leireja, retkia ja
tapahtumia jarjestettdessé. Yhteistyémalli luodaan niin, ettd sitd pystytddn hyodynta-
méan kaikessa nuorisopalveluiden ja yhdistysten valisessd yhteistydssd, josta leiri-
tyossa tehtava yhteisty6 toimii esimerkkind. Yhdistysyhteistyomalli laaditaan proses-
sinomaisesti eli vaihe vaiheelta. Siséllon tuottamiseen osallistuvat myds nuorisoyhdis-
tysten edustajat séhkopostikyselyjen ja kuulemistilaisuuden avulla. Kehittdmistyon
tavoitteen tayttymistd eli yhteistyon kehittymista leiritydssé arvioin toteuttamalla yh-
distysten edustajille ja nuorisopalveluiden tydntekijoille palautekyselyn. Tarkastelen
ja arvioin yhteistyon kehittymista leiritydssd myds oman tyoni, Menndén mettaan-

projektin ndkokulmasta.

Kehittamistyon teoriatausta rakentuu kunta- ja jarjestoyhteistyon ilmidista. Perehdyn
ensin kunnan ja kolmannen sektorin véliseen yhteistyohon. Selvitan kunnan ja jérjes-
t0jen yhteistyon taustaa, muotoja, mahdollisuuksia sek& haasteita, ja etsin aiemmin

luotuja jarjestoyhteistydmalleja pohjaksi tulevalle mallillemme.

Yhdistysyhteistyomallin luominen on yksi tapa kehittdd Lahden nuorisopalveluiden ja
paikallisten nuorisoyhdistysten yhteisty6ta leirityossa. Vaikka malli tehddin tapaus-
kohtaisesti lahtelaisten yhdistysten ja Lahden nuorisopalveluiden kayttoon, pystytdan
kehitystyon tuotosta hyodyntdméan jatkossa myds muissa kunnissa yhdistysyhteistyo-

ta kehittdessa.



2 KEHITTAMISEN TAUSTA JA TARVE

Kehittdmistyoni kasittelee Lahden nuorisopalveluita. Lahden nuorisopalvelut on osa
Lahden kaupungin sivistystoimialaa. Se kuuluu toimialalla lasten ja nuorten kasvun
vastuualueeseen yhdessa perusopetuksen ja varhaiskasvatuspalveluiden kanssa. Nuo-
risopalveluiden palveluyksikkd on jaettu toimintasektoreittain neljaén toimintayksik-
koon: siséisiin palveluihin, osallisuuden ja kansalaistoiminnan palveluihin, alueellisiin
palveluihin seké tyoéllisyys- ja erityispalveluihin. Yhdistysten kanssa tehtéva yhteisty6
ja leirity6 sijoittuvat osallisuuden ja kansalaistoiminnan palveluiden alle. Nuorisopal-
veluita johtaa nuorisotoimenjohtaja ja toimintayksikoita yksikon paallikko. Paatoimi-
sia tyontekijoitd on 50 ja madréaikaisia 20. Toimipisteitd on 15. Nuorisopalvelut vah-
vistaa toiminnallaan nuorten oman toiminnan ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Nuo-
rille tarjotaan tydllisyys- ja erityispalveluja, tukea, neuvoja, tyota, harjoittelua ammat-
tiin, tiloja, tapahtumia, toimintaa, kansainvélisyytta, monikulttuurisuutta, osallisuutta,
leirielamé&é ja luontoa. Asiakaskohtaamisia on vuosittain keskimaarin 180 000. (Ran-
tanen 2013.)

Nuorisopalveluiden ja kolmannen sektorin yhteisty® on ajankohtainen aihe Lahdessa
talla hetkelld. Lahden kaupungin nuorisopalvelut tekee monenlaista yhteistyotd, kuten
yhteisid tapahtumia, leireja seka projekteja, paikallisten yhdistysten ja jérjestdjen
kanssa. Yhdistysyhteistyota pidetaan tulevien vuosien kehittamiskohteena. Tdma na-
kyy Nuorisopalveluiden kehittdmisohjelmassa 2013-2018. Yhtena kehittdmisohjel-
man strategisena tavoitteena on ”Lahti on nuorelle hyva kotikaupunki”. Tdhén tavoit-
teeseen nuorisopalvelut vastaa kehittdmalla yhdenvertaista ja moninaisuutta arvosta-
vaa kotikaupunkia parantamalla kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan edellytyksia. Kay-
tannossé tdma tarkoittaa yhteistyon kehittamistd yhdistysten ja kayttajaryhmien kans-
sa. Yhdistysyhteistydohon panostaminen tulee esille myos kehittdmisohjelman strategi-
sessa tavoitteessa ”Lahtelaisella nuorella on monipuoliset osallisuuden ja yhteisollisen
toiminnan mahdollisuudet”. Nuorisopalvelut vastaa tédhén tavoitteeseen tukemalla
nuorten yhteisollisyyttd ja toimintamahdollisuuksia eri toimintaympdristoissa. Kay-
tdnnossa talla tarkoitetaan nuorisoyhdistysten ja nuorisopalveluiden yhteistyon lisda-

mista ja monipuolistamista vuosina 2013-2014.

Lahden nuorisopalveluiden ja paikallisten nuorisoyhdistysten yhteistyd nékyy konk-

reettisesti muun muassa projektitydsséd. Lahden nuorisopalvelut ja paikalliset nuori-
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soyhdistykset kaynnistivat yhteistydssa syyskuussa 2012 kolmivuotisen leiritoiminnan
kehittdmisprojektin nimeltd Menndén mettaan. Projektin tavoitteena on kehittaa, tukea
ja mahdollistaa Lahden nuorisopalveluiden, lahtelaisten nuorisoyhdistysten ja muiden
yhteistyodtahojen leiri- ja retkitoiminnan jarjestdmistd seka kehittdd uusia yhteistyo-
muotoja leiri- ja retkitoimintojen toteuttamiseen. Kehittdmisty6ssa etsitdan yhteistyo-
hon mukaan tulevien toimijoiden vahvuuksia ja erityisosaamista. Naitd yhdistamalla
toiminnan toteuttamisessa saadaan aikaan laadukkaampaa ja tarjonnaltaan monipuoli-
sempaa leiri- ja retkitoimintaa lahtelaisille lapsille ja nuorille. Projektissa luodaan uusi
yhteistyomalli erilaisten leiri- ja retkitoimintojen toteuttamiseen Lahden nuorisopalve-
luiden, lahtelaisten nuorisoyhdistysten, koulujen ja muiden yhteistydtahojen kanssa.
Hankkeessa mallinnetaan ja testataan seikkailu- ja erityispedagogisia menetelmig,
seka tuotetaan testattua toimintamateriaalia ja ohjelmaehdotuksia nuorisotyén kayt-
toon. Projektin toimintaymparisténd on luonto- ja leirikeskusymparistd, suurimmalta

osin Naumi-Isorannan leirikeskus.

Menndan mettadn- projektin taustalla on Lahden nuorisopalveluiden leirikeskuksen ja
sen alueen muutokset. Lahden nuorisopalveluilla on hallinnassaan Naumi-Isorannan
leirikeskus Pdijanteen rannalla Sysméssa. Nuorisopalvelut on aloittanut Naumin alu-
een kehittdmisen leirikeskukseksi nuorisoyhdistysten ja yhteisojen kaytt6on vuonna
1972. Leirikeskusalue laajeni huomattavasti vuonna 2010 koskemaan myds lahistolla
olevaa Isorannan aluetta. Talléin kasvoi paine kehittda leiritoimintaa ja lisata alueen
kayttod. Naumi-lsorannan leirikeskus halutaan kehittdd monipuoliseksi leiri- ja retkei-
lyalueeksi sekd toimintavélineeksi nuorisotydn eri tydmuotojen tueksi. Kehittdmistyon
kohteena ovat ns. perinteinen leiri- ja retkitoiminta, leirikoulutoiminta, ymparistdkas-
vatus ja luontokokemuksiin perustuvat toimintamallit seka itse leirikeskuksen fyysi-

nen ymparisto.

Talla hetkella leirialueella toteutetaan vuosittain paikallisten nuorisoyhdistysten ja
nuorisopalveluiden nuorisoleirejd, erityisryhmien leiritoimintaa, yldkoululuokkien
toimintakokemusleirejd sekd ryhmahenked tukevia toimintapdivia koululuokille ja
nuorten tyopajojen nuorille. Toistaiseksi nuorisopalveluiden ja yhdistysten yhteistyo
leirien jarjestamisessd on ollut pienimuotoista. Yhdistykset ovat jarjestaneet nuoriso-
palveluiden leirikeskuksessa vuosittain omia leirejdén. Sen liséksi yhdistykset ja nuo-
risopalvelut ovat jarjestaneet vuosien saatossa muutamia yhteisié leirejé seka vierail-

leet toistensa leireilld jakamassa ohjaus- ja ammattitaitoa.
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Nuorisopalvelut sekd paikalliset yhdistykset haluavat kehittdd keskinéisté yhteistyota.
Nuorisopalveluissa yhteistyon kehittdmisen néhdééan olevan ajankohtaista ja tarkoituk-
senmukaista, ja se ndhdadn mahdollisuutena sek& vahan kaytettynd resurssina. Seka
yhdistyksilla ettd nuorisopalveluilla on paljon osaamista, mitd voitaisiin hyodyntéa
puolin ja toisin. Myos Raha-automaattiyhdistyksen (2010) kuntakentélle tekemén ky-
selyn mukaan kolmas sektori nahtiin kunnissa periaatteessa voimavarana ja yhteistyo-
kumppanina. Kuntien edustajien mielestd jarjestdjen todellinen potentiaali on kuiten-
kin paljolti kayttamaéttd, eikd kolmannen sektorin asiantuntemusta osata vastaajien
mielesté riittavasti hyddyntad. Suurimmaksi haasteeksi kuntakentan vastaajat kokivat,
ettd toimintamalli ja rakenteet kunnan ja jarjestdjen véliselle paikallisen tason yhteis-
tyolle puuttuvat. Veikkolaisen (2010) mukaan kunnissa tarvittaisiinkin selkedmpié
toimintamalleja yhteistoiminnan alueelle, joka jaa avustustoiminnan ja ostopalvelujen
valiin. Saman ilmién ovat havainneet myos lahtelaisten yhdistysten edustajat. Yhdis-
tysten edustajat kaipasivat yhteistyon tekemiseen selkeyttd ja konkreettista ohjeistusta,
mallia siitd miten yhteisty6td tehdaan. Yhdistysten edustajat haluaisivat myos kehittaa
ja kokeilla uusia yhteistydn muotoja erilaisten toimintojen ja tapahtumien toteutta-
miseksi. Uusia ideoita ja innovatiivisuutta 16ytyy, mutta kdytdnnon tyéhon kaivataan
tukea. Molempien tahojen mielestd yhteistyotd ja sen mahdollisuuksia tulee tarkastella
nékokulmasta, jossa palveluja ei tuoteta ja osteta, vaan kumppanuus toteutetaan vuo-

rovaikutuksessa konkreettisina yhteistoimintoina, esim. tapahtumina ja leireina.

3 KUNTIEN JA JARJESTOJEN YHTEISTYO

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta koostuu julkisesta hyvinvointivaltiosta ja kansa-
laisyhteiskunnasta eli ihmisten ja kansalaisten yhteisoista. Vastuu hyvinvointiyhteis-
kunnasta on jakautunut; julkishallintokeskeisestd hyvinvointivaltiosta on siirrytty mo-
nitoimijamalliin, jossa suositaan verkostomaista yhteistyota julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin Vélilla. Kuntien ja jarjestdjen yhteistydssé on kysymys kansalais-
yhteiskunnan ja hyvinvointivaltion suhteesta. Hyvinvointivaltion tulee jérjestaa ja
tuottaa kansalaisten tarvitsemia palveluja seké kantaa huolta kansalaisten perusturval-
lisuudesta. Kansalaisyhteiskunta on julkisesta vallasta vapaata ja kansalaisten omaeh-
toiseen toimintaan perustuvaa. Hyvinvointivaltion tulee luoda edellytyksi& vapaalle
kansalaistoiminnalle, eikd kuntien pida n&dhda jarjestdja vain oman palvelutuotannon

taydentdjind. Jarjestot voidaan ndhdd myds yhteisollisyyden edistdjind ja kansalaisyh-



6
teiskunnan rakentajina. (Mottonen & Niemeléd 2005, 4-7.) Tamé ajatus on lahtdkohta-
na myos Lahden nuorisopalveluissa. Nuorisoyhdistysten ja -jarjest6jen toimintaa on
tuettu jo vuosia eri tavoilla, muun muassa avustuksilla, tiedotus- ja neuvontapalveluil-
la seka maksuttomilla tiloilla. Yhteistyotd kehitetdan, koska yhteisollisyyden ja yhdes-

sé tekemisen kulttuurin toivottaisiin levidvdn myds kuntasektorille.

Kunnilla ja paikallisyhdistyksilla on nykyaikana runsaasti keskinéisté vuorovaikutus-
ta. Sen luonne ja muodot vaihtelevat suuresti paikallisten olosuhteiden ja tarpeiden
mukaan. Useissa tapauksissa yhteydenpito on kertaluontoista liittyen kasilla olevaan
tarpeeseen, mutta vuorovaikutus voi olla my0ds vakiintunutta, pysyvéé ja verkottunut-
ta. (Helander 2004, 17.) Myo6s Lahden nuorisopalveluissa yhdistysten kanssa tehtavan
yhteistydn muodot ja tiheys vaihtelevat. Yhteisty6ta tehdaan yksittéisten tapahtumien

tai leirien tiimoilta, mutta myos vuosittain toistuvissa tapahtumissa.

3.1 Yhteistyon tausta

Kolmannella sektorilla tarkoitetaan Harjun (2003, 15) mukaan Suomessa yksityisen ja
julkisen sektorin rinnalla olevia jarjestdytyneitd toimijoita. Niitd ovat kansalaisten
muodostamat ja johtamat yhdistykset, osuuskunnat ja séatiét. Suomalaiselle kolman-
nelle sektorille on tyypillista yleishyodyllisyys, eettisyys, voittoa tavoittelemattomuus,
riippumattomuus, yhteisollisyys, solidaarisuus, yksilollinen valinnanvapaus, jousta-
vuus ja vapaaehtoisuus. Kolmannella sektorilla ihmiset jarjestavat toiminnan itselleen
ja muille. Sen toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin henkildpiireihin, eikd se tuota
toiminnallaan siihen osallisille taloudellista etua osinkona, voitto-osuutena tai koh-
tuullista suurempana palkkana tai muuna hyvityksend. (Tampereen kaupungin ja yh-
distysten valisen yhteistyon periaatteet 2011.)

Kolmannella sektorilla toimimista kutsutaan kansalaistoiminnaksi. Harju (2003, 10)
kuvaa kansalaistoimintaa ihmisen itsestddn ulospéin tapahtuvaksi aktiiviseksi toimin-
naksi, jossa toimitaan yhdessa ja yhteiseksi hyvaksi. Keskeisin osa suomalaista kansa-
laistoimintaa tehdd&n kansalaisjérjestOissd. Yhdistyksella tai jarjestolld tarkoitetaan
ihmisten yhteenliittymad, joka toteuttaa tiettyd yhteista tavoitetta, arvoa tai intressia.
(Harju 2012.) Suomalainen kansalaistoiminta on laajaa ja koskettaa kaytdnnossé kaik-

kia elaman aloja. Kansalaistoiminta perustuu siihen, ettd ihmiselld on halu osallistua ja
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toimia. Se perustuu pohjimmiltaan ihmisten intoon ja sisdiseen haluun toimia, ei pak-

kojen, korvausten eiké& velvoitteiden varaan. (Harju 2003, 39.)

Kansalaisyhteiskunta on ollut olemassa aina siell&, missa on ollut ihmisten yhteisgja.
Suomessa kansalaisyhteiskunta on syntynyt 1800-luvun loppupuolella sellaisena kuin
me sen tunnemme: raittiusliikkeet, tyovaenliikkeet, nuorisoseuraliikkeet ja muut toi-
mijat alkoivat liittoutua kesken&an ja ajaa yhdessa asioita. Jarjestot kiinnittivat huo-
miota sosiaalisiin epékohtiin ja toimivat niiden ratkaisemiseksi. Kun hyvinvointivaltio
alkoi kehittya 196070 luvuilla, toimi sen rinnalla erilaisia sosiaali- ja terveysjarjesto-
ja. (Mottonen & Niemeld 2005, 4-7.) Hyvinvointivaltion rakentamisen vaiheessa suu-
ri osa niista tehtdvistd, jotka kansalaisyhteiskunta jarjestojen avulla oli ennen hoitanut,
siirtyivat julkisen sektorin huoleksi (Helander 2004, 17). Valtiokeskeinen ajattelu oli
niin lapitunkevaa, etta valtiollisen sosiaaliturvan ja kunnallisten hyvinvointipalvelui-
den ajateltiin hoitavan ihmiset ” kehdosta hautaan”. Jarjestotoiminnan arvostus laski
eika valtiokeskeisessa hyvinvointiajattelussa ymmarretty kansalaistoiminnan merki-
tystd. 1980-luvun loppuun asti jérjestdjen toiminta nahtiin yha useammin vain julkisen

palvelun taydentajana.

Jarjestojen asema alkoi kuitenkin muuttua 1990-luvulla. Kunnat joutuivat kadntymaan
suuremmassa mitassa jarjestdjen ja muiden ei-julkisten toimijoiden puoleen pystyak-
seen selviytyméan niistd tehtévista, jotka lainsaadanto oli niille asettanut. Tassa vai-
heessa jarjestoilta alettiin toivoa osallistumista palvelujen tuottamiseen julkisen sekto-
rin yksikkojen tukena. (Helander 2004, 17.) JarjestOajattelu alkoi irtaantua pelkésta
hyvinvointivaltioajattelusta. Yh& useammin ruvettiin puhumaan hyvinvointivaltion
sijaan hyvinvointiyhteiskunnasta, joka ottaa huomioon muutkin toimijat kuin valtio.
Kuntien ja jarjestdjen vélille alkoi muodostua uudenlaista toimintakulttuuria. Jérjestot
alkoivat kiinnostaa kunnallisia toimijoita ja muutamissa kunnissa aloitettiin entisté
laajempi yhteisty0. Yhteistoimintaa oli ollut koko ajan, mutta nyt se sai sijaa poliitti-
sessa ja hallinnollisessa ajattelussa sekd@ kuntien strategioissa ja seutusuunnittelussa.
Puhuttiin kumppanuudesta uudella tavalla. Kunnat nakivat jarjestot ulkoisina toimi-
joina ja osana markkinoita. Kuntia alettiin pitdd palvelujen jarjestajind ja jarjestoja
potentiaalisina palvelujen tuottajina. (Méttonen & Niemeld 2005, 18-21.) Vahitellen
kuntapaattajien ja paikallisyhdistysten vuorovaikutus on aikaisempaa enemman va-

kiintunut ja kiinteytynyt. Vuorovaikutus on muuttunut muodoltaan yh& monipuoli-
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semmaksi ja se on alkanut pohjautua molemminpuolisen hyddyn ajatukselle. (Helan-
der 2004, 19.)

3.2 Yhteistyon muodot

Nuorisotydssa kuntien ja jarjestojen yhteistyota kutsutaan usein Veikkolaisen (2010)
mukaan kumppanuudeksi. Se voi olla kunnan ja jérjeston vapaaehtoista suoraa yhteis-
tyota tai tavanomaisessa avustussuhteessa sovittua toiminnan suuntaamista. Kumppa-
nuus voi toteutua palvelusuhteesta riippumatta tai sen osana. Kumppanuudessa olen-
naista on Rouvisen (2010) mukaan aito keskusteluyhteys ja dialogin merkityksen luo-
minen ja kdynnistaminen jo aikaisessa vaiheessa. Olennaista on mygds yhteinen péa-
ma&ara ja tavoitteet. Yhteisten tavoitteiden liséksi osapuolilla voi olla myds omia ta-
voitteita. Tarkedd on myos pyrkimys pidempikestoiseen yhteistyohon. Kumppanuutta
voidaan tehdd myos ilman rahaa palvelujen vaihdon periaatteella. Lahden nuorisopal-
veluissa yhdistysyhteisty0 ja leiriyhteisty6 perustuu palvelujen vaihdon periaatteeseen.
Yhteistyon halutaan tuovan molemmille osapuolille uutta arvoa ja esimerkiksi ammat-

titaidon siirtyminen taholta toiselle ndhdaan arvokkaampana kuin palkkioiden vaihto.

Kumppanuus-termin kaytdssa on Veikkolaisen (2010) mukaan myos epaselvyyksié ja
sen merkitys kaipaisi selkiyttdmistd. Silla saatetaan viitata miltei mihin tahansa. Esi-
merkiksi sopimussuhde tai avustussuhde on eri asia kuin aito vastavuoroinen kumppa-
nuus. Myos kunnan kumppanuus kansalaistoimintajéarjeston kanssa on eri asia kuin sen
kumppanuus palvelutuotantoon erikoistuneen jarjeston kanssa. Toisaalta nykytilan-
teessa on ymmarrettavaa, ettd rahoituksen ja veronalaisuuden viranomaistulkintojen
paineissa tehddan muodollisesti valji&d tai epédméaaréisia kumppanuussopimuksia.
(Veikkolainen 2010.)

Kolmannen sektorin ja julkisen sektorin yhteistyon muotoja on Veikkolaisen (2010)
mukaan useita. Yhteistyota voidaan tehdd muun muassa yhteisten organisaatioiden
kautta, ostopalveluina, yhteistoimintasopimuksina tai avustuksina. Yhteisilla organi-
saatioilla tarkoitetaan hankeyhteisty6ta kiintedmpaa yhteistyosuhdetta. Tavallisesti se
on muodoltaan yhdistys tai saatio. Tavoitteena yhteisilla organisaatioilla on pysyvén
yhteistyorakenteen luominen ja tarkoituksena on tuottaa hyétyja molemmille osapuo-
lille. (Md6ttonen & Niemeld 2005, 166-170.) Jotkut, erityisesti suurimmat nuorisoalan

jarjestot, ovat jarjestaneet toimintojaan myos osakeyhtion kautta tuotettaviksi. Tallai-
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sia jarjestelyja on lasten ja lapsiperheiden palveluissa sekd nuorten tuki- ja erityispal-
veluissa, mutta nuorisotydn perustoiminnoissa se on harvinaista. (Veikkolainen 2010.)
Ostopalveluilla ja palvelujen tuottamisella tarkoitetaan sitd, ettd kolmas sektori tuottaa
kunnalle nuorisotyon palveluja. Kunnan ja kolmannen sektorin valille tehddén sopi-
mus, jossa méaéritelladn mité palveluja, kuinka paljon ja milla hinnalla kunta jarjestolta
ostaa. (Mottonen & Niemeld 2005, 173.) Jarjestd osallistuu palvelujen tuottamiseen,
mutta kokonaisvastuu palvelujen tuottamisesta on tilaajalla eli kunnalla. Jarjestojen
asema nuorisotyon tuottajana vaihtelee sen mukaan, missa maarin tilanne on jarjestén
omien pyrkimysten mukaista ja niita tukevaa. Jarjestdt ovat usein jo perustoiminnal-
laan osa nuorisopalvelujen voimavaraa, toiminnan mahdollistajia, toteuttajia, edistajia
seka tuottajia ilman maarittelyd palveluntuottajiksi. Sen sijaan kokonaisvaltainen vas-
tuu nuorisotydstd on melko harvinaista ja harvoin jérjeston tavoitteena. (Veikkolainen
2010.)

Nuorisoyhdistyksilld, nuorten ryhmilla ja muilla nuorisotoimintaa jarjestavilla ryhmil-
14 on mahdollisuus saada kunnalta rahallista avustusta toimintaansa. Avustuksen avul-
la yhdistys jarjestaa jasenilleen toimintaa. Monissa kunnissa kolmannen sektorin toi-
mijoiden tukeminen avustusten ja muun toiminnan kautta on olennainen osa hyvin-
vointia edistavaa toimintaa ja siihen tullaan panostamaan myos jatkossa. (Veikkolai-
nen 2010.) Kunta ja kolmas sektori voivat tehdé yhteisty6td myds yhteistoimintasopi-
muksen avulla. Yhteistoimintasopimuksella tarkoitetaan kunnan ja kolmannen sekto-
rin sopimusta ja se sisaltdd kunnan, jarjestojen ja muiden osapuolien velvoitteita ja
siind@ madritelladn, mitd vastiketta kunta saa osoittamallaan rahoitusosuudella ja mik&
on kunnan osuus. Yhteistoimintasopimus perustuu yhteistydssa tehtyyn valmisteluun
ja suunnitelmaan. (Veikkolainen 2010.) Kunnat ja kolmas sektori voivat tehda yhteis-
tyota myos yhteisen hanketyon kautta. Rahoittajat suosivat hankkeita, joissa on monia
toimijoita ja joissa tehd&an seudullista ja kuntien ja jarjest6jen vélista yhteistyotd. Yh-
teisilla hankkeilla saadaan kanavoitua seudulle taloudellisia resursseja. Toimijoiden
valinen yhteisty® synnyttdd uusia toimintatapoja ja tuottaa sosiaalisia innovaatioita,
jotka edistavat nuorisotyon sektorin toimintaa. Konkreettisten tulosten liséksi yhteis-
tyOilmapiirin ja keskindisen ymmarryksen luonnilla on yleisempéd ja kauaskantoi-
sempaa merkitystd. (Mottonen & Niemeld 2005, 163-164.)

Veikkolaisen (2010) mukaan kaupungin ja jérjestojen suhteet muotoutuvat olemassa

olevan yhteistydmuodon mukaan. Kuviosta 1 on ndhtdvissg, etta yhteistoimintasopi-
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muksissa, ostopalveluissa ja avustuksissa kaupungin ja jarjeston rooli on erilainen.
Ostopalveluissa kaupunki toimii palvelun tilaajana ja jarjest0 tuottaa kyseisen palve-
lun. Avustuksissa taas kaupunki avustaa jarjestod, jotta jarjestd pystyy jarjestamaan
toimintaansa. Yhteistoimintasopimuksissa kaupungin ja jarjeston suhde on tasa-
arvoinen. Molemmat tahot tuottavat ja jarjestévat toimintaa yhteistydssa. Lahden nuo-
risopalveluissa avustustoiminnalla on pitk&t perinteet. Nyt yhteistyota yhdistysten ja
jarjestojen kanssa halutaan kehittdd kohti tasa-arvoisempaa suhdetta. Yhteistoiminta-

sopimuksen laatiminen ndhdaan sopivaksi menetelmaksi yhteistyon kehittamiselle.

Ostopalvelut Yhteistoimintasopimukset
Kaupunki (tilaaja) Kaupunki (tuottaja, jarjestéjé)
Kuntalainen «—— Jarjesto Kuntalainen Jérjestd
(asiakas, kayttaja) (tuottaja) (kayttaja, osalllstUja) (tuottaja, jarjestaja)
Avustukset

Kaupunki (avustaja)

\

Kuntalainen «——» Jarjesto
(osallistuja) (jarjestaja)

KUVIO 1. Kaupungin ja jarjestdjen suhteet. (Veikkolainen 2010).

3.3 Yhteistyon mahdollisuudet ja haasteet

Kuntien ja jérjestojen yhteistyon sek& vuorovaikutuksen kehittdminen on Mottdsen ja
Niemeldn (2005, 208-210) mukaan strateginen kysymys. Y hteisty0ssa tarvitaan uu-
denlaisia toimintatapoja. Seka kunnilta ettd jarjestoilta kaivataan aktiivisia toimenpi-
teitd. Molempien osapuolien toiminnassa tarvitaan muutoksia ja muutoksia tulee
suunnitella ja ohjata yhteisessé prosessissa. Yhteistyon ja vuorovaikutuksen syvene-
minen ei heikennd, vaan vahvistaa kuntien ja jarjestéjen omien tehtédvdalueiden hoita-
mista. Kuntien ja jarjestdjen omilla tehtévaalueilla voi olla omia ja toisten toimijoiden
kanssa erilaisia ja ristiriitaisia tavoitteita. Yhteistyon ei tarvitse poistaa kuntien ja jar-
jestojen valisia jannitteitd, kunhan yhteisty6lla on yhteiset ja hyvaksytyt pelisdédnnot.
Uutta synnyttdvan toiminnan ehtona eivat ole yhteiset tavoitteet, vaan keskinéinen

luottamus ja sitoutuminen yhteisiin eettisiin ja moraalisiin sopimuksiin perustuviin
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toimintatapoihin. Tall4 tarkoitetaan sité, ettd kuntien ja jarjestojen vélisissa suhteissa
tulisi hierarkkisten ja markkinaperusteisten suhteiden sijaan painottua enemmaén ver-
kostosuhteet. (Mo6ttonen & Niemeld 2005, 208-210.) Innovaatioiden syntymisen ehto-
na on, etta yhteistyota tehdaan avoimessa ilmapiirissa ja erilaisuus nahdaan yhteistyo-

té rikastuttavana eika estavané tekijand. (Motténen ja Niemeld 2005, 164)

Kuntien ja jarjestojen yhteistyon tekeminen ja kumppanuuden rakentaminen ei ole
kuitenkaan ongelmatonta. Intressit yhteistyon tekemiseen saattavat olla kunnalla ja
jarjestoilla erilaiset. (Kuvio 2.) Jarjestdt ovat usein Kiinnostuneempia yhteistyosta,
jossa pddmaarand ovat avustusten saaminen ja jarjeston toimintaedellytysten paranta-
minen. Kunnat taas ovat kiinnostuneita usein ostopalveluista ja maksusitoumuksista.
(Veikkolainen 2010.)

Intressi * Ostopalvelut Yhteistoi- Intressi

kaupungilla | = Maksusitoumukset  mintaso- LR

pimukset . Toimintaedellytysten
parantaminen

jarjestolla

KUVIO 2. Yhteistyon intressit. (Veikkolainen 2010).

Veikkolaisen (2010) mukaan kunnissa tarvittaisiinkin selkeampid toimintamalleja
avustustoiminnan ja ostopalvelujen valiin jaavélle yhteistoiminnan alueelle, kuten
my0s kolmannen sektorin ja yksityisen sektorin valiseen toimintaan. Yhteistoiminta-
sopimukset ja niiden laadinta ndhd&én yhteisend intressind sek& kaupungin etté jarjes-
tojen puolelta, kuten kuvio 2 osoittaa. Kolmas lahde-projektin tekeman kyselyn (Kol-
mas ldhde 2012) mukaan lahes kaikki kyselyyn vastanneet sivistystoimen edustajat
nakivét yhteistyo- ja yhteistoimintasopimukset mielekk&ana tapana jarjestaa kulttuuri-,
liikunta- ja nuorisoalan hyvinvointipalveluja. Yhteisty6ta tehdaan erilaisten toimijoi-
den kanssa ja usein esimerkiksi avustusten, ostopalvelujen ja yhteistydsopimusten raja
voi olla hdilyva. Erilaisissa ostopalvelu- ja muissa sopimuksissa tulisikin tuoda tarkas-

ti esiin seka kunnan ettéd palvelun tuottavan organisaation vastuut.
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Mielekkaan yhteistyon tekeminen siis edellyttdd sopimusta, jossa tehtavat, siséllot,
tavoitteet, vahimmaistoiminta ja -laatu sekad oikeudellinen vastuu ja vakuutusjarjestely
ovat selkeasti sekd tarkoituksenmukaisesti kuvattu ja sovittu. Mielekkadssé suhteessa
molemmat osapuolet suunnittelevat ja arvioivat toimintaa yhteisymmarryksessa. Nuo-
risotydsséd laadukas yhteistyd edellyttaa riittdvaa pitkajanteisyyttéd ja vastaavasti mie-
luummin ainakin kahden-kolmen vuoden sopimuskautta. Jos yhteistydssa on kyse
palvelun tuottamisesta, tulisi palvelun tuottajan valintaa tehda myos sisallon, laadun ja
patevyyden eika vain hinnan perusteella. Kunta saattaa pyrkia ensisijaisesti kustannus-
ten karsintaan, eika edes kohtuulliseen vahimmadislaatuun. Toisinaan toiminnan tarkoi-
tukset, tavoitteet ja tarpeet, madrélliset ja laadulliset vahimmaisedellytykset, seka toi-
mijan asiantuntijandkemys saatetaan ohittaa. Vastuusuhteet ja toimijoiden keskindiset
roolit saattavat myos jaada epaselviksi. Sopimuksen lyhytaikaisuus ja Kilpailutettujen
toimijoiden vaihtuvuus pirstovat nuorisotyon jatkuvuutta ja heikentévét pitkékestois-
ten kontaktien mahdollisuuksia. (Veikkolainen 2010.)

Kuntien nakdkulmasta aidon verkostosuhteen syntyminen jarjestojen kanssa edellyttaa
Mottdsen ja Niemeldn (2005, 210) mukaan sitd, etta jarjestot ndhdaan tasavertaisina ja
jarjestelman siséisind toimijoina ja yhteistyon tavoitteena ndhdaan paikallisen sosiaali-
sen pddoman lisaédminen. Toinen tarke& lahtokohta on, etté jarjestoja ei pideté julkisen
sektorin ongelmien ratkaisijoina. Jos jotakin kunnan vastuulla olevaa toimintaa halu-
taan kehittda, kehittamiseen voidaan saada lisdaineksia toimimalla yhteistyossa jarjes-
t0jen kanssa. Tasavertaisuuden korostaminen ja paikallisen sosiaalisen padoman li-
s&aminen yhteisend tavoitteena ovat olennaisia asioita myos Lahden nuorisopalvelui-
den ja lahtelaisten nuorisoyhdistysten yhteistyota kehittdessa. Tasavertaisuuteen tulee
Kiinnittdd huomiota varsinkin nuorisopalveluiden puolelta. Nuorisopalveluiden henki-
I6kunnan tulee ymmart&é yhdistysten monimuotoisuutta ja vapaaehtoisuuteen perus-
tuvaa toimintakulttuuria. Vaikka palkattuja tyontekijoita ei olekaan, silti tyd tulee
n&hd& arvokkaana lisénd paikallisen nuorisotydn kehittdmiselle. Yhteisena lahtdkoh-
tana tulee ndhda lahtelaisen nuorisotyon toteuttaminen ja kehittdminen, johon jokainen
taho pyrkii omalla toiminnallaan. Veikkolaisen (2010) mukaan kuntasektorin tuleekin
muistaa, ettd vapaaehtoisuuteen perustuvalta toiminnalta ei voida odottaa samanlaisia
sitoumuksia kuin palkattujen ammattilaisten tuottamilta palveluilta. Jéarjestoilla ja
julkisella sektorilla saattaa Mottosen ja Niemelan (2005, 153) mukaan olla erilaisia
odotuksia yhteistyosta. Julkisen sektorin toimijat saattavat odottaa, ettéd jarjestot olisi-

vat merkittdvia palvelujen tuottajia ja jarjestdjen toiminnan toivotaan helpottavan jul-
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kiseen palvelujérjestelméan kohdistuvaa painetta. Jérjestdt nédkevat niiden perustehta-
vana olevan muun kuin palvelutehtédvén eli ne painottavat enemman edunvalvontaa,
yhteisOllisyyden ylldpitoa, vapaaehtoistoimintaa ja vertaistukea késittavia tehtavié.
(Métténen & Niemeld 2005, 153.)

Kuntien ja kolmannen sektorin yhteistyon ja -toiminnan muodot hakevat viela monis-
sa tapauksissa muotoaan. Kuntien suhtautuminen kolmanteen sektoriin on haasteellis-
ta markkinoitumisen, kilpailuttamisten ja hankintoja ohjaavan lainsadadannon keskella.
Suomalaisessa kunnallishallinnossa on harvoin sellaisia luonnollisia yhteistydomeka-
nismeja, joiden pohjalta jéarjestdjen ja viranomaisten valinen institutionaalinen vuoro-
vaikutus on mahdollista. Usein kunnan ja jarjestotoimijan yhteisty0 perustuukin erilai-

siin epavirallisiin yhteistoimintamuotoihin.

Kunnan suhde jarjestotoimintaan, jarjestoyhteistyd, yhteistyon tavoitteet, toimimisen
tavat ovat valitettavan marginaalissa kunnallisen hallinnon arkipdivéssa ja todellisuu-
dessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd kuntien ja jarjestdjen yhteistydsuhteiden maarittely on
suurella osasta kunnista tekemattad. Jarjestobarometri 2009 mukaan 167 kunnasta vain
kahdella prosentilla on olemassa ns. jarjestostrategia. Osassa kuntia maarittelytyota on
tehty osana kunnan kokonaisstrategiaa (15 %) tai osana hyvinvointistrategiaa (14 %),
mutta suurella osalla (69 %) méaarittelytyota ei ole tehty keskitetysti lainkaan. (Musta-
kangas-Mékeld 2010)

3.4 Yhteistydomallin rakentamisen vaihtoehtoja

Kunnan sek& kolmannen sektorin yhteisty6td voidaan linjata ja laatia yhteistyomalli.
Esittelen seuraavassa luvussa kuntien ja yhdistysten olemassa olevia yhteistyota ku-
vaavia yhteistyoasiakirjoja, yhteistyémalleja ja jarjestOstrategioita. Poimin malleista
ajatuksia ja osa-alueita Lahden nuorisopalveluiden ja paikallisten yhdistysten kehit-

teilla olevaan yhteistyomalliin.

Kunnan ja kolmannen sektorin tulee Koiviston (2012) mukaan huomioida, etta yhteis-
tyomallin tai — sopimuksen tekemiseen liittyy molemmilla osapuolilla velvoitteita,
toimenpiteitd ja kustannusvastuuta. Molempien osapuolten on myds mahdollisuus
vaikuttaa siihen, mita ollaan tekemdssa. Y hteistyossd on yleensé kysymys pitkékestoi-

semmasta toiminnasta, jossa molemmat osapuolet sitoutuvat toimimaan yhteisen ta-
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voitteen saavuttamiseksi. Kaytanndssa puhutaan pidemmisté sopimuskausista tai tois-

taiseksi voimassa olevista sopimuksista. (Koivisto 2012.)

Kolmannen sektorin ja kunnan yhteisty6ta on linjattu ja kirjattu ylos eri paikkakunnal-
la jarjestostrategioiksi, yhteistyon periaatteiksi, yhteistyémalleiksi tai yhteistydsopi-
muksiksi. Hellevaaran (2010) tekemén kartoituksen mukaan vuonna 2010 valmiita
strategioita oli tehty neljassa kunnassa: Pohjois-Karjalassa, Kuopiossa, Pohjois-
Pohjanmaalla ja Keski-Uudellamaalla. Kartoituksen mukaan valmisteilla olevia stra-
tegioita oli Lapissa, Satakunnassa ja Jyvaskyldssa. Taman jalkeen on laadittu yhteis-
tyosopimuksia muun muassa Vantaalla ja Tampereella. Myds Opetusministerio on
julkaissut oman kansalaisjarjestostrategiansa, joka ohjaa ministerididen ja sen yksi-
koiden toimintaa. Strategia paivitetadn neljan vuoden valein yhteistydssé kansalaisjar-

jestdjen ja sidosryhmien kanssa. (Opetusministerio 2010.)

Jokaisella laaditulla strategialla tai yhteistyOasiakirjalla on omat painopisteensé. Poh-
jois-Karjalan hyvinvointialan jarjestostrategian tarkoituksena on tukea maakunnan
kehittdmistd toimijoiden vélisend kumppanuuteen perustuvana yhteistyond. Sen on
tarkoitus edistad asukkaiden yhteisollista aktiivisuutta seké tukea sosiaalista kehitysta,
oikeudenmukaisuutta, moniarvoisuutta ja osallisuutta. Painopistealueina ovat jarjesto-
toiminnan sekd jarjestdjen roolien ja tehtdvien nakyvaksi tekeminen hyvinvoinnin
kentélla seka yhteistyon tehostaminen julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin vélil-
I4. Strategia tarjoaa konkreettisia toimenpide-ehdotuksia jarjestdille ja kunnille jérjes-
tojen toimintaedellytysten vahvistamiseksi sekéd julkisen sektorin ja jarjestdjen yhteis-
tyon edistamiseksi. Hanke on laatuaan ensimmainen kansalaisyhteiskunnan nakdékul-
masta laadittu maakunnallinen strategia. (Yhteista hyvaa -Pohjois-Karjalan hyvinvoin-
tialan jarjestostrategia 2015.) Myods Lahden yhdistysyhteistydmallin halutaan olevan
mahdollisimman konkreettinen. Yhteistydmalliin toivotaan konkreettisia toimenpide-
ehdotuksia yhteistyon kehittdmiseksi, jotta yhteistyohon olisi helpompi tarttua eiké se
jaisi pelkiksi korulauseiksi. Tyokalut KUUMA-kuntien, joita ovat Hyvinkad, Jarvenpaa,
Kerava, Kirkkonummi, Mantsald, Nurmijarvi, Pornainen, seka Vihti, ja sosiaali- ja
terveysjérjestdjen kumppanuudelle 2015- jdrjestostrategian paaméérand on taas nivoa
yhdistysten asiantuntemus osaksi kuntien toimintaa ja kehittdmistyota. Tyokalut auttavat
selkiyttamaan, millaisissa asioissa KUUMA-alueen kunnat ja sosiaali- ja terveysalan yh-
distykset voivat pohjautua yhdesséd tekemiseen. Se linjaa sosiaali- ja terveysjarjestjen

vélisida kumppanuuden tapoja ja luo raamit seudun kuntien sosiaali- ja terveystoimen yh-


http://www.hyvinkaa.fi/
http://www.jarvenpaa.fi/
http://www.kerava.fi/
http://www.kirkkonummi.fi/
http://www.mantsala.fi/
http://www.nurmijarvi.fi/
http://www.pornainen.fi/etusivu/
http://www.vihti.fi/
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teistydlle. (Mustonen 2009.) Tampereella on vuonna 2011 valmistunut Tampereen kau-
pungin ja yhdistysten vélisen yhteistyon periaatteet. Asiakirjassa esitelldan kaupungin
ja yhdistysten nykyinen yhteistyd ja sen muodot, sekd kirjoitetaan auki yhteistyon
periaatteet. Yhdistysten edustajien kuulemisen pohjalta on kirjattu ylés kehittamistar-
peita ja suosituksia kaupungin ja yhdistysten valiseen yhteistyohon. (Tampereen kau-
pungin ja yhdistysten valisen yhteistyon periaatteet 2011.) Tampereen yhteisty6asia-
kirja tarjoaa Lahden yhteistydmalliin sopivan rakenteen. Lahden yhteistydmallissa
tullaan esitteleméan nykyista yhteistyotd, sen muotoja ja kehittdmistarpeita. Asiakir-
jassa esitelladn myos Vantaan nuorisopalveluiden jarjestostrategia vuodelle 2010. Se
linjaa kaupungin ja nuorisotyota tekevien jarjestdjen yhteistoimintaa. Strategian nelja
paatavoitetta liittyvat taloudellisiin resursseihin, yhteistydn muotoihin, viestintdén ja
toimintaresursseihin. (Tampereen kaupungin ja yhdistysten vélisen yhteistyon periaat-
teet 2011.) Myds Kuopion kaupungin kansalaisjérjestdstrategian ja avustustoiminnan
periaatteissa padpaino on jarjestojen rahallisen tukemisen linjauksissa eika niink&an kay-

tdnnon yhteistyon kehittdmisessa. (Hellevaara 2010.)

Jarjestostrategioiden ja yhteistydperiaatteiden laatimiseen liittyvid hankkeita on kaynnis-
tetty useita. Se kertoo niiden tarpeesta. (Hellevaara 2010.) Yhteistd kaikille laadituille
strategioille ja yhteistydsopimuksille on se, ettd ne vastaavat kyseisen kunnan ja jar-
jestojen tarpeisiin. L&htdkohdat ja suuntaviivat tehd&d&n omista nakokulmista ja oman
alueen tarpeiden mukaan. Hellevaaran (2010) mukaan jarjestokentta on niin laaja ja mo-
nimuotoinen, etta erityisesti jarjestdjen osalta strategiat taytyy laatia melko yleisella tasol-
la. JarjestOstrategioista ei haluta tehda liian sitovia, jotta mahdollisimman moni voisi hy-
vaksyd ne. Ne ovat pikemminkin asiakirjoja, jotka ovat vain osa laajaa prosessia. Tama
ilmid oli huomattavissa erityisesti Pohjois-Karjalan hyvinvointialan jarjestostrategiassa
2015 sekd Tampereen kaupungin ja yhdistysten valisen yhteistyon periaatteissa. Asiakirjat
jaavat molemmissa tapauksissa melko yleiselle tasolle ja konkretia jdé& uupumaan. Epasel-
véksi jaa, miten yhdistysten esiin tuomiin ja asiakirjoihin Kirjattuihin haasteisiin reagoi-
daan ja vastataan tulevaisuudessa. Maskun jarjestostrategia on positiivinen poikkeus
konkreettisuudessa ja tulevaisuuden toimenpiteissd. JarjestOstrategian lopussa esitelldan
ohjelman strategiset paamadrét ja toimenpiteet niiden toteutumiseen, ja tata hyvéa esi-
merkki& tullaan hyddyntaméan Lahden yhteistyomallissa. Maskussa l&dhdetdén rakenta-
maan toimivaa vuoropuhelua paattgjien ja 3. sektorin valilla muun muassa saannollisilla
yhdistysparlamenteilla ja nimettyjen yhteyshenkiléiden avulla. Tulevaisuuteen suuntaavil-
la strategioiden vaikutuksia on tarkedd myos arvioida. Asiakirjan vaikutusten arviointia on

tehty muun muassa Pohjois-Karjalan hyvinvointialan jérjestostrategian osalta SOVA-
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lakiin perustuvalla arvioinnilla. Siind asiakirjan vaikutusta l&dhestytddn sosiaalisen, kult-
tuurisen, taloudellisen ja ekologisen kestavén kehityksen kautta ja pohditaan, miten jarjes-
tostrategian kehittdmistoimet edistavat edelld mainittuja osa-alueita. Myos Lahden yhdis-
tysyhteistydmallissa tullaan huomioimaan asiakirjassa esitettyjen toimenpiteiden toteutu-

mista ja arviointia.

Hellevaaran (2010) mukaan jarjestostrategioiden ja yhteistydsopimusten tarkoitus on toi-
mia enemmankin yhteisvastuun ja yhteishengen nostattajina yli sektorirajojen, kuin vel-
voittavina asiakirjoina. Ne ovat suuntaa antavia tydkaluja ja vastuu niiden kéyttéonotosta
jaa pitkélti prosessiin osallistuneiden tahojen oman aktiivisuuden varaan. Strategian on-
nistumisen edellytys on laajapohjainen osallistuminen. Sen laadintaan tulee osallistua
kaikki tahot, joita strategia koskee, jotta siitd tulee kaikkien hyvaksymé dokumentti. II-
man laajapohjaista osallistumista yhteistyoprosessi ei ldhde aidosti kdyntiin ja strategia
voi jaada pelkéksi paperiksi. (Hellevaara 2010.) Kaikkien osapuolten osallistuminen on-
kin hyoddynnetty lahes kaikissa yhteistyoasiakirjoissa. Pohjois-Karjalan hyvinvointialan
jarjestostrategiassa 2015 (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2007), Maskun jérjestostrategi-
assa (Linkoranta 2013) sekd Tampereen kaupungin ja yhdistysten valisen yhteistyon peri-
aatteissa (2011) kuvataan selkeasti eri tahojen mukana olo asiakirjojen laadintaprosessis-
sa. Yhdistysten ja jérjestdjen edustajille on jarjestetty kuulemistilaisuuksia, keskusteluti-
laisuuksia sek& kommentointi- ja lausuntomahdollisuuksia muun muassa internetkyselyil-
1a. Myos asiakirjojen laatijatyéryhmét ovat olleet moniammatillisia. Lahdessa yhteistyo-
mallin laatijaty6ryhmaé ei valitettavasti tule olemaan moniammatillinen, mutta yhteistyo-

mallin laatimisprosessissa on mukana monessa kohtaa edustus yhdistyksisté.

4. KEHITTAMISTEHTAVA JA KEHITTAMISPROSESSI

Lahden kaupungin nuorisopalvelut tekee yhteisty6ta kolmannen sektorin toimijoiden
kanssa. Suurin osa néisté toimijoista toimii erilaisissa paijathamalaisissa nuorisoyhdis-
tyksissa, mutta yhteistyotd tehdd&n myos erilaisten toimintaryhmien, jérjestdjen, yh-
distysten ja kolmannen sektorien toimijoiden kanssa, jotka eivat ole nuorisoyhdistyk-
sid, mutta joiden toiminta kohdistuu nuoriin. Tassa opinndytetydssa kaytan termié
nuorisoyhdistys kuvaamaan kaikkia nuorisopalveluiden yhteisty6tahoja kolmannella
sektorilla.
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Kehittamistyoni aiheena on Lahden kaupungin nuorisopalveluiden ja paikallisten nuo-
risoyhdistysten yhteistyd. Tyon tavoitteena on kehittdd Lahden nuorisopalveluiden ja
paikallisten nuorisoyhdistysten valista yhteistyota leirityossa. Keskeisend toimenpi-
teend on laatia yhdistysyhteistydomalli, joka kuvaa nuorisopalveluiden ja lahtelaisten
nuorisoyhdistysten seka muiden yhteistydtahojen vélista yhteistyota leireja, retkia ja

tapahtumia jarjestettdessa. Opinndytetyoni on osa Menn&én mettadan-projektia.

4.1 Yhdistysyhteistyon tutkimuksellinen kehittaminen

Opinnaytetyoni kehittdmistehtava ja tarve syntyivat ty0elaman tarpeista. Sekd nuori-
sopalvelut ettd nuorisoyhdistykset kokivat yhteistyon kehittdmisen tarpeelliseksi. Yh-
teistyén mahdollisuudet, hyédyt seka kehittdmisen edut havaittiin arjen tilanteissa,
leiritoimintaa jarjestadessd. Myos Penttisen ja Soanjarven (2012, 230) mukaan ammat-
tikorkeakoulujen tutkimuksellisessa kehittdmistoiminnassa tutkimukselliset kysymyk-
senasettelut syntyvét tyGeldman tarpeista. Toiminnan avulla tavoitellaan tietoa, joka
on siirrettavissd ammattialan kaytantdja ja osaamista eteenpain vieviksi toimenpiteik-
si. Tutkimuskysymykset vastaavat usein tapauskohtaisiin, paikallisiin tai arkielamén
yksittaisistd ongelmatilanteista ja ilmigista virittyviin teemoihin. K&ytannén ongelmat
ja kysymykset siis ohjaavat tiedontuotantoa. Tuotetun tiedon perusteella pyritdén tuot-
tamaan tutkitusta ilmidsta ammatillisesti suuntautuneita ja tydeldmaa palvelevia rat-

kaisuja tai toimintatapoja. (Toikko & Rantanen 2009, 22).

Kehittadvan nakokulman vuoksi opinnéytetyoni on otteeltaan tutkimuksellinen kehit-
tdminen. Tutkimuksellisella kehittdmistoiminnalla tarkoitetaan Toikon ja Rantasen
(2009, 14) mukaan toimintaa, jonka ensisijaisena tavoitteena on jonkin aineellisen tai
aineettoman tuotteen kehittdminen. Tyypillisesti kehittdmistoiminnassa pyritdén jon-
kin konkreettisen asian muuttamiseen. Keskitssa on toiminta, jonka kautta pyritdén
tiettyyn tavoitteeseen. Opinndytetydsséni kehittdmisen kohteena on Lahden nuoriso-
palveluiden ja paikallisten nuorisoyhdistysten yhteistyon leiritydssd. Kehittdmisen
tuotoksena syntyy yhdistysyhteistydmalli. Opinndytetyoni lahtokohtana on kehittami-
nen, mutta kehittdmisessa sovelletaan tutkimuksen tietoa ja periaatteita kuten Toikko
ja Rantanen (2009, 14) toteavat.

Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta l&htee, tapahtuu ja paattyy tydelamaan. Kehit-

tamistutkimus ei siis pyri yleistdimaéan. Tutkimustuloksena saadaan muutos entiseen,
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joka koskee vain kehittdmisen kohteena ollutta ilmi6étd. Muutosprosessin toteuttami-
nen voidaan siirtdd vastaavaan kontekstiin, mutta tulosta ei sellaisenaan. (Kananen
2012, 43.) Tutkimuksen logiikan ja menetelmien sekd tutkimuksellisten asetelmien ja
tiedontuotannon hyoédyntdminen kehittdmistydssd mahdollistaa kuitenkin tulosten ja
johtopééatdsten nostamisen yleisemmalle tasolle, kasitteelliseen muotoon. Talléin niita
voidaan arvioida helpommin myos yleisen merkityksen kannalta. (Toikko & Rantanen
2009, 22.) Opinnaytetyoni tuotoksena syntyvaa yhteistydmallia ei voida sellaisenaan
yleistda koskemaan muiden kuntien ja jarjestdjen valistd yhteistyota. Kuntien ja jarjes-
tojen vélinen yhteistyd on kuitenkin ajankohtainen aihe valtakunnallisesti, joten ty6n
tuloksista ja pohdinnoista on varmasti hyotyd myos muille tahoille. Kehittdmistoimin-
nan tavoitteena ei olekaan vain kaytdnnon kysymysten ja ongelmien ratkaisu, vaan
niiden kuvaaminen ja valittdminen myos laajempaan keskusteluun. (Toikko & Ranta-
nen 2009, 22.) Kanasen (2012, 43-33) mukaan ty6 on dokumentoitava ja tehtdava jul-
kiseksi, jotta muutkin hyotyisivét tutkimuksesta. Dokumentointi on edellytys tiedon
levittdmiselle ja julkiselle esittdmiselle, ja sen avulla se tuodaan yleiseen keskusteluun
ja arviointiin. Opinnaytetyoni kohdalla tdmé tarkoittaa valmiin tuotoksen levittamista
kohderyhmélla ja kollegoille. Yhteistyémallista ja sen kayttdonotosta tiedotetaan kai-
kille Nuorisopalveluiden tydntekijoille, jarjestokortistossa oleville yhdistyksille seka
yhteistyGtahoille.

Kehittamistoiminnan ja tutkimuksen suhde voidaan Toikon & Rantasen (19, 2009)
mukaan hahmottaa siten, ettd kehittamisessé sovelletaan tutkimuksen tietoa. Tutkimus
tuottaa uusia asioita ja uutta tietoa, joita sovelletaan kaytdnt6éon. Toisaalta voidaan
puhua myos tutkimuksellisesta kehittdmistoiminnasta, joka yhdistad konkreettisen
kehittdmistoiminnan ja tutkimuksellisen ldhestymistavan. Tietoa tuotetaan aidossa
kaytannon toimintaymparistossa ja tutkimukselliset asetelmat ja menetelmét toimivat
tassd apuna. Pa&paino on sanalla kehittdmistoiminta, mutta siind pyritdédn hyodynta-
maén tutkimuksellisia periaatteita. Perinteisen tutkimuksen sijaan kehittdmistoimin-
nassa muodostuu useita aineistoja, joita analysoidaan eli arvioidaan jo prosessin aika-
na. Tutkimuksellisuus ndkyy opinnédytetydssani tiedonkeruuna ja aineiston hankintana.
Kerddn useaan otteeseen erilaisia aineistoja, jotka tdsmentévat kehittdmistyoni tuotok-
sen suuntaa eli yhdistysyhteistydomallin siséltéd. Kehittdmisprosessin tiedonkeruu ja
aineiston hankinta koostuvat alku- eli tiedonhankintahaastatteluista, sahkopostiky-
selystd ja kuulemistilaisuudesta. Néiden aineistojen avulla yhdistysyhteistyomalli ja

opinndytetyoni kirjataan lopulliseen asuunsa. Kerétyn aineiston perusteella voin pun-
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taroida toimintaa, sen lahtokohtia ja tavoitteita kriittisesti. Aineistoja kerataan ja arvi-
oidaankin Toikon ja Rantasen (19, 2009) mukaan siksi, ettd niiden avulla kehittdmis-
toimintaa voidaan kohdentaa ja tdsment&a.

Tutkimuksellisen kehittamistyon tekijaltd vaaditaan Penttisen (2012) mukaan tietyn-
laisia ominaisuuksia. Tutkimuksellista kehittdmistyota tekevan tulee ymmartad am-
mattialan teoreettiset kasitteet ja ilmiot sek& niiden hahmottuminen arjessa. Tarvitaan
kykyéa soveltaa taté tietoa ja ratkaista arjen ongelmia opitun tiedon perusteella. Kehit-
tajand, tutkijana ja toimijana minulla on hyvat lahtékohdat leiritydn kehittdmiseen.
Yhteisopedagogin ja liikunnanohjaajan tutkinnot antavat minulle laajan teoreettisen
pohjan tarkastella leirityon ilmioitd. Myds monipuolinen tyokokemukseni leiritydsta
usean vuoden ajalta antaa minulle ymmarrystd ilmion hahmottumisesta arjessa, sen

haasteista ja mahdollisuuksista.

Tutkimuksellista kehittdmistoimintaa tekevé p&asee Penttisen(2012) mukaan osal-
liseksi tydyhteison toiminnoista, mutta samalla han saa etéisyytta arjen kokemuksista.
Omaan tydhon ja tydyhteisoon tulee suhtautua uudistavalla asenteella, ja kehittaminen
on jatkuvaa toiminnan ja sen kohteen arviointia. Tdman asenteen Igytaminen tyGgstani
on helppoa, koska kehittdva tydote on rakennettu tyonkuvaani. Menn&&n mettaan-
projektini paatavoitteena on leiritydn kehittdminen. Uutena tyontekijaa néen kehitta-
misen kohteet avoimin katsein. Pystyn tarvittaessa uudistamaan toimintaa ilman histo-
rian taakkaa ja toisaalta myo6s sdilyttaméan toimivaksi kokemani osiot. Pystyn myds
hyodyntdmaan ylemman ammattikorkeakoulun tarjoamia teoreettisia ilmidita kehitta-

misessani ja tuomaan niité tyoelaman kaytettaviksi.

4.2 Kehittamisprosessi ja aineistonkeruun menetelmét

Opinnaytetyoni kehittdmisprosessin keskeinen toimenpide oli Lahden nuorisopalve-
luiden ja lahtelaisten nuorisoyhdistysten valisen yhteistyémallin laatiminen. Y hteis-
tyomallin laatiminen eteni vaihe vaiheelta ja siind oli mukana seka nuorisopalveluiden
tyontekijoita ettd yhdistysten edustajia. Prosessissa otettiin huomioon kaikkien osa-
puolten kehittdmisehdotukset. Yhteistydmallin laatimisprosessin kokonaisuus on ku-

vattu alla olevassa kuviossa (KUVIO 3).
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Kuulemis- . .
Idea A Valmis malli

syyskuu 2012 syyskuu 2013 lokakuu 2013

Haastattelut

loka-marraskuu
2012

\ersio 2 Palautekysely

elokuu 2013 lokakuu 2013

Kommentointi

tammi-maaliskuu
2013

\ersio 1
joulukuu 2012

KUVIO 3. Yhdistysyhteistyomallin laatimisprosessi.

Kerasin kehittdmisprosessin aikana aineistoa monipuolisilla menetelmilla. Esittelen
alla olevassa taulukossa (TAULUKKO 1) kehittdmisprosessin aineistonkeruun mene-
telmat ja niiden kehittdmistehtavat.

TAULUKKO 1. Kehittdmisprosessin aineistonkeruumenetelmat ja kehittamis-
tehtavat.

Kehittamismenetelma Kehittamistehtava Toteutus-
aika

Tiedonhankintahaastattelut Lahtdinformaation Lokakuu-

kerddminen joulukuu

2012

Y hteistydmallin kommentoi- Kehitysideoiden esiin tuominen Tammikuu-

minen sahkdpostitse helmikuu
2013

Kuulemistilaisuus Kehitysideoiden esiin tuominen Syyskuu
2013

Palautekysely Prosessin arviointi Lokakuu
2013

4.2.1 lIdeointivaihe ja haastattelut
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Ideointivaihe kéytiin syksylla 2012. Ajatus yhdistysyhteistyon kehittdmisesta syntyi
Lahden nuorisopalveluiden kehittdmisohjelman ja leiriyhteistyon aktivoimisen pohjal-
ta. Yhdistysyhteisty6td l&hdettiin kehittdmaan laatimalla yhteistydmalli kdytannon
tyostd nousseen tarpeen seka Nuorisopalveluiden johtoryhméan péatoksen pohjalta.
Ryhdyin k&ytdnnon toteuttamiseen, koska yhdistysyhteistyo oli olennainen osa tyéteh-

taviani Mennadn mettaén-projektissani.

Aloitin yhdistysyhteisty6hon tutustumisen loka-marraskuussa 2012 ja kerésin l&ht6in-
formaatiota tiedonhankintahaastatteluilla. Eskolan ja Vastaméen (2010, 26) mukaan
teemahaastattelu on Suomessa suosituin tapa kerété laadullista aineistoa. Haastattelun
aihepiirit, teema-alueet on etuk&teen mééritelty. Haastattelussa ei kuitenkaan ole
strukturoidulle haastattelulle tyypillista tarkkaa kysymysten muotoa ja jarjestysta.
Tiedonhankintahaastatteluissani etukédteen mietittyja teemoja olivat lahtelaisten nuori-
soyhdistysten toimintaan ja leiritydhon tutustuminen sek& yhdistysten mielipiteet yh-
distysten ja Lahden nuorisopalveluiden valisestd yhteistyosta. Esittelin haastatteluissa
my0s ajatusta yhdistysyhteistyomallista ja sen hyodyistd. Haastattelut toteutettiin lo-
ka-joulukuussa 2012 yhdistysten omissa tiloissa tai nuorisopalveluiden neuvottelu-
huoneessa. Haastattelin yhteensa kahdeksan eri yhdistyksen edustajaa. Haastatteluihin
osallistui edustajia Lahden 4H-yhdistys ry:st4, Hameen partiopiiristd, Nuokun sirkus-
yhdistys ry:std, Lahden purjehdusseuran junioritoiminnasta, MOysén nuorisoseurasta,
Paijat-Hameen nuoret pyytéjat ry:std, Timotei-teatterista sekd Hameen nuorisoseuro-
jen liitosta. Yhdistykset valikoituivat haastatteluun tehdyn leiriyhteistyon ja suunnit-
teilla olevan leiriyhteistydon perusteella. Tutustuin my6s nuorisopalveluiden omiin
yksikdihin, toimipisteisiin ja leiritydhon haastattelemalla nuorisopalveluiden tyonteki-

joitd. Apuna haastatteluissa oli tukilista kasiteltavista asioista (LIITE 1).

Aloitin yhteistyémallin ensimmaisen version laatimisen yhdessé esimieheni Petteri
Peltosen kanssa joulukuussa 2012. Yhteistydmallin pohjana k&ytimme Tampereen
kaupungin ja yhdistysten valisen yhteistyon periaatteet - asiakirjaa sekd muiden kau-
punkien jarjestd- ja yhdistysyhteistydtd kuvaavia asiakirjoja. Hyddynsimme mallin
kehittelyssd myos toteuttamistani haastatteluista saatua alkuinformaatiota. Ensimmai-
nen versio yhteistyomallista sisélsi johdannon lisaksi nuorisopalveluiden tukimuotojen
ja yhdistysten kanssa tehtdavéan yhteistyémuotojen luettelot.

4.2.2 Kommentointi
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Y hteistyémallin ensimmainen versio valmistui ja pyysin Menn&an mettaan-projektin
ohjausryhman jaseniltd siihen kommentteja sahkopostitse joulukuussa 2012. Projektin
ohjausryhmén jasenet koostuvat lahtelaisten nuorisoyhdistysten edustajista. Sain
kommentin yhdelta yhdistyksen edustajalta. Tdman jalkeen pyysin kommentteja yh-
teistydmallista Haave-verkoston edustajilta séhkdpostitse tammikuussa 2013. Haave-
verkosto on Nuorten akatemian yllapitdma asiantuntijaverkosto, johon kuuluvat henki-
16t tyoskentelevét jarjesto- ja kuntasektorin yhteistyon parissa. Sain kommentit kol-
melta henkil6ltd. Esittelin yhteistydmallin sen hetkisen version uudelleen Mennéén
mettadn-ohjausryhmélle seuraavassa kokouksessa. Kommenteissa toivottiin muun
muassa tarkennusta yhteistydmallin ja nuorisopalveluiden strategian vélille sek& konk-
reettisia tavoitteita ja toimia yhteistyon kehittdmiselle. Muokkasin yhteistyomallia
ohjausryhmén ja Haave-verkoston edustajien kommentteja hyddyntden helmi-

syyskuussa 2013.

4.2.3 Kuulemistilaisuus

Halusimme kutsua yhdistysyhteistyon kehittdmiseen mukaan laajemman edustuksen
paikallisista yhdistyksista. Jarjestimme kaikille nuorten parissa toimiville lahtelaisille
yhdistysten edustajille kuulemistilaisuuden syyskuussa 2013. Kuulemistilaisuudessa
yhdistysten edustajilla oli mahdollisuus kommentoida yhdistysyhteistyémallin sen
hetkista versiota ja ideoida tulevaa yhteisty6td. Kuulemistilaisuus pidettiin nuoriso-
palveluiden tiloissa ja paikalla oli yhteensd 28 henkilod yhdistyksisté ja edustettuna oli
17 eri tahoa. Kuulemistilaisuus koostui tapaamisen aloituksesta, nuorisopalveluiden
tyontekijoiden ja yhdistysten edustajien esittelyistd, yhdistysyhteistyon alustuksesta,
yhteistyomallin esittelysta seka ryhmatydskentelystd. Ryhmille annettiin nelja tehta-
vaé: tarkastella yhteistydmallissa olevaa vuosikelloa ja ideoida siihen uusia tapahtu-
mia, pohtia yhteisten tapaamisten tarpeellisuutta ja kokoontumisvali&, pohtia tiedotta-
miseen ja yhteydenpitoon liittyvid haasteita ja ratkaisuja sekd ideoida, miten yhdis-
tysyhteistyOta voitaisiin kehittdd. Taéman jalkeen ryhmat esittelivat ajatuksensa muille
paikalla olijoille. Yhteistydmallin kommentit koskivat muun muassa vuosikelloa ja
siihen lisattavia tapahtumia. Yhdistysyhteistyon kehittdmiseen liittyvia jatkoideoita
olivat muun muassa yhdessa jarjestettavat tapahtumat seka tiedottamiseen panostami-
nen kaikille yhteisen tapahtumakalenterin muodossa. Kuulemistilaisuudesta noussei-

den kehittdmisideoiden pohjalta loin yhteistyémallin viimeisen version sekd l&hdin
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luomaan omalle tydyhteisolleni konkreettisia ehdotuksia yhdistysten kanssa tehtévan

yhteistyon kehittdmiseksi.

4.2.4 Valmis malli ja palautekysely

Y hteistydmallin viimeinen versio valmistui lokakuussa 2013. Yhteistydmallille luotiin
tavoitteita, jotka pohjautuivat yhteisty6tahojen toiveisiin. Sen paatavoitteena oli tehda
yhteistyo selkedmmaéksi ja sujuvammaksi kuvaamalla kaupungin ja yhdistysten yhteis-
tyomuotoja ja — mahdollisuuksia. Yhteistyomallin toivottiin myds toimivan uuden
yhteistyon innostajana ja siihen kirjattiin pitkdn tdhtdimen toiveita ja toimenpiteit
yhteistyon kehittdmiseksi. Yhteistyémallin toivottiin myds olevan asiakirja, joka tuo-
taisiin sen valmistuttua kaikkien tahojen tiedoksi. Nain yhteistyolla olisi mahdollisuus

vakiintua pysyvaksi osaksi nuorisopalveluiden ja yhdistysten toimintaa.

Valmis malli koostuu viidesta luvusta: johdannosta, yhteistyémallin taustasta ja laati-
misprosessista, lahtokohdista Lahdessa, nykyisestd yhteistydsta seké yhteistyon kehit-
tdmisesta ja jatkotoimenpiteistd. Johdannossa kuvaillaan yhteistyon lahtdkohtia seké
tarvetta. Tausta-osiossa kuvataan yhteistydmallin laatimisprosessia. Lahtokohdat Lah-
dessa-kappaleessa kuvaillaan Lahden nuorisopalveluiden ja lahtelaisten yhdistysten
toimintaa ja perusperiaatteita seka nuorisopalveluiden yhdistyksille tarjoamia tuki-
muotoja. Nykyinen yhteistyd- osiossa esitellddn nuorisopalveluiden ja yhdistysten
yhteistydon muotoja ja kuvataan yhteistyoprosessi. Kappaleessa esitelladn myos yhteis-
tyon vuosikello, jossa kuvataan yhteistyohon liittyvid vuosittain toistuvia tapahtumia.
Yhteistydn kehittdminen ja jatkotoimenpiteet-kappaleessa esitelladn tulevia yhteis-
tyOssé jarjestettdvia tapahtumia ja yhteistydn nakymié tulevaisuudelle. Yhdistysyhteis-
tyomallia tullaan péivittdmaan jatkossa sédannallisesti 1-2 vuoden valein yhteisty0ssa
yhdistysten kanssa. Yhteistydmalli 16ytyy omana tiedostonaan opinndytetyon rinnalla.

Yhteistyomallin valmistuttua sain kehittdmisprosessin paatokseen. Kehittdmistyon
tavoitteen tayttymista eli yhteistyon kehittymista leiritydssa arvioin kahdesta eri nako-
kulmasta, yhteistyotahojen nédkokulmasta sek& nuorisopalveluiden ndkokulmasta. Ke-
hittdmisprosessin kokonaisuuden arvioinnin tueksi kerasin palautetta palautekyselyn
avulla. Kysely toteutettiin syksylld 2013 s&hkopostikyselynd Menndan mettaéan-
projektissa mukana olevien yhdistysten edustajille, leiriyhteistyota nuorisopalveluiden
kanssa tekevien yhdistysten edustajille sekd nuorisopalveluiden leirityota tekeville
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tyontekijoille. Paadyin kayttdmadn sahkopostikyselyd sen asiakasystavallisyyden
vuoksi. Vallin (2010, 103) mukaan s&hkdpostitse hankittavan tiedon etuna on se, etta
vastaanottaja saa itse paattdd vastausaikansa. Mahdollisena haasteena taas on alhainen
vastausprosentti, joka osoittautui todeksi myos kehittamistyossani. Sahkopostiin saa-
punut kyselypyynté on Vallin (2010, 103) mukaan helppo ohittaa. Palautekyselyja
lahetettiin kahdeksan kappaletta ja vastauksia saapui viisi kappaletta.

Selvitin sahkopostikyselyssa nuorisopalveluiden ja nuorisoyhdistysten edustajilta aja-
tuksia yhteistyon kehittymisesta leiritydssa: yhteistyon muotoja ja mééraa, yhteistyon
vakiintumista vuoden 2013 aikana, uusia yhteistyosuunnitelmia tulevaisuudelle sek&
yhteistydmallin hy6tya yhteistyon kehittymiselle. Valitsin sdhkdpostikyselyn palaut-
teen keradmisen menetelmaksi myos sen luotettavan luonteen vuoksi. Luotettavuutta
lisddvana etuna on Vallin (2010, 103) mukaan se, ettd tutkija ei vaikuta lasnéolollaan
vastauksiin. Taman nakokulman huomioiminen on opinnéytetydssani erityisen olen-
naista, koska palautekyselyssé arvioitiin leirityon kehittymisté ja oma toimintani pro-
jektityontekijana vaikutti vahvasti kehitettavadn asiaan. Vastaajien oli kenties hel-
pompi arvioida toimintaani rehellisesti, kun en ollut itse fyysisesti paikalla. Kyselylo-

make 10ytyy opinnaytetyon liitteista (LIITE 2).

5. AINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET

Kokosin ja analysoin kehittdmistyoni aineistot jokaisen aineistonkeruun menetelmén
jalkeen sisallonanalyysin keinoin. Siséllénanalyysi on Tuomen ja Sarajarven (2013,
91) mukaan perusanalyysimenetelma, jota voidaan kayttdd kaikissa laadullisen tutki-
muksen perinteissd. Kyse on aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta erilaisten aihe-
piirien mukaan. Sisallonanalyysi lahtee liikkeelle tutkittavan ilmion tarkasta rajauk-
sesta. Kehittdmistyodssani rajaus tarkoittaa sitd, ettd kaikissa analyyseissa keskitytdan
nuorisopalveluiden ja paikallisten nuorisoyhdistysten yhteistyon kehittdmiseen leiri-
tyossd. Alkuhaastattelusta, kuulemistilaisuudesta ja palautekyselystd etsin yleisesti
leiriyhteistyon kehittdmiseen liittyvid teemoja. Yhteistyomallin kehittamiseen liittyvia
teemoja taas etsin kommentointikierroksen sek& kuulemistilaisuuden materiaaleista
(KUVIO 5). Tein aineiston keruun ja analyysin sekd tulosten poimimisen jokaisessa

kehittdmisprosessin vaiheessa. Nain kehittdmisprosessi eteni vaihe vaiheelta.
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TS Y hteistydmallin
A kehittdminen
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—  Palautekysely

KUVIO 5. Aineiston rajaus ja hankkimistapa.

5.1 Tiedonhankintahaastattelujen analyysi ja tulokset

Kehittdmisprosessin ensimmaisen vaiheen materiaalista eli tiedonhankintahaastattelu-
jen muistiinpanoista etsin leiriyhteistydn kehittdmiseen liittyvia asioita. Sisallénana-
lyysin vaiheiden mukaan etenin ilmion rajauksen jalkeen aineiston pelkistamiseen.
Tuomen ja Sarajarven (2013, 101-110) mukaan aineistosta tunnistetaan asiat, joista
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita, ja néit4 kuvaavat lauseet pelkistetaan yksittaisiksi
ilmaisuiksi. Aineistosta karsitaan tutkimukselle epéaolennainen pois ja koodataan tut-
kimukselle olennaiset ilmaukset. Kéytannossa tama tarkoitti sitd, etta listasin haastat-
teluista saamaa aineistoa ja merkitsin sekd nimesin asiat, jotka olivat kehittdmison-
gelman nakokulmasta olennaisia. Né&ita olivat muun muassa yhdistysten omien leirien

jarjestaminen nuorisopalveluiden leirikeskuksessa ja yhteistyomallin luominen.

Pelkistamisen jalkeen ryhmittelin pelkistetyt ilmaisut ryhmiin ja annoin ryhmille niitd
kuvaavat nimet. Tuomen ja Sarajarven (2013, 101) mukaan analyysia voidaan jatkaa
yhdistamélla samansisaltoisia alakategorioita toisiinsa sek& muodostamalla yladkatego-
rioita. Lopuksi kaikki ylédkategoriat yhdistetdan kaikkia kuvaavaksi kategoriaksi, jonka
avulla vastataan tutkimusongelmiin. Keskityin tydsséni kategorioiden luomiseen eli

ryhmittelyyn ja ryhmien nimeémiseen. Loin késitteitd, joita pystyin hyddyntdmaan
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leiriyhteistyon kehittdmisessa. Luomiani ryhmia olivat esimerkiksi konkreettinen yh-
teisty® sek& nuorisopalveluiden tarjoama tuki. Ylakésitteiden avulla ymmérsin yhdis-
tysten toiveita leiriyhteistyohon liittyen ja loin raameja yhteistyolle. Taulukko sisél-
I6nanalyysista 10ytyy liitteista (LIITE 3).

Tiedonhankintahaastatteluissa selvisi, ettd nuorisoyhdistykset kaipaavat tukea leirien-
s& jarjestdmiseen. Yhdistysten toivomat tukimuodot olivat yhteisen tiedotuskanavan
luominen leirien ja muiden tapahtumien mainostamiseen, leiriohjaajakoulutuksen jar-
jestaminen, nuorisopalveluiden leirikeskuksen ja muiden tilojen kayttd leiripaikkoina
sekd leirikeskuksen kayton ohjeistaminen. Nuorisoyhdistykset toivoivat myds konk-
reettista yhteistyota nuorisopalveluiden ja muiden yhdistysten kanssa. Haastatteluissa
virisi uusia ideoita leirien jarjestamisesta yhteistyossa eri yhdistysten kesken, esimer-
kiksi Timotei-teatterin ja Nuokun sirkusyhdistyksen yhteisesta esiintymistaitoleirista.
Yhdistysten omaa leiritoimintaa haluttiin piristaa ja toisaalta myos keventdd yhdessa
jarjestettavilla leireilld tai yhteisty6tahojen leirivierailuilla. Tiedonhankintahaastatte-
luissa kdvi myos ilmi, ettd yhteistyémallin laatiminen néhtiin tarkeaksi asiaksi. Y hteis-
tyomallin toivottiin sisdltdvan tietoa nuorisopalveluiden tarjoamista avustuksista, ti-

loista ja tuesta seké& yhteistyon rooleista.

Tiedonhankintahaastatteluista saamani tulosten pohjalta lahdin kehittdmé&an nuoriso-
palveluiden ja yhdistysten valisté leirityota. Aloitin yhteistydmallin laatimisen, konk-
reettisen yhteistyon kehittelemisen seka nuorisopalveluiden tarjoamien tukimuotojen
kehittdmisen. Ryhdyimme suunnittelemaan yhdistysten kanssa yhteisia leirejd seka
vierailuja toistemme leireilla. Tarjosin myds tukeani yhdistyksille tiedottamalla yhdis-
tyksid yhteisen leirikalenterin kaytostd, nuorisopalveluiden leirikeskuksen kayttdmah-

dollisuuksista ja jarjestin leiriohjaajakoulutuksen yhdistysten toimijoille.

5.2 Sahkopostikommenttien analyysi ja tulokset

Tiedonhankintahaastattelujen jalkeen kehittdmisprosessini eteni yhteistyomallin en-
simmaisen version laatimiseen ja yhdistyksilld oli mahdollisuus kommentoida sit4
sdhkopostitse. Kasittelin saamiani kommentteja siséllonanalyysin keinoin ja etsin
kommenteista kehittdmisideoita yhteistyémallin jatkokehittdmiseen. Kokosin kom-
mentit lause kerrallaan taulukkoon ja lahdin pelkistdméaan lauseita yksittaisiksi ilmai-

suiksi. Yhteistydmallin kehittdmiselle olennaisia ilmauksia olivat muun muassa yh-
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teistyon tavoitteet ja perustelut yhdistysyhteistyon kehittdmiselle. Aineistosta noussei-
den pelkistysten avulla rakensin yhteistyomallille uutta, laajempaa siséltdd. Taulukko
sisallénanalyysista 16ytyy liitteista (LIITE 4).

Yhdistysten séhkdpostikommenttien mukaan yhteistydmallin ensimmaéisessa versiossa
oli hiottavaa. Yhdistysten ja yhteisty6tahojen mukaan yhteistyomallissa tulisi olla yh-
teistyon taustaa kuvaava osio, yhteistyotd kuvaava osio sekd jatko- ja tulevaisuuden
suunnitelmia. Tausta-osion toivottiin sisaltdvan perusteluja yhteistyon kehittamiselle,
yhteistyon periaatteita, sopimuksen reunaehtoja ja oman toiminnan esittelyja. Yhdis-
tykset toivoivat, ettd yhteistyon tavoitteet kirjoitetaan auki. Se on Rouvisen (2010)
mukaan olennaista kumppanuuden luomisessa ja syntymisessa. Kumppanuutta synnyt-
taessd tahojen tulee selvittdd toiminnan yhteinen paamaara ja tavoitteet, joihin pyri-
taan. Yhdistysten mukaan yhteistyémallin tulisi sisaltdd myds sopimuksen reunaehdot
silloin kun kyseessa ei ole avustus. Yhteistyota toivottiin tehtdvan ilman rahan vaih-
tumista. Rouvinen (2010) kertookin, ettd kumppanuutta voidaan tehdd myoés ilman
rahaa palvelujen vaihdon periaatteella. Tdméa oli yhdistysten mielesta tarked seikka
yhteistyomalliin kirjoitettavaksi. Yhteisty6ta kuvaavaan osioon taas toivottiin saannol-
listen tapahtumien merkitsemisté ylos yhteistyon vuosikelloon sekd yhteistydprosessin
kuvausta. Jatko- ja tulevaisuudensuunnitelmat-osioon toivottiin uusia sdénnollisié ta-
paamisia, kuten ammattilaisten aamukahvit, seka yhteistyén konkreettisten toimenpi-
teiden auki kirjoittamista ja toteutumisen seuraamista. Nama toiveet kertovat yhdistys-
ten toiveesta pitk&janteiseen ja pysyvaan yhteistyohon. Veikkolaisen (2010) mukaan
nuorisotydssa laadukas yhteisty0d edellyttda riittavaad pitkajanteisyyttd. Nuorisotyon

jatkuvuus kérsii toimijoiden vaihtuessa ja sopimusten jaadessa lyhytaikaisiksi.

Sahkopostitse saaduista kommenteista luotujen pelkistysten jalkeen ryhmittelin ilmai-
sut ryhmié kuvaavien nimien alle. Naitd olivat muun muassa tausta, yhteistyon ku-
vaaminen sekd jatko- ja tulevaisuuden suunnitelmat. Hyédynsin ryhmien nimié hah-
motellessa yhteistyomallin sisaltoad ja luodessa malliin otsikoita. Sdhkdpostikommen-
teista nousseiden toiveiden perusteella lisasin yhteistyémalliin osioita. Laadin nuori-
sopalveluiden ja yhdistysten yhteisid tapahtumia kuvaavan vuosikellon sekd yhteis-
tyoprosessia kuvaavan kaavion ja lisasin ne yhteistyémalliin. Kokosin siis yhteistyo-

mallin toisen version.
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5.3 Kuulemistilaisuuden aineiston analyysi ja tulokset

Jarjestimme nuorisoyhdistyksille syksylla 2013 kuulemistilaisuuden, koska halusim-
me aktivoida yhdistyksia yhteistyon tekemiseen ja saada heitd laajemmin mukaan yh-
teistydmallin laatimisprosessiin. Kuulemistilaisuus koostui avoimesta keskustelusta ja
ryhmaétoistd, jotka koskivat yhteistydmallin kommentointia sekd tulevan yhteistyon
ideointia ja kehittdmista. Kirjasin keskustelun ydinkohdat seka ryhmétdiden tuotokset
ylos ja késittelin saamani aineistot siséllonanalyysin keinoin. Kokosin kommentit lau-
se kerrallaan taulukokkoon ja pelkistin lauseet yksittaisiksi ilmaisuiksi. Aineistosta
nousseita ilmaisuja, jotka kuvasivat yhteistyomallin kehittdmisté, olivat muun muassa
saannolliset tapaamiset yhdistysten ja nuorisopalveluiden véelle sek& yhdessa jarjes-
tettavat tapahtumat. Kaikki ilmaisut liittyivat yhteistydmallin jatko- ja tulevaisuuden-
suunnitelmat-osioon, jonka nimisen ryhman olin luonut jo sisallénanalyysin edellises-
s& ryhmittelyvaiheessa. Yhdistysten kanssa tehtévéan leiriyhteistyon kehittdmiseen
liittyvia pelkistyksig, jotka nousivat aineistosta esille, olivat muun muassa sdannolliset
tapaamiset seka tiedottamisen ja yhteydenpidon kehittdminen. Jaoin pelkistykset kah-
teen niitd kuvaavaan, jo olemassa olevaan ryhmaéan, jotka olivat nuorisopalveluiden
tarjoama tuki ja konkreettinen yhteisty6. Taulukko sisallonanalyysista 16ytyy liitteista
(LIITE5).

Kuulemistilaisuudessa olleiden yhdistysten edustajien mukaan yhteistyomallissa ei
juuri ollut korjattavaa. Yhteistyémallin rakenne oli heidan mielestdén hyva ja malliin
ehdotettiin pienié lisdyksid. Yhteisid tapahtumia ja paivamaaria kuvaavaan vuosikel-
loon toivottiin lisattdvan ammattilaisten aamukahvit seka kuulemistilaisuudet, joita
kutsuttaisiin jatkossa verkostotapaamisiksi tai puolivuositapaamisiksi. Yhteistydmallin
loppuun, yhteistyon kehittdminen ja jatkotoimenpiteet-osioon, he toivoivat kirjoitetta-
van ylos yhteistyon kehittdmiseen liittyvét ideat, jotka syntyivat ryhmatoissa. Nain
ideat tyOstettéisiin helpommin konkreettisiksi toimiksi ja niiden toteutumista olisi

mahdollista arvioida seuraavassa tapaamisessa.

Kuulemistilaisuudessa olleilla yhdistysten edustajilla oli useita leiriyhteistyota ja yh-
distysyhteistyotd koskevia kehittdmisideoita. Kehittdmisideat liittyivat nuorisopalve-
luiden tarjoamaan tukeen ja konkreettiseen yhteistyohon. Nuorisopalveluiden toivot-
tiin tukevan yhdistysten toimintaa jarjestdméalld yhdistysten perusteet-koulutuksia.
Yhdistysyhteistyon tukemiseen nuorisopalveluita tarvittiin yhdistysten edustajien mu-
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kaan “sateenvarjoksi” eli koordinoijaksi ja kokoajaksi. Nuorisopalveluiden toivottiin
mya0s jarjestavan yhteisia tapaamisia sekd ammattilaisille ettd vapaaehtoisille yhdistys-
toimijoille. My0s tiedottamiseen ja yhteydenpitoon kaivattiin koordinoijaa. Konkreet-
tisen yhteistyon osalta yhdistykset lahtivat ideoimaan yhteisen tapahtuman jarjesta-

mistd, yhteisten leirien jarjestamista seka ohjaajavaihtoja ja -vierailuja.

Kuulemistilaisuuden ideat muokattiin konkreettisiksi tyotehtaviksi nuorisopalveluiden
yhdistysyhteistyota tekeville tyontekijoille ja yhdistysten kanssa tehtdvaa yhteistyotéa
lahdettiin kehittdm&én ja tukemaan erilaisin keinoin. Esimieheni aloitti yhdistysten ja
jarjestojen yhteisten harrastemessujen suunnittelun kutsumalla koolle Lahden kaupun-
gin liikunta- ja kulttuuripalveluiden esimiehet. Harrastemessut tullaan jarjestaméén
elokuussa 2014 ja mukana jarjestelyissa tulee olemaan suuri maard nuorten kanssa
toimivia tahoja kunta- ja kolmannelta sektorilta. Nuorisotiedotusta tekevan tyontekijan
tehtavaksi annettiin yhdistysten yhteydenpidon ja tiedottamisen kehittdminen. Mene-
telmiksi valikoituivat sdhkopostilistan yllapitdminen ja paivittdminen, Facebook-
ryhman luominen ja yhteisen tapahtumakalenterin luominen nuorisopalveluiden
www-sivuille. Yhdistysten kanssa toimiville tyontekijoille annettiin tehtdviksi séan-
n6llisten tapaamisten suunnittelu ja koordinointi. Ammattilaisten aamukahvit toteutet-
tiin ensimmaista kertaa lokakuussa 2013. Vapaaehtoisten foorumin ja seuraavan puo-
livuosi-/verkostotapaamisen suunnittelut aloitettiin heti syksylla. Myo6s yhdistystoi-
minnan perusteet-kurssin suunnittelu aloitettiin syksylla. Kaikki konkreettiset toimet
kirjattiin yhteistyomallin yhteistyon kehittdminen ja jatkotoimenpiteet-osioon ylos.
Né&in ideat muotoutuivat konkreettisiksi jatkotoimenpiteiksi ja niiden toteutumista
voidaan arvioida seuraavassa kokoontumisessa. Téahan toimintamalliin otettiin oppia
Pohjois-Karjalan hyvinvointialan jarjestostrategiasta 2015 (Pohjois-Karjalan maakun-
taliitto 2007). Strategiassa on konkreettisia toimenpide-ehdotuksia jérjestoille ja kun-
nille jarjestojen toimintaedellytysten vahvistamiseksi sek& julkisen sektorin ja jérjesto-

jen yhteistyon edistamiseksi.
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6. POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Lahden nuorisopalveluiden ja paikallisten nuorisoyhdistysten yhteistyon kehittdmis-
prosessi leiritydssa on saatu paatdkseen tdman opinndytetyon osalta. Pohdin seuraa-
vissa kappaleissa kehittdmistyon tavoitteiden toteutumista, yhteistyon tulevaisuutta ja

luon jatkokehitysideoita.

6.1 Tavoitteiden tarkastelua

Kehittdmistyoni aiheena oli Lahden kaupungin nuorisopalveluiden ja paikallisten nuo-
risoyhdistysten yhteistyd. Ty0n tavoitteena oli kehittd4d Lahden nuorisopalveluiden ja
paikallisten nuorisoyhdistysten valista yhteistyota leiritydssa. Keskeisend toimenpi-
teend oli laatia Lahden nuorisopalveluiden ja paikallisten nuorisoyhdistysten yhteis-
tyota kuvaava yhteistyomalli. Arvioin tavoitteen tayttymistd kahdesta eri ndkokulmas-
ta, yhteistyotahojen nakdkulmasta sekd nuorisopalveluiden ndkékulmasta.

Kehittamistyon tavoitteeseen liittyy myods kehittamistyon luotettavuuden arviointi.
Tavoitteiden saavuttaminen ei ole hyvyyden eikd luotettavuuden mittari, vaan Kana-
sen (2012, 165) mukaan olennaista on, ettd kehittdmistyon tavoitteiden tulee olla mi-
tattavia ja tulosten sekd johtopéatdsten tulee olla linjassa lahtotilanteessa asetettujen
tavoitteiden kanssa. Vaikka kehittamistydn suunnitelmat saattavat elda prosessin aika-
na, pitadd tutkijan pystya todistamaan, ettd tydssé on tutkittu sitd mitd oli alun perin
tarkoitus tutkia. Kehittdmisty0dsséni kdytin tavoitteen tayttymisen mittaamiseen kehit-
tamisprosessin lopuksi yhteistyotahoille teetettyd palautekyselyéd sekda omaa arviotani.
Kehittamisprosessin paatteeksi pyysin Menndan mettdan-projektissa mukana olevien
yhdistysten edustajilta, leiriyhteistyota nuorisopalveluiden kanssa tekevien yhdistysten
edustajilta sekda nuorisopalveluiden leirity6té tekevilta tyontekijoiltd palautetta yhdis-
tysyhteistyon kehittymisestd leiritydssd Menndan mettdan-projektin osalta. Ldhetin
kyselyja yhteensé kahdeksan kappaletta ja sain vastaukset kolmelta nuorisoyhdistysten
edustajalta ja kahdelta nuorisopalveluiden tyontekijalta. Palautekyselyn palautti siis
reilu puolet vastaajista. Sain koottua palautekyselyn vastauksista yhteistydtahojen
mielipiteet yhteistyon kehittdmisesta leiritydssd, mutta luotettavamman tuloksen saa-
miseksi vastauksia olisi voinut olla enemman ja ne olisivat voineet olla hieman laa-
jempia. Kenties palautekyselyn vastausaika kaksi viikkoa oli lyhyehko vastaajille tai

haastattelu palautteen kerddmisen menetelméné olisi tuottanut useampia ja laaduk-
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kaampia vastauksia. Tulevaisuuden haasteena on myo6s saada yhdistysyhteistyon ke-
hittdmiseen mukaan useampia tahoja. Opinndytetyon kehittdmisprosessin aikana vain
tietyt yhdistykset olivat aktiivisia. Seuraavana haasteena onkin saada mukaan uusia

toimijoita ja pitdd myos ndma “vanhat” aktiivit mukana.

Palautekyselyyn vastanneiden mukaan Lahden nuorisopalveluiden ja paikallisten nuo-
risoyhdistysten yhteistyon maara leiritydssa on lisdantynyt jonkin verran. Kyselyyn
vastanneet yhdistysten edustajat kokivat, ettd he olivat olleet aikaisemminkin aktiivi-
sia leirien jarjestajid. Yhteistyon Kkoettiin lisdantyneen leiriohjaajakoulutuksen jarjes-
tdmisen osalta ja joitakin uusia leireja on jarjestetty yhteistydssa. Yhteistyota oli tehty
my06s nédkemysten vaihdon ja hyvien ajatusten eteenpéin viemisen osalta. Menn&én
mettadan-projektin nédkodkulmasta yhdistysyhteistyd on lisdantynyt kuluneen vuoden
aikana. Leiriyhteisty6td on viritelty ja tehty eri tahojen kanssa. Uusia yhteistydssa
jarjestettavia leirejd on tullut mukaan muutamia, mutta suurin ero on yhteistyohon
liittyvan positiivisen asenteen ja ilmapiirin lisdédntymisessé. Yhteistyostd ollaan kiin-
nostuneita ja sitd halutaan kehittdd. Myos nuorisopalveluiden yhdistyksille suuntaamat

tukimuodot, kuten ohjaajakoulutukset ja saanndllinen yhteydenpito ovat lisaantyneet.

Kyselyyn vastanneiden mukaan Menndadn mettadn-projektin ja yhdistysyhteistyon
aktivoinnin koettiin jonkin verran innostaneen tahoja jarjestaméén uusia leireja. Kyse-
lyyn vastanneen nuorisopalveluiden tyontekijan mukaan nuorisopalveluiden sisalla on
syntymaéssa uudenlainen leirikulttuuri projektin ansiosta ja useampi toimija on aktivoi-
tunut leiritoiminnan kehittdmisessé. Eradn yhdistyksen edustajan mukaan yhteistyo ei
ole innostanut uusien leirien jarjestamiseen, koska heidén leiritoimintansa toimii jo
nyt hyvin aktiivisena. Toisessa yhdistyksessa yhteistyd on innostanut suunnittelemaan
talvileireja seké viikonloppuleireja ohjaajille. Kolmannen yhdistyksen edustajan mu-
kaan yhteistyd nuorisopalveluiden kanssa on ohjannut vahvasti heidan toimintaansa.
Leireille on tullut mukaan uusia teemoja. Lahden nuorisopalveluiden ja Menn&an met-
tdan-projektin tyontekijan ndkokulmasta uusia leireja jarjestavia tahoja on tullut leiri-
keskukseen muutamia edellisiin vuosiin verrattuna. Uudet toimijat ovat aktiivisia ja
suunnitelmia seuraaville leirikausille on suunnitteilla. Uudet toimijat jarjestivat kukin
useamman leirin kuluneen kesan aikana. Palautekyselyyn vastanneiden mukaan lei-
riyhteistyon koettiin ja uskottiin vakiintuvan osaksi kunkin tahon toimintaa. Jatko-
suunnitelmat olivat jokaisella vastanneella taholla erilaiset. Nuorisopalveluiden tyon-

tekijoiden mukaan jatkosuunnitelmiin kuuluivat leirikeskuksen, leiritoiminnan ja lei-
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rien ohjelmakokonaisuuksien kehittdminen. Erdan yhdistyksen toimijan mukaan jatko-
suunnitelmat koskivat yhteisen tyontekijan palkkaamista Menndan mettéd&n-projektille
ja yhdistykselle. Toisen yhdistyksen edustajan mukaan jatkosuunnitelmia seuraavien
kesien leireistd on olemassa ja keskeisend ajatuksena tulevaisuutta ajatellen on nuorien
eli uusien harrastajien tavoittaminen nuorisopalveluiden kautta olemalla mukana nuo-

risopalveluiden omilla leireill&.

Kehittamistyon keskeisend toimenpiteend laaditun yhdistysyhteistydmallin koettiin
kyselyyn vastanneiden mukaan hyddyttavan vastaajien ja nuorisopalveluiden yhteis-
tyota leiritydssa tulevaisuudessa. Asiakirjan koettiin tuovan systeemeja nakyvammiksi
ja avoimemmaksi. Tietoisuuden ja avoimuuden koettiin lisddntyneen jo laatimispro-
sessin aikana. Yhdistysyhteistyomallin tavoitteena olikin tehda yhteisty6 selkedmmak-
si ja sujuvammaksi kuvaamalla kaupungin ja yhdistysten yhteistyomuotoja ja — mah-
dollisuuksia, joten tdhéan tavoitteeseen paastiin. Kehittdmisprosessin kesto oli yhteis-
tyon kehittdmiselle melko lyhyt ja yhteistydmallin valmistuminen venyi prosessin
loppupuolelle. Yhdistysyhteisty6tad ehdittiin vasta aloittamaan ja joidenkin tahojen
kanssa vasta suunnittelemaan. Yhteistydmallin suoranaista hy6tya yhteistyon kehitta-
miselle ei voitu arvioida eika tutkia tdmén tyon puitteissa aikataulullisista syista. Ta-
man n&kokulman esiin saaminen olisi antanut tyolle lisaa sisaltoa ja syvyytta.

Yhteistydmallin tavoitetta uuteen yhteistydhon innostamisesta ei mydskéaan voida vie-
14 arvioida, koska se tulee mahdollisesti esille vasta yhteistyomallin levittdmisen jal-
keen. Vastaajien mukaan yhteistydmallin toivotaan synnyttdvan tulevaisuudessa roh-
keutta kokeilla uudenlaisia paanavauksia ja ennakkoluulottomia yhteistydsuhteita.
My0s Hellevaaran (2010) mukaan jarjestostrategioiden ja yhteistydsopimusten tarkoitus
on toimia yhteisvastuun ja yhteishengen nostattajina yli sektorirajojen. Yhteistyomallin
levittdmisessa nahtiin kyselyyn vastanneiden mukaan kuitenkin haasteita. Sen ei koet-
tu aukenevan pelkkénd tekstind, vaan innostusta ja tietoa tulisi jakaa muillakin keinoil-
la yhteistahoille. Hellevaaran (2010) mukaan, etta yhteistydsopimukset ovat suuntaa an-
tavia tyokaluja. Vastuu niiden kdyttdonotosta jaa pitkalti prosessiin osallistuneiden taho-
jen oman aktiivisuuden varaan. Menn&an mettd&n-projektin nédkokulmasta yhteistyo-
mallista tiedottamiseen ja sen levittdmiseen tulee siis panostaa. Ajatusta yhteistyon
tekemisestd tulee pitadd sédannallisesti ylla eri toimijoiden taholta ja yhteisty6ta tulee
aktivoida eri menetelmilld. Yhdistysyhteistyon tietoutta tulee lisata niin nuorisopalve-

luiden tyontekijoiden keskuudessa kuin nuorisoyhdistyksissakin.
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Yhteistyomallin koettiin kyselyyn vastanneiden mukaan sopivan monen eri toimialan
yhteistyon virittdjaksi. Tutkimustulosten siirrettdvyys liittyy myos kehittamistyon luotet-
tavuuden arviointiin (Komonen 2013). Tutkijan tulee pohtia ja varmistaa, ettd tutkimus-
tulokset olisivat mahdollisia myds jossakin toisessa tutkimusymparistdssa. Kehitta-
mistutkimuksessa tulee kuitenkin Kanasen (2012, 169) mukaan huomioida, etta se ei
pyri yleistamaan. Kehittdmistutkimuksen tuloksena saatua muutosta ei voida sellaise-
naan siirtdd vastaaviin kohteisiin. Kehittdmistyon tekijana olen kuitenkin antanut
mahdollisuuden siirrettavyyteen mahdollisimman tarkalla kehittdmisasetelman ja ke-
hittdmiskohteen kuvauksella. Ndin tuloksia soveltava voi paatelld l&htooletuksista
tilanteen vastaavuuden. Vaikka malli tehtiin tapauskohtaisesti vain tiettyjen tahojen,
nuorisoyhdistysten ja nuorisopalveluiden kéayttoon, pystytdan kehittdmistyon tuotosta
hyodyntdmaan jatkossa myos muissa kunnissa ja yhdistyksissé yhteistyota kehittéessa.
Yhteistydmalli voi toimia muille esimerkking ja lahtokohtana, josta k&sin jokainen
taho lahtee luomaan omia kaytanteitdan. Pelkastddn Lahden kaupungin sisélld yhteis-
tyomalli voisi toimia pohjana kulttuuri- ja liikuntasektoreilla tehtavén yhdistysyhteis-
tyon kuvaamiseen. Yhteistyémalli on heréttanyt kiinnostusta jo prosessin aikana kau-
punkien nuorisopalveluiden ja muiden vastaavanlaisten tahojen keskuudessa. Kehit-

tamistyon laaja levitys yhteistyotahoille mahdollistaa sen jatkohyddyntamisen.

6.2 Tulevaisuus ja jatkokehitysideat

Nuorisopalveluiden ja yhdistysten yhteistyon kehittdmiselle on ollut tarvetta. Kuule-
mistilaisuus osoitti konkreettisesti, ettd yhdistysyhteistyon kehittdminen kiinnostaa
myo6s laajemmalla tasolla yhdistyksia ja nuorisopalveluita. Aihe koettiin ajankoh-
taiseksi sekd kiinnostavaksi ja tahtotila uuden tekemiselle on olemassa. Yhdistykset
ovat itsekin huomanneet yhteistyon tekemisen hyddyn ja yhteistyon kehittamisté teh-
dadn monella saralla, ei vain leiritydsséd. Kuulemistilaisuudessa nousi esille monia
yhteistyon kehittdmisen paikkoja ja jatkokehitysideoita tulevaisuudelle. Positiivinen
merkki on, ettd yhteistydhon panostamiseen uskotaan. Yhteistyomallin kasittely kuu-
lemistilaisuudessa jéi varsin suppeaksi, koska tapahtuman péapainotus oli yhteistyon
virittdmisessa ja verkostoitumisessa. Yhteistyomallin kehittdmisen osalta olisi saatettu
paéstd hieman syvallisempiin ja kehittdvampiin tuloksiin, jos yhdistysten edustajia
osallistavat menetelmat olisivat olleet monipuolisemmat. Yhdistysten &ani jai va-

haiseksi yhteistydmallin kehittdmisessd, koska menetelmané oli avoin keskustelu ja



34
kommentointi. Uuden yhteistyon ideointi seka jatkokehitysideoiden esiin tuominen
taas sujuivat yhdistysten edustajilta erinomaisesti ryhmétoind ja tulosta syntyi aivan

eri tavalla.

My®os nuorisopalveluiden puolelta yhdistysyhteisty6hon on saatu uutta pontta. Kuule-
mistilaisuudessa ideoidut jatkotoimenpiteet on laitettu aidosti kdytantdon ja niitd on
viety eteenpéin konkreettisina tyotehtdvind. Saannolliset tapaamiset ja yhteistyon pi-
tdminen ajatuksissa kantavat varmasti hedelméé tulevaisuudessa. Nuorisopalveluiden
puolelta voitaisiin viel& kehittdd osaamisen jakoa. Nuorisotyontekijoilla on tietotaitoa,
mika yhdistyksilta saattaa viel& puuttua. N&in ollen koulutusten ja kurssien pitdminen
sekd arjen osaamisen jakaminen olisivat hyvia keinoja tukea yhdistysten toimintaa ja
tehda yhteistyota. Uutena ideana yhdistysyhteistyon aktivoimiseen nuorisopalveluiden
suunnalta voisi olla yhdistystuutori-toiminta. Lahden nuorisopalveluiden osallisuuden
ja kansalaistoiminnan yksikon kaikki tyontekijat tekevat yhdistysten kanssa yhteistyo-
ta tavalla tai toisella ja kansalaistoiminnan tukeminen tulee esille jo yksikon nimessa.
Néin ollen yhdistysyhteisty6 voisi olla selkeammin sisallytettyna tyontekijoiden tyon-
kuviin. Tyontekijat voisivat toimia yhdistystuutoreina eli osaamisen jakajina ja ver-
kostoitujina. Jokainen voisi tavata yhdistyksidédn saannollisesti ja tarjota osaamistaan
yhdistyksiin esimerkiksi tapahtumantuottamisen, leirityon, nuorisotiedottamisen tai
kansainvélisyyden osa-alueilla. Myds tydntekijavierailut ja pidemmat tydntekijavaih-
dot yhdistysten ja nuoriso-ohjaajien kesken lisdisivat sektorien valista tuntemusta ja
arvostusta toisen tyotd kohtaan. Mottonen ja Niemeld (2005, 210) puhuvatkin, ettd

jarjestoyhteisty0 tuo lisdarvoa nimenomaan oman tyon kehittdmiseen.

Leiriyhteistyon kehittdmisen nakdkulmasta katsottuna tilanne ndyttdd myos positiivi-
selta. Toimintatavat on todettu hyviksi ja toiminnan kehittdmisen mahdollisuudet néh-
daan. Nain ollen ”peli on avattu” niin yhdistysten suunnalle kuin nuorisopalveluiden
tyontekijoillekin. Yhteistyd kesan leireilld koettiin palautekyselyn sek& leiripalauttei-
den mukaan positiiviseksi asiaksi niin nuorten kuin ohjaajienkin nakoékulmasta, joten
yhteistyoté tullaan varmasti jatkamaan ja kehittdmaan eteenpdin. Mennddn mett&én-
projektin ndkokulmasta tulevaisuus on vaakalaudalla, koska tyontekija tulee vaihtu-
maan loppuvuodesta ja jatko on auki rahoituksen katkonaisuuden vuoksi. Toivottavas-
ti yhdistysten kanssa tehty yhteisty6 ei ole liian personoitua, vaan yhteisty0 jatkuisi
vaikka tyontekijé vaihtuu. Tarkoituksena kuitenkin on, etta yhteisty6 jatkuu projektin

jalkeenkin. Tarke& olisi, ettd toimintatavat tulisivat tutuiksi ja positiivinen Kierre jat-
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kaisi omaa eldmaénsa. Haasteena leiriyhteistyon kehittdmiselle on nuorisopalveluiden
leirikeskuksen nykyinen melko askeettinen tila ja uuden leirikeskuksen rakentamisen

siirtyminen tulevaisuuteen.

Konkreettisena apuna yhteistyon yllapitamiseen yhdistyksille ja nuorisopalveluiden
tyontekijoille toimii tasta eteenpdin valmis yhteistydomalli. Yhteistyémallin tulevaisuus
ja jatko selvidd, kun sen valmis versio l&htee jakoon. Toivottavasti yhteistyomallia
tullaan kuitenkin jatkokehittdamaan eteenpdin. Yhteistyomalli tulisi paivittdd sdannolli-
sesti. Nain taattaisiin ajankohtaisuus nopeasti muuttuvalla nuorisotyon kentalla. Toi-
voisin, ettd jatkossa yhteistydmallia kehitettdisiin yhdistysldhtdisemméksi ja tasa-
arvoisemmaksi, niin ettei nuorisopalveluiden rooli korostuisi niin paljon, kuin se ny-
kyisessa versiossa korostuu. Y hteistydmallissa voisi olla kuvaukset paikallisista nuori-
soyhdistyksista sekd yhteistyon perustelut nuorisoyhdistysten suunnasta, heidéan stra-
tegioistaan ké&sin. Yhdistysten ndkdkulman esiin tuominen vaatisi kuitenkin viel& voi-
makkaampaa yhteistyotd ja suurempaa aktiivisuutta molemmilta tahoilta. VVeikkolai-
sen (2010) mukaan yhteistydn haasteena kuntasektorin suunnasta on muistaa, etta va-
paaehtoisuuteen perustuvalta toiminnalta ei voida odottaa samanlaisia sitoumuksia
kuin palkattujen ammattilaisten tuottamilta palveluilta. Yhteistyon kehittdmisproses-
sissa ollaan vasta alkutekijoissg, joten aika ndyttdd miten yhteistyd kantaa hedelmaa.

6.3 Lopuksi

Nuorisoty0 eldd muutoksessa ja varsinkin tiukkenevat taloustilanteet ajavat uuden
kehittelemisen aérelle. Tilanne on sama seka kunta- ettd jarjestosektorilla. Uutta on
kehiteltdva kun vanhat toimintatavat eivat enda pade. Yhteistydn kehittdminen on jo-
kaisen tahon etu. Kuntien tyontekijoilla on osaamista muun muassa nuorten kanssa
toimimisesta, tiedottamisesta ja projektien hallinnasta, jonka soisi tulla jaetuksi. Yh-
distyksilla on taas kunnille tarjottavana erikoisosaamista omalta alaltaan. Kun ndma
osaamiset yhdistetdan ja yhteistyota tehdaan, saadaan nuorille laadukasta ja kiinnosta-
vaa tekemistd, joka tukee nuoren kasvua aikuiseksi sekd opettaa nuoren aktiiviseksi

toimijaksi.
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Yhdistysten edustajille toteutetun haastattelun pohja

Jarjestd/Yhdistysyhteisty6
Haastattelupohja
Jarjestén nimi:

Yhteyshenkild ja yhteystiedot:

Taman hetkinen yhteistyé Lahden nuorisopalveluiden kanssa:
- avustukset:
- tilat:
- vaélineet:
- koulutukset (omat ja yhteistoiminnalliset):
- tapahtumat (omat ja yhteistoiminnalliset):

- retket jaleirit (omat ja yhteistoiminnalliset):

Toiveet yhteistytsta ja jatkoideat:

Periaatteet yhteistydlle:
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Palautekysely

Tama palautekysely koskee Lahden nuorisopalveluiden ja paikallisten nuorisoyhdis-
tysten yhteistyon kehittamista leirityossa. Palaute koskee aikavalia 1.9.2012-
15.10.2013 ja toivon, ettd huomioitte vastauksissanne erityisesti Menn&an mettaan-
projektin projektitydntekijan kanssa tekemanne yhteistyon ja toimenpiteet. Palauteky-
selyn vastaukset késitelldan luottamuksellisesti sekd anonyymisti. Palautekyselyn vas-
tauksia hyodynnetaan projektin kehittdmisessa seka aiheesta tehdaan opinnaytetyd
Mikkelin ammattikorkeakouluun. Opinnaytety6 julkaistaan sen valmistuttua ja se on
luettavissa ammattikorkeakoulujen julkaisuarkistossa www.theseus.fi-osoitteessa.

Terveisin
Anna Lappalainen, Menndén mettaan-projektityontekijé, Lahden nuorisopalvelut
anna.lappalainen@lahti.fi, 050—398 5664

Taustatiedot
1. Tyopaikkasi/taustatahosi
o yhdistys/jarjesto
o Lahden nuorisopalvelut

2. Arviol yhteistydon méaraa leirity6ssa kuluneen vuoden aikana Lahden nuoriso-
palveluiden Mennaan mettaan-projektin ja oman tahosi (yhdistykse-
si/jarjestosi/toimipisteesi) véalilla. Onko yhteistyd vahentynyt, pysynyt samana
vai lisadntynyt verrattuna aikaisempaan leiriyhteistyéhon Lahden nuorisopal-
veluiden kanssa?

3. Millaista leiriyhteisty6ta olet tehnyt Lahden nuorisopalveluiden Menn&an met-
taan-projektin kanssa kuluneen vuoden aikana? Luettele ja kuvaile yhteistyon
muotoja (kuten koulutukset, leirit, ohjaus, neuvonta...)?

4. Onko yhteisty6 innostanut tahoasi jarjestdmaan uusia leireja?

5. Kuinka kuvailisit yhteistyon sujuvuutta Menndan mettdén-projektin kanssa lei-
ritoimintaa kehittaessa?

6. Uskotko leiriyhteistydn vakiintuvan osaksi toimintaanne?

7. Onko teilld jatkosuunnitelmia leiritydn kehittdmisen osalta Menndan mettaan-
projektin kanssa? Millaisia?

8. Mennadn mettd&n-projekti laatii asiakirjaa kuvaamaan Lahden nuorisopalve-
luiden ja paikallisten nuorisoyhdistysten valista yhteistyota. Arvioi, miten yh-
teistydmallin laatimisprosessi on mielestési edennyt.

9. Onko asiakirjan laatimisesta mielestasi hyotya yhdistysyhteistyon kehittymi-
selle tulevaisuudessa? Millaista?

Kiitokset vastauksestasi!


mailto:anna.lappalainen@lahti.fi

Sisallénanalyysi: tiedonhankintahaastattelut

loka-joulukuu 2012
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Lause

Pelkistys

Ryhma

Nuorisopalveluiden organisoima leirikalen-
teri koettu todella hyvéaksi mainostuska-
navaksi

Jarjestdjen toiminnan mainostaminen Nuo-
risopalveluiden sivuilla/kautta: Nuorisopal-
veluilla tulee olemaan ensi kesané leirika-
lenteri, johon LSNP:n leiri-ilmoitukset voi-
daan laittaa.

leirikalenteri yhteinen tiedotus-
kanava leireille

nuorisopalveluiden
ma tuki

tarjoa-

4H:n valtakunnallisen leirin jarjestdminen
Naumi-lsorannassa tai piirin yhteisia leireja

Yrittdjatapahtuma tai docksitter-leiri Nau-
missa

yhdistysten omien leirien jarjes-
taminen np:n leirikeskuksessa

nuorisopalveluiden
ma tuki

tarjoa-

Koiraleirille yhteisty6ta nuorisopalveluiden
kanssa

Yhteisleiri jarjestoille ja nuorisopalveluille,
Nuorisopalveluiden keséleiri KesaCamping
jarjestetaan kesadkuussa viikoilla 24,25 ja
26. LSNP tulee esittelemaén leirille toimin-
taansa ja pitda kalastusrastin jollakin leiri-
paivista.

KesdaCamping-leireille yhteistytta: katu-
tanssiohjaaja kahdelle (1+2) leirille pita-
maéan tanssituokiota, leirien mainostusta +
flyereiden jakoa MoOysén jasenille maalis-
kuussa

Nuokun sirkus tulee mukaan KesaCamping
2013 —leireille

KesaCamping-ohjelmaa myos heidan las-
tenleirille (valmiita ohjelmapaketteja) oh-
jausta ja iltaohjelmaa leireille puolin ja toi-
sin, purjehtijoita KesdCampingille veta-
maan purjehduspajaa

tulevat

KesaCamping-leirille  mielellaan

ohjaamaan (Ninnin

Mainostavat KesaCamping-leireja jasenil-
leen mahdollisuutena osallistua ja tulla
kesatoihin. Harrastajista saattaisi 16ytya
aktiivisia nuoria ohjaajia.

np:n kanssa yhteistyossa jar-
jestettavat leirit

vierailut yhteistyétahojen leireil-
le ja ohjelmien ohjaus

yhteistyossa jarjestettavien
leirien mainostaminen omille
jasenille
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jarjestoyhteistydn strategia puuttuu:

tiedotus nuorisopalveluiden palveluista ja
eduista: avustukset, tilat

roolit tapahtumien toteuttamisessa ja yh-
teistydn tekemisesséa: onko jarjestojen rooli
palvelujen tuottaminen, kenella on markki-
nointivastuu yhteisty6ta tehdessa?

Partiolaisilla toiminnan suunnittelu tapah-
tuu pitkalla tahtaimella ja janteelld, min.
vuosi eteenpain. Otettava huomioon yh-
teistyota tehdessa.

Naumi-lsorannan leirikeskuksen kaytto-
mahdollisuus

tiedotusta nuorisopalveluiden  mahdolli-
suuksista myo6s pienemmille jarjestdille,
monet eivat tieda leirikeskuksesta ja mui-
den tilojen kayttdomahdollisuuksista

Tiedottamisessa ja viestimisessa tarkeaa
avoimuus ja aktiivisuus.

yhteistyomalli

- tietoa avustuksista, ti-
loista ja tuesta

- roolit yhteistydssa

- yhteisty6tahojen toi-
mintatapojen kunnioi-
tus yhteistyota tehdes-
sé

yhteistydomallin sisalté

Nuorisopalveluiden jarjestamdan ohjaaja-
koulutukseen  osallistuminen  kevaalla
20137 Ohjaajakoulutuksien yhdistdminen?

ohjaajakoulutus kevaalle 2013
LSNP:n ohjaajilla mahdollisuus osallistua
Menndan mettddn-projektin jarjestamaan

leiriohjaajakoulutukseen toukokuussa 2013

Haluavat osallistua ohjaajakoulutukseen
toukokuussa.

leiriohjaajakoulutus yhdistyksil-
le

nuorisopalveluiden tarjoa-
ma tuki

yleisohjeistus ohjelmakokonaisuuksista
kaikille leirikeskuksen kayttajille

ohjeistusta leirikeskuksen kay-
tosta

nuorisopalveluiden tarjoa-
ma tuki

Lahden siniset(purjehdus) leirille yhteistyo-
hon, kun aiheena merirosvoleiri?

suurleiri Naumissa tai Isorannassa purjehti-
joille ja partiolaisille perékkain, yhteistyos-
sé tehta

esim. Timotei+Nuokun sirkus samalla leiril-
|&: esiintymistaitoleiri

poikien ja miesten leiri kesalle 2014 yhteis-
tydssd monien eri tahojen kanssa (Jarvipe-
lastus, Purjehdusseura, Vesijarven ankkuri,
Kalakerho), 5-7 vrk.

Leirien jarjestaminen yhdessa eri jarjesto-
jen kanssa: sirkus, lahialueen nuorisoteat-
terit

leirien jarjestaminen  yhteis-
tydssa yhdistysten kesken




Siséallonanalyysi: sahkdpostikommentit

LIITEA4

Yhteistyémallin 1. version kommentoiminen séahkdpostitse

Tammi-helmikuu 2013

Yhteistydmallin kehittdminen

Lause

Pelkistys

Ryhma

yhteistyén kuvaaminen vuosikellolla

nuorisopalvelut jarjestaisi "ammattilaisten
aamukahveja” ja "vapaaehtoisten valipalo-
ja”’ eli sdanndllisia tapaamisia jarjestések-
torin tyontekijdiden ja nuorisopalveluiden
tydntekijdiden valille.

saannodllisesti saman pdydan &areen yh-
dessa miettimaéan ja suunnittelemaan

yhteisty6- ja kehityskeskustelut yhdistysten
kanssa

vuosikello

saanndlliset tapaamiset yh-
distysten ja np:n vaelle (ole-
massa olevat ja uudet)

yhteistyon kuvaaminen

yhteistyon kuvaaminen

asiakaslahtoisyys
tiedottamisen ja viestinnén tarkeys

vastuun jakautuminen

periaatteet

tausta

sopimuksen sisaltd, kun kyseessa ei ole
avustus

yhteinen kehittdmisen kohde kuvailtava

sopimuksen reunaehdot

tausta

myds omat kehittdmisen ja toteuttamisen
alueet esilld mallissa

oman toiminnan esittely

tausta

mallin yhteys strategiaan

perustelut yhdistysyhteistytn
kehittdmiselle

tausta

konkreettiset tavoitteet ja niihin paasemi-
sen mittaaminen

yhteistyon tavoitteet ja onnis-
tumisen mittaaminen




Siséllénanalyysi: kuulemistilaisuus

9.9.2013

Yhteistyomallin kehittdminen

LIITE 5(1)

Lause

Pelkistys

Ryhma

Vuosikelloon ammattilaisten aamukahvit el
kerran kuussa tunnin aamukahvit nuorten
parissa toimiville, paikka ja koolle kutsuja
vaihtuvasti, tarkoituksena vaihtaa ajatuksia
ajankohtaisista aiheista ja tavata nuorten
parissa toimivia, alustuksena joku ajankoh-
tainen teema

Vuosikellossa voisi olla myds vapaa-
ehtoisten foorumi,tapahtuma jonne myos
yhdistyksissa toimivat vapaaehtoiset ovat
tervetulleita. tapahtumia pari kertaa vuodes-
sa lokakuussa ja maaliskuussa.

saanndlliset tapaamiset yhdis-
tysten ja np:n véelle

jatko- ja tulevaisuuden
suunnitelmat

Yhteiset verkostotapaamiset 2 krt/vuosi

saannollisten
toistuvuus

tapaamisten

jatko- ja tulevaisuuden

suunnitelmat

Toimijoiden jaksaminen yksi teema jatkon
tapaamisiin: Nupa voisi tarjota kerran vuo-
dessa Kiitos/ kannustustapahtuman vapaa-
ehtoisille

Verkostotapaamisen alkuun/alustukseksi
info yhdistysten pyoérittamisesta

tapaamisten sisaltd

jatko- ja tulevaisuuden

suunnitelmat

Vuosikelloon yhdessa jarjestettavat harras-
te- ja jarjestdtmessut

Yhteisia tapahtumia

yhdessa jarjestettavat tapah-
tumat

jatko- ja tulevaisuuden
suunnitelmat




Yhteistydn kehittaminen
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Lause

Pelkistys

Ryhméa

Verkostotapaaminen 2 krt/vuosi max

Muutaman kerran vuodessa hyva juttu, va-
paaehtoisuus ilman virallista ponéttdmista
plussaa: ideoita yli rajojen

Vuosikelloon ammattilaisten aamukahvit eli
kerran kuussa tunnin aamukahvit nuorten
parissa toimiville, paikka ja koolle kutsuja
vaihtuvasti, tarkoituksena vaihtaa ajatuksia
ajankohtaisista aiheista ja tavata nuorten
parissa toimivia, alustuksena joku ajankoh-
tainen teema

Vuosikellossa voisi olla myds vapaa-
ehtoisten foorumi,tapahtuma jonne myds
yhdistyksissa toimivat vapaaehtoiset ovat
tervetulleita. tapahtumia pari kertaa vuodessa
lokakuussa ja maaliskuussa

Toimijoiden jaksaminen yksi teema jatkon
tapaamisiin: Nupa voisi tarjota kerran vuo-
dessa kiitos/ kannustustapahtuman vapaaeh-
toisille.

saanndlliset tapaamiset

nuorisopalveluiden tarjoa-
ma tuki

Yhdistystoimintakoulutus
perusteista

yhdistystoiminnan

Verkostotapaamisen alkuun/alustukseksi info
yhdistysten pyoérittamisesta

saannollisten
sisaltd

tapaamisten

nuorisopalveluiden tarjoa-
ma tuki

Sahkaoinen esite kaikista toimijoista
Sahkopostilistat tiedottamiseen
FB-ryhma tiedottamiseen

Foorumi, joka tiedottaa kuka tekee mitéakin,
osaisi ohjata kyselijoita

Sahkopostia kaytettaisiin koollekutsumiseen,
ei ainoa tiedotusvaline

Mahdollisimman vahan sahkopostia
Nettisivuille jarjestdinfo

Kaivataan nuorisopalveluilta koordinointia,
tiedottamista ja keskustahona olemista, esim.
yhteinen tiedotuskana-
va/tapahtumakalenteri/sdhkopostilista/linkkilis
ta nuorisopalveluiden alle, josta yhdistykset
loytavat lisatietoa

tiedottamisen ja yhteydenpi-
don kehittdminen

nuorisopalveluiden
ma tuki

tarjoa-

Yhteinen kalenteri/vuosikello nettiin, koska
tapahtumien ja toimintojen aikatauluttaminen
hankalaa, voisi tuoda myds yhteistydhankkei-
ta

tapahtumakalenteri yhteinen
tiedotuskanava

nuorisopalveluiden tarjoa-
ma tuki
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Ohjaajavaihtoa, palvelujen vaihtoa ja tilojen
vuokrausta yhdistysten kesken

Yhdistykset voisivat mainostaa myos toisiaan
toistensa ilmoitustauluilla

Omia tapahtumia jarjestettaessa tulisi miettia
yhteistydmahdollisuuksia muiden nuorisoyh-
distysten kanssa

Tapahtumia yhteistydssa ja sitd kautta
osaamisen jakamista

Yhteiset tapahtumat ym. tempaukset esim.
yhdistysmessut/ harraste- ja jarjestomessut
nuorille

Yhteisia tapahtumia: esim. joulun alla joulu-
markkinat kaikilla, miksei tehda yhdessa isoja
markkinoita, ettei tule paallekkaisyyksia

yhdistysten vélinen yhteistyo




