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The aim of this thesis was to investigate how social enterprises communicate
their impacts on their own websites. The examination of the internet pages was
carried out during the spring of 2023. The study is qualitative research, which has
been implemented using the means of document analysis with the reference
framework of the impact chain. Various methods and models are needed as a
reference framework for evaluating impacts. The evaluation models use the The-
ory of Change (TOC), which models impacts, as well as realistic evaluation, which
gives the ability to inspect the target through mapping.

The research was carried out in cooperation with the competence center for so-
cial enterprises. Social enterprises from the Uusimaa area that have been
awarded the social enterprise label were selected for the study.

The possibility of social impact appears on the websites of almost all the compa-
nies we examined. The outcome of the study indicates that the impact chain il-
lustrates well the differences between companies. Some companies had all the
parts of the chain of impact invisible and discoverable, others were missing them
almost completely.
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1 JOHDANTO

Yhteiskunnalliset yritykset muodostavat kasvavan osan yhteiskuntamme yrityk-
sista. Vastuullisemmalle ja vaikuttavammalle yritystoiminnalle on kysyntaa; pel-
kan taloudellisen voiton tavoittelu ei valttamatta enaa houkuttele asiakkaita tai
sidosryhmia. Opinnaytetydomme kokoaa yhteen tietoa yhteistyotahollemme Yh-
teiskunnallisten yritysten osaamiskeskukselle siita, kuinka Yhteiskunnallinen yri-
tys -merkin saaneet yritykset viestivat vaikuttavuudestaan omilla internetsivuil-

laan.

Vaikuttavuudesta saatua tietoa voidaan hyddyntaa palveluiden laadun ja tulok-
sellisuuden parantamisessa. Kayttamalla vaikuttavuuden mittareita seka viesti-
malla kattavasti vaikuttavuudesta, vahvistuu yrityksen tai organisaation merkitys

ja rooli yhteiskunnassa ja yhteiskunnallisena toimijana.

Omaamme molemmat vuosien kokemuksen asiakaspalvelutydsta sosiaalialalla.
Opinnaytetydbmme avulla halusimme lisata omaa teoriaosaamistamme ja vahvis-
taa asiantuntijuuttamme vaikuttavuuteen liittyvissa aihepiireissa. Yhteiskunnalli-
nen yritys -kasite ja toimintamalli olivat meille ennalta vieraita, mutta tyon ede-
tessa huomasimme selkean yhteiskunnallisen tarpeen ja tilauksen tallaiselle yri-
tystoiminnalle. Kiinnostus tydomme aihetta kohtaan kasvoi matkan varrella ja poh-

dintavaiheessa virisi paljon ideoita jatkotutkimusten aiheiksi.

Vaikuttavuudesta puhutaan enenevissa maarin sosiaali- ja terveysalalla mutta
sen mittaaminen ja siita viestiminen vaihtelevat runsaasti eri yritysten valilla. Us-
kottava ja vastuullinen yhteiskunnallinen yritys pystyy todentamaan ja konkreti-
soimaan vaikuttavuutensa. Yhteiskunnallisista yrityksista on tehty vield melko va-

han tutkimuksia, joten tydmme on merkityksellinen ja tarpeellinen.



2 YHTEISKUNNALLINEN YRITYS JA VAIKUTTAVUUS

2.1 Yhteiskunnallinen yritys

Yhteiskunnallisen yrityksen (social enterprise) tarkoituksena on yhteiskunnallisen
hyvan tuottaminen (Pattiniemi & Kostilainen, 2015.). Yhteiskunnallinen yritys
eroaa muista yrityksista siten, etta sen liiketoimintaa tehdaan ennen kaikkea yh-
teiskunnallisen tai ymparistollisen paamaaran vuoksi. Yhteiskunnallinen yritys si-
joittaa vahintaan puolet liiketoiminnan voitosta tai ylijaamasta lahjoituksiin tai
edistaakseen ja kehittddkseen omaa toimintaansa. Toki on hyva huomioida, etta
myds yhteiskunnalliset yritykset tarvitsevat padomaa seka tuottoa kasvaakseen
ja kehittyakseen. Yhteiskunnallisten yritysten taloudelliset tavoitteet myos vaihte-
levat eri yrityksilla. Yhteiskunnallisten yritysten kannattavuutta tulisi ajatella yri-
tyksen suorituskyvyn nakokulmasta. Miten taloutta hyddyntamalla saavutetaan
yhteiskunnallisesti merkittavat tavoitteet? (Yhteiskunnallisten yritysten osaamis-
keskus, i.a.-a; Alter, 2007,71-72.) Yhteiskunnallista paamaaraa tavoittelevien yri-
tysten vaikuttavuutta on vaikeampi mitata ja arvottaa. Opinnaytetydssa keskity-
tdan ainoastaan Yhteiskunnallinen yritys -merkin saaneisiin yrityksiin, jotka ta-
voittelevat taloudellisen hyddyn lisaksi myds yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Yh-
teiskunnalliseksi hyddyksi voidaan maaritella esimerkiksi ihmisten hyvinvoinnin
lisdantyminen tai eriarvoisuuden vahentyminen. (Yhteiskunnallisten yritysten

osaamiskeskus, i.a.-a.; Arvoliitto. i.a.)

Talla hetkellda emme voi ennustaa, mika yhteiskunnallisten yritysten asema tulee
olemaan tulevaisuudessa Suomessa, Euroopan unionin alueella tai muualla
maailmalla. Yhteiskunnallisen yrityksen idea, kaytannot ja sen erilaiset organi-
saatiomuodot (osuuskunnat, osakeyhtiot, muut yritysmuodot) ovat menestyneet
vaihtelevasti maailmalla (Nieminen, 2023, s.7). Maailmalla yhteiskunnalliset yri-
tykset sijoittuvat eri kohtiin talouden ja yhteiskunnan rakenteissa. Organisaatio-
muotona yritykset ovat todella keskeisia modernissa yhteiskunnassa ja talou-
dessa. Yritysten roolia ja suhdetta ympariston seka sosiaalisen elaman haastei-

siin pohditaan varmasti tulevaisuudessa. (Nieminen, 2023, s.7).



Yhteiskunnallisesti vaikuttavat yritykset voivat hakea maksullisen Yhteiskunnalli-
nen yritys —merkin (Kuva 1) kayttéoikeutta, jonka myéntaa Suomalaisen Tyon
Liitto. Yhteiskunnallinen yritys -merkki kertoo yrityksen, organisaation tai yhdis-
tyksen agendasta ja toimintaperiaatteista. (Russell ym., 2014, s. 4.) Kyseinen
merkki on kansallinen, mutta monissa maissa on kaytossa samankaltainen tun-
nus. Merkin kayton tavoitteena on kertoa vastuullisuudesta, tyon merkitykselli-
syydesta, yhteiskunnallisen arvopohjan arvostuksesta seka pitkajanteisesta ke-
hittdmisesta yhteisen hyvan eteen. Kun Yhteiskunnallinen yritys -merkin on saa-
nut, maarittaa se kaikille selkeasti, millaisella pohjalla koko yrityksen toiminta ja
ideologia ovat. Yhteiskunnallinen yritys -merkin saatavuus ja nakyvyys olivat kes-
keisessa roolissa opinnaytetydmme arviointia tehdessa. (Suomalaisen tyon liitto,

i.a.)

YHTEIS

KUNNALLINEN

YRITYS

Kuva 1. Yhteiskunnallinen yritys merkki. (Suomalaisen tyon liitto, i.a.)

Suomessa ja muualla maailmalla ei ole toistaiseksi vakiintunutta maaritelmaa yh-
teiskunnallisista yrityksista. Yhteiskunnallinen yritys viittaa liiketoimintamalliin, ei
lainsdadanndssa tunnistettuun yritysmuotoon, joten niista on haastavaa saada
kattavaa ja tarkkaa tietoa. Yhteiskunnallisten yritysten osaamiskeskus yllapitaa
datasivustoa, jonka tarkoituksena on kuvata yhteiskunnallisten yritysten toimintaa
Suomessa olemassa olevia rekisteritietoja kayttaen. (Yhteiskunnallisten yritysten

osaamiskeskus, i.a.-a.; Kostilainen, 2019, s. 3.)

Suomessa on 2488 yhteiskunnallista yritystd. Yhteiskunnallisella yrityksella on
kolme tunnuspiirretta: yhteiskunnallinen paamaara on ensisijaista, suurin osa voi-
toista kaytetdan yhteiskunnallisen paamaaran edistamiseen ja hallintotavassa
korostetaan osallisuutta ja demokratiaa. (Yhteiskunnallisten yritysten osaamis-

keskus, i.a.-a.)



Suomalaiset yhteiskunnalliset yritykset tuottavat yhteiskunnallista arvoa paaasi-
assa suoraan lopputuotteen tai palvelujensa kautta. Valtaosa yhteiskunnallisista
yrityksista toimii terveys- ja hyvinvointialoilla. Yhteiskunnallinen yritys -kasite tun-
netaan kuitenkin vaihtelevasti. Vaikuttavuuden mittauksen puute ja ulkopuolisen
rahoituksen heikko saatavuus ovat haasteita toiminnan kasvattamiselle. Hyvan-
tekevaisyyden ja paljon rahaa tuottavien yritysten valimaasto on Suomessa vie-
ras kasite, joka omalta osaltaan haastaa yhteiskunnallisten yritysten merkitta-

vyyttd suomalaisessa palvelukentassa. (Kotiranta & Widgrén, 2015, s. 3—4.)

Yhteiskunnallinen yrittdjyys kyseenalaistaa olettamuksiamme yritystoiminnasta.
Yhteiskunnalliset yritykset taydentavat yrityskenttda omien ehtojensa mukaisesti.
Yhteiskunnalliset yritykset ratkaisevat yleensa yhteisdissa ilmenneita haasteita,
joihin hallitus ja markkinat eivat ole pystyneet vastaamaan. (Santos, 2009.) Ym-
pari Eurooppaa on nahtavissa talle ajalle tyypillisia haasteita kuten talouskriisi,
polarisaatio ja segregaatio. Yhteiskunnalliset yritykset voivat kuitenkin olla avain-
asemassa kyseisten haasteiden voittamisessa. (Birkhdlzer, 2009.) Sosiaali- ja
terveyspalveluala on vaeston ikarakenteen seka ihmisten muuttuvien arvojen
vuoksi muutosten edessa. Palveluiden saatavuus tulee turvata ja samalla kehit-
taa ratkaisuja nykyisten ja tulevien haasteiden edessa. Yhteiskunnallinen yritta-
jyys on monessa maassa nahty kiinnostavana mahdollisuutena innovoida ja tuot-
taa palveluita. Selvasti mitatulla, todennetulla ja konkretisoidulla vaikuttavuudella
yritys voi osoittaa yhteiskunnalle tuottamansa hyddyn. (Tyo- ja elinkeinominis-
terio, i.a.; Kotiranta & Widgrén, 2015 s. 12.)

2.2 Vaikuttavuus

Vaikuttavuus on toiminnan ominaisuus, joka ilmentaa miten ja millaisia vaikutuk-
sia, toiminta voi saada aikaan. (Valtiovarainministerid, 2023.) Yksi vaikuttavuu-
den tehtavista on tuottaa tietoa palvelun toimivuudesta. Kun tuotettua tietoa saa-
daan, sitd on mahdollista hydédyntaa palveluiden laadun ja tuloksellisuuden pa-
rantamiseen. (Vataja & Hyytinen, 2020.) Vaikuttavuudella voidaan tarkoittaa ka-

sitteitd kuten tuloksellisuus ja laatu. (Miettinen ym., 2020, s. 80-81.)



Vaikuttavuuden arviointi luo vaylan prosessien ja vaikutusten valille. Vaikuttavuu-
den arvioinnissa pyritaan keskittymaan siihen, mika vaikuttaa mihinkin, milla ta-
valla, milla ajalla ja milla edellytyksilla. Loppujen lopuksi vaikuttavuudella kuva-
taan muutosta, joka on syntynyt erilaisten toimenpiteiden jalkeen. (Dahler-Lar-
sen, 2005, s. 5-8; Kettunen, 2018, s. 176.)

Vaikuttavuus pohjautuu sarjaan, joka tunnetaan englanninkielellisella termilla
IOOI: Input, Output, Outcome, Impact. - suomeksi panos, tuotos, vaikutus seka
vaikuttavuus. Ensimmaiseksi panosvaiheessa keskitytaan siihen, millainen pa-
nostus tyohon laitetaan. Tuotosvaiheessa kerrotaan tulosten suorat seuraukset.
Vaikutusvaiheessa etsitdan vastauksia siihen, mitd konkreettisesti saavutettiin.
Viimeiseksi neljannessa vaikuttavuusvaiheessa arvioidaan, mita edella mainittu-
jen toimien ansiosta on saavutettu eli mika on toiminnan vaikutus konkreettisesti.
Ketjun perusajatus on yksinkertainen ja helposti toteutettavissa. Vaikuttavuus-
ajattelun haaste on se, etta vaikutusten ja vaikuttavuuden eroa on vaikea toden-
taa. Usein vaikuttavuus voi ilmeta pitkan ajanjakson jalkeen, joten yhdella lyhyt-
aikaisella tutkimuksella ei valttamatta saavuteta toivottuja tuloksia eika vaikutta-
vuutta voida todentaa. (Aistrich, 2014).

Kansainvalisessa viitekehyksessa vaikuttavuudesta puhutaan muun muassa
muutosteoriana (theory of change). Muutosteoriamalli on tapa ymmartaa, miten
erilaiset asiat voivat toimia yhdessa tavoitteiden saavuttamiseksi. Resurssit ja toi-
minta on mahdollista kohdentaa niin, ettd saavutetaan toivottuja tavoitteita ja tu-
loksia. Muutosteorian avulla pystytdaan myds selittdmaan syy-seuraussuhteita
jonkin intervention avulla. Se auttaa ymmartamaan, mita halutaan saavuttaa ja
kuinka voimme varmistaa, etta toimintaamme ja resurssejamme kaytetaan oikein
tavoitteemme saavuttamiseksi. Muutosteoria auttaa I0ytamaan tehokkaasti on-
gelmien syita ja pyrkii ratkaisemaan niitd. Riskien tunnistaminen ja niiden |api-
kayminen kuuluvat olennaisena osana teoriaan. Muutosteoria pyrkii ymmarta-
maan prosessin kokonaisuutena, jotta lahestymistapa on oikea ongelman ratkai-
sun kannalta. Muutosteoria auttaa varmistamaan oikean suunnan ja kaytanteet
muutoksen aikaansaamiseksi. Jos halutaan saada aikaan muutosta, on muutos-

teorian kaytto valttamatonta. (The United Nations Development Group, i.a, s. 4—



5; Sopact, 2023.) Vaikuttavuutta kannattaa mitata, koska se lisda ymmarrysta

tutkittavan aiheen syy-seuraussuhteista. (Aistrich, 2014).

2.3 Vaikuttavuusviestinta

Yritysten suhde julkisuuteen on muuttunut viimeisten vuosikymmenien aikana
merkittavasti. (Aula & Aberg 2012, s. 201.) Aikaisemmin on ajateltu, ettd julki-
suutta ja lapinakyvyytta voidaan jollain tasolla hallita. Nykyaan puhutaan julkisuu-
den hallitsemattomuudesta ja yritysten julkisuuskuvaa hallitsee internetsivut seka
sosiaalinen media. (Aula & Heinonen, 2011, s. 79-125, 201.)

Viestinnan ensisijainen tehtava on kasvattaa tietoisuutta toiminnasta, tavoitteista
ja tehdysta tyosta. Viestinnalla pyritaan vahvistamaan myonteista suhtautumista
haluttuihin tavoitteisiin. (Liukkonen, 2022.) Vaikuttavuusviestintaa on tutkittu suh-
teellisen vahan, joten siitd on vaikea |0ytaa nayttdéon perustuvaa tietoperus-
taa. Viestinnan vaikuttavuuden tarkeys on kuitenkin viime vuosina huomioitu ja
sen mittaamista on pyritty lisdamaan. Viestinnan vaikuttavuuden mittaamisen ti-
lasta suomalaisissa organisaatioissa on laadittu raportti STT Viestintapalvelut,
Procom ja Retriever Suomi, (2017.) toimesta. Raportissa todetaan, etta viestin-
nan mittaaminen nahdaan viestintdammattilaisten keskuudessa tarkeana: 96 %
tutkimuksen kyselyyn vastanneista viestintdalan ammattilaisista (n = 120) pitaa
viestinnan mittaamista erittain tai melko tarkeana. Tasta huolimatta mittaamista
tulee ja pitaa kehittda enenevassa maarin, koska jopa 25 %:lla viestinnan paat-
tajista ei ole asetettuna lainkaan mitattavia viestinnan tavoitteita. (STT Viestinta-

palvelut oy ym., 2017.)

Vaikuttavuusviestinta (social impact communication) on toiminnan tuloksista ja
vaikuttavuudesta seka niiden syntylogiikasta viestimista. Se perustuu systemaat-
tiseen vaikuttavuuden mallintamiseen ja arviointiin seka niihin liittyvien tiedon ja
tarinoiden tuotantoon (Vaikuttavuusviestinta, i.a., s. 5.) Vaikuttavuusviestintd on
taman lisaksi tavoitellusta toiminnasta ja sen tuloksista seka vaikutuksista kerto-
mista. Vaikuttavuusviestinta on strategista organisaatioviestintaa. Viestinnan pi-

taisi edistaa toiminnan tarkeita vaikuttavuustavoitteita. On hyva huomioida, etta



10

vaikuttavuudesta kertominen on keskeista ja tarkeaa organisaatiomielikuvan luo-
misessa, henkiloston motivoinnissa, rekrytoinnissa seka asiakashankinnassa.
Vaikuttavuusviestinnan tulisi selkeyttaa organisaation vaikuttavuustyota. (Vaikut-

tavuusviestinta, i.a., s. 3-4.)

Vaikuttavuusviestinnan tarkein ydin on ymmartaa vaikuttavuuden syntytapa. Ke-
nelle halutaan viestia, milla tavalla ja miksi? Naiden asioiden avaaminen organi-
saation ulkopuoliselle, asiakkaille ja sidosryhmille, lisda ymmarrysta toiminnasta.
Toiminnan avoimuus ja lapinakyvyys ovat tarkeita elementteja. Onnistuneen vai-
kuttavuusviestinnan ansiosta toimintaan on helpompi sitoutua. Vaikuttavuusvies-
tintd on tarkeadssa osassa muun muassa rahoituksen saamisessa ja toiminnan

kasvattamisessa. (Vaikuttavuusviestinta, i.a., s. 7-9.)

Kun viestintaa pyritaan arvioimaan, olisi hyodyllista erottaa toisistaan tulokset,
tulemat ja vaikutukset. Tuloksia ovat yksittaiset konkreettiset tulokset, joita voi
esimerkiksi olla medialle tarkoitetut tilaisuudet, erilaiset tiedotteet, seminaarit tai
esitteet. Viestinnan tulemia voivat olla esimerkiksi tiedotteiden perusteella saa-
vutettu mediajulkisuus tai osallistujamaarat toiminnassa. Tulemat ovat usein lu-
kumaarallisia tai esimerkiksi osallistujien tyytyvaisyytta tai negatiivisuutta kuvaa-
via tulemia. Viestinnan vaikutus on muutosta, joka pystytaan mittaamaan jollain
mittarilla. Vaikutuksia voivat olla esimerkiksi tunnettavuuden lisaantyminen, asia-
kasryhman tyytyvaisyyden paraneminen tai muuttuneet asenteet ja mielikuvat.
Yrityksen vaikuttavuusteemana voi olla myos keskeisten toimintaperiaatteiden
nakyvaksi saattaminen julkisuuteen. Nakyvyys voi olla valitavoite kohti suurem-
paa muutosta tai paatavoite esimerkiksi pienemmille yrityksille. (Juholin, 2009, s.
52-53, 102-104.) Tassa opinnaytetydssa selvitamme vaikuttavuutta kuvaamalla
toimintaa eli erilaisia palveluita. Naiden palveluiden kautta pyrimme kuvaamaan
vaikuttavuutta vaikuttavuusketjun avulla. Sita, millaisia vaikutuksia nama palvelut

ovat saaneet aikaan.
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2.4 Vaikuttavuusketju ja keskeiset kasitteet

Vaikuttavuusketju on looginen tapa kuvata vaikuttavuutta. Kaytettaessa vaikutta-
vuusketjua menetelmana on tiivistettava tutkimusta, priorisoitava tutkimuskysy-
mysta seka rajattava tarkasti, mita tutkitaan. Ketjun on tarkoitus antaa tietoa siita,
miten vaikuttavuus syntyy. Vaikuttavuusketjua on helppo mallintaa ja sita voidaan
tarvittaessa muokata tutkimukseen sopivaksi. Vaikuttavuusketjun heikko puoli on
sen yksinkertaisuus. Tasta syysta on tarkeaa katsella tutkimuskysymyksia kriitti-
sesti ja monipuolisesti. (Vaikuttava Yritys, 2022.) Mita tahansa toimintaa arvioi-
dessa vaikuttavuusketjun tarkoituksena on antaa tyokalu kokonaiskuvan hahmot-
tamiseen. Toimintamallin toimivuus voi olla l1ahtdkohta vaikuttavuusketjun kay-

tolle. Kysymyksenasettelun tulee olla tarkasti harkittu ja riittdvan yksinkertainen.

N

TARVE Visio l| TAVOITE II TOMENFTEH] TULOKSET AIKUTTAVUU!

Kuvio 1. Vaikuttavuusketjun kuvaus. (Mukaillen Hyvan Mitta -hanke, Me-saatio.)

(Hyvan mitta, i.a.-a)

Tarve on ihmisen taloudellisen toiminnan motiivi (Pohjola, 2019.). Tarpeen maa-
rittely alkaa kokonaistilanteen kartoittamisella. Tarkastelu aloitettaan siita, minka-
lainen tilanne on. Miten tarpeellista on toiminta ja kenelle toiminta on suunnattu.
On hyva huomioida kohderyhma ja kuinka paljon toiminnalla on kayttajia. Tar-
peen tarkoitus on tuoda esille ilmid tai ongelma. Tarpeen maarittelyn pitaisi vas-

tata kysymykseen, miten haaste voidaan ratkaista. (Anoschkin, 2019, s. 5.)
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Opinnaytetydssamme tarpeen arviointi alkoi etsimalla internetsivuilta mainintaa
kohderyhmasta ja sen mahdollisista haasteista. Yritysten sivuilta piti I0ytya mai-
ninta ilmiosta tai ongelmasta, johon haluttin muutosta. Internetsivuilta etsittiin
konkreettisia mainintoja siita, minkalaisia haasteita kohderyhmalla on ja mita yri-
tykset pyrkivat tekemaan omalla toiminnallaan kohderyhman haasteen ratkaise-

miseksi. Nain muodostui arvio siita, miten yritykset viestivat tarpeesta.

Vision maarittamisen perusajatus on loytaa toiminnan hyoty. Milla tavalla toimin-
nan visio vahentaa jotain ongelmaa? Vision tulee olla konkreettinen, ei ympari-
pyored. Vision pitdd olla saavutettavissa sekd ennen kaikkea mitattavissa. On
hyva huomioida, etta visio on eri asia kuin tavoite. (Anoschkin, 2019, s. 10.) In-
ternetsivuilta etsittiin tietoa toiminnan visiosta. Erityistda huomiota kiinnitettiin sii-
hen, oliko visio todella mitattavissa vai olivatko yritykset maarittaneet vision ym-
paripyoreaksi, laajaksi kokonaisuudeksi. Vision tuli olla ilmaistuna niin, etta lukija

I6ysi sen ja pystyi ymmartamaan toiminnan tarkoituksen.

Vaikuttavuusketjussa tavoite maarittaa, mitka asiat johtavat vision toteutumiseen.
Millaisia rakenteellisia ja yhteiskunnallisia muutoksia tarvitaan? Minkalaista muu-
tosta toiminnalla pyritaan tavoittelemaan? Hyvan mitta -mallissa kaytetaan tavoi-
tekohdassa SMART-tyOkalua, jonka avulla on tarkoitus 10ytaa parempi ymmarrys
kehittamisen tarpeesta (SMART-tyokalu muodostuu seuraavasti: S - selkeasti
maaritelty, M - mitattavissa, A - aikaan sidottu, R - realistinen seka T - tavoittele-
misen arvoinen.) (Anoschkin, 2019, s. 11-12.)

Tassa tyossa tavoitetta tarkasteltiin siita nakokulmasta, pystyyko lukija ymmarta-
maan todellisen tavoitteen. Mihin yritys pyrkii ja miksi? Milla tavalla yritys oli kir-
jannut oman tavoitteensa ja onko se mahdollisesti mitattavissa? Voidaanko ta-

voitteella saavuttaa jotain merkittavaa?

Vaikuttavuusketjun yhtena vaiheena on maarittda toiminnan resurssit ja minka-
laisia resursseja vision toteutumiseen on kaytossa. Resurssit voidaan yleisesti
jakaa aineettomiin ja aineellisiin resursseihin. Aineellisia resursseja ovat muun
muassa kaytettavissa olevat varat, toimitilat ja laitteisto. Aineettomia resursseja
ovat esimerkiksi tyontekijat ja tyontekijoiden osaaminen, yrityksen johtajat ja hei-

dan kykynsa tehda liiketoiminnan kannalta tuottavia paatoksia. Aineettomia
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resursseja ovat myds osaaminen ja vuorovaikutussuhteet, joilla vaikutetaan yri-
tyksen kasvuun ja kehitykseen. Aineettomalla paaomalla on suuri merkitys yrityk-
sen menestymisessa. (Kukkola, 2015; Lonnqvist ym., 2005.) Toiminnan resurssit
pitaa tuntea ja ymmartaa seka tehda paatoksia, miten ja mihin resursseja jaetaan.
Vaikuttavuusketjussa resurssit tulisi suhteuttaa tarpeeseen ja tavoitteeseen.
(Anoschkin, 2019, s. 13.) Tassa arviointiprosessissa ei ollut mahdollista tutustua
jokaisen yrityksen tasmallisiin aineellisiin ja aineettomiin resursseihin. Emme voi
todentaa todellisia yrityksen resursseja pelkkien internetsivujen avulla. Arvioin-
nissa resurssien osalta kiinnitettiin internetsivuilla erityista huomiota siihen, miten
yritykset kertovat ulkopuoliselle lukijalle omista aineellisista ja aineettomista mah-
dollisuuksistaan. Tarkastelimme, kuinka paljon yrityksellda on henkildkuntaa
tdissa ja onko yrityksen internetsivuilla mainintaa esimerkiksi toimintakertomuk-
sen muodossa toiminnan rahallisista resursseista. Selvitimme, miten resursseja

on kaytetty ja kohdennettu.

Vaikuttavuusketjun toimenpideosio on jatkoa edellisille vaiheille, jotka ovat ylla
lueteltuina. Toimenpiteilla pyritaan maarittamaan, minkalaisia toimia olemassa
olevilla resursseilla tehdaan, mihin aineettomat ja aineelliset resurssit kohdenne-
taan ja mita toimenpiteita yritys tekee tunnistettujen ja kaytdssa olevien resurs-
sien avulla. Toimenpiteilla pyritddn vastaamaan tarve -kohdassa muodostunee-
seen ongelmaan. Toimenpiteen pitaa mukailla luotua tavoitetta resurssit huomi-
oiden. (Anoschkin, 2019, s. 13.) Toimenpideosion arvioinnissa kiinnitettiin eri-
tyistda huomiota siihen, miten yritykset tuovat omia toimenpiteitaan esille. Inter-
netsivuilta etsittiin yrityksen tarjoamia palveluita. Erityistda huomiota kiinnitettiin
siihen, I0ydettiinkd tavoitetta vastaavia toimenpiteitd. Arvioinnissa tarkasteltiin
myo0s sita, 10ytyiko sivuilta tuloksellista tietoa, miten toimenpiteet olivat mahdolli-
sesti edesauttaneet kohderyhman tilannetta ja 10ytyiko sivuilta konkreettisia tu-

loksia seka niihin liittyvaa viestintaa.

Vaikuttavuusketjussa toiminnan tulosta tulee aina arvioida suhteessa annettuun
tavoitteeseen. Tuloksia pitaa tiivistaa ja indikaattoreita tarkastella kriittisesti. On
hyva huomioida, ettd muutos pystytdaan todentamaan vain, jos lahtétilanne on
selvilla. Vaikuttavuusketjun tuloksissa pitda kayda esille se, mika on muuttunut

seka onko toiminnan tulosten tarkastelussa kaytetty jonkinlaisia mittareita vai
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onko tulokset todettu ilman mittaristoa. Tuloksia tarkastellessa tulee myds kiinnit-
taa erityistd huomiota siihen, miten tietoa on keratty. (Anoschkin, 2019, s. 14.)
Arvioinnissa huomiomme internetsivuilla kiinnittyi siihen, miten yritys viestii toi-
minnan tuloksista. Arvioimme, |0ytyiko yrityksen internetsivuilta esimerkiksi jul-
kaisuja, tiedotteita tai suoraa tietoa, mita tuloksellista toimintaa yrityksella on ollut,
oliko tulokset avattu lukijalle avoimesti ja ymmarrettavasti ja oliko saatu aikaan

kohderyhman elinolojen muutosta.

Edella kuvattujen vaikuttavuusketjun vaiheiden tulisi antaa tietoa toiminnan ke-
hittamiseksi. Hyva lahtokohta uskottavalle vaikuttavuusarvioinnille on tutkittuun
tietoon perustuva syy-seuraussuhteiden kuvaus seka muutokseen vaikuttavien
tekijoiden kuvaaminen. Viestinnan, jota myos yritysten internetsivut ovat, voidaan
ajatella vaikuttaneen silloin kun se on saanut aikaan muutoksia. Tasta syysta vai-
kuttavuuden arvioiminen edellyttaa aina vertaamista. Vertaamista voidaan tehda
eteenpain, taaksepain ja sivulle. Tama tarkoittaa kaytanndssa sita, etta saavutet-
tuja tuloksia voidaan verrata asetettuihin vaikuttavuusketjun alussa maariteltyihin
tavoitteisiin. Tietyn ajanjakson tilannetta voidaan verrata aikaisempaan. Omaa
toimintaa voidaan myds verrata kilpailijoiden toimiin. (Abergin, 2000, s. 269;
Anoschkin, 2019, s. 15.) Tassa arvioinnissa vaikuttavuusketjun viimeisessa vai-
heessa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, kertoivatko yritykset omia vaikuttavia
tekojaan. Tietoa pyrittiin Idytamaan erilaisista vaikuttavista toimista ja teoista koh-
deryhman tilanteen parantamiseksi. Sivuja tarkasteltiin myo6s tavoitteiden asette-
lun ja saavuttamisen nakokulmasta. Etsimme sivuilta mainintoja suorista vaikut-
tavista teoista ja viestinnan avoimuudesta ja kattavuudesta. Pohdimme, ymmar-
taako internetsivujen kayttaja, mita vaikuttaminen kyseisen yrityksen kohdalla tar-

koittaa ja mita todella on tehty vaikuttavuuden eteen.

2.5 Aikaisemmat tutkimukset

Vaikuttavuuden arvioinnin viitekehykseksi tarvitaan erilaisia menetelmia ja mal-
leja. Yksi tallainen malli on realistinen arviointi, joka antaa valmiudet tarkastella
arvioitavaa kohdetta. Realistisen arvioinnin peruskysymys on; mika toimii, kenelle

ja minkalaisissa olosuhteissa? Realistisessa arvioinnissa tulisi keskittya kohteen
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erityispiirteisiin. Miten jotkin asiat muovaavat arkipaivdaamme? Minkalaisia meka-
nismeja meilla on kaytdssa? Realistinen arviointimalli korostaakin sita, miten in-
terventiolla voidaan vaikuttaa kohteeseen. Intervention tulee siis olla perusteltua.
(Pawson & Tilley, 1997.) Toinen yleinen malli vaikuttavuuden arvioinnille on teo-
riaperusteinen vaikuttavuuden arviointi ja prosessihahmotus. Tassa mallissa on
kyse syy-seuraussuhteesta: Kuinka jokin asia tapahtuu? Miten haluttuun loppu-
tulokseen paadytaan? Tutkijan pitaa selvittaa syita sille, kuinka saadaan aikaan
interventioita. Lisaksi interventiot pitda tunnistaa ja tuntea. Naiden jalkeen voi-
daan laatia prosessinomainen mallinnus, jolla varmistetaan, etta valittu interven-
tio on oikea. (Chen, 2005.)

Pekka Kettunen (2017) on tutkinut vaikuttavuuden arviointia sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluissa. Kettunen on kayttanyt apunaan realistista arviointia seka
kausaalista syy-seuraussuhde ajattelua. Tutkimuksessa on kuvattu vaikuttavuu-
den mallintamista. Kettunen on tuottanut ajatusmallin, jonka avulla voidaan arvi-
oida tulosten valista suhdetta. Tallaisen intervention kohdalla on kysyttava, mita
ja miten tavoitellaan ja miten vaikuttavuutta voidaan arvioida. Naista tuloksista
tulee mitata nimenomaan intervention merkitysta. Kettusen mallin johtoajatuk-
sena on tutkimuksen painopisteen asettaminen vaikuttavuuden arvioinnin ai-
kaansaamaan muutokseen ja sen mittaamiseen. Vaikuttavuuden mallintamisen

prosessi on nahtavissa kuviossa 2. (Kettunen, 2017, s. 16.)

TAVOITE
TOIMENPIDE
KOHDENTUMINEN

VAIKUTUS

\y

ARVIOINTI

\_/

Kuvio 2. Vaikuttavuuden mallintaminen. (Mukaillen Kettunen, 2017.)
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3 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Yhteistyo yhteiskunnallisten yritysten osaamiskeskuksen kanssa

Opinnaytety6 toteutettiin yhteistydssa yhteiskunnallisten yritysten osaamiskes-
kuksen kanssa. Yhteiskunnallisten yritysten osaamiskeskuksen edustajana toimi
opinnaytetyoprosessissa Harri Kostilainen, joka on yhteiskunnallisten yritysten
osaamiskeskuksen asiantuntijana arviointi ja vaikuttavuusosaamisen osa-alu-
eella. Yhteisty0 alkoi syksylla 2022, kun yhteiskunnallisten yritysten osaamiskes-
kus esitti opiskelijoille toiveen vaikuttavuuden teeman tutkimisesta opinnayte-

tyona.

Yhteisty6ta tehtiin tiiviisti koko opinnaytetyoprosessin aikana. Yhteistyossa ref-
lektoitiin aineistoa seka yritysten otannan laajuutta. Yhteisesti linjattiin esimerkiksi
siita, ettad yritykset esitetddn anonyymissa muodossa. Opinnaytetyon paamaa-
rana oli myos hyodyntaa uniikkia, yhteiskunnallisten yritysten osaamiskeskuksen
datatyokalua, ja tuoda sen toiminnallisuuksia esille. Erityisen tarkeana nahtiin
myOs yhteiskunnallisten yritysten tunnettavuuden nostaminen ja yhteiskunnalli-

nen yritys merkkiin liittyvat havainnot.

Yhteistyon merkitys opinnaytetyon valmistumiselle on ollut suuri. Yhteistyo on su-
junut hyvin ja avannut uusia mahdollisuuksia. Opinnaytetydn valmistumisen jal-
keen keskeisimpia tuloksia esitelldan ainakin blogitekstissa, joka ilmestyy dialo-

gissa eli diakonia-ammattikorkeakoulun verkkomediassa.

3.2 Tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon tarkoitus on tarkastella dokumenttianalyysin avulla, vaikuttavuus-
ketju menetelmaa hyodyntaen, milla tavalla yritykset tuovat esille omaa vaikutta-
vuuttaan. Tavoitteena on saada kasitys siita, miten vaikuttavuus nakyy Yhteis-

kunnallinen yritys -merkin saaneilla Uudenmaan alueella sijaitsevilla, sosiaali- ja
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terveysalan yritysten internetsivuilla. Vaikuttavuusketju antaa laaja-alaisen nake-

myksen yrityksen toiminnasta ja toiminnasta viestimisen eri osa-alueista.

Tutkimuskysymykset
1. Miten vaikuttavuutta ilmaistaan aineistoomme valikoituneilla Yhteiskunnal-
linen yritys -merkin saaneilla internetsivuilla?
2. Mihin toiminnalla pyritaan vaikuttamaan?
3. Miten vaikuttavuusketju toimii menetelmana toiminnan tarkastelussa?
4. Onko Yhteiskunnallinen yritys -merkin saaneilla yrityksilla maininta/merkki

siita, etta he ovat yhteiskunnallinen yritys?

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui dokumenttianalyysi vaikuttavuusketjun viiteke-
hyksella. Arviointimalleista kaytetaan vaikuttavuutta mallintavaa muutosteoriaa
(theory of change) seka realistista arviointia. Naiden menetelmien avulla pyrimme
saamaan jokaisen yrityksen internetsivuilta parhaan tuloksen vaikuttavuusketjun
jokaiselle osa alueelle ja vaikuttavuuden sanoittamiselle. Vaikuttavuusketju avaa
laajemman kasityksen vaikuttavuuden eri nakokulmista. Vaikuttavuusketju mah-
dollistaa toiminnan vision seka tavoitteen tarkastelun. Theory of change puoles-
taan mahdollistaa vaikuttavuusarvioinnin keskeisten kysymysten tarkastelun; mi-
ten ja missa maarin tarkasteltava toiminta on tuottanut vaikutuksia ja vaikutta-

vuutta.

3.3 Aineisto

Opinnaytetyon aineiston keruu alkoi Yhteiskunnallisten yritysten osaamiskeskuk-
sen datasivun datatyokalun kaytolla. Datatyokalu kuvaa yhteiskunnallista yritys-
toimintaa Suomessa laajasti, rekisteriaineistoja hyddyntaen. (Yyo, i.a.-b.) Data-
tydkalun avulla on mahdollista tutkia yhteiskunnallisia yrityksia Suomessa. Data-
tyokalulla voi tarkastella esimerkiksi oikeudellisesti eri muotoisia yhteiskunnallisia

yrityksia tai tehda erilaisia aluerajauksia.

Datasivun avulla opinnaytetydn aineisto rajattiin. Tutkimuksessa kaytettiin aineis-

tona Yhteiskunnallinen vyritys -merkin saaneiden yritysten internetsivuja.
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Dokumenttianalyysin ensimmaisessa vaiheessa kaytettiin sisdanotto- ja poissul-
kukriteereita. Yhteiskunnallinen yritys -merkki, on myonnetty 305 yritykselle. Yri-
tysten suuren maaran vuoksi aineistoa piti rajata. Ensimmainen sisaanottokriteeri
oli valita sosiaali- ja terveysalan yritykset. Kyseisten kahden hakuehdon jalkeen
havaittiin, etta vastaavia yrityksia oli edelleen paljon. Kun tarkasteltiin yhteiskun-
nallisten yritysten osaamiskeskuksen datasivun hakutoimintoa karttahaulla, huo-
mattiin suurimman osan yhteiskunnallisista yrityksista sijaitsevan Etela-Suo-
messa. Aineistosta rajattiin ensin kaikki Uudenmaan Yhteiskunnallinen yritys -
merkin saaneet yritykset. Niita I16ytyi 83 kappaletta. Sitten rajattiin aineisto koske-
maan Uudellamaalla sijaitsevia sosiaali- ja terveystoimialalla toimivia Yhteiskun-
nallinen yritys -merkin saaneita yrityksia, joita jai jaljelle 44. Tasta ydinjoukosta
valittiin viela suomenkieliset. Jaljelle jai siis kokonaisuudessaan 40 Uudella-

maalla sijaitsevaa Yhteiskunnallinen yritys -merkin saanutta yritysta.

Taulukko 1. Sisaanotto ja poissukukriteerit.

Sisaanottokriteerit Poissulkukriteerit

Yhteiskunnallinen yritys (16ytyy yyo.fi sivuilta) | Ei yhteiskunnallinen yritys

Yrityksella on omat internetsivut Yrityksella ei ole internetsivuja

Sosiaali- ja terveysalan yritys Jokin muu kuin Sosiaali- ja terveys alan yritys
Yritys Uudellamaalla Yritys ei vaikuta Uudellamaalla
Suomenkieliset internetsivut Vieraskieliset internetsivut

Seuraavassa analyysivaiheessa tarkasteltiin viela uudelleen sisdanotto- ja pois-
sulkukriteereja. Naista edelld mainituista 40 yrityksesta Yhteiskunnallinen yritys -
merkki I0ytyi 32 organisaation internetsivuilta. Tamakin valittiin yhdeksi sisdanot-
tokriteeriksi. Naita 32 yritysta tutkiessa huomattiin, etta maara oli edelleen liian
suuri tutkimuksen luotettavuuden nakokulmasta. Tutkimukseen lisattiin viela
kaksi sisaanotto- ja poissulkukriteeria. Koska tutkimuksen tarkoituksena on tar-
kastella vaikuttavuutta, rajattiin arviointia viela niin, etta yrityksen internetsivuilla
tuli olla maininta vaikuttavuudesta. Rajaukset asettavat yritykset samanarvoisiksi
ja tekee tuloksen vertailusta luotettavamman. Aineiston rajaaminen oli yksi opin-

naytetyoprosessimme kulmakivista. Hyvalla rajauksella onnistuimme saamaan
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aineistosta realistisesti hallittavan kokonaisuuden. Aineiston rajaaminen vaati ai-

neistoon perehtymista erityisen tarkasti.

Kun olimme rajanneet yritykset 32 yhteiskunnalliseen yritykseen, ryhdyimme kay-
maan lapi naiden yritysten sivuja. Kaytyamme lapi yritysten sivuja ja tehdes-
samme sisalldnanalyysia huomasimme, etta tarvitsemme jonkinlaisen kriteeris-
ton. Paadyimme tuolloin hyodyntamaan vaikuttavuusketjua. Lisaksi paatimme
tarkentaa viela aineistoamme rajaamalla se lopulliseen muotoonsa. Tama lopul-
linen rajaus tehtiin lisaamalla sisaanottokriteeriksi, etta sivuilta on loydyttava va-
hintaan maininta vaikuttavuudesta ja poissulkukriteerina pidettiin sita, etta sivuilta
ei I0ydy edes mainintaa vaikuttavuudesta. Toinen lopullisen rajauksen sisaanot-
tokriteereista oli, etta yrityksen sivuilla on nahtavilla yhteiskunnallinen yritys -
merkki. Ja poissulkukriteering, etta yhteiskunnallinen yritys -merkkia ei ole si-
vuilla, vaikka se olisi yritykselle myonnetty. Taman rajauksen tehtyamme yhteis-
kunnallisten yritysten maara pieneni huomattavasti ja jaljelle jai tutkimuksen to-
teutuksen kannalta rajattu joukko yrityksia. Rajauksen jalkeen ryhdyimme teke-

maan sisalldnanalyysia.

Taulukko 2. Sisaanotto ja poissukukriteerit.

Sisaanotto kriteerit Poissulkukriteerit

Maininta vaikuttavuudesta Ei mainintaa vaikuttavuudesta

Yhteiskunnallinen yritys -merkki nahtavilla in- | Ei Yhteiskunnallinen -yritys merkkia nahta-
ternetsivuilla villd internetsivuilla

Naiden sisaanotto- ja poissulkukriteerien, jotka ovat nahtavilla taulukossa 2, jal-
keen yrityksia oli yhteensa kahdeksan. Rajausten perusteella tutkimukseen mu-
kaan paasivat yritykset, jotka toimivat sosiaali- ja terveysalalla, sijaitsivat Uudel-
lamaalla ja olivat saaneet Yhteiskunnallinen yritys -merkin. Yrityksella tuli olla
omat suomenkieliset nettisivut, joilta 10ytyi Yhteiskunnallinen yritys -merkki ja jon-

kinlainen maininta vaikuttavuudesta.

Tutkittava kahdeksan yrityksen internetsivujoukko sisalsi suuren lapikaytavan ai-
neiston. Lapikaytavaa aineistoa oli yhteensa 55 paasivua ja 310 alasivua.
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Opinnaytetyon aineiston koko oli siis 365 sivua. Nailla paasivuilla oli esimerkiksi
seuraavanlaisia kokonaisuuksia: ajankohtaista, palvelut, toimipisteet, toimintaa,
palvelutoiminta, tietoa meista, tukea perheille, vapaaehtoisille, kehittaminen ja
ammattilaisille. Nailta paasivuilta siirryttiin alasivuille. Alasivujen sisallot olivat esi-
merkiksi kuvan 3 sisaltosivun kaltaisessa muodossa olevia alasivuja. Kavimme

systemaattisesti lapi kaikkien yritysten paasivut seka alasivut, joista loytyi arvi-

ointiin sisaltoa.

Jasenpalvelu »

Jasenpalvelun avulla voit muun muassa liittyd
jaseneksi, tilata julkaisujamme, tehda
osoitteenmuutoksen ja saada nékévammaiskortin
seka tietoa jdsenalennuksista.

Palvelutoiminta -

Palveluteimintaan kuuluvat muun muassa
iltap&ivatoiminta Uudellamaalla, avustaminen
nakéd vaativissa toiminnoissa seka

vertaistoimijoiden tuki ja kokemustoimijoiden

Julkaisut ja viestinta »

Tarkista mitd danilehtid ja tiedotteita julkaisemme,
miten voit seurata meitéd séhkopostilla ja somessa.
Kuuntele tai lue sanakarttoja.

Kasilld - Nakdvammaisten

kasityoyrittdjavalmennus »

Késilld -kasityoyrittdjavalmennus on paattynyt
kesélld 2022, mutta perustiedot palvelusta loytyvit
vield taalta.

ICT-tuki »

ICT-tuki ohjaa ndkdvammaisia tietokoneiden,
mehbiililaitteiden ja Daisy-lukulaitteiden kaytossa
sekd ryhmé- ettd yksiloohjauksena.

Annansilmat-Aitta -
Aitta myy ndkbvammaisten kasitydntekijéiden
valmistamia kotimaisia ja laadukkaita késitoita.

Ostamalla tuet ndkdvammaisten tydllisyytta.

palvelut.

liris Pro - Hyvan tyon tekija -»
liris Pro tekee pakkaus-, postitus- ja
kokoonpanotditd alihankintana eri yrityksille. Se on

matalan kynnyksen tyGpaikka eri elamantilanteissa.

Kuva 2. Sisaltosivu.

3.4 Dokumenttianalyysi

Erilaisten laadullisten aineistojen analyysissa ja analysoinnissa on kysymys si-
sallon lukemisesta ja tulkitsemisesta. Tekstikokonaisuuksia voi vertailla ja luoki-
tella ja usein erilaisten tekstien kohdalla luokittelussa kaytetaan dokumentti-
analyysia, jolla on kaksi paasuuntausta: sisallonerittely ja sisallonanalyysi. (Oja-
salo ym., 2015, s. 136—138.) Dokumenttianalyysin tavoitteena on dokumenttien
jarjestelmallinen analysointi seka sanallisen ja selkean kuvauksen luominen tut-
kittavasta ilmiésta (Ojasalo, ym., 2015, s. 136—138). Opinnaytetydssa on tarkoi-
tus kasitella aineistoa loogisen paattelyn ja tulkinnan avulla. Aineistosta analysoi-

daan ilmeisin sisalto. (Ojasalo ym., 2015, s. 136—-138).
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Dokumenttianalyysissa dokumentit voivat olla esimerkiksi julkisia raportteja, tilas-
toja tai selvityksia seka muu kirjalliseen muotoon muutettu materiaali. My0s inter-
netissa julkaistu materiaali, kuten nettisivut, luetaan dokumenteiksi. (Sarajarvi &
Tuomi, 2018, s. 73.) Dokumenttianalyysin vahvuutena voidaan pitaa sita, etta
kohteena oleva ilmio esiintyy luontaisessa ymparistossa. Dokumenttianalyysin
vaiheita ovat aineiston keraaminen ja valmistelu, aineiston pelkistaminen, aineis-
tossa toistuvien rakenteiden tunnistaminen ja tulkinta seka edellisten vaiheiden
kriittinen tarkastelu. (Ojasalo ym., 2015, s. 136—-138.)

AINEISTON KRIITTINEN
TARKASTELU

Kuvio 3. Dokumenttianalyysin vaiheet. (Mukaillen Ojasalo ym., 2015, s. 138.)

Dokumenttianalyysissa tutkimusprosessi alkaa aineiston valmistelusta. Taman
jalkeen pyritaan etenemaan aineiston analysointiin pelkistamisen, tulosten tulkin-
nan ja johtopaatosten luomisella. Aineiston analysoinnissa olemme tassa opin-
naytetyossa kayttaneet teorialahtoista sisallonanalyysia. Aineiston analysoinnin
tutkimusprosessi aloitetaan lukemalla materiaali useaan kertaan. Sen jalkeen
siirrytaan luokittelemaan aineistoa ja pyritdan ldytamaan yhteyksia valittuun teo-
riaan. Lopuksi palataan kaytettyihin teorioihin ja pyritaan kytkemaan luokiteltu ai-

neisto kokonaisuuteen. (Ojasalo ym. 2015.)

Aineistona kaytetyt dokumentit voidaan jakaa alkuperaisiin ja toissijaisiin lahtei-

siin. Alkuperainen lahde on itse dokumentti. Taman opinnaytetydon kontekstissa
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yritys on itse luonut omat nettisivunsa ja jakanut sinne haluamansa asiat. Toissi-
jainen lahde on toisintoa alkuperaiselle 1ahteen tulkinnalle. Dokumenttien lahde-
kriittisyys vaatii erityista huolellisuutta. Dokumenttianalyysin heikkous on se, etta
aineisto on mahdollisesti alun perin luotu jotain toisenlaista tarkoitusta varten,

eika tutkija pysty vaikuttamaan siihen. (Ojasalo ym. 2015.)

Dokumenttianalyysi eroaa muista laadullisen tutkimuksen analysointimenetel-
mista esimerkiksi siten, etta siina korostuu tietojen keradmisen sijaan tietojen va-
linta ja tutkijan kyky tehda aineistosta laadunarviointia. (Bowen, 2009, s. 31). Tut-
kimuksen tekijan pitaa huomioida luotettavuuden arvioinnissa se, etta aineisto on

alun perin tuotettu muuta kuin tutkimustarkoitusta varten (Bowen, 2009, s. 33).

3.5 Sisallénanalyysi

Sisallonanalyysi on menetelma, jolla voidaan tutkia dokumentteja systemaatti-
sella ja objektiivisella tavalla. Keratty aineisto pilkotaan pienempiin osiin teemoit-
telulla, jonka avulla pyritdaan loytamaan aineiston tutkimustehtavan kannalta
oleellisimmat asiat. Taman vaiheen jalkeen voidaan jatkaa luokitteluvaiheeseen,
jossa aineisto jaetaan itse valitun analyysisaannon mukaan erilaisiin luokkiin. Ta-
man analyysisaannon jalkeen voidaan viela tehda mahdollinen tyypittely. Aineisto
siis pilkotaan ensin pienempiin osiin, sitten kasitellaan ja lopuksi kootaan jaalleen

uudeksi loogiseksi kokonaisuudeksi. (Sarajarvi & Tuomi, 2018, s. 91.)

Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa ensimmainen vaihe on aiheen pelkista-
minen. Tassa opinnaytetyossa tama tarkoitti sita, etta karsimme aineistosta kaikKki
yritykset, joilla ei ollut Yhteiskunnallinen yritys -merkkia. Taman jalkeen aloitimme
aineistoon perehtymisen kaymalla 1api 40 Uudellamaalla sijaitsevaa Yhteiskun-
nallinen yritys -merkin saanutta yritysta. Aineistoon perehtymisen jalkeen, |0y-
simme aineistosta tutkimustehtavaa kuvaavat yritykset. 40 yrityksen joukossa oli
ainoastaan 32 organisaatiota, joiden internetsivuilta |0ytyi heille myonnetty Yh-

teiskunnallinen yritys — merkki.
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Itsessaan jo tama huomio opinnaytetyon aineistossa oli merkittava tulos siita,
kuinka nama yritykset viestivat internetsivuillaan. Yhteiskunnallisen yritys- merkin
tunnettavuus kasvaisi, jos siita viestittaisiin. Merkki toimisi parhaimmillaan tar-
keana viestintakeinona ja vastuullisen toiminnan takeena kuluttajalle tai asiak-

kaalle.

4 TULOKSET

4.1 Vaikuttavaa viestintaa

Opinnaytetyon aineisto saatiin tarkastelemalla arviointiin valittujen kahdeksan (8)
yrityksen internetsivuja (365 sivua). Sivuilta kerattya aineistoa kaytiin lapi doku-
menttianalyysilla, jossa aluksi aineisto analysoitiin lukemalla materiaalia useita
kertoja. Aineiston analysoinnissa on kaytetty aineistolahtoista sisallonanalyysia,
eli keratty aineisto pelkistettiin ja luokiteltiin. Aineiston pelkistamisessa hyodyn-
nettiin tiedonkeruukuviota. Nama kuviot on esitelty tydssa myohemmin ja niihin

on keratty tulokset.

Aineistoa arvioitaessa oli huomioitava myods se, etta keratty data on osa yritysten
viestintaa ja markkinointia. Vaikuttavuusviestinnan yksi tarkeimmista tehtavista
onkin ymmartaa vaikuttavuuden synnyintapa. Kenelle halutaan viestia, milla ta-
valla ja miksi? Aineistona kaytetyt avoimet internetsivut voidaan tulkita olevan
avointa dataa, jotka on suunnattu yhteistydkumppaneille, palvelujen kayttajille

seka kaikille aiheesta kiinnostuneille.

Hyva lahtokohta uskottavalle vaikuttavuusarvioinnille on tutkittuun tietoon perus-
tuva syy-seuraussuhteiden kuvaus seka muutokseen vaikuttavien tekijoiden ku-
vaaminen. Aineistossa oli nahtavissa naita syy-seuraussuhteita. Esimerkiksi
naisten asunnottomuuteen on kiinnitetty 20 vuotta sitten erityistd huomiota. Kah-

den vuosikymmenen aikana tehty asunnottomuusty® on alkanut tuottaa tulosta.
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Aineiston perusteella lukija voi siis paatelld, kuinka naisten asunnottomuuden syi-

den tarkastelulla ja tehdyilla toimenpiteilla on pystytty vastaamaan ongelmaan.

Havaintojemme perusteella voimme todeta, etta yritysten internetsivut ovat hyvin
erilaisia toistensa kanssa. Dokumenttien analyysimenetelman perusteella
saimme kuitenkin todennettua asiasisaltoa sivujen erilaisuudesta huolimatta.
Asiasisaltda kuvamaan loimme asteikon, jolla pystymme tarkemmin kuvaamaan

tuloksia.

Tuloksista voidaan todeta, etta suurimmalla osalla yrityksista oli kattavasti esitel-
tyna vaikuttavuusketjun eri osa-alueet. Yritysten otanta oli pieni, ja yritysten koko
vaihteli pienemmista suurempiin yrityksiin. Havaintomme mukaan tama nakyi jon-
kun verran internetsivuilla ja vaikutti yrityksesta tehtyyn arvioon. Yksi yrityksista
sai taydet pisteet, eli internetsivuilta oli 10ydettavissa kaikki vaikuttavuusketjun
osa-alueet. Muilla suurilla tai keskisuurilla yrityksilla oli myds hyvin esitettyna suu-

rin osa vaikuttavuusketjun teemoista.

Seuraava taulukko kuvaa jokaisen arvioinnissa mukana olleen yrityksen vaikut-
tavuusketjun yrityksesta tehtyyn arvioon. Jokainen osa-alue on arvotettu asteikon
0-2 mukaisesti. 2= Tietoa kattavasti ja monipuolisesti. 1= Tietoa jonkin verran,
mutta vaikeasti lI0ydettavissa. Asteikko 0= Maininta tai ei tietoa internetsivuilla.

Yritykset on esitetty anonyymissa muodossa.

TAULUKKO 3. Tulokset.

TOIMEN- VAIKUT- Arvo
TARVE VISIO TAVOITE RESURSSIT TULOKSET o
PITEET TAVUUS yhteensa
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Yhteenvetotaulukon tarkoitus on osoittaa, ettad jokaista vaikuttavuusketjun osa-
aluetta on tarkasteltu osana laajaa kokonaisuutta. Taulukosta nakee, etta lahes
kaikilla yrityksilla on hyvinkin kattavat ja informatiiviset internetsivut. Huomionar-
voista arvioinnin kannalta oli kuitenkin suuri hajonta. Kokonaisarvo on kahdesta
(2) neljaantoista (14), jota havainnollistaa kuvio 4. Merkittdvana huomiona arvi-
ointia tehdessa ja internetsivuja tarkastellessa on, etta ainoastaan yhden yrityk-
sen sivuilta 16ytyi kaikki vaikuttavuusketjun osa-alueet parhaimman arvon (2) mu-
kaan. Tutkijoina I0ysimme jokaisen vaikuttavuusketjun termin ja ketjuun liitetyn
tarkoituksen sivuilta. Muut yritykset eivat yhta selkeasti jakaneet kaikkia vaikutta-
vuusketjun osa-alueita ja tutkijoina jouduimme etsimaan tietoa internetsivuilta.
Tutkijoina jouduimme yhdistelemaan kerattya tietoa, eika nain ollen voitu sanoa,

etta jokin tietty vaikuttavuusketjun osa olisi tarkasti ymmarrettavissa.

16

14

12
| I | |
0 l I I

YRITYS A YRITYS B YRITYS C YRITYS D YRITYSE YRITYS F YRITYS G YRITYS H

o]

[=)]

=

8]

W Yritysten vaikuttavuusketjun yhteenlaskettu arvo

Kuvio 4. Yritysten kokonaisarvo.

Vaikuttavuusketjussa kaydaan lapi seitseman osa-aluetta: tarve, visio, tavoite,
resurssit, toimenpiteet, tulokset ja vaikuttavuus. Kuten kuviosta 5 nakee, tarve ja
tavoite saivat matalimmat pisteet. Korkeimmat pisteet tulivat resurssien esitte-

lyssa seka toimenpiteiden ja vaikuttavuuden kertomisessa.
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Kuvio 5. Vaikuttavuusketjun elementtien kokonaisarvo.

Resurssit saivat korkeimman arvon (14). Yrityksen resurssit vahintaan esiteltiin
tai niita tarkasteltiin laajemmin ja tietoa 10ytyi kattavasti ja monipuolisesti jokai-
sella sivulla. Resurssit olivat yritysten internetsivuilla parhaiten viestitty osa-alue,
silla kuusi kahdeksasta yrityksesta oli kaynyt resurssejaan laajasti [api. Aineiston
sisallonanalyysin perusteella voimme todeta, etta kaikillainternetsivuilla parhaiten
esiteltynd olivat resurssit. Tama on ymmarrettavaa, silld resurssit viestivat
parhaiten lukijalle tarjolla olevista palveluista ja niiden saatavuudesta.
Asiakasviestinnan nakokulmasta olikin ilo huomata, etta tama osa-alue oli hyvin

kaikilla yrityksilla huomioituna.

Seuraavaksi suurimman arvon eli (12) saivat toimenpiteet ja vaikuttavuus. Toi-
menpiteista omilla sivuillaan kertoi (7) yritysta eli vain yksi yritys jatti toimenpiteet
kokonaan mainitsematta tai esittelematta laajemmin. Kuuden yrityksen sivuilta
|0ytyi vaikuttavuutta kasittelevaa tietoa laajasti ja kattavasti. Muutamilla yrityksilla
oli maininta vaikuttavuudesta ja tutkijoina pystyimme havaitsemaan, minkalaisia

vaikuttavia tekoja yritykset ovat saaneet aikaiseksi.

Neljanneksi suurin osa-alue vaikuttavuusketjun arvoasteikossa oli tulos, jonka
yhteenlaskettu arvo oli 11. Tuloksista raportoivat kaikki yritykset yhta lukuun ot-
tamatta. Yrityksista nelja esitteli tuloksiaan laajasti, kolme vain mainitsi tulokset.
Kymmenen (10) pisteen arvon sai visio, jossa vain kolme yritysta kertoi laajasti ja
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kattavasti yrityksen visiosta. Yksi ei maininnut visiota lainkaan ja nelja viittasi yri-

tyksen visioon suppeasti.

Jaetulla viimeisella sijalla arvioinnissa olivat vaikuttavuusketjun kaksi viimeista
osa-aluetta eli tavoite ja tarve, molemmilla arvona yhdeksan (9). Kaksi yrityksista
jattivat kokonaan mainitsematta tavoitteen. Kolme yritysta mainitsi tavoitteen ja
kolme kertoi tavoitteestaan kattavasti. Tarpeesta viestii laajasti ainoastaan kaksi
yritysta. Yksi yritys jatti tarpeen kokonaan kasittelematta ja viisi yritysta mainitsi

sen suppeasti.

Tarkastellessamme kuvioita syvallisemmin voimme nahda, etta vaikuttavuusketju
havainnollistaa hyvin yritysten valisia eroja. Yritys B on muita pienempi, mika na-
kyy luonnollisesti antamistamme arvioista ja siina, etta internetsivut eivat juuri
kerro yrityksen toiminnan taustoista ja lahtokohdista. Sen sijaan yritykset E ja G
ovat merkityksellisia isoja yhteiskunnallisia toimijoita, joilla on pitka yli sadan vuo-
den kokemus sotepalveluiden jarjestamisesta. Yritysten E ja G nettisivut olikin
tehty kattavasti ja monipuolisesti. Yritysten E ja G sivuilta I10ytyy laajasti tietoa

kaikista vaikuttavuusketjun osa-alueista.

4.2 Vaikuttavuusketjun osien tulokset

Dokumenttianalyysia on tassa opinnaytetydssa hyddynnetty luomalla aineiston
kasittelysta prosessi. Jotta lukijan olisi helpompi ymmartaa tata arviointiprosessia
ja konkreettisesti nahda internetsivuilta vaikuttavuusketjun osien tuloksia, loimme
jokaisesta osa-alueesta omat kuviot. Kuviossa on kolme arvoa, jotka kuvaavat
tuloksia. Arvo 2 tarkoittaa, etta tietoa on esitelty kattavasti ja monipuolisesti yri-
tyksen internetsivulla ja se on ollut helposti I6ydettavissa. Lisaksi internetsivuilla
on kaytetty termeja, mitka 16ytyvat vaikuttavuusketjusta ja ketjun termien maari-
tyksista. Arvo 1 merkitsee sita, etta tietoa on ollut sivuilla jonkin verran, mutta tieto
on ollut vaikeasti l10ydettavissa. Talldin sivuilta ei |0ytynyt vaikuttavuusketjuun
kuuluvia termeja ja tutkijoina jouduimme kaivamaan tietoa syvemmin ja yhdista-
maan vaikuttavuusketjun ajatuksia yhteen. Arvo 0 tarkoittaa, etta yrityksen inter-

netsivuilta 10ytyy ainoastaan maininta, mutta ei tietoa tutkittavasta
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vaikuttavuusketjun osa-alueesta. Teemat on kuvattu monipuolisesti ja yksityis-
kohtaisesti. Kaikilla yrityksilla oli jonkin verran tietoa, siksi emme nahneet tarpeel-

liseksi maaritella arvoa 0 kuvaamaan sita, ettei mitaan tietoa 16ytyisi.

Vaikuttavuusketjun ensimmaisessa osassa arvioitiin toiminnan tarvetta. Aineis-
ton perusteella voidaan sanoa, etta lahes jokainen arvioinnissa mukana olleista
yrityksista toi esiin jonkin verran toiminnan tarvetta ja sita, kenelle toiminta on
suunnattua. Toiminnan tarvetta ja yhteiskunnalliseen ongelmaan vastaamista oli
esitelty yhta lukuun ottamatta jokaisella sivustolla. Nailta sivuilta, joissa tarvetta
oli kasitelty, 10ytyi vahintaankin maininta kohderyhmasta ja toiminnan tarpeesta.
Seuraavassa kuviossa havainnollistetaan, minka verran tietoa I0ysimme yritysten
internetsivuilta tarpeesta. 2= Tietoa kattavasti ja monipuolisesti. 1= Tietoa jonkin

verran, mutta vaikeasti Ioydettavissa. 0= Ei tietoa internetsivuilla.
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Kuvio 6. Tarpeen ilmaiseminen yrityksen vaikuttavuusketjussa yrityksen internet-

sivulla.

Yritysten tarvetta voidaan tarkastella myos sellaisesta Iahtokohdasta, mihin yh-
teiskunnalliseen haasteeseen he haluavat vastata. Jokaisella yrityksella on sel-
kea yhteiskunnallinen paikka ja haaste, jonka ratkaisemiseksi yritykset tydsken-
televat paivittain. Arvioinnissa mukana olleet yritykset haluavat esimerkiksi rat-

kaista erityisryhmien arjen haasteita tai palveluiden saatavuutta. Yritykset ottavat
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osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun palveluita kayttavien erityisryhmien puo-

lesta.

Tarjoamme tuetun asumisen ja paihdetyon palveluita pitkittynytta
asunnottomuutta kokeneiden ja haavoittuvassa asemassa olevien
ihmisten auttamiseksi.

Tehtdvamme on vahvistaa luottamusta, osallisuutta ja toimijuutta.

Luomme eri palveluissamme ja kansalaistoiminnassa arvostavan ja
yhdenvertaisen kohtaamisen ja dialogin avulla yhteisoja, joissa ihmi-
set luottavat toisiinsa ja omiin kykyihinsa. Teemme tyota ihmisen
kanssa, emme hanen puolestaan.

Yrityksista korkeimmat arviot saivat E ja F. Molemmat taydet arviot saaneista yri-
tyksista ovat esitelleet omilla sivuillaan laajasti ja monipuolisesti toimintansa tar-
vetta. E ja F yritykset ovat suuria valtakunnallisia toimijoita, joilla on toimipaikkoja
eri puolilla Suomea. Toisen yrityksen yksi erityispiirteista on sen keskittyminen
yhden kohderyhman ymparille ja toisen yrityksen vahvuus on laaja sosiaali- ja
terveysalan kohdeyleisd, jolloin on tarve vastata monenlaisiin yhteiskunnan haas-

teisiin. Molempien yritysten sivuilla oli maininta tarpeesta.

Teemme uutterasti toita autismiymmarryksen lisaamiseksi yhteis-
kunnassa. Luomme muutosta kehitysprojekteilla ja jatkuvalla vaikut-
tamistoiminnalla.

Edistamme nakovammaisten omaehtoista ja sisaltorikasta elamaa.

Yrityksista heikoimmat pisteet, 0, sai yritys B. Yrityksen toiminnan tarve on pai-
kallinen. Toiminnan tarvetta ei esitelty, mutta sivujen kautta selviaa, millaista toi-
mintaa jarjestetaan. Toiminta keskittyy paikallistasolle. Tutkijoina jouduimme ar-
vailemaan, mika on toiminnan tarve ja miksi toimintaa ylipaataan jarjestetaan
kohderyhmalle. Naiden syiden takia yritys ei saanut enempaa pisteitd. Tarve on
epaselva, laaja eika siita saa kunnollista otetta. On epaselvaa, mita yritys haluaa

tarpeellaan viestia.

Olemme vahvoja paikallisten ja globaalien yhteisdjen rakentajia.
Olemme mukana ihmisten arjessa lapi elaman sen kaikissa vai-
heissa. Tyo on lahelld sinua, minua ja meita.
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Suurin osa yrityksista tuo esille oman toimintansa eli vision heti etusivulla. Visio
on kuitenkin monien yritysten osalta maaritelty melko abstraktiksi laajaksi kasit-
teeksi. Useimmat yritykset ilmoittavat pyrkivansa toiminnallaan muun muassa en-
naltaehkaisemaan syrjaytymista tai eriarvoisuutta, jotka ovat tarkeita yhteiskun-
nallisesti merkittavia teemoja. Vaikuttavuusketjun maaritelman mukaan vision tu-
lisi olla konkreettinen, ei konkretisoitumaton ja laaja ylakasite, kuten esimerkiksi
eriarvoisuuden vahentaminen. Keskityimme siis arvioimaan ja tutkimaan tark-
koja, hyvin maariteltyja visioita. Seuraavassa kuviossa havainnollistetaan minka
verran tietoa 10ysimme yritysten internetsivuilta visiosta. 2= Tietoa kattavasti ja
monipuolisesti. 1= Tietoa jonkin verran, mutta vaikeasti [0ydettavissa. 0= Ei tietoa

internetsivuilla.
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Kuvio 7. Vision ilmaiseminen yrityksen vaikuttavuusketjussa yrityksen internetsi-

vulla.

Visiomme kutsuu meidat kaikki mukaan yhteiseen tyohon muutta-
maan rohkeasti maailmaa ihmisarvoisemmaksi. Haluamme olla toi-
mialamme edellakavijatoimija, joka kehittda uusia toimintamalleja.

Yritys D on onnistunut maarittamaan tarkasti, selkeasti ja konkreettisesti, millai-
sen muutoksen se haluaa omalla toiminnallaan saada aikaiseksi. Yrityksen visio
on mitattavissa ja se on konkreettinen. Huomionarvoista on myos se, etta tavoi-

teltava yhteiskunnallinen hyoty on selvasti ja tarkasti luettavissa. Yritys E on myos
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onnistunut maarittdmaan vision ja ilmaisemaan suoraan, minkalaisen muutoksen
yritys haluaa omalla toiminnallaan saada aikaiseksi. Yritykset D ja E viestivat
myo0s tutkijoille selkean ja informatiivisen viestin omasta visiostaan seka mihin
toiminnallaan pyrkivat ja miksi. Tutkijoina meilla oli helppo ymmartaa toiminnan
tarkoitus ja sen tavoite. D ja E yrityksilla visio ei jaa abstraktiksi moniulotteiseksi

sanahelinaksi. Visio on konkreettinen, riittavan yksinkertainen ja selkea.

Yhteiskunnallista abstraktimpaa vision maarittelya I16ytyy muun muassa yritysten
F ja G sivuilta. Yritysten sivuilta 16ytyy ajatus siita, ettd he haluavat olla muutok-
sentekijoita isossa yhteiskunnallisessa mittakaavassa. Yritysten F ja G visio on
selkeasti nivoutunut yhteen toiminnan tavoitteen kanssa. Visio on kuitenkin laaja,

eika se ole suoranaisesti mitattavissa ainakaan sellaisenaan.

Visiomme "Jokaisella ihmisarvoinen elama” kutsuu meidat kaikki mu-
kaan yhteiseen tydhon muuttamaan rohkeasti maailmaa ihmisarvoi-
semmaksi.

Yritysten tavoitteissa oli tulosten osalta eniten eroavaisuuksia. Toisilla yrityksilla
tavoitteet toiminnalle I0ytyivat selkeasti. Toisilta ne puuttuivat kokonaan. Eroavai-
suuksia oli esimerkiksi siina, |0ytyiko tavoitteelle asetettu selkea aikaraja tai oliko
tavoite lainkaan mitattavissa. Hyddynsimme tavoitteita arvioitaessa vaikuttavuus-
ketjun SMART-tyokalua, joka muodostui seuraavasti: S - selkeasti maaritelty, M
- mitattavissa, A - aikaan sidottu, R - realistinen seka T - tavoittelemisen arvoinen.
Seuraavassa kuviossa havainnollistamme, minka verran tietoa tavoitteista 10y-
simme yritysten internetsivuilta. 2= Tietoa kattavasti ja monipuolisesti. 1= Tietoa

jonkin verran, mutta vaikeasti I0ydettavissa. 0= Ei tietoa internetsivuilla.
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Kuvio 8. Tavoitteen ilmaiseminen yrityksen vaikuttavuusketjussa yrityksen inter-

netsivulla.

Parhaiten yrityksen tavoitteista kertoivat yritykset E ja G. Yritys E:lld on selkea
tavoite ja se on tuotu internetsivuilla hyvin esille. Tavoitteelle on luotu selkea stra-
tegia, jolle on annettu maaraaika. Yrityksen E tavoite on esitelty erilaisin konk-
reettisin mittarein ja luvuin, tavoite on monipuolisesti mitattavissa ja maaritelta-
vissa. Huomionarvoista yrityksen E tavoitteessa on myo0s se, etta tavoite poik-
keaa selkeasti visiosta, kuten vaikuttavuusketjussa tulisikin maaritella. Yritys E:n

tavoite oli SMART- tydkalulla havaittavissa.

Vuonna 2023 yhdistys keskittyy toiminnan kehittamiseen ja vakaut-
tamiseen organisaatiouudistusten ja yhteiskunnallisen poikkeustilan-
teen keskella. Erityista huomiota kiinnitetdan yhdistyksen taloudelli-
seen tilanteeseen. Toiminnassa keskitytaan myos jasenten ja henki-
I6kunnan mielen hyvinvoinnin tukemiseen, koska yhteiskunnalliset
poikkeustilanteet ovat osoittaneet psykososiaalisen tuen tarpeen
kasvua.

Yritys G puolestaan on antanut tavoitteelle aikarajan ja se on viestitty internetsi-
vuilla video muodossa. Yrityksen G tavoitteet ovat mitattavissa olevia, tarkempia
kokonaisuuksia. Tavoitteet ovat mittavia mutta ovat hyvin linjassa yrityksen koon
kanssa. Yritys G on tehnyt sivut niin, etta tutkijoina meilla oli helppo 16ytaa yrityk-
sen tavoitteet. Taman lisaksi tutkijoina pystyimme hahmottamaan koko kokonai-

suuden helposti yhdelta sivulta.
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Seuraavalle hallituskaudelle tavoitteet viidesta eri teemasta, jotka
vaativat hallitukselta rohkeita ja maaratietoisia paatoksia. Ne koske-
vat maahanmuuttopolitikkaa, nuorten hyvinvointia, paihdepolitiik-
kaa, naapurustotyon vahvistamista ja sosiaali- ja terveysalan tulevai-
suuden toimintaedellytysten turvaamista. Ratkaisuja naiden teemo-
jen haasteisiin voidaan saavuttaa yhteistyolla, vaikuttavien toiminta-
mallien kayttdonotolla ja uusilla tulokulmilla. Suomalainen hyvinvoin-
tiyhteiskunta on risteyskohdassa ja tulevalta hallitukselta vaaditaan
maaratietoisia toimenpiteita.

Muilla yrityksilla tavoite on jaanyt kokonaan kertomatta tai se on huonosti ja epa-
maarisesti I0ydettavissa. Arvioinnin kannalta huomionarvoista ja mielenkiintoista
on se, etta vaikka tutkimuksessamme oli mukana verrattain isoja yhteiskunnalli-
sia yrityksia, puuttui useiden yritysten sivuilta kokonaan tieto toiminnan tavoit-
teesta. Yritykset kertovat kattavasti toiminnasta, mutta toiminnan konkreettinen

tavoite jaa usein ilmaisematta.

Resursseista yritysten sivut informoivat melko hyvin. Monet yritykset kertoivat
resursseista toimintakertomusten muodossa. Toimintakertomuksista sai kattavan
kuvan resurssien monipuolisuudesta, mita on tehty ja minka kohderyhman
kanssa on tydskennelty. Luotettavan kuvan toiminnan resursseista sai esimer-
kiksi yrityksen G osalta, joka oli toimintakertomuksen lisaksi tuonut sivuille myos
taloudelliset resurssit. Yrityksen G ratkaisu laajasta ja avoimesta tiedottamisesta
mahdollistaa resurssien kaytdn tarkan ymmarryksen. Seuraavassa kuviossa ha-
vainnollistetaan minka verran tietoa 10ysimme yritysten internetsivuilta resurs-
seista. 2= Tietoa kattavasti ja monipuolisesti. 1= Tietoa jonkin verran, mutta vai-

keasti Ioydettavissa. 0= Ei tietoa internetsivuilla.
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W RESURSSIT

Kuvio 9. Resurssien ilmaisu yrityksen vaikuttavuusketjussa yrityksen internetsi-

vulla.

Yritys F kertoo myos kattavasti ja numeraalisesti, minkalaisia resursseja heilla on
kaytdssa. Esilla on yrityksen henkilostomaara ja liikevaihto. Tama tuo lapinaky-
vyytta toimintaan. Kokonaisuudessaan yritys F viestii selkeasti toimintansa erilai-
set resurssit. Erityismaininta tulee selkeasta ja visuaalisesti miellyttavasta tavasta

jakaa tietoa.

22 kpl

Meilla on yhteensa 22 toimintayksikkoa
ympéri Suomea

Kuva 4. Yrityksen F resurssit.

Yrityksen G sivuilla oli eriteltyna konsernin avainlukuja. Tutkijoina pystyimme yh-
della vilkaisulla nakemaan, mita yrityksessa on vuositasolla numeraalisesti tehty.
Esillda on, miten rahaa on kertynyt, miten sita on kaytetty ja sijoitettu eteenpain.
Avainluvuissa oli my6s erikseen maaritelty investoinnit ja miten omavarainen yri-

tys on.

Konsernin avainluvut:
Konsernin varsinaisen toiminnan tuotot vuonna 2022 olivat 233 M€
(214 M€ vuonna 2021).
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Konsernin tilikauden ylijagama oli 4,6 M€ (17,6 M€ vuonna 2021).
Varsinaisen toiminnan tulos oli 0,2 M€ ylijaamainen (0,1 M€ vuonna
2021).

Konsernin sijoitusarvopapereiden markkina-arvo oli vuoden 2022 lo-
pussa noin 194 M€ (noin 223 M€ vuonna 2020). Konsernin kiinteisto-
ja metsdomaisuuden markkina-arvo on noin 150 M€.

Investoinnit 11,5 M€ (13,8 M€ vuonna 2021)

Konsernin omavaraisuus vuoden 2022 paattyessa oli 82 % (82 %
vuonna 2021)

Yritys B tuo esille toiminnan rahoittamisen nakokulman ja kertoo avoimesti, miten

ja mista toimintaa rahoitetaan.

Laadukkaan toiminnan perusta on riittava rahoitus. Rahoitamme toi-
mintamme: ostopalvelusopimuksilla, vuokratuloilla, avustuksilla, lah-
joituksilla, jasenmaksuilla, osallistumismaksuilla, asiakasmaksuilla ja
omatoimisella varainhankinnalla.

Lisaksi yrityksen B sivuilla on nakyvissa, miten toimintaan padsee mukaan va-
paaehtoiseksi tai lahjoittajaksi. Yrityksen B tyontekijat ovat helposti Ioydettavissa
internetsivuilta ja tutkijoille kavi myos ilmi, minkalaisia konkreettisia resursseja
yritykselld on kaytossa esimerkiksi henkiloston osalta. Yritys B ei muuten tuo
omia resurssejaan laajasti ilmi, eika vertaa naita esimerkiksi tavoitteisiin. B on
hieman pienempi yritys, joka on hyva huomioida arvioinnissa. Toki se ei poista
sita, etteikd pienempikin yritys voisi kertoa avoimesti ja kattavasti omista resurs-

seistaan.

Arvioinnin kannalta huomionarvoista on aineettomat resurssit. Aineettomia re-
sursseja oli esimerkiksi henkilosto ja heidan osaamisensa. Muutamilla yrityksilla
oli sivuillaan tyodntekijoiden uratarinoita, osaamista ja ylipaataan maininta siita,
mita lisdarvoa henkilosto tuo yrityksille. Muutamalla yrityksella oli aineettomina
resursseina kuvattu esimerkiksi kokemusasiantuntijoita, jotka voivat olla todella

tarpeellinen resurssi.

Kokemustoimijoilla on omakohtainen kokemus vammautumisesta ja
he ovat saaneet kokemustoimijakoulutuksen. Heita kannattaa kysya
kouluttajiksi vaikkapa yritysten ja yhteisdjen tilaisuuksiin.
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Toimenpiteet-osiossa tarkasteltiin, millaisia toimia ja toimenpiteita yrityksilla on.
Tutkimuksen edetessa, ja kuten kuviosta 6 kay ilmi, Iahes kaikki yritykset viestivat
omia toimenpiteitaan tutkimuksen tekijoille hyvinkin kattavasti. Yritysten sivuilta
I0ytyi kohderyhman vaikutusmahdollisuuksia, toiminnan esittelya seka toimia,
joilla oli jo saatu muutosta aikaan. Voidaan todeta, etta lahes kaikki yritykset vies-
tivat ja kertovat merkittavista toimistaan hyvinkin kattavasti. Seuraavassa kuvi-
ossa havainnollistetaan, minka verran tietoa I0ysimme yritysten internetsivuilta
toimenpiteista. 2= Tietoa kattavasti ja monipuolisesti. 1= Tietoa jonkin verran,

mutta vaikeasti I0ydettavissa. 0= Ei tietoa internetsivuilla.
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Kuvio 10. Toimenpiteiden ilmaiseminen yrityksen vaikuttavuusketjussa yrityksen

internetsivulla.

Yritys A viesti sivuillaan kattavasti, miten on konkreettisella tavalla edistanyt
oman kohderyhmansa asioita. Yritys A poikkeaa muista yrityksista siina, etta he
kertovat mita ovat saaneet aikaiseksi kohderyhman elinolojen parantamiseksi.
Tutkijoille valittyi selkea kasitys yrityksen A yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta.
Tutkijoina ymmarsimme nettisivujen perusteella, mita yritys A tekee ja minkalaisia
tuloksia toimenpiteilla on saatu aikaiseksi. Yritys A jakaa aktiivisesti ja ajankoh-
taisesti toimenpiteitdan edistaakseen oman kohderyhmansa elinolojen kehitty-

mista ja arjen sujuvuutta.

Yhdistyksemme vaikuttamistoimikunta ja liiton esteettomyysasian-
tuntija paasivat noin viikko sitten tutustumaan Raide-Jokerin itdiseen
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paatepysakkiin. Valitettavasti 10ysimme puutteita niin esteettomyy-
desta kuin turvallisuudestakin. Puutteet on tanaan kayty lapi yhdessa
Helsingin kaupungin, HSL:n ja rakentamisesta vastanneen allianssin
kanssa. Vakavimpiin pyritaan Ioytamaan ratkaisut viela ennen liikken-
noinnin alkua lauantaina 21. lokakuuta.

Perjantaina 4. marraskuuta yritys X aloitti ensimmaisena hoitotahona
Pohjoismaissa korvaushoitopotilaiden hoidon buprenorfiini-implan-
tilla (Sixmo).

Yritykset E ja G jakoivat kokonaisuudessaan erittain kattavasti ja selkeasti toimin-
takertomuksensa. Tutkijoina 16ysimme yritysten E ja G sivuilta selkean informa-
tiivisen kuvan siita, mita toimia yrityksella on ollut ja mita toimia heilla tulee tule-
vaisuudessa olemaan. Tutkijoina meidan ei tarvinnut arvailla toimintaa tai pahem-
min etsia sita. Erityismaininta menee yrityksen G sivuilta 16ytyneeseen videoon
toimintakertomuksesta. Innovatiivinen, saavutettava, selkea ja hauska tapa ker-

toa yrityksen toimenpiteista ja vuodesta.

Vaikuttavuusviestinnan kannalta toimintakertomusten jakaminen ja toimenpitei-
den nakyvaksi tuominen ovat erinomaisia tapoja lisata yrityksen uskottavuutta.
Koska yritykset E ja G jakavat omat toimintakertomuksensa, on meidan tutkijoina,
helppo ymmartaa laajemmin yrityksen toimia. Tutkijoina meille jai kuva yrityksen
lapinakyvyydesta ja siitd, mita yritys todella saa aikaan vuositasolla. Yrityksen
toimia ja toimenpiteita ei tarvitse arvailla, kaikki on |0ydettavissa helposti pelkkien

internetsivujen avulla.

Ainoastaan yritys B jatti toimenpiteet kertomatta. Yritys ei viesti sivuillaan min-
kaanlaista informaatiota siita, minkalaisia toimenpiteita yrityksella on. Yritys jattaa
meidat tutkijoina arvailujen varaan omista toimenpiteistaan. Tutkijoina emme |0y-
taneet internetsivujen kautta minkalaisia toimenpiteita yritys on tehnyt oman koh-

deryhmansa elinolojen parantamiseksi.
Kannattava liiketoiminta — siis seka tuote etta tulos — on valine pa-
remman ja oikeudenmukaisemman yhteiskunnan rakentamiseen.

Tarvitsemme yhteisty6ta, jonka avulla voimme asettaa tavoitteet ja
mitata tuloksia.



38

Toiminnan vaikuttavuutta arvioidaan nuorten tilanteissa tapahtuvien
muutosten ja yhteiskunnallisten kustannusvaikutusten nakdkulmista.
Itlan eli itsenaisyyden juhlavuoden lastensaation vaikuttavuustutki-
muksen laskentamallien perusteella toiminta tuottaa vuonna 2022
paattaneiden osalta Iahes 18,5 miljoonaa euroa yhteiskunnallista
hyotya 10 vuoden aikana. Kun toiminnan kulut huomioidaan, kustan-
nusvaikutusten ennustetaan olevan noin 13,4 miljoonaa euroa.

Tulokset osiossa arvioinnissa kiinnitettiin huomiota siihen, miten yritys on tuonut
esille toiminnan tulosta suhteessa tavoitteisiin. Tuloksissa etsittiin mainintaa eri-
tyisesti siita, mika on muuttunut. Tutkimme, oliko internetsivuilla viestitty, etta toi-
mintaa on kehitetty jollain mittareilla vai onko tuloksia tarkasteltu ilman mittaris-
toa. Tuloksia etsittaessa pyrimme myos kiinnittamaan erityistd huomiota siihen,
oliko tietoa jotenkin keratty ja miten siita viestittiin lukijalle internetsivuilla. Sivuilta
etsittiin esimerkiksi tiedotteita ja julkaisuja seka oliko yritys ottanut kantaa yhteis-
kunnallisella tasolla oman kohderyhmansa asioihin. Seuraavassa kuviossa ha-
vainnollistetaan, minka verran tietoa I0ysimme yritysten internetsivuilta tuloksista.
2= Tietoa kattavasti ja monipuolisesti. 1= Tietoa jonkin verran, mutta vaikeasti

|Ooydettavissa. 0= Ei tietoa internetsivuilla.
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Kuvio 11. Tulosten ilmaiseminen yrityksen vaikuttavuusketjussa yrityksen inter-

netsivulla.

Kuten kuvio 15 esittaa, ainoastaan yritys B ei nosta esille mitaan tuloksiaan. Yri-
tyksen B sivuilta ei 16ytynyt toiminnan tulokseen millaan tavalla viittaavaa tietoa.

Yritys B ei viestinyt julkaisuja eika sitd, miten sen toiminta on tuottanut tulosta
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kohderyhman asioiden edistamiseksi. Sivuilta ei I16ytynyt mittareita tai mainintaa

siita, miten tietoa oli keratty.

Muilla yrityksilla sita vastoin oli esilla merkittavia tuloksia kuten erilaisia luento-
sarjoja, verkkojulkaisuja, tiedotteita seka selkeita toimia. Naiden toimien avulla oli
saatu muun muassa vahennettya kohderyhman asunnottomuutta tai paihteiden
kayttda. Kun toimintaa esitetaan kattavasti ja monipuolisesti, jaa internetsivuja
kayttavalle tutkijalle laaja-alaisempi kasitys yrityksen toiminnasta. lloksemme

huomasimme, etta jotkin yritykset olivat linkittaneet tavoitteet ja tulokset yhteen.

Lansimetron kakkosvaiheen viisi uutta asemaa huomioi nakdvam-
maiset aiempaa paremmin. Uutena asiana junia operoivan Kaupun-
kilikenteen esteettomyyskonseptissa ovat muun muassa alykkaat
aanimajakat, jotka ohjaavat nakovammaisia ulko-ovelta aina metro-
junaan asti.

Asumisen palvelujen arkeen kuuluu keskeisena aktiivinen tyo haitto-
jen ja hairididen vahentamiseksi seka ennaltaehkaiseva tyo naapuri-
sovun vahvistamiseksi. Naapurustotyd on parhaimmillaan ennalta-
ehkaisevaa ja lisaa asuinalueen asuinviihtyvyytta ja turvallisuutta.

Monella ukrainasta paenneella ei ole arjessaan aikaa tai tilaa puhua
tunteistaan, kun suomen kielen opiskelu, tyo, erilaisten lomakkeiden
tayttaminen, tulevaisuuden suunnittelu ja sodan tuoma stressi vievat
voimat. Ohjaajan ohjaama keskusteluryhma tarjoaa naisille arjen
vertaistukea ja tilan, jossa puhua itselleen tarkeista asioista omalla
kielellaan. Lapset viettavat tapaamisten ajan aikaa vapaaehtoisten
hoitajien kanssa.

Tyo6ta tehdaan niiden ihmisten parissa, jotka ovat kaikkein haavoittu-
vimmassa asemassa yhteiskunnassamme. Palveluita ja toimintaa
tuotetaan ulkopuolisella hankerahoituksella, lahjoituksilla sekd oma-
rahoitteisena yleishyodyllisena toimintana. Vuonna 2022 hankkeita
oli 67 yhteensa 12 paikkakunnalla. Suomen lisaksi tyota tehtiin 10 eri
maassa. Hankeavustuksia saatiin 8,8 M€ ja saation omarahoitus-
osuus oli 3,9 M€.

Organisaatio X on tehnyt tyéta naisten asunnottomuuden parissa
jo 20 vuotta.

Léysimme myds yritysten G, E ja F sivuilta maininnan siita, ettéd he kayttavat toi-

minnan tarkastelussa erilaisia mittareita. Yritykset pyrkivat arvioimaan toiminnan
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laatua ja vaikuttavuutta. Tasta oli avoimesti kerrottu ja tutkijoina I16ysimme suoran

maininnan aiheesta.

Suurin osa arvioinnin kohteena olevista yrityksista on pitkaan vaikuttaneita ja va-
kiintuneita toimijoita. Yrityksilla on selkea ja kiistaton paikka sosiaali- ja terveys-
toimialan vaikuttajina. Jokaisen arviointiin valikoituneen yrityksen tavoite on sel-
keasti parantaa ja edesauttaa kohderyhman tilannetta. Seuraavassa kuviossa
havainnollistetaan minka verran tietoa I0ysimme yritysten internetsivuilta vaikut-
tavuudesta. 2= Tietoa kattavasti ja monipuolisesti. 1= Tietoa jonkin verran, mutta

vaikeasti [0ydettavissa. 0= Ei tietoa internetsivuilla.
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Kuvio 12. Vaikuttavuuden ilmaiseminen yrityksen vaikuttavuusketjussa yrityksen

internetsivulla.

Vaikuttavuuden todentaminen ja arvioiminen pelkkien internetsivujen kautta ei
ole mahdollista. Tassa arvioinnissa ei voida todeta, onko yritys vaikuttava ja tuot-
taako se yhteiskunnallisesti vaikuttavia toimia. Arvioinnissa voidaan vaikuttavuu-
den osalta todeta se, etta suurin osa yrityksista viesti omilla internetsivuillaan na-
kyvaksi omaa toimintaansa kattavasti. Yritysten internetsivuilta 10ytyi useita lehti-
seka nettijulkaisuja, joissa toimintaa kuvattiin kattavasti ja kohderyhman asioita
edistavaksi. Yritykset viestivat myds vaikuttavuudesta tietoa omilla internetsi-
vuilla. Huomionarvoista arvioinnissa oli se, etta yritykset mainitsivat myos termin

vaikuttavuus omilla sivuilla.
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Toimintamme vaikuttaa monin tavoin ymparoivaan yhteiskuntaan.
Teemme vaikuttamistyota tavoitteellisesti yndessa sidosryhmiemme
kanssa. Nain lisaamme asiakkaidemme mahdollisuuksia elaa ja
voida hyvin.

Vaikuttamistyon perustehtava on seurata alueen nakovammaisten
oikeuksien toteutumista laaja-alaisesti. Tama pitaa sisallaan jo ole-
massa olevat palvelut, kuin niiden kehittamisen.

Organisaatio X on vuoden yhteiskunnallinen vaikuttavuusteko 2021.
Vaikuttavuus on tarkea osa palveluiden arviointia ja kehittamista, ja
mittaamme tyon vaikuttavuutta vuosittain. Itlan vuonna 2021 julkai-
seman laajan vaikuttavuustutkimuksen mukaan X on vaikuttava
keino saada nuoret takaisin opinto- ja tyopoluille. Vaikuttavuuden
avain on kiireeton kohtaaminen. Vuonna 2022 toiminta tavoitti inten-
siivisen valmennuksen piiriin 2006 nuorta ja nuorta aikuista, joista
746 paatti palvelussa. Heista 56 % eteni tyd- ja koulutuspoluille.

Kuviosta 16 kay ilmi, kahta yritysta lukuun ottamatta kaikki yritykset viestivat
omasta vaikuttavasta toiminnastaan enemman kuin pelkalla maininnalla. Yritys-
ten nettisivuilta 10ytyy vaikuttavuudesta tietoa muun muassa seuraavista osa-alu-
eista; vaikuttavia tekoja kohderyhman elinolojen parantamiseksi, erilaisia merkit-
tavia ja edistyksellisia julkaisuja, tiedotteita, mahdollisuuksia osallistua toimintaan
ja allekirjoittaa vetoomuksia. Yritysten internetsivuilta 10ytyi myds vapaaehtois-
tydn ohjeistuksia, tydpaikkailmoituksia, seka tietoa siita, mita toimintaan mukaan
paaseminen edellyttaa. Suurin osa yrityksista viestii omasta vaikuttavuustyotaan
avoimesti. Tutkijoille muodostui kasitys, mita yritykset pyrkivat tekemaan vaikut-
tavuuden edistamiseksi. Vaikuttavuutta oli kuvattu myos vertailevalla tavalla eli

miten asiat olivat ennen ja miten ne ovat tehdyn vaikuttavuustyon ansiosta.
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5 LUOTETTAVUUS

Opinnaytetyo on toteutettu tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjein. Olemme
hyvan tieteellisen tavan mukaisesti noudattaneet tutkimuksessa yleista huolelli-
suutta ja tarkkuutta seka avoimuutta. (Vastuullinen tiede, 2018.) Sitoudumme
noudattamaan hyvaa tutkimuseettista tyootetta. Huomioimme tutkimukses-
samme, etta sovellamme tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti
kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia. Tutkimuksemme ra-
portoidaan asianmukaisesti ja suunnitelma seka tyovaiheet tallennetaan tieteelli-
sen tiedon vaatimukset huomioiden. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019.)
Tassa opinnaytetydssa tama on tarkoittanut sita, ettd me olemme julkaisseet tut-
kimusaineistostamme ainoastaan tutkimuksen kannalta olennaista tietoa.
Olemme tallentaneet ainoastaan tydvaiheiden vaatimia tietoja. Keradmamme ai-
neiston olemme sailyttaneet tiedonhallintalain (906/2019 §21) mukaisesti maara-

ajan, eli opinnaytetydprosessin kirjoittamisen ajan.

Pohjolan (2007) mukaan tutkimusetiikan tulee olla mukana kaikissa tutkijan teke-
missa valinnoissa, mika vahvistaa prosessin vaiheissa tehtyjen valintojen olevan
tietoisia ja harkittuja. Tasta lahtokohdasta kasin olemme lahteneet omaan opin-
naytetyoprosessiimme. Olemme kayneet aktiivisesti keskustelua valinnoista ja
harkitsemme tarkasti, kuinka viemme tyota eteenpain. Myos opinnaytetyoryh-

massa saimme tahan ohjausta.

5.1 Eettisyys

Tassa opinnaytetydssa eettiset kysymykset kohdistuvat kaytettavaan materiaa-
liin ja keratyn tiedon tulkitsemisen etiikkaan. Tutkimuksen eettiset ratkaisut ovat
erilaisia riippuen siita, kuinka lahella tai etaalla tutkittavat yksilot ja ryhmat ovat
tutkijoista (Vakimo ym., 2010, s. 97-106.)

Internet-aineistojen etuna voidaan pitaa sita, etta niiden tutkimuskayttoon ei liity
yksityishenkildita. (Holloway & Wheeler, 2002.)
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Erityisen tarkeana kohtana opinnaytetyon luotettavuuden kannalta on dokument-
tien keruu ja valinta seka aineiston analyysin vaiheet. Tarkeaa on, etta dokument-
tien keraaminen tapahtui avoimesti ja tyon aineistoa kasiteltiin tietoisia valintoja
tehden. Tydssa on myos tarkeada kunnioittaa aineiston, eli internetsivujen laati-

nutta tahoa.

Eettisesti on tarkeaa tiedostaa, ettd materiaali on alun perin tarkoitettu muuhun
kuin tutkimuskayttoon. Tasta johtuen jouduimme tekemaan paatoksia siita,
kuinka saatididen, yhdistysten ja yritysten sivuja kasittelemme. Yksi eettinen ja
hyvan tieteellisen tutkimuksen paatos on ollut, etta kaytamme materiaalia arvos-
tavasti ja arvioimme, ettei mainehaittaa synny tulkintojemme perusteella. Tarkas-
telemme tuloksia anonyymisti. Anonyymi kasittely takaa sen, etta asiasisalto ko-
rostuu kuten tydomme kannalta on olennaista. Tyohon olemme liittaneet lainauk-
sia internetsivuilta, jotka kuvaavat tyon tuloksia ja sita, kuinka vaikuttavuusketjun
osa-alueet ovat nakyneet eri organisaatioiden sivuilla. Nama lainaukset ovat suo-
ria lainauksia internetsivuilta ja olemme paattaneet esittaa myds ne tydssamme

anonyymissa muodossa.

5.2 Vaikuttavuusketjun arviointi

Tutkimusmenetelmana kaytetty vaikuttavuusketju antoi mahdollisuuden tarkas-
tella internetsivuja laaja-alaisesti ja monipuolisesti. Vaikuttavuusketjun tavoit-
teena oli |10ytaa vaikuttavuuden osatekijat seka vaiheet tehokkaaseen vaikutta-
vuuteen. Vaikuttavuusketju toimi arviointimenetelmana hyvin. Ketjun avulla opin-
naytetyo ja arviointi pysyi selkeana ja hallittavissa. Vaikuttavuusketjun selkeyden
ja konkreettisten osa-alueiden avulla arvioinnin tulokset oli helppo koota. liman
ryhmittelya sivujen tutkiminen ja niista tiedon keradminen olisi ollut sekavaa. Si-
vujen tarkastelu vaikuttavuusketjun osa-alueiden avulla tuntui luotettavalta ta-
valta kerata tietoa. Jaottelun avulla tutkimuksen tulos oli tarkempi.

Vaikuttavuusketjua oli helppo kayttaa, koska se antoi joustavuutta aineiston ke-
raamiseen. Toki vaikuttavuusketjun kaytdssa oli myds haasteita. Yksi haasteelli-
simmista kohdista oli vaikuttavuuden maarittdminen. Totesimme jo hyvin varhai-

sessa vaiheessa, etta pelkkien internetsivujen avulla emme voi maarittaa
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metodisesti tarkoitettua vaikuttavuutta. Siksi tydssamme paadyimmekin selvitta-
maan, miten yritys viestii omasta vaikuttavuudestaan ja vaikuttavista toimistaan

omilla internetsivuillaan.

Vaikuttavuusketjun kaytto yksinaan olisi ollut lukijalle epaselva. Taman vuoksi
opinnaytetyossa hyodynnettiin kolmiportaista kuviota toiminnan konkreettisten
tulosten arvoimiseksi. Arviointikuvio osoittaa yksityiskohtaisemmin, miten kukin
yritys on onnistunut vaikuttavuusketjun vaiheissa. Lisaksi arvokuvion tarkoituk-
sena oli kerata tietoa siita, miten tuloksia on esitelty organisaation ulkopuoliselle
lukijalle. Tavoitteena oli ymmartaa, miten yritykset viestivat monipuolisesti
omasta toiminnastaan ja toiminnan vaikuttavuudesta. Arvioinnin seka kuvioiden
avulla ndemme selkeasti ja tarkasti, miten jokainen vaikuttavuusketjun vaihe on
internetsivuilta l0ydettavissa. Arvioinnin avulla yritys pystyy myos helpommin

muokkaamaan tiettya osa-aluetta.

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Johtopaatokset

Eldamme ajassa, jossa tiedon maaran lisdantyminen on jatkuvaa. Tietoa on tar-
jolla paljon ja se on saatavilla heti. Ei ole yhdentekevaa, miten tietoa tuotetaan ja
miten sita jaetaan. Vaikuttavuusviestinta on tarkeassa osassa tiedon jakami-
sessa. Vaikuttava viestinta ei ole itsestaanselvyys. Viestintaan pitaa panostaa ja
esimerkiksi internetsivut ovat usein yritysten kayntikortteja niin asiakkaille, tyon-

tekijoille kuin yhteistydkumppaneille ja eri sidosryhmillekin.

Arviointia tehdessa kaytimme apuna vaikuttavuusketjua. Pohdimme, miten yrityk-
set ovat huomioineet omilla sivuillaan tarkeita vaikuttavuuteen johtavia kasitteita
ja toimia. Olimme positiivisesti yllattyneita arviointia tehdessa ja internetsivuja 1a-
pikaydessa, etta yllattdvan monella yrityksella internetsivut olivat loogiset, siistit

ja hienosti jasennellyt. Yritysten sivut olivat lukijaystavalliset ja tietoa oli saatavilla



45

todella paljon. Yrityksen koko ja kaytdssa olevat resurssit vaikuttivat sivuihin
melko paljon. Pienilla yksityiskohdilla oli mahdollista osoittaa, etta sivujen luomi-

seen ja yllapitoon on resursoitu suuresti.

Kokonaisuudessaan ja yhtajaksoisesti esitettya vaikuttavuusketjua ei l0ytynyt yh-
denkaan yrityksen sivulta. Oli kuitenkin hienoa huomata, etta yksi yritys sai kor-
keimman arvion, ja sivuilta 10ytyi jokainen vaikuttavuusketjun elementti. Positii-
vista oli my0s se, ettd usean yrityksen sivuilta pystyi todentamaan lahes kaikki
vaikuttavuusketjun vaiheet. Johtopaatoksena voimme todeta, etta arvioinnissa
olleet yritykset viestivat merkittavalla tavalla omasta toiminnastaan. Yritysten in-
ternetsivulta 16ytyy vaikuttavuusketjun osa-alueita suoranaisesti ja valillisesti. Ai-
noastaan muutamaa yritysta lukuun ottamatta kaikilla yrityksilla oli hyvin kattava

tietopaketti lukijalle lI0ydettavissa.

Vaikuttavuusviestinnan merkitys ja tarkeys on tiedostettu ainakin naiden kahdek-
san arvioinnin kohteena olleen yrityksen sivuilla. Vaikuttavuusketju toimi mieles-
tamme arvioinnin apuvalineena hyvin. Vaikuttavuusketju havainnollisti eri teemat,
ja loi raamit dokumenttien analysoinnille. Vaikuttavuusketjun avulla voitiin tarkas-
tella toimia, mitka johtavat vaikuttavuuteen. Vaikuttavuusketju auttoi ymmarta-
maan kokonaisuutta ja kohdentamaan arvioinnin oikeisiin asioihin. Tiedon jasen-
tely suuresta aineistosta oli selkeiden vaikuttavuusketjussa kaytettyjen osa-alu-
eiden avulla yksinkertaisempaa. Vaikuttavuusketjun vahvuus oli tiedon pilkkomi-
nen pienempiin osiin. Vaikuttavuusketjun ja dokumenttianalyysin keinoin tietoa
pystyi arvioimaan yksityiskohtaisesti, joka sopi tdman opinnaytetyon viiteke-
hykseksi erinomaisesti. Varmasti nyt ja tulevaisuudessa ei ole tarpeellista esittaa

sivuja kayttavalle vaikuttavuusketjua sellaisenaan.

Kuten olemme ylempana kuvanneet, voimme jollain tasolla myds todeta, etta vai-
kuttavuutta mallintava logiikka ajattelu 10OI: Input, Output, Outcome, Impact
(suomeksi panos, tuotos, vaikutus seka vaikuttavuus) nousee esille yritysten in-
ternetsivuilla. Input osassa yritykset kertovat toiminnan resursseista kuten henki-
|0stdsta tai toimintakertomuksen muodossa budjetista. Output osassa yritykset
paljastavat tehtyja tyotunteja kuten luentosarjoja, raportteja tai kuinka monta ih-

mista on jo autettu. Outcome osassa yritysten internetsivuilta [0ytyy tietoa siita,



46

minkalaisia muutoksia oli saatu aikaiseksi. Esimerkiksi nakdvammaisille oli saatu
parempia kuuloon perustuvia opasteita metroasemille. Viimeisimpana impact
osassa yritykset jakoivat vaikuttavia toimiaan. Esimerkiksi naisten asunnotto-
muutta oli vahennetty merkittavasta 20 vuoden ajan tai vaikuttava toiminta oli va-
hentanyt yhteiskunnallisia kuluja. Voimme siis arvioinnin perusteella todeta, etta
yritykset viestivat vaikuttavuudesta kattavasti ja hydodyntavat ainakin joiltain osin

olemassa olevia vaikuttavuuteen perustuvia mittareita omilla internetsivuillaan.

Johtopaatoksina voimme myos todeta, etta monella yhteiskunnallisella yrityksella
oli Yhteiskunnallinen yritys -merkki omilla internetsivuilla. Merkki on konkreettinen
osoitus siita, etta yritys on tarkea yhteiskunnallinen toimija. Toki joiltain se myds

puuttui.

6.2 Pohdinta ja kehittamisehdotukset

Oli kiehtovaa tarkastella vaikuttavuuden osa-alueita avoimien internetsivujen
kautta. Uskomme, etta vaikuttavuuden erilaisten osa-alueiden tutkiminen ja vai-
kuttavuuteen perehtyminen on ajankohtaista ja tarkeaa toimijoiden jatkuvan ke-
hittymisen kannalta. Toivomme, etta opinnaytetydsta on hyotya Yhteiskunnallis-
ten yritysten osaamiskeskukselle, joka toimi tydéeldamakumppaninamme. Opin-
naytetyosta saatua tietoa voidaan hyodyntaa yleisella tasolla internetsivujen lapi-
kaymiseen, tiedon tasmentamiseen seka kehittamiseen. Yhteiskunnalliset yrityk-
set voivat myds kayttaa vaikuttavuusketjumenetelmaa omien internetsivujen tar-
kasteluun ja jatkokehittamiseen. Yritykset voivat kysya ketjun tavoin; nakyyko si-
vuja kayttavalle taholle visiomme kirkkaasti? Loytaako lukija erilaisia resursseja
helposti? Tuleeko toiminnan tavoite ja tarkoitus riittavan selkeasti esille? Taman
lisaksi tydelamakumppanille jai konkreettinen lista yrityksista, jotka hyddyntavat

Yhteiskunnallinen yritys -merkkia omilla internetsivuillaan.

Aihepiiriin liittyvaa lahdeaineistoa kartoittaessa huomasimme, etta vaikuttavuus-
viestintad ja suomalaisten vaikuttavuustoimijoiden vaikuttavuutta koskevaa lah-
deaineistoa oli vahan saatavilla. Opinnaytetydssdmme mukana olleiden yhteis-

kunnallisten yritysten arvioimme kertovan suhteellisen avoimesti ja melko laajasti
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omasta vaikuttavuudestaan ja vaikuttavista toimistaan omilla internetsivuillaan.
Opinnaytetydmme alkuvaiheessa kavimme suuren joukon yritysten internetsivuja
lapi etsien Yhteiskunnallinen yritys -merkkia. Taulukon (7) pohjalta voimme tehda
tulkinnan, ettd suurin osa Yhteiskunnallinen yritys -merkin saaneista yrityksista
oli iloksemme laittanut merkin esille omille sivuilleen. Ehka hieman yllattaen ai-
neistoa lapikaydessa huomasimme myo0s, etta muutamilta sivuilta merkki puuttui,
vaikka se on rekisterin mukaan myonnetty kyseisille yhteiskunnallisille yrityksille.
Tama on konkreettinen kehitysehdotus, etta jokainen yritys, jolla merkki on, hyo-
dyntaisi sita viestinnassaan. Aiheeseen perehdyttyamme olemme alkaneet kiin-

nittaa entista enemman huomiota yrityksissa esilla oleviin tunnuksiin.

Pohdimme tutkimuksen edetessa ajatusta myds siita, kertovatko sivut oikeasti
vaikuttavuudesta vai onko kyse vain paalle limatusta markkinoinnista. Jokainen
yritys tietenkin myy omia palveluitaan menestyakseen. Markkinointi on tarkeassa
roolissa, kun puhutaan yritysten palveluista ja yritysten kannattavuudesta. Inter-
netsivut on loistava paikka esitelld yrityksen omaa palveluvalikkoa seka toimin-
taa. Pohdimme miten tutkijoina voimme voi erottaa mika on markkinointia ja mika
on vaikuttavuutta. Onko siihen olemassa selkeita tunnusmerkkeja? Oma tulkin-
tamme on, ettd monien yritysten sivuilla vaikuttavuutta kaytetdan markkinoin-
nissa. Mielestamme yritysten tulisikin osoittaa erilaisin mittarein ja tuloksin omaa
vaikuttavuuttaan enenevassa maarin. Tallainen lahestymistapa ei jattaisi arvai-
luja yrityksen motiivista vaikuttavuusviestinnasta ja lukijalle tulisi konkreettinen
ymmarrys siita, mika on todellista vaikuttavuudesta viestimista tai vaikuttavuus-
viestintaa ja mika markkinointia. Haastammekin yrityksia pohtimaan, kuinka nuo
nakokulmat voisi tuoda esiin ja jatkamaan avointa ja vaikuttavaa viestintaa omista
toimistaan. Uskomme, etta yrityksen toiminnan vaikuttavuudesta kertomalla yri-

tys saa positiivista nakyvyytta.

Keskeisimpina dokumenttianalyysista nousevina huomioina jatkokehittamiseen

voisikin esittda seuraavaa:

1. Onko vaikuttavuudesta viestiminen enenevassa maarin tarpeellista? Miksi
vaikuttavuusviestintaa tarvitaan ja miten yritykset hyotyvat vaikuttavasta

viestinnasta?
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2. Tutkimusta voisi laajentaa myos koskemaan muitakin kuin sosiaali- ja ter-
veysalan yhteiskunnallisia yrityksia seka maantieteellisesti Uudenmaan
aluetta laajemmalle tai hyvinvointialueita hyodyntaen.

3. Onko vaikuttavalla viestinnalla ja internetsivujen yllapitamisella merkitysta
toiminnan kannattavuuteen ja esimerkiksi rahoituksen turvaamiseen? Li-
saakd vaikuttavuudesta viestiminen toiminnan kannattavuutta? Jos lisaa,

niin kuinka paljon? Mika on hyotysuhde?

Ajattelemme, etta yhteiskunnalliset yritykset voivat olla keino vastata sosiaali- ja
terveyspalveluiden palveluiden saatavuuden haasteisiin. Tiheasti asutetuissa
kunnissa palveluiden saatavuuden tueksi ja toisaalta haja-asutusalueilla ja hyvin-
vointialueiden reunoilla palveluiden saatavuuden varmistamiseksi. Tulevaisuu-
dessa on tarkeaa turvata laadukkaat sosiaalipalvelut asiakkaille riippumatta
asuinpaikasta. Olisi tarkeaa, ettd asiakas ei joudu odottamaan palvelua liian
kauaa, vaan asiakas saisi tarvitsemansa avun tai tuen mahdollisimman pian. Yh-
teiskunnalliset yritykset voisivat olla tdydentamassa palveluverkostoa erilaisilla

toimilla.

OpinnaytetyOprosessi syvensi osaamistamme ja toi uusia nakokulmia oppimi-
seen. Erilaisten tutkimusmenetelmien kayttaminen ja niiden soveltaminen tiedon
analysoinnissa oli molemmille uutta ja opettavaista. My0Os laajasti eri organisaa-
tioihin tutustuminen oli mielenkiintoista ja kehittdvaa. Sivuja tutkiessa ymmarrys

lisdantyi ja yritysten toimintaa pystyi analysoimaan arvioinnin nakokulmasta.

Vaikuttavuuteen perehtyminen ja vaikuttavuuden tutkiminen antaa hyvia tyoela-
mavalmiuksia. Tavoitteenamme oli oppia vaikuttavuudesta, vaikuttavuusviestin-
nasta seka vaikuttavuusketjuajattelusta niin, etta voimme hyoddyntaa sita tulevai-
suudessa omissa toimintaymparistdissamme ja mahdollisesti tuoda omalla osaa-

misellamme uusia nakdkulmia ja menetelmia tydelamaan.

Opinnaytetyon tekeminen on ollut kiintoisa mahdollisuus tutustua meille tunte-
mattomaan aihealueeseen, vaikuttavuuteen seka vaikuttavuusviestintaan ja yh-
teiskunnallisiin yrityksiin. Opinnaytetydprosessi on ollut kokonaisuudessaan an-

toisa ja opettavainen. Tiedon syveneminen erilaisista tutkimusmenetelmista ja
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vaikuttavuudesta on ollut hyddyllistd ammatillisen kehityksen kannalta. Opinnay-
tetyOprosessin aikana perspektiivi on laajentunut huomaamaan erilaisia viestin-

nan nyansseja enemman.
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LIITE 1. Yhteiskunnallinen yritys -merkin saaneet yritykset Uudellamaalla

Verstas247 - CraftGym Oy
Kiinteistdosakeyhtio Kyyhkyskodit
ISOT TEKIJAT RY

Eedi Asumispalvelut Oy

Espoon Elakekotisaatio sr

Helppy Oy

HUKKA Al OY

Oy MTKL Virea Mieli Ab

Yrj6 ja Hanna -saatio sr
Betesda-saatio sr

Hangon palveluasunnot saatio - Stiftelsen Hango servicebostader sr
Espoon Diakoniasaatio sr

Uudenmaan Vammaispalvelusaatio sr
Vantaan Seniorihoiva Oy
SEXPO-PALVELUT OY

Asuntosaatio sr

Espoon Lahimmaispalveluyhdistys ry
GOING GREEN OY

Vaikuttava Yritys Oy

AtCare Oy

HYOTYKASVIYHDISTYS - NYTTOVAXTFORENINGEN R.Y.
Annanpura Oy

Kalliola Oy - Uudet setlementtiratkaisut
Loviisan seudun palvelutalosaatio sr
UPCYCLER HELSINKI OY

Helsingin ja Uudenmaan Nakdvammaiset ry
Omenasieppari Oy

NAL Palvelut Oy

Niemikotisaatio sr

Nurmijarven Onnenkimpale ry
Omakotisaatio sr

Folkhalsan Utbildning Ab



VOIMIN OY

Lilinkotisaatio sr

Hoiva Sofia Oy

Alvi ry

Nordic Biotech Group Oy

Puuinfo Oy

Paakaupunkiseudun Kierratyskeskus Oy
Kognitiivisen psykoterapian keskus Luote Oy
Suomen Komediateatteri Oy

Helsingin Diakonissalaitoksen saatio sr
Venner Oy

KEHITYSVAMMATUKI 57 RY
[ta-Uudenmaan Sosiaalipsykiatrinen yhdistys ry
Hugo och Maria Winbergs stiftelse sr
Evantia Oy

KAARIKESKUSSAATIO SR

Louhelan juhla- ja pitopalvelu Oy
EnviroVet Oy

Akordi Oy

Punainen Risti Ensiapu Oy

Kirkkopalvelut ry

Autismisaatio sr

OULUNKYLAN KUNTOUTUSKESKUS SR
Elaman Nalkaan ry

MEREO / Vanhusten Palvelutaloyhdistys ry
LAHI-SUOMI OY

IKINORI OY

Yrjo & Hanna Oy

Sininauha Oy

HY+ Oy

Kanresta Oy

VALIDIA OY

Helsingin Seniorisaatio sr

Helsingin Diakonissalaitoksen Hoiva Oy



Summaryx Oy

Aula - tyOkotien Kannatusyhdistys ry
Asuntosaation Asumisoikeus Oy
Stiftelsen Leschehemmet sr
Keski-Uudenmaan Kierratys- ja Toimintakeskus ry.
Kuntien Tiera Oy

A-klinikka Oy

Viittomakielialan Osuuskunta Via
Sokeva Oy

Hyvinkaan Veteraanitalosaatio sr
Kaunialan Sairaala Oy

Folkhalsan Valfard Ab

HELYKODIT RY

Setlementti Louhela ry

Lapinlahden Lahde Oy

Lauttasaaren vanhustentalosaatio sr
Veikkaus Oy



58

LIITE 2. Yhteiskunnallinen yritys -merkin saaneet sosiaali- ja terveyspalvelu-

alan yritykset Uudellamaalla

Helsingin ja Uudenmaan Nakdvammaiset ry
Lilinkotisaatio sr

Helppy Oy

Kalliola Oy - Uudet setlementtiratkaisut
Setlementti Louhela ry

Stiftelsen Leschehemmet sr

A-klinikka Oy

Sininauha Oy

VOIMIN OY

Loviisan seudun palvelutalosaatio sr
Hangon palveluasunnot saatio - Stiftelsen Hango servicebostader sr
KAARIKESKUSSAATIO SR
Niemikotisaatio sr

Kaunialan Sairaala Oy

Helsingin Diakonissalaitoksen Hoiva Oy
Alvi ry

Espoon Lahimmaispalveluyhdistys ry
Omakotisaatio sr

Folkhalsan Valfard Ab

Hoiva Sofia Oy

Elaman Nalkaan ry

SEXPO-PALVELUT OY

Espoon Elakekotisaatio sr

[ta-Uudenmaan Sosiaalipsykiatrinen yhdistys ry
Lauttasaaren vanhustentalosaatio sr
Autismisaatio sr

OULUNKYLAN KUNTOUTUSKESKUS SR
Hyvinkaan Veteraanitalosaatio sr

Aula - tydkotien Kannatusyhdistys ry

NAL Palvelut Oy

Helsingin Diakonissalaitoksen saatio sr



Helsingin Seniorisaatio sr
Betesda-saatio sr

VALIDIA OY

KEHITYSVAMMATUKI 57 RY

Yrjé & Hanna Oy

Uudenmaan Vammaispalvelusaatio sr
Vantaan Seniorihoiva Oy

Hugo och Maria Winbergs stiftelse sr
Espoon Diakoniasaatio sr

MEREO / Vanhusten Palvelutaloyhdistys ry
Eedi Asumispalvelut Oy

Nurmijarven Onnenkimpale ry
HELYKODIT RY
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