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TIIVISTELMA

Tybnantajaorganisaatiot ja tydpaikoilla toimivat henkilot ovat ammatillisen kou-
lutuksen jarjestajan tarkeita yhteistydkumppaneita ja asiakkaita, joille ja joiden
kanssa ammatillista koulutusta toteutetaan ja kehitetdan. Yhtena keinona ta-
han on tydelamapalautteen keraaminen ja kasittely. Tydelamapalautteella tar-
koitetaan eraanlaista asiakaspalautekyselya, jonka avulla oppilaitos ja muut
koulutuksen toimijat haluavat kuulla tydelaman kokemuksia koulutuksen jar-
jestajien tarjoamista palveluista. Tyoelamapalautteen keraaminen ja sisaltd
maaritellaan ammatillista koulutusta koskevassa lainsaadannossa.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tehda kehittamistyo, joka parantaisi toi-
meksiantajan tydelamapalautteen kasittelyprosessia. Opinnaytetyota aloitetta-
essa toimeksiantaja oli tunnistanut joitakin puutteita palautteen kasittelypro-
sessissa. Lisaksi kahden oppilaitoksen yhdistyminen toi tarpeen kehittaa pro-
sesseja.

Kehittamistyo toteutettiin syklisen kehittamisprosessin mukaisesti, jossa suun-
nittelu-, toteuttamis-, havainnointi- ja arviointivaiheet seurasivat toisiaan. Ke-
hittamistyon tutkimuksellinen osuus toteutettiin laadullisen tutkimuksen mene-
telmin ja lahestymistapana kaytettiin toimintatutkimusta. Tutkimusaineisto ke-
rattiin kayttaen tyopajaa ja benchmarkingia menetelmina. Keratyn aineiston
analyysin ja luokittelun jalkeen muodostettiin tulokset.

Tutkimusaineiston paatuloksena opinnaytetyossa esitellaan prosessikaavio
toimeksiantajan kayttoon. Prosessikaaviossa kuvataan oppilaitoksen koulutus-
alakohtainen tyoelamapalautteen kasittelyprosessi. Prosessikaavioon on kyt-
ketty toiminnan parantamisen idea. Toimintaa tulee parantaa aktiivisesti esi-
merkiksi osaamisen kehittamisen keinoin. Prosessikaaviota arvioitaessa todet-
tiin, etta se tarvitsee muutamia teknisia taydennyksia. Lisaksi kayttoonoton yh-
teydessa prosessikaavion rinnalla tulee olla ohjeistus. Kun kasittelyprosessi
litetaan osaksi toimeksiantajan toiminnanohjausjarjestelmaa, on mahdollista
havainnoida aikaisempaa paremmin tyoelamapalautteen kasittelya, vastaus-
maarien ja tuloksien kehittymista. Huolellinen ja systemaattinen, toimijoiden
itsensa laatima, palautteenkasittelyprosessi varmistaa osaltaan toimeksianta-
jan strategian ja ammatillisen koulutuksen laatutavoitteiden toteutumista.
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ABSTRACT

Employer organisations and people in the workplaces are important partners
and customers in the vocational education and training (VET) provider. One
way to develop vocational training is to collect and process feedback from em-
ployers and training supervisors. The purpose of this feedback is to allow VET
providers and other actors in the field of education to hear the experiences of
employer organisations with the services provided by education providers.
The means of collection and content of such feedback are defined in the legis-
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The objective of this thesis was to do a development work, which would help
the commissioner improve their feedback process. As the starting point for the
thesis the commissioner had identified some shortcomings in their feedback
processing system. In addition, the merger of two educational institutions had
made it necessary to develop these processes.

The study was conducted in accordance with the cyclical development pro-
cess in which the planning, implementation, observation, and evaluation
phases followed each other and qualitative research methods and means of
practice-based study were used. The research material was collected by way
of workshops and benchmarking. After the analysis and classification of the
collected material, the results were formed.

As the main result, the thesis presents a process diagram which describes the
processing of feedback separately for each educational sector. The process
diagram is linked to the objective of improving operations. The operations
should be actively improved, for example, by developing competence. When
assessing the process diagram, it was found that a few technical supplements
should be added. Also, when implementing the process diagram, supporting
guidelines must be provided. When the feedback process is integrated into the
commissioner’s enterprise resource planning, it is possible to better observe
the development of response rates and results. A careful and systematic feed-
back process prepared by the actors themselves facilitates the meeting of
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Keywords: vocational, education, training, quality management, feedback,
process



SISALLYS

(Y @ T 107 N 8 I SRS 6
2 KEHITTAMISTYON TAUSTA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET .....covevieieeieeieeieeeeeeeeee, 7
2.1 Toimeksiantajan eSittely. ... ... 7
2.2 Perustelut aiheen valinnalle ......... ... 8
2.3 Nykytilan kuvaus ja tutkimuskySymykset ... 11

3  AMMATILLINEN KOULUTUS JA TYOELAMAYHTEISTYO ....oooiiiieeeeeeeeeeeee, 14
3.1 Ammatillisen koulutuksen 1aiNSAAAANTO ...........cooiiii 15
3.2  Ammatillisen koulutuksen rahoitus.............cccooi 16
3.3 Oppilaitoksen ja tydeldaman valinen yhteistyO ..........ccccoooiiiiiiiiiiiiiis 19
3.3.1 TyOeldmassa OPPIMINEN ......oeiiiiiiiie et e e e e e e e eeees 20
3.3.2 Osaamisen osoittaminen NAYtOSSA ..........ccevvviiiiiiiiiiiiiecee e 24
3.3.3  TyOelamMAEPalaute .........ooiiiiiieeee e 25
3.3.4 Tyobelamayhteistydn muita muotoja............ouvviiiiiiiiiiii e 26

4  LAATU AMMATILLISESSA KOULUTUKSESSA ......oooiiiiiiiieeieiee e 27
4.1 Laadun MAArtEIYa ......coounii i 27
4.2 Laadunhallinta ... 28
4.3 Laadunhallinnan viiteKehyksSia ............coooiiiiiiii e 31
4.4 Laadun kehittaminen prosesseja kehittamalla ..................cccooeiiiiii i, 36
4.5 Prosessin muodostamisen vaiheet ...............cccoo 37

5 KEHITTAMISTYON TOTEUTTAMINEN TOIMINTATUTKIMUKSENA...........c.c.o....... 41
5.1 Tutkimuksellinen Kehitt@minen........ ... 41
5.2 Toimintatutkimus kehittamistyon lahestymistapana............cccccociiiiiiiiin e, 43
5.3 Aineiston keruun ja analyysin suunnitelma ..............ooiiiiiiiiii 46
5.3.1  Aineiston keruun suunnitelma............ccc 46
5.3.2 Aineiston analyysisuunnitelma ... 47

54  AINEIStON KErUUN tOTEUIUS ...cneiee e 48



541 Tyopajan toteUtus ... 48

5.4.2 Benchmarkingin toteutus ... 52
G I U 0 €5 T = P PUERRR 54
6.1 Ennakkotehtavan tUlOKSEL........ ... 54
6.2 Tyopajan tUIOKSEL. . ... .. 57
6.3 Benchmarkingin tUIOKSEt....... ... 59
6.4  Tulosten YhtEeNVELO ... 62
6.5 Prosessikaavion arviointi ... 65
A = © 1 |V P PUERRR 68
N =1 OO 75
LITE

Liite 1. Tyoelamapalautteen palautekysymykset



1 JOHDANTO

Ammatillisen koulutuksen laatustrategiassa vuoteen 2030 linjataan, ettd am-
matillisen koulutuksen toiminnan lahtokohtana seka laadunhallinnan keskei-
sena periaatteena on asiakaslahtoisyys. Ammatillisessa koulutuksessa asia-
kas on henkild tai organisaatio, joka vastaanottaa tuotteen. Taman lisaksi
asiakas on aktiivinen toimija, joka osallistuu koulutuspalvelujen kehittamiseen,
eika toimi pelkastaan palvelun vastaanottajana. Ammatillisen koulutuksen kes-
keisia asiakkaita ovat opiskelijat ja tydnantajaorganisaatiot, yhteiskunta seka
koulutuksen tilaajat ja maksajat. (OKM 2019, 53.)

Taman kehittamistydn tarkoituksena on perehtya ammatillisen koulutuksen
laatuun ja toiminnan parantamiseen palautteen nakdkulmasta. Nama ovat il-
miona laajoja, joten kehittamistydssa ne on rajattu koskemaan tyéelamaor-
ganisaatioilta keratyn ty6elamapalauteen kasittelyyn liittyvan prosessin kehit-
tamista. Huolellisesti suunniteltu ja toteutettu palauteprosessi synnyttaa tulok-
sia, joiden avulla voidaan kehittda toimeksiantajaorganisaation toiminnan laa-
tua niin opiskelijoiden, tydeldaman kuin muiden sidosryhmien suuntaan, unoh-
tamatta organisaation sisaista laadun kehittamista. Kehittamistyon keskeisina
kasitteina ovat ammatillisen koulutuksen tyoelamayhteistyo ja laatu seka pa-

lautteen kasittelyprosessi.

Tyonantajaorganisaatiot ja tyopaikoilla toimivat henkilot ovat koulutusten jar-
jestajan tarkeita yhteistyokumppaneita ja asiakkaita, joille ja joiden kanssa
koulutusta tulisi aktiivisesti kehittaa. Yhtena keinona tahan on tyoelamapalaut-
teen keraaminen ja kasitteleminen. Tyoelamapalautteella tarkoitetaan eraan-
laista asiakaspalautekyselya, jonka avulla oppilaitos ja muut koulutuksen toi-
mijat haluavat kuulla tydelaman kokemuksia koulutuksen jarjestajien tarjoa-
mista palveluista. Palautekysymysten teemat liittyvat asiakaslahtoisyyteen, so-
pimusprosessiin, opiskelijoiden ohjaukseen ja tukeen seka koulutuksen vaikut-
tavuuteen ja laatuun. (OPH 2023a.)

Tydelamapalautteen vastaajamaarat ovat olleet melko pienia, joka viittaa sii-
hen, etta koulutusten ja tydelamayhteistyon kehittamiseen liittyvaa tietoa jaa
talla hetkella paljon saamatta. Tassa kehittamistyossa tutkitaan ja kehitetaan
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tydelamapalautteen kasittelya, jotta palautteiden kautta annettu kehittamispa-
nos tulisi hyddynnettya parhaalla mahdollisella tavalla alueen tyonantajien ja
opiskelijoiden parhaaksi. Lisaksi palautteen kasittelyprosessin kehittamisella

toivotaan olevan positiivinen vaikutus tyoelamapalautteen vastaajamaariin.

Kehittamistyon ja siihen liittyvan tutkimuksen toimeksiantaja on Kouvolan Am-
mattiopisto Oy Eduko. Kirjoittaja tyoskentelee toimeksiantajan palveluksessa
puhtausalan opettajana ja on mukana Kouvolan Ammattiopisto Oy:n laaturyh-
massa. Vuonna 2023 kirjoittaja tydskenteli William ja Ester Otsakorven Saa-
tion rahoittamassa TEFLON — ty6elamafoorumit ja laatua ohjaukseen -oppilai-
toshankkeessa. Aiemmassa tydssa puhtausalan esimiestehtavissa kirjoittajan
tydnkuvaan kuului myos yhteistyd ammatillisten oppilaitosten kanssa. Nama
eri tydtehtavat ovat tuoneet nakokulmia tyéelamayhteistyon kehittamiseen.
Kirjoittajan kokemuksen mukaan oppilaitoksen ja tydelaman valinen yhteistyo

on monella tavalla tarkeaa ja kiinnostavaa seka entista ajankohtaisempaa.

2 KEHITTAMISTYON TAUSTA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassa luvussa esitellaan kehittdmistydn toimeksiantaja seka perustellaan ai-
heen valinta toimeksiantajan ja saaddsten sekd aiemman tutkimustiedon na-
kokulmista. Luvussa kuvataan toimeksiantajan nykytilaa liittyen tyoelamapa-

lautteen kasittelyyn seka kerrotaan kehittamistyon tutkimuskysymykset.

2.1 Toimeksiantajan esittely

Kouvolan Ammattiopisto Oy Edukon (myéhemmin Eduko) toiminta kaynnistyi
1.1.2022, kun kaksi oppilaitosta, Kouvolan seudun ammattiopisto ja Aikuiskou-
lutus Taitaja, yhdistyivat uudeksi oppilaitokseksi. Edukon omistajia ovat Kou-
volan kaupunki (60 %) ja Aikuiskoulutussaatio (40 %). Yhtio jarjestaa toisen
asteen koulutusta oppivelvollisille ja jatkuvan oppimisen opiskelijoille. Edukon
visiona on pyrkimys profiloitua osaamisen huippukampukseksi kaikille ja olla
halutuin tulevaisuuden ammattiosaamisen kouluttaja- ja kehittajakumppani.
Edukon jokapaivaista kaytannon toimintaa ja valintoja ohjaavat arvot: "yh-
dessa oppien, kestavasti kehittaen ja avoimesti osallistaen”. Tarkein asiakas
on opiskelija, tydelaman ja sidosryhmien ollessa kouluttaja- ja kehittajakump-
paneita. Edukon asiakaslupaus on “Made in Eduko — valmiina tyoelamaan”.
(Eduko 2023c.)



Edukossa on ammatillisen koulutuksen jarjestamislupa 80 perus-, ammatti- ja
erikoisammattitutkinnossa, joiden liséksi yhtio tarjoaa muuta koulutusta ja tyo-
elaman kehitysta palvelevaa toimintaa. Tutkinto-opiskelijoita Edukossa on
vuodessa n. 3500 ja opiskelijoita kaikkiaan n. 5000. Oppivelvollisia opiskeli-
joita Edukossa on n. 940. Kouvolan Ammattiopisto Oy:lla on tytaryhtio, EduKo
koulutus- ja yrityspalvelut Oy, joka keskittyy koulutusliiketoimintaan ja koulu-
tusvientiin. Edukossa tyoskentelee n. 270 henkil6a ja liikkevaihto on n. 32 milj.

euroa. Eduko toimii Kouvolan alueella neljalla kampuksella. (Eduko 2023a.)

Kouvolan Ammattiopisto Oy:n organisaation (kuva 1) keskidssa on opiskelija,
jota ympardivat seuraavat toiminnat: oppimistoiminta, sisaiset palvelut, kehit-
tamistoiminta ja hallintopalvelut seka EduKo koulutus- ja yrityspalvelut Oy.
Oppimistoiminta jakautuu eri koulutusaloja sisaltaviin tiimeihin, joita ovat: tuo-
tannon ja ravitsemuksen tiimi, liiketoiminnan ja palveluiden tiimi, logistiikan ja
liikenteen tiimi, tekniikan ja turvallisuuden tiimi, valmentavan koulutuksen tiimi,

rakentamisen ja kunnossapidon tiimi seka hyvinvoinnin tiimi. (Eduko 2023b.)

Kouvolan Ammattiopisto Oy

<l

- "‘"’Mttxmlsm';m‘““
Kuva 1. Kouvolan Ammattiopisto Oy:n organisaatio (Eduko 2023b)

2.2 Perustelut aiheen valinnalle

Opinnaytetyon aiheen valinnalle oli useita erilaisia syita. Opinnaytetydn teki-

jalla on henkilokohtainen kiinnostus aiheeseen ja aiheeseen liittyy monenlaisia
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ohjauksellisia, esimerkiksi lainsaadantoon ja rahoitukseen liittyvia taustateki-
joita seka intentionaalisia, kuten toimeksiantajan strategiaan ja toiminnanoh-
jaukseen liittyvia, tekijoita. Lisaksi tarpeeseen kehittaa tydelamapalautteen ka-
sittelya liittyy tutkimuksellisia taustatekijoita, kuten se, ettei nykymuotoinen

tydelamapalautteen kasittely ole juurikaan ollut tutkimuskohteena.

Koulutuksen jarjestajien tekemasta tydelamayhteistydsta, laadusta ja tydela-
malta kerattavasta palautteesta maarataan ammatillisesta koulutuksesta saa-
detyissa laeissa ja asetuksissa, kuten laissa ammatillisesta koulutuksesta
(11.8.2017/531) ja valtioneuvoston asetuksessa opetus- ja kulttuuritoimen ra-
hoituksesta (29.12.2009/1705). Laatua ja laadunhallintaa ohjaa myds euroop-
palainen ammatillisen koulutuksen laadunvarmistuksen viitekehys (EQAVET),
sen taydennykset (EQAVET+) seka kansalliset ja kansainvaliset koulutuspoliit-
tiset linjaukset (OKM 2019, 14).

Ammatillisen koulutuksen laatustrategiassa vuoteen 2030 (OKM 2019, 43) to-
detaan, etta tydelaman, oppilaitosten ja opettajien roolit ovat muutoksessa.
Tybeldma on muuttunut monista syista, oppimisymparistét ovat monipuolistu-
neet ja opettajalta vaaditaan uudenlaisia asiakaspalvelutaitoja oppimisen oh-
jaajana. Laadunhallinnan kannalta on tarkeaa, miten kaikkea tata koulutuksen
jarjestajien ja tydelaman valista yhteisty6ta hallitaan kokonaisuutena. Osana
kokonaisuuteen liittyy tydelamapalautteiden keraaminen, kasitteleminen ja toi-

menpiteiden toteuttaminen.

Tyoelamapalautteen kasittelyprosessin kehittamista puoltaa todetut kehitta-
miskohteet ja suositukset, joita Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi)
on antanut oppilaitosten tekemaa tydelamayhteistyota koskien. Karvin julkai-
sussa Kumppanina ty6elama — Arviointi tydelamassa oppimisesta ja tyoela-
mayhteistyosta ammatillisessa koulutuksessa (Hievanen ym. 2022, 137) tode-
taan, etta tyopaikkaohjaajat ovat paaosin tyytyvaisia yhteistydohon oppilaitos-
ten kanssa, mutta seka tyopaikkaohjaajat etta tyonantajat arvioivat heikom-
maksi oppilaitosten kyvyn kehittaa toimintaansa saamansa palautteen perus-
teella. Karvi suosittelee raportissaan koulutuksen jarjestajia huolehtimaan tyo-
elamalta saadun tiedon ja palautteen valittamiseen ja dokumentointiin liitty-

vista toimintatavoista ja prosesseista.
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Toimeksiantajan omassa strategiassa opiskelija on tarkeimpana asiakkaana
kaiken toiminnan keskiossa (kuva 2). Tarkeana yhteistybkumppanina opiske-
lija-asiakkaan osaamisen ja hyvinvoinnin vahvistamisessa on tyoelama. Tyo-
elama onkin maaritelty strategiassa yhdeksi koulutuksen tarkeimmaksi paino-
pistealueeksi. Tybelamassa oppiminen puolestaan on nostettu organisaa-

tiossa yhdeksi neljasta Kehittamisen karki -kohteista. (Eduko 2023c.)

Uupistaja KESTAVA TULEVAISUUS
PALSITTUG LI NEay T ParisTs E
waatii enngkoimista ja rohkeaa

nsaamisen uudistumista. Ennakointi

L a,
Harkitlu esad minen pokjan
e,

Jatkuva Kestiva
uudistu- tulevaisuus
minen
Henkildsto
ja oppimis- L Tybelimé
ymparistdt .
Yksildlliset
_ nla mon Tyteldmassd
muotois oppiminen
opintopolut
DiGiTaaLIsUUS : OPPIMISEN ILO
Digitaalisat oppimisrataisut Osaamisen vhdessa oppiminen ja
edistévat yksilcllizzd oppimista. ha ﬂmmiﬂﬂn opintojen eeneminen
lucvat ennistemisen ja
clinikdiser oppirmisen iloa
EDELLAKEVIA

[Edukovalitaan ensimmaizena
“henestykann ek o vaihtoehtana -nﬁ:sk_e!_nlpa kaksi seka
Lehittamizen kirk koulutus- ja kehittsjakumppaniksi.

Kuva 2. Kouvolan Ammattiopisto Oy Edukon strategia 2030 (Eduko 2023c)

Ammatillisten koulutuksen jarjestajien ja tydelaman valisesta yhteistyosta on
saatavana runsaasti tutkittua tietoa, mutta ei juurikaan liittyen nykymuotoiseen
lakisaateiseen tydelamapalautteeseen. Syyna voi olla, ettad se on melko tuore:
Tyopaikkaohjaajakysely on otettu kayttoon vuonna 2021 ja tyopaikkakysely
tammikuussa 2022. Useat, eri ndkokulmista laaditut ammatillista koulutusta
kasittelevat opinnaytetyot vahvistavat tyoelamapalautteen kasittelyprosessin
kehittamisen olevan ajankohtainen ja tarpeellinen tutkimisen ja kehittamisen
kohde.

Esimerkiksi Paivi Ranto (2021, 78) on haastatellut tydpaikkaohjaajia opinnay-

tetyossaan "Tyopaikkaohjaajan ja ammatillisen opettajan valinen kumppa-



11

nuus: TyOpaikkaohjaajien nakemyksia” ja kirjoittaa tutkimuksen johtopaatok-
sissa, ettd sadnnonmukainen palautteiden lapikaynti ja oppilaitoksen toimin-
nan kehittaminen palautteiden perusteella on tarkeaa, eika saa tulla kasitysta,
etta oppilaitos ei paranna toimintaansa tydelaman antaman palautteen perus-
teella. Mielenkiintoisena jatkotutkimuskohteena Ranto pitaa tydelamapalaut-

teen kasittelya.

Urpo Kovalainen (2018, 63) kirjoittaa ammatillisten opettajien tyén muutok-
sesta opinnaytetydssaan "Ammatillisen opettajuuden muutos — opettajasta
valmentajaksi, oppimisen mahdollistajaksi, timitoimijaksi, ohjaamisen huippu-
asiantuntijaksi”. Kovalaisen mukaan opettajien perustehtavaan tulee kuulu-
maan tulevaisuudessa aktiivisen verkostoitujan rooli tydeldaman kanssa, joka
edellyttda rohkeutta ja nopeaa reagointia tyéelamasta tuleviin signaaleihin.
Juha Kuokkasen (2020, 43) opinnaytetydssa "Laatujarjestelman palautepro-
sessin kuvaaminen ja kehittaminen” taas on laadittu palauteprosessin vuosi-
kello ammatilliselle oppilaitokselle. Kuokkanen kirjoittaa, etta kayttajien tulee
I6ytaa helposti palauteprosesseihin liittyvat toimintaohjeet ja prosessikuvauk-

set, ja niiden tulee olla ymmarrettavia.

2.3 Nykytilan kuvaus ja tutkimuskysymykset

Edukossa on maaritelty, etta laadukas toiminta edellyttaa olemassa olevia ja
vakiintuneita prosesseja. Prosessien kuvaaminen selkeyttaa vastuut ja velvoit-
teet, yhtenaistaa toimintatapoja, varmistaa tasalaatuisen toiminnan ja syste-
maattisen kehittamisen seka sen, etta toiminta on strategian mukaista. (Eduko
s.a.) Tybelamapalautteen kasittelyprosessi valikoitui tdman kehittamistyon ai-
heeksi, koska kahden oppilaitoksen yhdistyttya 1.1.2022 oli tarpeen tarkastella

toimintatapoja ja luoda uusia prosesseja.

Nykyinen tyoelamapalautteiden kasittely on ohjeistettu kirjallisesti esihenki-
IGille. Kasittelyohjeen mukaisesti laatuasiantuntija koostaa tydelaman edusta-
jilta ja tyopaikkaohjaaijilta tulleet palautteet paallikdille ja tiimiesihenkildille,
jotka kasittelevat palautteet oman koulutusalansa henkiloston kanssa tiimipa-
lavereissa. Tiimipalavereissa suunnitellaan tehtavat toimenpiteet ja kehitetaan

toimintatapoja saadun palautteen pohjalta. Tiimipalavereihin osallistuvat alan
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opettajat, opinto-ohjaajat ja opintoneuvojat. Tiimiesihenkild voi kutsua halutes-
saan laatuasiantuntijan palautteiden kasittelyyn mukaan. Tydelamalta saatua
palautetta kasitellaan lisaksi henkiloston koulutustilaisuuksissa ja Edukon jar-
jestamissa tyoelamafoorumeissa. Laatuasiantuntija vie koosteen palautteista
myos johtoryhmaan, joka paattaa resursseista seka seuraa tehtyjen toimenpi-
teiden vaikutuksia. (Nokkanen 2023.)

Palautteiden kasittelystd annetun ohjeen mukaan Edukosta ollaan tyopaikkoi-
hin yhteydessa, mikali tyopaikkaohjaajakyselyn avoimeen kysymykseen "Voit
jattaa yhteystietosi, jos haluat, etta otamme sinuun yhteytta.” on jatetty yhteys-
tiedot. Jos yhteystietoja ei ole jatetty, niin talldin toimintaa kehitetaan yleisella
tasolla. Tyopaikkakyselyn avoimen kysymyksen "Millaisia uuden tai nykyisen
henkildston koulutustarpeita tydpaikallanne on?” vastausten kasittelysta Edu-
kossa huolehtii tydelamapalvelujen paallikko timinsa kanssa. (Nokkanen
2023.)

Edukon laadun vuosikellossa on maaritelty, etta tydelamapalaute kasitellaan
kaksi kertaa vuodessa, kevaalla ja syksylla. Kasittely ajoittuu tammi-helmi-
kuussa ja heina-elokuussa tehtavan tydpaikkakyselyn palautusajankohtiin.
Tata kehittamistyota aloitettaessa numeeriset palautteet olivat nahtavissa hen-
kilostolle tutkinto- ja koulutuksen jarjestaja -kohtaisesti vain opetushallinnon ti-
lastopalvelu Vipusessa. Sanalliset palautteet puolestaan olivat vain Edukon
laatuasiantuntijan tiedossa, joka toimitti palautteet eteenpain koulutusalapaalli-
koille seka sen alan tiimiesihenkildille, jota palaute koski. (Nokkanen 2023.)
Kuvassa 3 on esitetty palautteiden kasittely sellaisena kuin se oli tammi-

kuussa 2023, jolloin tata kehittamistyota aloitettiin. Kuva on kirjoittajan laatima.
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Kuva 3. Tybelamapalautteen kasittelyn kuvaus Edukossa tammikuussa 2023

Haasteena tyoelamapalautteiden kasittelyssa on ollut palautteiden kasittelyn
epatasalaatuisuus eri koulutusaloista muodostuvien tiimien valilla. Tiimeissa
on kasitelty palautteita epasaanndllisesti, eika palautteista aiheutuneiden toi-
menpiteiden kirjaaminen ole ollut saannonmukaista. Palautteiden kasittelyn
jarjestelmallinen seuranta on ollut vaihtelevaa ja osin jopa puuttunut. Nykyinen
palautteiden kasittelyyn liittyva ohje ei ole koko henkiloston tiedossa, ja kasit-
telyprosessin tarkka kuvaus puuttuu. (Nokkanen 2023.) Kirjoittajan nakemyk-
sen mukaan henkilostolla ei ole tarkkaa kasitysta, millaista palautetta tyo-
elama antaa Opetushallituksen keraamassa tydelamapalautekyselyissa ja mil-

lainen palautteiden kasittelyprosessi on.
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Palautteiden kasittelyyn liittyvien haasteiden lisaksi on tunnistettu saatujen
vastausten maaraan liittyva ongelma: Edukon saama tyoelamapalaute on hy-
vaa, useimmilta osin kiitettavaa, mutta vastausprosentti on alhainen. Se vai-
kuttaa kasitykseen palautteen luotettavuudesta laajemmin. Alhaisella vastaus-
prosentilla on merkittava vaikutus myds oppilaitoksen saamaan rahoitukseen.
(Nokkanen 2023.)

Ammatillisen koulutuksen tyoelamapalaute on maaritelty opetus- ja kulttuuri-
toimen rahoituksesta annetun lain 3 a luvun 32 f §:ssa. Lisaksi opetus- ja kult-
tuuriministerié on saatanyt asetuksen ammatillisen koulutuksen rahoituksen
laskentaperusteista (30.12.2020/1244), jonka luvun 3 19-23 §:ssa maaritel-
I&dan rahoituslaskennan lisaksi mm. tydelamapalautteen keraamisen kohderyh-
mat ja palautteessa kysyttavat kysymykset. Palautteiden kasittely ja toimenpi-
teiden suunnittelu seka toiminnan kehittaminen palautteen perusteella ovat

koulutuksen jarjestajan paatettavissa ja vastuulla.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa
¢ Millainen toimintatapa parantaisi tydelamalta saadun palautteen kasittelya
oppilaitoksessa?

e Miten toimintaa voidaan parantaa ty6elamapalautteen perusteella?

Tutkimuksessa ei analysoida tyoelamapalautteen kysymyksia tai taajuuksia

eika perehdyta kattavasti palautteesta saatuihin tuloksiin.

3 AMMATILLINEN KOULUTUS JA TYOELAMAYHTEISTYO

Tassa luvussa kuvataan ammatillisen koulutuksen keskeista lainsaadantoa ja
rahoitusta tydelamayhteistydn nakokulmasta. Luvussa kuvataan myos amma-
tillisen koulutuksen ja tyoelaman valisen yhteistydn muotoja, erityisesti tydela-
massa oppimista, tyopaikkaohjaamista ja osaamisen arviointia. Nama ovat

keskeisena tarkastelun kohteena myos tydelamapalautteen kysymyksissa.
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3.1 Ammatillisen koulutuksen lainsaadanto

Suomen koulutusjarjestelmassa ammatillinen koulutus on, kuten lukiokoulu-
tuskin, peruskoulun jalkeista toisen asteen koulutusta. Ammatillisessa koulu-
tuksessa tutkinnot jakautuvat ammatilliseen perustutkintoon, ammattitutkin-
toon ja erikoisammattitutkintoon. Tutkinnon suorittaneilla on kelpoisuus hakea
jatko-opintoihin ammattikorkeakouluun tai yliopistoon. (Suomen koulutusjar-
jestelma s.a.) Eurooppalaisessa tutkintojen viitekehyksessa European Qualifi-
cations Framework (EQF) suomalaiset perus- ja ammattitutkinnot ovat tasolla
4 ja erikoisammattitutkinnot tasolla 5. Viitekehys sisaltaa kahdeksan vaati-
vuustasoa ja se on luotu helpottamaan eri maiden kansallisten koulutus- ja tut-

kintojarjestelmien keskinaista vertailua. (OPH 2023b.)

Perusopetuksen paattaneista noin joka toinen hakeutuu opiskelemaan amma-
tilliseen koulutukseen. Perusopetuksen paattaneiden nuorten lisaksi ammatilli-
seen koulutukseen voivat hakeutua myds muut vailla ammatillista tutkintoa
olevat seka aikuiset, jotka jo ovat tydelamassa. Ammatillinen koulutus tarjoaa
koulutusta kullekin opiskelijalle henkilokohtaisen tarpeen mukaan ja koulutuk-
sen painopiste on erityisesti puuttuvan osaamisen hankkimisessa. Ammatil-
lista koulutusta jarjestetaan erilaisissa oppimisymparistoissa: oppilaitoksissa,

tydpaikoilla ja virtuaalisissa ymparistdissa. (OPH 2023c.)

Ammatillista koulutusta kokonaisuudessaan seka jarjestamislupaa ja rahoi-
tusta saatelee lainsaadanto, jonka valmistelee opetus- ja kulttuuriministerio.
Ministerid myds ohjaa ja valvoo ammatillisen koulutuksen toimialaa. (Ammatil-
lisen koulutuksen jarjestaminen s.a.) Keskeisia ammatillista koulutusta koske-
via lakeja ovat mm. oppivelvollisuuslaki, laki tutkintokoulutukseen valmenta-
vasta koulutuksesta, laki ammatillisesta koulutuksesta, laki kulttuuri- ja opetus-
toimen rahoituksesta seka laki oppilas- ja opiskelijahuollosta. Ammatillista
koulutusta koskevia valtioneuvoston asetuksia ovat mm. asetukset opetustoi-
men henkiloston kelpoisuusvaatimuksista, opetus- ja kulttuuritoimen rahoituk-
sesta ja perusopetuksen jalkeisen koulutuksen valtakunnallisesta hakumenet-
telysta. Ammatillista koulutusta koskevia opetus- ja kulttuuriministerion asetuk-
sia ovat mm. asetus ammatillisen koulutuksen rahoituksen laskentaperusteista
ja asetus ammatillisen koulutuksen tutkintorakenteesta. (Ammatillista koulu-
tusta koskevat lait ja sdaddkset s.a.)
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Laki velvoittaa koulutuksen jarjestajia yhteistydhon tyo- ja elinkeinoelaman
kanssa. Laissa ammatillisesta koulutuksessa (4. §) yhteistyosta on kirjattu
seuraavasti: "Tutkinnoissa, koulutuksessa ja niiden jarjestamisessa tulee ottaa
huomioon tyo- ja elinkeinoelaman tarpeet. Tutkintoja ja koulutusta suunnitelta-
essa, jarjestettdessa, arvioitaessa ja kehitettaessa seka osaamistarpeita en-
nakoitaessa tulee tehda yhteistyota tyo- ja elinkeinoelaman kanssa.” Samassa
laissa (126. §) velvoitetaan koulutuksen jarjestajia arvioimaan ja parantamaan
toimintaansa ja sen laatua nain: "Koulutuksen jarjestajan tulee arvioida jarjes-
tamiaan tutkintoja, koulutusta ja muuta toimintaa seka niiden laatua ja vaikut-
tavuutta. Koulutuksen jarjestaja vastaa jarjestamiensa tutkintojen, koulutuksen

ja muun toiminnan laadusta ja laadunhallinnan jatkuvasta parantamisesta.”

Opetus- ja kulttuuriministerion asetuksessa ammatillisen koulutuksen rahoituk-
sen laskentaperusteista maaritellaan tydelamapalautteen keraamisen kohde-
ryhmat. Tyéeldamapalautekyselyja on kaksi: tydpaikkakysely ja tydpaikkaohjaa-
jakysely. Tyopaikkakyselyn kohderyhmana on oppi- tai koulutussopimustyo-
paikan edustaja. Tydpaikkaohjaajakyselyn kohderyhmana taas on oppi- tai
koulutussopimuksessa nimetty vastuullinen tydpaikkaohjaaja. (19. §.) Tydpaik-
kakyselyn keraamisesta vastaa koulutuksen jarjestaja ja se kerataan kaksi
kertaa vuodessa: tammi-helmikuussa ja heina-elokuussa (20. §). Tydpaikka-
ohjaajakyselyn keraamisesta vastaa Opetushallitus ja se kerataan opiskelijan
tydpaikkajakson paattymisen jalkeen (21. §). Asetuksessa (22. §) maaritellaan
myos kyselyn sisaltd. Tyoelamapalautteen palautekysymykset ovat listattu liit-
teessa 1 (OPH 2021).

3.2 Ammatillisen koulutuksen rahoitus

Ammatillisen koulutuksen jarjestajalle myonnetaan rahoitusta opetus- ja kult-
tuuritoimen rahoituksesta annetun lain ja ammatillisen koulutuksen rahoituk-
sen laskentaperusteista annetun opetus- ja kulttuuriministerion asetuksen mu-
kaan. Rahoitus muodostuu paaasiassa laskennallisesta rahoituksesta, joka on
vahintaan 96 % kokonaisrahoituksesta (kuva 4). Laskennallinen rahoitus
koostuu perusrahoituksesta (70 %), suoritusrahoituksesta (20 %) ja vaikutta-

vuusrahoituksesta (10 %). Koulutuksen jarjestajalle mydnnetaan rahoitusta se
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osuus, joka vastaa eri suoritteiden suhteellista osuutta kaikkien koulutuksen

jarjestajien suoritteista. (Ammatillisen koulutuksen rahoitus s.a.)

Perusrahoituksen osuus perustuu ministerion koulutuksen jarjestajalle asetta-

miin tavoitteellisiin opiskelijavuosiin. Suoritusrahoituksen osuus perustuu suo-

ritettuihin tutkintoihin ja tutkinnon osien osaamispisteisiin. Vaikuttavuusrahoi-

tus taas perustuu opiskelijoiden tydllistymiseen ja jatko-opintoihin siirtymiseen

seka palautteisiin, kuten tydelamapalautteeseen. Laskennallisen rahoituksen

lisaksi koulutuksen jarjestajat voivat saada strategiarahoitusta, jonka osuus

kokonaisrahoituksesta vaihtelee 0—4 % valilla. Strategiarahaa opetus- ja kult-

tuuriministerid myontaa hakemuksesta ja sen myontaminen perustuu harkin-

taan. (Ammatillisen koulutuksen rahoitus s.a.)

STRATEGIARAHOITUS
(enintdan 4 %
kokonaisrahoituksesta)

LASKENNALLINEN-
RAHOITUS
(vdhintddn 96 %
kokonaisrahoituksesta)

70 %

PERUSRAHOITUS
- opiskelijavuodet

- tutkinnot ja niiden osat

Luo

- edellytykset sille, etta koulutusta
on saatavissa kaikilla aloilla ja
kaikille opiskelijoille

- ennakoitavan perustan
tutkintojen ja koulutuksen
jérjestamiselle

= tydllistyminen,
jatko-opinnot, palaute

Ohjaa ja kannustaa

- suuntaamaan
koulutusta ja
tutkintoja osaamis-
tarpeiden mukaisesti

- tehostamaan
opintoprosesseja

- suorittamaan tutkintoja
ja niiden osia asetettujen
taveitteiden mukaisesti

Kannustaa

- kohdentamaan koulutusta
aloille, joilla on
tyovoimatarvetta

= huclehtimaan koulutuksen
tydelamdvastaavuudesta
jalaadusta

- tarjoamaan edellytyksia
jatko-opintoihin

Kuva 4. Ammatillisen koulutuksen rahoituksen muodostuminen (Ammatillisen koulutuksen ra-

hoitus s.a.)

Rahoitusjarjestelmassa otetaan kertoimilla huomioon erilaisia koulutuksen

kustannuksiin vaikuttavia tekijoita, kuten tutkintotyypit, eri tutkintojen kustan-

nuserot, koulutuksen toteuttamismuodot, erityinen tuki, mahdollinen majoitus,

tyovoimakoulutus, oppimisvalmiuksia tukevat opinnot ja henkilostokoulutus.

Rahoitusjarjestelmassa otetaan huomioon myos ammatillisen koulutuksen ta-

voitteet. Laskennassa kaytetyilla kertoimilla pyritaan esimerkiksi ohjaamaan ja

kannustamaan koulutuksen jarjestajia siten, etta koulutukset vastaisivat mah-

dollisimman hyvin osaamistarpeita ja etta opintoprosessit olisivat tehokkaita.
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Suoritus- ja vaikuttavuusrahoituksessa kaytetyilla kertoimilla painotetaan esi-
merkiksi koulutuksen laatua, tyottomien tydllistymista ja niiden opiskelijoiden
perusasteen jalkeista tutkintoa, joilla sita ei ole entuudestaan. (Ammaitillisen

koulutuksen rahoitus s.a.)

Vaikuttavuusrahoitus (10 % kokonaisrahoituksesta) muodostuu tutkinnon ja
tutkinnon osia suorittaneiden tydllistymisen ja jatko-opiskelun perusteella (7
%), opiskelijapalautteen perusteella (1,5 %) seka tydelamapalautteen perus-
teella (1,5 %). Tybelamapalautteen perusteella jaettavasta rahoituksesta
1,125 % mydnnetaan tyopaikkaohjaajakyselyn perusteella ja loput 0,375 %

myonnetaan tyopaikkakyselyn perusteella. (Korhonen 2023.)

Tybelamapalautteen perusteella jaettava rahoitus lasketaan tydpaikkakyselyn
osalta siten, etta lasketaan pistemaara, jossa huomioidaan saatujen vastaus-
ten kalenteripaivien maara ja saatujen vastausten kysymysten keskiarvo. Kes-
kiarvo on painotettu vastausten tyopaikkajaksojen kalenteripaivilla. Tyopaikka-
ohjaajakyselyn osalta rahoituslaskennassa huomioidaan niin ikaan saatujen
vastausten kalenteripaivien maara seka saatujen vastausten kysymysten kes-
kiarvo, joka on painotettu tydpaikkajaksojen kalenteripaivien maaralla. Lisaksi
huomioidaan kysyttyjen ja saatujen vastausten kalenteripaivien eli vastaus-
osuuden perusteella laskettu katokorjauskerroin. Molempien kyselyiden osalta
koulutuksen jarjestajan saama pistemaara suhteutetaan koko maan pistemaa-
raan, jolloin saadaan rahoituksen myontamisessa kaytettava prosenttiluku.
(Hanninen 2023.) Vaikuttavuusrahoituksen maaraan tyéelamapalautteen pe-
rusteella vaikuttavat siis seka koulutuksen jarjestajan tyoelamalta saama nu-

meerinen arvosana, etta tydelaman vastausaktiivisuus.

Vaikuttavuusrahoituksen laskennassa kaytetaan kasitteita varainhoitovuosi ja
tiedonkeruukausi eli rahoituskausi. Varainhoitovuosi on kalenterivuosi eli 1.1.—
31.12. valinen aika. Vaikuttavuusrahoituksen tiedonkeruu- eli rahoituskausi on
1.7.-30.6. valinen aika. Kulloisenkin varainhoitovuoden tietoperustana kayte-
taan edeltavaa vuotta edeltavan vuoden 1.7. ja edeltavan vuoden 30.6. valista
ajanjaksoa. (Vacker 2023.) Taman kehittdmistehtavan tekeminen ajoittuu paa-
asiassa varainhoitovuoteen 2023. Kyseisen varainhoitovuoden tietoperustana
kaytetaan siis rahoituskautta 1.7.2021-30.6.2022. Nykyinen valtakunnallinen
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tybelamapalautejarjestelma otettiin kayttoon 1.7.2021 alkaen, joten tyoelama-
palaute on nyt ensimmaista kertaa mukana vaikuttavuusrahoituksen perus-

teena.

Tybelamapalautteeseen perustuva vaikuttavuusrahoituksen maara on valta-
kunnallisesti vuonna 2023 yhteensa n. 31 milj. euroa, josta tydpaikkaohjaaja-
kyselyn perusteella myonnettavaa rahoitusta on n. 23 milj. euroa ja tyopaikka-
kyselyn perusteella myonnettavaa rahoitusta on n. 7,7 milj. euroa (Hanninen
2023). Kaikille koulutuksen jarjestajille myonnettavan rahoituksen perusteet ja
maarat Idytyvat Vipunen.fi rahoitusperusteraporteilta. Edukon osuus vuonna
2023 myonnettavasta vaikuttavuusrahoituksesta oli tydpaikkaohjaajakyselyn
pisteiden perusteella 1,4 % ja tyOpaikkakyselyn pisteiden perusteella 1,95 %.
Tyobelamapalautteeseen perustuvan vaikuttavuusrahoituksen osuus vuonna
2023 oli Edukossa siten yhteensa n. 473 000 €. Eduko sijoittui tydelamapa-
lautteen perusteella myodnnettavan rahoituksen osalta valtakunnallisesti sijalle
21. Tybelamapalautteen perusteella vuonna 2023 vaikuttavuusrahoitusta

myonnettiin 120 koulutuksen jarjestajalle. (Vipunen s.a.)

3.3 Oppilaitoksen ja tydelaman valinen yhteistyo

Ammatillisen koulutuksen reformi toteutettiin Suomessa vuonna 2018 yhtena
paaministeri Juha Sipilan hallituksen Osaaminen ja koulutus -painopistealu-
een karkihankkeista. Tavoitteena oli uudistaa ammatillinen koulutus osaamis-
perustaiseksi ja asiakaslahtoiseksi kokonaisuudeksi ja tehostaa sita seka li-
sata tydelamayhteistyota. Reformissa haluttiin lisata tyopaikalla tapahtuvaa
oppimista ja yksilollisia opintopolkuja seka purkaa saantelya ja paallekkaisyyk-
sia. (Valtioneuvoston kanslia 2016, 35-37.) Reformin toteuttamisen haasteena
oli sen suuruus ja nopea aikataulu seka ammatilliseen koulutukseen samaan
aikaan kohdistetut maararahojen leikkaukset (VTV 2021, 5).

Valtiontalouden tarkastusviraston ammatillisen koulutuksen reformia kasittele-
vassa tarkastuskertomuksessa todetaan, etta monissa ammattiopinnoissa tut-
kintoja on perinteisesti suoritettu vahvasti tydelamalahtdisesti jo ennen refor-
mia ja ammattiopistoissa on pitkaan oltu tiiviissa vuorovaikutuksessa tyoela-
man oppimispaikkojen kanssa. Reformin myo6ta tydelamayhteistyé on korostu-

nut ja monipuolistunut. Koulutuksen jarjestajat ovat omassa kehittamisessaan
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panostaneet tyoelamayhteistyon vakiinnuttamiseen lisaamalla tyopanosta,
tyopaikkaohjaajien perehdyttamista ja systematisoimalla tyoelamayhteistyon
kaytantoja. Tydelamayhteistyosta on tullut koulutusjarjestelmassa kriittinen te-
kija, johon kohdistuvat laajamittaiset ongelmat kriisiyttaisivat koko koulutusjar-
jestelman. Huomioitavaa on, etta elinkeinoelamalla ei ole velvoitetta yhteistyo-
hoén ammattioppilaitosten kanssa, joten tyoelamayhteistyon sisallon, toiminta-
mallien ja vastavuoroisuuden tulee vastata tydelaman odotuksia. (VTV 2021,
20, 37)

3.3.1 Tyodelamassa oppiminen

Tyoelamassa oppimisen maaritelmia

Pohjonen (2005, 86, 95) tarkastelee kirjassaan Tyodssaoppiminen eri tydssa-
oppimisen maaritelmia ja teorioita viitaten esimerkiksi Deweyn (1938/1997) fi-
losofiaan kokemukseen perustuvasta oppimisesta ja Zimmermanin (1994)
malliin itsesaatelyyn perustuvasta oppimisen mallista. Pohjonen (2005, 120—
122) on laatinut tydssaoppimisen kokoavan viitekehyksen, jossa yksil6 eli op-
pija on keskipisteessa. Yksilo, yhdessa tydssaoppimisen muiden elementtien
kanssa, muodostavat tydssaoppimisen ja mahdollistavat elinikdisen oppimi-
sen. Tydssaoppimisen viitekehyksen kokonaisuudet ovat kontekstuaalisuus,
kokemuksellinen oppiminen, yhteistoiminnallinen oppiminen, reflektiivisyys,
siirtovaikutus, vuorovaikutus, toiminnan kontrolli, jatkuvuus, motivaatio, aktiivi-

suus, ohjaus, kvalifikaatiomuutokset, kayttaytyminen ja ymparisto.

Oppiminen tyopaikalla on sidottu aitoihin tehtaviin ja oikeisiin ilmi6ihin (kon-
tekstuaalisuus). Tydssaoppiminen perustuu oppijan aikaisemmin kokemaan
(kokemuksellinen oppiminen) ja oppija oppii tydpaikalla asioita kollegoilta ja
kollegoiden kanssa (yhteistoiminnallinen oppiminen, vuorovaikutus, kvalifikaa-
tiomuutokset). Oppija siirtda oppimansa asiat uusiin tilanteisiin (siirtovaikutus)
ja arvioi oppimaansa (reflektiivisyys). Oppijaa tuetaan oppimaan oikein (oh-
jaus) ja mahdollistetaan jatkuva kehittyminen (jatkuvuus). Oppija on aktiivinen
ja haluaa oppia (aktiivisuus, motivaatio) seka tarkkailee toimintaansa (toimin-
nan kontrolli). Tydssaoppimisen viitekehykseen kuuluvat lisdksi ymparisto,
joka voi antaa hyvan tai huonon mahdollisuuden oppimiseen seka oppijan
kayttaytyminen, johon vaikuttavat lukuisat ulkoiset ja sisaiset tekijat. (Pohjo-
nen 2005, 120-122.)
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Pentti Vaisanen (2003, 7) maarittelee tyossaoppimisen kasitteen vaitoskirjas-
saan "Tydssaoppiminen ammatillisissa perusopinnoissa: Ammatillinen osaa-
minen, tydelaman kvalifikaatiot ja itseohjautuvuus opiskelijoiden itsensa arvi-
oimina” seuraavasti: "Tydssaoppiminen ei ole vain tyopaikoilla toteutettua tyo-
tehtavien harjoittelua vaan oppimismenetelma, jossa mahdollisimman laajasti
pyritdan opinnoissa ottamaan huomioon seka opiskelijan etta tydpaikan tar-
peet. Opiskelija saa henkildkohtaisen kontaktin todelliseen tydhon ja vastaa-
vasti tyOpaikka paasee vaikuttamaan koulutukseen seka saa aikanaan tyonte-
kijoita, joilla on paremmat valmiudet kaytannon toihin. Myds oppilaitos hyotyy
saadessaan tydssaoppimisjaksojen kautta ajankohtaista tietoa tyoelamasta ja
sen todellisista tarpeista.” Ajat muuttuvat, lakeja uudistetaan ja kasitteita tar-
kennetaan, mutta kirjoittajan kokemuksen mukaan tydelamassa oppimisen
voidaan todeta olevan parhaimmillaan juuri kuvatun kaltainen oppimismene-

telma seka oppilaitoksen ja tydelaman valisen yhteistydn muoto.

Tyoelamassa oppimisen toteuttaminen

Euroopassa ammatillisen ja tydvaltaisen koulutuksen toteutus seka osuus eri
asteilla vaihtelee ja jopa kasitteissa on eroja, mutta Cedefopin (The European
Centre for the Development of Vocational Training) vuonna 2018 tekeman sel-
vityksen mukaan edellisen kahden vuosikymmenen aikana tyovaltaisuus on
yleisesti ottaen lisdantynyt opetussuunnitelmissa. Selvityksen mukaan amma-
tillisen koulutuksen eri sidosryhmia edustavat toimijat nakivat tyovaltaisuuden
lisdantymisen opetussuunnitelmissa olevan yksi tulevaisuuden trendeista ja si-
ten kasvavan myos seuraavan 15 vuoden aikana. (Cedefop 2020, 12, 163—
169.)

Nykyisessa ammatillisessa koulutuksessa tyoelamassa oppiminen on merkit-
tava osa tyoelamayhteistyota. Tydelamassa oppiminen tarkoittaa tyopaikalla
tapahtuvaa kaytannon tyotehtavien yhteydessa jarjestettavaa koulutusta, josta
koulutuksen jarjestaja ja tyonantaja sopivat kirjallisesti oppi- tai koulutussopi-
muksella. Tydelamassa oppiminen on tavoitteellista ja ohjattua, ja siihen voi-
daan yhdistaa eri tavoin ja eri paikoissa toteutettua muuta koulutusta kuten
koulutusta oppilaitoksen opetustiloissa, verkko-oppimisymparistoissa, virtuaa-
lisissa oppimisymparistdissa seka itsenaista opiskelua. (OPH 2023d.)
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Tyobelamassa oppiminen suunnitellaan kolmikantaisesti tydnantajan, opiskeli-
jan ja koulutuksen jarjestajan edustajan kesken. Suunnitelma tehdaan opiske-
lijan henkildkohtaisen osaamisen kehittamissuunnitelman (HOKS) perusteella
opiskelijan osaamistarve ja aiempi osaaminen huomioiden. Suunnittelu sisal-
tad mm. keskeiset tyotehtavat, niiden ajoittumisen, nayttojen ajankohdat ja si-
sallot seka tarvittavat ohjaus- ja tukitoimet. Koulutuksen jarjestaja arvioi suori-
tettavan tutkinnon ammattitaitovaatimusten perusteella tyopaikan edellytykset
toimia oppimisymparistona. Tydpaikalla tulee olla riittavasti tuotanto- ja palve-
lutoimintaa, tarpeelliset tyovalineet seka ammattitaidoltaan, koulutukseltaan ja
tydkokemukseltaan pateva henkilostd. Tydpaikan tulee olla opiskelijalle turval-
linen ja tydnantaja on vastuussa opiskelijan tyoturvallisuudesta tyoturvallisuus-
lain mukaisesti. (OPH 2023d).

Tybelamassa oppiminen voi toteutua koulutus- tai oppisopimuksella. Sopimuk-
set poikkeavat toisistaan monilta osin. Koulutussopimuksella oleva opiskelija
on opiskelija, ei siis tydsuhteessa eika saa palkkaa. Tyopaivien maara sovi-
taan yksildllisesti ja ne voivat jakautua 1-5 paivalle viikossa. Opiskelija voi
suorittaa koulutussopimuksella tutkinnon osan tai osia tai pienempia kokonai-
suuksia. Koulutussopimuksesta tydnantajalle ei paasaantoisesti makseta mi-
taan korvausta. Oppisopimuksessa opiskelija puolestaan on tydsuhteessa ja
opiskelijalle maksetaan tydsta tydehtosopimuksen mukaista palkkaa. Suurin
osa opiskelusta tai opinnot kokonaisuudessaan voivat tapahtua tyopaikalla,
mutta viikossa tulee olla vahintaan 25 tyotuntia. Koulutuksen jarjestaja voi
maksaa oppisopimuksessa mainitulle tydnantajalle erikseen sovittavaa koulu-

tuskorvausta. (Koulutus- ja oppisopimus s.a.)

Tybelamassa oppimiseen liittyy Karvin tekeman arvioinnin (Hievanen ym.
2022, 142) mukaan paljon hyvia, reformissa tavoiteltuja, tyollistymista edista-
via asioita. Tasta esimerkkeina ovat mm. opiskelijoiden kokemukset siita, etta
he saavat koulutuksesta osaamista, jota voivat hydodyntaa tyoelamassa. Kou-
lutuksen jarjestajien ja oppilaitosten henkiloston kokemuksen mukaan tyoela-
massa oppiminen edistaa osaavan tydvoiman saatavuutta. Tyonantajat puo-
lestaan ovat kokeneet, etta tydelamassa oppiminen on toiminut yhdenlaisena

rekrytointikanavana.
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Toisaalta Karvin arvioinnissa tulee esiin myos tyoelamassa oppimisen toteut-
tamisen haasteet. Tasta esimerkkeind ovat haasteet soveltuvien tyopaikkojen
I0ytymisessa tydelamassa oppimista varten ja se, etta koulutussopimuksen ja
oppisopimuksen eroja seka opiskelijan mahdollisuutta liikkua naiden valilla ei
kaikkialla tydelaman keskuudessa kunnolla tunneta. Erityisesti oppisopimuk-
seen liittyvien saantdjen tunnettuudessa on haasteita niin tydeldaman edusta-
jien kuin oppilaitosten henkilokunnankin keskuudessa. (Hievanen ym. 2022,
130-133.)

Tyopaikkaohjaaja oppimisen ohjaajana

Riippumatta siita, toteutuuko tydelamassa oppiminen koulutus- vai oppisopi-
muksella, opiskelijalle nimetaan aina tyopaikalta vastuullinen tydpaikkaoh-
jaaja. Talla varmistetaan opiskelijan oikeus saada opetusta ja ohjausta seka
palautetta oppimisestaan myds tydpaikalla. Koulutuksen jarjestaja tukee tyo-
paikkaohjaajaa ohjaustehtavassa ja tarvittaessa jarjestaa koulutusta ohjauk-
seen ja osaamisen arviointiin. (OPH 2023d.) Laissa ammatillisesta koulutuk-
sesta (luku 8, 72. §) ei ole maaritelty tydpaikkaohjaajalle erityisia patevyysvaa-
timuksia vaan etta ohjaaja on "7ammattitaidoltaan, koulutukseltaan tai tyokoke-
mukseltaan pateva vastuullinen tydpaikkaohjaaja. Oppisopimuskoulutusta
saavan yrittajan tyopaikkaohjaaja voi olla my0s toiselta tyopaikalta tai muutoin

tehtavaan soveltuva henkilo.”

Tyoelamassa oppimisen toteutumisessa ovat mukana luonnollisesti opiskelija
itse seka opettaja, oppilaitos, tydpaikka ja tyoyhteiso, jonne opiskelija menee
oppimaan. Tyodpaikkaohjaajan rooli on merkittava: Han vastaa opiskelijan oh-
jauksesta, perehdyttaa opiskelijaa yhdessa muun tyoyhteison kanssa ja suun-
nittelee seka organisoi opiskelijan tyotehtavia. Tyopaikkaohjaajan tulee pereh-
tya opiskelijan henkilokohtaisessa osaamisen kehittamissuunnitelmassa
(HOKS) maariteltyihin tavoitteisiin ja tutkinnon perusteisiin, arviointikriteereihin
seka suunnitella ja arvioida osaamisen osoittamista eli nayttoja. Tyopaikkaoh-
jaajan tulee tehda yhteistyota opettajan kanssa ja antaa palautetta opiskelijalle
osaamisen kehittymisesta. On lisaksi tarkeaa, etta tydpaikkaohjaaja kehittaa
omaa ohjaus- ja arviointiosaamistaan. (Ty6elamassa oppimisessa jokaisella

on oma roolinsa s.a.)
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Koulutuksen jarjestajat varmistavat tyopaikkaohjaajien ohjaus- ja arviointi-
osaamisen tyopaikkaohjaajakoulutusten avulla. Eduko jarjestaa koulutusta
tyopaikkojen tarpeen mukaan ja tyopaikoille soveltuvalla tavalla, esimerkiksi
yhteisesti sovituilla tyopaikoilla tapahtuvilla koulutustilaisuuksilla, etayhteydella
toteutettavilla koulutuksilla tai kaikille avoimilla yleisilla koulutuksilla. Lisaksi on
mahdollista opiskella myds kokonaisia tyopaikkaohjaukseen liittyvia tutkinnon
osia: tydopaikkaohjaajaksi valmentautuminen (laajuus 5 osp) tai tydpaikkaoh-

jaajana toimiminen (laajuus 30 osp). (Eduko 2023d.)

3.3.2 Osaamisen osoittaminen naytossa

Kun opiskelija on saavuttanut tutkinnon perusteissa mainitut ammattitaitovaati-
mukset han osoittaa osaamisensa naytdssa. Koulutuksen jarjestaja nimeaa
kaksi osaamisen arvioijaa, joista toinen on tydelaman edustaja ja toinen peda-
gogisesti pateva ja kelpoinen opettaja tai erityisesta syysta muu koulutuksen
jarjestajan edustaja. Arvioijilla tulee olla riittava perehtyneisyys arviointiin, ja
koulutuksen jarjestajan tuleekin perehdyttaa tydelamaa edustavat arvioijat
osaamisen arviointiin. Lisaksi arvioijilla tulee olla riittdva ammattitaito ja osaa-
minen suoritettavaan tutkintoon ja arvioitavaan tutkinnon osaan nahden. (OPH
2022, 7.)

Osaamisen arviointi on suunnitelmallista toimintaa ja koulutuksen jarjestajalla
tulee olla laadittuna osaamisen arvioinnin toteuttamissuunnitelma osana
muuta laadunhallintajarjestelmaa (Laki ammatillisesta koulutuksesta luku 6,
53. §). Opiskelijan osaamisen osoittamista eli nayttéa voidaan pitaa erillisena
tydelaman ja oppilaitoksen yhteistydmuotona, silla koulutuksen jarjestaja vas-
taa nayton jarjestamisesta. Lahtokohtaisesti naytto tulee toteutua tyopaikoilla
ja vain perustellusta syysta muualla. Huomioitavaa on myds se, etta opiskelija
voi osoittaa osaamisensa osaamisen hankkimistavasta rippumatta. (Laki am-
matillisesta koulutuksesta luku 6, 52. §.) Naytto ei siis ole sidottu aiemmassa
kuvattuun tyoelamassa oppimisen toteutumiseen, vaikka usein tybelamassa

oppiminen ja osaamisen osoittaminen tapahtuvat samalla tyopaikalla.

Osaamisen osoittamisen eli naytdn suunnittelussa seka jarjestamisessa on
huomioitava reunaehtoina lainsaadanto, koulutuksen jarjestamislupa, opiskeli-

jan henkilokohtainen osaamisen kehittdmissuunnitelma (HOKS), osaamisen
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arvioinnin toteuttamissuunnitelma ja suoritettavan tutkinnon perusteet. Huomi-
oitava on myds yhteistyo tydelaman kanssa: Nayttoymparistossa tulee voida
tehda niita tyotehtavia, jotka vastaavat tutkinnon perusteiden ammattitaitovaa-
timuksia. Kyseisella tyopaikalla tulee olla saatavana myds osaamisen arvioin-
nin kriteerit tayttava tydelaman edustaja. Nayton toteuttaminen aidossa tydela-
man tilanteessa oikealla tyopaikalla tarjoaa opiskelijalle suoran kontaktin tyon-
antajiin edistaen opiskelijan tyollistymista seka mahdollisuuksia vaihtaa tyo-
paikkaa tai parantaa tuottavuutta omassa tydssa. (OPH 2022, 1-2.) Kirjoitta-
jan kokemuksen mukaan myos arvioijat hyotyvat tydpaikalla tapahtuvasta

osaamisen arvioinnista monin tavoin, esimerkiksi verkostoitumalla.

3.3.3 Tyodelamapalaute

Kehittamistydssa tarkastelussa oleva tybelamapalaute on eras yhteistyon
muoto, jonka avulla oppilaitos ja muut koulutuksen toimijat haluavat kuulla tyo-
elamassa oppimisen ja nayttdjen onnistumisesta seka tydelaman kokemuksia
koulutuksen jarjestajien tarjoamista palveluista. Ammatillisen koulutuksen tyo-
elamapalautteella voidaan kirjoittajan kasityksen mukaan tarkoittaa eraan-
laista asiakaspalautekyselya, vaikka tydpaikkaohjaajat ja tydelaman edustajat
ovat tassa yhteydessa enemmankin kouluttajakumppaneita. Tydelamapalaut-

teen kysymykset ovat luettavissa liitteessa 1.

Palautekysymysten teemat liittyvat asiakaslahtoisyyteen, sopimusprosessiin,
opiskelijoiden ohjaukseen ja tukeen seka koulutuksen vaikuttavuuteen ja laa-
tuun. Tyonantajaorganisaatiot ja tyOpaikoilla toimivat henkilot ovat koulutusten
jarjestajan tarkeita yhteistyokumppaneita ja asiakkaita, joille ja joiden kanssa
koulutusta tulisi aktiivisesti kehittaa. Yhtena keinona tahan on tyoelamapalaut-
teen keraaminen ja kasittely. (OPH 2023a.) Asiakaspalautteiden merkitys toi-
minnan ohjaajana ja kehittavana tekijana on korostunut ja menestyvissa yri-
tyksissa asiakaspalaute nahdaan arvokkaana mahdollisuutena kehittaa toi-

mintaa asiakaslahtoisesti (Aarnikoivu 2005, 67).

Tydelamapalautekyselyita on kaksi: tyopaikkaohjaajakysely ja tyopaikkaky-
sely. Tydpaikkaohjaajakysely lahetetdan Opetushallituksesta automaattisesti
koulutus- tai oppisopimuksessa mainitulle vastuulliselle tyopaikkaohjaajalle,

joka voi tarvittaessa valittaa sen edelleen opiskelijaa enemman ohjanneelle
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henkildlle. Tydpaikkaohjaajakysely lahetetdan kaksi kertaa kuukaudessa: jo-
kaisen kuukauden 1. ja 16. paiva, jos lahettamista edeltavan kahden viikon ai-
kana tyOpaikkaohjaajan ohjauksessa olevan opiskelijan tyopaikkajakso on
paattynyt. Tyopaikkaohjaajalle lahetetaan vain yksi kysely, vaikka opiskelijoita
olisi tyopaikalla ollut useita. Jos paattyneita tyopaikkajaksoja ei ole, kyselya ei
laheteta. Tyopaikkakyselyn kohderyhmana ovat koulutussopimuksia ja oppiso-
pimuksia tehneet tydnantajat, joilta palaute kysytaan kaksi kertaa vuodessa:
tammi—helmikuussa ja heind—elokuussa. Koulutuksen jarjestaja lahettaa Ope-
tushallitukselta saadut vastauslinkit tydelaman yhteistydkumppaneille. (OPH
2023a.)

3.3.4 Tydelamayhteistyon muita muotoja

Edella luetellut yhteistydon muodot tydelamassa oppiminen koulutus- tai oppi-
sopimuksella, osaamisen arviointi ja tydpaikkaohjaajakoulutukset seka tyoela-
mapalaute ovat nakyva osa oppilaitosten tydelamayhteistyota. Yhteistydmuo-
toja ovat myoOs esimerkiksi harjoitustyot ja opiskelijaprojektit seka yhteistyo
rekrytoinnissa. Oppilaitokset ja tydelama tekevat yhteisty6ta tydpaikkojen hen-
kilostdon osaamisen kehittdmisessa, josta esimerkkina ovat patevyyskorttikou-
lutukset, tutkinnot, tutkinnon osat tai raataldidyt koulutukset. Opettajien tyoela-
majaksot tai tutustumispaivat seka verkostoituminen suomalaisten seka kan-
sainvalisten organisaatioiden kanssa ovat myos esimerkkeja yhteistyomuo-
doista. (Aalto ym. 2021.)

Yhteistyota pidetaan ylla ja vahvistetaan myos oppilaitosten henkiloston ja tyo-
elaman edustajien valisella yhteydenpidolla ja tapaamisilla kuten tyéelamafoo-
rumitoiminnalla. Tyéelaméafoorumit ovat koulutusalakohtaisia tilaisuuksia, joi-
hin osallistuu tyoelaman edustajia seka alan opettajia ja muuta henkilostoa.
YhteistyOaiheina tilaisuuksissa ovat mm. ennakointi, osaajapula ja tyoelama-
palautteet. (Eduko 2023d.) Esimerkeista kay ilmi, etta tydelamayhteistyo ja yh-
teyksien vahvistaminen on muuttanut yhteistyota kaksisuuntaiseksi. Yhteis-
tyon kehittymista pidetaan keskeisimpana tekijana tydelamassa tarvittavan

osaaminen varmistamisessa tulevaisuudessa. (VTV 2021, 30.)
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4 LAATU AMMATILLISESSA KOULUTUKSESSA

Tassa luvussa maaritellaan koulutuspalveluihin liittyvan laadun ja laadunhal-
linnan kasiteita yleisesti ja ammatillisen koulutuksen nakdkulmasta seka esi-
tellaan yleisimmat laadunhallinnan viitekehykset. Luvussa kuvataan laadun
kehittdmisprosessi Demingin laatuympyran mukaisesti ja prosessin muodosta-

misen vaiheet.

4.1 Laadun maarittelya

Laatua kuvaillaan monin tavoin, eika sille ole yksikasitteista maaritelmaa. Eri-
tyisen hankalaa laadun maarittely on palveluliiketoiminnassa. Voidaan sanoa,
etta laatu on kaikki tuotteen tai palvelun ominaisuudet, joilla se tayttaa asiak-
kaan odotuksia, vaatimuksia tai tottumuksia. Asiakas on voinut ilmaista odo-
tuksiaan, vaatimuksiaan ja tottumuksiaan palvelun- tai tavarantoimittajalle tai
sitten ne ovat piilossa eli iimaisemattomia. Asiakas voi pitaa piilossa olevia toi-
veita itsestaanselvyyksina tai sitten han ei itsekaan tunnista mita voi odottaa
tuotteelta tai palvelulta. (Pesonen 2007, 36-37.)

Vaikka laatu ymmarretaan yleisesti asiakkaan tarpeiden tayttymykseksi, tulee
yrityksen tai organisaation tayttaa asiakkaan tarve mahdollisimman tehok-
kaalla ja kannattavalla tavalla. Laatuun liittyy myos suoritustason jatkuva pa-
rantaminen ja laadulle asetetaankin koko ajan uudenlaisia vaatimuksia organi-
saatioiden oman jarjestelmallisen laatutyon tuloksena seka markkinoiden ja

yhteiskunnan muuttuessa. (Lecklin 2006, 18.)

Palvelun laadun maarittelyssa kaytetaan siis usein asiakasnakokulmaa, eli sa-
notaan, etta asiakas maarittaa laadun (Grénroos 2009, 100). Yksityisena ku-
luttajana tama maaritelma on kohtuullisen helppo ymmartaa, mutta julkisilla
varoilla kustannettuihin palveluihin maaritelman luominen on vaikeampaa. Jul-
kisissa palveluissa ei esimerkiksi todellista valinnan mahdollisuutta aina ole
eika kansalainen yleensa maksa palveluista. (Lillrank 1998, 91.) Koulutus on
palvelujarjestelma, joka vastaa toisaalta yksilon koulutuskysyntaan, mutta silla
on myo0s laajempia yhteiskunnallisia tehtavia kuten valikointitehtavia, emansi-
poivia seka taloudellisia tehtavia. Palvelun, asiakkaan ja laadun kasitteet ovat
kuitenkin vakiintuneet kaytettavaksi myos julkisissa palveluissa, vaikka ne joil-

tain osin aiheuttavatkin epaloogisuuksia. (Oulasvirta 2007, 83, 94.)
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Suomessa on 136 ammatillisen koulutuksen jarjestajaa, joista suurin osa, 94
kpl, on yksityisia yhdistyksia, saatioita tai osakeyhtioita (Ammatillisen koulu-
tuksen jarjestaminen s.a.). Tasta huolimatta ammatillinen koulutus on julkista
palvelua, koska kuten luvussa 3 kerrottiin, se on saaddsperusteista seka val-
tiorahoitteista. Ammatillisen koulutuksen laatustrategiassa vuoteen 2030
(OKM 2019, 55) maaritellaan ammatillisen koulutuksen keskeisiksi asiakkaiksi
"koulutuspalvelujen kayttajat (opiskelijat ja tydnantajaorganisaatiot), yhteis-
kunta seka koulutuksen tilaajat ja maksajat”. Koulutuksen laadun maaritellaan
olevan "koulutuksen kykya vastata koulutukselle asetettuihin tavoitteisiin ja
asiakkaiden tarpeisiin”. Monitahoinen asiakasjoukko erilaisine tarpeineen
asettaa kirjoittajan kokemuksen mukaan koulutuspalvelulle monenlaisia laa-

dullisia, toisinaan jopa ristiriitaisia, haasteita.

Jari Kalavainen (2022, 88—89) esittaa kriittisen nakdkulman oppilaitosten laa-
tuajatteluun: Laadunhallinta on sinansa hyva asia, ja oppilaitosten tulee pysya
ajassa. Taytyy kuitenkin varmistaa, ettei laadunhallista tule Troijan hevosta,
jolloin perustehtavaan saattaa tulla mukaan epatarkoituksenmukaisia toiminta-
malleja. Teollisista organisaatioista poiketen taytyy myds huomioida, etta kou-
lutuksessa ei ole raaka-aineita vaan ajattelevia ja itsenaisia valintoja tekevia
ihmisia. Prosesseja ei voi automatisoida, eika toimintaa voi rajattomasti no-

peuttaa.

4.2 Laadunhallinta

Laadunhallintajarjestelma, toimintajarjestelma, johtamisjarjestelma tai toimin-
nan ohjausjarjestelma tarkoittavat kutakuinkin samaa asiaa, eli jarjestelmaa,

jonka avulla toimintaa ohjataan, jotta asiakas olisi tyytyvainen saamaansa ta-
varaan tai palveluun. Laadunhallintajarjestelma on kuten taloushallintajarjes-

telma: jarjestelma tuottaa tietoa, jonka pohjalta tehdaan johtopaatoksia ja rea-
goidaan seka parannetaan toimintaa. Laadunhallintajarjestelma ei ole itsetar-
koitus vaan tyokalu, jossa on esimerkiksi toiminnan kuvaus, vastuut ja menet-

telytavat toiminnan parantamiseksi. (Pesonen 2007, 50-53.)

Ammatillisen koulutuksen laadusta, sen kehittamisesta seka laadunhallinnasta

niin tutkintojen, koulutuksen kuin muunkin toiminnan osalta ovat paavastuussa
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koulutuksen jarjestajat. Koulutusten jarjestajien tulee laadunhallinnan lisaksi
osallistua saannoallisesti ulkoisiin laadunarviointeihin. (Karvi 2023, 23.) Amma-
tillisen koulutuksen laadunhallinnassa on koulutuksen jarjestajan lisaksi useita

muita toimijoita (kuva 6).

Ammatillisen koulutuksen laadunhallinta

+ Kansallisen arviointitiedon

tuottaminen
ol IE"JESlaJler] tukeminen Dsallistuminen koulutuksen
laadunhallinnassa laadun arvigintiin ja

kehittdmiseen

Kansallinen
5 =
keskus Koulutuksen

ses » t s a t o
+ Lainsaadantotyo jarjes ala « Nayttdjen ja
. RESUFSSID*_'JEUS_ + Pddvastuu koulutuksen grs\?i?nﬁlrsnf:laatu
+ Informaatio-ohjaus laadusta ja laadunhallinnasta - EE e
+ Koulutuksen + Sddnndllinen osallistuminen tutkintorakenteen
jdrjestamisluvat ulkoiseen arviointiin ja perusteiden
kehittamiseen
Opetus-
kul Opetus- + Koulutuspolitiikan
ministerid hallitus toimeenpano
+ Tutkintojen

perusteet ja muut
maaraykset
« Yhteinen ammatillisen + Osaamis- ja
koulutuksen laadunhallinnan koulutustarpeiden
viitekehys, EQAVET ennakointi

Kuva 6. Ammatillisen koulutuksen laadunhallinta (Karvi 2023, 23)

Opetus- ja kulttuuriministerié vastaa mm. lainsdadannoén valmistelusta ja kou-
lutusten jarjestamisluvista seka rahoituksesta. Opetus- ja kulttuuriministerio
laatii myos laadunhallinnan strategiset linjaukset. Kansallinen koulutuksen ar-
viointikeskus (Karvi) puolestaan mm. tukee koulutuksen jarjestajia laadunhal-
lintaty®ssa ja tuottaa arviointitietoa. Opetushallitus vastaa mm. tutkintojen pe-
rusteista, ennakoinnista ja koulutuspolitikan toimeenpanosta. Koulutusalakoh-
taiset tydelamatoimikunnat taas varmistavat nayttojen ja osaamisen arvioinnin
laatua. Opiskelijat ja tydelama osallistuvat omalta osaltaan koulutuksen laa-
dun arviointiin ja kehittamiseen. Edella mainittujen kansallisten laadunhallin-
nan toimijoiden lisaksi Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat antaneet suosi-
tuksen ammatillisen koulutuksen laadunvarmistuksen eurooppalaiseksi viite-
kehykseksi eli EQAVET-viitekehykseksi. (Karvi 2023, 23.)

Karvin julkaiseman Ammatillisen koulutuksen jarjestajien laadunhallinnan tila

2022-tutkimuksen mukaan valtaosa koulutuksen jarjestajista (87 %) on tehnyt
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systemaattista laadun kehittamistyota kuusi vuotta tai yli. Yli 10 vuotta syste-
maattista laatutyota tehneitad koulutuksen jarjestajia oli vastaajista 51 %. Suu-
rin osa (79 %) ammatillisen koulutuksen jarjestajista on ollut mukana kansalli-
sissa tai alueellisissa laatuverkostoissa yli kuusi vuotta. Jarjestajista 7 % il-
moitti, ettei ollut osallistunut laatuverkostoihin lainkaan. (Korpi ym. 2022, 44—
45.)

Tutkimuksessa koulutuksen jarjestajista (n=137) noin 80 % kertoi kaytta-
neensa laadunhallinnan kehittdmisessa tai laadun arvioinnissa 4-9 erilaista
menetelmaa viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana. Keskimaarin koulutuk-
sen jarjestajat kayttivat kahdeksaa eri menetelmaa laadunhallinnassa (tau-
lukko 1). Yleisimmin kaytdssa olivat itsearviointi, kyselyt ja prosessikuvaukset

ja vahiten laatupalkintokilpailu ja CAF-malli. (Korpi ym. 2022, 32, 45.)

Taulukko 1. Laadunhallinnan kehittdmisessa ja arvioinnissa kaytetyt menetelmat (Korpi ym.
2022, 45)

Millaisia menetelmia olette kiyttineet laadunhallinnassa jaltai laadun arvioinnissa

viimeisen viiden aikana? n %

[tseanviointi 13 95,7
Kyselyt 129 942
Prosessikuvaukset 124 06
Benchmarking 105 6.6
Vertaisarviointi 95 68,8
Ulkoinen arvicintiauditoint 85 623
Sisdinen auditoint 78 57.2
Tuloskorti 67 486
EFQM-mali 53 384
1S0-standandi 8 215
Muu, mika? KX] 234
L aatupalkintokilpailu 29 210
CAF-mall 18 130

Oppilaitosten laadunhallintajarjestelmat ja siis vaihtelevat. Esimerkiksi Taito-
talo kertoo kotisivuillaan, etta sen toiminta tayttaa standardien SFS ISO
9001:2015 Laadunhallintajarjestelmat, SFS ISO 14001:2015 Ymparistojarjes-
telmat ja SFS ISO 45001:2018 Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjarjestelmat vaati-
mukset (AEL-Amiedu Oy s.a.). Tampereen Aikuiskoulutuskeskuksella on

paitsi kaksi opetus- ja kulttuuriministerion ammatillisen koulutuksen laatupal-
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kintokilpailun voittoa, niin myos kolme vuotta voimassa oleva EFQM Recogni-
sed for Excellence 4 tahden tunnustus vuosille 2022-2025 (TAKK 2023).
Myos Eduko kertoo kotisivuillaan, ettad sen strategia ja laatutyd pohjautuu
EFQM-malliin (Eduko 2023c). Yla-Savon ammattiopisto puolestaan kertoo,
etta sen johtaminen perustuu kolmeen nakdkulmaan: tiedolla johtamiseen,
prosessien Lean-malliseen vuorovaikutukseen seka jatkuvan parantamisen

periaatteeseen (Ysao s.a.).

4.3 Laadunhallinnan viitekehyksia

EQAVET

Euroopan parlamentin ja neuvoston suositus ammatillisen koulutuksen laa-
dunvarmistuksen eurooppalaiseksi viitekehykseksi (European Quality Assu-
rance Reference Framework for Vocational Education and Training (EQARF)
eli EQAVET-viitekehykseksi annettiin vuonna 2009. Viitekehys noudattelee
Demingin PDCA-ympyraa (Plan-Do-Check-Act) sisaltden laadunvarmistuksen
eri vaiheet: suunnittelun, toteutuksen, arvioinnin ja tarkistuksen. Vaiheille on
asetettu yhteisia laatuvaatimuksia ja kuvaajia seka indikaattoreita, joilla tue-
taan jasenmaita ja koulutuksen jarjestajia viitekehyksen taytantdonpanossa
tarpeen mukaan. Viitekehys toimii siis eraanlaisena tydkalupakkina, joista voi-
daan valita merkityksellisimmat valineet laadun parantamiseen. Viitekehys
kattaa kaikki oppimisymparistot niin oppilaitoksessa kuin tyopaikallakin, seka

opetuksen digitaalisesti etta lahiopetuksessa. (European Commission s.a.)

EQAVETIn laadunvarmistuksen sykli on kuvattu kuvassa 7. Ammatillisen kou-
lutuksen jarjestajat voivat aloittaa laatuprosessin toteuttamisen missa tahansa
syklin vaiheessa, tarpeen mukaan. Kun kyseessa on esimerkiksi uudenlaisen
koulutuksen aloittaminen, on prosessi parasta kaynnistaa suunnitteleminen -
vaiheesta. Kun taas kyseessa on vakiintunut toimintatapa, niin prosessin luon-
teva aloituskohta on kehittaminen -vaihe. Laadun varmistamiseksi on valtta-
matonta kuitenkin toteuttaa kaikki nelja vaihetta aloituskohdasta riippumatta.
Viitekehyksen kaytantoon viemisessa toimivat kansalliset laadunhallinnan yh-
teyspisteet. Suomessa tallaisena yhteyspisteena toimii Opetushallitus. (Euro-

pean Commission s.a.)
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Kehitetaan menetelmia
Luodaan uusia tavoitteita

A >

Kuva 7. EQAVET laadunvarmistuksen sykli (mukaillen European Commission s.a.)

ISO 9000

ISO 9000 -standardisarja on kansainvalinen ammattimaisen laatutoiminnan
standardisto. Se pohjautuu yleisiin, laajasti tunnettuihin ja kehitettyihin periaat-
teisiin sekd menetelmiin, kuten PDCA-ympyraan. Lisaksi se perustuu eri mai-
den ja eri alojen asiantuntijoiden tietoon, kokemuksiin ja yhteisymmarrykseen.
Laadunhallintajarjestelmastandardi muodostuu seitsemasta laadunhallinnan
periaatteesta, joita ovat asiakaskeskeisyys, johtajuus, ihmisten osallistuminen,
prosessimainen toimintamalli, parantaminen, nayttoon perustuva paatoksen-
teko ja suhteiden hallinta. (SFS 2020, 104, 25.) Seuraavassa on lyhyesti ku-

vattu kunkin periaatteen keskeinen sisalto.

Asiakaskeskeisyys: Ensisijaisena laadunhallinnan tavoitteena on tayttaa asi-
akkaiden vaatimukset ja pyrkia ylittamaan heidan odotuksensa. Asiakkaille
voidaan tuottaa lisdarvoa kaikissa vuorovaikutustilanteissa ja jatkuva menes-
tys muodostuu, kun organisaatio onnistuu saavuttaman ja sailyttamaan asiak-
kaiden ja olennaisten sidosryhmiensa luottamuksen. Johtajuus: Yhteisen tar-
koituksen ja suunnan luominen mahdollistaa yhdenmukaisen strategian, poli-
tiikkan, prosessit ja resurssit niin, ettéd organisaatio saavuttaa tavoitteensa (SFS
2020, 48-49.)
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Ihmisten osallistuminen: Ihmisten tyytyvaisyytta, ymmarrysta ja taysipainoista
osallistumista organisaation laatutavoitteiden saavuttamiseen tukee tunnus-
tusten antaminen, vaikutusmahdollisuudet ja patevyyden lisddminen. Proses-
simainen toiminta: Toimintojen kasitteleminen ja hallita toisiinsa liittyvina pro-
sesseina edesauttaa johdonmukaisten ja ennustettavissa olevien tulosten
saavuttamista. Parantaminen: Toiminnan parantamisella organisaatio voi ylla-
pitda suorituskyvyn nykyisen tason, reagoida niin sisaisiin kuin ulkoisiin muu-
toksiin seka luoda uusia mahdollisuuksia. (SFS 2020, 50-52.)

Nayttoon perustuva paatdoksenteko: Informaation analysointi ja arviointi tuotta-
vat todennakdisemmin haluttuja tuloksia, silla tosiasiat, naytto ja tietojen ana-
lysointi johtavat objektiivisuuteen ja paatoksenteon luotettavuuteen. Suhteiden
hallinta: Organisaation suorituskykyyn vaikuttavat sen olennaiset sidosryhmat,
joten organisaation on tarkeaa hallita ja optimoida suhteitaan niihin. (SFS
2020, 53-54.)

Organisaatio voi hakea sertifikaattia ISO 9001 mukaiselle laadunhallintajarjes-
telmalleen. Laadunhallintajarjestelmasertifikaatin tarkoituksena on osoittaa ul-
koisille sidosryhmille, etta organisaatiossa vaaditut asiat ovat standardin mu-
kaisesti kunnossa. Tarkeita syita sertifikaatin hankkimiselle ovat myds sisaiset
syyt kuten tavoitteiden selkiyttaminen, toiminnan jarjestelmallisyys, tiedon
kulku ja palautteen saaminen. Sertifikaatin hakeminen etenee vaihe vaiheelta
alkaen oman toiminnan ja kypsyyden arvioinnista ulkoiseen arviointiin aina
sertifikaatin yllapitoon saakka seuranta-arviointien kautta. (Pesonen 2007,
221-226.)

EFQM European Foundation for Quality Management

EFQM (European Foundation for Quality Management) tarjoaa organisaatioille
ja yksildille tyokaluja nykytilan analysointiin ja auttamaan samalla kehityskoh-
teiden tunnistamisessa. EFQM on maailmanlaajuisesti tunnettu malli ja sen ta-
voitteena on tarjota tietoa, oppimista, kehittamista seka verkostoitumista tah-
daten kulttuuriseen muutokseen ja uudistumiseen. Malli painottaa seuraavaa
kolmea asiaa: asiakas on etusijalla, toiminta on pitkajanteista ja sidosryhma-
keskeista seka syy-seurausyhteyksien ymmartamista organisaation toimin-

nassa. EFQM tunnustaa eurooppalaisia ja maailmanlaajuisia arvoja esim.
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EU:n perusoikeuskirjaa ja Euroopan inmisoikeussopimusta seka YK:n Global
Compact -periaatteita. (EFQM 2019, 1-5.)

EFQM-mallin rakenne (kuva 8) perustuu kolmeen kysymykseen: miksi, miten
ja mitd. Miksi organisaatio on olemassa ja mika on sen perustehtava? Miten
organisaatio toteuttaa perustehtavaansa? Mitad organisaatio on saavuttanut ja
mita se aikoo saavuttaa tulevaisuudessa? Naista peruskysymyksista puoles-
taan muodostuu mallin kolme paaaluetta: suunta, toiminta ja tulokset. Suunta
pitda sisallaan organisaation perustehtavan, vision ja strategian seka organi-
saatiokulttuurin ja johtajuuden. Toiminta sisaltda sidosryhmien tunnistamisen
ja yhteistyon. Sidosryhmalla mallissa tarkoitetaan esimerkiksi asiakkaita, hen-
kilostda, yhteistydkumppaneita ja yhteiskuntaa. Lisaksi toiminta sisaltaa kesta-
van arvon luomisen seka tuloksellisen toiminnan ja jatkuvan parantamisen.
Tulokset sisaltaa sidosryhmien nakemykset ja niista kootut tulokset seka stra-

tegisen ja operatiivisen suorituskyvyn. (EFQM 2019, 10-35.)

Toimintatavat
Toteutus
Arviolnti ja parantaminen

Toimintatavat
Toteutus

Olennaisuus |a kaytettavyys AIvinintija parantaminen

Suorituskyky

Kuva 8. EFQM-malli (mukaillen EFQM 2019, 8)
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EFQM ja sen kumppaniorganisaatiot tekevat EFQM-malliin perustuvia organi-
saatioiden asiantuntija-arviointeja. Arvioinnit perustuvat RADAR-tyOkaluun,
jossa kaikki seitseman, paaalueita ymparoivaa, kriteeria pisteytetaan. RADAR
on lyhennys sanoista results, approach, deployment, assessment ja refine-
ment. Kirjoittajan vapaasti suomentamana tulokset, toimintatapa, kayttoonotto,
arviointi ja tarkentaminen. Pisteytyksen perusteella organisaatioille voidaan

myontaa tunnustuksia suorituskyvysta. (EFQM 2019, 37-41.)

Ammatillisen koulutuksen laatupalkinto

Laatupalkintojen juuret juontavat japanilaisesta Deming-palkinnosta seka yh-
dysvaltalaisesta Malcolm Baldridge -palkinnosta, joista jalkimmainen on ollut
pohjana useille muille laatupalkinnoille, esimerkiksi Euroopan laatupalkinnolle.
Useat kansalliset laatupalkinnot kuten Suomen laatupalkinto ja ammatillisen
koulutuksen laatupalkinto pohjautuvat Euroopan laatupalkintoon. Alun perin
laatupalkinnot ovat kehitetty tuoteteollisuuden tarpeisiin, mutta laajentuneet
myohemmin myds muualle. (Lecklin & Laine 2009, 261-262; Lecklin 2006,
320-321.)

Ammatillisen koulutuksen laatupalkinto on Opetus- ja kulttuuriministeriéon vuo-
sittain jarjestama ja tarkoitettu ammatillisen koulutuksen jarjestajille. Haun to-
teuttajana toimii Opetushallitus. Laatupalkinnon teema vaihtelee vuosittain ja
se nostaa esille keskeisia ja ajankohtaisia koulutukseen liittyvia tavoitteita.
Vuoden 2023 teemana oli "yhteinen verkostomainen toimintakulttuuri ja kump-
panuudet’. Palkinto myénnettiin AEL-Amiedu Oy:lle (Taitotalo) ja Ita-Savon
koulutuskuntayhtymalle (Samiedu). Lisaksi kunniamaininnan saivat kaksi kou-
lutuksen jarjestajaa. (OPH 2023e.)

Laatupalkinnon tarkoituksena on kannustaa ammatillisen koulutuksen jarjesta-
jia toiminnan laadun arviointiin ja jatkuvaan parantamiseen. Tavoitteena on
myos loytaa parhaita kaytantdja muiden organisaatioiden oppimisen perus-
taksi ja edistaa ammatillisen koulutuksen arvostusta. Laatupalkinto on tunnus-
tus toiminnan, sen jatkuvan kehittamisen ja tulosten laadusta seka esimerkilli-
sesta tyosta ammatillisen koulutuksen kehittamisessa. Laatupalkinnon myon-
taminen pohjautuu ennalta maariteltyihin EFQM-mallin mukaisiin kriteereihin,

joilla toimintaa arvioidaan. (OPH 2023e.)
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4.4 Laadun kehittaminen prosesseja kehittamalla

Huolimatta laadun ja laadun kehittamisen maarittelyn haasteista koulutuksen
kontekstissa ovat ammatilliset oppilaitokset kehittaneet toiminnan laatua jar-
jestelmallisesti jo pitkdan. Juha Vaso kirjoittaa vaitoskirjassaan "Ammatillisen
aikuiskoulutuksen laatu” ammatillisen koulutuksen laadun kehittdmisen histori-
asta seka tarkastelee mm. ISO 9000 -laatustandardia, eri laatupalkintoja ja
muita laatumalleja ammatillisen aikuiskoulutuksen nakokulmasta ennen vuosi-
tuhannen vaihdetta. Koulutuksen laadun tutkimusta tosin on ryhdytty teke-
maan laajemmin vasta 1990-luvun laman myota. (Vaso 1998, 106—145.) Vaso
(1998, 64) ennakoi, ettd PDCA-ympyran kayttaminen tulisi lisdantymaan ai-
kuiskoulutuskeskuksissa systemaattisen laatutydn mukana. Laadun kehitta-
mista tarkasteltaessa Demingin PDCA-ympyra (kuva 9) tosiaan on keskeinen
elementti eri laadunhallinnan viitekehyksissa seka alaa kasittelevassa kirjalli-

suudessa, myos ammatillisen koulutuksen osalta.

Kuva 9. PDCA-ympyra (mukaillen Sarala & Sarala 2001, 100)

Yhdysvaltalaista Edward Demingia tituleerataan useissa lahteissa "laatugu-

ruksi” hanen merkittavien laatuun liittyvien oivallustensa vuoksi. Demingin ym-
pyra, PDCA-ympyra, on Demingin tunnetuksi tekema kuvio, jonka avulla kuva-
taan toiminnan vaiheita ja kehittamisten syklista luonnetta. Demingin johtamis-
nakemys seka laatuajattelu on luonnollisesti pelkkda PDCA-ympyraa laajempi
painottaen mm. johtamista ja henkildston kyvykkyytta. PDCA-ympyran mukai-
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sesti toiminnan kehittdminen, oli kyse tuotteesta tai palvelusta alkaa suunnitte-
lusta (plan), jolloin pohditaan mita toimintoja, materiaaleja ja henkilostoa tarvi-
taan. Seuraavaksi tehdaan koe (do), jolloin testataan suunniteltua. Kolman-
nessa vaiheessa tehtya tutkitaan ja pohditaan (check) seka etsitaan kehitetta-
via kohtia. Neljannessa vaiheessa (action) toiminnasta tehdaan uusi toiminta-
tapa. (Sarala & Sarala 2001, 100-103.)

Sarala & Sarala (2001, 101) kirjoittavat Lillrankiin (1995) viitaten, ettd Demin-
gin ympyrassa olennaista toiminnan kehittamisen kannalta on se, etta sen mu-
kaista prosessia tulisi noudattaa seka soveltaa myos silloin kun prosesseja ja
jarjestelmia kehitetdan. Vaarana on, etta hallinnollisen tyon suunnitteluvai-
heesta siirrytdan suoraan toimimisen vaiheeseen, jolloin tarkeat kokeilemi-
seen liittyvat toteuttamisen ja tarkistamisen vaiheet jaavat pois, ja talldin mal-

liin olennaisesti kuuluva jatkuvan parantamisen idea unohtuu.

Laatua voidaan kehittda monin tavoin. Lecklin & Laine (2009, 205-240) jaka-
vat kehittdmiskohteet kolmeen osaan: toiminnan parantamiseen, tuotteiden
kehittdmiseen ja osaamisen hallintaan. Kaikissa tapauksissa toimenpiteiden
tulee sellaisia, etta ne tukevat organisaation strategiaa ja muuta toimintasuun-
nitelmaa. Tuotteiden kehittaminen on esimerkiksi tuotekehitysta tai -lansee-
rausta ja osaamisen kehittaminen puolestaan esimerkiksi henkiloston tai yh-
teistyOkumppanien osaamisen kehittamista eri tavoin. Toiminnan parantami-
sessa voi kyse erilaisten projektien toteuttamisesta, prosessien muodostami-
sesta tai uudistamisesta, silla toimintaa voidaan parantaa vain kehittamalla

prosesseja.

4.5 Prosessin muodostamisen vaiheet

Toiminnan kuvaukset ja toimintatavat eli prosessit muodostavat tarkean osan
edella kuvatuista laadunhallinnan viitekehyksista seka menetelmista. Lecklin
(2006, 123) maarittelee prosessin olevan toimintoketju, jonka avulla muute-
taan panokset tuotoksi asiakkaalle. Prosessi on sarja toimintoja tai tehtavia,
joita voidaan maaritella ja mitata. Prosessilla on asiakas, jolle prosessi tuo li-
saarvoa. Prosessien tehtavana on siis kuvata organisaation toiminnan logiik-

kaa ja sita toimintojen sarjaa, jolla organisaatio saavuttaa tulokset (Laamanen
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2007, 37). Sarala & Sarala (2001, 106) kirjoittavat, etta sen miten toimintoket-
jut ovat organisoitu ja miten niita pystytaan kehittamaan, ratkaisevat toiminnan

tuloksellisuuden ja tehokkuuden.

Prosessit tuovat jarjestysta, silla prosessien jasentelyn ja prosessitydskentelyn
onnistuessa toiminta ei ole satunnaista vaan perustuu asiakkaan tarpeisiin
seka organisaation tavoitteisiin. Kun toiminta on jasenneltya, niin asiakas ko-
kee saavansa hyvaa palvelua, silla yhteistyd asiakkaan kanssa toimii. Lisaksi
organisaatiossa tyoskentelevat ihmiset ymmartavat paitsi oman roolinsa, niin

my0s toiminnan kokonaisuutta. (Laamanen 2007, 22—-23.)

Koko prosessityon edellytyksena ovat strategiset paamaarat, joita tukemaan
prosessit laaditaan. Prosessit puolestaan maarittelevat tavoitteet ja vaatimuk-
set resursseille, jotka taas muuttuvat strategian mukaiseksi toiminnaksi. Jotta
prosesseja voidaan johtaa, tulee prosessit tunnistaa, maaritella ja kuvata. Li-
saksi prosesseille tulee maarittda omistaja, prosessien suorituskykya tulee mi-
tata ja niita tulee kehittda jatkuvan kehittamisen periaatteella. (Virtanen &
Wennberg 2005, 114-115.)

Prosessin laatimisessa kaytettavat kasitteet ja mallit vaihtelevat kirjallisuu-
dessa, mutta perusidea prosessien luonteeseen kuuluvasta jatkuvasta kehitta-
misesta nayttaisi eri kirjoittajilla olevan sama. Prosessin muodostamisen vai-
heita kuvataan esimerkiksi Demingin PDCA-ympyraa (kuva 9) apuna kayt-
taen, kuten Laamanen (2007, 210) on tehnyt: Prosessin tavoitteet suunnitel-
laan ensin, sitten toteutetaan pienessa mittakaavassa. Seuraavaksi tarkiste-
taan, eli havainnoidaan toiminnan vaikutukset ja sen jalkeen parannetaan toi-
mintaa. Laamanen (2007, 209) kirjoittaa, ettd kolme ensimmaista vaihetta ta-
pahtuvat prosessityossa jopa luontaisesti, mutta neljas eli toiminnan paranta-
minen, korjaaminen ja oppiminen tapahtuu harvoin ilman tietoista paneutu-

mista asiaan.

Tunnistaminen
Prosessien tunnistamisella tarkoitetaan prosessin rajaamista muista proses-
seista seka alun ja lopun maarittelya. Prosessien alun ja lopun maarittely ta-

pahtuu yleisimmin niin, etta prosessi alkaa asiakkaasta ja paattyy asiakkaa-
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seen. Toinen maaritteleva tekija on se, etta prosessi alkaa yleisimmin suunnit-
telusta paattyen arviointiin. Julkishallinnossa asiakkuuden kasite on ongelmal-
lisempi kuin yksityisissa organisaatioissa (ks. luku 4.1). Lisaksi kaikella toimin-
nalla on yhteiskunnallinen vaikuttavuustavoite. Asiakkaalta asiakkaalle peri-
aate julkishallinnossa tarkoittaakin, etta prosessit alkavat yhteiskunnan tar-
peista paatyen naiden tarpeiden tyydyttymiseen. (Virtanen & Wennberg 2005,
116-117.)

Prosessin tunnistamiseen liittyy myds luokittelu ydin- tai tukiprosessiksi. Ydin-
prosessi on prosessi, jolla on valiton yhteys asiakkaaseen, kun tukiprosessi
taas kasittaa pikemminkin sisaisia prosesseja. Laadunhallintaan liittyvat pro-
sessit, kuten palauteprosessi, ovat esimerkki tukiprosesseista. (Laamanen
2007, 52-57.) Ydinprosessin tunnistamisen kriittisia vaiheita ovat 1) kasityk-
sen muodostaminen asiakkaasta ja asiakkaan tarpeista 2) niiden palvelujen
tunnistaminen, joilla asiakasryhmien tarve taytetaan 3) prosessin alkutilan ja
lopputuloksen tunnistaminen 4) prosessien ryhmittely ja nimeaminen. Ydinpro-
sessien tulisi kasittaa niita asioita, jotka ovat organisaation ydintehtavia, eli jul-
kishallinnon osalta yhteiskunnallisesti vaikuttavia. (Virtanen & Wennberg
2005, 118-120.)

Maarittely ja kuvaaminen

Prosessin tunnistamisen jalkeen prosessi taytyy maaritella ja kuvata eli nimeta
prosessin keskeiset vaiheet, vastuut ja suorituskykyyn vaikuttavat tekijat. Pro-
sesseja voidaan kuvata eri tarkkuuksilla kayttotarkoituksen mukaan, kuten
yleiskuvauksen omaisella prosessikartalla, tarkemmalla paaprosessin kuvaa-
misella tai tyOkulkukaaviolla. Naita yksityiskohtaisemmassa toimintataulu-
kossa prosessi on kuvattu vaihe vaiheelta vastuineen ja suoritteineen. Proses-
sien kuvaus ei tulisi olla kuitenkaan pelkkaa kaavioiden laatimista, vaan sen
tulisi sisaltdd myds kuvaava tekstitiedosto. (Virtanen & Wennberg 2005, 122—
127.)

Hyvan prosessikuvauksen tulisi sisaltaa prosessin kannalta kriittiset asiat. Pro-
sessikuvauksen tulisi myos esittaa asioiden valisia riippuvuuksia, auttaa ym-
martamaan oma rooli ja kokonaisuus, edistaa yhteistyota seka mahdollistaa
joustaminen tilanteen niin vaatiessa. Teknisiltd ominaisuuksiltaan prosessiku-

vaus tulisi olla ymmarrettava, selkea ja pituus kaavioineen enintaan 4-5 sivua



40

pitka. Siita tulisi ilmeta tunnistetiedot, termien seka prosessikuvauksen muo-
don tulisi noudattaa sovittuja. Olennaista on huomata, ettei prosessin kuvaa-
minen, saati kaavioiden piirtaminen, ole prosessin tavoite itsessaan vaan pro-
sessin kuvaaminen on mallinnus ja viestinnan valine. (Laamanen 2007, 75—
76.)

Toiminnan organisointi

Prosessien muodostumiseen ja niiden valiseen hierarkiaan vaikuttavat monet
seikat kuten prosessien maara, perinteet, yrityskulttuuri ja henkildéston osaami-
nen. Prosessit tulee kuitenkin aina olla rajattuja ja niilla tulee olla keskinainen
hierarkia, jotta prosessit toimivat hyvin ja nama tulee olla myo6s prosessiin
osallistuvien henkildiden tiedossa. Prosessiin osallistuvat henkilot ovat organi-
soituneet eri tavoin ja paatyneet prosessityohon eri sysita, mutta prosessilla
tulee aina olla omistaja. (Leckin 2006, 130—133.) Prosessin omistajankin rooli
voi vaihdella organisaatioittain, mutta omistaja on tavallisesti vastuussa pro-
sessin kaikista vaiheista: prosessin kuvaamisesta, tietojarjestelmista, osaami-
sen kartoittamisesta, toimeenpanosta, seurannasta, kehittdmisesta seka koor-
dinoinnista suhteessa muihin prosesseihin. (Virtanen & Wennberg 2005, 143—
144, Laamanen & Tinnila 2009, 127.)

Suorituskyvyn mittaaminen

Suorituskyvyn mittaamisella on tarkoitus kerata ja tuottaa tietoa yksittaisen
prosessin tai koko organisaation kehittamistyota varten. Kehittamisella tahda-
taan asiakkaan tarpeiden tayttamiseen ja yhteiskunnallisten vaikuttavuusta-
voitteiden toteuttamiseen. (Virtanen & Wennberg 2005, 130—-132.) Prosessin
suorituskyky liittyy esimerkiksi asiakkaisiin, tuotteisiin tai toimintoihin ja tun-
nuslukuina voidaan kayttaa esimerkiksi aikaa, rahaa, maaraa tai sidosryhmien
nakemyksia (Laamanen 2007, 152). Mittaamisesta saatavaa tietoa kaytetaan
nykytilan kartoittamiseen, missa ollaan nyt, ja tavoitteiden asettamiseen eli mi-
hin ollaan menossa. Lisaksi mittaamisella voidaan osoittaa nykyinen toimin-

nan taso eli hyvyys. (Pesonen 2007,155.)

Prosessin kehittaminen eli parantaminen
Kuten aiemmin tassa luvussa kerrottiin, laatu- ja prosessityohon kuuluu jat-

kuva kehittaminen, joten prosessin muodostamisen jalkeen alkaa sen paranta-
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minen. Prosessin toimivuutta arvioidaan saanndllisesti esimerkiksi kustannus-
ten seurannalla, asiakastyytyvaisyysmittauksilla tai benchmarking-vertailulla,
jonka jalkeen prosessia kehitetaan tarpeen mukaan vahan tai laajemmin.
(Leckin 2006, 135.) Prosessien parantamisella tulee tdhdata esimerkiksi in-
nostamiseen, parhaan ratkaisun etsimiseen, tekniikan ja innovaatioiden hyo-
dyntamiseen, joustavuuden lisddmiseen, lapimenoajan lyhentamiseen ja suo-

rituskyvyn mittaamiseen (Laamanen 2007, 226.)

5 KEHITTAMISTYON TOTEUTTAMINEN TOIMINTATUTKIMUKSENA

Kehittamistyon toteuttamisen metodologiseksi taustaksi tassa luvussa kerro-
taan tutkimuksellisesta kehittamistoiminnasta seka toimintatutkimuksesta laa-
dullisen tutkimuksen menetelmana. Luvussa esitellaan kehittamistyohon liitty-
van tutkimusaineiston keruun ja analyysin suunnitelma, joista muodostuu ke-
hittdmisprosessin syklin (s. 44, kuva 11) suunnitteluvaihe. Luvussa kuvataan
myos tutkimusaineiston keruun menetelmat, joita olivat tyopaja seka
benchmarking. Nama muodostavat kehittdmisprosessin syklin toteuttamisvai-

heen.

5.1 Tutkimuksellinen kehittaminen

Tieteellinen tutkimus jaetaan perustutkimukseen ja soveltavaan tutkimukseen,
joissa ensimmaisella tarkoitetaan uuden tiedon etsintaa ja luomista tieteen it-
sensa vuoksi. Jalkimmainen on perustutkimuksen tuloksiin nojaavaa tiedon
kaytannon sovellukseen tahtaavaa tutkimusta. Yksinkertaistettuna, vastakohta
tieteelliselle tutkimukselle on arkiajattelu, jossa sattumanvaraisesti ja kritiikitto-

masti muutetaan kaytantdja kehittamisen nimissa. (Ojasalo ym. 2015, 18-19)

Kehittaminen tahtaa toiminnan muutokseen kohti parempaa tai tehokkaampaa
toimintatapaa tai -rakennetta ja tydelamassa voi olla kaynnissa useita tallaisia
hankkeita samaan aikaan. Kehittamistoimet voivat kohdistua esimerkiksi yksit-
taiseen tyontekijaan, uusiin tyovalineisiin, rakenteisiin, prosesseihin, tuotekehi-
tykseen, organisaatiorakenteeseen tai laatujarjestelmaan, eli ne voivat vaih-
della. Kehittamistoimet nahdaan yleensa konkreettisena toimintana, jossa py-
ritddn saavuttamaan asetettu tavoite. Kehittamistoimia perusteellaan usein ul-

koisilla tekijoilla kuten muuttuneella toimintaymparistolla. Sisaisia perusteluja
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kehittamistoiminnalle ovat mm. jannitteet tai haasteet. (Toikko & Rantanen
2009, 14-18.)

Tieteellisen tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan valista yhteytta kuvataan tutki-
muksellisen kehittdmistoiminnan kasitteella, jossa tutkimus ja kehittamistoi-
minta ovat vastakkain ja risteyskohtaa lahestytaan jommastakummasta suun-
nasta. Tata tutkimuksen ja kehittamisen yhteytta kuvataan kuvassa 10. Tassa
kehittamistydssa lahestyminen tapahtuu kehittdmisen suunnasta, jolloin puhu-
taan tutkimuksellisesta kehittamistoiminnasta. Siina tietoa tuotetaan kaytan-
non toimintaymparistdssa ja kaytannon ongelmat ohjaavat tiedontuotantoa.
(Toikko & Rantanen 2009, 21-22.)

Kehittéavd tutkimus

Tutkimuksellinen
kehittaminen

Kuva 10. Tutkimuksen ja kehittamistoiminnan suhde (mukaillen Toikko & Rantanen 2009, 21)

Yleensa niin ihmisilla, organisaatioilla kuin kokonaisilla toimialoillakin on vallit-
sevia kasityksia ja asenteita omasta toimintaymparistostaan ja asiakkaistaan.
Omat kritiikittdomat nakemykset ja uskomukset vaikuttavat paatéksentekoon
eika puolueeton tarkastelu valttamatta onnistu. Tutkimuksellisuutta tarvitaan,
jotta eri tekijoita voidaan huomioida kattavammin ja suunnitelmallisemmin ke-
hittamistyon eri vaiheissa. Tutkimuksellinen kehittamistyo alkaa ideoinnista
paatyen kehittelyvaiheiden kautta ratkaisuun, toteutukseen ja arviointiin. Kehit-
taminen on jarjestelmallista seka analyyttista ja kriittista. (Ojasalo ym. 2015,
21)

Toiminnallisuus ja parannusten hakeminen ovat tutkimuksellisessa kehittamis-
tyossa korostuneita seka ratkaisujen toteutettavuuden varmistaminen tutki-

muksen keinoin. Ongelmia ratkaistaan mutta tutkimuksellinen kehittamisty® on



43

my0s vuorovaikutusta, tiedon tuottamista, yhteistyosuhteiden rakentamista,
muutoksen hakemista, epavarmuuden kohtaamista ja yllattavien haasteiden
kasittelya. (Ojasalo ym. 2015, 20-21.)

5.2 Toimintatutkimus kehittamistyon lahestymistapana

Tahan kehittamistydhon liittyva tutkimus toteutetaan laadullisen tutkimuksen
menetelmin. Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus pyrkii ilmion syvalliseen
ymmartamiseen, ja sen tarkoituksena on ilmién kuvaaminen, ymmartaminen
ja tulkitseminen (Kananen 2014, 21). Kananen (2017, 34) listaa Creswelliin
(2007) viitaten laadulliselle tutkimukselle tyypillisia ominaisuuksia, joita ovat
tutkimuksen toteutus aidossa ymparistdossaan, aineiston keraaminen vuorovai-
kutussuhteessa asianomaisiin, tutkijan rooli toimijana, tutkimusaineiston mo-
nilahteisyys ja kokonaisvaltaisen ymmarryksen tavoitteleminen tutkittavasta il-

miosta.

Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita merkityksista eli kuinka ih-
miset kokevat reaalimaailman. Tutkimukseen liittyykin suora kontakti tutkijan
ja tutkittavien valilla, kun tutkija menee kentalle, aitoon kontekstiin, havainnoi-
maan tai haastattelemaan. Tutkija on kiinnostunut erityisesti prosesseista,
merkityksista ja ilmion ymmartamisesta. Tutkimus on usein kuvailevaa eli
deskriptiivista. Tutkimustulosta ei voida yleistaa, silla laadullisessa tutkimuk-

sessa tutkimustulos patee vain tutkimuskohteen osalta. (Kananen 2017, 36)

Tassa kehittamistyossa laadullisen tutkimuksen [ahestymistavaksi on valittu
toimintatutkimus. Toimintatutkimusta kritisoidaan epatieteellisyydesta seka
siita, etta tutkijan perehtyneisyys asiaan voi estaa nakemasta uudella tavalla.
Toisaalta tutkijan perehtyneisyys on toimintatutkimuksen etu: hierarkkisuus
vahenee, verkostot vahvistuvat ja muutosprosessit mahdollistuvat. (Kananen
2014, 138-139.)

Toimintatutkimuksessa oleellisia tekijoita ovat mm. toiminnan kehittaminen,
yhteistoiminta ja tutkijan mukanaolo tutkimuksessa seka teorian ja kaytannon
vuorottelu siina (Kananen 2014, 14, 24, 117). Naista syista on perusteltua
kayttaa tassa kehittamistyossa lahestymistapana toimintatutkimusta, onhan
tutkimuksen kohteena nykyisen toimintatavan kehittaminen toimeksiantajan
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organisaatiossa, jolloin silla suoria vaikutuksia myos kirjoittajan tydhon. Lahes-
tymistavan valinnan perusteluna on myos toimintatutkimuksen luonteeseen

kuuluva yhteistoiminta ja osallisuus.

Tosin muutokset organisaatiossa ja yhteistoiminta muutoshankkeissa seka ke-
hittamisessa ovat kompleksisia. Toikko & Rantanen (2009, 90-91) kirjoittavat,
etta kehittamistydssa eri tahojen (asiakkaat, tyontekijat, sidosryhmat) osallistu-
minen varmistaa eri intressien huomioimisen ja lisaa sitoutumista. Osallisuus
on tarkeaa myas itseisarvona, silla heilla on oikeus osallistua, joita asia kos-
kee. Toisaalta muutokset epaonnistuvat myos usein. Se saattaa johtua nykyi-
sin tydelamassa vallitsevasta jatkuvan muutoksen tilasta, jossa uusia hank-
keita aloitetaan ennen edellisen paattymista. Osallistumisen eri tasojen poh-
dinta voi myo0s olla kesken: ketka ovat osallistujia ja ketka paatdksentekijoita.
Tama voi nayttaytya vastahankaisuutena, kun organisaatiossa toteutetaan
muutoshankkeita. (Kristiansen & Bloch-Poulsen 2021, 293-294.)

Kuten aiemmin todettiin (ks. luku 4), laadun kehittdminen ja prosessien muo-
dostaminen tapahtuu parhaimmillaan syklisesti, noudattaen jatkuvan paranta-
misen ideaa. Samoin toimintatutkimusprosessissa vuorottelevat suunnittelu,
toiminta ja toiminnan arviointi, josta edetaan taas uudelle kierrokselle. Toimin-
tatutkimuksen etenemista kuvataankin usein perakkaisina kehina tai spiraali-
maisena. (Ojasalo ym. 2015, 61.) Kuvassa 11 on havainnollistettu toimintatut-

kimuksen vaiheet.

Muokattu
suunnitelma

- 2. l
Arvioi, Suunnittele ‘

reflektoi

Toteuta

Arvioi,

‘ 1 l reflektoi Havainnoi

Havainnoi Toteuta

fam

Kuva 11. Tutkimus- ja kehittamisprosessin syklisyys (mukaillen Ojasalo ym. 2015, 60)
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Toimintatutkimuksen prosessin suunnitteluvaiheessa maaritellaan kehittamis-
ongelma ja tavoitteet seka tutustutaan aineistoon. Taman jalkeen aloitetaan
varsinainen tyo tutkimalla ja kokeilemalla kaytdanndn mahdollisuuksia tavoittei-
siin paasemiseksi. Saatua aineistoa analysoidaan, arvioidaan ja mahdollisesti
tarkennetaan paamaaraa, jolloin vaiheet toistuvat uudelleen. (Ojasalo ym.
2015, 60-61.)

Taman kehittamistydn prosessi on suunniteltu toteutettavan kuvassa 12 esite-
tylla tavalla noudattaen Ojasalon ym. edella esitettyd mallia. Suunnitteluvai-
heeseen liittyy tutkimuksen aiheen valinta, kirjallisuuteen ja aiempiin tutkimus-
tuloksiin tutustuminen ja tutkimussuunnitelman laadinta. Toteutusvaiheessa
suunnitellaan ja toteutetaan tyopaja ja benchmarking, joten ne muodostavat
suunnittele ja toteuta -vaiheissa oman syklin. Havainnointivaiheessa muodos-
tetaan tulokset ja viimeisessa eli arviointivaiheessa tulokset arvioidaan ja esi-
tetdan toimenpide-ehdotuksia. Ajankaytollisista syista ei tarkoituksena ole to-

teuttaa kehittdmissyklin toista kierrosta.

2-472023
Tutkimuksen alhe

1/2024 Kirjallisuus
Tulosten arvioiminen Alemmat tutkimukset
Jatketoimenpiteiden esittaminen Tutkimussuunnitelma
B 5-8/2023
Arviod, ; Suunnittele Tybpajan suunnittelu
reflektoi

1.
‘ ICI.:QU.B 9/2023
Benchmarkingin toteutus

; | TyGpajan toteutus
J2 Aingiston anatyys| ja aineiston analyysi

Havainnoi Toteuta

11-1272023 I

Analyysien yhteenveto w2023
Tulosten muodoastaminen Benchmarkingin suunnittelu

Kuva 12. Kehittamisprosessin suunniteltu eteneminen
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5.3 Aineiston keruun ja analyysin suunnitelma
5.3.1 Aineiston keruun suunnitelma

Tutkimusaineistoa kerataan erilaisin tutkimusmenetelmin, joiden tarkoituksena
on tuottaa tietoa, jotta tutkimusongelma voidaan ratkaista uskottavasti, luotet-
tavasti ja totuudenmukaisesti (Kananen 2017, 82). Kanasen (2014, 29) mu-
kaan toimintatutkimus luetaan kvalitatiivisiin tutkimuksiin, mutta siina voidaan
kayttdd myds kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia etenkin tulosten arvioinnissa.
Toimintatutkimus on osallistava tutkimus, joten menetelmien tulee kuitenkin
olla osallistavia kuten esimerkiksi haastattelu, havainnointi, aivoriihi ja ryhma-
keskustelut, mutta myos kirjallisia aineistoja voidaan kayttaa. Osallistavat me-
netelmat mahdollistavat paasyn toimijoiden hiljaiseen tietoon ja kokemukseen,
joiden avulla kehittamistydon nakokulma laajenee verrattuna pelkkaan viralli-
seen aineistoon. (Ojasalo ym. 2015, 61.) Tassa kehittamistydssa aineistonke-

ruumenetelmaksi suunniteltiin kaytettavan tyopajaa ja benchmarkingia.

Tyo6paja, jota voidaan kutsua myds aivoriiheksi tai ideointitydpajaksi, muodos-
tuu 6—-12 henkildn ryhmasta, joka pyrkii vetajan johdolla ideocimaan uusia rat-
kaisuja ongelmaan eli tdssa tutkimuksessa tydelamapalautteen kasittelypro-
sessiin ja siina erityisesti prosessin maarittely ja kuvaaminen -vaiheeseen (ks.
luku 5.4). Ideointitydpajassa esivaihe, lammittelyvaihe ja ideointivaihe seuraa-
vat toisiaan paatyen valintavaiheeseen. (Ojasalo ym. 2015, 160-161.) Kanto-
jarvi (2012, 29-30) kuvaa samaan tapaan kirjassaan Fasilitointi luo uutta —
menesty ryhnman vetajana luovan ongelmanratkaisun prosessin vaiheiden ole-
van aloittaminen, selkeyttaminen, ratkaisujen suunnittelu, toiminnan valmistelu

ja lopetus. TyOpaja suunniteltiin toteutettavaksi taman prosessin mukaisesti.

TyOpajan ajankohdan ja osallistujien valinta seka muu kaytannon toteutuksen
suunnittelu aloitettiin loppukevaalla 2023. Oppilaitoksen ty6- ja loma-ajat maa-
rittelivat ajankohdan valintaa, joiden lisaksi vilkonpaivan ja kellonajan valin-
nalla ajateltiin olevan merkitysta osallistumisaktiivisuuteen. TyOpaja paatettiin

jarjestaa perjantaina 1.9.2023.

Kaytettavaksi menetelmaksi suunniteltiin tydpaja, koska sita pidettiin enem-

man yhteisollisena tutkimusmenetelmana kuin esimerkiksi haastattelua. Yhtei-
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sollisyys ja yhdessa kehittamisen ajateltiin tuottavan parhaita ideoita tilan-

teessa, jossa uudelle organisaatiolle tarvitaan yhteisia toimintatapoja. Lisaksi
kuten Ojasalo ym. (2015, 59) kirjoittaa, yhteison itse 16ytama ratkaisu voi olla
helpompi hyvaksya kuin ulkopuolelta tuleva ehdotus. Tydpaja suunniteltiin ja-

ettavaksi kahteen osaan: ennakkotehtavaan ja varsinaiseen tyopajaan.

Benchmarking suunniteltiin kaytettavaksi, koska ajateltiin, etta silla saataisiin
etenkin vertailutietoa muusta organisaatiosta. Toiseksi se tunnistettiin hyvaksi
mahdollisuudeksi verkostoitua, vaikkei se kehittamistyon varsinaisiin tavoittei-
siin kuulunutkaan. Koronavuosien myota verkostoituminen vahentyi voimak-
kaasti, eika ole kaikilta osin palautunut. Oman toiminnan heikkouksien tunnis-
taminen ja kehittamiseen tahtaavien suunnitelmien laatiminen on benchmar-
kingin perusidea ja se on kayttokelpoinen esimerkiksi laadun, tuottavuuden,
toimintaprosessien tai tyotapojen kehittdamisessa. Benchmarkingia voidaan to-
teuttaa eri tavoin kuten kirjallisuuden avulla tai yritysten kotisivuja hyddyntaen.
Yhtena vaihtoehtona on tehda vierailu toiseen organisaatioon. (Ojasalo 2015,
43-44.)

Benchmarking on kahden tai useamman kumppanin kanssa sovittu luottamuk-
sellinen ja systemaattinen tietojenvaihto. Benchmarkingin avulla selvitetaan ja
tunnistetaan parhaita menetelmia seka toimintatapoja. Naita vertaillaan, pyri-
taan ymmartamaan ja sitten soveltamaan oman organisaation toiminnassa.
Benchmarking on oma kehittamisen prosessi, jossa on eri vaihteita, kuten
muissakin kehittamistehtavissa. Prosessin vaiheet ovat 1) kehityskohteen va-
linta 2) toimijoiden nimeaminen 3) benchmarking-kumppanin valinta 4) nykyi-
sen toimintatavan selvittaminen 5) benchmarking-kumppanin toimintatavan
selvittdminen 6) opitun analysointi 7) uusien tavoitteiden asettaminen 8) uu-
den toimintatavan soveltaminen ja kayttéonotto 9) toiminnan vakiinnuttaminen
ja parantaminen uuden benchmarking-prosessin avulla. (Lecklin & Laine
2009, 194-196.) Tassa kehittamistydssa suunniteltiin benchmarking toteutet-

tavaksi paasaantoisesti edella kuvatun prosessin mukaisesti.

5.3.2 Aineiston analyysisuunnitelma

Aineiston analyysi suunniteltiin tehtavaksi tiedonkeruun jokaisen vaiheen (1.
tydpajan ennakkotehtava, 2. tydpaja, 3. benchmarking) jalkeen. Kananen
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(2014, 21) kirjoittaa, etta olisi vaarin kerata ensin koko aineisto ja vasta sitten
aloittaa analyysi, koska laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruu ja analy-
sointi tulee tapahtua syklisesti. Aineiston analyysi vaatii aina tutkijalta herk-
kyytta ja oivallusta I0ytaa asioita, koska yleispatevaa saantdéa uuden tiedon
I0ytamiseksi ei ole. Tasta huolimatta aineistosta ei voi nostaa mita tahansa,

vaan tulosten tulee olla luotettavia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 113.)

Suunniteltiin, etta analyysissa kaytettaisiin aineistolahtoista sisallonanalyysia,
jolla tarkoitetaan sita, etta tutkija pyrkii Idytamaan aineistosta jonkinlaisen toi-
minnan logiikan tai tyyppikertomuksen. Aineistoa pelkistetaan, tiivistetaan, pil-
kotaan ja sitten ryhmitelldan uudeksi johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi, jota
tarkastellaan teoreettisen viitekehyksen avulla. (Vilkka 2021, 132.) Suunnitel-
tiin myos, ettd aineistonkeruun jokaisessa vaiheessa aineisto litteroidaan, koo-
dataan eli pelkistetaan ja luokitellaan (kuva 13) ennen seuraavaa aineistonke-

ruun vaihetta.

Aineiston Aineiston Aineiston Tulkinta el

koodaus eli luokittelu luckittely ratkaisun
pelkistiminen alaluokiksi ylaluokiksi léytdminen

Kuva 13. Suunnitelma aineiston analyysiksi (mukaillen Kananen 2014, 104)

Aineistolahtoisessa analyysissa analyysiyksikot eivat ole etukateen paatettyja
vaan nousevat aineistosta, eli aikaisemmilla havainnoilla tai teorioilla ei pitaisi
olla vaikutusta analyysiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108). Taman ajateltiin sopi-
van tahan kehittamistyohon teorialahtoista tai teoriaohjaavaa analyysia pa-
remmin, koska pyrkimyksena oli irrottautua aikaisemmasta ja tutkia millainen
tyoelamapalautteiden kasittelyn toimintatapa uudessa organisaatiossa tulisi
olla.

5.4 Aineiston keruun toteutus
5.4.1 Tyopajan toteutus

Aloittaminen
TyOpaja toteutettiin luovan ongelmanratkaisun menetelmin, jossa ensimmai-

nen vaihe eli aloittaminen sisaltda Kantojarven (2012, 29) mukaan virittaytymi-
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sen ja fokusoinnin eli miksi ja mika on prosessin tarkoitus ja tilaisuuden ta-
voite. Tassa kehittamistydssa aloittamisvaiheeseen sisaltyivat tydpajan kay-

tannon jarjestelyt seka toimet liittyen osallistujien kutsumiseen.

Kirjoittaja ja toimeksiantajan laatuasiantuntija valitsivat osallistujat tydpajaan.
Osallistujat valittiin niin, ettd he edustivat mahdollisimman laajaa nakemysta
organisaation tyoelamayhteistydsta ja sen eri tasoilta. Kutsuttuihin osallistujiin
kuului yhteensa 12 henkiloa: opettajia, koulutussuunnittelija, opinto-ohjaaja, tii-
miesihenkildita ja paallikoita seka tydelamapalveluiden asiantuntijoita. Kirjoit-
taja kutsui osallistujat henkilokohtaisesti mukaan kertoen tyopajan tarkoituk-
sesta ja tydpajan yhteydesta seka oppilaitoksen laatutydhon etta tyon alla ole-
vaan opinnaytetyohon. Henkildkohtaisen puhelimitse tai kasvokkain tapahtu-
neen kutsun lisaksi osallistujille 1ahetettiin kalenterivaraus ja ennakkotieto tyo-

pajaan liittyvasta ennakkotehtavasta.

Selkeyttaminen

Luovan ongelmanratkaisun toisessa vaiheessa eli selkiyttdmisessa luodaan
ymmarrys kasiteltavasta asiasta ja kartoitetaan mita asiasta jo tiedetaan (Kan-
tojarvi 2012, 29). Osallistujat saivat ennakkotehtavan ennen tydpajaa, jonka
tarkoituksena oli virittaa osallistujat aiheeseen ja selkeyttaa kasiteltavaa asiaa.
Lisaksi ajateltiin, etta ennakkotehtavan avulla selkeytetty aihe saastaisi aikaa

varsinaisessa tyOpajassa.

Ennakkotehtava lahetettiin osallistujille 21.8.2023, eli vajaa kaksi viikkoa en-
nen tyopajaa. Ennakkotehtava toimitettiin osallistujille sahkopostilla, jossa oli
linkki vastauslomakkeelle. Ennakkotehtavassa osallistujia pyydettiin pohti-

maan ja kirjaamaan ajatuksiaan seuraaviin kysymyksiin:

e Miten OPISKELIJA hyotyy siita, etta kasittelemme Edukossa ty6elamalta
tulevan palautteen?

e Miten TYOELAMA hydtyy siita, ettéd kasittelemme Edukossa tydelamalta
tulevan palautteen?

e Miten EDUKO hyotyy siita, etta kasittelemme Edukossa tyéelamalta tule-
van palautteen?

e Miten YHTEISKUNTA hyotyy siita, etta kasittelemme Edukossa tyoela-
malta tulevan palautteen?
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Muistutus ennakkotehtavan palauttamisesta lahetettiin osallistujille vilkkkoa en-
nen tydpajaa, 25.8.2023.

Ratkaisujen suunnittelu

Luovan ongelmanratkaisun kolmannessa vaiheessa eli ratkaisujen suunnitte-
lussa tarkoituksena on tuottaa ideoita ja jalostaa ratkaisuja. Yhtena keinona
tavoitteen saavuttamiseksi Kantojarvi (2012, 132) kehottaa hydédyntamaan vi-
sualisointia. Tassa tutkimuksessa paatettiin hyddyntaa aitoja tydelamalta tul-
leita palautteita. Kirjoittaja valitsi palautteet niin, etta ne kuvastivat tyypillisia
tydnantajilta tai tydpaikkaohjaajilta tulleita kehittamispalautteita. Tyopajassa

tydstettiin ratkaisuja kahdessa eri tehtavassa.

Osallistumisensa 1.9.-23 tydpajatilaisuuteen joutui viime hetkella perumaan
kolme kutsuttua, eli osallistujia oli yhteensa yhdeksan henkiléa. Tyopaja jar-
jestettiin yhteistyokumppanin tiloissa, ei omilla kampuksilla, jonka toivottiin ir-
rottavan osallistujat hetkeksi totutusta. Tyopajan aluksi kiitettiin ennakkotehta-
viin vastaamisesta, kerrottiin tilaisuuden tavoite lyhyesti ja kaytannon jarjeste-

Iyt seka kaytiin Iapi eettinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta.

Ensimmaisena tehtavana oli pohtia ja kirjata miten Eduko voi parantaa toimin-
taansa naiden palautteiden osalta. Ryhmille painotettiin, etta ideointia tehtai-
siin mahdollisimman kritiikittdmasti ja avoimesti. Tehtavassa osallistujat jaettiin
neljaan varikoodien mukaisiin ryhmiin, joista jokaiselle konkreettisesti annettiin
suljetussa kirjekuoressa oleva palaute tyoelamalta. Palautteiden aiheet olivat:
opiskelijoiden osaamistason ja tyoelaman pelisaantdjen tuntemisen varmista-
minen, kohdennettu osaaminen tydelaman tarpeiden mukaisesti, ammattialan
kehityksessa mukana pysyminen seka yhteydenpito opiskelijoihin ja ohjaa-

vaan henkilokuntaan.

Tehtavan tarkoituksena oli saada vastauksia tutkimuskysymykseen "Miten toi-
mintaa voidaan parantaa tydéelamapalautteen perusteella?”. Tutkimuskysy-
myksena tama oli toissijainen, mutta sen ajateltiin toimivan ajatustenheratta-
jana seuraavaa tehtavaa varten. Lisaksi tehtavasta katsottiin olevan hyotya
myohemmin, kun tyoelamapalautteen kasittelyn toimintatapaa suunniteltaisiin

ja jalkautettaisiin.
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Toiminnan valmistelu

Luovassa ongelmanratkaisuprosessissa neljas vaihe on toiminnan valmistelu,
jossa ideoidut avaintoimenpiteet laitetaan toimenpidematriisiin tai prosessikaa-
vioon. Jos toiminnan valmisteluvaihe jaa pois, voi seurauksena olla, ettei tyo-
pajan tyoskentelya seurata eika mitaan tapahdu. (Kantojarvi 2012, 30-31.)
Tassa tutkimuksessa toiminnan valmistelu -vaihe kasitti tydpajassa tehtavan
tiekartan laatimisen eli tarkoituksena oli saada vastauksia ensisijaiseen tutki-
muskysymykseen "Millainen toimintatapa parantaisi tyoelamalta saadun pa-
lautteen kasittelya oppilaitoksessa?” Ryhmat tydskentelivat samoissa varikoo-

datuissa ryhmissa kuin edellisessa tehtavassa.

Kuvan 14 valokuvissa on nakyvissa tydpajan eteneminen: a) tydpajan toteut-
tamiseen liittyvaa varikoodattua materiaalia, b) tydpaja kaynnistymassa, c)
vihrealle ryhmalle jarjestelty tydskentelypiste, d) ryhmissa tehtyja muistiinpa-

noja ja tiekarttoja.

Kuva 14. Tydpajan eteneminen valokuvattuna

Lopetus

Luova ongelmanratkaisuprosessi on paatettava, jotta ei jaa epaselvaksi mita
tehtiin ja mita tapahtuu seuraavaksi (Kantojarvi 2012, 31). Tydpajan lopuksi jo-
kainen ryhma esitteli viela suullisesti paakohdat tuottamastaan aineistosta.
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Esitysten jalkeen osallistujia kiitettiin ja kerrottiin, etta kehittamistyo tulee jatku-
maan aineiston analyysilla ja benchmarking-tilaisuudella, jossa hyddynnetaan

taman tyopajan tuloksia.

5.4.2 Benchmarkingin toteutus

Lecklinin ja Laineen (2009, 195) kuvailema benchmarking-prosessi alkaa kehi-
tyskohteen valinnalla ja toimijoiden nimeamisella. Tassa tutkimuksessa kehi-
tyskohde oli jo aiemmin maaritelty tydelamapalautteen kasittelyprosessin ke-
hittdminen. Toimeksiantajan kanssa sovittiin, etta benchmarkingia toteuttavat

kirjoittaja ja Edukon laatuasiantuntija.

Paatetiin, etta kehittamistydssa benchmarking-kumppaniksi etsittaisiin toinen
ammatillista koulutusta jarjestava oppilaitos. Benchmarking-kumppanin etsin-
nassa hyoddynnettiin Edukon laadun seka tydelamayhteistydn kehittamishank-
keista tutuksi tullutta verkostoa. Kumppanin etsinta kaynnistettiin kevaalla
2023 ja toteuttamisajankohdaksi valikoitui 5.10.2023, jonka ajateltiin oleva so-
pivan ajankohdan paassa tyopajasta, mutta ei viela oppilaitosten syysloma-ai-
kana. Benchmarking-tapaamisessa paatettiin kayttda samaa luovan ongel-
manratkaisun prosessia kuin aiemmin toteutetussa tyopajassakin, sisaltaen
aloittamis- ja selkeyttamisvaiheet seka ratkaisujen suunnittelun, toiminnan val-

mistelun ja lopetuksen.

Kumppanille toimitettiin ennakkokutsu alkukesalla ja varsinainen kutsu kaksi
viilkkoa ennen tapaamista. Kutsussa oli valmistautumista varten kysymyksia,
joilla saataisiin selvitettya benchmarking-kumppanin nykyista toimintatapaa

tyoelamapalautteiden kasittelyprosessissa. Kysymykset olivat:

o Mitka tyoelamapalautteen kysymykset nousevat tuloksissa erityisiksi
kehittdamisen kohteiksi?

e Millaisia aiheita/teemoja tydnantajat ja tydpaikkaohjaajat nostavat esiin
avoimissa vastauksissa?

e Millaista reittia palaute kulkee oppilaitoksessa?

e Miten palautteen kasittelyyn on ohjeistettu?
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Kumppania pyydettiin perehtymaan naihin ja kerrottiin, etta tulemme tapaami-
sessa pohtimaan myds sita, miten palautetta tulisi oppilaitoksessa kasitella. Li-
saksi kutsun liitteena oli opinnaytetyon tutkimustiedote ja eettinen suostumus

osallistua tutkimukseen.

Tilaisuuteen osallistui Edukosta kirjoittaja ja laatuasiantuntija. Kumppanioppi-
laitoksesta tilaisuuteen osallistui nelja henkiloa, jotka kaikki ovat mukana
kumppanioppilaitoksen laatu- ja tydelamayhteistydssa. Osallistujien ammatti-
nimikkeet ovat projektipaallikko, erityisasiantuntija, laatu- ja kehittamispaal-
likkd seka pedagoginen lehtori. Tilaisuus aloitettiin esittaytymiskierroksella ja
esityksella, jossa kerrottiin perustiedot Edukosta, tapaamisen tarkoituksesta ja
kaytannon jarjestelyista. Kehittamistyo esiteltiin lyhyesti ja osallistujilta pyydet-

tiin eettinen suostumus osallistua tutkimukseen.

Taman jalkeen tarkasteltiin oppilaitosten tydelamapalautteiden tulosten ja ka-
sittelyn nykytilannetta. Tilaisuus jatkui yhteisella pohdinnalla, jossa kaytettiin

runkona seka tutkimuskysymyksia, etta Lecklinin ja Laineen (2009, 194—-196)
benchmarking-prosessin vaiheita. Kirjaamisessa hyddynnettiin samaa tiekart-
tapohjaa kuin tydpajassakin. Lisaksi eri toimijat (opiskelija, tydelama, oppilai-

tos, yhteiskunta) seka palauteet olivat visualisoitu (kuva 15).

\ ﬂbt\}hh‘ﬁ* \ YHTEISKUNTA

Kuva 15. Benchmarking-tapaamisen tydkaluja
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6 TULOKSET

Tassa luvussa kuvataan kehittamistyon tutkimustulokset. Tulokset muodostui-
vat tyopajaan liittyvasta ennakkotehtavasta, varsinaisesta tydpajasta seka
benchmarkingista. Tulokset kuvataan tekstissa edelld mainitussa jarjestyk-
sessa ja ne muodostavat kehittdmisprosessin (s. 44, kuva 11) havainnointivai-
heen. Luvussa kuvataan koulutusalakohtainen tyoelamapalautteen kasittely-
prosessikaavio, jota voidaan pitaa taman kehittamistyon paatuloksena. Pro-

sessikaavion arviointi muodostaa kehittamisprosessin arviointi -vaiheen.

6.1 Ennakkotehtavan tulokset

Tyopajan ennakkotehtavan vastaukset analysoitiin ennen varsinaista tydpajaa
ja analyysissa kaytettiin suunnitelman mukaan aineistolahtoista Iahestymista-
paa, jossa tulkinnat aineistosta tapahtuvat itse aineiston kautta (Kananen
2017, 136—-137). Ennakkotehtavaan vastasi 9 kutsuttua osallistujaa. Kaikki
vastaajat vastasivat kaikkiin neljaan kysymykseen, joten vastauksia saatiin yh-
teensa 36 kappaletta. Vastausten maara nousi 67:aan, kun huomioitiin, etta

yksittdiseen vastaukseen oli sisallytetty lahes poikkeuksetta useita asioita.

Ennakkotehtavassa haettiin vastausta kysymyksiin miten eri osapuolet (opis-
kelija, tydelama, Eduko, yhteiskunta) hyotyvat tydelamapalautteen kasitte-
lysta. Analyysi aloitettiin lukemalla ja jarjestelemalla eli kaytannossa siirta-
malla vastaukset kyselyohjelmasta taulukkolaskelmaohjelmaan siten, etta yksi
vastaus sijoittui yhteen soluun. Vastaukset siirrettiin soluun sanatarkasti, kuten
vastaaja oli ne kirjoittanut. Vastauksista ei kaynyt ilmi asioita, joista vastaajan
olisi voinut tunnistaa, joten niita ei tarvinnut muuttaa anonymiteetin sailytta-
miseksi. Kaikki vastaukset vastasivat ennakkotehtavan kysymyksiin, joten yh-

takaan vastausta ei tarvinnut poistaa aineistosta.

Seuraavassa vaiheessa vastaukset pelkistettiin, jotta aineiston tulkinta olisi
helpompaa. Pelkistyksessa sanatarkoista vastauksista karsittiin tutkimuskysy-
mykselle epaolennaisia asioita pois ja vastaukset muutettiin luettavampaan

muotoon. Esimerkki alkuperaisen vastauksen pelkistamisesta:
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"Tybeldmépalautteen avulla kehitdmme koulutustamme tybéelédméléhtéisem-
méksi ja opiskelijat ovat valmiimpia tyéelédméjaksolle.”

Pelkistetty vastaus:

"Koulutuksen tybelamaéalahtoisyys”
“Opiskelijoiden valmius tybeldméjaksolle”

Seuraavassa vaiheessa aineisto luokiteltiin ala- ja ylaluokkiin eli tekstista etsit-

tiin samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia. Tavallisesti kaytetaan taulukkoa, jossa

omissa sarakkeissaan ovat alkuperaisiimaukset, pelkistetyt ilmaisut, alaluokat

ja ylaluokat. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124.) Taulukossa 2 on esitetty nayte

analyysipolusta, eli kuinka alkuperaisesta ilmaisusta on paadytty pelkistami-

sen ja alaluokan kautta ylaluokkaan.

Taulukko 2. Nayte aineiston analyysipolusta

Alkuperginen ilmaus

Pelkistettyilmaus

Alaluokka

Yl&luokka

Saatujen palautteiden perusteella
kehitelty toimintamalli tukee
opiskelijan hoksiin kirjattujen
tavoitteiden saavuttamista (tpo-
kyselyn kohdat 2-6).

hoksiin kirjatut tavoiteet

hoksin tavoitteet

Opetus jaohjaus kehittyvat

Opetus ja ohjaus kehittyy,

opetus ja ohjaus kehittyy

opetus ja ohjaus

tutkinnon perusteiden sallimissa
rajoissa, jolloin opiskelija saa
paremmat valmiudet tyde ldmaan

paremmat valmiudet tyde ldmaan

tydeldmavalmiudet

Hyva tydelamayhteistyd auttaa
opiskelijaaesim. opiskelun jélkeisen
tyopaikan etsimisessa ja tyopaikan

opiskelunjélkeinen

saamisessa. tydllistyminen tydllistyminen
josta hy Gtyvit opiskelijat seuraavilla |opiskelijat hyGtyvat seuraavilla
Jjaksaillaan. (teo) jaksoillaan teo-jaksot

kiinnostus kehittaa henkil 8ston
osaamista Edukon kanssavahvistuu.

kehittda henkildstdn osaamista

henkildstdn kehittémine

Tpo-kyselyn kohdassa 2 saatuihin
palautteisiin reagoiminen rohkaisee
jatkossa tydpaikkoja tarjoamaan
opiskelijoille teo-paikkoja. Samalla
myds hyvien tyyppien "bongaus”
auttaa esim. sijaisten tai vakinaisen
tydvden saamisessa.

sijaisten javakinaisen tydvaen
saamisessa

henkiléston palkkaamine

Oppilaitos ennakoi

Kun palautteesta tiedotetaan
ohjaaville opettajille, voidaan
kehittaa toimintatapoja,

toimintatapojen ke hittdminen

toimintavat

Sisdiset toimintaprosessit kehittyvat

Opiskelijan opintoja suunnitellessa
voidaan keskittya tyGelaman
korostamiin asioihin

tydeléman korostamat asiat

tydel@mavastaavuus

tydelamavastaavuus paranee

tydelédmavastaavuus paranee

tydeldmavastaavuus

Tydeldman tarpeet huomicidaan

Aineistosta muodostui luokittelun jalkeen seuraavat viisi eri ylaluokkaa:

oD~

Tydelaman tarpeet huomioidaan
Opetus ja ohjaus kehittyvat

Sisaiset toimintaprosessit kehittyvat
Yhteistyo ja yhteydenpito parantuvat
Oppilaitos ennakoi
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Ammatillisen koulutuksen ja tyoelaman merkitys toisilleen on suuri ja se nakyy
vastauksissa. "Tydelaman tarpeet huomioidaan” -ylaluokkaan muodostui vas-
tauksia jokaiselta vastaajalta ja jokaisesta nakdkulmasta. Useat vastaajat mai-
nitsivat sen kahdesta tai kolmesta nakdkulmasta, joten mainintoja tasta tee-
masta kertyi yli 20 kpl. Yksi vastaaja oli maininnut tybelaman tarpeiden huomi-
oimisen kaikissa vastauksissaan, eli koki sen hyodyttavan kaikkia (opiskelijaa,
tydelamaa, Edukoa, yhteiskuntaa). "Tydelaman tarpeet huomioidaan” -ylaluo-
kassa keskeisena asiana vastaajat pitivat sita, etta opetus vastaisi tydelaman
tarpeita mahdollisimman hyvin ja etta opetuksen tydelamavastaavuus kehit-

tyisi edelleen.

Toiseksi tydelamapalautteiden kasittely kehittaa vastaajien mielesta opetusta
ja ohjausta seka oppilaitoksessa etta tyopaikalla. Vastauksista muodostui
"Opetus ja ohjaus kehittyvat” -ylaluokka. Keskeisena asiana vastaajat pitivat
sita, etta opetus niin tydpaikalla kuin oppilaitoksessakin kehittyisi. Lisaksi vas-
tauksissa tuotiin esiin, etta tydelamapalautteiden kasittely vaikuttaa positiivi-

sesti opetuksen, ohjaamisen seka osaamisen arvioinnin tasalaatuisuuteen.

Kolmannessa ylaluokassa "Sisaiset toimintaprosessit kehittyvat’ keskeisia
vastauksissa esiin tuotuja aiheita olivat toiminnan suunnittelu, rahoituksen var-
mistaminen, resurssien oikea kohdentaminen ja oppilaitoksen maine. Neljan-
nessa ylaluokassa "Yhteistyo ja yhteydenpito parantuvat” vastaajat nostivat
esiin erityisesti yhteistyon, mutta myos konkreettisen yhteydenpidon erityisesti
tyopaikkojen suunnasta oppilaitokseen pain. Vastaajat kokivat tydelamapa-
lautteiden kasittelyn olevan myos ennakoinnin tyokalu, jolla vastaajien mu-
kaan on tyOvoima- ja osaajapulaa pienentava seka yritysten toimintaedellytyk-

sia lisdava vaikutus. Naistd muodostui viides ylaluokka "Oppilaitos ennakoi”.

Vastaajat vastasivat ennakkotehtavaan aktiivisesti ja monipuolisesti. Tasta
voidaan paatella, etta vastaajat tunnistavat tyoelamapalauteen kasittelyn mer-
kityksellisyyden ja hyodyt monesta eri nakokulmasta. Ennakkotehtavien vas-
tauksilla saatiin tavoiteltu hyoty, eli osallistujat orientoituivat tyopajaan ja pe-
rustelivat laajasti itse miksi tydelamapalautteen kasittely ja kasittelyn kehitta-
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minen on tarkeada. Lisaksi voidaan todeta, etta kirjoittajan kokemuksen mu-
kaan ylaluokiksi muodostuneet aihekokonaisuudet vastaavat hyvin sita kehit-

tavaa palautetta, jota tyoelama tyypillisesti oppilaitokselle antaa.

6.2 Tyopajan tulokset

Toiminnan parantaminen

Tybpajan ensimmaisen tehtavan tarkoituksena oli saada vastauksia tutkimus-
kysymykseen "Miten toimintaa voidaan parantaa tyoelamapalautteen perus-
teella?”. Kirjoittaja valitsi kasiteltavaksi nelja tyypillista tydelamalta tullutta
avointa palautetta, koska toivottiin, etta tydpajassa syntyisi mahdollisimman
konkreettisia vastauksia. Ryhmat tuottivat yhteensa 36 ratkaisuehdotusta val-
miille pohjalle. Naista ryhmittelemalla muodostui nelja isompaa kokonaisuutta:
opettajien osaamisen kehittaminen, TEO (tyéelamassa oppiminen) -prosessin
kehittdminen, verkostoitumisen ja vuorovaikutuksen vahvistaminen. Tauluk-

koon 3 on kuvattu paatuloksia.

Taulukko 3. Paatulokset tehtavasta "Miten toimintaa parannetaan tyéelamapalautteen perus-

teella?”
1.Opettajien osaamisen 2. TEC-prodessin 31, Verkostoituminen 4 Vuorowaikutuksen
kehittaminen kehittaminen vahvistaminen
& yGelamajaksodle & yastuwden ja roolien * osallistuminen & Opeellaja opeltamaan
osallistuminen maddrittedeminen armmattislan tydpaikoille
= motivainti osaamisen s yerkkokurssi osaksi teo- tapahtumiin, » pypdaelamifoomsmaeihin
kehittamiseen .ﬂhm messuille osallistuminen
* Laydenmyskoulutukset & ohjauskayntien & yivteisty & [yopaikkaoh|aajen
[SubstariLi) LOPIMmanén I.Jlll.'Iu||1'.|II-L|| 1 \'_'!"_-\.ll.l\
= ppiskelijan tuoman kanssa » yritysesittelyjen
tedon h:-'l:llj:f-"'.-:'lml"ll?n L '.:f‘frﬂl-amﬂ'.l:ll"l'"hun["n jArpesiaminen
hakautuminen

Kolme ryhmaa toi esiin toiminnan parantamiseen tahtaavana keinona opetta-
jien osaamisen lisddmisen (1), joista eniten mainintoja sai opettajien tyela-
majaksot, eli jakso, jolloin opettaja oppii ja paivittaa substanssiosaamistaan
tydpaikalla. Tyoelamassa oppimisen jaksojen, eli TEO-jaksojen kehittamisen
(2) katsottiin olevan toinen tarkea tapa parantaa toimintaa. Tahan kokonaisuu-
teen nousi runsaasti eri kehittamistapoja, esimerkiksi se, etta opiskelijoiden
tyopaikoilta tuomaa tietoa voisi hyddyntaa toiminnan parantamisessa. Ryhmat

toivat esiin useita verkostoitumiseen (3) ja vuorovaikutukseen (4) liittyvia kei-
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noja kuten tapahtumiin osallistumisen ja oppilaitoksen jarjestamat tyoelama-
foorumit. Lisaksi toiminnan parantamisen keinona nahtiin se, etta opettaja vie

enemman opetusta opiskelijoiden luo tyopaikoille.

Ryhmien tuottamat ratkaisuehdotukset olivat konkreettisia ja niilla varmasti
saavutettaisiin parannuksia toimintaan seka hyotyja niin opiskelijan, tyoela-
man, Edukon kuin yhteiskunnankin nakdkulmista. Suurin osa ratkaisuehdotuk-
sista nayttaisi olevan myos helposti pienilla jarjestelyilla toteutettavia asioita
kuten yritysesittelyt ja teo-jaksojen vastuiden sopiminen. Joukossa oli myos
suurempia resursseja tai jarjestelyja vaativia toimenpiteita, jopa toimintakult-
tuuriin liittyvia asioita, kuten opettaja opettaa tydpaikalla. Kirjoittajan kokemuk-
sen mukaan suurin osa mainituista ratkaisuehdotuksista ovat oppilaitoksessa

jo kaytdssa, mutta toteutuksessa on vaihtelua eri koulutusalojen valilla.

Palautteen kasittelyprosessi

Tyobpajan toisessa tehtavassa tarkoituksena oli saada vastauksia ensisijaiseen
tutkimuskysymykseen "Millainen toimintatapa parantaisi tydelamalta saadun
palautteen kasittelya oppilaitoksessa?” Tiekartan lisaksi tydvalineina tehta-
vassa oli edellisessa tehtavassa tuotettu materiaali ja limalappuja. Ryhmat

tuottivat tiekartalle yhteensa 35 kohtaa.

Kaikki ryhmat kuvasivat palautteen kasittelyn vaiheita. Ryhmat kuvasivat vai-
heita tiekartalle mm. sanoilla k&sittelyn analysointi, vuosikello, avainkohtien
tunnistaminen, palautteen kéasittelyn valmistelu, palautteen kohdentaminen,
toimeenpano, ratkaisutoimenpiteistd sopiminen, muutostoimenpiteiden suun-
nittelu, péatdkset, miettii keinoja, resursointi, tulosten tarkastelu, seuranta, ar-
viointi, laadullinen arviointi, viestinta eri kanavissa. Ryhmittelemalla palautteen
kasittelya koskevat maininnat, muodostui kuusi eri palautteen kasittelyn vai-
hetta: 1) palautteiden vastaanottaminen 2) palautteiden kohdistaminen ja ka-
sitteleminen 3) toimenpiteiden suunnitteleminen 4) toimenpiteiden toteuttami-
nen 5) tehtyjen toimenpiteiden seuranta ja arvioiminen 6) viestinta. Palautteen
kasittelyn vaiheita ryhmat kuvasivat siis kattavasti. Vaiheet nayttivat noudatte-
levan Aarnikoivun (2005, 70) asiakaspalautteen kasittelyn vaiheita, jonka mu-
kaan palaute kerataan ja vastaanotetaan, tallennetaan, siihen reagoidaan, ra-
portoidaan ja analysoidaan seka kasitellaan ja hyodynnetaan.
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Kaikki ryhnmat nimesivat rooleja, eli kuka tai mika taho kasittelisi palautteita.
Ryhmat nimesivat palautteen kasittelijoiksi tekoélyn, laatuasiantuntijan, tii-
miesihenkilon ja tybelédmépalvelut ja toimeenpanijoiksi tiimit, timipalaverit, ty6-
ryhmén ja opettajan. Seuranta ja arviointi -vaiheisiin rynmat eivat nimenneet
ketdan tai mitaan toteuttavaa tahoa. Viestinta -vaiheeseen nimettiin useita ta-
poja kuten tybeldméafoorumit, some ja websivut, mutta tahankaan vaiheeseen
ei nimetty ketdan tai mitdan tahoa. Henkildstoryhmista mainintoja saivat siis
varsin harvat. Kuvaan 16 on koottu tydpajan toisen tehtavan palautteen kasit-

telyn paakohdat.

1.Vastaanottaminen 2. Kohdistaminen ja 3. Toimenpiteiden 4. Toimenpiteiden 5. Seuranta ja
i késitteleminen suunnitteleminen toteuttaminen arvioiminen
ekoaly
laat ntuntij
tiimiesihenkild tiimit, tiimipalaverit, tyoryhma, opettajat
tydelamapalvelut
6. Viestinta

tycelamafoorumit, some, websivut

Kuva 16. Paatulokset tehtavasta "Millainen toimintatapa parantaisi tytelamalta saadun palaut-

teen kasittelya oppilaitoksessa?”

Ryhmat olivat kirjanneet tiekartalle yleisia palautteen kasittelyyn liittyvia laa-
dullisia asioita kuten "Hyvin hoidettu prosessi luo uusia mahdollisuuksia”. Teh-
tavan jalkeen, ennen tyopajan paatosta, ryhmat esittivat suullisesti paakohdat
omasta tiekartastaan. Naissa esityksissa eras ryhnma korosti, etta palautteen
kasittelyssa tulee olla mukana kaikenlainen palaute, myos positiivinen. Toi-
sessa ryhmassa korostettiin palautteiden kasittelyn merkitysta koulutuspalve-

lujen myynnissa paitsi koulutusten laadun, myos maaran osalta.

6.3 Benchmarkingin tulokset

Nykytila

Tarkasteltaessa tydoelamapalautteen tuloksia, todettiin, etta ne olivat molem-
missa oppilaitoksissa samansuuntaisia. Tarkeimmat havainnot on esitetty tau-
lukossa 4. Vastausten tulokset olivat hyvia, keskiarvojen ollessa molemmissa
kyselyissa ja molemmissa oppilaitoksessa noin 4,0. Molemmissa oppilaitok-
sissa vastausten lukumaara ja vastausosuus oli melko alhainen molempien

kyselyiden osalta, mutta erityisesti tyOpaikkaohjaajakyselyssa.
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Tyopaikkakysely [rahoituskausi 1.7.2022-

Toinen koulutuksen

[Avoimet kysyrmykset:

tydpaikallanne an?

oppilaitckzalla:

30.6.2023) Eduko jarjestajd Valtakunnallinen
Vastattu, vastattujen paivien lukumdara, noin 85900 65 800 4.8 milj.
Vastausosuus, vastatiujen paivien lukumaara % 30,5 34,8 30,0
Vastausten keskiarvo, painatettu
tydpaikkajaksojen kestolla 3.9 4,0 4,1
Oppilaitos tarjoaa mahdollisuutta ennakoida
tydpaikkamme osaamisen kehittdmistarpeita ja
sen avulla kehittda toimintaamme. 3,6 3,6% 3,6
Oppilaitoksella on kyky kehittas toimintaansa
saamansza palautteen perusteella. 36" 3.8 39
Millaisis vuden 18 nykyisen
henkildston koulutustarpeita |Palauteta

Tyopaikkaohjaajakysely (rahoituskausi 1.7.2022-

Toinen koulutuksen

30.6.2023) Eduko Jarjestijd Valtakunnallinen
Vastattu, vastattujen paivien lukumaard noin B2 900 40 200 4,5 milj.
Vastausosuus, vastattujen paivien lukumadara % 7.6 20,9 27,0
Vastausten keskiarvo, painotettu
ty&paikkajaksojen kestolla 4,1 4.0 4.1
Oppilaitoksella on kyky kehittaa tydelamdssa
oppimista saamansa palautteen perusteella. 4.1 4,0 4,1
Oppilaitos varmisti, ettd tySpaikkaohjaajilla tai
mentorilla oli tiedossa opiskelijan henkilokoht.
osaamisen kehittdmissuunnitelmaan (HOKS)
kirjatut tavoitteet. 3,7 3,7 4,0

1) Missa asioissa Kouvalan

AT BT SpISto Oy Eduks an

onnistunut? 2} Miten voimme

parantaa wiminmaammer

3] Voit jBrt58 yheystietosi, jos

haluat, etta otamme sinuun Falawetta

[Avoimet kysymykset: yhreyms oppilaitokselle:

*heikoin tulos

Vastaajamaarat prosentuaalisesti seka numeeriset tulokset noudattelivat val-
takunnallista tasoa. Niin valtakunnallisesti kuin vertailluissa oppilaitoksissakin
tydpaikkakyselyn osalta heikoin numeerinen tulos (3,6) koski kysymysta "Op-
pilaitos tarjoaa mahdollisuutta ennakoida tyopaikkamme osaamisen kehitta-
mistarpeita ja sen avulla kehittaa toimintaamme.” Tydpaikkakyselyn osalta tu-
los oli heikko my6s kysymykseen "Oppilaitoksella on kyky kehittaa toimin-
taansa saamansa palautteen perusteella.” Tama noudattelee valtakunnallista
tulosta, johon Karvi otti kantaa tekemassaan arvioinnissa koulutuksen jarjesta-

jien tyéeldmayhteistyosta (Hievanen ym. 2022, 137).

Koulutuksen jarjestajat voivat itse maaritella kyselyn avoimet kysymykset ja ne
raportoituvat vain koulutuksen jarjestajalle itselleen (OPH 2023a). Vertailta-
essa oppilaitosten avoimia kysymyksia todettiin, etta ne poikkeavat toisistaan.
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Kuitenkin avoimiin kysymyksiin annettuja vastauksia vertailtaessa tulokset oli-
vat samansuuntaisia, silla molemmissa oppilaitoksissa avointa kehittavaa pa-
lautetta tyoelamalta todettiin tulevan erityisesti viidesta eri teemasta, joita oli-

vat opiskelijoiden osaamistaso, opiskelijoiden tydelamavalmiudet, tydpaikoille

tiedottaminen, yhteydenpito seka ennakointi.

Osallistujille ei kerrottu tarkasti tydpajan tuloksia, silla ei haluttu rajoittaa ide-
ointia, vaan tiekartta -tehtava ohjeistettiin valjasti tutkimuskysymyksella "Miten
palautetta tulisi kasitelld ja millainen toimintatapa parantaisi tydelamalta saa-
dun palautteen kasittelya oppilaitoksessa?” Kirjoittaja ja laatuasiantuntija osal-
listuivat tiekartan laadintaan osana ryhmaa. Osallistujat kirjasivat komment-
tinsa erillisille limalapuille ja sijoittivat ne tiekartalle. Kommentteja muodostui

yhteensa 44 kpl.

Toiminnan parantaminen

Aineiston tarkastelussa ja luokittelussa 16ytyi logiikkaa liittyen niin palautteen
kasittelyn vaiheisiin kuin ratkaisuehdotuksiinkin. Tarkastellessa aineistoa toi-
sen tutkimuskysymyksen kannalta eli "Miten toimintaa voidaan parantaa tyo-
elamapalautteen perusteella?”, 0ytyi tyopajan tuloksista poikkeava, opettajien
tydelamaosaamiseen liittyvia ratkaisuehdotuksia esim. opettajien osaamisen
vahvistaminen, opettajien koulutus, opettajien palautteen kéasittelyn osaami-
nen. Tyopajan aineistosta oli tullut ratkaisuehdotuksena esiin opettajien tay-
dennyskoulutus, mutta erityisesti substanssiosaamiseen liittyen. Benchmar-
king puolestaan nosti esiin opettajien tydelama- ja palautteiden kasittelyyn liit-
tyvan koulutustarpeen. Muilta osin tulokset olivat tydpajassa tuotetun aineiston

kaltaisia.

Palautteen kasittelyprosessi

Benchmarkingissa tuotetusta aineistosta oli I0ydettavissa samat palautepro-
sessin kasittelyvaiheet kuin tydpajankin aineistosta: 1) palautteiden vastaanot-
taminen esim. Power BlI, 2) palautteiden kohdistaminen ja kasitteleminen
esim. datan analysoija, 3) toimenpiteiden suunnitteleminen esim. tulospalave-
rit, tiimikokous, 4) toimenpiteiden toteuttaminen esim. kumppanuuskeskustelut
ja 5) tehtyjen toimenpiteiden seuranta ja arvioiminen esim. ulkoinen auditointi

seka 6) viestinta esim. opiskelija, ohjausryhma.
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Edellisten lisdksi benchmarking-ryhman tuottamasta aineistosta I0ytyi asioita,
jotka liittyivat tyoelamapalautteen vastaanottamista edeltavaan vaiheeseen.
Ryhmassa tuli esiin mainintoja kuten tydpaikkarekisterin tietojen oikeellisuus,
koulutus- ja oppisopimustietojen oikeellisuus ja muutosten ajantasainen kirjaa-
minen. Naista muodostui palautteenkasittelyprosessin uusi vaihe ennen pa-
lautekyselya”. Ryhmalaiset nakivat talla olevan suurta merkitysta siihen, me-
nevatko palautekyselyt perille ja oikeille henkildille, joka taas on osa laadu-
kasta toimintaa ja perusta koko palautekyselylle. Kun kysely tavoittaa oikean
kohderyhman, voidaan tiedon laadusta varmistua ja tehda sen perusteella joh-

topaatoksia.

6.4 Tulosten yhteenveto

Kehittamistehtavan ensisijaisena tutkimuskysymyksena oli "Millainen toiminta-
tapa parantaisi tydelamalta saadun palautteen kasittelya oppilaitoksessa?”
Kirjoittaja laati tyOpajassa ja benchmarkingissa syntyneiden tutkimustulosten
perusteella prosessikaavion (kuva 17), jossa on kuvattu palautteen kasittely-
prosessi yleisella, koko oppilaitoksen kasittavalla tasolla. Prosessikaavio vai-
kutti kirjoittajan mielesta olevan paras tapa kuvata tuloksia tahan tutkimusky-
symykseen, silla tuloksissa korostuivat palautteen kasittelyn eri vaiheet ja tii-

min merkittava rooli palautteiden kasittelyssa.

Palautteen kasittelyn vaiheet ovat kuvattu prosessikaavion ylareunaan niilla il-
maisuilla, joita tydpajassa ja benchmarkingissa syntyi. Vaiheet ovat 1) Ennen
palautekyselya 2) Vastaanottaminen 3) Kohdistaminen ja kasitteleminen 4)
Toimenpiteiden suunnitteleminen 5) Toimenpiteiden toteuttaminen 6) Seu-
ranta ja arvioiminen seka 7) Viestinta. Vaiheiden alapuolella on kuvattu teke-
minen eli palautteen kasitteleminen ajallisessa jarjestyksessa vasemmalta oi-
kealle. Laamasen (2007, 81) mukaan prosessikaaviossa tulee kuvata nimen-
omaan tekemista (esim. suunnittelee) pelkkien ilmaisujen (esim. suunnitelma)

sijaan silla se korostaa kaavion dynaamisuutta.

Prosessikaavion vasemmassa reunassa on kuvattu roolit, joita ovat tydelaman
edustaja, tyopaikkaohjaaja, laatuasiantuntija, tiimiesihenkild, tiimi, tydelama-
palvelut ja johtoryhma. Laamanen (2007, 80) painottaa roolien kirjaamisen tar-
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keytta prosessikaavioita laadittaessa, silla niistd ihmiset voivat tunnistaa it-
sensa osana prosessia. On myos tarkeaa kirjata kaavioon asiakas. Asiakas,
eli tydeldman edustaja tai tydpaikkaohjaaja, on tassa prosessikaaviossa roo-
leista ylimpana. Han vastaa palautekyselyyn. Tiimiesihenkild vastaa johta-
mansa tiimin palauteprosessista ja tiimi puolestaan kaytannon toimista palaut-
teiden perusteella. Tiimin muodostavat tiimiesihenkilo ja opettajat, kouluttajat,
ammatinohjaajat, opinto-ohjaajat seka opintoneuvojat. Myos laatuasiantuntija,
tydelamapalvelut ja johtoryhma muodostavat omat roolinsa palautteen kasitte-

lyssa kuten tyOpaja- ja benchmarkingtydskentely toivat esiin.

) 3) Kohdistaminen ja| 4) Toimenpiteiden | 5) Toimenpiteiden B) Seuranta ja _—
1) Ennen kyselya | 2) Vastasnottaminen k&sitteleminen suunnittelaminen toteuttaminen arvigiminen 7) Viestinta
g* - N Strategian mukainen
F= Eal ..
w5 toiminta:
'§ g Vastaa palautekyselyyn. - Jatkuva vudistuminen
= i - Kestava tulevaisuus
g 0 v - Tyteldmass4 oppiminan
a0 3 i - Monimuotoiset
’§ = Numeerinen palauite: Sanallinen palaute opintopolut
e Power BI
= L 2 /
] b~
2 Lihettss Vastaa palauteprosessista ja - Viestinta:
g typaikkakyselyt jarjestelmasta. »  tybeldmafoorumi,
£ P s Vilittaa sanalliset palautest. J '| verkostot
3
Ee) b 4
i PP . sa -
c I:atstaa t||r‘n|r_1 t Suunnitieles ja An-'l{;le La rlapartal g
= "3 I.L_‘d;?mesﬁ.'s f mésritteles tarvittavia . “‘J_(EU ’ Viestinta: henkilaste,
E glittaa sanallise resursseia. imenpiteiden johtoryhma, verkostot
£ palautteet. d vaikutuksia.
" \
~
v Y Y| Raportoi tehdyista
) Toteuttaa toimenpiteists.
z Vastaa koulutus- _ Tarkastelee ja Suunnitieles ja kirjaa suunniteltuja
= | jaoppisopimustie | kasiltelee palautieet, toimenpitaet. toimenpiteits ja kijaa | [ T
tojen tunnistaa ja kirjaa ne.
oikeellisuudesta. kehittamiskohteet. r Viestintd: opiskelijat,
I \ tydpaikat
. A
-
=2
g Suunnittelee ja kirjaa
E Tarkastelee toimenpitest I\-’éliljﬁé Toteuttaa Viestinta:
palautteita. Vastaa tied ) suunniteltuja ohjausryhmat,
E tarjousprosessista. . edon toimenpiteita. verkostot
g tarjousprosessista. . ),
E ]
E s - —
‘E‘ euraa ja arvioi
. Paattaa tarvittavista tehtyjen Viestinta: henkildsto,
Sel lautteita
E urea palautiel resursseista toimenpiteiden verkostot, mainokset
2 vaikutuksia

Kuva 17. Tutkimustulosten perusteella muodostettu prosessikaavio, joka vastaa tutkimuskysy-
mykseen "Millainen toimintatapa parantaisi tyoelamalta saadun palautteen kasittelya oppilai-

toksessa?”.
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Kehittamistehtavan toisena tutkimuskysymyksena oli "Miten toimintaa voidaan
parantaa tyoelamapalautteen perusteella?”. Tyopajassa ja benchmarkingissa
syntyneet ratkaisuehdotukset ovat koottu taulukkoon 5. Ratkaisuehdotukset

jakautuivat neljaan paaluokkaan, joita ovat 1) opettajien osaamisen kehittami-
nen 2) TEO (tydelamassa oppiminen) -prosessin kehittaminen 3) verkostoitu-

minen ja 4) vuorovaikutuksen vahvistaminen.

Opettajien osaamisen kehittamisella tarkoitetaan paitsi substanssiosaamisen,
eli oman ammattialan osaamisen kehittamista eri tavoin, mutta myds tydela-
maosaamisen ja palautteiden kasittelyyn liittyvan osaamisen kehittamista.
Tybelamassa oppimisen prosessin kehittamisella viitataan konkreettisiin toi-
miin, joilla tydelamassa oppimista voidaan parantaa niin opettajien, tydelaman
kuin opiskelijoidenkin nakokulmasta. Verkostoituminen ja vuorovaikutuksen
vahvistaminen ovat esimerkiksi osallistumista ja vuorovaikutuksen jarjesta-

mista ja mahdollistamista eri tavoin.

Taulukko 5. Paatulokset tutkimuskysymykseen "Miten toimintaa parannetaan tyéelamapalaut-

teen perusteella?”

1.Opettajien osaamisen
kehittaminen

3. Verkostoituminen 4. Vuorovaikutuksen
vahvistaminen

2. TEQ-prosessin
kehittaminen

* tyoelamajaksoille * vastuiden ja roolien e psallistuminen opettaja opettamaan

osallistuminen

* motivointi osaamisen
kehittamiseen

* taydennyskoulutukset
(substanssi)

+ taydennyskoulutukset
(tydelamaosaaminen,
palautteen
kasitteleminen)

maaritteleminen

e verkkokurssi osaksi teo-
jaksoa

* ohjauskayntien
sopiminen

+ opiskelijan tuoman
tiedon hyddyntaminen

ammattialan
tapahtumiin,
messuille

* yhteistyd
laitetoimittajien
kanssa

e tyoelamatoimikuntiin
hakeutuminen

tyopaikoille
tyoelamafoorumeihin
osallistuminen
tyopaikkaohjaajien
ohjaus
yritysesittelyjen
jarjestaminen

Edella kuvattujen tutkimustulosten tarkastelun ja tiivistamisen jalkeen kirjoit-

taja on muodostanut havainnoista tydelamapalautteen kasittelyprosessia ku-

vaavan prosessikaavion, jota voidaan pitaa taman kehittamistyon paatulok-

sena (kuva 18). Prosessikaavio on koulutusalakohtainen, joka korostaa tutki-

mustuloksissa esiin tullutta havaintoa siita, etta henkildston (timiesihenkild,

opettajat, kouluttajat, ammatinohjaajat, opinto-ohjaajat ja opintoneuvojat) rooli

palautteen kasittelyn kaikissa vaiheissa on konkreettinen ja merkittava.
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Koulutusalakohtainen ty itteen il yprosessi

3) Palautteiden

kohdistaminen
ja kasitteleminen

2) Palautteiden
vastaanottaminen

T) Viestintd

1) Ennen palautekyselyd 4) Toimenpitei 5) Toi itei 6) Tuhtrjinj;nimo_npil_uidin

palautteiden tuloksia
jrjestelmasts.

sely = toimenpiteits ja kifjaa ne

1xkk
Tyspaikkakysely
=2xv
Koulutusala viestii
tehdyists toimenpiteists:

yhteyshenkilsn tietojen
muutokset. ulkopuolelta esim
tydpaikoilta ja
verkostoilta,

Koulutusala muuttaa
tarvittaessa toimintaansa.

oppisopimusjakson
loppuvaiheessa.

s ines
ulutusala vastaanottaa

el oskevaa

i i
i X
o ijoilta,
Kyl antajaan
tydela i || Ve seks kirjaa
tiimiesihenkilGita seka yhteydenottopyyntd asiat toimenpidekaavioon.
johdolta.

Kuva 18. Koulutusalakohtainen tyéelamapalautteen kasittelyprosessi

Koulutusala on myds toiminnan parantamisen kaytannon toteuttaja, joka na-
kyy prosessikaaviossa konkreettisina tekemisen sanoina (esim. suunnittelee,
kirjaa, toteuttaa, ottaa yhteytta) ja toimijoiden nimeamisena (esim. opettaja,
koulutusalan vastuuhenkild). Tutkimustuloksissa esiinnousseet toiminnan pa-
rantamiseen liittyvat paakohdat ovat lisatty osaksi palautteen kasittelyn pro-
sessia; Onhan palautteen keraamisen ja kasittelemisen tarkoitus juuri toimin-

nan parantaminen.

6.5 Prosessikaavion arviointi

Kehittamistyota aloitettaessa, alkuvuodesta 2023, oli ennakoitavissa, ettei tyo-
hon tule sisaltymaan prosessin testaus- tai kokeiluvaihetta, vaikka se toiminta-
tutkimukseen usein kuuluu (esim. Kananen 2014, 28). Luonteva ajankohta
testata tydelamapalautteen kasittelyprosessia olisi ollut tyopaikkakyselyn ke-
raamisen jalkeen elo-syyskuussa tai helmi-maaliskuussa. Elo-syyskuussa
2023 prosessin kehittaminen oli vasta aivan alussa, ja testaus helmi-maalis-
kuussa 2024 olisi taas siirtanyt opinnaytetyon valmistumisen ajankohtaa hyvin

paljon.

Suunnitteluvaiheessa kaytyjen ohjauskeskustelujen perusteella kirjoittaja paa-
tyi siihen, etta kehittamisprosessin viimeisessa, eli arviointivaiheessa, arvioi-

daan syntynytta tulosta kayttdonoton nakdkulmasta. Kuten Ojasalo ym. (2015,
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48) kirjoittavat: "Ovatko kehittamistyon tulokset valmiina levitettavaksi?” Tyo-
elamapalautteen kasittelyprosessin arviointia tehtiin toimeksiantajan laaturyh-
man kokouksessa tammikuussa 2024 ja arvioinnin kohteena oli kuvassa 18
esitetty koulutusalakohtainen tydelamapalautteen kasittelyprosessin kaavio.
Kokoukseen osallistui kirjoittajan lisaksi viisi henkil6a, joista osa oli ollut mu-
kana my0s syyskuussa jarjestetyssa tyopajassa. Kirjoittaja on koonnut arvioin-
tia myos muissa yhteyksissa kollegoiltaan. Osallistuminen ja keskustelu oli ak-
tiivista liittyen prosessikaavion arviointiin, padkohdat keskustelun tuloksista on

esitetty seuraavassa.

Arvioinneissa hyvana asiana pidettiin sita, etta kasittelyprosessi on koulutus-
alakohtainen, silla tydelamalta tuleva palaute on kullakin koulutusalla saman-
kaltaista ja voidaan tehda syvallista tarkastelua seka yksityiskohtaisia toimin-
nan parantamiseen tahtaavia suunnitelmia. Arvioinnissa tuli esiin, etta palaut-
teen kasittelyssa myos tietosuoja on otettava huomioon, joka puoltaa pienta
ryhmaa palautteen kasittelyssa. Toimeksiantajan nykyisella organisaatiora-
kenteella koulutusalakohtaisuus asettaisi kuitenkin myds haasteita kaytannon
toteuttamiseen. Arvioinneissa nousi keskustelua esimerkiksi kasittelyproses-
sissa esiintyvasta "koulutusalan vastuuhenkild” -ilmaisusta ja siita, miten se
nykyiseen organisaatiorakenteeseen sopisi. Toimeksiantajan organisaatio on

esitelty sivulla 8, kuvassa 1.

Arvioinneissa todettiin, etta palautteen kasittelyyn liittyvia asioita on edistetty
jo taman opinnaytetyon kirjoitustyon aikana. Eduko on ottanut kayttoon Micro-
soft Power Bl -jarjestelman, jota kautta numeerista tyéelamapalautetta voi
seurata jokainen henkilostoon kuuluva. Tama helpottaa kasittelyprosessin vai-
hetta 2 eli palautteen vastaanottamista. Arvioinnissa pohdittiin, kuinka sanalli-
sen palautteen vastaanottaminen saataisiin automatisoitua numeerisen pa-
lautteen lisaksi. Palauteprosessi vaatii onnistuakseen juuri naita teknisia inno-

vaatioita, toki lisaksi asenteellisia muutoksia (Aarnikoivu 2005, 68).

Arvioinneissa hyvana pidettiin myos sita, etta palautteen vastaanottaminen -
vaiheeseen on prosessikaaviossa kirjattu valtakunnallisen ty6elamapalautteen
(jarjestelma) lisaksi myos muita kanavia, joista tydelamapalautetta tulee (oppi-
laitoksen ulkopuolelta, oppilaitoksen sisalta). Arjen kohtaamisissa tullut asia-
kaspalaute on yleensa heikoin lenkki palauteprosessissa (Aarnikoivu 2005,
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69). TyOpajassa arjen palaute nimettiin "koirapoluksi”, joka kertoo siita, etta
palautetta oppilaitokselle tulee paljon muualtakin kuin tdssa opinnaytetyossa

kasitellyn valtakunnallisen tydelamapalautteen kautta.

Kasittelyprosessin useissa vaiheissa mainitaan kirjaaminen. Kehittamistyota
aloitettaessa palautteiden kirjaamisessa oli huomattu puutteita ja dokumen-
tointi mainitaan kehitettavana kohteena myos Karvin valtakunnallisessa arvi-
oinnissa (Hievanen ym. 2022, 137). Aarnikoivu kirjoittaa (2005, 39, 67), etta
organisaatioissa asiakasta koskevan tiedon tallentaminen saattaa olla hanka-
laa ja tydlasta. Kuitenkin tiedon saatavuus ja hyddyntaminen mahdollistaa
asiakassuhteen kehittymisen ja laadukkaan toiminnan muodostaen asiakas-
palvelun jatkumon kumppanuudeksi. Taman kehittamistyon tuloksena synty-
neessa prosessikaaviossa kirjaamisen paikkaa kuvataan termilla "toimenpide-
kaavio”. Arvioinnissa todettiin, ettd Edukossa ollaan parhaillaan rakentamassa
toiminnanohjausjarjestelmaa, jonka avulla voidaan seurata strategisia tavoit-
teita ja eri prosessien toteutumista. Palautteeseen liittyva kirjaaminen, ja kasit-
telyprosessi kokonaisuudessaan, tulee jatkossa siis olla osa tata toiminnanoh-

jausjarjestelmaa.

Kasittelyprosessia arvioitaessa pidettiin hyvana, etta tydelaman muistuttami-
nen palautekyselysta on osa prosessia, samoin kuin tyopaikan tietojen oikeel-
lisuuden varmistaminen. Nailla keinoin lienee mahdollisuus nostaa vastaus-
prosenttia kohtuullisen helposti. Arvioijat toivat esiin, etta muistuttaminen voi-
taisiin kytkea esimerkiksi koulutus- ja oppisopimuksen tekemiseen seka opis-
kelijan osaamisen arviointikeskustelun yhteyteen. Ehdotettiin, etta nama muis-
tuttamisen konkreettiset ajankohdat voisivat olla kirjattu prosessikaavion vai-

heisiin 1) ennen palautekyselya ja 7) viestinta.

Arvioinnissa yhtena huomiona oli myos oppilaitoksen keraama palaute laajem-
min ja tydelamapalautteen suhde muihin palautteisiin esim. opiskelijapalaut-
teeseen. Pohdittiin, etta pienilla muutoksilla prosessikaaviosta olisi jatkossa
mahdollisuus muokata palautteenkasittelyprosessi, jota voisi kayttaa kaikkien
muidenkin palautteiden kasittelyssa, ja siten pitaa prosessien maara palauttei-
den osalta hallittuna. Sopiva prosessien maara ja rakenne on aina organisaa-

tion oma, strategian mukainen, ratkaisu (Lecklin 2006, 128).
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Tassa kehittdmistehtavassa muodostettu prosessikaavio kuvaa palautteen ka-
sittelyn paapiirteissaan. Arvioinnissa todettiin, etta prosessikaavio tarvitsee
kayttoonoton yhteydessa rinnalleen myds selittdvan tekstiosuuden seka oh-
jeistuksen. Arvioinnissa ehdotettiin, ettd Edukossa siirrytaan kehittamissyklin
toiselle kierrokselle, jolloin nyt muodostunut kasittelyprosessi otetaan kayttoon
ja havainnoidaan, miten tydelamapalautteen vastausmaarat ja tulokset kehitty-
vat esimerkiksi kahden vuoden aikana. Samaan aikaan havainnoidaan, toi-
minnanohjausjarjestelmaa hyodyntaen, palautteenkasittelya itsessaan, eli mi-
ten kasittely ja kirjaaminen seka toiminnan parantaminen ovat toteutuneet tar-

kastelujaksolla.

7 POHDINTA

Aihevalinta

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tehda tutkimuksellisen kehittamistoimin-
nan menetelmin kehittamistyd, joka parantaisi toimeksiantajan tyéelamapa-
lautteen kasittelyprosessia. Opinnaytetyota aloitettaessa toimeksiantaja oli
tunnistanut palauteprosessin merkitykselliseksi tukiprosessiksi ja palautteen
kasittely oli ohjeistettu, mutta kasittelyssa oli havaittu epatasalaatuisuutta ja
puutteita. Lisaksi kahden oppilaitoksen yhdistyminen toi tarpeen tarkastella ja
kehittaa prosesseja. Kehittamistyo oli perusteltu myés mm. ammatillisen kou-
lutuksen lainsaadannon nakokulmasta seka Kansallisen koulutuksen arviointi-
keskus Karvin tekeman arvioinnin perusteella. Aihevalinta on tuntunut Kirjoitta-
jan mielesta onnistuneelta koko opinnaytetyoprosessin ajan, onhan aihe ollut
perusteltu useista nakokulmista. Aihevalinta oli kirjoittajasta lahtoisin, joten se

on osaltaan lisannyt kiinnostusta aiheeseen muiden perustelujen lisaksi.

Teoriatausta

Kehittamistyon teoriatausta muodostui ammatillisen koulutuksen lainsaadan-
nosta seka koulutuksen jarjestajien ja tydelaman valisesta yhteistyosta. Teo-
reettisena viitekehyksena kehittamistyossa oli laatu ammatillisessa koulutuk-
sessa ja laadun kehittaminen prosesseja kehittamalla. Kaikki edella mainitut
ovat hyvin laajoja kokonaisuuksia, joten koko kirjoitustyon ajan on pyritty ku-
vaamaan asioita ensin lyhyesti yleisella tasolla ja sitten pysymaan ammatilli-

sen koulutuksen ja tyoelamayhteistyon nakokulmassa. Esimerkiksi opiskelija,
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oppilaitoksen tarkein asiakas, on aivan tietoisesti vain pienessa osassa. Meto-
dologisena viitekehyksena tydssa oli tutkimuksellinen kehittaminen, laadulli-

nen tutkimus seka toimintatutkimus.

Kirjallisuuteen tutustuminen on osoittanut, ettda nykymuotoisesta ammatilli-
sesta koulutuksesta ei kirjoittajan kasityksen mukaan viela 16ydy kovin paljon
kirjallisuutta ja tutkimustietoa, tai se ei ole kovin monipuolista. Laatuun liittyva
kirjallisuus on kirjoitettu toisenlaiseen ymparistoon kuin valtiorahoitteiseen ny-
kymuotoiseen ammatilliseen koulutukseen. Lisaksi ammatillisella koulutuksella
ja sen tydelamakumppaneilla on kirjoittajan mielesta hyvin erilainen suhde
verrattuna muuhun asiakas- tai sidosryhmasuhteeseen seuraavista syista:
Tybelama on ammatillisen koulutuksen asiakas, mutta myds kouluttajakump-
pani ja ammatillista koulutusta sitoo tyoelamayhteistydhon liittyva lainsaa-
danto, tyéelamaa ei. Nama havainnot ovat vahvistuneet tyon edetessa ja tie-

donhakua tehdessa.

Tutkimuksen toteuttaminen

Kehittamistyo toteutettiin Ojasalo ym. (2015, 60) esittdman kehittdmisproses-
sin mukaisesti, jossa suunnittelu-, toteuttamis-, havainnointi- ja arvioitivaiheet
seurasivat toisiaan. Tama oli kirjoittajan mielesta hyva toimintatapa, koska ke-
hittamistyoskentelyn taytyy olla jasenneltya. Kirjoittaja sai tasta hyvaa koke-
musta kehittamistyon tekemiseen ja tarkea havainto oli, etta kehittaminen on
myo6s prosessi. Kuten kirjoittaja aiemmin toi esiin (s. 37), jotta prosessia voi-
daan johtaa, tulee prosessi tunnistaa, maaritella ja kuvata. Lisaksi prosessille
tulee maarittaa omistaja, prosessien suorituskykya tulee mitata ja sita tulee
kehittaa jatkuvan kehittamisen periaatteella. (Virtanen & Wennberg 2005,
114-115.)

Kehittamistyon tutkimuksellinen osuus toteutettiin laadullisen tutkimuksen me-
netelmin ja Iahestymistapana kaytettiin toimintatutkimusta. Vaikka kyseessa
oli kaytannon ongelman ratkaiseminen ja uusien toimintatapojen ideointi, 1a-
hestyttiin kehittamista tutkimuksellisesta nakokulmasta: Tutkimuksellisuutta
tarvitaan, jotta eri tekijoita voidaan huomioida kattavammin ja suunnitelmalli-
semmin ja jotta kehittaminen on jarjestelmallista seka analyyttista ja kriittista.
(Ojasalo ym. 2015, 21.) Toimintatutkimus lahestymistapana sopi kirjoittajan
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mielesta hyvin tahan ammatillisen koulutuksen kontekstissa tapahtuvaan ke-
hittdmistyohon. Toimintatutkimus kohdistuu ihmisten toiminnan muuttamiseen
yhteistoiminnassa ja tutkija on siina@ mukana. Toimintatutkimus on teorian ja

kaytannon vuorottelua eli abduktiota. (Kananen 2014, 14-15, 24).

Kehittamistyon tutkimuskysymykset olivat: "Millainen toimintatapa parantaisi
tydelamaltd saadun palautteen kasittelya oppilaitoksessa?” "Miten toimintaa
voidaan parantaa tyoelamapalautteen perusteella?” Tutkimus rajattiin niin,
ettei siind kasitelty tydelamapalautteen kysymyksia tai taajuuksia, koska niihin
ei koulutuksen jarjestajalla ole vaikuttamismahdollisuuksia muuta kuin niiden
kysymysten osalta, jotka koulutuksen jarjestaja voi halutessaan kyselyyn li-
sata. Tutkimuksen ulkopuolelle jatettiin myos tydelamasta saatujen palauttei-
den tulosten tarkka analysointi. Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus olivat
kirjoittajan mielesta onnistuneet ja tutkimusmenetelmilla saatiin vastauksia tut-

kimuskysymyeksiin.

Kirjoittaja valitsi aineiston keraamisen menetelmaksi tydpajan ja benchmarkin-
gin. Tydpaja valikoitui menetelmaksi, koska kirjoittaja oli siitd menetelmana
kiinnostunut ja ajatteli sen tuottavan runsaasti ideoita, joka tapahtuikin.
Benchmarking valikoitui menetelmaksi verkostoitumisen vuoksi ja kirjoittaja
ajatteli sen tuottavan lisaa ideoita taydentamaan tyopajan aineistoa. Molem-
mat menetelmat ovat osallistavia. Osallistuminen ja osallisuus kuuluvat osaksi
toimintatutkimusta, mutta niilla on my0s tarkea tehtava organisaatioiden si-
salla esimerkiksi oppimisen ja tyokulttuurin nakdokulmista (Sarala & Sarala
2001, 92, 142).

Ennakkotehtavaan "Miten opiskelija/tydelama/Eduko/yhteiskunta hyotyy siita,
etta kasittelemme Edukossa tydelamalta tulevan palautteen?” osallistujat vas-
tasivat aktiivisesti ja perustelivat palautteen keraamisen niin hyvin, etta tama
vaihe olisi ehka ollut mahdollista jopa ohittaa. Kirjoittaja piti kuitenkin tarkeana,
etta kehittamistyon perustelut nousevat osallistujista itsestaan. Tyopajan jar-
jestelyt olivat onnistuneet, mutta siina muodostunut aineisto ei poikennut suu-
resti kirjallisuudessa esitetysta. Tata voidaan pitaa tietysti onnistumisena toi-
meksiantajaorganisaation kannalta: Osallistujilla oli hyva kasitys palautteiden
kasittelysta. Kantojarven mukaan (2012, 44) tydpajan osallistujilla tulisi olla
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paitsi riittdvan laaja tietotaito niin myos paatantavalta tai mandaatti liittyen ka-
siteltaviin asioihin. Kirjoittajan mielesta tama toteutui, silla paikalla oli sopiva
maara osallistujia organisaation eri tasoilta, ja henkilot olivat sitoutuneita,

osaavia seka kiinnostuneita asiasta.

Tutkimuskysymykseen "Millainen toimintatapa parantaisi tydelamalta saadun
palautteen kasittelya oppilaitoksessa?” osallistujat tuottivat runsaasti tuloksia,
mutta aineistoa analysoitaessa kirjoittaja huomasi, etta joitain prosessin muo-
dostamisen paakohtia oli jaanyt pois, kuten aikataulutus. Vastauspohja olisi
mahdollisesti pitanyt olla strukturoidumpi tai tydskentelyaika olisi pitanyt olla
pitempi. Tutkimuskysymykseen "Miten toimintaa voidaan parantaa ty6elama-
palautteen perusteella?” osallistujat vastasivat niin ikdan aktiivisesti. Useimpia
vastauksissa esiin nousseita toimenpide-ehdotuksia voidaan kayttaa toimin-
nan parantamiseen Kirjoittajan nakemyksen mukaan helposti ja kustannuste-

hokkaasti seka nopealla aikataululla.

Benchmarking-ryhman tuottaman aineiston analyysi osoittautui vaikeaksi.
Syyna olivat puutteet ja epaselvyydet kirjaamisessa. Analyysin helpotta-
miseksi tehtava olisi ollut hyva tallentaa nauhoittamalla. Osallistujat olisi voinut
myos jakaa kahteen ryhmaan. Nyt ryhma oli melko iso (6 hl6a), ja keskustelua
syntyi runsaasti, jolloin kirjaamisessa tuli kiire. Aineiston analyysia olisi helpot-
tanut tasmallisempi tehtavananto tydpajassa tuotetun materiaalin pohjalta, esi-
merkiksi prosessikaavion avulla, mutta haluttiin olla ohjailematta osallistujia lii-
kaa. Benchmarking-ryhman toiminta oli antoisaa ja kirjoittajan on varmasti

helppo lahestya osallistujia jatkossa, eli verkostoituminen oli onnistunutta.

Alun perin kirjoittaja oli kaavaillut edellisten lisaksi tydoelaman edustajien haas-
tatteluja osaksi aineistoa. Asiakkaiden ja sidosryhmien osallistuminen kehitta-
mistoimintaan tuo monenlaisia hyotyja mm. sitoutumisen kannalta ja osallistu-
misella on myos itseisarvo: Niilla, joita asia koskee, on oikeus osallistua
(Toikko & Rantanen 2009, 91). Aineisto kerattiin kuitenkin vain tydpajasta ja
benchmarkingista, koska jo naista muodostui runsaasti tuloksia. Tyoelaman

edustajien haastattelu voisi kuitenkin olla hyva jatkotutkimuksen aihe.

Toimintatutkimuksen kayttamiseen opinnaytetyon lahestymistapana, kun ky-
seessa on koulutuspalvelut, arveltiin etukateen liittyvan joitakin ajankaytollisia
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haasteita. Toimintatutkimus etenee syklisesti ongelman maarittelyn ja ongel-
man tutkimisen, analysoinnin, ratkaisujen esittamisen, niiden testaamisen
seka muokkaamisen kautta uuden ratkaisun testaamiseen ja voi olla ajallisesti
pitka prosessi. Paadyttiinkin jo alkuvaiheessa siihen, etta testaaminen jatetaan
pois opinnaytetydsta ja kaytetdan sen sijaan arviointia prosessikaavion tarkas-

telussa.

Tulokset

Tutkimusaineiston analyysin jalkeen paatuloksena muodostui toimeksiantajan
kayttoon prosessikaavio, jossa kuvataan koulutusalakohtainen tyéelamapa-
lautteen kasittelyprosessi. Prosessikaavioon on kytketty toiminnan parantami-
sen idea. Toimintaa tulee parantaa aktiivisesti esimerkiksi osaamisen kehitta-
misen keinoin. Prosessikaaviota ei taman kehittdmistehtavan kuluessa siis
testattu vaan kayttoonottoa ajatellen toteutettiin arviointi. Arvioinnin perus-
teella kaavioon tulee ennen kayttéonottoa tehda muutamia teknisia tadyden-
nyksia ja ohjeistus. Prosessikaavion kayttdonottaminen osana toiminnanoh-
jausjarjestelmaa tulee parantamaan toimeksiantajan palautteen kasittelya kai-
kissa vaiheissa alkaen jo ennen kyselyn lahettamista tehtavasta tietojen tar-
kistamisesta, palautteen vastaanottamiseen ja seurantaan. Naiden lisaksi mo-
nipuolinen viestinta palauteprosessista asiakas- ja sidosryhmille osoittaa oppi-

laitoksen kykya kehittaa toimintaansa palautteen perusteella.

Edella kuvattu tydelamapalautteen kasittelyn prosessikaavio on prosessin tek-
ninen osuus. Teknisen toteutuksen lisaksi prosessien muodostamiseen liittyy
aina myos henkinen prosessi, onhan kyseessa toiminta, jolla tavoitellaan muu-
tosta (Lecklin 2006, 136). Juuti (2015, 143—145) kirjoittaa, etta organisaa-
tioissa, joissa otetaan kayttoon systemaattinen tapa kerata palautetta asiak-
kailta, tulisi olla myos palautteen kasittelyyn liittyvaa koulutusta. Palaute on
merkittavassa osassa tyohyvinvointiin ja itseluottamukseen liittyvissa koke-
muksissa. Palautteenkasittelyn osaaminen nousi esiin myos taman kehittamis-
tydn benchmarking-osuudessa (s. 64, taulukko 5) ja kirjoittaja pitaa sita tar-

keana havaintona ja jatkotutkimuksen aiheena.
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Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Kananen kirjoittaa (2014, 135-137), etta toimintatutkimuksen luotettavuutta li-
saa se, etta tutkimusaineiston keraamisessa on kaytetty useampaa tapaa (tri-
angulaatio), on tehty huolellinen dokumentaatio seka valttamalla tutkimustu-
losten liiallista yleistamista. Toimintatutkimuksen luotettavuuden arviointia voi-
daan tehda tarkastelemalla tutkimuksen siirrettavyytta, kysymalla tulosten luo-
tettavuudesta tutkittavilta ja pyytamalla heita arvioimaan tuloksia. Tassa kehit-
tamistydssa kaytettiin naita luotettavuutta lisdavia tekijoita. Aineistoa kerattiin
kahdella eri menetelmalla ja tutkimus on dokumentoitu. Siirrettavyys ei Kana-
sen (2014, 135) mukaan ole laadullisen tutkimuksen varsinainen tarkoitus,
mutta tassa kehittamistydssa muodostettua palautteenkasittelyn prosessikaa-
vioita voidaan kirjoittajan nakemyksen mukaan kayttda muissakin vastaavissa
organisaatioissa. Tutkimustuloksia on myds arvioitu tutkimukseen osallistunei-

den toimesta.

Luotettavuustarkastelun lisaksi kehittamistydssa on noudatettu Ammattikor-
keakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n asettamia eettisia suosituksia ammat-
tikorkeakoulun opinnaytetyodlle. Toimeksiantaja on myodntanyt opinnaytetydlle
tutkimusluvan 19.4.2023. Tutkimuksen kaikissa vaiheissa osallistujia on tiedo-
tettu tutkimuksen tekemisesta, ja osallistujat ovat antaneet kirjallisen suostu-

muksensa osallistumiseen.

Jatkotutkimusaiheet

Kuten edella kavi ilmi, Kirjoittaja pitaa kiinnostavana jatkotutkimuksien aiheina
ensinnakin opettajien osaamisen kehittamista palautteenkasittelyyn liittyen.
Merkittava osa ammatillisen opettajan tyosta on palautteen antamista ja arvi-
oinnista paattamista, mutta miten opettaja kokee omaan tyohonsa liittyvan
asiakas- tai muun palautteen? Enta millaista konkreettista tukea opettaja tar-
vitsee palautteen kasittelyyn ja toiminnan parantamiseen palautteen avulla?
Toisena jatkotutkimusaiheena olisi hyva tutkia, miten palautteen kasittelypro-
sessi ja sita kautta tapahtuva toiminnan kehittaminen nakyy tyoelaman edus-
tajille ja tyopaikkaohjaajille. Enta mita kehittamisehdotuksia heilla olisi palaut-

teenkasittelyprosessiin?
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Lopuksi

OpinnaytetyOprosessi kesti yhteensa noin puolitoista vuotta alkaen aiheen
hahmottelusta tyon valmistumiseen. Opinnaytetyon tekeminen on tuonut Kir-
joittajalle runsaasti metodologiaan ja kehittamistoimintaan liittyvaa osaamista
seka lisaa tietoa omasta tydymparistosta eli ammatillisesta koulutuksesta ja
sen laadusta. Riittavan valja aikataulu mahdollisti keskustelut ja yhteispohdis-
kelun, joista kiitos. Opinnaytetyon ja palkkatyon, etenkin kun ne liittyivat kiinte-
asti toisiinsa, yhdistdminen toi omat haasteensa kirjoittamiseen. Opinnayte-
tydn aihe on kuitenkin motivoinut kirjoittajaa koko prosessin ajan, ja mahdolli-
suus toimia tydelamayhteistydohon liittyvassa hankkeessa, ovat edistaneet ke-
hittamistyon ja siten myos opinnaytetydn toteuttamista suunnitellusti. Hyvin
merkityksellista ja kannustavaa on ollut toimeksiantajan tuki ja kiinnostus ai-
heeseen seka viesti siita, etta toimintaa kehitetdan, myds taman opinnayte-

tydn tulosten perusteella.
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Liite 1/1
TYOELAMAPALAUTTEEN PALAUTEKYSYMYKSET

Tyopaikkakyselyn vaittamat ovat:
1) Yhteistyo oppilaitoksen kanssa on sujuvaa.

2) Oppilaitos tiedottaa hyvin ammatilliseen koulutukseen liittyvista yhteistyon
mahdollisuuksista.

3) Olemme tyytyvaisia oppilaitoksen tapaan hoitaa oppi- ja koulutussopimus-
ten laadintaan liittyvat kaytannon asiat.

4) Oppilaitos jarjestaa tyoelamassa oppimisen tyopaikan tarpeet huomioiden.

5) Oppilaitos tarjoaa mahdollisuutta ennakoida tydpaikkamme osaamisen ke-
hittamistarpeita ja sen avulla kehittaa toimintaamme.

6) Voisimme rekrytointitilanteessa palkata tasta oppilaitoksesta valmistuneita
opiskelijoita.

7) Oppilaitoksella on kyky kehittaa toimintaansa saamansa palautteen perus-
teella.

8) Voimme suositella oppi- tai koulutussopimusyhteisty6ta oppilaitoksen
kanssa.

9) Olemme tyytyvaisia oppilaitoksen toimintaan jarjestaa tyéelamassa oppi-
mista.

Valtakunnallinen kysely sisaltaa lisaksi taman kysymyksen, joita ei kayteta ra-
hoituslaskennassa:

10) Oppilaitoksen tarjpaman tutkinnon osien sisaltdé vastaa alamme osaamis-
tarpeita

Tyopaikkaohjaajakyselyn vaittamat ovat:
1) Yhteistyd oppilaitoksen kanssa oli sujuvaa.

2) Oppilaitos varmisti etukateen opiskelijan riittavat valmiudet tyéelamassa
oppimiseen.

3) Oppilaitos varmisti, etta tydtehtavat edistavat opiskelijan oppimista suunni-
teltujen tavoitteiden mukaisesti.

4) Oppilaitos varmisti, etta tyépaikkaohjaajilla tai mentorilla oli tiedossa opis-
kelijan henkilokohtaiseen osaamisen kehittdmissuunnitelmaan (HOKS) kirjatut
tavoitteet.

5) Oppilaitos tarjosi riittavasti tukea opiskelijan oppimisen ohjaamiseen.

6) Oppilaitos tarjosi riittavasti tukea opiskelijan osaamisen kehittymisen arvioi-
miseen ja palautteen antamiseen opiskelijalle.

7) Oppilaitoksella on kyky kehittaa tydelamassa oppimista saamansa palaut-
teen perusteella.

8) Olen tyytyvainen oppilaitoksen toimintaan jarjestaa tydelamassa oppimista.
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Valtakunnallinen kysely sisaltaa lisaksi nama kysymykset, joita ei kayteta ra-
hoituslaskennassa:

9) Jos tyopaikalla/yrityksessa jarjestettiin nayttd: Oppilaitos tarjosi riittavasti
perehdytysta opiskelijan naytdn arviointiin

10) Jos tyopaikalla/yrityksessa jarjestettiin nayttd: Nayton toteutus yhteis-
tydssa oppilaitoksen kanssa onnistui hyvin

Kyselyiden vaittamiin annettujen vastausten pisteytysasteikko:
5 pistetta: taysin samaa mielta

4 pistetta: jokseenkin samaa mielta

3 pistetta: osin samaa osin eri mielta

2 pistetta: jokseenkin eri mielta

1 piste: taysin eri mielta

(OPH 2021)

Edukon omat, koulutuksen jarjestajakohtaiset, avoimet kysymykset:
Tyopaikkakysely:

e Millaisia uuden tai nykyisen henkildstdon koulutustarpeita tyopaikallanne
on?

Tyopaikkaohjaajakysely:

e Missa asioissa Kouvolan Ammattiopisto Oy Eduko on onnistunut?
e Miten voimme parantaa toimintaamme?
e \Voit jattaa yhteystietosi, jos haluat, ettda otamme sinuun yhteytta.

(Nokkanen 2023)



