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Taman opinnaytetydn tavoitteena oli selvittdd, mita vaikutuksia perintélakiin vuonna
2022 tehdyilla muutoksilla on ollut yritysperinnassa velkojan ndkdkulmasta. Tyon teo-
reettisessa viitekehyksessa kasiteltiin perintalainsdadantda yleisesti, perinnan olen-
naisia kasitteita, yritysperintdd koskevia aiempia lakimuutoksia seka perinnan merki-
tystd osana organisaation saatavienhallinnan prosessia.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, ja koska tutkimuksessa analysoitiin
lakimuutoksien vaikutuksia, oli tutkimuksessa myds oikeusdogmaattisia piirteita. Ai-
neiston analysointimenetelma oli tekstianalyysi. Tutkimusaineistona kaytettiin laki-
teksteja, hallituksen esityksia ja muita lakimuutoksiin liittyvia teksteja tai asiakirjoja.
Ty0 toteutettiin ilman toimeksiantajaa.

Vuonna 2022 perintalakiin tehtiin useita muutoksia, joilla oli vaikutusta velkojiin. Olen-
naisimpina muutoksina voitiin pitdd perintakirjeiden sahkoisen lahettamisen mahdolli-
suutta, trattaperintad ja perintatoimien aikarajoja koskevia muutoksia seké perintaku-
lujen enimmaismaarien saatamista lakiin. Tutkimuksen johtopaatoksina voitiin todeta,
etta vuoden 2022 lakimuutoksilla oli merkittava vaikutus yritysperintéd&n. Velkojan né-
kokulmasta muutokset olivat kuitenkin paaosin tiukennuksia aiempaan lainsdadan-
toéon verrattuna. Vaikka lakimuutosten paaasiallinen tarkoitus olikin velallisen aseman
parantaminen, oli lakimuutoksissa huomioitu melko hyvin myds velkojan nakdkulma.
Lakimuutokset selkeyttivat perintdalan saantelya. Lakimuutosten tavoitteena oli myos
tehostaa perintad, jolloin velkojan nakékulmasta katsottuna saatavien perinnélla olisi
paremmat edellytykset onnistua.
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The aim of this thesis was to find out what effects the amendments which have been
made to the Debt Collection Act in year 2022 have had on corporate collection from
the creditor’s point of view. The theoretical framework of the thesis consisted of the
debt collection legislation in general, the essential concepts of debt collection,
previous amendments made in Debt Collection Act concerning corporate collection,
and the importance of debt collection as part of the organization’s receivables
management process.

The thesis was done using qualitative research since it analyzed the effects of the
amendments in the Debt Collection Act, but it had also legal dogmatic features.
The data analysis method was text analysis. Legal texts, government proposals
and other texts or documents related to these amendments were used as research
material. The thesis was carried out without a client.

Several amendments were made to the Debt Collection Act in 2022, which had an
impact on creditors. The most significant amendments could be considered the
possibility of sending debt collection letters electronically, changes regarding using
draft in debt collection, time limits for debt collection actions, and setting the
maximum amount of debt collection costs into the law. As the conclusions of this
study, it could be stated that the 2022 amendments in Debt Collection Act had a
significant impact on corporate debt collection. However, from the creditor’s point of
view, the amendments were mainly restrictions compared to the previous legislation.
Although the main purpose of the amendments was to improve the debtor’s position,
the creditor’s point of view was also considered quite well. The legal amendments
clarified the regulation of the debt collection industry. In addition, the goal of the
amendments was also to make debt collection more efficient, which from the
creditor’s point of view, could lead to better results in debt collection.
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetydssa tutkin perintalakiin vuonna 2022 tehtyjen muutosten vai-
kutuksia yritysperinnassa velkojan nakokulmasta. Perinta kasitteena tarkoittaa
kaikkia niitd toimenpiteita, joiden tarkoituksena on saada velallinen tai muu
maksuvelvollinen, kuten takaaja, suorittamaan erddntynyt saatava velkojalle va-
paaehtoisesti. Perintaa ovat siis kaytannossa kaikki ne velkojan toimenpiteet,

jotka tapahtuvat laskun erdpéaivan jalkeen. (Willman 2019, 13-14).

Perintd on Suomessa lailla sdadeltyd, ja laki saatavien perinnésta (513/1999)
on tullut voimaan vuonna 1999. Perintalakiin on sen voimassaoloaikana tehty jo
aiemminkin useita muutoksia, ja lakimuutosten yhteydessa keskustelun ai-
heeksi nousee useimmiten paasaantdisesti se, miten lakimuutokset vaikuttavat
velallisiin. Tama nakokulma on sinansa perusteltu, koska perintalain lahtokoh-
tana tulee olla velallisen aseman turvaaminen. Perintdlain 2 8:ssé todetaan, etta
lain sdannoksistéa ei saa poiketa velallisen vahingoksi (Laki saatavien perin-
nasta 513/1999, Willman 2019, 23).

Halusin kuitenkin tutkia aihetta toisesta nakokulmasta, eli velkojanakoékulmasta.
Perinta ja perinnan toimenpiteet ovat aiheena ajankohtaisia talla hetkella erityi-
sesti sen vuoksi, ettd tamanhetkisessa taloudellisessa tilanteessa perinnan rooli
korostuu, ja velkojien tekemilla toimenpiteilla on iso merkitys. Perinnalla on
my6s oma tarke& merkityksensa osana organisaation saatavienhallinnan pro-
sessia. Tastéa syysta lakimuutoksilla, joita kasittelen tassa opinnéaytetytssa, on

merkitystéa kaikille organisaatioille, jotka lahettavat yritysasiakkailleen laskuja.

Koska tutkin lakimuutoksien vaikutusta velkojan ndkdkulmasta, on olennaista
mainita, ettd velkoja voi joko periéa saataviaan velalliselta itse, tai ulkoistaa pe-
rinnan toiselle taholle, josta kaytettdva nimitys on toimeksisaaja. Suomessa toi-
meksisaaja useimmiten on ammattimainen perintdalan toimija, josta kaytetaan

nimitysta perintatoimisto. Suomessa tallainen toimeksiantajan lukuun tapahtuva



perinta tulee rekisterdida. Etela-Suomen aluehallintovirasto valvoo, ettd Suo-
messa perintatoiminnan harjoittajien rekisteriin merkityt perintatoimistot noudat-
tavat toiminnassaan lakia ja hyvaa perintatapaa. (Aluehallintovirasto 2024). La-
kimuutoksiin liittyen on tarkeaa ymmartaa, etta lakimuutoksilla on vaikutusta
yhta lailla niin alkuperaiseen velkojayritykseen kuin mahdolliseen toimeksisaa-

jaan.

Tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Liséksi, koska tutkimuksen
keskeinen osa on muuttuneen lainsdddanndn analysointi, on tutkimuksessa
myo6s oikeusdogmaattisia piirteitd. Perintdlain vuoden 2022 muutoksia koskevia
tutkimuksia on tehty melko vahan, joka toisaalta myds osoittaa sen, etta taman-
tyyppiselle tutkimukselle on tarvetta. Aineiston analyysimenetelmana kaytin
tekstianalyysia ja tutkimusaineistona kaytin padosin voimassa olevaa lainséaa-
dantoa, lain valmistelutdita (hallituksen esitykset) seka perintaalan kirjallisuutta.
Koska tutkimuksen kohteena on Suomen lainsdadannén mukainen perintalaki,
korostuu tietoperustaosuudessa tasta syysta nimenomaan suomenkielinen ai-

neisto.

Opinnaytetyon aihe on itselleni merkityksellinen ja ajankohtainen, silla olen
tydskennellyt erilaisissa perinnan asiantuntijatehtavissa viimeiset lahes 10
vuotta niin julkisella kuin yksityisella sektorilla. N&in ollen tutkimusaiheen valin-
taan vaikutti vahvasti oma tydtaustani alalla ja ammatillinen kiinnostukseni ai-
hetta kohtaan. Halusin tehda tutkimuksen aiheesta, joka laajentaisi yleista ym-
marrysta perinnan kaytanndista ja perintaalasta. Pyrin toteuttamaan tutkimuk-
sen siten, etta se olisi ymmarrettava myos sellaiselle lukijalle, jolle perintaala ja
perinndn kaytannot eivat ole entuudestaan tuttuja.

Tyon kehitysaspektina on kehittd& ennen kaikkea omaa ammatillista osaamis-
tani, mutta myos laajentaa ymmarrysta perintdalasta yleisesti. Lisdksi nyt, kun
lakimuutokset ovat olleet voimassa kohta kaksi vuotta, on ajankohtaista tarkas-
tella, mita seurauksia nailla vuoden 2022 lakimuutoksilla kaytanndsséa on velko-
jatahon nakokulmasta ollut. Opinnaytety6lla ei ole ulkopuolista toimeksiantajaa,

vaan toteutin tyon itsenaisenda tutkimuksena.



2 Tutkimusasetelma

2.1 Tutkimusongelman perustelu ja aiheen rajaus

Perintd sanana saattaa herattaa helposti negatiivisia mielikuvia, vaikka perintaa
onkin oman kokemukseni perusteella viime vuosina pyritty kehittamaan asia-
kaslahtbisempaan suuntaan. Yritysperintd, jota koskevia lakimuutoksia kasitte-
len tédssa opinnaytetydssa, on yleisesti ottaen aina tietynlaista tasapainottelua,
velkojat haluavat saada saatavansa kotiutettua tehokkaasti, mutta toisaalta on
muistettava, etta lilan aggressiiviset perintatoimet erityisesti haastavassa ylei-
sessa taloustilanteessa saattavat aiheuttaa sinansé elinkelpoisille yrityksille tar-
peettomia hankaluuksia. Yhta lailla kuitenkin on muistettava, etta perinnalla on
oma tarkea roolinsa organisaation (velkojan) oman toiminnan kannattavuuden,
vakavaraisuuden ja myyntisaatavien hallinnan ndkokulmasta. Perinn&ssa teh-
daan ne viimeiset toimenpiteet, joilla saatava pyritadn saamaan kotiutettua vel-

kojalle.

On erittain tarkeaa tiedostaa, etta perintalain sdannoksista ei saa poiketa velalli-
sen vahingoksi (Willman 2019, 7) ja lahtokohtaisesti mahdolliset epaselvyydet
tulisi aina tulkita velallisen eduksi. Siten perinndssé voimassa olevan lainsaa-
dannén ja hyvan perintadtavan noudattaminen on velkojan puolelta ensiarvoisen
tarkeaa. Mikali nain ei toimita, saattaa tastd seurauksena olla jopa se, ettd saa-
tava joudutaan kirjaamaan luottotappioksi niin sanotusti turhaan. Nain ollen tut-
kimuksen aihe on ajankohtainen kaikille niille organisaatioille, jotka myyvat tava-

roitaan tai palveluitaan laskulla tai luotolla B2B, eli yritykselta toiselle.

Kolehmainen (2015) toteaa, etta tutkimustehtavan tulee olla tieteellisesti rele-
vantti, ja ettd yleisesti ottaen jo ennestaan varsin paljon tutkitun ongelman tutki-
minen ei ole mielekasta, koska silloin uutta sanottavaa ei todennakoisesti 10ydy.
Tarkeaa on myos, etta tutkimusongelma olisi yhteiskunnallisesti tarkeé. (Koleh-
mainen 2015, 4). Kuten edella olen todennut, perinté ja perinn&n toimenpiteet
ovat aiheena ajankohtaisia talla hetkella erityisesti sen vuoksi, etta tamanhetki-

sessa taloudellisessa tilanteessa perinnan rooli korostuu, ja velkojien tekemilla



toimenpiteilla on iso merkitys, seka velkojan itsensa etta velallisen kannalta. Pe-
rintalain vuoden 2022 muutoksista on tehty joitakin tutkimuksia. Lakimuutoksien
vaikutusta nimenomaan velkojan nakokulmasta ei kuitenkaan ole aiemmissa

tutkimuksissa erityisesti korostettu, jonka vuoksi tamantyyppiselle tutkimukselle

on tarvetta.

Vuonna 2020 alkaneella Covid-19-pandemialla on ollut merkittava yhteiskunnal-
linen vaikutus, ja yhtena taustasyynéa lakimuutoksille, joita kasittelen tassa opin-
naytetyossa, olikin nimenomaan pandemia-aika. Yleisesti ottaen voidaan to-
deta, etté tietyt toimialat karsivat korona-ajasta ja sen jalkiseurauksista ehka
enemman Kkuin toiset, ja toisaalta toimialojen siséllékin on ollut eroja siind, miten
yritykset ovat selvinneet koronakriisin vaikutuksista (Valtioneuvosto 2022). Ko-
ronakriisin lisaksi viime vuosina on ilmennyt myds muita talouteen vaikuttavia

tekijoita, kuten vuonna 2022 alkanut Ukrainan sota.

Suomen talous on loppuvuonna 2023 ollut taantumassa (Valtiovarainministerio
2023) ja konkurssien maara on ollut merkittavassa kasvussa vuonna 2023.
Suomen Asiakastieto Oy:n (2024) mukaan konkurssien maara vuonna 2023 ol
koko 2000-luvun suurin, jopa korkeampi kuin vuoden 2009 finanssikriisin aikaan
(Suomen Asiakastieto Oy 2024).
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Kuvio 1. Konkurssiin asetettujen yritysten méaara vuosina 2014-2023 (Suomen
Asiakastieto Oy 2024).



Konkurssien lisaksi myds yritysten maksuhéairiomerkinnat eli trattaprotestit i-
saantyivat selvasti vuoden 2023 aikana (Suomen Asiakastieto Oy 2024). Seka
konkurssien ettd maksuhairiomerkintdjen maaralla on merkittava vaikutus yritys-

ten maksukykyyn ja sitd kautta perinnan onnistumiseen.
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Kuvio 2. Uusien trattaprotestien maarat yrityksille vuosina 2014-2023 (Suomen
Asiakastieto Oy 2024).

Vuonna 2022 perintalakiin tehdyt muutokset ovat koskeneet niin kuluttaja- kuin
yritysvelallisia. Kasittelen tdssa opinnaytetydssa perintalakiin vuonna 2022 teh-
tyj& muutoksia yritysperinnan ndkdkulmasta. Rajasin tutkimuksen koskemaan
nimenomaan yritysperintad, silla vuoden 2022 lakimuutoksista useimmat ovat
koskeneet juuri yritysperintad. Lisaksi tydskentelen itse yritysperinnan parissa,
ja koin nain ollen opinnaytetyon tekemisen tasta aiheesta tukevan parhaiten

omaa ammatillista kehittymista.

Julkisessa keskustelussa on myds lakimuutosten tultua voimaan ollut paljon
esilla nimenomaan se, mika vaikutus lakimuutoksilla on velallisiin. Nyt kun laki
on ollut voimassa pian kaksi vuotta, on yhta lailla ajankohtaista tarkastella asiaa
my0s velkojatahojen nakdkulmasta, nimenomaan siksi, etta perintaa harjoitta-
vien tahojen toimenpiteilla on suuri merkitys erityisesti timanhetkisessé haasta-
vassa yleisessa taloustilanteessa. Siten tutkimuksella on ndkemykseni mukaan

my0os yhteiskunnallista merkitysta.



2.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset ovat tutkimusasetelman perusta (Toikko & Rantanen
2009, 117). Edella selostetun tutkimusongelman perustelun johdosta muodostui

seuraava tutkimuskysymys:

e Mita vaikutuksia perintalakiin vuoden 2022 aikana tehdyilla yritysperintaa

koskevilla muutoksilla on ollut velkojan nakékulmasta?

Liséksi apukysymyksia, joihin pyrin I6ytamaan ratkaisun paatutkimuskysymyk-

sen avulla, ovat:

e Mita asioita velkojan tulee huomioida naiden lakimuutosten vuoksi?

e Mika vaikutus lakimuutoksilla on ollut perintdalaan yleisesti?

2.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tassa tutkimuksessa tyon tavoitteeksi ja kehittamisaspektiksi asetin ensisijai-
sesti oman ammatillisen osaamiseni kehittdmisen. Halusin tehd& opinnaytetyon
aiheesta, joka kytkeytyy omaan tyohoni ja ammattialaani. Olen tydskennellyt pe-
rinnan erilaisissa asiantuntijatehtavissa seka julkisella etta yksityisella sektorilla
viimeiset lahes 10 vuotta. Taman vuoksi tavoitteeni oli, etta opinnaytetyd mah-
dollistaisi oman ammatillisen osaamiseni kehittdmisen edelleen. Kuten nykypai-
van tydelaméassa yleisesti ottaen, myds perintdalalla oman osaamisen kehitta-
minen on ensiarvoisen tarke&a. Liséksi halusin paasta soveltamaan opinnayte-

tydssa minulla jo olemassa olevaa oman alani laajaa asiantuntijatietoa.

Sen liséksi, etta opinnaytetydn tavoite on laajentaa omaa ammatillista osaamis-
tani, asetin yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi myos yleisen ymmarryksen lisdami-
sen perintdalasta ja sen kaytanndista, sekd ymmarryksen lisddmisen viime vuo-
sien lakimuutoksista ja siitd, mitd kaytannon vaikutuksia lakimuutoksilla on ollut
velkojan nakokulmasta katsottuna. Lisaksi pyrin siihen, ettd opinnaytetyo tarjo-

aisi lukijalle koosteen siita, miten perintaala ja sen kaytannot ovat kehittyneet



viime vuosien aikana. Pyrin esittamaan tutkimuksen ja sen tulokset ymmarretta-

vasti myos sellaiselle lukijalle, joka ei tunne perintdalaa entuudestaan.

2.4 Tutkimusstrategia ja tutkimusmenetelmat

2.4.1 Laadullinen tutkimus

Toteutin tutkimuksen laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadullinen
tutkimus tarkoittaa lyhyesti selitettyna aineiston analysointia ja kuvaamista (Es-
kola & Suoranta 2005, 13). Laadullinen aineisto on siis kaytanndssa aineistoa,
joka on tekstimuodossa, ja se on syntynyt joko tutkijasta riippuen tai rippumatta
(Eskola & Suoranta 2005, 15). Laadullinen tutkimus soveltuu hyvin lahestymis-
tavaksi silloin, kun esimerkiksi halutaan saada tietoa tiettyihin tapauksiin liitty-
vista syy-seuraussuhteista (Metsamuuronen 2006, 88), kuten tassa tapauk-
sessa perintalain yritysperintaa koskevien muutosten vaikutuksista velkojatahon

nakokulmasta katsottuna.

Laadullisen tutkimuksen periaatteena on, etta siinéa keskitytaan usein hyvin pie-
neen maaraan tapauksia, ja niité pyritaan analysoimaan niin perusteellisesti
kuin mahdollista. Aineiston tieteellisyyden kriteerina ei siis ole maara, vaan
laatu. Tutkijan tulisi pyrkia antamaan tutkittavasta kohteesta yksityiskohtainen
kuvaus. (Eskola & Suoranta 2005, 18). Mahdollista siis myds on, etta tutkittavia

tapauksia on vain yksi, kuten tassakin tutkimuksessa.

Yleensa laadullista tutkimusta pidetaan hypoteesittomana, joka tarkoittaa sita,
etta tutkijalla ei ole ennakkoon oletuksia tutkimuskohteesta tai tutkimuksen tu-
loksista. Tassa on toisaalta huomioitava se, etté todennakoisesti tutkijalla kui-
tenkin on jonkinlaisia havaintoja tutkimuksen kohteesta perustuen aiempiin ko-
kemuksiinsa. Toisaalta, naista ei [ahtokohtaisesti muodosteta laadullisessa tut-
kimuksessa sellaisia rajauksia, joilla olisi vaikutusta tutkimuksellisiin toimenpitei-

siin. Laadullisessa analyysissa tutkijan tulisikin ennemmin oppia uutta tutkimuk-



sen edetessa. Aineiston avulla tutkija voi siis [6ytaa uusia nakdkulmia aihee-
seen, eika pelkastaan todentaa sita, mita han on epaillyt tutkimuksen alussa.
(Eskola & Suoranta 2005, 19-20).

Hypoteesittomuuteen liittyen laadullisen tutkimuksen tulisi myds olla aineistolah-
toistd, joka tarkoittaa kaytannodssa sita, etta tutkijan tulisi lahtea tutkimukses-
saan liikkeelle aineistosta ilman mitdan ennakko-oletuksia tai maaritelmia. Tal-
|6in laadullisessa tutkimuksessa puhutaan aineistolahtdisesta analyysista, joka
tarkoittaa sitd, etta teoria rakentuu empiirisesté aineistosta, niin sanotusti al-
haalta ylospain. Aineistolahtdisyydessa saattaa kuitenkin tulla haasteeksi se,
ettd laadullisen tutkimuksen aineisto ei lopu koskaan, jolloin olennainen asia on-
kin aineiston tarkka rajaus siten, ettd sen analysointi on jarkevaa. (Eskola &
Suoranta 2005, 19).

Laadulliselle tutkimukselle on usein tyypillistd osallistuvuus, eli esimerkiksi osal-
listuminen tutkittavien elam&an. Toisaalta tama ei kuitenkaan ole ehdoton edel-
lytys laadullisessa tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 2005, 16), ja myodskaan
tassa tutkimuksessa osallistuvuudella ei ole roolia, koska tutkimuksen kohteena
ovat lakimuutokset, eik& esimerkiksi ihmisten toiminta. Yksi laadulliselle tutki-
mukselle tyypillinen piirre my6s on, etté tutkimussuunnitelma saattaa elaa tutki-
mushankkeen mukana. Tama tarkoittaa, etta tutkimussuunnitelmaa tai mahdolli-
sesti jopa tutkimusongelmaa saatetaan joutua tarkistamaan aineistonkeruuvai-
heessa, ja mahdollista my6s on, etta tutkija joutuu palaamaan alkuperéiseen ai-
neistoon. (Eskola & Suoranta 2005, 15-16).

2.4.2 Oikeusdogmaattinen tutkimus

Oikeusdogmatiikalla tarkoitetaan lainoppia. Se on oikeustieteeseen liittyva oi-
keustieteen oma metodi, jonka avulla tuotetaan tieteen keinoin tietoa siita, miten
voimassa olevaa oikeutta tulisi tulkita. Taté tietoa tuotetaan nimenomaan kay-
tannon tarpeita varten. Oikeusdogmaattisen tutkimuksen voidaan sanoa olevan

kaytannollista tutkimusta, joka palvelee yhteiskuntaa suoraan. Tutkimuksessa



pyritdan talléin soveltamaan ja jaljittelemaan sita, miten esimerkiksi viranomai-
sen tulisi ratkaista asia. Usein naita tulkintataitoja tarvitaan myoés kaytannon tyo-
elamassa. (Nykanen 2019). Koska tutkin tassa tutkimuksessa perintalakia ja sii-
hen vuonna 2022 tehtyja muutoksia, on tutkimuksessa nain ollen myds oikeus-

dogmaattisia piirteita.

Lainopillisen tutkimuksen tehtdvana on perinteisesti pidetty oikeussaantojen si-
sallon selvittamista eli tulkintaa, oikeusperiaatteiden arviointia ja oikeussaan-
ndsten systematisointia (Kolehmainen 2015, 2). Myds Nykéasen (2019) mukaan
oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena on voimassa oleva
oikeus ja sen sisallon selvittaminen. Tama tarkoittaa, etta tutkimuksessa teh-
daan perusteltuja vaitteita tai vaihtoehtoisesti tulkintasuosituksia sisallosta. Tut-
kittavasta sisallosta pyritddn poistamaan mahdolliset ristiriidat ja kokonaisuus
pyritddn saamaan loogiseksi. Taméa systematisointi mahdollistaa sen, etta voi-
daan selvittdd, mikéd on voimassa olevan oikeuden eli esimerkiksi jonkin lain si-
saltd kaytdnnossa. Tallaista laintulkintaa tarvitaan, silla useinkaan lakiin kirjattu
sanamuoto ei anna suoraa vastausta lain siséallosta, vaan sanamuoto voi olla

epaselva tai monitulkintainen. (Nykanen 2019).

Hietanen-Kunwald (2022) kuvaa niin ikédan oikeusdogmaattista tutkimusta hyvin
samoin, eli siten, etta siina tiedonintressi on, mik& on voimassa olevan oikeuden
kanta tietysséa asiassa. Talloin metodina kaytetaan voimassa olevan oikeuden
tulkintaa ja systematisointia. Hietanen-Kunwaldin mukaan tulkintatarve taman-
tyyppisessa tutkimuksessa voi syntya esimerkiksi uudesta ilmiésta, yhteiskun-

nallisista muutoksista tai lakimuutoksista. (Hietanen-Kunwald 2022).

Alla on kuvattu laintulkinnan teoria yksinkertaistettuna.

Kuvio 3. Tulkinta (Hietanen-Kunwald 2022).
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Hietanen-Kunwald (2022) myds toteaa, etta oikeusdogmaattisessa tutkimuk-
sessa tutkijan néakdkulmasta katsottuna sinansa erityista ratkaisupakkoa ei tutki-
muksessa ole, mutta perusteluvelvollisuus kuitenkin. Lainopillista tulkintaa voi-
daankin pitaa argumentatiivisena menetelméana, jolloin tutkija esittaa perustel-
tuja kannanottoja oikeuden sisallosta, ja perustelee vaitteita oikeuslahteiden

avulla. (Hietanen-Kunwald 2022).

Tata tutkimusta voidaan pitaa liikejuridiikkaan painottuvana tutkimuksena, jolloin
tiedonintressin& on, mika on voimassa olevan oikeuden kanta liiketoiminnalli-
sesta nakokulmasta, ja kuinka hyvin voimassa oleva oikeus vastaa liikketoimin-
nan ympariston tavoitteita. Talléin metodi on monitieteinen, ja siihen sisaltyy
yleensa lainoppia seka myos de lege ferenda -tyyppistéa tutkimusta. De lege fe-
renda -tutkimuksessa tiedonintressina on, mitka ovat lainsdadanndlliset keinot
haluttujen yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Hietanen-Kunwald
2022).

2.4.3 Tekstianalyysi

Aineiston analyysimetodiksi eli analyysimenetelméksi on laadullisessa tutkimuk-
sessa useampia vaihtoehtoja. Laadullisen tutkimuksen keskeisia metodeja voi-
vat olla erityisesti havainnointi, tekstianalyysi, haastattelu ja litterointi (Metsa-
muuronen 2006, 88).

Tahan opinnaytetydhon valitsin metodiksi tekstianalyysin, koska se sopi tassa
tapauksessa metodiksi parhaiten, kun tutkimuksen kohteena oli lakimuutosten
vaikutus ja aineisto aiheesta oli saatavilla nimenomaan tekstimuodossa. Olen
hankkinut tutkimusaineiston lakitekstien, hallitusten esitysten ja vastaavan do-

kumentaation pohjalta.

Nurmi (2002) nostaa esiin tekstianalyysin yhtend muotona systemaattisen teks-
tianalyysin, joka tarkoittaa tekstin sisallon analyysia. Systemaattisessa teksti-

analyysissé etsitaan tekstin kielesta tai vaihtoehtoisesti ilmaisumuodosta k&én-
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nettavissa olevaa ydinta. Kaytannossa siis systemaattinen tekstianalyysi tarkoit-
taa tekstin sisallon tutkimiseen kaytettavia menetelmia, joiden avulla pyritéaan ta-
voittamaan tekstin kokonaisnédkemys tai sen keskeisia ajatuksia. Nurmi myos
huomauttaa, ettd tekstin sisaltd itsessaan tuo aina tutkimukseen mukaan sen
tieteenalan, jota tekstin sisaltd kasittelee. (Nurmi 2002). Tassa tapauksessa siis
lakimuutosten analysoinnissa tarvitaan myds lainopillista osaamista ja ymmar-

rysta.

Tekstianalyysissa olennaista on tutkittavien tekstien joukon ja maaran rajaami-
nen. Usein tutkija joutuu pohtimaan, mihin kokonaisuuteen analysoitavat tekstit
kuuluvat, mitké ovat analysoitavien tekstien rajat eli mista analysointi alkaa ja
mihin se paattyy, seka miké& on teksteissa se ydin, joka keskittyy tutkimuksen
kohteena oleviin asioihin. Taman jalkeen tutkija myos joutuu tekem&an paatok-
sen siita, mitk& kaikki olemassa olevat tekstit ovat tutkimuksen kannalta niin
keskeisia, etta ne otetaan tutkimuksessa yksityiskohtaisemman tarkastelun koh-
teeksi. Taman voidaankin sanoa olevan tutkimuksen tarkein paatos. (Nurmi
2002).

Tutkijan on lisaksi myds osattava perustella, miksi han on valinnut juuri kyseiset
tekstit. Yksinkertaisin vastaus tdhan on, etta valituilla ydinteksteilla on suurin
merkitys tutkimuksen ja tutkittavien asioiden kannalta. Yksi asia, joka tutkijan tu-
lee my0s ottaa huomioon, on se, etté tutkittavista teksteista saattaa olla ole-
massa erilaisia luonnoksia ja versioita, jotka myds saattavat erota toisistaan
sekd muodoltaan etté sisalloltaan. Talloin tutkijan tulee tehda paatos siita, mita

tekstin versiota han ensisijaisesti analysoi. (Nurmi 2002).

Metodin osalta on kuitenkin hyva myos huomata, etta esimerkiksi Kolehmaisen
(2015) mukaan yhta oikeaa metodia ei oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa
ole. Menetelmat maarittyvatkin paasaantoisesti tutkimusongelman mukaan.
Luonnollisesti sen tulee olla kytkoksissa tutkimuskysymykseen ja siihen liittyvien
ongelmien ratkaisuun. Menetelman tulee myds olla sellainen, etta tutkimuskoh-

teesta saadaan tuotua esiin jotakin kiinnostavaa ja merkittdvaa. Tahan on mah-
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dollista vaikuttaa myds muun muassa tutkimuskysymykseen valittavan nakdkul-
man avulla. (Kolehmainen 2015, 6). Kuten edella olen todennut, tekstianalyysi

menetelmana sopii tamantyyppiseen tutkimukseen hyvin.

3 Perintalaki ja perinnan olennaiset kasitteet
3.1 Perintalain soveltaminen

Laki saatavien perinnasta (513/1999) on tullut voimaan vuonna 1999. Kaytan-
ndssa perintdd on kuitenkin Suomessa harjoitettu jo varsin pitkaan. Viela 1990-
luvulle tultaessa Suomessa ei kuitenkaan ollut voimassa olevaa lainsaadantoa
koskien vapaaehtoista perintdd. Perinnan kaytannot perustuivatkin muun mu-
assa perintaalan omiin kaytantéihin, eri luotonantajia edustavien tahojen nake-
myksiin sek& oikeusministerion toimintaan. Perintalain voimaantulo vuonna
1999 selkeytti perintaa ja sen pelisaantoja, vaikka toisaalta muutoksia oli ehtinyt
tapahtua jo ennen lain voimaantuloakin. Perintdd koskevan lainsaadannon tarve
nahtiin kuitenkin perintaalalla ilmeisend, koska kyse oli tuolloin voimakkaasti
kasvavasta toimialasta. (Willman 2019, 1). Perintalakia sovelletaan niin kulut-
taja- kuin yritysvelallisiin. Tassa opinnaytetydssa tarkastelen kuitenkin voimassa
olevaa lakia ja siihen tehtyja muutoksia ainoastaan yritysperinnan nakokul-

masta.

Velkojan saatavan velalliselta tulee laht6kohtaisesti olla erédéntynyt, jotta perin-
talakia voitaisiin soveltaa. Kaytdnnossa siis, jos velkoja muistuttaa velallista las-
kun maksamisesta ennen laskun erapaivaa, ei taman voida viela katsoa olevan
perintaa lain tarkoittamassa mielessa. (Willman 2019, 7). Yleisesti ottaen velko-
jan tulee ilmoittaa laskulla tai sopimuksella maarépaiva (erapaiva), johon men-
nessa velallisen tulee suorittaa saatava. Periaatteessa voidaan ajatella, etta ve-
lan maarda vastaavan summan tulisi olla velkojan kaytettavissa viimeistaan las-
kun erapaivana. Tosiasiallisesti erapaivaa ei kuitenkaan yleisesti ottaen pideta

taysin maaraavana arvioitaessa maksun oikea-aikaisuutta. (Willman 2019, 9).
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Paasaantona voitaneen pitaa, ettd maksu katsotaan maksetuksi oikea-aikai-
sesti, jos se on maksettu erapaivana, riippumatta siita, ettad suoritus saattaa na-
kya velkojan tililla vasta 1-3 pankkipaivaa suorituksen maksamisen jalkeen.
Tatéa toimintamallia sovelletaan yleisesti ottaen aina perinnan toimenpiteita
suunniteltaessa. (Willman 2019, 9-10).

Perintalain tarkoituksena on turvata niin velallisen kuin velkojan oikeuksia. Lain
1 8:n mukaisesti laissa sdadetddn erddntyneen saatavan perinnasta seka perin-
taan liittyvista, velkasuhteen osapuolten asemaan vaikuttavista muista sei-
koista. Laissa perinnalla tarkoitetaan niitd toimenpiteitd, joiden pyrkimyksena on
saada velallinen vapaaehtoisesti suorittamaan eraantynyt saatava velkojalle.
(Laki saatavien perinnasta 513/1999). Perintalain sdannokset velvoittavat aina
niin velkojaa itse&é&n kuin yhta lailla velkojan asiamiesta, useimmiten siis perin-
tatoimistoa. Laki on sama niin yksityisille toimijoille kuin julkisyhteiséille. Vastaa-

vasti lain sdannokset velvoittavat myds velallista. (Willman 2019, 11-13).

Perintalaki on luonteeltaan niin sanottu yleislaki. Tama tarkoittaa kaytanndossa
sitd, ettd perintalakia ei sovelleta, mikali samasta asiasta sdadetddn muualla
lainsdadanndssa. Toisinaan tasta saattaa aiheutua sekaannuksia, erityisesti
sen vuoksi, etta erityislaki ei sulje pois yleislakia, vaan perintélakia yleislakina
sovelletaan soveltuvin osin my6s niissa tilanteissa, kun velalliselta peritaan jota-
kin erityislakiin perustuvaa saatavaa. Esimerkkin& erityislakiin perustuvista saa-
tavista voidaan mainita esimerkiksi niin sanotut valtion saatavat. Perintélain so-
veltamista ei kuitenkaan muuten ole rajoitettu sen perusteella, millaista saata-

vaa perintéa koskee, tai kuka on velkoja tai velallinen. (Willman 2019, 19).

Perintélakia sovelletaan aina nimenomaan erdantyneen saatavan vapaaehtoi-
seen perintddn. Vapaaehtoinen perinta tarkoittaa niita toimenpiteita, joilla vel-
koja pyrkii saamaan velalliselta suorituksen ilman asian siirtamista tuomioistuin-
menettelyyn. Padasaantdisesti vapaaehtoinen perintd kaynnistetaan joko puheli-
mitse tai kirjeperinnalla. Vapaaehtoisen perinnan eri vaiheita voivat liséksi olla
esimerkiksi reklamaation kasittely, maksusuunnitelmasta sopiminen ja sen val-

vonta velkojan tai velkojan asiamiehen toimesta, vakuuden asettaminen, luoton
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uudelleenjarjestely seka kaikki muut toimenpiteet, joilla tAhdataén siihen, etta
velalliselta saataisiin suoritus erddntyneeseen saatavaan. (Willman 2019, 14).
Mikali asia siirretddn tuomioistuinmenettelyyn, puhutaan talldin oikeudellisesta

perinnasta.

Velkoja saattaa vapaaehtoisessa perinndssa tehda myds muita lainsaadannon
mahdollistamia toimenpiteitd, jotka ovat kytkdksissa velkojan omaan luottopoli-
tiikkkaan. Tallainen toimenpide voi olla esimerkiksi velallisen asettaminen luotto-
kieltoon, jolla estetdan velallisen mahdollisuudet saada uusia sopimuksia tai ti-
lata lisda tavaroita tai palveluita. Toisena vaihtoehtona velkoja voi myds eraan-
nyttaa velallisen sopimuksen, mikali se on sopimusehtojen mukaisesti mahdol-
lista. (Willman 2019, 14-15). Kayn luottopolitikkaa seké sitd, miten se liittyy pe-

rintdan, tarkemmin lapi luvussa 3.5.2.

Perintalain tarkoittamaa vapaaehtoista perintaa eivét ole edella todetun mukai-
sesti saatavan velkominen tuomioistuinmenettelyssa, eika myodskaan pantin
realisointi, saatavan periminen konkurssimenettelyn kautta tai takaisinotto-oi-
keuden kayttaminen (Willman 2019, 15).

Mikali velalliselta ei saada suoritusta vapaaehtoisen perinnan kautta, voidaan
saatavan perintaa jatkaa oikeudellisen perinnén kautta. Tama tarkoittaa sita,
ettd velkoja tai velkojan asiamies laatii kargjaoikeudelle haastehakemuksen, ja
maksamattomalle velalle haetaan karajaoikeuden antama velkomustuomio.
Tuomion saamisen jalkeen asia voidaan siirtdd edelleen ulosottoviranomaisen
perittavaksi. (Visma 2023). Perintélakia ei sovelleta velkomusasian oikeuden-
kaynnissa, koska oikeudenkayntia koskeviin asioihin sovelletaan oikeudenkay-
miskaaren saannoksiad. Toisaalta, se ettd velkomusasia on vireilla karajaoikeu-
dessa, ei sindnsa esta vapaaehtoisen perinnén jatkamista oikeudenkaynnin rin-
nalla, jolloin perintalain saadoksia sovelletaan edelleen tahan vapaaehtoiseen
perintaan. Perintélaki ei koske mydskaén ulosottoviranomaisen toimintaa, vaan
siitéd sdadetaan ulosottokaaressa (705/2007). (Willman 2019, 20). En kasittele

tassa opinnaytetytssa oikeudellisen perinnan toimenpiteité ja vaiheita.
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3.2 Kasitteet velkoja ja velallinen

Perintalaissa usein toistuvat kasitteet ovat velkoja ja velallinen. Koska erityisesti
kasite velkoja on tasséa opinnaytetydssa olennainen, tulee sen kasite ymmartaa
kuten yhta lailla my6s velallisen kasite.

Velkojaa kasitteena voidaan kuvata esimerkiksi siten, etta kun myydaan tavaraa
tai palvelua ja hinta siitd on sovittu maksettavaksi vasta myéhemmin laskulla,
kaytetaan myyjasta nimitysta velkoja. Mahdollisen kolmannen osapuolen tul-
lessa mukaan tah&an prosessiin ei asetelma muutu. Jos siis velkojan lukuun toi-
mii esimerkiksi perintatoimisto, ovat osapuolet edelleen samat. (Willman 2019,
11). Velkojan kayttaessa kolmatta osapuolta, yleensa siis perintatoimistoa,
apuna saataviensa perinnassa, puhutaan perintatoimistosta talldin velkojan
asiamiehena tai toimeksisaajana, ja alkuperainen velkoja on talldin toimeksian-
taja (Willman 2019, 13).

Velkoja voi myos vaihtua. Esimerkki tasta on, kun takaaja kayttaa takautumis-
eli regressioikeuttaan, jolloin takaajasta tulee uusi velkoja. Tassa tilanteessa
velkasuhteen osapuolia ovat alun perin olleet lainanantaja ja -saaja. Takaaja
taas on antanut omavelkaisen takauksen lainansaajan puolesta. Jos laina
eraantyy maksettavaksi ja lainansaaja osoittautuu maksukyvyttomaksi, voi lai-
nanantaja vaatia suoritusta takaajalta. Takaaja taas voi suorituksen velkojalle
maksettuaan velkoa saatavaa regressioikeuden nojalla lainanottajalta, eli silta,

kenen puolesta takaus on annettu. (Willman 2019, 11).

Vastaavasti maariteltyna velallinen on yksi perintatoimien osapuolista, eli se
taho, joka on esimerkiksi ostanut tavaran tai palvelun toiselta osapuolelta ja saa
mydhemmin tasté laskun. Huomioitavaa on kuitenkin, etta sen lisaksi etta edella
todetun mukaisesti velkoja voi vaihtua, niin myods velallinen voi vaihtua. Tallai-
nen voi tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa ostaja maksaa ostok-
sensa rahoitusyhtion tarjoamalla luottokortilla. Talldin myyjén eli velkojan nako-
kulmasta velalliseksi vaihtuu rahoitusyhtio, ja toisaalta taas alkuperéisen asiak-

kaan velkojaksi vaihtuu samainen rahoitusyhtio. (Willman 2019, 11).
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Lakiin on kirjattu velalliselle tiettyja oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka syntyvét
niissa tilanteissa, kun velallinen jattaa velkojan saatavan maksamatta, ja tasta
laiminlyonnistd seurauksena ovat velkojan jatkotoimet, eli toisin sanoen saata-
van perinta (Willman 2019, 13).

3.3 Yritysperinnan ja kuluttajaperinndn keskeisimmat erot

Yrityssaatavalla tarkoitetaan saatavaa, joka on syntynyt elinkeinonharjoittajien
valisessé kaupassa. Yritysperinnasta on siis kyse silloin, kun erdantyneen saa-
tavan perinta kohdistetaan muuhun kuin kuluttajan asemassa olevaan velalli-
seen. Tallaisia yritysperinnan kohteita voivat olla yritys, liikkeenharjoittaja, yh-
distys, asunto-osakeyhti6 tai verotusyhtyma. Yrityssaatava voi olla yksityis- tai
julkisoikeudellinen. (Suomen Perimistoimistojen Liitto ry 2019, 3). Kuluttajasaa-
tavalla taas tarkoitetaan saatavaa sellaiselta luonnolliselta henkil6ltd, joka hank-
kii kulutushyodykkeen padasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa

elinkeinotoimintaa varten (Willman 2019, 29).

Yritys- ja kuluttajasaatavien perinndssa huomioitavaa on, etta yleisen kasityk-
sen mukaan kuluttaja on aina lahtékohtaisesti heikommassa asemassa verrat-
tuna elinkeinonharjoittajaan (yritykseen). Tama johtuu siita, etta elinkeinonhar-
joittajalla on kdytannodssa aina paremmat taloudelliset resurssit ja asiantunte-
mus, mita tulee muun muassa perintatoimenpiteisiin. (Willman 2019, 24-25).

Kuluttaja ei valttamatta osaa arvioida esimerkiksi sité, ovatko haneen kohdiste

tut perintatoimenpiteet asianmukaisia (Willman 2019, 26). Tarkeaa on myos
huomata, ettd osa kuluttajien hankinnoista on usein niin sanottuja valttamatto-
myyshyddykkeit&, kuten esimerkiksi asumiskulut, vesi ja sahko. N&in ollen ku-
luttaja saattaa olla hyvin haavoittuvassa asemassa, mita tallaisten saatavien pe-
rintdan tulee. Kuluttajan aseman vuoksi tallaisista oikeussuhteista on sdadetty

laajasti muun muassa kuluttajansuojalaissa. (Willman 2019, 24-25).
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Perintalaissa kaytetaan yrityssaatavista nimea "muut kuin kuluttajasaatavat”, el
laki ei varsinaisesti tunne kasitetta yrityssaatava. Kuluttajasaatava taas on maa-
ritelty perintélain 3 8:ssé siten, etta silla tarkoitetaan laissa sellaista elinkeinon-
harjoittajan saatavaa, joka perustuu kulutushyddykkeen luovuttamiseen tai luo-
ton myontamiseen kuluttajalle eli yksityishenkil6lle. Lisaksi kuluttajasaatavaksi
rinnastetaan myos luotto, jonka joku muu taho kuin elinkeinonharjoittaja on
myontanyt kuluttajalle lainana, maksulykkayksena tai vastaavana jarjestelyna,
mikali elinkeinonharjoittaja on valittanyt luoton kuluttajalle. Olennaista on my6s
huomioida, etté kuluttajasaatavaa koskevia lain sddnnoéksia tulee noudattaa
myos silloin, kun peritdan yksityishenkilolta julkisoikeudellisen oikeushenkilon
saatavaa tai vaihtoehtoisesti julkisen tehtavan hoitamiseen liittyvaa saatavaa.
(Laki saatavien perinnésta 513/1999).

Yritys- ja kuluttajaperinnan keskeinen ero on perinnan etenemisnopeus. Yritys-
perinndssa perintakirjeiden lahettaminen voi tapahtua kuluttajaperintad nope-
ammassa tahdissa ja maksua voidaan vaatia heti (Suomen Perimistoimistojen
Liitto ry 2019, 4). Yritysperinndssa maksun laiminlyonti aiheuttaa huomattavasti
nopeammin maksuhairiomerkinnan kuin kuluttajaperinnassa. Toisaalta yrityspe-
rinnassa huomioitavaa on myds, ettd maksuvaatimuksen lahettaminen saattaa
edellyttaa yritysperinnassa jonkin verran laajempaa selvitystyota kuin kuluttaja-
perinnassa (Suomen Perimistoimistojen Liitto ry 2019, 8).

Sinansa edella mainittua selvitystyota ei kuitenkaan ole millaan tavoin eika esi-
merkiksi lakiin perustuen pakollista yritysperinnassa tehda. Usein kuitenkin
tama taustaselvitystyo helpottaa itse perintad. Kaytannossa siis ennen maksu-
vaatimuksen lahettdmista voidaan yritysperinnassa esimerkiksi selvittaa velalli-
sen taloudellista tilannetta ja aiempaa maksukayttaytymista, ja valita sen perus-
teella perintddn parhaiten soveltuva perintakeino. Velallisen taloudelliseen tilan-
teeseen suhteutettu perintakeino on yleensa myos velallisen oman edun kan-

nalta paras vaihtoehto. (Suomen Perimistoimistojen Liitto ry 2019, 8).

Keskeinen ero yritys- ja kuluttajasaatavien perinnassa on myos se, etta yritys-

saatavia on mahdollista perid maksuvaatimuksen jalkeen trattaperinnalla tai
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viime kadessa konkurssiperinnalla eli konkurssiuhkaisella maksukehotuksella.
Trattaa ei saa kayttaa kuluttajasaatavien perintaan, eika yksityishenkil6a voida
asettaa konkurssiin, ellei kyse ole yksityisesta elinkeinonharjoittajasta eli toimi-

nimen yritystoiminnasta.

Trattaa eli julkisuusuhkaista maksukehotusta saa kayttaa vain erdantyneen, sel-
van ja riidattoman yrityssaatavan perintédén ja sen tulee aina olla kirjallinen.
Tratta tarkoittaa, etta velkoja vaatii velalliselta maksua tietyssa maaraajassa
silla uhalla, ettd maksusuorituksen laiminlyonti aiheuttaa tratan protestoinnin, eli
velalliselle maksuhairiomerkinnan luottotietorekisteriin. Tratta onkin erittain te-
hokas yritysperinnan toimenpide nimenomaan julkisuusuhan ja maksuhai-
riomerkintauhan vuoksi. (Willman 2019, 173).

Huomioitava on myds, etta yritysperinnassa jo pelkka tratan lahetys aiheuttaa
velalliselle maksuviivemerkinnan luottotietorekisteriin, ja jo silla voi olla negatiivi-
sia vaikutuksia velalliselle. Tama maksuviivetieto ei siis ole sama kuin maksu-
hairiomerkint&, vaan maksuhairiomerkinnan niin sanotusti lievempi versio, josta
kaytetaan myos nimitystd maksutapatieto. Jo pelkk& negatiivinen maksutapa-
tieto saattaa kuitenkin vaikuttaa yrityksen luottoluokitukseen, joka taas vaikuttaa
luotonantajien arviointiin yrityksen maksukyvystéa. Perintdalan toimijat kayttavat-
kin usein yhtena tehokkaana yritysperinnén toimenpiteen&d maksuvaatimusta,
jossa ilmoitetaan, ettd maksun laiminlydnnista seuraa tratan lahetys ja maksu-
vilvemerkinnan syntyminen. Nain ollen yritysvelallinen voi valttya maksuviive-
merkinnaltd maksamalla saatavan vaaditun erapaivan puitteissa. (Willman
2019, 174).

Tiivistettyna voidaan todeta, etta kuluttajasaatavien perintd on viela yritysperin-
taakin tarkemmin saadeltyd edelld mainituista syista, ja laki asettaa kuluttajape-
rinnélle huomattavasti enemman rajoituksia ja maarayksia perintatoimenpitei-
den osalta. Yritysperinndssa taas vaihtoehtoja perintatoimenpiteille on yleensa
enemman, perintaa voidaan edistdd nopeammin ja velallista voidaan painostaa
perinndssa enemman, esimerkiksi konkurssiuhkaisella maksukehotuksella. Toi-

saalta yritysperintaan liittyy usein enemman riskejd muun muassa sen vuoksi,
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ettd yritys voi ajautua konkurssiin tai yrityssaneeraukseen velkojan nakokul-
masta suhteellisen yllattaenkin, jolloin tama riski realisoituu velkojalle yllattavina

luottotappioina.

3.4 Hyva perintatapa ja sen merkitys perinnassa

Niin yritys- kuin kuluttajaperinnéassa todella keskeinen ja perintaa aina vahvasti
ohjaava lainkohta on perintalain (513/1999) 4 §:ssd mainittu kasite hyva perinta-
tapa. Hyvasta perintatavasta sdadetaan kyseisessa lainkohdassa muun mu-
assa seuraavasti: "Perinndssa ei saa kayttaa hyvan perintatavan vastaista tai
muutoin velallisen kannalta sopimatonta menettelya. Perinndssa on suhtaudut-
tava vastuullisesti maksujarjestelyihin”. Edelleen kyseisessa lainkohdassa tode-
taan, etta "Perinndssa ei saa antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja
maksun laiminlyénnin seuraamuksista tai muista velallisen kannalta merkityk-
sellisista seikoista, aiheuttaa velalliselle kohtuuttomia tai tarpeettomia kuluja
taikka tarpeetonta haittaa eik& vaarantaa velallisen yksityisyyden suojaa”.
Mydskaan vanhentunutta tai muusta syysta lakannutta saatavaa ei saa peria.

(Laki saatavien perinnasta 513/1999).

Kun katsotaan asiaa velkojan nakdkulmasta, on selvaa, etta jos perintatoimen-
piteisiin joudutaan ryhtymaéan, on kyseessa velallisen puolelta sopimusrikko-
mus, koska selvaa ja riidatonta saatavaa ei ole maksettu (Willman 2019, 40).
Kaytannossa tallaisessa tilanteessa velkojalla on taysi oikeus ryhtya perimaan
saatavaansa, eika tata voida pitda kyseenalaisena. Kasite hyva perintatapa vai-
kuttaa kuitenkin todella vahvasti silhen, miten perintatoimintaa nykypaivana har-

joitetaan.

Kasite hyva perintatapa on ennen kaikkea velkojan kannalta olennainen, koska
se kaytanndssé asettaa rajaukset kaikille toimenpiteille, joita velkoja voi velalli-

seen kohdistaa. Hyva perintatapa voidaankin kuvata pelisaanndiksi, joita velko-
jan tulee noudattaa, jotta perintaprosessi voidaan hoitaa huomioiden seka velal-

lisen ettd velkojan oikeudet ja velvollisuudet. (Willman 2019, 40). Kun puhutaan
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hyvan perintatavan vastaisesta tai muuten velallisen kannalta sopimattomasta
menettelystd, voidaan taman lauseen tiivistettyna todeta tarkoittavan sita, etta
kaikenlainen velallisen nakdkulmasta epaasiallinen tai niin sanotusti harmaalla

alueella oleva toiminta on velkojan puolelta ehdottomasti kiellettya.

Hallituksen esityksessa 199/1996 on todettu, etté perinnan tulee aina olla asial-
lista, tahdikasta ja velallisen yksityisyytta kunnioittavaa. Hallituksen esityksessa
on todettu lisaksi, ettd kun kyse on ammattimaisesta perinnén harjoittamisesta
eli kaytanndssa perintatoimistojen toiminnasta, voidaan hyvalle perintatavalle
asettaa erityisia vaatimuksia. (HE 199/1996, Willman 2019, 43). Taman koroste-
tun velvollisuuden noudattaa hyvaa perintatapaa lahtokohtana on myds se, etta
sen tulisi lisata yleista luottamusta perintatoimintaa kohtaan (Willman 2019, 43).
Yleisella tasolla on myds pidetty erittéin tarkeana luoda perintaalalle normit,
jotka maarittelevat perinnassa hyvaksyttavan ja kielletyn menettelyn rajat (Will-
man 2019, 41). Nykylainsaadannolla pyritaan tukemaan naiden normien muo-

dostumista niin hyvin kuin mahdollista.

Maksujarjestelylla tarkoitetaan perinnassa yleisesti ottaen tilannetta, jossa velal-
linen ei huonon maksukykynsa vuoksi kykene suorittamaan saatavaa velkojalle
ajallaan. Tallaisessa tilanteessa velallinen yleensa pyytaa velkojalta joko erapai-
van siirtdmista tai vastaavaa maksun lykkaamista, tai mahdollisuutta maksaa
velka erissa maksusuunnitelmalla. Luonnollisesti velan vapaaehtoinen suoritta-
minen on kaikkien osapuolten kannalta jarkevinta. Vastuullisella suhtautumisella
maksujarjestelyihin viitataan siihen, etté jos velallinen on halukas sopimaan
maksusuunnitelmasta, tulee velkojan lahtokohtaisesti suhtautua velallisen pyyn-
t6Oon myonteisesti ja pyrkia edistamaan maksusuunnitelmaneuvotteluja, mikali
velallinen kykenee esittaméaan realistisen ehdotuksen velan takaisinmaksuaika-
taulusta. (Willman 2019, 56-57).

Urpiola (2016) on pro gradu -tydssaan kuitenkin todennut, etté vaikka edella
mainittu saados tuleekin sovellettavaksi seka yritys- ettd kuluttajasaatavien pe-
rinnassa, ei sdados esta sita, etta yrityssaatavien perinnassa maksujarjestelyi-

hin on mahdollista suhtautua tiukemmin. Yrityssaatavien perinndssa saattaa
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olla mahdollista, ettéd perintaa on velkojan edun turvaamiseksi valttamatonta
edistdd nopeasti, eikd perinnan talldin voida katsoa olevan hyvan perintatavan
vastaista. (Urpiola 2016, 41). Yrityssaatavien perinnassa saattaa esimerkiksi
esiintya tilanteita, etta velallinen pyrkii systemaattisesti erilaisilla maksusuunni-
telmaehdotuksilla viivastyttamaan perinnédn etenemista ja velkojan toimenpi-
teitd, ilman etta velallisella todellisuudessa on realistisia mahdollisuuksia suoriu-
tua velan maksamisesta. Tall6in velkojalla on oikeus edeta saatavansa perin-

nassa viipymatta nimenomaan oman etunsa turvaamiseksi.

Vastuullinen suhtautuminen maksujarjestelyihin ei siis tarkoita sita, etteiko vel-
koja voisi peria saataviaan normaalin perintaprosessinsa mukaisesti, eika
myo6skaan sitd, etta velkojan tarvitsisi suostua velallisen pyynt6ihin tai ehdotuk-
siin. Myoskaan se, etta velkojan tulee suhtautua vastuullisesti maksujarjestelyi-
hin, ei tarkoita sita, etta velkojan oikeuksia heikennettaisiin. Enemmankin kyse
on siis siitd, etta velkojan tulee tarkastella velallisen tilannetta yksil6llisesta na-
kokulmasta, eika esimerkiksi kieltaytya systemaattisesti kaikista velallisen mak-
susuunnitelmaehdotuksista. (Willman 2019, 56-57). Velkojan tulee siis vahin-
tdénkin antaa velalliselle mahdollisuus esittdéa oma ehdotuksensa velan takai-
sinmaksuaikataulusta, vaikkakaan velkojan ei ole valttamatonta ehdotukseen

suostua.

Olennainen asia hyvaa perintatapaa tarkasteltaessa on myos se, etta velkoja ei
saa perinndssa koskaan antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja
maksun laiminlyénnin seurauksista tai muista seikoista, jotka ovat velalliselle
merkityksellisid. Esimerkki harhaanjohtamisesta on esimerkiksi se, etta velalli-
selle ei perintakirjeiden siséllosta kay ilmi, miké taho saatavaa perii ja missa vai-
heessa perintd on (Willman 2019, 58). Toisena esimerkkina totuudenvastaisista
tai harhaanjohtavista tiedoista voidaan mainita se, etta velalliselle kerrotaan
maksun laiminlydnnin seurauksena olevan maksuhéairiomerkinta, vaikka merkin-
nan syntymiselle ei olisi tosiasiallisesti edellytyksia (Willman 2019, 59). Toi-
saalta velkojataholta tulevan asiallisen informaation maksun laiminlydnnin seu-
rauksista on kuitenkin katsottu olevan hyvaksyttava painostuskeino perinnassa
(Willman 2019, 60).
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Kun puhutaan kohtuuttomista tai tarpeettomista kuluista ja tarpeettomasta hai-
tasta, tarkoittaa tAma kaytannossa sita, etta velkojan tulee noudattaa saata-
viensa perinndssa eraanlaista suhteellisuusperiaatetta. Tama tarkoittaa, etta
perintatoimenpiteet on suhteutettava tilanne kokonaisuutena arvioituna, eika
esimerkiksi pAdomaltaan huomattavan pienen saatavan perintéa saisi olla tar-

peettoman aggressiivista tai ankaraa. (Willman 2019, 68).

Kohtuuttomien kulujen kerryttamiseksi voidaan katsoa esimerkiksi tilanne, jossa
velalliselle lahetetaan toistuvia maksumuistutuksia tai -vaatimuksia lyhyella ai-
kavalilla, tai jos maksuvaatimuksen tiedoksiantoon kaytetaan haastemiesta il-
man perusteltua syyta (Willman 2019, 69, 71). Toisaalta edella mainittuja mene-
telmi& ei automaattisesti katsota perusteettomiksi, jos esimerkiksi tiedossa on,
etta velallisella on tapana tietoisesti valtella velkojan yhteydenottoja. Esimerk-
kina tarpeettoman haitan aiheuttamisesta voidaan mainita myoés se, jos yhtey-
denotto saatavan perintda hoitavaan tahoon on tehty kohtuuttoman vaikeaksi
esimerkiksi huomattavan suppeilla yhteystiedoilla tai huomattavan rajoitetuilla
asiakaspalvelun aukioloajoilla. (Willman 2019, 71).

Velallisen yksityisyyden suojaan liittyy vaitiolovelvollisuus, joka koskee kaikkia
niité tahoja, jotka ovat saaneet tietoonsa velallisen tai velalliseen kytkoksisséa
olevien tahojen taloudellista asemaa koskevia tietoja tai henkilékohtaisia tietoja,
kuten tietoja terveydentilasta. Vaitiolovelvollisuus koskee niin asiakirjojen salas-
sapitovelvollisuutta kuin myés muuta kuin kirjallisessa muodossa olevaa tietoa.
Liséksi velallisen tiedot on suojattava ja perintda harjoittavalla taholla tulee olla
tiedot siitd, miten tietojen asianmukaisesta suojaamisesta on huolehdittu. (Suo-
men Perimistoimistojen Liitto ry 2019, 6). Tiivistettyna voidaankin todeta, etta
perintdtoimenpiteiden kohteeksi joutuminen on kunkin velallisen yksityisasia,
eik& siitd saa ilmoittaa ulkopuolisille ilman velallisen itsensé suostumusta (Will-
man 2019, 92).

Olennaista on lisdksi huomata, etta vanhentunutta tai muuten lakannutta saata-
vaa ei saa perid. Yleisimmin saatava vanhenee ajan kulumisen perusteella.

Saatavien vanhentumisesta on saadetty laissa velan vanhentumisesta
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(728/2003), joka on luonteeltaan yleislaki ja sen sdadoksista ei saa poiketa si-

ten, etta asiasta aiheutuisi vahinkoa velalliselle (Willman 2019, 105).

Leikkola (2015) on todennut, ettd ennen kuin kielto vanhentuneen velan perimi-
sesta lisattiin lakiin, oli vanhentuneen velan perintdd mahdollista jatkaa velkojan
toimesta. Velallinen saattoi tall6in maksaa velan pois jopa painostuksen alla
varmistaakseen, ettd maksamattomuudesta ei seuraa maksuhairiomerkintaa tai
muita kielteisia vaikutuksia. (Leikkola 2015, 23). Leikkola kuitenkin viittaa talla
kuluttajasaatavien perintdén. Yleisesti ottaen yritykset saattavat olla oikeuksis-
taan kuluttajavelallisia paremmin tietoisia, mita perintdan tulee. Toisaalta oman
kokemukseni mukaan tama koskee erityisesti suurempia yrityksia, ja pienem-
milla yrityksilla saattaa yhta lailla kuluttajien tapaan olla epaselvyytta esimerkiksi
siitd, mita tietyt perintatoimenpiteet tarkoittavat ja mité seurauksia niilla on.

3.5 Perinnan rooli organisaatiossa

3.5.1 Perinnd&n merkitys osana saatavienhallinnan prosessia

Perintalain muutosten vaikutusten ymmartamiseksi on tarkedd ymmartaa, mika
on perinnan merkitys osana yrityksen saatavienhallinnan prosessia. Lisédksi on
tarkeaa ymmartaa, miten velkojayrityksen tekemat perintatoimenpiteet vaikutta-

vat velkojan omaan liiketoimintaan joko lyhyella tai pidemmalla tahtaimella.

Kun tarkastellaan yleisella tasolla organisaation kassanhallintaa ja maksuval-
miutta, vaikuttavat siihen luonnollisesti monet eri seikat. Leppiniemi & Lounas-
meri (2023) nostavat esiin, etté yrityksen rahoitusreserviin sitoutuneen raha-
maaran kannalta olennainen era on kateiskassan ohella yrityksen saamiset.
Saamisiin sitoutuneeseen rahaméaraan taas vaikuttaa kassaanmaksuketjun pi-
tuus, joka on riippuvainen muun muassa organisaation laskutusrutiinista ja mak-

suehto- seka perintakaytanndista (Leppiniemi & Lounasmeri 2023).
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Keinoja muuttaa asiakkaan maksukayttaytymista ovat esimerkiksi asiakkaan
maksunopeuden muuttaminen, johon voidaan vaikuttaa muun muassa laskutuk-
sen ja perinnan keinoin. Tallaisia keinoja voivat olla esimerkiksi laskutusaikatau-
lun muuttaminen, eli laskutetaan asiakkaita esimerkiksi jatkossa viikoittain aiem-
man kahden viikon vélein tapahtuneen laskutuksen sijaan. Maksuehdoista ja
maksuajasta taas tulisi sopia jo ennen luottokaupan aloittamista. Perinnan kan-
nalta on erittain tarkead, etta laskujen erapaivat on maaritelty selkeasti. Kes-
keistd on myds, etta asiakkaan ylittdessd maksuehdot, tulee ne sanktioida riitta-
valla viivastyskorolla, joka veloitetaan asiakkaalta. Viivastyskoron méaara on yk-

siléitava joko sopimuksessa tai laskussa. (Leppiniemi & Lounasmeri 2023).

Koska oikea-aikaisella saatavien perinnélla voidaan vaikuttaa yrityksen omaan
kokonaiskannattavuuteen ja maksukykyyn, on perinnan aloittamisen osalta
olennainen asia sen tehokkuus ja systemaattisuus. Mikali yrityksen oma asia-
kas ajautuu maksuvaikeuksiin, on tarkeaa olla ensimmaisten tilanteen havain-
neiden velkojien joukossa. Toisaalta myds perinnan aloittamisessa ja perinta-
keinojen valinnassa tulee kayttaa harkintaa ja luonnollisesti my6s hyvaa perinté-
tapaa. Leppiniemi & Lounasmeri (2023) myds toteavat, etta perintaa kaynnistet-
taessa tulisi perintatoimenpiteiden kannattavuudesta laatia laskelma, jossa kus-
tannuksina ovat odotettavissa olevat luottotappiot ja korkomenetykset ja tuot-
tona liberaalin perintapolitikan aikaansaaman myynnin kate. (Leppiniemi & Lou-

nasmeri 2023).

Sinansa Leppiniemen ja Lounasmeren perustelu perintadtoimenpiteiden kannat-
tavuuden arvioinnista on perusteltu. Tilanne, joka voi toistua kokemukseni mu-
kaan aika ajoin, on se, etta velkojan tulee arvioida, missd méaarin ja miten usein
se kohdistaa maaraltaan huomattavan pieneen saatavaan perintatoimenpiteita.
Erityisesti tilanteessa, jossa erdantyneita saatavia on paljon, on velkojan kan-
nalta tuottavampaa peria ensisijaisesti niita saatavia, jotka ovat euromaaraisesti
suurempia. Toisaalta taas pidan kasitetta liberaali perintapolitiikka tietyssa maa-
rin kyseenalaisena, koska se saattaa johtaa pahimmillaan tilanteeseen, jossa

luottopolitiikkaa I6yhennetdan jopa lilaksi. Taméa taas saattaa aiheuttaa sen, etta
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asiakaskunnassa lisdantyvat huonot maksajat, joka edelleen johtaa seka perin-
tatoimenpiteiden etta perinndn kustannusten lisdantymiseen, ja lopulta myds

luottotappioiden lisd&ntymiseen.

3.5.2 Luotonhallinta ja luottopolitiikka

Tahvanainen (2020) maarittelee luotonhallinnan kasitteena siten, etta siihen
kuuluvat kaikki yrityksen myyntisaamisten kotiuttamiseen liittyvat toimenpiteet,
joita ovat esimerkiksi asiakasvalinta, laskuttaminen ja saatavien perinta (Tahva-
nainen 2020, 16).

Yksinkertaistettuna laskun elinkaari nayttaa seuraavalta. Perinta- ja maksuval-

vontavaiheeseen siirrytdan, kun lasku on erdéntynyt ja edelleen maksamatta.
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Kuvio 4. Luotonhallinta ja laskun elinkaari. Mukaillen Tahvanainen 2020 (15).

Lehtosen ym. mukaan luottopolitiikka tarkoittaa yksinkertaistettuna sitéa, mikéa on
organisaation toimintatapa myénnettaessa luottoa asiakkaalle. Yksinkertaisim-
millaan luottopolitiikka voi olla sita, etté organisaatio myy kaiken vain ja ainoas-
taan kateiskaupalla. Padsadantona voidaan pitada, etta kyse on kateiskaupasta,
ellei muuta ole sovittu. (Lehtonen, Mokkonen, Toyryla, Seulu & Tammenkoski
2023). Kaytannodssa vain kateiskauppaan perustuva luottopolitiikka lienee nyky-
paivana suhteellisen harvinainen. On myds muistettava, etta heti kun yrityksen

oman toimituksen ja asiakkaalta maksun saamisen valilla on pienikin, vaikka
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vain paivien viive, kyse on jo silloin luottokaupasta. Talldin myds luottopolitiikalle
on tarvetta, jotta yrityksen omat saatavat saadaan turvattua. (Lehtonen ym.
2023).

Luottopolitiikan suunnittelussa olennaista on aloittaa siité, paljonko organisaatio
kykenee ja sen on mahdollista sietaa luottotappioita, eli saatavia, joihin ei saada
suoritusta joko velallisen huonon maksukyvyn tai lopullisen maksukyvyttomyy-
den (konkurssi) vuoksi. Luottopolitikkaa ei ole mahdollista tehd& niin sanottuna
malliluottopolitiikkana, joka toimisi jokaiselle organisaatiolle. Luottopolitiikka on
siis aina yrityskohtainen, ja siihen vaikuttavat muun muassa seuraavat seikat:
myydaanko yrityksille vai kuluttajille, myydaanko tavaraa vai palveluja, mita ta-
varaa tai palvelua myydaan, miké on kertakaupan koko, onko saatavalle mah-
dollista saada vakuuksia, asiakkaiden kokonaislukumé&éara ja asiakkaiden koko,
toimialan kilpailutilanne ja kannattavuus, seka toimialan kauppatavat yleisesti.
(Lehtonen ym. 2023).

Kun luotonhallinta ja luottopolitiikka on hyvin hoidettua, se usein seka helpottaa
perintda, ettd mahdollisesti jopa myds vahentda sen tarvetta. Perinnan ja luo-
tonhallinnan keskeisia osa-alueita ovat muun muassa asiakasluototus, tilin-
avaus, asiakassopimukset, laskutus, vapaaehtoinen ja oikeudellinen perinta

seka konkurssi-, yrityssaneeraus- tai ulosottomenettely (Lehtonen ym. 2023).

Luottopolitikassa olennaista on, ettd sen tekemiseen tulisi osallistua henkildita
kaikilta organisaation osa-alueilta. Ylimmalla johdolla on nakemys siitd, mika on
siedettava luottotappioiden taso. Taloushallinnon osaajilla taas on tietamysta
siitd, paljonko organisaatio kestaa mahdollisia luottotappioita. Myynnilla on pa-
ras tietamys nyKkyisista ja mahdollisista tulevista asiakkaista seka yritysten vali-
sesta kilpailutilanteesta. Perinnan rooli luottopolitikassa taas on se, etta perin-
nalla on paras nakemys siita, mita tietoja asiakkaasta tulee ennen tarjouksen tai
luottopaatdksen tekoa tarkistaa. Kun organisaation eri tahot ovat mukana paa-

toksenteossa, saadaan kaikki myos sitoutumaan yhteiseen luottopolitiikkaan.
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(Lehtonen ym. 2023). Tama kuvaa hyvin sita, ettd luotonhallinnan ja tietylla ta-
paa myos perinnan toimenpiteet alkavat itse asiassa jo siitd, kun organisaa-

tiossa paatetaan, kenelle tullaan myyméaan luotolla.

Luottopolitiikkaan tulee sisaltya muun muassa luottopaatoksen tekemiseen liitty-
vat ohjeet, mikali siis on se tilanne, etté asiakkaalle on paatetty myyda luotolla.
Liséksi luottopolitiikan tulee sisadltda laskutukseen liittyvat rutiinit, kuten esimer-
kiksi sen, monentenako paivana laskun lahettamisesta on laskun erépéiva. Kun
asiakkaalle myydaan luotolla, sisaltyy tdhan aina vahintaan jonkin suuruinen
riski siitd, etté asiakas ei maksakaan laskua erapaivana. (Lehtonen ym. 2023).

Talldin korostuu perinnan rooli.

Luottopolitiikan pelisaantdihin liittyva todella keskeinen asia on lisdksi perintaan
liittyvéat toimenpiteet. Tallaisia ovat muun muassa muistutuslaskun lahettamisen
ajankohta seké se, koska muistutuslaskun erédéntymisen jalkeen aloitetaan var-
sinainen perinta. Liséksi perinnan eteneminen ja perintdorganisaatio ovat olen-
nainen osa luottopolitiikkaa. Tahan liittyy myos se, hoitaako organisaatio saata-
viensa perinnan itse, vai kaytetaanko perinnasséa apuna ulkopuolisia palveluita,
eli esimerkiksi perintatoimistoa. Muistettava my6s on, ettd luottopolitiikan tulee
olla riittavan tiukka: tiukka luottopolitikka antaa organisaatiosta myoénteisen ku-
van niille velallisille, jotka hoitavat asiansa hyvin eli maksavat laskunsa. Yhta
lailla tiukka luottopolitiikka myds ehkaisee huonojen maksajien kertymisen asia-

kaskuntaan. (Lehtonen ym. 2023).

Perinnan merkitys saatavienhallinnan kokonaisprosessin kannalta on siis kes-
keinen, vaikkakin perintdan liittyy vaistamatta valttamattomana riskina myos
luottotappiot. Toisaalta Lehtonen ym. (2023) toteavat, ettd suurimmat tappiot ta-
pahtuvat usein jo ennen luoton myodntamista tai sopimuksen tekemista asiak-
kaan kanssa. Tama liittyy siihen, ettd asiakasvalintaan tulisi kiinnittd& huomiota
jo ennen varsinaisen sopimuksen tekemista. Erityisesti yrityksen maksukykyi-
syytta on mahdollista selvittdd ennakkoon nykypdaivana useista lahteistd melko

luotettavasti. Tama luonnollisesti aiheuttaa lisatyota ja lisdkustannuksia, mutta
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toisaalta ndma etukateen tehdyt toimenpiteet ovat usein kokonaisuutta tarkas-
tellessa kuitenkin parempi vaihtoehto kuin turhaan tehdyt myynnin toimenpiteet
tai vaihtoehtoisesti luottotappio. Selvaa siis on, ettd paras vaihtoehto olisi selvit-
téa ostajan taustoja ja maksukykyisyytta jo ennen kaupantekoa. (Lehtonen ym.
2023).

Muistettava kuitenkin on myds, etta taysin riskitonta sopimusta ei kaytannoéssa
ole mahdollista tehda, eikd mink&é&nlainen asiakkaan taustojen selvittely, sopi-
musmalli tai velalle asetettu vakuus yksindan takaa sopimuksen riskittomyytta
eika esta sita, ettei luottotappioita kuitenkin voisi syntya. Liiallisuuksiin meno ris-
keja véltellessa saattaa jopa aiheuttaa sen, ettei liiketoiminta enaa ole kannatta-
vaa. Nain ollen jokaisen organisaation onkin tiedostettava riskit, ja taméan jal-
keen paatettava, mika on siedettava riskin maara kussakin sopimuksessa tai lii-

ketoiminnassa yleisesti. (Lehtonen ym. 2023).

3.6 Yritysperintaa koskevat aiemmat lakimuutokset

Ennen vuoden 2022 lakimuutoksia perintélakiin on 2000-luvun aikana tehty alla
mainitut yritysperintaan vaikuttaneet muutokset. En ole huomioinut naissa laki-
muutoksissa niitd muutoksia, jotka ovat olleet ainoastaan véliaikaisesti voi-

massa tietylla aikavalilla.

e maaritelmat (perintalaki 3 a 8)

e hyva perintatapa (perintélaki 4 8)

¢ velallisen oikeus saada tietoja (perintalaki 4 a 8)

¢ maksuvelvollisuuden kiistdminen (perintalaki 4 b 8)

e perintakulujen korvaaminen (perintélaki 10 8)

¢ varojen kohdentaminen saatavan osille (perintalaki 11 a 8)

e korvausvastuu (perintalaki 15 8)

(Laki saatavien perinnésta 513/1999).
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Perintdlain 3 a §, joka koskee méaaritelmia, on tarkentanut, mitéa perintalaissa on
kaytanndssa tarkoitettu tietyilla termeilla. Nama termit ovat olleet "suoraan ulos-
ottokelpoinen saatava” ja "pysyva tapa”. Suoraan ulosottokelpoisella saata-
valla tarkoitetaan perintalaissa sellaista saatavaa, joka saadaan peria ulos-
otossa ilman ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 2 §:ssa tarkoitettua ulosottope-
rustetta siten kuin verojen ja maksujen taytantdonpanosta annetussa

laissa (706/2007) sdadetdan. Pysyva tapa taas tarkoittaa perintalain mukaan
tiedonannon toimittamista vastaanottajalle (velalliselle) henkilokohtaisesti kirjalli-
sesti tai sahkoisesti siten, etta vastaanottajan on mahdollista tallentaa se muut-

tumattomana. (Laki saatavien perinnasta 513/1999).

Perintalain 4 § (hyva perintatapa) liittyy keskeisesti myds yritysperintaan. Olen

kaynyt taman lainkohdan edella luvussa 3.4 lapi. Kaytanndssa lakiin lisatty saa-
dos hyvasta perintatavasta ja sen edellytyksista on tarkoittanut sita, ettd on ha-
luttu tdsmentaa ja kirjata lakiin, mité hyva perintatapa kaytannossa tarkoittaa tai

mitka velkojan toimet ovat hyvan perintatavan vastaisia.

Perintdlain 4 a 8:ss& on saadetty velallisen oikeudesta saada tietoja velkojalta.
Kaytannodssa tama tiedonsaantioikeus tarkoittaa sita, etta velkojan tulee pyyn-
ndsta toimittaa velalliselle tiedot velallisen velkojen kokonaismaarasta ja perus-
teista, erittely velkojan saatavista velalliselta, seka selvitys saatavalle kerty-
neisté koroista ja kuluista. Mikali velallinen pyytaa tallaista selvitystd useammin
kuin kerran vuodessa, velkojalla on oikeus saada velalliselta kohtuullinen kor-
vaus niista kustannuksista, joita téllaisen selvityksen laatimisesta on kertynyt.

(Laki saatavien perinnésta 513/1999).

Maksuvelvollisuuden kiistamista koskeva lainkohta 4 b § tarkoittaa, etta velkoja
ei saa jatkaa perintaa, mikali velallinen kiistdd maksuvelvollisuutensa. Velkojalla
on kuitenkin oikeus jatkaa perintdé kiistamisesta huolimatta, jos velallinen ei
esitd minkdanlaisia perusteita kiistamiselle tai vetoaa johonkin sellaiseen perus-
teeseen, jolla ei ole vaikutusta maksuvelvollisuuteen. (Laki saatavien perinnasta
513/1999). Leikkola (2015) on t&héan liittyen todennut, ettd kyseisella lakimuu-
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toksella on nimenomaisesti haluttu turvata velallisen oikeuksia. Velkojan nako-
kulmasta tama taas tarkoittaa sita, ettd velallisen kiistdessd maksuvelvollisuu-
tensa, tulee velkojan siirtaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi eli oikeudelliseen
perintdan. (Leikkola 2015, 23).

Urpiola (2016) on puolestaan nostanut esiin, ettd maksuvelvollisuuden Kiista-
misté koskeva saannos saattaa lisata reklamaatioiden maéraa ennen kaikkea
perintatoimistoissa, nimenomaan sen vuoksi, etta kiistamisen perusteille ei
voida asettaa kovin yksildityja vaatimuksia. Reklamaatioiden lisaksi myds haas-
tehakemusten maaran on voitu olettaa lisdéantyvan, koska velallisen kiistaessa
saatavan vaikka vain osittain, on saatavan perintaa mahdollista jatkaa vain oi-
keusteitse. (Urpiola 2016, 45).

Arvioni mukaan edella mainittu lakimuutos velkojan néakdkulmasta on kaytan-
nossa tarkoittanut nimenomaisesti sita, etta velallisen kiistdessa saatavan vel-
kojan nakdkulmasta mahdollisesti jopa taysin perusteettomasti, oikeudellinen
perintad ja tuomioistuinprosessi tulee viivastyttamaan velkojan mahdollisuuksia
saada suoritus saatavalleen. Pahimmassa tapauksessa velallinen saattaa jopa
ajautua lopullisesti maksukyvyttomaksi tuomioistuinprosessin aikana, tai tilanne
voi olla se, ettd velallinen on maksukyvyton jo kiistdessaan saatavan, ja hyo-
dyntaa nain ollen useiden kuukausien, mahdollisesti jopa vuosien mittaista tuo-

mioistuinprosessia estddkseen velkojaa saamasta suoritusta saatavalleen.

Lakiin lisatty sdados perintakulujen korvaamisesta (perintalaki 10 8) tarkoittaa,
ettd velallisen tulee korvata perinnasta velkojalle aiheutuvat kohtuulliset kulut.
Tama velvollisuus koskee seké velkojan omista perintatoimista johtuvia kuluja,
ettd niitd kuluja, joita velkojalle aiheutuu siita, etta perinté siirretddn toimeksi-
saajalle (usein perintatoimisto). (Laki saatavien perinnasta 513/1999). Koska
perinnasta lahtokohtaisesti aina tulee kuluja velkojalle ja/tai toimeksisaajalle,
voidaan tata lakimuutosta pitda velkojan edun mukaisena, joskin huomioitava
on, etta mikali velkoja on esimerkiksi menetellyt hyvan perintatavan vastaisesti,

ei velallisella ole kulujen korvaamisvelvollisuutta. Laiminlyonnin pitdé& kuitenkin



31

olla vahaista suurempi, jotta velallinen vapautuisi perintdkulujen korvausvelvolli-
suudesta (Urpiola 2016, 56). Tarkka méaaritelma sille, millainen on vahaista suu-
rempi laiminlyonti, lienee tapauskohtaisesti arvioitava viime kadessé tuomiois-

tuimen toimesta.

Perintakuluihin ja niiden korvaamiseen liittyen Urpiola (2016) nostaa esiin myos
sen, etta velalliselle on hyvan perintadtavan mukaisesti varattava mahdollisuus
suorittaa saatava vapaaehtoisesti ennen saatavan siirtamista oikeudelliseen pe-
rintdan. Tassa huomioitavaa on, ettd hyvan perintatavan vastaisiksi voidaan
katsoa ne velkojan toimenpiteet, joista tiedetaan etukateen, etta ne ovat tulok-
settomia. (Urpiola 2016, 57). Téalla viitataan arvioni mukaan siihen, etta velkoja
ei saisi perinnassaan tehda sellaisia toimenpiteita, joista aiheutuu velalliselle li-
sakuluja, jos velkojan tiedossa on, etté velallinen ei todennakoéisesti tule suorit-
tamaan saatavaa. Velkojan nakdkulmasta saattaa kuitenkin toisinaan olla hyvin-
kin haastavaa arvioida, mitk& toimenpiteet olisivat luokiteltavissa turhien lisaku-
lujen lisdamiseksi, koska velkojan ndkodkulmasta velkojalla kuitenkin on oikeus
ja myds velvollisuus muistuttaa sdanndéllisesti velallista eraantyneista saata-
vista. Lisaksi esimerkiksi velallisen oma ilmoitus maksukyvyttomyydesta saattaa

perustua mahdollisesti vain velallisen haluun véltella maksuvelvollisuuttaan.

Lakimuutos varojen kohdentamisesta saatavan eri osille (perintalaki 11 a 8)
mahdollisti sen, ettd velkoja sai kohdistaa perinnan kautta saadut suoritukset
ensin koroille ja vasta taman jalkeen padomalle (Laki saatavien perinnasta
513/1999). Tama kohdistusjarjestys on sama kuin ulosottoperinnassa, josta
saadetaén ulosottokaaressa. Ulosottokaaren 6 luvun 4 8:n mukaan ulosottomie-
hen on kohdennettava kertyneet varat ensin kunkin saatavan korolle, sen jal-
keen paaomalle ja viimeisena kuluille (Ulosottokaari 705/2007).

Leikkola (2015) toteaa kuitenkin, ettd edella mainittu lakimuutos ei sindnsa esta
velkojaa kohdentamasta suorituksia myos velalliselle edullisemmalla tavalla eli
siten, etta velallisen suoritukset kohdistettaisiin ensin paaomalle ja vasta sitten
koroille (Leikkola 2015, 27). Tassa huomioitavaa on se, etta padoman pienenty-

essé myos kertyvan viivastyskoron méaara tulee olemaan pienempi. Taman
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osalta velkojan siis on mahdollista valita, haluaako se saada saatavansa nope-
ammin suoritettua kokonaisuudessaan, jolloin voi olla perusteltua kirjata suori-
tuksia ensisijaisesti padomalle. Toisaalta lainvastaista ei ole mydskaan kohdis-
taa suorituksia ensin viivastyskoroille, ja tdsséa vaihtoehdossa velkoja saa
enemman viivastyskorkokertymaa, joskin saatava myds saattaa olla maksa-
matta kauemmin, kun velallisen maksamat osasuoritukset eivat valttamatta pie-

nenné alkuperaista saatavaa eli padomaa lainkaan.

Perintalain 15 §:ssé on saadetty velkojan korvausvastuusta. Lakimuutoksen
my6ta velkojan on tullut vuodesta 2013 alkaen korvata velalliselle se vahinko,
joka velkojan tai toimeksisaajan lain vastaisesta tai muuten virheellisesta me-
nettelysta on aiheutunut velalliselle. Liséksi lainkohdassa todetaan, ettd mikali
velkojan korvausvastuu perustuu toimeksisaajan virheelliseen menettelyyn, on
velkojalla oikeus saada korvausvastuu toimeksisaajalta. (Laki saatavien perin-
nasta 513/1999). Leikkola (2015) on todennut, ettd ennen tata lakimuutosta pe-
rintélaki ei sisaltanyt tarkkoja maaritelmia siité, koskiko vahingonkorvaus aino-
astaan velkojaa vai seka velkojaa etta toimeksisaajaa. Leikkolan (2015) mu-
kaan talla uudistuksella haluttiinkin nimenomaan lisété toimeksisaajan korvaus-
velvollisuutta. (Leikkola 2015, 28).

Velkojan korvausvastuuta koskevalla lakimuutoksella arvioni mukaan on pyritty
nimenomaan siihen, etta perintatoimistojen toimintaa saataisiin yhdenmukaistet-
tua ja perintaalalla toimivien tahojen hyvan perintdtavan vastaista toimintaa ja
perintdalan tiettyja negatiivisia lieveilmidita saataisiin karsittua. Taman mainit-
see my6s Willman (2019, 1-4). Liséksi alkuperéinen velkoja on joka tapauk-
sessa viime kadessa velvollinen vastaamaan myos toimeksisaajan virheelli-
sestd menettelysta ja sen aiheuttamasta vahingosta (Leikkola 2015, 28). Tama
taas korostaa alkuperaisen velkojan vastuuta ja harkintakykya sen suhteen, etta
mikali se kayttaa saataviensa perinndssa ulkopuolista toimeksisaajaa (usein pe-
rintatoimistoa), tulisi tAman yhteistybkumppanin valinnassa painottua ennen
kaikkea yhteistybkumppanin hyvamaineisuus alalla. Velkojan tulee voida luottaa
siihen, etta toimeksisaaja suorittaa perintatoimenpiteet lainsaadantéa noudat-

taen ja velallislahtoisesti, eika "harmaalla alueella” toimien.



33

4 Vuoden 2022 lakimuutosten taustaa

4.1 Ylivelkaantumisen ehkaiseminen

Suomen edellisen hallituksen (Marinin hallitus) yhtena tavoitteena oli ehkaista
ylivelkaantumista. Hallitusohjelmassa oli tata koskevia kirjauksia, jotka koskivat
mya0s yritysperintaa ja sen lainsdadannon kehittamista. Lisaksi hallitusohjel-
maan sisaltyi kirjaus siita, etta hallitus ryhtyy toimiin voidakseen vahvistaa viran-
omaisten edellytyksia puuttua perintatoimintaan, joka on lain tai hyvan perinta-
tavan vastaista. (Valtioneuvosto 2019).

Vuonna 2020 tehdyn Valtioneuvoston selvityksen mukaan ylivelkaantuminen oli
edeltavien 10 vuoden aikana lisdantynyt (Valtioneuvosto 2020). Myds perintatoi-
misto Lowell totesi syksylla 2020 tekemassaan analyysissa, etta Covid-19-pan-
demiasta aiheutunut poikkeusaika on hidastanut yritysten kassankiertoa, ja niin
yritysten kuin kuluttajien velkamaaréat olivat jatkaneet kasvuaan. Vaikka pande-
mia-aikana tehtiin valiaikaisia muutoksia lainsdadantoon, ei niilla tuossa vai-
heessa kuitenkaan ollut onnistuttu ehkaisemaan velkaantumisen lisdéntymista.
(Lowell 2020). Erityisesti viime vuosina on uutisoitu kotitalouksien velkaantumi-
sen lisddntymisestd, mutta toisaalta yhta lailla yritysten velkojen maaré on li-
saantynyt. Tasta kertoo myds konkurssien maara, joka oli kasvussa jo ennen
Covid-19-pandemiaa, ja on ollut jalleen kasvussa pandemian jalkeen (Tilasto-
keskus 2023).

Yritysten maksuvaikeudet johtavat usein konkursseihin tai yrityssaneerausme-
nettelyyn hakeutumiseen. Tasta seurauksena voi olla esimerkiksi pankkien suu-
ret luottotappiot, jotka taas heikentavat pankkien vakavaraisuutta ja vaikuttavat
nain ollen pankkien mahdollisuuksiin myontaa uusia lainoja. Ylivelkaantumisen
estadminen ei siis ole tarkeda vain yksittaisen ylivelkaantuneen kuluttajan n&ko-
kulmasta, vaan myo0s yritysten ylivelkaantumista tulee pyrkia ehkaisemaan,
koska silla saattaa olla myds laajempia seurauksia, jotka ndkyvat koko yhteis-

kunnassa. (Valtioneuvosto 2020).
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Yritysten ylivelkaantumista tarkastellessa on jarkevaa tarkastella myos vireille
tulleiden konkurssien maaria. Covid-19-pandemian alkamisen jalkeen perintala-
kiin tehtiin valiaikaisia muutoksia ja lisdksi velkojan oikeutta hakea velallista
konkurssiin rajoitettiin. Vireille tulleiden konkurssien maara on kuitenkin ke-
vaasta 2021 alkaen ollut taas paaosin jatkuvassa nousussa (Tilastokeskus
2023). Tahan ovat osaltaan vaikuttaneet niin konkurssilain valiaikaisen muutok-
sen paattyminen, jolloin velkojien oikeutta hakea velallista konkurssiin ei en&aa
rajoitettu, kuin toisaalta myds yleinen taloustilanteen heikentyminen.
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Kuvio 5. Vireille tulleet konkurssit, yritysten lukumaara, liukuva vuosisumma (Ti-
lastokeskus 2023).

Vuonna 2023 konkurssiin asetettiin 2700 yritysta, joka on 26 prosenttia enem-
man kuin vuonna 2022. Vuonna 2023 konkurssiin asetettiin lahes 500 yritysta
enemman kuin finanssikriisin aikaan vuonna 2009. Vuonna 2009 konkurssiin
asetettiin noin 2200 yritystd, joka oli ennen vuotta 2023 2000-luvun ennétys.
(Suomen Asiakastieto Oy 2024).
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4.2 Perintalain valiaikaiset muutokset

Covid-19-pandemian yhteiskunnalliset vaikutukset olivat merkittavat, ja pande-
mialla oli valiton vaikutus myos yritysten maksukykyyn. 16.3.2020 todettiin, etta
Suomessa vallitsee pandemian vuoksi poikkeusolot. Talldin Valtioneuvosto teki
linjauksia Covid-19-tilanteen hoitamiseksi ja lisdksi hallitus teki hieman myo-
hemmin linjauksia toimenpiteista, joilla pyrittiin varmistamaan yhteiskunnan ja
talouselaman toimintakykyisyys, seka varmistamaan yritysten toimintaedellytyk-
set myos poikkeustilanteessa. (HE 191/2020 vp).

Edella mainitun takia perintéalakiin tehtiin valiaikaisia muutoksia, jotka olivat en-
sin voimassa ajalla 1.1.-30.6.2021. Véliaikaista lakia sovellettiin sen voimassa-
oloaikana tehtyihin perintatoimiin. (Oikeusministerio 2020, HE 191/2020 vp). La-
kimuutosten tavoitteena oli helpottaa pandemian vuoksi taloudellisissa vaikeuk-
sissa olevien yritysten tilannetta. Pandemia-aikaan useilla yrityksilla oli maksu-
vaikeuksia, ja valiaikaisten lakimuutosten yhdeksi perusteluksi katsottiin muun
muassa, etta velkojen maksamisen viivastymisesté aiheutuva perintéakulujen li-
saantyminen saattaisi hankaloittaa yritysten taloudellista tilannetta entisestaan.
(Oikeusministerio 2020).

Liséksi véliaikaisia lakimuutoksia koskevassa hallituksen esityksessa oli ehdo-
tettu rajoituksia tratan kayttoon yritysperinnassa. Kuluttajaperinnassa trattaa ei
ole saanut kayttaa perintakeinona koskaan. Valiaikaisiin lakimuutoksiin sisaltyi
myo6s ehdotus siita, ettei trattaa saanut kayttaa yritysperinnassakaan perintakei-
nona valiaikaisten lakimuutosten voimassaoloaikana silloin, jos velallinen oli yk-
sityinen elinkeinonharjoittaja, avoin yhti6 tai kommandiittiyhti6. Osakeyhtididen
osalta trattaperintd oli myds valiaikaisten lakimuutosten voimassaoloaikana
edelleen mahdollista. Trattaa ei kuitenkaan saanut julkaista tai ilmoittaa merkit-
tavaksi luottotietorekisteriin, mikali velallisena oleva osakeyhtio toimitti selvityk-
sen, jonka mukaan sen viimeksi paattyneen tilikauden liikevaihto tai sita vas-
taava tuotto oli alle 100 000 euroa, tai jos osakeyhti6lla oli kaynnissa vasta en-
simmainen tilikausi. (HE 191/2020 vp, EV 168/2020 vp).
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Pandemia-ajan jatkuessa valiaikaisten lakimuutosten voimassaoloa jatkettiin
viela toistamiseen ajalle 1.7.2021-30.4.2022. Valiaikaisten sddnndsten tavoit-
teena oli edelleen jatkaa pandemian yrityksille aiheuttamien taloudellisten haas-
teiden helpottamista. Tama toinen lakimuutos vastasi sisélléltaan paaosin ajalla
1.1.-30.6.2021 voimassa ollutta valiaikaista lakia. Poikkeus oli kuitenkin tratan
kayton rajoittamista koskevat sdéannokset, jotka olivat voimassa pidempéaan,
30.9.2021 saakka. Lisaksi esityksessa todettiin, ettd tratan kaytt6a koskevien
rajoitusten paatyttya tratan protestointiaikaa tultaisiin pidentamaan valiaikaisesti
10 paivasta 21 paivaan. (HE 59/2021 vp).

Kun perintélakia muutettiin kahteen otteeseen véliaikaisesti, olivat nama valiai-
kaiset lakimuutokset padosin hyvin samantyyppisia vuoden 2022 lopullisten la-
kimuutosten kanssa. Pysyville lakimuutoksille nahtiin selkea tarve, koska lain-
saadannossa ei ollut yrityssaatavien perinndsta yhta yksityiskohtaisia sdadoksia
kuin kuluttajasaatavien perinnasta. Taman takia esimerkiksi yrityssaatavien pe-
rintdkulujen kohtuullisuutta on ennen pysyvia lakimuutoksia tarkasteltu perinta-
lain 10 8:n kohtuullisuusvaatimuksen seké 4 8:n hyvaa perintatapaa koskevien
oikeusohjeiden naktkulmasta. Naméa saannokset ovat kuitenkin olleet varsin
yleisluontoisia, josta johtuen ne eivét ole taanneet sitd, etta perintakulujen
osalta muodostuisi kustannustaso, joka olisi yleisella tasolla asiallinen ja yhden-
mukainen. Tama nahtiin velallisen ndkdkulmasta ongelmallisena. (Oikeusminis-
terio 2021).

4.3 Hallituksen esitys lakimuutoksista

Hallituksen esitys (HE 241/2021) eduskunnalle laiksi saatavien perinnéasta an-
netun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi on paivatty 27.1.2022. Laki-
muutokset oli tarkoitettu tulemaan voimaan 1.5.2022. (HE 241/2021).

Taustana lakimuutoksille voidaan todeta, ettd Suomen Perimistoimistojen Liitto
ry on laatinut 21.5.2019 julkaistut yritysperinnan kaytdnnesaannot ja toiminta-

suositukset perintaalan yrityksille. Nama kaytadnnesaannot koskevat Suomessa
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tapahtuvaa toimeksiantoperintaa, kuten myés perintatarkoituksessa ostettujen
saatavien perintdd. Liséksi Etela-Suomen aluehallintovirasto valvoo valtakun-
nallisesti, etta rekisteriin merkityt perintatoiminnan harjoittajat noudattavat
omassa toiminnassaan seké lakia ettd hyvaa perintatapaa. Aluehallintovirastolla
on ollut toimivalta arvioida esimerkiksi perintakulujen kohtuullisuutta ja puuttua
lainvastaiseen toimintaan siltéa osin, kun rekisterilaissa on sdadetty pakkokei-
noista tahan liittyen. Aluehallintovirastolla ei kuitenkaan ollut toimivaltaa esimer-
kiksi alentaa perintékuluja, maarata velallisen maksuvelvollisuudesta tai maa-
rata perintatoimistoja maksamaan korvauksia. Tallaiset erimielisyydet on siis
tullut ennen lakimuutosten voimaantuloa ratkaista yleisessa tuomioistuimessa

riita-asiana. (Oikeusministerio 2021).

Hallituksen esityksen tavoitteena oli uudistaa saatavien perinnasta annettua la-
kia siten, etta lain sdannokset estaisivat nykyista paremmin kohtuuttoman suur-
ten perintakulujen perimisen yritysvelallisilta. Lisaksi tavoitteena oli samalla pa-
rantaa yritysvelallisten yhdenvertaista kohtelua. Toisaalta lakimuutosten myota
velkojilla olisi kuitenkin edelleen oikeus saada perintakulut korvatuiksi siltd osin,
kun ne katsotaan kohtuullisiksi. Yhtena tavoitteena oli my6s varmistaa se, etta
yritysvelallisilla olisi jatkossa riittdvasti aikaa maksusuorituksen tekemiseen tai
huomautusten esittdmiseen laskusta ennen seuraavia mahdollisia perintatoi-
menpiteitd. Naiden lisdksi pyrkimyksena oli liséata perintakirjeiden sahkoisen toi-

mittamisen mahdollisuutta. (Oikeusministerio 2021).

Hallituksen esityksen mukaisesti esityksella pannaan taytant6én Marinin halli-
tuksen hallitusohjelmakirjaus koskien sita, etta yrityssaatavien perintakulujen
enimmaismaarista saadetadn. Esityksessa on myos ehdotettu yrityssaatavien
perintdkulujen yksityiskohtaisempaa sééantelya, jolla pyritdan varmistamaan pe-
rintdkulujen yhdenmukaisuus ja kohtuullisuus niissé tilanteissa, kun velallisena
on yritys. Esityksessa oli liséksi esitetty trattaperintdd koskevien sdadosten tar-
kentamista ja tratan protestointiajan pidentamista seka tratan protestoinnin ta-

karajan sdatamista lakiin. Lisaksi esityksessa on nostettu esiin trattaa edeltavan
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maksumuistutuksen méaaraajan pidentaminen. Edella mainittujen lisaksi hallituk-
sen esityksessa mainittiin maksumuistutuksen tai muiden perintékirjeiden toimit-

tamisen mahdollistaminen muulla tavalla kuin kirjallisesti. (HE 241/2021 vp).

Kaytanndssé voidaan todeta, ettéa esityksessa ehdotetut seikat ovat olleet tiu-
kennuksia perintalakiin silté osin, kun kyse on yrityssaatavien perinnasta. Halli-
tuksen esityksessa ehdotetut muutokset olivat hyvin samansuuntaisia kuin pe-
rintalaissa jo olleet kuluttajasaatavien perintdd koskevat saadokset, mutta muu-
toksissa oli huomioitu erityisesti erityispiirteet sellaisissa tapauksissa, joissa
saatavaa peritaan nimenomaan yritykselta. Esityksessa on myds todettu, etta
tasapuolisuuden nimissa ehdotettujen muutosten tulee koskea kaikkia sellaisia
saatavia, joissa velallinen on muu kuin kuluttaja. Tama tarkoittaa, etta lakimuu-
toksia esitettiin koskemaan my6s esimerkiksi asunto-osakeyhtiéita, yhdistyksia
ja saatioita. (HE 241/2021 vp).

Hallitus on katsonut esityksessaan, etta lakimuutokset parantaisivat kaikkien yri-
tysvelallisten asemaa, muun muassa siksi, etta perintédkulujen maarat muuttuisi-
vat aiempaa yhdenmukaisemmiksi ja perintakuluihin liittyneet kohtuuttomat ve-
loitukset poistuisivat. Lisaksi kun perintdkulujen euromaarista on saadetty
laissa, mahdollistaa tama myds sen, etta velallisen on itse mahdollista arvioida,
ovatko hénelta veloitetut kulut kohtuulliset ja lainmukaiset. Talléin mydskaan pe-
rintdkuluja ei ole mahdollista velkojan toimesta kerryttaa tarkoituksellisesti, eika
perintdkulujen maara nouse kohtuuttomaksi suhteessa perittavan saatavan al-
kuperaiseen paaomaan. Perintdkulusaantelyn voidaan siis esityksessa todetun
mukaisesti katsoa olevan velallismyodnteisempi. Liséksi esityksessa arvioitiin,
ettd huomattavan suuret perintdkulut estavan lakimuutoksen myota voidaan
olettaa, etta yritysten mahdollisuudet selviytya veloistaan olisivat paremmat, ja

lisdksi velkojen takaisinmaksu saattaisi olla nopeampaa. (HE 241/2021 vp).

Hallituksen esityksen mukaisesti muutoksella, jonka myo6ta perintakirjeita olisi
jatkossa mahdollista toimittaa myds sahkoisesti, saataisiin edistettya saatavien

sahkdista perintdd. Tama olisi luontevaa jatkoa sille, etta yritysten k&ytdssé on
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ollut sahkdinen laskutus jo useita vuosia. Muutoksen myds oletetaan helpotta-
van yritysten paivittaista toimintaa, kun perintékirjeet olisi mahdollista saada sa-
maan tapaan sahkaisesti kuin laskutkin. Ehdotettu s&éntely vahentaisi todenna-
koisesti perinteisen kirjepostin kayttda, ja toisi taman myoéta kustannussaastoja
niin velallisille kuin velkojille. Perintakirjeet my6s todennékdisesti tavoittaisivat
vastaanottajan nopeammin, eiké niiden perille saapuminen olisi sidoksissa kirje-
postin kulkuun. Toisaalta esityksen mukaan perintékirjeiden séhkdisen toimitta-
misen tulisi perustua nimenomaan velallisen suostumukseen, eli velallisella séi-
lyisi edelleen valinnanvapaus koskien perintékirjeen toimittamistapaa. (HE
241/2021 vp).

Liséksi esityksessa nostettiin esiin se, etta esitettavien lakimuutosten myota pe-
rinnan tehokkuuden turvaaminen paranee. Taté painotettiin erityisesti sen
vuoksi, etta velkojan asemassa voi olla pk-yrityksia, joille suorituksen saaminen
velalliselta nopeasti saattaa olla erityisen tarkeaa. Kun velkojan kaytettavissa on
tehokkaat perintakeinot ja perintatoimien kulut sailyvéat kohtuullisella tasolla, on
saatavien perinnalléa edellytykset onnistua. (HE 241/2021 vp).

5 Yritysperinnan lakimuutokset 2022

5.1 Maksuvaatimus ja sen sisaltd

Perintalain (513/1999) 5 b 8:ssa on saadetty, etta muun kuin kuluttajasaatavan
perinndssa perintatoimintaa ammattimaisesti harjoittavan on annettava tai lahe-
tettava velalliselle maksuvaatimus. Taman maksuvaatimuksen on oltava kirjalli-
nen. Maksuvaatimuksen saa kuitenkin toimittaa velalliselle my6s muulla pysy-

valla tavalla, jos velallinen on nimenomaisesti antanut suostumuksen tahan toi-
seen tapaan. Suostumuksen voi antaa joko suoraan velkojalle tai perintatoimin-

taa ammattimaisesti harjoittavalle. (Laki saatavien perinnasta 513/1999).
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Suostumuksen osalta on huomioitava, etté jos suostumus koskee useampaa
saatavaa, on velallisen ilmoitettava my6s, mitd saatavia suostumus koskee
seka kauanko suostumus on voimassa. Velallinen voi milloin tahansa peruuttaa
suostumuksensa. Lisaksi, vaikka velallinen ei antaisi suostumusta tai peruuttaisi
sen, voi velkoja edelleen kayttdd maksuvaatimuksen toimittamiseen sellaista ta-
paa, joka on velkasuhteen aikana muodostunut vakiintuneeksi tavaksi toimittaa
tietoja velalliselle, eik& velallinen ole erikseen ilmoittanut haluavansa, etta mak-
suvaatimukset toimitetaan kirjallisesti. Perintatoimintaa ammattimaisesti harjoit-
tavan tahon tulee kuitenkin naissa tilanteissa varmistaa riittavalla huolellisuu-
della, ettd maksuvaatimus on tosiasiallisesti saavuttanut velallisen. (Laki saata-
vien perinnasta 513/1999).

Liséksi perintdlain 5 b 8:ss& on maaritelty, mita tietoja maksuvaatimuksen tulee
sisaltdd muun kuin kuluttajasaatavan perinnassa. Maksuvaatimuksen on sisal-
lettdva vahintaan perintalain 5 a 8:n 1, 3 ja 4 momentissa tarkoitetut tiedot, jotka
ovat velkojan nimi ja osoite, eriteltyind saatavan paaoma, korko, viivastyskorko
ja perintakulut, seka vaadittu kokonaissumma. (Laki saatavien perinnasta
513/1999).

5.2 Tratan kaytt6

Tratta tarkoittaa julkisuusuhkaista maksukehotusta. Kaytdnnossa se tarkoittaa
sitd, etta velkojan lahettdessa velalliselle tratan, vaatii velkoja maksua maara-
ajassa silla uhalla, ettéa kehotuksen noudattamatta jattaminen julkaistaan tai
merkitaan luottotietorekisteriin. Trattaa ei saa kayttaa kuluttajasaatavan peri-
miseksi. (Laki saatavien perinnasta 513/1999).

Tratan kaytosta saadetaan perintéalain 7 §:ssa. Kyseisessa lainkohdassa maini-
taan myds, etté trattaa ei saa lahettdd, ennen kuin velalliselle on lahetetty mak-
sumuistutus, jossa maksuaikaa on annettu vahintd&n 10 paivaa tai vaihtoehtoi-

sesti saatavaa koskevien huomautusten esittamiselle on varattu vahintadn 10
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paivaa. Niin ikaan taman maaraajan tulee olla umpeutunut. (Laki saatavien pe-
rinnasta 513/1999).

Tratan, kuten myds maksumuistutuksen tulee olla kirjallisia. Lakimuutoksen mu-
kaisesti ne saa kuitenkin toimittaa velalliselle my6s muulla tavalla, jos velallinen
on nimenomaisesti antanut siihen suostumuksensa, etta tratan tai maksumuis-
tutuksen voi toimittaa muuten kuin kirjallisesti. Suostumuksen voi antaa joko
suoraan velkojalle tai vaihtoehtoisesti ammattimaisesti perintatoimintaa harjoit-
tavalle (perintatoimistolle). Huomioitava on my¢s, ettd suostumuksen antamisen
yhteydessa velallisen tulee ilmoittaa, mita saatavia suostumus koskee, seka
mika on suostumuksen voimassaoloaika. Velallinen voi lisaksi milloin vain pe-
ruuttaa antamansa suostumuksen. Mikali velallinen ei ole antanut minkaanlaista
suostumusta, voi velkoja laissa saadetyn mukaisesti kuitenkin toimittaa maksu-
muistutuksen muullakin tavalla velalliselle, jos kyseinen tapa on velkasuhteen
aikana muodostunut vakiintuneeksi tavaksi velkojan ja velallisen valilla, eika ve-
lallinen ole erikseen ilmoittanut, etté haluaisi perintékirjeet nimenomaan kirjalli-

sesti. (Laki saatavien perinnasta 513/1999).

Niin ikdan lain mukaan, kun velalliselle lahetetééan tratta tai maksumuistutus
edella mainitulla "muulla pysyvalla tavalla”, tulee velkojan riittavalla huolellisuu-
della varmistaa, etté ne ovat tosiasiallisesti tavoittaneet velallisen. (Laki saata-
vien perinnasta 513/1999).

Perintédlain 7 §:ss& on liséksi todettu, ettd tratan saa julkaista tai ilmoittaa mer-
kittavaksi luottotietorekisteriin aikaisintaan 14 paivan kuluttua sen lahettami-
sesta. Trattaa ei mydskaan saa julkaista tai ilmoittaa luottotietorekisteriin myo-
hemmin kuin 60 p&aivaa sen lahettamisestd, ellei asiasta nimenomaisesti ole
sovittu kirjallisesti tai séhkoisesti toisin velkojan ja velallisen vélilla. (Laki saata-

vien perinnasta 513/1999).



42

5.3 Perintdkulujen enimmaismaarat

Perintdlain 10 e §: ssa on saadetty perintéakulujen enimmaismaaristd muun kuin

kuluttajasaatavan perinnassa.

Maksumuistutuksesta perittava kulu voi olla enintdan 12 euroa (Laki saatavien
perinnasta 513/1999).

Maksuvaatimusta koskevat perintakulut voivat vaihdella sen mukaan, paljonko
perittdvan saatavan padoma on. Alla on esitetty maksuvaatimuksen perintakulu-

jen enimmaismaarat (Laki saatavien perinnasta 513/1999).

Taulukko 1. Maksuvaatimuksen perintdkulujen enimmaismaaréat

Suoraan

Paaoma Paaoma yli Paaoma yli Paaoma ulosottokelnoinen
enintdan 500 € | 500-2500€ | 2500€-10000€ | yli10 000 € P
saatava
50 € 70 € 90 € 110 € 50 €

Mikali velalliselle [ahetetddn samaa saatavaa koskeva uusi maksuvaatimus, voi-
vat sitd koskevat kulut olla enintaan puolet edella mainitun taulukon mukaisista

perintdkuluista (Laki saatavien perinnasta 513/1999).

Maksuvaatimuskulu voi kuitenkin olla enintdan 12 euroa niissa tapauksissa,
joissa saatavaa perii perintdtoiminnan harjoittaja (Laki saatavien perinnasta
513/1999).

Velallisen pyynndsta tehdysta maksuajan pidennyksesta voidaan perid enintaan

10 euron kulu (Laki saatavien perinnasta 513/1999).
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Jos velallisen kanssa on laadittu koko saatavan kattava maksusuunnitelma,

josta on sovittu kirjallisesti tai muulla pysyvalla tavalla, voivat tata koskevat

enimmaiskulut olla seuraavat (Laki saatavien perinnasta 513/1999):

Taulukko 2. Maksusuunnitelman enimmaiskulut

Paaoma

Paaoma yli

Paaoma

o Paaoma yli . Suoraan
enintdan 500 € | 500 - 2 500 € yli 10 000 € :
tai enintddn 4 | ja maksueria 2 5005 ) 1000|Of ja maksueria ulosottokelpoinen
maksuerai yli 4 ja maksueria yli yli 4 Saatava
30 € 45 € 60 € 75 € 30 €

Edella mainittujen kulujen liséksi, jos maksusuunnitelman on sovittu kasittavan

enemman kuin kuusi maksueraa, voi velkoja lisdksi veloittaa velalliselta 5 euroa

kustakin maksueréasta seitsemannesta maksuerasta lukien. Tata ei kuitenkaan

sovelleta silloin, jos kyseessa on suoraan ulosottokelpoinen saatava. (Laki saa-

tavien perinnasta 513/1999).

Tratan kayttamisesta aiheutuvat kulut taas voivat olla enintaan seuraavat (Laki

saatavien perinnasta 513/1999):

Taulukko 3. Tratan enimmaiskulut

. v . v . . . Suoraan
Paaoma Padoma yli Padoma yli Paaoma yli ulosottokelpoinen
enintdan 500 € | 500 -2 500 € | 2500 €- 10 000 € 10 000 € P
saatava
110 € 125 € 140 € 155 € 110 €
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Mikali velalliselle l&ahetetaan konkurssiuhkainen maksukehotus, voivat siita ve-
lalliselta veloitettavat kulut olla enint&d&n 100 euroa seka liséksi konkurssiuhkai-
sen maksukehotuksen todisteellisesta tiedoksiantamisesta aiheutuvat todelliset
kulut (Laki saatavien perinnasta 513/1999).

Velalliselta saa vaatia edella mainittuja méaaria suuremmat perintékulut eli todel-
liset perintékulut, jos perinnastd on normaalia suuremman tydomaaran vuoksi ai-
heutunut kuluja enemman, kuin laissa saadetyt perintakulujen enimmaisméaarat
ovat. Tallaisessa tilanteessa velkojan on kuitenkin aina esitettava velalliselle
erittely vaadituista perintéakuluista ja niiden perusteista, seka ilmoitettava, etta
perintdkulut ovat laissa sdadettyja enimmaismaaria suuremmat. (Laki saatavien
perinnasta 513/1999).

5.4 Perintatoimien aikarajat, enimmaismaarat ja kulukorvaus

Perintalain 10 f 8:n mukaan edelld mainituista maksumuistutuksesta tai maksu-
vaatimuksesta saa vaatia perintdkuluja vain, jos edellisen maksumuistutuksen
tai maksuvaatimuksen lahettamisesta on kulunut vahintdan 10 paivaa. Niin
ikdan edella mainitusta maksuajan pidennyksesta ("maksusuunnitelma”) saa
vaatia kuluja velalliselta vain, jos maksuaikaa pidennetaan vahintaan 14 pai-

valla. (Laki saatavien perinnasta 513/1999).

Perintalain 10 g 8:ss& on sdadetty siitd, paljonko velalliselta enintdan saa vaatia
perintdkuluja. Niité saa vaatia enintaan kahdesta maksuvaatimuksesta, enin-

taan yhdesta tratasta ja enintaan yhdesta maksukehotuksesta. Olennainen asia
on myos, etté perintakuluja saa vaatia vain yhdestd maksuvaatimuksesta silloin,

jos velan perinndssa kaytetaan trattaa. (Laki saatavien perinnasta 513/1999).

Lisaksi saman saatavan perinndssa saa vaatia velalliselta perintéakuluja enin-
taan yhdestad maksusuunnitelmasta, paitsi silloin kahdesta maksusuunnitel-
masta, jos perittavan saatavan paaoma on yli 500 euroa. (Laki saatavien perin-
nasta 513/1999).



45

Lain mukaan velalliselta on mahdollista vaatia perintdkuluja edella mainittua
useammista maksukehotuksista, maksuvaatimuksista, maksusuunnitelmista ja
tratoista silloin, jos useampiin perintatoimiin on ollut erityista aihetta eiké perin-
tatoimia voida pitd& suhteettomina, ottaen erityisesti huomioon se, miten suu-
resta saatavan paaomasta on kyse. Tallaisessa tilanteessa velalliselle on kui-
tenkin eriteltdva toteutuneet perintatoimet kuten myoés ilmoitettava ne syyt, joi-
den takia useampiin perintatoimiin on ollut erityinen syy. (Laki saatavien perin-
nastéa 513/1999).

5.5 Velallisen kokonaiskuluvastuu

Yritysperinnassa velalliselta saa veloittaa perintalain 10 h 8:n mukaisesti perin-
takuluina yhteensa enintaan seuraavasti (Laki saatavien perinnastéa 513/1999):

Taulukko 4. Perintdkulujen sallittu kokonaismaara yhteensa

Paaoma enintaan Paaoma Paaoma Paaoma
500 € yli 500 - 2 500 € yli 2 500 € - 10 000 € yli 10 000 €
250 € 470 € 550 € 620 €

Mikali saatava on suoraan ulosottokelpoinen, voi perintédkulujen enimmaismaara
olla yhteensa enintaan 214 euroa. Jos suoraan ulosottokelpoisen saatavan pe-
rinnassa on kaytetty konkurssiuhkaista maksukehotusta, voi perintdkulujen yh-
teismaara talldin olla enintddn 314 euroa. (Laki saatavien perinndstéa 513/1999).

Olennainen asia on liséksi, etta mikali saatava ei ole suoraan ulosottokelpoinen,
voi perintakulujen enimmaismaara olla enemman kuin edella mainitussa taulu-
kossa 4 on esitetty, mikali perinnéan suorittaminen on ollut poikkeuksellisen vai-
keaa, eika perintatoimenpiteitd voida pitdd kohtuuttomina ottaen huomioon eri-

tyisesti saatavan padoman méaara. Talldinkin velalliselle on kuitenkin eriteltava
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vaadittu perintakulut ja niiden perusteet, seka ilmoitettava syyt, joiden vuoksi
kulut ovat enemman kuin normaalitilanteessa sovellettava kokonaiskulujen

enimmaismaara. (Laki saatavien perinnasta 513/1999).

Huomioitavaa myds on, etta mikali velkoja ei voi vahentaa arvonlisaveroa vero-
tuksessaan, saa velkoja vaatia velalliselta perintakulujen lisdksi myds arvonli-

saveroa vastaavan maaran (Laki saatavien perinnasta 513/1999).

5.6 Vakiokorvaus perintdkuluista ja kulujen ulosottokelpoisuus

Perintalain 10 i 8:n mukaan tietyissa tilanteissa, jos kaupallisten sopimusten
maksuehdoista annetussa laissa tarkoitettu maksu on viivastynyt siten, etta vel-
kojalla on oikeus viivastyskorkoon, on velkojalla talldin oikeus saada velalliselta
40 euron suuruinen vakiokorvaus perintdkuluista. Talloin velkojalla on oikeus
varsinaisiin perintakuluihin vain siltd osin, kun niiden maara ylittada vakiokor-

vauksen maaran 40 euroa. (Laki saatavien perinnasta 513/1999).

Perintdkulujen korvaamiseen liittyen on olennaista myds huomioida, etta
vuonna 2022 perintalain 10 §:8&n lisattiin 3 momentti, joka koski velallisen pe-
rintakulujen korvausvelvollisuutta. Vuonna 2013 voimaan tulleen perintalain 10
8:n mukaan velallisen on korvattava velkojalle kohtuulliset kulut, jotka perin-
nasta aiheutuvat. Perintalain 10 §:n 3 momentin mukaisesti velallinen ei kuiten-
kaan ole velvollinen korvaamaan perintdkuluja, mikali velkoja tai toimeksisaaja
on menetellyt hyvan perintatavan vastaisesti, tai jos perintda on jatkettu perus-
teettomasti velallisen kiistdessa maksuvelvollisuutensa, tai mikali trattaperin-
nassé on toimittu lainvastaisesti. Velallisen ei myodskaan tarvitse korvata perin-
tékuluja, jos velkoja on toiminut maksuvaatimuksen lahettamisessa vastoin pe-
rintdlain sdadoksia. Poikkeuksena kuitenkin on se, jos velkoja toiminnan moitit-
tavuutta tai laiminlydntia voidaan pitad vahaisena. Talloin velallisen kulukor-

vausvelvollisuus on edelleen olemassa. (Laki saatavien perinnasta 513/1999).
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Edella mainittujen lisaksi yksi yritysperintaa koskevista vuoden 2022 lakimuu-
toksista koski perintakulujen suoraa ulosottokelpoisuutta. Lain 10 j §:ssa tode-
taan, etta yritysperinnassa perintakulut ovat suoraan ulosottokelpoisia tietyilta
osin, mikali perittdvana on suoraan ulosottokelpoinen saatava. Kulut ovat yritys-
perinndssa suoraan ulosottokelpoisia silté osin, kun niiden maara ei ylita 40 eu-
roa jokaista viivastynytta maksueraa kohti, mikali saatava koostuu lain 10 i
§:ssa tarkoitetuista maksuista (vakiokorvaus perintéakuluista). Perintakulut ovat
ulosottokelpoisia kuitenkin yhteenséa enintd&n 65 euroon asti. (Laki saatavien
perinnasta 513/1999).

5.7 Seuraukset lain rikkomisesta

Perintalain 13 § (pakkokeinot) on tullut voimaan jo vuonna 2013. Kyseiseen py-
kalaan lisattiin kuitenkin vuonna 2022 2 momentti, jonka mukaan yritysperin-
nassa on myos mahdollista kieltda velkojaa jatkamasta tai uudistamasta sel-
laista menettelya, joka rikkoo perintdlain 4, 4 a, 4 b, 5 b tai 7 §:n s&&nnoksia pe-
rintd& harjoittaessaan. Laissa myos todetaan, etta tata kieltoa voidaan tarvitta-
essa tehostaa uhkasakolla. (Laki saatavien perinnasta 513/1999). Aiemmin

tama lainkohta sisalsi vain kuluttajaperintda koskevia saadoksia.

Lain 14 § (kiellon m&araaminen) on tullut voimaan jo vuonna 2013 ja se on
aiemmin koskenut vain kuluttajaperintaa, mutta perintélain 13 8:n 2 momentin
lisddmisen myodta vuodesta 2022 alkaen tama saados voi tulla sovellettavaksi
mya0s yritysperintaan. Kyseisen lainkohdan mukaan markkinaoikeus maaraa 13
§:ssa tarkoitetun kiellon, ja tdma kielto voidaan antaa myds valiaikaisena, jolloin

kielto on voimassa, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu.
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6 Johtopaatokset

6.1 Lakimuutosten vaikutukset velkojan nakékulmasta

Tutkimustavoitteeni oli selvittdd, mita vaikutuksia perintalakiin vuonna 2022 teh-
dyilla yritysperintaa koskevilla muutoksilla on ollut velkojan nakdkulmasta. Li-
saksi pyrin [dytamaan vastauksia myds siihen, mita asioita velkojan tulee huo-
mioida lakimuutosten vuoksi ja mika vaikutus lakimuutoksilla on ollut perinta-

alaan yleisesti.

Kaytan lakimuutosten vaikutuksia lapikaydessani paasaantoisesti termia "vel-
koja”, mutta koska yritysperinndssa on nykypaivana suhteellisen yleista myds
perinnan ulkoistaminen toimeksisaajalle eli perintatoimistolle, olen arvioinut laki-
muutosten vaikutuksia yhté lailla niin alkuperaisen velkojan kuin toimeksisaajan
nakokulmasta. Tata perustelen silla, etta perintatoimistojen toiminta on koko pe-
rintdalaa tarkasteltuna merkittavassa roolissa, ja siten perintatoimistojen toimin-

nan arviointi on tarkedd myos yhteiskunnallisella tasolla.

Lakimuutosten vaikutuksia arvioidessa on myos tarkedd huomata, etta osa laki-
muutoksista liittyy velkojan suorittamaan vapaaehtoiseen perintédén, ja osa taas
liittyy oikeudelliseen perintaan. Koska en ole kasitellyt tdssa opinnaytetydssa oi-
keudellisen perinnan toimenpiteita ja vaiheita, pyrin analysoimaan vain lyhyesti

ne lakimuutokset, jotka liittyvat oikeudelliseen perintaan.

Vuoden 2022 lakimuutoksista nousee arvioni mukaan selvimmin esiin kolme ko-
konaisuutta, joiden vaikutus on merkittavin velkojan ndkokulmasta. Nama kolme

kokonaisuutta ovat:

¢ maksuvaatimuksen lahettdmistapa (perintélaki 5 b 8)

e trattaperinta (perintalaki 7 8) ja perintatoimien aikarajat (perintalaki 10 f
8)
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e perintakulujen enimmaismaarat (perintalaki 10 e 8), kulukorvaukseen oi-
keuttavien perintatoimien enimmaismaarat (perintalaki 10 g 8) ja velalli-

sen kokonaiskuluvastuu (perintélaki 10 h 8)

6.1.1 Perintakirjeiden sahkdinen lahettaminen

Perinndssa velkojien suhteellisen vakiintuneena kaytanténa on voitu pitaa jo pi-
dempaan sita, ettd maksuvaatimus lahetetaén kirjepostina. Nyt laki kuitenkin
mahdollistaa sen, ettda maksuvaatimus voidaan lahettaa velalliselle myds muulla
pysyvalla tavalla kuin kirjallisesti, mikali tahan on saatu suostumus velalliselta.
Mita tama "muu tapa kuin kirjallisesti” sitten kaytannossa tarkoittaa? Kuten
muun muassa hallituksen esityksesta (HE 241/2021) voidaan todeta, lakimuu-
tosten valmistelussa on kaytanndssa pyritty siihen, etta tama tarkoittaisi sah-
koista lahetystapaa. Tallaisia vaihtoehtoja ovat esimerkiksi sahkoinen postilaa-
tikko, E-laskutus eli verkkolaskutus tai sahkdposti. (HE 241/2021).

Velkojan kannalta perintakirjeiden sahkoinen lahettdmismahdollisuus tukee digi-
talisaatiota my0s saatavien perinnassa (HE 241/2021). Nykypéaivana, kun lasku-
jen lahettdminen séahkdisesti on jo varsin yleistd, on perusteltua, etta myos pe-
rintdala seuraa aikaansa ja perintékirjeiden sahkoinen l&ahettaminen yleistyy val-
litsevaksi kaytannoksi. Lisaksi monilla yrityksilla on jo nyt sahkdinen laskutus
kaytdssa, joten perintakirjeiden sahkoinen lahettdminen on luontevaa seurausta
talle. Perintakirjeiden sahkdinen lahettamismahdollisuus tuo velkojalle kustan-
nussaastoja ja mahdollistaa myos velkojan nakékulmasta nopeamman ja luotet-
tavan tavan perintakirjeen perillemenoon. Vaikka yleisesti ottaen Suomessa kir-
jepostin toimitusvarmuus onkin hyva, on kirjeiden katoaminen silti mahdollista,

kuten myds esimerkiksi tekniset ongelmat postinjakelussa. (HE 241/2021).

Kun velallinen saa perintakirjeen sahkoisesti toimitettuna jopa jo samana péi-
vana, vaikuttaa tama velkojan nakdkulmasta positiivisesti siten, etta velkoja

saattaa my0s saada suorituksen saatavalleen nopeammin. Liséaksi, vaikka vel-
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koja ei olekaan vastuussa kolmannen tahon (Posti) mahdollisista jakeluongel-
mista ja siita, etta kirjeet eivat ole saapuneet perille, on kuitenkin oman perinta-
alan kokemukseni mukaan yleista, etta tallaisissa tilanteissa velalliset osoittavat
reklamaatiot suoraan velkojalle. Perintakirjeiden sahkoisen toimittamismahdolli-
suuden positiivinen vaikutus saattaa siis myods velkojan nakékulmasta olla, etta
turhat ja vaaralle taholle osoitetut postinkulkuun liittyvét reklamaatiot velallisten

toimesta vahenisivat.

Perintakirjeiden sahkdista toimittamistapaa koskevan lakimuutoksen voidaan ar-
vioida hyodyttavan erityisesti niitd velkojia, jotka ovat jo ennen lakimuutoksia
kayttaneet sahkaoisia toimitustapoja laskutuksessaan. Talloin lakimuutos vaatii
oletettavasti velkojalta vAhemman uudistustarpeita, jos velkoja haluaa jatkossa
toimittaa my0s perintakirjeitd sdhkoisesti. Yhta lailla kuitenkin voidaan katsoa,
ettd lakimuutos nopeuttaisi sahkoiseen laskutukseen siirtymista sellaisten velko-
jatahojen osalta, jotka eivat aiemmin ole kayttédneet sahkdista laskutusta. (Oi-
keusministerio 2021, 59).

Kun perinteisesta kirjepostista siirrytd&n sahkdiseen toimittamistapaan, tuottaa
tama todennakoisesti pidemmalla aikavalilla kustannussaastoja niin velkojille
kuin toimeksisaajille. Postituskustannukset laskevat sitd mukaa, kun perintei-
sesta postista siirrytddn sahkoiseen toimittamiseen. Toisaalta tdhén vaikuttaa
suuresti myds se, miten velalliset suhtautuvat perintékirjeiden séhkdiseen toi-
mittamiseen ja haluavatko velalliset saada perintakirjeet sdhkdisesti vai edel-

leen perinteisena kirjepostina. (Oikeusministerié 2021, 59).

Perintékirjeiden sahkdisen lahettamisen osalta tulee velkojanédkdkulmasta huo-
mioida myos, ettd sahkoinen lahetystapa edellyttaa lahtokohtaisesti aina velalli-
sen suostumusta. Lakimuutokseen liittyen on kuitenkin todettu, etta niin tratta
kuin muukin perintékirje on mahdollista toimittaa velalliselle myds muulla pysy-
valla tavalla kuin kirjallisesti, jos siita on erikseen sovittu tai tallainen tapa on
muodostunut velkasuhteen aikana vakiintuneeksi tiedonantojen toimittamista-

vaksi velkojan ja velallisen valilla. Hyvaksynta on mahdollista antaa osana muita
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sopimusehtoja. (Oikeusministerio 2021, 54). Hyvaksynnéan ei tarvitse olla kirjalli-
nen vaan se voi olla myds suullinen (Oikeusministerié 2021, 54), mutta toisaalta
velkojan nakokulmasta suostumus voi olla varminta pyytaa kirjallisessa muo-

dossa, jotta asiasta ei tule myohemmin epéselvyyksia tai riitaisuuksia.

Perintakirjeiden sdhkdisen lahettamisen osalta on huomioitava myos siihen liit-
tyvat mahdolliset haasteet. Esimerkiksi sdhkdpostilla [ahetetyn perintékirjeen
osalta lahettaja ei valttamattd saa minkaanlaista virheilmoitusta, jos vastaanot-
tajan osoite ei ole en&da kaytossa. Velallisen vastuulla on kuitenkin aina se, etta
velkojalle ilmoitetaan mahdollisista muutoksista osoitetiedoissa mukaan lukien
sahkopostiosoitteen muutos. Tasta huolimatta velkojan on hyva tiedostaa ne
ongelmatilanteet, joita perintakirjeiden sdhkoisesta toimittamisesta voi seurata.
Toisaalta on hyva huomata, etta myds perinteisella kirjepostilla lahetetyn perin-
tékirjeen osalta velallinen saattaa vaittaa, ettei olisi saanut sitd, vaikka kaikki
osoitetiedot olisivat oikein. Nain ollen osoitemuutoksiin liittyvat mahdolliset rek-

lamaatiotilanteet eivat velkojandkdkulmasta ole uusi asia.

6.1.2 Trattaperintd ja perintatoimien aikarajat

Lakimuutoksen my6ta tratan lyhyin sallittu protestointiaika on pidennetty 10 pai-
vasta 14 paivaan ja lisaksi tratan protestoinnin takarajasta on saadetty laissa.
Trattaa ei mydskaan saa lahettaa, ennen kuin velalliselle on lahetetty maksu-
muistutus, jossa on asetettu vahintaan 10 paivan maardaika saatavan maksa-
miselle. Aiemmin tdméa maaraaika oli 7 paivaa. Nailla muutoksilla on pyritty var-
mistamaan se, etta velallisella on riittavasti aikaa reagoida trattakirjeeseen. Vel-
kojan ndkokulmasta katsottuna taman ei ole arvioitu heikentavan yritysperin-
nassa tratan uskottavuutta tehokkaana perintdkeinona, lisddvan muiden anka-
rampien perintakeinojen kayttoa eika myoskaan olennaisesti lisdavan velkojayri-
tysten luottotappioriskid. (HE 241/2021).

Tratan protestointiajan pidentaminen 10 paivasta 14 paivaan saattaa kuitenkin

velkojan nakokulmasta aiheuttaa sen, ettd velkoja saa suorituksen saatavalleen
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hieman aiempaa mydhemmin. Toisena nakékulmana tahan voidaan kuitenkin
todeta myo@s, etta aikarajojen pidentaminen saattaa tehda vapaaehtoisesta pe-
rinnasta aiempaa tuloksellisempaa velkojalle, kun velalliset saavat hieman lisa-
aikaa jarjestella taloudellisia olosuhteitaan sellaisiksi, etté ne kykenevat maksa-

maan saatavat aikarajojen puitteissa. (Oikeusministerié 2021, 58).

Trattaperinta on tehokas perintakeino, joten edellda mainittujen maaraaikojen pi-
dennykset eivét oletettavasti tule merkittavasti heikentaméan velkojan asemaa
tai yritysperinnan tehokkuutta (HE 241/2021). Trattaa koskeviin lakimuutoksiin
liittyy kuitenkin arvioni mukaan myds pieni ristiriitaisuus sen osalta, etta maara-
aikoja on pidennetty, jotta velallisella olisi riittavasti aikaa reagoida asiaan. Laki-
muutosten my6ta myads tratta on kuitenkin mahdollista l&ahettaéa sahkoisesti, jol-
loin se myds saavuttaa velallisen nopeammin ja velallisen reagointiaika trattakir-
jeeseen on nain ollen vielédkin pidempi, kun taas velkoja joutuu odottamaan

maksua mahdollisesti pidempaan.

Tratan laiminlydnnin vaikutuksen ollessa velalliselle merkittava (maksuhai-
riomerkinnan syntyminen), on velkojan kiinnitettava erityistd huomiota siihen,
etta trattakirje on todellisuudessa saavuttanut velallisen. Tama korostuu erityi-
sesti niissa tilanteissa, jos tratta lahetetaan muulla pysyvalla tavalla eli sahkoi-
sesti ja tAmé& perustuu sopimiseen tai muuhun vakiintuneeseen kaytantoon. Vel-
kojan tai toimeksisaajan tulee talloin riittavalla huolellisuudella varmistaa, etta
tratta on tosiasiallisesti tavoittanut velallisen. (Oikeusministerio 2021, 55). Talta
osin viittaan edeltavaan lukuun 6.1.1, jossa olen kasitellyt perintakirjeiden toimit-

tamistapaa.

Perintatoimien aikarajojen osalta olennainen asia velkojan ndkdkulmasta on se,
ettd velkojan on perintédkuluja velalliselta vaatiakseen odotettava tietty aika en-
nen maksumuistutuksen tai maksuvaatimuksen lahettamista. Muussa tapauk-
sessa velkoja ei voi vaatia perintakuluja velalliselta. Lahtokohtana voidaan pitaa
sitd, etta perintakuluilla pyritaan velkojan toimesta kattamaan maksumuistutuk-

sen tai maksuvaatimuksen lahettamisesta syntyneité kuluja, joten velkojan na-
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kokulmasta ei valttamatta liene ainakaan aina jarkevaa lahettaa velalliselle pe-
rintakirjetta, mikali siihen ei ole mahdollista lisatd mitaan kuluja. N&in ollen vel-
kojan kannattaa odottaa aikarajojen umpeutumista, joka saattaa tarkoittaa sita,
ettei velkojan ole mahdollista edistaa perintaa niin nopeasti, kuin se ehka halu-

aisi.

6.1.3 Perintdkulujen enimmaismaarat

Nykyinen lainsaadant6 vuoden 2022 lakimuutosten my6td mahdollistaa sen,
ettd perintékulut voivat edelleen olla melko korkeat suhteessa perittdvan saata-
van paddomaan. Tama toteutuu nimenomaan silloin, kun perittdvan saatavan
paaoma on pieni. PAdomaltaan enintddn 500 euron saatavan perintékulujen ko-
konaismaara voi olla yhteensa enintdan 250 euroa, joten tdméan suuruisissa
saatavissa perintakulut voivat olla jopa reilusti yli puolet alkuperaisen saatavan
maarasta. Vastaavasti taas yli padomaltaan yli 10 000 euron saatavan perinta-
kulut voivat olla enintdan 620 euroa, jolloin perintéakulujen kokonaisméaara voi

olla maksimissaan vain hieman yli 6 % saatavan alkuperéaisesta maarasta.

Yrityssaatavien padomat ovat yleensa suurempia ja niiden vaihteluvéli on laa-
jempaa kuin kuluttajasaatavissa. Perintékulujen suhde perittdvana olevan saa-
tavaan maaraan ndhden on yksi asia, jota perintédkulujen kohtuullisuuden koko-
naisarvioinnissa on arvioitu. Perintékulujen maaraa koskevassa séaantelyssa on
pyritty ottamaan velkojanékdkulma huomioon siltd osin, etté arvion mukaan
kaksi alinta kategoriaa (saatavan paaoma enintaan 500 euroa ja saatavan paa-
oma yli 500 - enintddn 2 500 euroa) muodostaisivat yritysperinnassa yhteensa
noin 60 % osuuden kokonaisasiamaarista. (HE 241/2021). Nain ollen, koska
kahdessa alimmassa kategoriassa perintéakulujen maard on suhteessa suurin
verrattuna perittdvan saatavan padomaan, voidaan perintédkuluporrastuksen

katsoa olevan useimmiten velkojan edun mukainen.

Pienten velkojien kyky maksaa omia velkojaan voi usein olla suuria velkojia kriit-

tisempi. Nain ollen, erityisesti pienen velkojan nédkdkulmasta perintéakulujen
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maaraa koskeva lakimuutos voi olla positiivinen asia, silla arvioni mukaan ta-
man lakimuutoksen my6té velallisen olisi kannattavampaa priorisoida pienim-
pien velkojen maksua, jotta suhteessa pienelle saatavalle ei kertyisi paljon pe-
rintékuluja. Nain ollen pienten velkojien mahdollisuudet saada suoritus saataval-
leen jopa jo ennen perintatoimien aloittamista voisivat parantua. TAma taas joh-
taisi oletettavasti myos pienten velkojien oman maksuvalmiuden parantumi-

seen.

Perintdkuluja koskevan lakimuutoksen vaikutus velkojaan on mygs se, ettéa laki-
muutoksen myota perintdkuluja ei enédé ole mahdollista velkojan toimesta ker-
ryttaa niin sanotusti tarkoituksellisesti, eika perintéakulujen méaara nouse kohtuut-
tomaksi suhteessa perittdvan saatavan alkuperaiseen paddomaan. Tama luon-
nollisesti on velallismydnteisempi muutos. Talla lakimuutoksella on kuitenkin py-
ritty tavoittelemaan sita, etta kaikkein suurimpien perintéakulujen poistumisen
myo6ta yritysten mahdollisuudet selviytya veloistaan olisivat paremmat, ja lisaksi
velkojen takaisinmaksu saattaisi olla nopeampaa. (Oikeusministerié 2021, 56).

Tama luonnollisesti on positiivinen asia velkojalle.

Velallisen kokonaiskuluvastuuta koskeva lakimuutos kaytanndssa asettaa vel-
kojalle ja toimeksisaajalle rajoitukset siihen, paljonko velalliselta voi vaatia pe-
rintékuluja yhteensa. Taméa on velkojan ndkdkulmasta tiukennus siind mielessa,
ettei perintdkuluja ole end& mahdollista kerryttaa niin sanotusti loputtomasti, ku-

ten edella on jo todettu.

Jos velalliselta ei saada suoritusta useistakaan muistutuksista tai maksuvaati-
muksista huolimatta, tulisi velkojan myds arvioida, olisiko toistuvien maksuvaati-
musten ja perintékulujen kerryttdmisen eli vapaaehtoisen perinnan toimenpitei-
den sijaan tarkoituksenmukaisempaa siirtda saatava oikeudelliseen perintdén ja
sen jalkeen edelleen ulosottoperintdan, tai vaihtoehtoisesti perid saatavaa esi-
merkiksi konkurssiuhkaisen maksukehotuksen avulla. Toki velkojan nakokul-
masta toistuvien vapaaehtoisen perinnan toimenpiteiden taustalla saattaa olla

esimerkiksi se, etta velkojan tekemien taustaselvitysten perusteella velallisen
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maksukyky on todettu heikoksi, eika nain ollen oikeudelliseen perintdan siirtymi-
selle ole néhty perusteita. Toisaalta, jos velallisen maksukyky on huono, lienee
oletettavaa, etteivat mydskaan toistuvat vapaaehtoisen perinnan toimenpiteet

edesauta suorituksen saamista.

Perintakuluihin liittyen on huomioitava, etta velkoja saa vaatia velalliselta todelli-
set perintakulut eli laissa saadettyja perintakulujen enimmaismaaria suuremmat
kulut, mikali perinndsta on sen edellyttdman tavanomaista suuremman tyomaa-
ran vuoksi aiheutunut poikkeuksellisia lisdkuluja tai laissa sdadetyt enimmais-
maarat ylittavia kuluja. Velalliselle on kuitenkin talloin esitettava erittely vaadi-
tuista perintakuluista ja niiden perusteista. Lisaksi velalliselle on ilmoitettava,
ettd kulut ovat laissa sdadettyja enimmaismaaria suuremmat. Enimmaismaaraa
ei kuitenkaan saa ylittd& niissa tilanteissa, jos perittdvana on suoraan ulosotto-

kelpoinen saatava. (Oikeusministerio 2021, 19).

6.1.4 Muiden lakimuutosten vaikutukset

Muut lakimuutokset, eli perintdkulujen vakiokorvaus (perintalaki 10 i 8), perinta-
kulujen suora ulosottokelpoisuus (perintalaki 10 j 8), perintakulujen korvaamis-
velvollisuuteen liittyva tdsmennys (perintdlaki 10 § 3 momentti) ja pakkokeinot
(perintalaki 13 § 2 momentti) ovat niin ik&&n velkojan ndkdkulmasta olleet paa-
osin tiukennuksia lakiin. N&am& muutokset ovat kuitenkin ndkemykseni mukaan
varsin selkeité ja velkojalle hyvin vahan tulkinnanvaraa jattavia muutoksia. Kay-
tanndssa siis naiden lakimuutosten osalta kyse on paaosin siita, ettéd velkojan
tulee huomioida lain asettamat rajoitukset omassa toiminnassaan ja sopeuttaa

perintdtoimenpiteitdan ja muuta toimintaansa sen mukaan.

Perintakulujen vakiokorvausta eli velkojan oikeutta saada velalliselta 40 euroa
vakiokorvauksena perintdkuluista voidaan arvioni mukaan pitda suhteellisen
selkeana lakimuutoksena, jota ei varsinaisesti ole tarpeen analysoida sen sy-
vemmin. Taman osalta huomioitava seikka kuitenkin on, ettd kyseinen 40 euron

vakiokorvaus vahennetaan perintélain 10 8:n mukaisista perintakuluista, joten
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40 euron vakiokorvaus ei tule niin sanottujen tavallisten perintdkulujen lisaksi.
Yritysperinnan perintdkulujen enimmaismaarat kayvat ilmi perintalain 10 e 8:sté

(Laki saatavien perinnésta 513/1999).

Perintdkulujen suora ulosottokelpoisuus yritysperinnasséa on velkojan nakokul-
masta lakiin tehty parannus, joskin taman osalta on syyta huomioida, etta laki-
muutoksen myota perintdkulut ovat suoraan ulosottokelpoisia vain, mikali perit-
tavana on suoraan ulosottokelpoinen saatava. Téllaisia suoraan ulosottokelpoi-
Sia saatavia yritysperinnassa ovat esimerkiksi verot ja muut julkiset maksut. Li-
saksi muut julkisoikeudelliset tai siihen rinnastettavat saatavat voidaan peria
ulosoton kautta ilman tuomiota tai paatésta, mikali laissa tai asetuksessa on

saadetty tasta erikseen. (Ulosottolaitos 2024).

Niista saatavista, jotka eivat ole suoraan ulosottokelpoisia, kaytetaan nimitysta
yksityisoikeudelliset saatavat. Tallaiset saatavat perustuvat velkojan ja velalli-
sen vélilla tehtyyn sopimukseen, sitoumukseen tai muuhun vastaavaan velvoit-
teeseen. Tallaisia voivat olla esimerkiksi pankkilainat ja muut luotot. (Tilastokes-
kus 2024). Naiden saatavien ulosottoperintdd mukaan lukien perintdkulujen
ulosottoperintaé varten velkojan on hankittava saatavalleen ensisijaisesti tuo-
mioistuimen paatos, tai vaihtoehtoisesti muu ulosottoon oikeuttava asiakirja,

joka vahvistaa velallisen maksuvelvollisuuden (Ulosottolaitos 2024).

Suoraan ulosottokelpoisten perintakulujen maarien muuttuminen niin ikaan sel-
keyttaa tilannetta velkojien osalta, koska ulosottokelpoista perintakulujen maa-
raa ei tarvitse enaa tarkastella kuluttajasaatavia koskevien saannosten kautta.
Liséksi velkojan ei tarvitse enaa hakea erikseen tuomioistuimesta taytantéonpa-
noperustetta niiden perintakulujen osalta, jotka aiemmin jaivéat kuluttajasaatavia

koskevien saannosten ulkopuolelle. (Oikeusministerié 2021, 58-59).

Kuten jo aiemmin tassa tutkimuksessa olen todennut, perintélain 4 § (hyva pe-
rintdtapa) on perinndssa todella keskeinen ja perintdtoimenpiteitd aina vahvasti

ohjaava lainkohta. Perintélain 10 8:n 3 momenttiin vuonna 2022 tehty lisdys pe-
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rintdkulujen korvaamisvelvollisuutta koskien asettaa velkojalle erityisia vaati-
muksia noudattaa hyvaa perintatapaa, koska kyseisen lakimuutoksen my6ta ve-
lallinen ei ole velvollinen korvaamaan perintakuluja, mikali velkoja tai toimeksi-
saaja on esimerkiksi menetellyt vastoin hyvaa perintatapaa tai lakia, pois lukien

mahdolliset vahaiset laiminlydnnit.

Niin ikdan perintélain 13 §:aan (pakkokeinot) vuonna 2022 lisatty 2 momentti
kieltaa velkojaa yritysperinnassa jatkamasta tai uudistamasta sellaista menette-
lya, joka rikkoo perintélain 4, 4 a, 4 b, 5 b tai 7 8:n sd&nnoksia perintda harjoitta-
essaan (Laki saatavien perinnasta 513/1999). Myo6s tama liittyy hyvin vahvasti
hyvaéan perintatapaan (perintdlaki 4 8) ja asettaa velkojalle korostetun velvolli-

suuden toimia perinnéssa velallisen oikeuksia kunnioittaen.

Yhteenvetona edella mainituista kahdesta lakimuutoksesta voidaan siis todeta,
ettd velkojan hyvéan perintatavan merkitys perinnassa korostuu naiden vuoden
2022 lakimuutosten myota entisestaan. Samoin ulkopuolista toimeksisaajaa pe-
rinnassa kaytettdessa korostuu alkuperaisen velkojan vastuu siita, etta se valit-
see toimeksisaajaksi luotettavan ja hyvamaineisen toimijan, joka noudattaa pe-

rinnassa hyvaa perintatapaa ja lakia.

6.2 Lakimuutosten yleiset vaikutukset perintdalaan

Edella esitettyjen johtopaatdsten perusteella selvaéa on, etta vuoden 2022 laki-
muutoksilla on ollut merkittava vaikutus yritysperintaan. Velkojan nakékulmasta

muutokset ovat toki paaosin tiukennuksia aiempaan verrattuna.

Kun tarkastellaan perintdalaa yleisesti, olennaisin lakimuutos on nédkemykseni
mukaan perintakulujen enimmaismaaria koskeva saados (perintalaki 10 e 8).
Lakimuutos luonnollisesti koskee my6s alkuperaista velkojaa, mutta oman ar-
vioni mukaan se, ettd saatavan alkuperainen velkoja olisi veloittanut velalliselta
ylisuuria perintakuluja, lienee suhteellisen harvinaista. Arvioni mukaan perinté-

kuluja koskeva lakimuutos onkin toteutettu nimenomaan perintatoimistojen ve-
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loittamien kulujen maaran rajoittamiseksi. Oikeusministerion (2021) mukaan pe-
rintdkuluja koskevalla lakimuutoksella on nimenomaan pyritty takaamaan yritys-
velallisten yhdenvertainen kohtelu ja estdmaan yritysten ylivelkaantumista (Oi-
keusministerio 2021, 14).

Oikeusministerion tydryhman valimietinnéssa koskien saatavien perintdé koske-
vien saannodsten pysyvasta muuttamisesta todetaan muun muassa, etta rekiste-
riin merkittyjen perintdtoiminnan harjoittajien, kdytannossa siis perintatoimisto-
jen, toimintaa valvova Etela-Suomen aluehallintovirasto on useissa paatoksis-
saan vuosilta 2015-2020 katsonut, etté perintayhtion veloittamat perintakulut yri-
tyssaatavista ovat olleet kohtuuttoman suuret. Vastaavasti kuitenkin aluehallin-
tovirasto oli vuosina 2013-2017 antanut my6s paatoksia, joiden mukaisesti pe-
rintédyhtion veloittamat kulut yrityssaatavien perinndssa ovat olleet kohtuullisia.
(Oikeusministerio 2021, 31-34). Vaikka aluehallintoviraston valvontakaytan-
ndissa onkin todettu perintakulujen olleen tietyissa tilanteissa kohtuullisia, on
my6s huomattava, etta jo se, ettd Aluehallintovirasto on joutunut viime vuosina
useita kertoja ottamaan kantaa perintdkulujen maariin, osoittaa sen, etta perin-
tékulujen maarisséa on ennen lakimuutoksia ilmennyt hyvin vaihtelevia kaytan-

toja.

Muiden kuin kuluttajasaatavien perintdkulujen kohtuullisuutta on ennen vuoden
2022 lakimuutoksia tarkasteltu paaosin perintalain 10 8:n kohtuullisuusvaati-
muksen ja 4 8:n hyvaa perintatapaa koskevien oikeusohjeiden avulla. Kyseiset
saannokset eivat kuitenkaan yleisluonteisuutensa vuoksi ole mahdollistaneet
velallisten kannalta yndenmukaisen ja asiallisen kustannustason muotoutu-
mista, joka taas on nahty erityisesti velallisten kannalta haastavana. (Oikeusmi-
nisterio 2021, 14). Aluehallintovirastolla ei myosk&an ole eiké ole ollut toimival-
taa alentaa perintdkuluja, jonka vuoksi perintakuluja koskeville lakimuutoksille

on ollut selkea tarve (Oikeusministeri6 2021, 31).

Yleisesti ottaen pidan tarkedna perintaalan lapindkyvyyden kannalta, etta perin-
téakulujen enimmaismaairille on asetettu rajat. Toisaalta hallituksen esityksessa

my0os korostetaan, ettd velkoijilla tulee my6s lakimuutosten myota olla edelleen
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oikeus saada kohtuulliset perintdkulunsa korvatuiksi (HE 241/2021). Asiakas-
lahtbisyyden merkitys nykypaivan perinnassa on myés oman kokemukseni mu-
kaan lisaantynyt, ja ylisuurten perintakulujen veloittaminen kuluttaja-, kuten
myo6skaan yritysperinndssa ei toisi perintaalalle positiivista medianakyvyytta.
Oman kokemukseni mukaan perinnan onnistumisessa on merkitysta myos silla,
millaiseksi velallinen kokee velkojan ja/tai toimeksisaajan. Mahdolliset negatiivi-
set kokemukset, kuten esimerkiksi velkojan lilka joustamattomuus, tai velallisen
kokemus siita, etta veloitetut perintdkulut ovat olleet kohtuuttomia ja asiassa ei
ole ollut neuvottelunvaraa, saattavat vaikuttaa velallisen maksuhalukkuuteen, ja

tama taas heikentaa velkojan mahdollisuuksia saada suoritus saatavalleen.

Perintdkulujen kulutasoa asetettaessa on pyritty huomioimaan myos velkojien
nakokulma silté osin, etta perintakulujen enimmaismaarat ovat korkeammat
kuin kuluttajasaatavien perinnédssa. Toisekseen perintakulujen méaarat on ha-
luttu asettaa sellaiselle tasolle, etteivat ne kannustaisi velallista maksujen lai-
minlydnnin jatkamiseen. Lakimuutoksilla on pyritty huomioimaan velallisen edun
lisaksi myos velkojanakokulma ja perinnan tehokkuuden turvaaminen erityisesti
sen vuoksi, etta velkojan asemassa saattaa usein olla pk-yrityksia, joille voi olla
korostetun tarkeaa saada velkaan suoritus mahdollisimman pian. Kun velkoja
voi vaatia perintatoimista vain kohtuulliset kulut sen liséksi, etta kaytdssa on te-
hokkaat perintadtoimenpiteet, on saatavien perinnalla paremmat edellytykset on-
nistua. (HE 241/2021).

Perintakuluja koskevilla lakimuutoksilla on luonnollisesti eniten vaikutusta niihin
velkojiin ja perintayhtidihin, jotka ovat aiemmin vaatineet velallisilta korkeampia
perintékuluja, kuin mitd vuoden 2022 lakimuutosten my6ta sallitaan. Loppujen
lopuksi perintakuluja koskevien lakimuutosten lopulliset vaikutukset riippuvat
siita, millaisia liketoiminnallisia ratkaisuja perintatoimistot ja velkojat tekevat ja
miten ne kykenevét sopeutumaan uuteen saantelyyn. Oletettavasti kuitenkaan
perintdkuluja koskeva lakimuutos ei vaikuta velallisten maksuhalukkuuteen, eika
siten aiheuta sita, etté velkojat saisivat suorituksia saatavilleen merkittavasti

my6hemmin. (Oikeusministerié 2021, 58).
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Lakimuutosten vaikutuksia kokonaisuutena arvioidessa on hyva huomata velko-
janékokulmasta myos se, etta lakimuutokset, ennen kaikkea sadnnokset perin-
takulujen enimmaismaarista ja perintatoimien aikarajoista, ovat saattaneet edel-
lyttda muutoksia velkojien ja perintayhtididen tietojarjestelmiin. Tasta on saatta-
nut aiheutua jarjestelmamuutoksiin liittyvid kustannuksia. Lisaksi asiakirjoja tai
sopimuslomakkeita on mahdollisesti jouduttu uusimaan. Naista toimenpiteista
luonnollisesti on aiheutunut velkojille ja perintayhtitille vahintaan kertaluonteisia
kustannuksia. Muutokset ovat oletettavasti edellyttdaneet myos velkojien ja pe-

rintayhtididen henkiloston lisdperehdyttamista. (Oikeusministerié 2021, 59).

Lakimuutoksilla saattaa myos olla pidemmalla aikavalilla vaikutusta perintaalan
kilpailuun, muun muassa sen vuoksi, ettéa velkojien ulkoistaessa perinnén toi-
meksisaajalle (perintayhtid), saattaa toimeksisaajan valintaan vaikuttaa esimer-
kiksi se, miten perintayhtid on hinnoitellut palvelunsa naiden lakimuutosten
my6td, ja minka suuruisia kuluja toimeksiantoperintaa harjoittavat tahot velko-

jilta veloittavat. (Oikeusministerio 2021, 60).

6.3 Tutkimuksen laadun ja luotettavuuden arviointi

Validiteetti ja reliabiliteetti eivat Eskolan & Suorannan (2005) mukaan sellaisi-
naan perinteisesti ymmarrettyiné sovellu laadullisen tutkimuksen arviointikritee-
reiksi (Eskola & Suoranta 2005, 211). Sen sijaan Eskola & Suoranta (2005) to-
teavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa arvioinnin olennaisin asia on kysymys
tutkimuksen luotettavuudesta. Lisaksi laadullisen tutkimuksen lahtékohtana on
se, etta tutkija itse on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvaline, ja siten tutkijan
vaikutus tutkimukseen on aina merkittava. (Eskola & Suoranta 2005, 210).

Laadullisessa tutkimuksessa yhtena olennaisena luotettavuuden kriteerinéa voi-
daankin siis pitaa tutkijaa itsedan, ja tasta seurauksena luotettavuuden arviointi
koskee koko tutkimusprosessia. Tamén vuoksi laadullisen tutkimuksen rapor-

toinnissa olisi myds hyva olla paljon tutkijan omaa pohdintaa. (Eskola & Suo-
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ranta 2005, 210). Olennaista on myds huomata, etta laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkija joutuu toistuvasti pohtimaan tekemiaan ratkaisuja, ja samanaikai-
sesti ottamaan kantaa seké analyysin kattavuuteen ettd tekemansa tutkimuksen
luotettavuuteen (Eskola & Suoranta 2005, 208).

Taman tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa oma arvioni on, etta tutkimuksen
toteutuksessa nimenomaisesti on korostunut oma roolini tutkijana. Edella tode-
tun mukaisesti tutkijan vaikutusta tutkimukseen voidaan pitaa aina merkitta-
vana, ja tassa tutkimuksessa se painottuu erityisesti sen vuoksi, etta minulla on
useiden vuosien kokemus perinnasta ammattiosaamiseni vuoksi. Tasta on ollut
tutkimuksessa etua mielestéani erityisesti sen vuoksi, ettd ammattiosaamiseni
vuoksi kykenin tuomaan raportointiin suhteellisen kattavasti omaa pohdintaani

ja omia ndkemyksiani.

Vaistamatta kuitenkin pohdin tutkimuksen aikana myds, tuovatko omat nake-
mykseni tutkimukseen liikaa tai vaaranlaista yksipuolisuutta ja vaikuttavat siten
lopputulokseen ei-toivotusti. Pyrin kuitenkin arvioimaan asioita objektiivisesti ja
yleisluontoisesti, jotta esimerkiksi omat ammatilliset kokemukseni eivat koros-
tuisi liikkaa. Toisaalta lahes 10 vuoden kokemukseni perinnasta erilaisissa orga-
nisaatioissa niin julkisella kuin yksityisella sektorilla mahdollisti mielestani myos
sen, ettd kykenin arvioimaan tutkimusta usean erityyppisen velkojan nakokul-
masta. Liséksi olen tydskennellyt sek&a organisaatiossa, jossa saatavien perinta
on hoidettu alusta loppuun itse, kuin my6s organisaatiossa, jossa on kaytetty
perinndssa apuna ulkopuolista toimeksiantajaa (perintatoimisto). Nain ollen
myo6skaan toimeksiantajan nédkdkulmasta asioiden katsominen ei ole minulle

taysin vierasta.

Eskola & Suoranta (2005) nostavat laadullisen tutkimuksen arvioinnissa esiin
my0os kasitteet sisainen validiteetti (patevyys) ja ulkoinen validiteetti. Sisaisella
validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen teoreettisten ja kasitteellisten maarittelyjen
yhteensopivuutta. Lisaksi sisdinen validiteetti tuo esiin tutkijan tieteellisen otteen
ja sen, miten hyvin tutkija hallitsee tieteenalansa. Ulkoinen validiteetti taas nos-

taa esiin tehtyjen tulkintojen ja johtopaatosten seka aineiston valisen suhteen
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asianmukaisuuden. Ulkoinen validiteetti on eniten kytkoksissa tutkijaan it-
seensa, ei niinkdan mahdollisiin tutkittaviin. (Eskola & Suoranta 2005, 213). Ku-
ten edella olen todennut, oma useiden vuosien kokemukseni perinnastéa alana
on ollut ndkemykseni mukaan ehdoton etu tutkimusta tehdessa, ja siten arvioin,
ettd tutkimuksen sisainen validiteetti on hyva ennen kaikkea tieteenalan hyvan
hallintani vuoksi. Mielestani olen onnistunut suhteellisen hyvin myés tutkimusai-
neiston ja siita tehtyjen johtopaatosten ja tulkintojen toisiinsa kytkemisell&, joten

myos tutkimuksen ulkoinen validiteetti toteutuu.

Tuomi & Sarajarvi (2009) puolestaan nostavat laadullisen tutkimuksen arviointi-

kriteereind esiin seuraavat seikat:

e tutkimusraportin selkeys

e metodologian yhtapitavyys
e analyyttinen tarkkuus

e teoreettinen yhdistaminen

e hyva relevanssi

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 160-163).

Raportin selkeys tarkoittaa sita, etté raportti tulee olla seka kielellisesti etta ulko-
asultaan muotoiltu siten, etta lukija saa kasityksen tutkimuksesta. Lisaksi tutki-
muksen tavoite tulee olla ilmaistu selkeasti ja lAhteiden olla seka relevantteja
ettd ajantasaisia. Raportoinnin tulee olla uskottavaa ja tutkijan pysya aiheessa.
Metodologian yhtapitavyys taas viittaa siihen, etta tutkija on kyennyt toimimaan
siind laadullisen tutkimuksen perinteessa, jonka han on valinnut tutkimuksen |a-
hestymistavaksi. Tama tarkoittaa siis muun muassa sitd, onko aineiston analyy-
simenetelma sopiva kyseiseen tutkimukseen ja onko saatu aineisto edustava,
onko laadullinen tutkimusote ylipadnsa kyseiseen tutkimukseen paras lahesty-
mistapa, ja onko tutkimuksen aihe perusteltu. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 160-
162).
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Oman arvioni mukaan tutkimuksen toteuttaminen laadullisena tutkimuksena ol
ehdottomasti loogisin ja tarkoituksenmukaisin vaihtoehto, enka taméan osalta
missdéan vaiheessa pohtinut toista vaihtoehtoa. Pyrin keskittymé&an erityisesti sii-
hen, etté raportti ei olisi pelkastaan lakipykalien toistamista, vaan etta raportti
olisi selkea ja helposti ymmarrettava myos sellaiselle lukijalle, jonka aiempi ym-
marrys perinnasta ei ole kovin laaja. Tutkimuksen tavoitteen onnistuin mieles-
tani maarittelemaan hyvin, ja pidan itse aihetta perusteltuna ja ajankohtaisena.
Raportin kielellinen ja ulkoasullinen muotoilu on oman arvioni mukaan hyvéata-
soinen. Toki aina on mahdollista kiinnittdd paremmin huomiota esimerkiksi sii-
hen, onko teksti helposti ymmarrettavaa ja loogista, mutta tédssa raportissa ko-

konaisuus on mielestani kuitenkin kaiken kaikkiaan onnistunut.

Raportoinnin osalta Eskola & Suoranta (2005) nostavat my6s esiin, etta laadulli-
sessa tutkimuksessa on aina mahdollista kulkea melko vapaasti edestakaisin
aineiston, analyysin, tehtyjen tulkintojen ja tutkimustekstin valilla (Eskola & Suo-
ranta 2005, 208). Laadullisen tutkimuksen raportoinnissa on siten myos erilaisia
raportointivaihtoehtoja, koska jo laadullisen tutkimuksen perinteet ovat erilaisia.
Kaksi laadullista tutkimusta on siis mahdollista raportoida hyvin eri tavoin, ja silti
molemmat raportointitavat voivat olla onnistuneita. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
161). Yhta oikeaa raportointitapaa ei laadullisessa tutkimuksessa siis ole. Tama
antaa tutkijalle vapauden raportoida tutkimus parhaaksi katsomallaan tavalla.

Tutkimuksen analyysimenetelméksi valitsin tekstianalyysin. Taman osalta olen-
naista on huomata, etta tutkimuksen tavoite oli antaa kattava yleiskatsaus laki-
muutoksista velkojan ndkdkulmasta katsottuna, ja tAh&n perustuen pidan kayt-
tamaani analyysimenetelmaa perusteltuna. Tutkimus olisi voitu toteuttaa myos
toisella analyysitavalla, riippuen siitd, mistd nakokulmasta asiaa olisi haluttu tar-
kastella. Erityyppinen ndkdkulma tutkimukseen olisi voitu saada esimerkiksi
kayttamalla menetelmana haastattelua. Tamantyyppinen tutkimus olisi voitu to-
teuttaa haastattelemalla esimerkiksi eri velkojatahojen ja perintatoimistojen
edustajia. Haastatteluihin perustuva tutkimus samasta aiheesta voisi kuitenkin
olla jatkotutkimuksen aihe, jolloin tallaisella tutkimuksella saataisiin selvitettya

nimenomaan velkojien kaytannén kokemuksia lakimuutoksista.
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Analyyttiselld tarkkuudella tarkoitetaan esimerkiksi sita, ovatko lahteet yhden-
mukaisia ja vertailukelpoisia, onko tutkimuksessa vastattu tutkimusongelmaan,
perustuvatko johtopaatokset tutkimusaineistoon, sek& onko tuloksia verrattu ai-
kaisempaan olemassa olevaan tietoon. Teoreettinen yhdistdminen viittaa siihen,
ettd teorian tulee ensinnékin olla looginen ja aineistoon nahden reflektiivinen. Li-
saksi kasitteiden tulee olla maaritelty selvasti ja kasitteiden valiset suhteet sel-
vennetty, ja viitekehyksen olla johdettu kirjallisuudesta ja silla tulee olla yhteys
aineistoon. Hyva relevanssi taas tarkoittaa muun muassa, etta tutkittava ilmio
on kuvattu riittavan selkedsti, ja tutkimustuloksia tarkastellaan suhteessa ole-
massa olevaan tietoon. Tuloksien tulisi myds olla suhteessa kaytannon kanssa
ja tulosten merkittavia sille alalle, jota tutkimus koskee. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 162-163).

Pyrin tutkimusta tehdessa panostamaan laadukkaisiin ja luotettaviin lahteisiin.
Osan aluksi valitsemistani lahteista jatin mydhemmassa vaiheessa pois tutki-
muksesta, koska arvioin, etta vaikka sinansa lahteista saatu tieto vaikuttikin luo-
tettavalta, ei kyseisten lahteiden osalta laadukkuus ehka aivan taysin toteutu-
nut. Kansainvalista kirjallisuutta en kayttanyt lahteina, koska tutkimuksen kos-
kiessa Suomessa voimassa olevan perintalain muutoksia, oli sopivaa kansain-
valista kirjallisuutta haastavaa loytaa. Toki esimerkiksi tutkimusasetelma -lu-
kuun olisi varmasti ollut mahdollista |I0yt&d& my6s kansainvalisia lahteita. Tallai-
sia lahteita pyrin kartoittamaan, mutta lopulta lahteiksi valikoituivat vain suo-
menkieliset lahteet. Kansainvalisten lahteiden puutteesta huolimatta lahteiden
maara on mielestani kuitenkin kattava ja lahteet vertailukelpoisia. Tamantyyppi-
sessa tutkimuksessa myos korostuvat vaistamatta tietyntyyppiset lahteet, kuten
lakitekstit ja hallituksen esitykset.

Tutkimuksen teoreettinen osuus on oman arvioni mukaan suhteellisen kattava.
Pyrin teoriaosuudessa keskittymaan erityisesti siihen, etté selostaisin olennaiset
kasitteet siten, ettd tutkimus kokonaisuudessaan olisi ymmarrettava myos sellai-
selle lukijalle, jolle perintd alana ja perinn&n toimenpiteet eivat ole entuudestaan
tuttuja. Viitekehyksen ja aineiston yhteys toteutuu mielestani riittavasti. Arvioin,

ettd olen kyennyt suhteuttamaan tulokset kaytantoon, joskin tuloksia olisi ollut
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mahdollista analysoida viela paljon nykyista kattavamminkin. Tutkimus kokonai-

suudessaan olisi kuitenkin ollut talléin huomattavasti nykyista laajempi.

Lopuksi mainitsen vield, ettd Eskola & Suoranta (2005) mainitsevat laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa mygs niin sanotun luotettavuusterminolo-
gian, jonka voi jakaa kolmeen ryhmaan: uskottavuus, varmuus ja vahvistuvuus.
Uskottavuudella tarkoitetaan téassa yhteydessa sita, etta tutkijan tulee tarkistaa,
ovatko h&nen kasitteellistyksensa ja tulkintansa vastaavat kuin tutkittavilla. Var-
muudella taas viitataan siihen, etta tutkimuksessa huomioidaan tutkijan en-
nakko-oletukset. Vahvistuvuus liittyy siihen, ettd tutkimuksessa tehdyt tulkinnat
saavat tukea toisista tutkimuksista, joissa on tutkittu vastaavaa ilmi6ta. (Eskola
& Suoranta 2005, 211-212).

Taman tutkimuksen uskottavuutta on jokseenkin haastava arvioida tai todeta si-
ten, kun Eskola & Suoranta (2005) luotettavuusterminologiansa mukaisesti ar-
vioivat uskottavuutta. Tama johtuu siitd, etta tutkimuksessa ei ollut varsinaisia
tutkittavia, koska tutkimus kohdistui perintalain muutoksiin yleisesti. Edell& to-
teamani mukaisesti samaa aihetta koskeva jatkotutkimuksen aihe voisi kuiten-
kin olla vastaavan tutkimuksen toteuttaminen haastattelemalla esimerkiksi eri
velkojatahojen ja perintatoimistojen edustajia. Talldin tutkimuksen uskottavuutta
olisi mahdollista arvioida vertaamalla tutkijan tulkintoja haastateltavien tulkin-

taan.

Oman arvioni mukaan olen tiedostanut ja huomioinut tutkimuksessa omat en-
nakko-oletukseni, joten tahan perustuen tutkimuksen varmuuden voidaan kat-
soa toteutuneen. Olen tutkimuksen teoriaosuudessa nostanut esiin erityisesti
perintdlain aiempia muutoksia eli vastaavaa ilmiota aiempien lakimuutosten
osalta. Tutkimuksen vahvistuvuutta olisi voinut parantaa se, etté olisin tuonut
enemman esiin myos vuoden 2022 lakimuutoksia koskevia muita tutkimuksia.

Tallaisia tutkimuksia oli kuitenkin haastavaa loytaa.
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6.4 Pohdinta

Olin asettanut tutkimuksen tavoitteeksi ja kehittamisaspektiksi oman ammatilli-
sen osaamiseni kehittdmisen. Liséksi tavoitteeni oli lisata taman opinnaytetyon
avulla yleista ymmarrysta niin vuoden 2022 lakimuutoksista kuin perintdalasta ja

sen kaytannoista yleisesti.

Koen ehdottomasti, ettd oma ammatillinen osaamiseni kehittyi opinnaytety6ta
tehdessa. Vaikka olen tydskennellyt erilaisissa perinnéan asiantuntijatehtavissa
jo pitk&éan, opin silti paljon uutta opinnaytetydprosessin aikana ja voin soveltaa
oppimaani kaytannon tydssa. Sain uusia néakdkulmia asioihin, seka tarkastelin
tiettyja asioita huomattavasti aiempaa kriittisemmin. Opinnaytety6n aihe oli itsel-
leni erittain kiinnostava, joten tutkimusta oli mielek&sta tehda ja motivaationi séi-

lyi koko prosessin ajan.

Ajoittain opinnaytetydprosessin aikana kuitenkin pohdin, oliko valitsemani aihe
lian laaja, ja olisiko aihetta tullut rajata tiukemmin. Tama korostui erityisesti joh-
topaatoksia kirjoittaessa, silla lakimuutosten vaikutuksia olisi ollut mahdollista
analysoida huomattavan paljon laajemminkin. Suurimpana haasteena tutkimuk-
sessa olikin sen rajaaminen, mika aineisto on olennaista ottaa tutkimukseen
mukaan. Lisaksi pohdin paljon sita, onko valitsemani aineisto riittdvan edustava.
Huomasin myds prosessin aikana laadullisen tutkimuksen yhden keskeisen piir-
teen toistuvan, koska pohdin toistuvasti tutkimuksen luotettavuutta, analyysin
kattavuutta ja tutkimuksen aikana tekemieni ratkaisujen oikeellisuutta. Tama

pohdinta olikin keskeinen asia tutkimustydssani koko prosessin ajan.

Kuten edelld luvussa 6.3 olen todennut, samaa aihetta koskeva jatkotutkimus-
aihe voisi olla vastaavan tutkimuksen toteuttaminen haastattelemalla esimer-
kiksi eri velkojatahojen ja perintatoimistojen edustajia. Talldin olisi mahdollista
selvittaa viela enemman lakimuutosten todellisia k&ytannon vaikutuksia velko-
jiin. Toivon, ettd tyd selventdd uusimpia perintélain muutoksia kuten myés perin-
taa yleisesti myds sellaisille lukijoille, joille perinta ja perinnan toimenpiteet eivat

ole entuudestaan tuttuja. Talléin tutkimuksen toinen tavoite toteutuu.
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