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Lastensuojelulaitoksissa ei ole olemassa yhtenaisia toimintatapoja tai kaytantoja
siihen, kuinka lasten hyvinvointia ja elamantilannetta selvitetdan tai arvioidaan
sijoituksen alussa tai sen aikana. Lasten hyvinvoinnin ja kokonaisvaltaisen tilan-
teen selvittaminen painottuu paasaantoisesti siihen vaiheeseen, kun arvioidaan
lastensuojelun palveluiden tarvetta. Lapsen hyvinvointia tulisi kuitenkin kartoittaa
jatkuvasti ja kokonaisvaltaisesti hanen ollessaan myos sijaishuollossa. Opinnay-
tetyon tarkoituksena oli vastata tahan tarpeeseen ja kehittaa tyoelamayhteistyo-
kumppanille, Vanhamaen lastenkodille, tyokalu lasten hyvinvoinnin kartoittami-
seen. Tavoitteena oli, etta opinnaytetyon lopputuotoksena syntyva hyvinvointi-
kartoitus vahvistaa ja tukee Vanhamaen lastenkodin tekemaa arviointityon laa-
dukkuutta ja vaikuttavuutta.

Opinnaytety6 on kehittamispainotteinen, ja sen lopputuloksena syntyi Vahvis-Hy-
vinvointikartoitus lastenkodin tyontekijoille. Opinnadytetydon kehittamismenetel-
mina toimivat puolistrukturoidut ryhmahaastattelut seka vertaiskehittaminen, el
benchmarking. Haastattelut toteutettiin, koska oli tarkeaa selvittaa, mita lasten-
kodin tyontekijat pitivat tarkeina asioina lapsien hyvinvoinnin kannalta. Haastat-
teluista saatu aineisto analysoitiin teemoittelun avulla, jotta aineistosta I0ydettiin
toistuvia aihepiireja. Vertaiskehittamisprosessissa tavoitteena oli ottaa selvaa,
miten eri sijaishuoltopaikoissa arvioidaan lasten elamantilannetta seka hyvinvoin-
tia ja millaisia tyOkaluja heilla on kaytossaan.

Vahvis-Hyvinvointikartoitus toimii apuna lapsen kokonaisvaltaisen elamantilan-
teen ja hyvinvoinnin kartoittamisessa. Hyvinvoinnin kartoittaminen on jatkumoa
arviointityolle, jota sosiaalityontekijat tekevat lapsen tilannetta arvioidessa ennen
lapsen saapumista lastenkotiin. Tyokalu on jokaisen tyontekijan kaytettavissa ja
apuna myos vaikeiden asioiden puheeksi ottamisen tukena. Lapsen tilanteen ja
hyvinvoinnin selvittamisen lisaksi tyokalu toimii apuna tiedon keraamisessa seka
haasteiden ja vahvuuksien havainnoinnissa. Vahvis-Hyvinvointikartoitus koostuu
ohjeistuksesta, kysymyksista aihepiireittain jaoteltuna seka yhteenvetolomak-
keesta. Tydkalu on helposti kaytettava, lapsen edun mukainen ja hanta osallis-
tava. Hyvinvointikartoituksen avulla lapsen subjektiivinen kokemus hanen hyvin-
voinnistaan saadaan esiin.

Asiasanat: hyvinvointi, hyvinvointikartoitus, lastensuojelu, sijaishuolto
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Julia Ikdheimonen, Jenna Manninen, Jaakko Rauhansalo & Carita Tikka
Vahvis-Wellbeing Survey — A tool for a workplace in the field of child welfare and
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There are no common procedures or practices in child welfare institutes as to
how the evaluation of a child’s wellbeing and life situation is made in the
beginning or during the child’s foster care. The wellbeing and overall situation of
a child is mainly evaluated when decisions about service needs are made. All the
same the child’s wellbeing should be evaluated constantly and comprehensively
also during the foster care. The purpose of this thesis was to respond to that need
and create a tool for the evaluation of a child’s wellbeing for Vanhamaki Children’s
Home. The aim was that the final product of this thesis, a wellbeing survey,
strengthens and supports the quality and effectiveness of the evaluation work
made at Vanhamaki Children’s Home.

This thesis is development-oriented and as a major product a Vahvis-Wellbeing
Survey was created for the employees of the children’s home. Development
methods used in this thesis were semi-structured group interviews and
benchmarking. Interviews were held because it was important to find out what the
employees of the children’s home think are essential things regarding children’s
wellbeing. The material of the interviews was analysed with the help of theming
so that repetitive themes were found. The aim of benchmarking was to find out
how different child welfare institutes evaluate children’'s wellbeing and life
situation and what kind of tools they use to do that.

Vahvis-Wellbeing Survey is aimed to work as help to evaluate the child’s
wellbeing and overall life situation. The surveying of wellbeing is continuum to the
evaluation work made by social workers before the child enters the children’s
home. The tool is for the use of all the employees at the children’s home and it
also provides support when harder issues need bringing up. In addition of
surveying the child’s wellbeing and situation, the tool provides support collecting
information and observing challenges and strengths. Vahvis-Wellbeing Survey
consists of instructions, questions sorted by themes and summary form. The tool
is easy to use, takes the child’s interest into consideration and engages the child.
The aim of the wellbeing survey is to bring up the children’s subjective
experiences about their own wellbeing out in the open.

Keywords: wellbeing, wellbeing survey, child welfare, foster care
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1 JOHDANTO

Suomessa kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maara oli 1ahes 18 000 vuoden
2022 aikana. Koko vaestoon suhteutettuna tama tarkoittaa 1,6 prosenttia lap-
sista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2023.) Lapsi voidaan sijoittaa kodin ulko-
puolelle ensisijaisesti perhehoitoon, ammatillisiin perhekoteihin ja erilaisiin las-
tensuojelulaitoksiin (Raty, 2023, s. 582). Lastensuojelulaitoksissa ei ole yhtenai-
sia toimintatapoja tai kaytantoja siihen, kuinka lasten hyvinvointia ja elamantilan-
netta selvitetaan tai arvioidaan sijoituksen alussa tai sen aikana. Joitain tyokaluja
ja -menetelmia hyvinvoinnin ja lapsen kokonaisvaltaisen tilanteen selvittamiseen
on olemassa, mutta ne on kohdistettu enemmankin sosiaalitydntekijoiden kayt-
toon siihen vaiheeseen, kun arvioidaan lastensuojelun palveluiden tarvetta. Lap-
sen hyvinvointia tulisi kuitenkin arvioida jatkuvasti ja kokonaisvaltaisesti myos ha-
nen ollessaan sijaishuollossa. Opinnaytetyon tarkoituksena on vastata tahan tar-
peeseen ja kehittad tydelamayhteistydkumppanillemme, Vanhamaen lastenko-

dille, tyokalu lasten hyvinvoinnin kartoittamiseen.

Opinnaytetydmme on kehittamispainotteinen, ja se toteutetaan produktiona. Pro-
duktiossa lopputuloksena on jokin uusi tuote tai palvelu (Diakonia-ammattikor-
keakoulu, 2010, s. 32—-33). Opinnaytetydn aihe ja tarve nousi esiin tydelamayh-
teistydkumppanin kanssa kaydyissa keskusteluissa. Heidan toiveenaan oli saada
tyontekijoiden kayttoon toimiva ja helppokayttdinen tydkalu, jonka avulla selvitet-
taisiin kokonaisvaltaisesti sijoitukseen saapuvan ja siella olevan lapsen hyvin-
vointia ja elamantilannetta yhdessa lapsen kanssa. Kehittamastamme hyvinvoin-
tikartoituksesta tuleekin tyokalu, jonka avulla voidaan selvittaa lapsen tilannetta,

hyvinvointia, avun tarpeita seka vahvuuksia.

Opinnaytetyonprosessin aikana olemme haastatelleet Vanhamaen lastenkodin
henkildokuntaa huomioidaksemme heidan toiveensa ja tarpeensa kartoitustyoka-
lulle. Haastatteluiden lisaksi selvitimme benchmarkingin eli vertaiskehittamisen
avulla, kuinka muissa lastensuojeluyksikoissa tehdaan lasten tilanteiden ja hyvin-

voinnin arviointia seka millaisia tydkaluja heilla on kaytdéssaan. Naista saatujen



aineistojen avulla seka tydbmme teoreettisesta viitekehyksesta nousseiden asioi-
den tukemana olemme kehittaneet hyvinvointikartoitusta niin, etta lopputulok-
sena on mahdollisimman kokonaisvaltainen tyokalu lapsen hyvinvoinnin ja ela-
mantilanteen selvittamiseen tydelamayhteistydokumppanillemme. Tyomme teo-
reettisen viitekehyksen muodostavat lastensuojelun ja sijaishuollon kasitteet ja
laatuun vaikuttavat tekijat, syyt sijoitusten taustalla seka lapsen edun ja osallisuu-
den kasitteet. Naiden lisaksi teoreettisessa viitekehyksessa avaamme hyvinvoin-

nin teoriaa painottaen sen tutkimusta, mittaamista ja lasten hyvinvointia.



2 LASTENSUOJELU

Vastuu lapsen hyvinvoinnista on ensisijaisesti vanhemmilla tai muilla huoltajilla,
mutta viranomaisilla on velvollisuus tukea vanhempia tai huoltajia lapsen kasva-
tustehtavassa. Perheelle on pyrittava tarjoamaan apua riittavan varhain ja tarvit-
taessa ohjattava lapsi ja perhe lastensuojelun piiriin, jossa tarvittavat palvelut ja
tukitoimet voidaan jarjestaa. Lastensuojelun jarjestamisesta ja sen kustannuk-
sista vastaa se hyvinvointialue, johon lapsen kotikunta kuuluu. (L 417/2007 2. §,
16. §; Malja ym., 2019, s. 23.) Lastensuojelulaki turvaa lapsen oikeuden tasapai-
noiseen kehitykseen, turvalliseen kasvuymparistoon seka erityiseen suojeluun.
Lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun sisaltyvat asiakassuunnitelman teke-
minen ja avohuollon tukitoimien jarjestaminen, mutta myods lapsen kiireellinen si-
joitus, huostaanotto, sijaishuolto seka jalkihuolto. Palveluita ja tukitoimia voidaan
antaa paitsi lapselle yksin, myds lapsen vanhemmille, huoltajille tai muille henki-
IGille, jotka pitavat lapsesta huolta. (L 417/2007 3. §; Raty, 2023, s. 4.)

Lastensuojelua toteutetaan lapsen ja perheen kanssa yhteisty0ssa ja se perustuu
ensisijaisesti vapaaehtoisuuteen. Lapselle ja perheelle jarjestetdan tukea ja pal-
veluita ensisijaisesti avohuollon tukitoimina, mutta kaikissa tilanteissa on valittava
se palvelu tai tukitoimi, jolla juuri kyseisessa tilanteessa parhaiten turvataan lap-
sen etu. Toimenpiteissa taytyy pyrkia hienovaraisuuteen ja siihen, etta lapselle ja
perheelle aiheutetaan mahdollisimman vahan haitallisia seurauksia. (Raty, 2023,
s. 10-12.) Lapsi- ja perhekohtaiset tilanteet vaihtelevat suuresti ja toisinaan lap-
sen tai perheen tilanteeseen riittda lyhytaikainen apu, kun taas toisissa tapauk-

sissa tarvitaan useita eri toimia koko lapsuuden ajan (Bardy, 2013, s. 73).

Hyvinvointialueen on ryhdyttava avohuollon tukitoimiin viipymatta lastensuojelun
tarpeen toteamisesta. Tukitoimien keskeinen tehtava on lapsen kasvuolojen ke-
hittaminen seka vanhemmuuden tukeminen. Nailla toimilla pyritdan siihen, etta
lapsen sijoitus kodin ulkopuolelle voidaan valttaa. Sosiaalitydssa korostuu neu-
vova ja ohjaava rooli, ja palveluja jarjestettaessa ja antaessa on otettava huomi-
oon lapsen ja perheen yksildllinen tarve. Avohuollon tukitoimien jarjestamisen

edellytyksena on, etta lapsen huoltaja ja 12 vuotta tayttanyt lapsi suostuvat niihin



vapaaehtoisesti. (L 417/2007 34. §, 36. §; Raty, 2023, s. 380, s. 383, s. 388.)
Suomessa lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli vuonna 2022 yhteensa noin
37 000 lasta ja maara pysyi lahes samana (-1 %) kuin vuonna 2021 (Terveyden

ja hyvinvoinnin laitos, 2023).

Avohuollon tukitoimena lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle perhe- tai laitos-
hoitoon. Sijoituksen tulisi tapahtua ensisijaisesti siten, etta lapsi sijoitetaan yh-
dessa huoltajansa tai muun hanen hoidostaan vastaavan henkilon kanssa. Lapsi
voidaan iasta riippumatta sijoittaa myos lyhytaikaisesti yksin. Tama edellyttaa
lapsen huoltajan ja 12 vuotta tayttaneen lapsen suostumusta. Lyhytaikaisen avo-
huollon sijoituksen aikana voidaan arvioida esimerkiksi tarvetta lapsen pidempi-
aikaiseen sijoitukseen tai huostaanottoon. Kiireelliselld sijoituksella tarkoitetaan
tilannetta, jossa lapsi on valittomassa vaarassa tai sijoitukselle on kiireellinen ja
pakottava tarve. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi huoltajan lapseen kohdis-
tama vakivalta tai kykenemattomyys hoitaa lastaan humalatilan takia, mutta myos
lapsen oma haitallinen kayttaytyminen, kuten paihteiden kaytto. Kiireellinen sijoi-
tus voi kestaa enimmillaan 30 paivaa, mutta se tulee paattaa niin pian kuin mah-
dollista. (L 417/2007 37. §, 38. §; Raty, 2023, s. 394-395, s. 411-413.) Kiireelliset
sijoitukset nousivat Suomessa vuonna 2022 vuoteen 2021 verrattuna kolme pro-

senttia ja maarana tama on 4 498 lasta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2023).

2.1 Sijaishuolto ja huostaanotto

Sijaishuollolla tarkoitetaan lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista kodin ul-
kopuolella kiireellisen sijoituksen tai huostaanoton aikana. Sijoituksen valmiste-
lee ja sijaishuoltopaikan valitsee lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekija,
mutta itse paatoksen sijaishuoltoon sijoittamisesta tekee sosiaalihuollon johtava
viranhaltija. Sijaishuolto voidaan jarjestaa perhehoitona, ammatillisessa perheko-
dissa, laitoshuoltona tai muulla lapsen edun ja tarpeiden edellyttamalla tavalla.
Ratkaisu valittavasta sijoitusmuodosta tulee tehda yksinomaan lapsen yksilollis-
ten tarpeiden ja sijaishuoltoon johtaneiden syiden mukaan. (L 417/2007 49. §;
Raty, 2023, s. 582; Sijaishuollon muodot, 2023.) Huostaanotto on vaativa, mutta

varsin pieni osa lastensuojelun kokonaisuutta. Kaikki huostaanotot eivat ole



yleisesta kasityksesta poiketen tahdonvastaisia, eli huoltajan tai 12 vuotta taytta-
neen lapsen vastustamia, vaan niita on kaikista huostaanotoista vain noin viides-
osa ja kaikki muu lastensuojelu perustuu yhteisymmarrykseen tyontekijoiden ja
perheen valilla. (Taskinen, 2017, s. 363—-364.) Huostassa olleiden lasten maara
oli vajaat 11 500 lasta vuonna 2022. Maara pysyi vuoden 2021 tasolla (-1 %).

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2023.)

Hyvinvointialueella on ehdoton velvollisuus ottaa lapsi huostaan ja sen on jarjes-
tettava hanelle sijaishuolto, mikali vakavat puutteet lapsen huolenpidossa tai
muut kasvuolosuhteet vaarantavat lapsen terveytta tai kehitysta tai lapsi itse vaa-
rantaa vakavasti omaa kasvuaan ja kehitystaan omalla kayttaytymisellaan, esi-
merkiksi paihteita kayttamalla. Huostaanottoon ja sijaishuoltoon voidaan ryhtya
vain, jos avohuollon tukitoimet eivat ole riittavia tai sopivia, ja sijaishuolto arvioi-
daan lapsen edun mukaiseksi. Lapsen etu huostaanoton ja sijaishuollon yhtey-
dessa merkitsee sita, ettd huostaanottoa koskevaa hakemusta tai huostaanotto-
paatosta hallinto-oikeudelle tehdessa on kuvattava milla tavoin huostaanotto ja
sijaishuoltoon sijoittaminen vastaa lapsen etuun ja tuen tarpeisiin paremmin kuin
kotiin jaaminen. Huostaanotto on aina valiaikainen toimenpide ja aktiivisesti tulee
pyrkia siihen, etta huostassapito lopetetaan heti, kun sille ei enaa ole tarvetta. (L
417/2007 40. §, 47, §; Raty, 2023, s. 438-439, s. 443, s. 451, s. 571.)

2.2 Sijoitusten taustalla olevat tekijat

Lastensuojelun avohuollon asiakkuuksien seka kodin ulkopuolelle sijoitettujen ja
huostaanotettujen lasten maara ja osuus suhteessa muuhun samanikaiseen va-
estoon on kasvanut selvasti 1990-luvulta 1ahtien, kunnes kasvu tasaantui 2010-
luvulle tultaessa. Kodin ulkopuolelle sijoittamista selittava tutkimus on historial-
taan ollut Suomessa hyvin hajanaista ja paaasiassa laadullista. Myds kansainva-
linen tilastollinen tutkimus aiheesta on melko vahaista, vaikka muutamia merkit-
tavia, tanakin paivana merkityksellisia, tutkimuksia aiheesta onkin tehty. (Kestila
ym., 2012, s. 34-35.)



Kestilan ym. (2012, s. 34-52) tutkimus on ensimmainen suomalainen tutkimus,
joka tarjoaa tietoa kodin ulkopuolelle sijoittamisen riskitekijoista ja riskien suu-
ruuksista yhdessa kokonaisessa ikakohortissa, 1987 vuonna syntyneissa henki-
I6issa. Tutkimus osoittaa selvia eroja perhetekijoissa ja elinoloissa syntymahet-
kesta nuoruuteen saakka kodin ulkopuolelle sijoitettujen, seka vaestoverrokkien
valilla. Keskeisimpia sijoituksiin ennustavia tekijoita ovat muun muassa vanhem-
pien kouluttamattomuus, aidin yksinhuoltajuus lapsen syntymahetkellda, aidin
mielenterveysongelmat seka perheen taloudelliset ongelmat. Teini-idssa riskit si-
joitusten taustalla muuttuvat ja tutkimuksen perusteella todetaan, etta riskitekijoi-

den voimakkuus vaihtelee lapsen sijoitusian mukaan.

Uudempaa tutkimusta kodin ulkopuolelle sijoittamisen riskitekijoista on tuottanut
Sosiaali- ja terveysministerié. Se antoi Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle toi-
meksi toteuttaa Lastensuojelun kehittdmis- ja tutkimishankkeen (2013-2015),
mink& osana tuotettiin myds HuosTa-hanke. Hankkeen avulla oli tarkoitus vah-
vistaa lastensuojelun tietopohjaa seka tutkimusta ja siina selvitettiin esimerkiksi
huostaanoton taustoja, palvelupolkuja ja kustannuksia. Tutkimuksesta selvisi,
etta sijoitettujen lasten elamankokemukset ja hyvinvointi eroavat merkittavasti sa-
man ikaluokan vastaavasta tilanteesta niin ennen sijoitusta kuin sijoituksen jal-
keenkin. Lasten ja nuorten sijoitusten yhteydessa kohdataan perheiden pitkaan
kehittyneita vaikeuksia, joissa ylisukupolvinen huono-osaisuus ja yhteiskunnalli-
nen eriarvoistuminen ovat lasna. Sijoitusten taustalla on kdyhyytta, vanhempien
uupumista ja sairauksia, sekd moniongelmaisia tilanteita perheiden erilaisissa
muutosvaiheissa, kuten erotilanteissa. Huostaanotetut lapset perheineen eivat
kuitenkaan muodosta yhtenaista joukkoa, vaan tilanteet ovat vaihtelevia ja ongel-

mien kategorisointi on haastavaa. (Heino ym., 2016, s. 1-4.)

HuosTa-hankkeen tutkimuksen mukaan sijoituksen taustalla olevat tekijat voi-
daan jaotella karkeasti kolmeen; perheen ympariston tekijat, tekijat liittyen lapsen
vanhempiin ja tekijat littyen lapseen itseensa. Kun ymparistotekijoita tarkastel-
laan lahemmin, on sijoitusten taustalla usein perheen tai vanhempien erillaan
asuminen ja perheen taloudelliset vaikeudet. Myds vanhemman tyohon tai tyot-
tomyyteen liittyvat tekijat tulivat esiin sijoitusten taustalla. (Heino ym., 2016, s.

67.) Myds useat aikaisemmat tutkimukset kodin ulkopuolelle sijoittamisen
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riskitekijoista ovat tulleet siihen tulokseen, etta riskit voidaan karkeasti jaotella
lapsen yksilollisiin ominaisuuksiin, lahisuhteisiin ja perheeseen seka elinymparis-

toon liittyviin tekijoihin (Kestila ym., 2012, s. 35).

HuosTa-hankkeen mukaan vanhemman fyysinen sairaus oli lapsen sijoituksen
taustalla noin joka neljannessa tapauksessa. Sen sijaan vanhemman vammai-
suus tai kehitysvammaisuus esiintyi lapsen sijoituksen taustalla vain muutamalla
prosentilla. Sijoituksen taustatekijana melkein puolella vanhemmista havaittiin
vaikeuksia, jotka liittyivat toiminnan ohjaukseen, mika voi viitata esimerkiksi hei-
kompaan kykyyn suunnitella, organisoida tai toteuttaa arkisia tehtavia. Haasteet
voivat johtua muun muassa oppimisvaikeuksista, kehityksellisista hairidista tai
neurologisista poikkeavaisuuksista. Vanhemmat ovat myds uupuneita ja jaksa-
mattomia. Lapsen vanhempien ongelmista suurimmaksi sijoitusten taustalla ole-
vaksi tekijaksi nousivat mielenterveysongelmat, ja iso osa lapsista naki myos van-

hemman alkoholin kayttdéa perheessaan. (Heino ym., 2016, s. 68-70.)

HuosTa-tutkimuksessa tarkasteltin myos sijoituksen taustalla olevia lapsesta
johtuvia syita. Noin joka kolmannella lapsella arvioitiin olevan fyysinen tai neuro-
loginen sairaus. Erityisesti lapsilla arvioitiin olevan ADHD-diagnooseja. Myds
identiteetin rakentumiseen liittyvia tekijoita huomattiin. Kahdella kolmesta lap-
sesta ilmeni psyykkista oireilua ja mielenterveysongelmia. Vakivaltaista kayttay-
tymista esiintyi melkein puolilla lapsista. Alkoholin ja muiden paihteiden kayton
ongelmat kiinnittyvat vahvimmin teini-ikaisiin; heista noin neljanneksella sijoituk-
sen taustalla oli alkoholin ja/tai paihteiden kayttoa. Noin joka toisella lapsella on
paljon ongelmia koulunkayntiin ja opiskeluun liittyen ja teini-ikaisista koulunkayn-
nin ja opiskelun ongelmia ilmenee jopa 88 prosentilla. (Heino ym., 2016, s. 71—
74.)

2.3 Lapsen etu ja osallisuus

Lapsen lastensuojelun tarvetta arvioidessa seka lastensuojelua toteutettaessa on

aina ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen edun sisalto riippuu lap-

sen iasta, kehitystasosta, sekd elamantilanteesta. Lapsen etua ei siis voi
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maaritella tyhjentavasti, vaan kyse on aina yksildkohtaisesta harkinnasta — mika
on talle lapselle parasta tassa hetkessa. Lapsen etua arvioitaessa on Kiinnitettava
huomiota siihen, miten erilaiset toimenpiteet ja ratkaisut turvaavat lapselle muun
muassa tasapainoisen kehityksen, laheiset ihmissuhteet sekd mahdollisuuksia
saada ian ja kehitystason mukaista valvontaa ja huolenpitoa. Lapselle halutaan
taata turvallinen kasvuymparisto, henkinen ja ruumiillinen koskemattomuus seka
mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa omiin asioihinsa. Lastensuojelussa on kay-
tettava ensisijaisina tukitoimina siis avohuollon palveluita, jollei lapsen etu muuta,
esimerkiksi sijaishuoltoa, vaadi. Jos sijaishuoltoon paadytaan lapsen edun mu-
kaisesti, on siihen pohjaten edelleen huomioitava myos tavoite perheen jal-
leenyhdistamiseen. (L 417/2007 4. §; Raty, 2023, s. 9, 13-14.)

Perustuslaki (6 §:n 3 momentti) ja taten myds lastensuojelulaki maaraavat, etta
kaikissa lastensuojelulain mukaisissa toimissa seka paatoksenteossa on kuul-
tava lasta ja otettava huomioon hanen mielipiteensa hanta koskevissa asioissa
ian ja kehitystason mukaisesti. Jotta lapsi kykenee muodostamaan mielipiteensa,
tulee hanelle antaa asiasta tarpeeksi tietoa. Tietojen antamisesta ei saa kuiten-
kaan aiheutua tarpeetonta haittaa lapsen ja hanen huoltajiensa tai muiden laheis-
ten valisille suhteille. Mita tarkeammasta asiasta tai paatdoksesta lapsen ela-
massa on kyse, sitd enemman painoarvoa lapsen omalle mielipiteelle tulee an-
taa. Lasta koskeviin asiakirjoihin on kuvattava lapinakyvasti se, miten ja missa
lapsen mielipidettd on selvitetty, mitd on kysytty ja mita lapsi on vastannut. (L
417/2007 5. §, 20. §; Raty, 2023, s. 21, s. 223-225.)

Lapsen etu ja osallisuus kulkevat usein rinnakkain ja ne ovat laheisessa yhtey-
dessa toisiinsa. Lapsen edun ja osallisuuden huomioiminen lastensuojelun tar-
peita arvioitaessa ja lastensuojelua toteuttaessa takaa sen, etta lapsi on kiintea
osa omia asioitaan eikd han jaa nakymattomaksi ja kuulemattomaksi osaksi
hanta koskevissa asioissa. Lapsen etu ja osallisuus ovat ennen kaikkea lapsen
oikeuksia, jotka tulee ottaa aina ja kaikissa tilanteissa huomioon. Taytyy myos
huomioida, etta lapselle tulee antaa mahdollisuus kieltaytya osallistumasta, jos
han niin tahtoo. Vaikka lapsen etu ja osallisuus ovat lapsen oikeuksia, on niiden
toteutuminen valilla vaikeaa turvata, silla aina lapsen suora osallistuminen hanta

koskeviin asioihin ei ole mahdollista tai lapsen edun mukaista. (Leppala, 2016, s.
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4, s. 33.) My6s McTavish (2022, s. 2) kumppaneineen on tutkimuksessaan kiin-
nittanyt huomiota samaan asiaan; miten lapsen etu ja osallisuus voidaan aina
varmistaa, jos osallisuus saattaisikin vaarantaa lapsen turvallisuutta ja taten

hanta ei mitenkaan voida asioihin osallistaa?

Setala (2022, s. 37) tuli lapsen etua tutkiessaan siihen tulokseen, etta lapsen etu
ohjaa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kaikkea tyota voimakkaasti ja se on
kaikkein tarkein lastensuojelun tyovaline. Hanen tutkimuksissaan kasite koettiin
kuitenkin myos ongelmalliseksi ja harkinnanvaraiseksi. Myds Perttula (2014, s.
81) on pohtinut lapsen edun toteutumisesta nimenomaan sosiaalityontekijéiden
asiantuntijuuden ja tulkintojen kautta. Hidnen mukaansa lapsen etu jaa sosiaali-

tyontekijoiden maariteltavaksi ja taten nakemys asiasta on melko yksipuolinen.

De Godzinsky (2014, s. 81—83) taas arvioi tutkimustensa perusteella, etta lapsen
osallisuus ei suomalaisessa sosiaalitoimessa ole lainsdadannon asettamalla ta-
solla. Tutkimusten perusteella ei voida kuitenkaan maarittaa tarkasti, jaako lasten
mielipide todella selvittamatta vai jaako se vain kirjaamatta ylos lapsen asiakirjoi-
hin. Tahan samaan paatelmaan tuli McTavish (2022, s. 10) kumppaneineen tut-
kiessaan lasten osallisuutta ja kuulluksi tulemista erityisesti sijaishuollossa ja
niissa tilanteissa, kun lasta ollaan sijoittamassa pois kotoaan. Heidan analyysinsa
johtopaatokset perustuvat laajoihin kansainvalisiin tutkimuksiin ja niista he ovat
paatelleet, etta lapsen osallisuus lastensuojelussa ja erityisesti sijaishuollon

osalta ei useinkaan toteudu ja asian eteen tulisi tehda viela paljon toita.

Sosiaali- ja terveysministerion lapsistrategian tavoitteena on vahvistaa lasten
osallisuutta yleisesti suomalaisessa yhteiskunnassa. Vuoden 2020 lopulla val-
mistuneen lapsistrategian yksi osa kasitteleekin lasten ja nuorten nakokulmia
osallisuudesta ja siina selvitettiin lasten ja nuorten omia kokemuksia ja heidan
mielipiteitdén asiasta. Selvityksen mukaan lapset kokevat osallisuuden tunteita
silloin, kun heidan ymparillaan on laheisia ja turvallisia aikuisia, jotka kuuntelevat
aidosti heidan nakokulmiansa. Jos taman lisaksi lapset ja nuoret viela kokevat
oikeuksiensa toteutuvan ja voivansa osallistua heita itseaan koskeviin paatoksiin,

on osallisuus heidan itsensa kuvailemana jo vahvalla pohjalla. Osallisuus on
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lasten ja nuorten itsensa kuvailemana myds kuulumista joukkoon seka mahdolli-
suuksia vaikuttaa. (Stenvall, 2021, s. 8, s. 46—47.)

Lapsen etua ja osallisuutta lastensuojelun eri konteksteissa ja prosesseissa on
tutkittu myos lasten omien kertomusten ja kokemusten kautta. Esimerkiksi Wilso-
nin ym. (2020, s. 8) tutkimuksesta selviaa, etta asioita ei usein selvitetty lapsille
ymmarrettavalla tavalla ja niin, etta heille olisi jaanyt aikaa omaksua annettua
tietoa. Lapset kertoivat myds, etta heita ei kuunneltu, heidan mielipiteitaan asioi-
hin ei otettu huomioon ja aikuisten nakemykset menivat heidan nakemystensa
edelle. Lapset myos pelkasivat, etta sosiaalityontekijat eivat pitaisi heidan kerto-
miaan asioita luottamuksellisina. Jotkut lapset jopa kokivat, etta sosiaalityonteki-

jat eivat uskoneet ollenkaan sita, mita lapsi hanelle kertoi.

2.4 Lastensuojelun ja sijaishuollon laatu

Sosiaalihuollon asiakaslain 4. pykalassa on saadetty sosiaalihuollon asiakkaan
oikeudesta saada laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa seka kohtelua. Asiakkaan va-
kaumusta ja yksityisyytta tulee kunnioittaa, eika ihmisarvoa ei saa loukata. Asi-
akkaan mielipiteet, toivomukset, etu, aidinkieli, kulttuuritausta ja yksilolliset tar-
peet tulee myos aina ottaa huomioon. Yksi lastensuojelun laatuun vaikuttavista
erityisista tekijoista on se, etta hyvinvointialueilla on riittavasti ammatillisesti pa-
tevia sosiaalityontekijoitda vastaamaan lastensuojelun sosiaalityon tekemisesta.
Muita laatuun vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa henkildstomitoitus laitok-
sissa seka laitosten tilat. Laitosten on noudatettava viranomaisten antamia maa-
rayksia koskien erityisesti turvallisuutta, terveytta, henkilokunnan maaraa ja so-
veltuvuutta seka henkildkunnan valvontaa. (L 812/2000; Raty, 2023, s. 74.)

Vuonna 2009 Kuntaliitto julkaisi LapsiARVI-kriteerit ja oppaan, joka loi perusvaa-
timukset lastensuojelupalvelujen laadulle koskien kaikkia lastensuojelussatyossa
toimivia tahoja, kuten lastensuojelupalveluiden hankkijoita ja palveluntuottajia.
LapsiARVI-kriteerit perustuvat palveluiden rakenteelle, prosesseille ja tuloksille.
Rakenteet luovat edellytykset hyvalle lastensuojelulle ja laadukkaaseen raken-

teeseen vaikuttavat muun muassa toiminnan tarkoitus ja ohjaus, toiminnan
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seuranta ja arviointi, palveluiden saatavuus, henkildston voimavarat seka tilat ja
varusteet. Laadukkaat prosessit muodostuvat esimerkiksi palvelujen kohdenta-
misesta ja saatavuudesta, suunnitelmallisuudesta seka asiakkaan osallisuu-
desta. Tulokset taas osoittavat, mita asiakastydssa pitaa saada aikaan; onko ta-
voitteita saavutettu, ovatko palvelut olleet hyodyllisia ja vaikuttavia ja miten pal-

velukokonaisuus on toteutunut. (Holma, 2009, s. 3, s. 21-22.)

Suomessa ensimmainen virallinen lastensuojelun laatusuositus annettiin vuonna
2014 Sosiaali- ja terveysministerion seka Kuntaliiton toimesta. Sen sisalté on
edelleen ajankohtainen, mutta vuonna 2019 julkaistussa ja paivitetyssa laatusuo-
situksessa korostetaan entista vahvemmin inmissuhdeperustaista, lapsilahtoista
ja lapsen oikeuksista huolehtivaa tyoskentelya. Suositus korostaa, etta lasten-
suojelutehtava toteutuu parhaiten silloin, kun lasten, heidan laheistensa seka
tyontekijoiden valilla yhteistyota tehdaan luottamukseen perustuen. Lastensuoje-
lutydn tekeminen moniammatillisena yhteistydna korostuu vahvasti, jolloin lapsen
ja vanhempien tarvitsema tuki on mahdollista koota eheaksi palvelukokonaisuu-
deksi. Laatusuositus korostaa erityisesti viitta eettista periaatetta, joihin koko suo-
situkset pohjaavat. Nuo eettiset periaatteet ovat asiakkaiden ihmisarvo ja perus-
oikeudet, lapsen etu, vuorovaikutus, ammattihenkiloston tyonlaatu seka vastuul-
liset paatokset ja toimintakulttuuri. Paivitetty lastensuojelun laatusuositus sisaltaa
ensimmaista kertaa suositukset myds laadukkaaseen sijaishuoltoon. (Malja ym.,
2019, s. 9, s. 12-16.)

Lastensuojelun laatusuosituksen mukaan sosiaalihuollon kaytannontyon tulee si-
jaishuollossa olla laadultaan sellaista, etta lasten tarpeisiin voidaan vastata ja
asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa. Lastensuojelun laatusuosituksessa esitel-
laankin sijaishuollon laatukriteerit, jotka perustuvat niin perus- ja ihmisoikeuksiin,
lastensuojelulakiin kuin tutkimustietoon. Laatukriteereiden keskidssa on lapsen
etu seka nakdkulma ja niitd on annettu kaiken kaikkiaan 12 kappaletta. Ne ovat
jarjestetty prosessimaisesti sijaishuollon aikana tapahtuvien asioiden mukaan,
aina paikan valinnasta lapsen saapumiseen sijaishuoltopaikkaan, lapsen arkeen
sijaishuoltopaikassa seka sieltd pois lahtemiseen ja sijaishuollon paattymiseen.
Kriteerit maarittelevat myos sijaishuollon suunnitelmallisuutta sekd dokumentoin-

tia. (Malja ym., 2019, s. 38.) Laatusuositus suosittaa, etta lapsi saa esimerkiksi
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etunsa mukaisen sijaishuoltopaikan, etta sijaishuoltopaikka on lapselle turvalli-
nen kasvuymparisto, lapsella on mahdollisuus osallistua hanta koskevaan paa-
toksentekoon ja lapsi tuntee omat oikeutensa sijaishuollon aikana ja sen jalkeen.
(Sijaishuollon laatukriteerit, 2023.)

Varion (2012, s. 12, s. 78, s. 82, s. 85) tutkimuksessa esi- ja alkuopetusikaisille
lapsille annettiin mahdollisuus kertoa itse, mita he pitavat lastensuojelussa ja si-
jaishuollossa tarkeana, mika tekee siita laadukasta ja mihin asioihin tulisi viela
kKiinnittaa huomiota. Lasten nakemys lastensuojelusta oli paaosin hyvin positiivi-
nen ja he kertoivat sen mahdollistavan lapsen elamisen turvassa ja hyvassa hoi-
dossa. Lasten mukaan hyvalla sosiaalitydntekijalla on aikaa lapsille ja han hoitaa
tydnsa avoimesti, mutta nain ei aina ole varsinkaan silloin, kun sosiaalityontekijat
eivat kuuntele lapsia. Lastensuojelu on lasten mukaan laadukasta silloin, kun hei-
dan perustarpeensa, eli esimerkiksi ruoka, turvallinen paikka elaa ja puhtaat vaat-

teet, oli tyydytetty seka heilla oli saatavilla rakastavia aikuisia elamassaan.

Lastensuojelun keskusliiton selvitys vuodelta 2023 on koonnut yhteen lastensuo-
jelun kokemusasiantuntijoiden nakemyksia lastensuojelun laadukkuudesta ja vai-
kuttavuudesta reilun 10 vuoden ajalta. Adneen paasevat ne nuoret ja nuoret ai-
kuiset, jotka ovat lapsuudessaan tai nuoruudessaan olleet lastensuojelun asiak-
kaita seka kokemusasiantuntiavanhemmat, joiden lapsi on ollut lastensuojelun
asiakkaana. Lastensuojelun ongelmakohdiksi nimettiin muun muassa se, etta
asioihin ei puututtu ajoissa, eika hataa otettu tosissaan. Erityisesti nuoret toivoivat
varhaisempaa puuttumista ongelmiin. Nuoret painottivat myos lapsen edun aset-
tamista vanhempien edun edelle seka sita, ettd heitd aidosti kuunneltaisiin ja
heille oltaisiin lasna. Nuoret myds toivoivat, etta sijaishuollossa kiinnitettaisiin oh-
jaajien toimesta enemman huomiota rakkauteen ja laheisyyteen seka tunteista
puhumiseen ja vuorovaikutukseen. Nuoret peraankuuluttivat vahvasti myés am-
mattilaisilta parempaa osaamista seka asiallista kaytosta. (Hokkila, 2023, s. 4, s.
13, s.20-22, s. 34, s. 39, s. 44.)
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3 HYVINVOINTI

Hyvinvointi on monimutkainen ja kompleksinen ilmid, jota on laajalti ja monitietei-
sesti maaritelty, mitattu ja arvioitu jo kauan. Hyvinvointitutkimuksella on kullakin
tieteenalalla omat perinteensa, ja kun kokonaisuutta yrittaa nivoa yhteen, on teh-
tava mahdoton. Yksi asia on kuitenkin selvaa: yksildiden ja yhteisojen hyvinvointi
seka sen edellytykset ja ehdot muuttuvat yhteiskunnan muuttuessa ja elintason
noustessa. Samalla kuitenkin merkittava osa hyvinvoinnista voi olla taloudellisista
ja poliittisista rakenteista riippumattomia. (Koistinen, 2010, s. 387.) Hyvinvointi
riippuu siis elinoloista, eli hyvinvoinnin aineellisesta perustasta, mutta myos yksi-
I6n kyvyista ja mieltymyksista, joiden pohjalta han hyvinvointiaan rakentaa (Kes-
tild & Karvonen, 2022, s. 29).

Hyvinvoinnin ilmidon merkitys eroaa paljon tutkijakielessa ja arkipuheessa. Arki-
puheessa hyvinvointi mielletdan usein liittyvaksi mielihyvaan ja nautintoihin, kun
taas tutkimuksessa hyvinvointi ymmarretaan laajemmin niin, etta se kattaa ihmi-
sena olemisen aineellisen perustan lisaksi sosiaalisen identiteetin, sosiaaliset
suhteet seka ihmisen fyysisen ja psyykkisen terveyden. Hyvinvoinnin tutkijat ovat
usein yhta mielta siita, etta ihmisen hyvinvointi riippuu seka elinoloista etta yksilon
omista mieltymyksista, mutta he eivat ole yhta mielta siita, mitka ovat hyvinvoin-
nin perusrakenteet. Heidan nakemyksensa riippuvat ja vaihtelevat sen mukaan,
millaisesta viitekehyksesta tai teoriaperinteesta kasin he hyvinvointia tutkivat ja
analysoivat. (Karvonen, 2019, s. 96.) Hyvinvoinnin tutkijat ovat yhta mieltd myos
siind, ettd hyvinvointi on tarkea ja edistettava arvo, vaikka tarkkaan ei tiedeta-

kaan, mita hyvinvointi kokonaisuudessaan on (Lagerspetz, 2011, s. 79).

3.1 Hyvinvointitutkimus

Hyvinvointitutkimukseen liittyy useita erilaisia jaotteluja, jotka lokeroivat tutkijoita
analysoimaan hyvinvointia tietysta viitekehyksesta kasin. Yksi isoin jaottelu kos-
kee hyvinvointierojen vertailtavuutta ja siita ollaan usein kahta mielta. Toisten tut-

kijoiden mukaan hyvinvointi on mentaalinen tila, josta vertailua ei voi tehda, ja
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toiset tutkijat taas pitavat hyvinvointierojen vertailua teoreettisesti tarpeellisena,
mahdollisena ja jopa valttamattomana yhteiskuntaa ajatellen. Toinen perusero
hyvinvointitutkimuksessa liittyy vertailun kohteeseen ja siihen, miten hyvinvointia
mitataan. Yhtaalta hyvinvointia pyritdan tarkastelemaan objektiivisesti mitatta-
vissa olevilla resursseilla, ja toisaalta halutaan tutkia ihmisten kokemaa hyvin-
vointia, subjektiivista kokemusta. Objektiivisesti mitattavilla asioilla tarkoitetaan
usein rahaa tai muuta maareellista suuretta, ja tutkimukset perustuvat usein maa-
rallisiin aineistoihin. Subjektiivisesti mitattavalla hyvinvoinnilla tarkoitetaan arvi-
oita koetusta hyvinvoinnista, jota usein mitataan ihmisen oman arvion tai naista

arvioista tehtyjen indeksien perusteella. (Saari, 2011, s. 34-35.)

Saari (2011, s. 35-37) on hyvinvointitutkimuksen jakolinjoja ristiintaulukoimalla
saanut aikaiseksi hyvinvointitutkimuksen nelikentan (Kuvio 1.), joka auttaa hah-
mottamaan hyvinvointitutkimuksen peruseroja. Nelikentan vasemmassa ylakul-
massa on perinteinen utilitaristinen eli hyétyopin mukainen kasitys hyvinvoin-
nista. Se korostaa ihmisten omaa kokemusta hyvinvoinnista ja sita, etteivat hy-
vinvointikokemukset ole vertailtavissa. Taman nakemyksen taytta vastakohtaa
edustaa nelikentan oikean alakulman resurssipohjainen hyvinvointitutkimus, joka
nimensa mukaisesti korostaa aineellisten hyvinvointierojen vertailtavuutta. Va-
sempaan alakulmaan sijoittuva uusklassisen taloustieteen hyvinvointikasitys rin-
nastaa hyvinvoinnin yleensa rahaan ja sen kuluttamiseen erilaisiin palveluihin ja
tavaroihin. Hyvinvoinnin vertailuun se ei panosta, silla se ei huomioi toisen ihmi-
sen hyvinvointia ollenkaan. Oikeaan ylakulmaan sijoittuu uusi onnellisuustutki-
muksen linjaus, joka nimensa mukaisesti korostaa koettuun hyvinvointiin liittyvien

erojen vertailtavuutta.
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Hyvinvointierojen vertailtavuus

Heikko Vahva

Uuden onnellisuus-
tutkimuksen
hyvinvointikasitys

Korkea

Uusklassisen
taloustieteen
hyvinvointikasitys

Matala

Hyvinvointierojen subjektiivisuus

Kuvio 1. Hyvinvointitutkimuksen nelikenttd (mukaillen Saari, 2011, s. 35)

Hyvinvointitutkimuksen nelikentta korostaa liikaa aaripaita ja jattaa vahemmalle
huomiolle sen keskelle muodostuvan lokeron, joka pyrkii yhdistamaan nelikentan
eri ulottuvuuksia tai jopa luomaan jopa ihan uudenlaista tapaa lahestya hyvin-
vointitutkimusta. Hyvinvointitutkimus halutaan yha vahvasti jaotella joko resurssi-
tai hyvinvointiperustaiseksi tutkimukseksi, silla niiden yhdistaminen on vaativa
tehtava. Tehtava ei kuitenkaan ole mahdoton, ja tutkimuksissa saattaakin l16ytya
teemoja ja nakokulmia molemmista suuntauksista. Talloin tutkimus sisaltaa siis
samasta ilmidsta niin resurssipohjaisia kuin koettuun hyvinvointiinkin perustuvia
mittareita. Suomessa tdmankaltaisen, molempia valtavirtoja yhdistavan hyvin-
vointitutkimuksen maineikkain edustaja on sosiologi Erik Allardt. (Saari, 2011, s.
43.)

Erik Allardtin (1976) mukaan hyvinvointi rakentuu elintasosta (having), yhteisyys-
suhteista (loving) ja itsensa toteuttamisesta (being). Allardtin kuuluista having-
loving-being-jako on suunnannut suomalaista hyvinvoinnin tutkimusta hyvin vah-
vasti ja sen panos tutkimukseen on ollut erittdin keskeinen. Allardt yhdisti tutki-
muksissaan objektiivisia elinolomittareita seka subjektiivisia elamanlaadun ja on-

nellisuuden kokemuksia, silla naita yhdistaessa saatiin kokonaisvaltaisempi ja
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osuvampi kuva yksilon hyvinvoinnista. Kansainvalisen tutkimuksen perustaksi Al-
lardtin hyvinvointiteoria ei ole kuitenkaan vakiintunut, ja tama saattaa johtua ni-
menomaan siita, etta teoria yhdistelee kahta hyvinvointitutkimuksenvaltavirtaa,
eikd keskittynyt kayttdmaan hyvinvoinnin mittaamiseen vain objektiivisia mitta-
reita. (Saari, 2011, s. 43—44; Simpura & Uusitalo, 2011, s. 115.)

Hyvinvoinnin tutkimusta ja sen kahta valtavirtaa on pyritty yhdistamaan ja uudis-
tamaan my0s kansainvalisesti. Uusien teemojen vakiinnuttaminen hyvinvointitut-
kimukseen on vaikeaa, mutta tarpeellista, ja tama edellyttaa tutkijoilta kykya irrot-
tautua vahemman antoisiksi osoittautuneista mittareista ja tutkimussuuntauk-
sista. Tutkijoiden taytyy kyetda ndkemaan uusia mahdollisuuksia hyvinvointitutki-
muksessa ja osittain tata onkin jo tehty. Uusia ja erityyppisia koetun hyvinvoinnin
ja eriarvoisuuden huomioon ottavia hyvinvointi-indikaattoreita kehitetaan koko
ajan lisaa. Esimerkiksi Amartya Senin hyvinvointitutkimuksen valtavirtoja yhdis-
televasta toimintakykyteoriasta on muodostunut monella tapaa hyvinvointitutki-
muksen keskeinen lahtokohta globaalisti. Teorian keskidossa on ihmisen kyky
hyodyntaa kaytdssa olevia resursseja ja omaa toimintavapauttaan. (Saari, 2011,
s. 48-50, s. 68-69.)

Simpura ja Uusitalo (2011, s. 107-115) erottelevat hyvinvointitutkimusta viela
laajemmin kuuteen eri perinteeseen, jotka ovat hyvinvoinnin taloustiede, elinta-
sotutkimus, brittildinen sosiaalipoliittinen tutkimus, elamantyyli- ja elamantapatut-
kimus, elamanlaatututkimus seka pohjoismainen hyvinvointitutkimus. Hyvinvoin-
nin taloustiede maarittelee hyvinvoinnin ihmisten mieltymysten mukaan ja tata
linjausta mukaileva hyvinvoinninteoria on esimerkiksi Amartya Senin toimintaky-
kyteoria. Elintasotutkimusta taas edustavat muun muassa YK:n kansakuntien hy-
vinvoinnintason mittaukset. Brittilainen sosiaalipoliittinen tutkimus nojaa ajatuk-
seen siita, ettd ihminen maarittaa elintasoaan kaytdssa olevien resurssien avulla.
Elamantyyli- ja elamantapatutkimus taas selvittda yksilon tai rynman eldaman ko-
konaisuutta. Elamanlaatututkimus sen sijaan jakautuu kahteen paasuuntaan,
joista ensimmainen maarittelee hyvinvoinnin kokonaan subjektiiviseksi kasit-

teeksi ja toinen korostaa tarpeita, jotka ovat ainakin osittain objektiivisia.
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Pohjoismaisella hyvinvointitutkimuksella on viisi erityispiirretta, jotka luonnehtivat
sita vahvasti. Tama teoriasuuntaus jakaa hyvinvoinnin osatekijoihin, maarittaa
hyvinvointia tavallisesti resurssien ja toimintakenttien perusteella, pyrkii mittaa-
maan hyvinvointia objektiivisilla mittareilla, yhdistaa tutkimuksen laheisesti yh-
teiskunnan hyvinvointipolitikkaan ja kiinnittda huomion usein hyvinvoinnin sijasta
pahoinvointiin ja huonoihin oloihin. Suomessakin tyypillinen pohjoismainen hyvin-
vointitutkimuksen linjaus on vahitellen kdantymassa taka-alalle, silla hyvinvointia
on alettu tutkia ja tarkastella vapaammin, hyvinvoinnin subjektiiviseen kokemi-
seen panostetaan enemman, hyvinvointia tutkivia mittareita on laajennettu moni-
ulotteisempaan suuntaan seka yhteiskunnan reunaryhmia painostavia nakokul-
mia on nostettu esiin. Tama on johtanut erityisesti siihen, etta taloudellisten mit-
tareiden rinnalle on noussut muita hyvinvointia kuvaavia mittareita ja indikaatto-
reita. (Simpura & Uusitalo, 2011, s. 112-115, s. 116—-123.)

3.2 Hyvinvoinnin mittaaminen

Hyvinvointi on ilmidna moniulotteinen, ja siksi sen mittaaminen on haastavaa. Mi-
kaan yksittainen indikaattori tai tilastojarjestelma ei pysty kattavasti sisallytta-
maan kaikkia hyvinvoinnin ulottuvuuksia ja siksi huomio joudutaan usein kiinnit-
tamaan muutamiin keskeisiin tutkittaviin ilmidihin. Uusien ja erilaisten hyvinvoin-
nin mittareiden kehittaminen on kuitenkin ajankohtaista, silla hyvinvointi on yh-
teiskuntapolitikan keskeinen tavoite. Haasteita talle kehittamistyolle luovat ne sa-
mat syyt, jotka tekevat hyvinvoinnin mittaamisesta ylipaansa vaikeaa: hyvinvoin-
tikasite on moniulotteinen ja usein subjektiivinen seka monet hyvinvoinnin osa-

alueet ovat yhteismitattomia. (Hoffrén & Ratto, 2011, s. 219.)

Hyvinvoinnin onnistumisen yhteiskunnallisena mittarina on kaytetty enimmak-
seen taloudellisia indikaattoreita, kuten bruttokansantuotetta (BKT) tai kaytetta-
vissa olevia tuloja. Nama mittarit ovat kuitenkin hyvin yksipuolisia ja hyvin riitta-
mattomia mittaamaan kokonaisvaltaista hyvinvointia. Naiden taloudellisten indi-
kaattorien rinnalle onkin kehitetty sosiaali-indikaattoreita, joiden kehityksesta on
vastannut erityisesti Yhdistyneet Kansakunnat (YK). Sosiaaliset indikaattorit voi-

vat olla niin resurssipohjaisia, eli objektiivisia mittareita, kuin myods subjektiivisia,
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eli koetun hyvinvoinnin mittareita. Naiden mittareiden lisaksi hyvinvointia voidaan
mitata erilaisilla barometreilla ja Suomessa kaytdssa ovat esimerkiksi kuluttaja-,
asukas-, perhe-, nuoriso- ja onnellisuusbarometrit. Vaikka hyvinvoinnin mittareita
on paljon, jaa tieto hyvinvoinnista usein varsin sirpaleiseksi, silla tutkimukset koh-
distuvat usein johonkin erityisteemaan. (Niemela, 2010, s. 36.) Kansallista hyvin-
vointia on pyritty kuitenkin lahestymaan myos suoraan ihmisten subjektiivisten
kokemusten kautta ja heidan onnellisuudestaan kasin esimerkiksi Happy Life
Years, HLY-indeksilla (Hoffrén & Ratto, s. 227).

Hyvinvoinnin mittaamiseen tarvitaan pysyvia mittareita, joita voidaan kuitenkin
muokata yhteiskunnan ja ajan muutosten mukana. Obijektiivisiin indikaattoreihin
perustuva rekisteripohjainen mittaaminen on Suomessa edelleen laajaa, mutta
myos katvealueita syntyy, silla erilaisten kyselytutkimusten tekeminen esimer-
kiksi pienille lapsille on haastavaa, jopa mahdotonta. Talldin hyvinvointia arvioivat
usein vanhemmat, vaikka lasten hyvinvointia ei voida koskaan taysin ymmartaa
ilman heidan omaa mielipidettaan. Lasten subjektiivisten kokemusten tarkastelu
heidan omasta hyvinvoinnistaan on yhteiskunnallisesti ajankohtainen teema, silla
lasten hyvinvoinnin tukeminen on jo pitkaan ollut yhteiskunnallisesti keskeisella
sijalla erilaisissa kehittamistoissa seka tavoitteiden asetteluissa. Valitettavasti
tata tietoa ei ole ollut riittdvasti saatavilla, eikd jo olemassa olevaa tietoa ole
osattu hyddyntaa systemaattisesti. (Kallinen ym., 2021, s. 4; Lahtela, 2022.) Kes-
tild ym. (2019, s. 121) huomauttavatkin, etta hyvinvoinnin mittaamista tulisi Iahes-
tya useasta teoreettisesta nakdkulmasta ja ulottuvuudesta kasin ja niiden eri osa-
alueita tulisi kasitella yhta aikaa, silld hyvinvointia ei voi mitenkdan mitata vain

yhdella mittarilla.

3.3 Lasten hyvinvointi

Lasten hyvinvointikokemukset ovat kontekstisidonnaisia, eli ne muodostuvat ja
rakentuvat ajassa, paikassa ja erilaisissa suhteissa. Lapsen hyvinvointiin vaikut-
tavat niin yksildlliset, yhteisolliset, institutionaaliset kuin yhteiskunnalliset tekijat.
Lapsen hyvinvointi on aina sidoksissa myds siihen ymparistoon, jossa han kas-

vaa ja kehittyy. Lapsen perheen toimeentulo seka vuorovaikutus, kouluymparisto,
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harrastukset ja esimerkiksi koko asuinymparistd vaikuttavat siihen, mista asioista
lapsen hyvin- tai pahoinvointi muodostuu. Lasten hyvinvointiin vaikuttaa keskei-
sesti myOs se, miten heita lahestytaan erilaisissa kohtaamisissa, miten heidan
nakemyksiinsad suhtaudutaan seka millaisina tiedontuottajina heidat nahdaan.
(Kallinen ym., 2021, s. 5; Lahtela, 2022.)

Lasten hyvinvointia koskevaa tietoa tuotetaan Suomessa paljon, mutta kehitetta-
vaakin I6ytyy. Mita pienempi lapsi on kyseessa, sen vahemman subjektiivista tie-
toa hanen hyvinvoinnistaan on saatavilla. My6s haavoittuvassa asemassa ole-
vien, kuten kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten, hyvinvoinnista on vahan tietoa,
silla heidan tilannettaan selvitetdan usein vain yksittaisissa ja satunnaisissa sel-
vityksissa tai kyselyissa. On selvaa, etta lasten hyvinvointia mittaavia indikaatto-
reita, eli hyvinvoinnin tunnuslukuja, tulee jatkuvasti kehittaa ja arvioida, jotta las-
ten sen hetkinen hyvinvointi voidaan tavoittaa mahdollisimman hyvin ja lapsilah-
toisyys otetaan jatkuvasti huomioon. (Lahtela, 2022.) Lasten hyvinvointia lahes-
tytaan yha useammin indikaattoritiedon rinnalla lasten itsensa tuottamana, mutta
subjektiivista tietoa ei silti tuoteta viela systemaattisesti eika sita hyodynneta riit-

tavasti (Kallinen ym., 2021, s. 6).

Kallinen ym. (2021) tarkastelevat tutkimuksessaan sita, millaisista tekijoista las-
ten arjenhyvinvointi koostuu lasten itse kertomana, heidan subjektiivisena koke-
muksenansa. Sen mukaan lasten hyvinvointi koostuu turvallisuuden rakentumi-
sesta, kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisesta, tietamisen ja paatdksenteon mah-
dollisuudesta seka aktiivisesta osallisuudesta ja toimijuudesta. Lasten hyvinvoin-
tia edistava arki muodostuu kodin ja koulun turvallisesta ja rauhallisesta ilmapii-
rista, vanhempien lasnaolosta ja ystavallisyydesta, hyvista vertaissuhteista seka
rutiininomaisesta arjesta ja mielekkaasta vapaa-ajasta. Erityisesti lasten hyvin-
vointia tukee se, ettd han kokee tulevansa arvostetuksi niin kotona perheensa
kesken kuin koulussa opettajien ja koulukavereiden keskuudessa. Lasten koke-
maa hyvinvointia haastoivat lasten kokemukset siita, etteivat he tule kuulluksi ja
nahdyksi eika heille anneta mahdollisuuksia osallistua omaa toimintaymparisto-

aan koskeviin paatoksiin, vaikka heilla siihen halua olisi.
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Lasten ja nuorten hyvinvoinnista on saatu tarkeaa tietoa myos kansainvalisista
tutkimuksista, joissa on selvitetty lasten kasitysta omasta hyvinvoinnistaan. Lap-
sille tarkeitd hyvinvoinnin osa-alueita ovat emotionaalinen hyvinvointi, toimivat
perhe- ja vertaissuhteet seka kouluun ja lahiymparistoon liittyvat tekijat. Fattore
ym. (2009) ovat luoneet lasten haastatteluihin perustuen paljon hyédynnetyn
Lapsen hyvinvoinnin mallin (Kuvio 2.), joka havainnollistaa sen, miten lapsen ko-
kemus hyvinvoinnista rakentuu ihmissuhteiden ja niissa muodostuvien kokemus-
ten kautta. Kaikista tarkeimmat hyvinvoinnin osatekijat, emotionaalinen hyvin-
vointi ja ihmissuhteiden toimivuus, on nostettu keskidon ja ne jasentyvat viela
tarkemmin turvallisuuden, toimijuuden ja myonteisen minakuvan ulottuvuuksien
kautta. Nama ulottuvuudet ovat lasten kokemuksissa sidoksissa toisiinsa. Jotta
lapsen kokemuksia voidaan ymmartaa riittavan kokonaisvaltaisesti, naita kaikkia
ulottuvuuksia on tarkeaa kasitella systemaattisesti yhdessa lapsen kanssa. (Ala-
talo ym., 2017, s. 29; Petrelius ym., 2016, s. 16.)

LAPSEN HYVINVOINNIN MALLI

Taloudelliset

resurssit ja y Vapaa-aika ja

toimeentulo ~ Emotionaalien hyvinvointi ja ™ harrastukset
i ihmissuhteiden toimivuus N

Fyysinen Turvallisuus | Toimijuus | Fyysinen
terveys | 2 B | ympdristo
L Myonteinen
3 mindkuva /
Vaikeuksien . N /" Sosiaalinen ja
kasittely . g y moraalinen
E 7 toimijuus

Kuvio 2. Lapsen hyvinvoinnin malli (mukaillen Fattore ym. 2009)

3.4 Lasten hyvinvointi lastensuojelussa

Kansainvaliset tutkimukset osoittavat, ettd Suomi ja muut Pohjoismaat ovat las-
ten ja nuorten yleisten hyvinvointitilastojen karkimaita. Lasten ja nuorten hyvin-

voinnin eteen onkin Pohjoismaissa tehty merkittdvia sosiaalipoliittisia



24

toimenpiteita ja ennaltaehkaiseva tydskentelytapa ja varhainen puuttuminen ovat
keskidssa myds lastensuojelutydssa. Tasta huolimatta Suomen ja muiden Poh-
joismaiden lastensuojelun asiakkaiden maara on lisdantynyt niin lastensuojelun
avohuollossa kuin sijaishuollossakin koko 2000-luvun ajan. (Hakala ym., 2023, s.
17-18.)

Suomalaisissa lastensuojelun kaytanndissa ei ole nakyvissa selkeaa, yhdessa
maariteltya ja ammattilaisten tyoskentelya laajasti ohjaavaa perusnakemysta las-
tensuojelun erityisesta tehtavasta lapsen hyvinvoinnin varmistajana. Myos lap-
suuden ja nuoruuden hyvinvoinnin kokonaisuuden seka sen eri osatekijoiden ym-
marrys on epaselvaa alan ammattilaisille. Lapsuuden ja nuoruuden hyvinvoinnin
viitekehys arviointia ohjaavana tyovalineena voisi auttaa ammattilaisia hahmotta-
maan lapsen elamantilannetta kokonaisuutena, mutta myos arvioimaan sita,
mitka teemat ovat kunkin yksittaisen lapsen kohdalla tarkeimpia arvioinnin koh-
teita. Tutkijat ovat yleisesti sita mielta, ettd lapsuuden ja nuoruuden hyvinvointi
rakentuu useista ulottuvuuksista kokonaisuutena, ja hyvinvoinnin eri ulottuvuudet
vaikuttavat toisiinsa, vaikka yksiselitteista nakemysta asiasta ei ole. Arvioinnin
kohteeksi valittavat asiat ja lapsen tilanteen arviointia jasentavat teemat ja aiheet
tulee olla hyvin perusteltuja, jotta lapsen elamantilannetta koskeva tiedonmuo-
dostus on selkeaa ja jasentynytta. On pohdittava sita, millaisia teemoja arvioin-
nissa tulee kasitella, jotta mahdollisimman lapsikeskeinen ja kokonaisvaltainen

arviointi toteutuu. (Petrelius ym., 2016, s. 10, s. 14-15.)

Lapsuuden ja nuoruuden hyvinvoinnin kokonaisuutta on pitkdan jasennetty vain
kehityspsykologisten teorioiden varassa, mutta 2010-luvulle tultaessa taman rin-
nalle on alkanut nousta tarkastelu toimijuuden ja toimintakyvyn nakokulmasta.
Toimijuus merkitsee lapsen hyvinvoinnissa lisdantyvaa kyvykkyytta ja mahdolli-
suuksia vaikuttaa oman elamansa valintoihin. Toimintavalmiuden ja hyvinvoinnin
ajatellaan vahvistuvan, kun lapsille varmistetaan mahdollisuus esimerkiksi fyysi-
seen ja psyykkiseen terveyteen, rakkauteen ja huolenpitoon, turvallisuuteen ko-
dissa ja kasvuymparistossa, sosiaalisiin suhteisiin ja harrastuksiin, koulutukseen

seka osallisuuteen. (Petrelius ym., 2016, s. 15.)
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Sijoitettuna olevien lasten sijoituksen aikaisista subjektiivisista kokemuksista ja
hyvinvoinnista tiedetaan suomalaisen tutkimuksen pohjalta verrattain vahan,
mutta viime vuosina aiheesta on tehty muutamia laadullisia tutkimuksia, joissa
lapsia on haastateltu ja taten saatu esiin heidan omia nakemyksiaan. (lkonen
ym., 2020, s. 11). Esimerkiksi Riitta Laakso (2019) tuo esille, etta sijoitettujen
lasten kokemukset sijaishuollossa ovat paaosin positiivisia. Lapset kertoivat ko-
kemuksiaan muun muassa aikaisempaa paremmasta huolenpidosta, psyykkis-
ten oireiden helpottumisesta ja paihteista irti padsemisesta. Muutama nuori on
jopa kertonut, ettei uskoisi olevansa hengissa, ellei hanta olisi sijoitettu. Sijoitet-
tujen lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyy samanlaisia hyvinvoinnin mittareita kuin
kaikille muillekin nuorille: fyysinen ja psyykkinen terveys, sosiaaliset suhteet seka

koulunkaynti ja opiskelu.

Sijoitetut lapset ja nuoret ovat kuitenkin harvemmin tyytyvaisia elamaansa kuin
muulla tavoin asuvat, samaan ikaluokkaan kuuluvat lapset ja nuoret. Vahiten tyy-
tyvaisia elamaansa ovat lastensuojelulaitoksissa asuvat lapset ja nuoret, ja ero
sijaisperheessa asuviin oli selkea. Sijoitetut lapset ja nuoret kokivat erityisesti it-
sensa muihin samanikaisiin verrattuna yksinaisemmiksi ja terveydentilanteeltaan
huonommiksi. Myds mielenterveyteen liittyvat ongelmat olivat yleisempia sijoite-
tuilla lapsilla ja nuorilla. Paihteiden ja tupakkatuotteiden kayttd on sijoitetuilla lap-
silla ja nuorilla huomattavasti muulla tavoin asuvia nuoria yleisempaa. Enemman
ongelmia oli sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla myos liittyen koulunkayntiin ja opiske-
luun, ja he kokivat koulukiusaamista seka henkista ja fyysista vakivaltaa ikatove-

reitaan yleisemmin. (lkonen ym., 2020, s. 17-23.)
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4 TYOELAMAYHTEISTYOKUMPPANI, TARKOITUS JA TAVOITTEET

Opinnaytetydbmme tydelamayhteistydkumppanina toimii Vanhamaen lastenkoti,
joka sijaitsee Pohjois-Savossa Suonenjoella. Vanhamaen lastenkoti on perusta-
son laitosyksikko, joka on suunnattu 7—17-vuotialle lapsille ja nuorille. Asiakas-
paikkoja Vanhamaella on 14 ja tyontekijoita on noin 20. Vanhamaen lastenkotiin
sijoitetuilla lapsilla saattaa olla moninaisia haasteita, kuten koulunkaynnin ongel-
mia, ahdistuneisuutta, kaytdshairioita, neuropsykiatrista oireilua ja paihdeongel-
mia. Vanhamaen lastenkodin tarkoituksena on tarjota jokaiselle lapselle mahdol-
lisimman kodinomainen ja turvallinen ymparistd kasvaa ja kehittya. Jokaiselle
lapselle on nimetty omaohjaajapari, ja tydskentely on tavoitteellista seka lapsilah-
toista. Vanhamaen lastenkodilla on talla hetkella kaytossa 3x10D-elamantilanne-
mittari, elamanjana seka sukupuu lapsen elamantilanteen ja hyvinvoinnin kartoit-
tamisen apuna, mutta yhta yhtenaista tyokalua siis kaivataan. (Laura Nyyssonen,
lastenkodin johtaja, henkildkohtainen tiedonanto 12.6.2023; Vanhamaki saation

lastensuojelupalvelut, i.a.)

Suomessa lastensuojelun millekdan osa-alueelle ei ole vakiintunut mallia, joka
ohjaisi tyontekijoiden tekeman arvioinnin tekoa, sisaltdja, runkoa tai valineita
(Jaakola, 2023). Lastensuojelun tyokentalle on kuitenkin luotu joitakin malleja
seka tyomenetelmia, joiden tarkoituksena on kartoittaa lapsen kokonaisvaltaista
elamantilannetta ja hyvinvointia, mutta namakin mallit ja menetelmat on usein
kohdennettu 1ahinna juuri alkuvaiheen tydskentelyyn, kuten palvelutarpeen arvi-
ointiin tai lastensuojelun asiakassuunnitelmaan. Lastensuojelun sosiaalitydossa
tapahtuva arviointityd on keskeinen ydintehtava, jonka avulla lapsen ja perheen
tilannetta koskevaa ymmarrysta ja tietoa tulisi syventaa koko lapsen asiakkuuden
ajan. Arvioinnit lapsen tilanteesta eivat voi siis esimerkiksi vastata ainoastaan sii-
hen, mita palveluita lapsi ja perhe tarvitsevat, vaan siina tulee myos huomioida
lapsen elamantilannetta kokonaisuudessa, myds lapsen itsensa kokemana. (Pet-
relius ym., 2016, s. 6-7.)

Opinnaytetydbmme lopputuloksena syntyy Vanhamaen lastenkodille uusi tyokalu

lapsen kokonaisvaltaisen elamantilanteen ja hyvinvoinnin kartoittamiseen.
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TyOkalu on jatkumoa arviointitydlle, jota sosiaalitydntekijat tekevat lapsen tilan-
netta arvioidessa ennen lapsen saapumista lastenkotiin. Arvioinnin painotus on
tassa vaiheessa siirtynyt palvelutarpeista hyvinvoinnin kokonaisvaltaiseen arvi-
ointiin ja selvittamiseen. Tybelamataho toivoo, etta tulevaisuudessa heilla olisi
kaytossaan yksi hyvinvoinnin kartoittamisen tyokalu, joka olisi kattava, mutta ei
lian aikaa vieva tayttaa ja tama uusi tyokalu vastaa tuohon toiveeseen. Tarkoi-
tuksena on, etta tyokalu on jokaisen tyontekijan kaytettavissa ja apuna lapsen
tilanteen ja hyvinvoinnin selvittamisessa, tiedon kerdamisessa seka haasteiden
ja vahvuuksien havainnoinnissa. Laatimamme tyokalu koostuu kysymyksista ai-
hepiireittain jaoteltuna seka yhteenvetolomakkeesta. Kartoituksen tayttamiseen

luomme myds ohjeet.

Tavoitteena on, etta opinnaytetyon lopputuotoksena syntyva hyvinvointikartoitus
vahvistaa ja tukee Vanhamaen lastenkodin tekemaa arviointityon laadukkuutta ja
vaikuttavuutta. Tyokalun tulee olla helposti kaytettava seka lapsen edun mukai-
nen ja hanta osallistava. Hyvinvointikartoitus onkin sellainen, etta lapsi tayttaa
sitda yhdessa ohjaajansa kanssa. Tarkoituksena on, etta kysymyspatteristoa tay-
tetaan useiden viikkojen aikana, eika lasta kuormiteta liikaa heti hanen saapues-
saan Vanhamaen lastenkodille. Tietoa lapsen hyvinvoinnista ja elamantilanteesta
rakennetaan siis pikkuhiljaa ja kun kaikki kysymyspatteriston osa-alueet on kayty
lapi, tulisi tyontekijoilla olla selkeampi kuva lapsen hyvinvoinnista lapsen omien

subjektiivisten kokemusten ja mielipiteiden kautta.

Hyvinvointikartoituksen kehittamisprosessissa pyritaan jatkuvaan yhteiskehitta-
miseen, joten lastenkodin johtajaan ja muihin tydntekijoihin pidetaan tiiviisti yh-
teytta ja heidat pidetaan ajan tasalla tyon etenemisesta. Pyydamme heilta pa-
lautetta tydstamme aktiivisesti koko prosessin ajan ja saadun palautteen perus-

teella muokkaamme tyokalua jatkuvasti.
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5 HYVINVOINTIKARTOITUKSEN KEHITTAMISPROSESSI

OpinnaytetyOprosessimme kaynnistyi alkuvuodesta 2023, kun otimme yhteytta
tyoelamayhteistyokumppaniin ja ilmaisimme kiinnostuksen yhteistyon kaynnista-
misesta. Yhteisten keskustelujen pohjalta Vanhamaen lastenkodilta 10ytyi tarve
tyokalulle, jonka avulla voidaan kokonaisvaltaisemmin selvittaa heille sijaishuol-
toon saapuvien lasten hyvinvointia ja sen hetkista elamantilannetta. Kevaan 2023
aikana tutustuimme aiheeseen tarkemmin ja aloitimme ideoinnin tyokalun raken-
tamiseen. Varsinainen tyoskentely kaynnistyi syksylla 2023, kun aloimme koota
teoria- ja tutkimustietoa tydkalun kokoamista varten. Tutustuimme myads erilaisiin
kehittamistydnmenetelmiin, joista myohemmin valitsimme kayttdomme tarkoituk-
senmukaisimmat. Yhteydenpito tydelamayhteistydkumppaniin toimi alusta asti

sujuvasti ja tapaamiset olivat aina hyvin idearikkaita.

Lokakuussa 2023 kavimme Vanhamaen lastenkodilla esittelemassa opinnayte-
tyomme idean henkilokunnalle heidan kehittamispaivassaan. Meilla oli jo kehitta-
mispaivana esittaa henkilokunnalle alustavaa ajatusta hyvinvoinnin osa-alueista,
joista lahtisimme tarkemmin pohtimaan kysymyksia tulevaan tydkaluun. Hyvin-
voinnin osa-alueet, jotka esittelimme henkilokunnalle, olivat nousseet esiin tutki-
mus- ja teoriatietojen pohjalta. Tassa vaiheessa kehittamismenetelmaksemme
oli valikoitunut puolistrukturoidut ryhmahaastattelut seka vertaiskehittaminen, eli
benchmarking. Lokakuun 2023 kehittamispaivassa sovimme samalla tyontekijoi-
den haastatteluista, jotka toteutuisivat vield loppuvuodesta 2023. Myos vertais-

kehittdmisprosessi kdynnistyi samalla.

5.1 Benchmarking eli vertaiskehittdminen

Benchmarkingilla eli vertaiskehittamisella tarkoitetaan oman toiminnan kehitta-
mista toisilta oppimalla. Vertaiskehittamisessa keskeista on vertailla, arvioida ja
oppia toisilta hyvia kaytantodja ja naiden pohjalta kehittdd omaa toimintaa. (Sep-
panen-Jarvela, 2005, s. 14.) Lahtokohtana benchmarking-menetelman sovelta-

miselle voi olla esimerkiksi jokin toiminta tai organisaation osa, jonka toimintaa
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on tarpeellista tehostaa tai kehittda. Vertaiskehittdmismenetelman hyodynta-
mista suositellaan silloin, kun tavoitteena on oppia organisaation ulkopuolelta asi-
oita ja ndin parantaa seka kehittaa omaa toimintaa esimerkiksi prosessien tai tyo-

menetelmien suhteen. (Karlof & Ostblom, 1993, s. 99.)

Vertaiskehittamissa riskeja voi aiheuttaa esimerkiksi se, etta tietojen laatu ja laa-
juus voi vaihdella paljonkin vastaajan mukaan. Jos lahteiden laatu ei tyydyta tut-
kimuksen tekijoita, voi olla tarvetta lisata lahteiden maaraa. On myos mahdollista,
etta valittu benchmarking-kumppani paattaa olla osallistumatta, eli yritys tai orga-
nisaatio ei valttamatta nae mielekkaaksi liittya mukaan projektiin. Kieltaytymisen
taustalla voi olla useita, jopa monisyisia syita, joita ei aina avata; esimerkiksi aja-
tellulla kumppanilla ole yksinkertaisesti aikaa tai resursseja ottaa osaa projektiin.
(Karlof & Ostblom, 1993, s.137, s. 139-140.)

Paatavoitteena vertaiskehittamisprosessissamme oli ottaa selvaa, miten eri si-
jaishuoltopaikoissa arvioidaan lasten elamantilannetta seka hyvinvointia, ja mil-
laisia tydkaluja heilla on kaytdssaan. Saatuja tietoja tulisimme kayttamaan osana
ainestoa, jonka pohjalta kehitamme tyokalua yhteistyokumppanimme kayttoon.
Vertaiskehittamiseen liittyvia riskeja olivat siis kysymysten toimimattomuus, vas-
tausten laatu, tai ettei vastauksia saada lainkaan. Riskina naimme myos sen, etta
osassa sijaishuoltopaikoissa on kaytossa maksullisia arvioinnin tyokaluja tai oh-
jelmistoja, jolloin me emme niihin paasisi tutustumaan tai hyddyntamaan niiden
sisaltoja. Alun perin suunnitelmassa oli, etta olisimme lahestyneet vertaiskehitta-
misprosessin aikana vain muutamaa sijaishuoltopaikkaa, mutta pohtiessamme
menetelmaan liittyvia riskeja, paadyimme siihen, etta lahestymme useampaa si-

jaishuoltopaikkaa, jotta vastauksia saataisiin kattavammin.

Vertaiskehittamisprosessi kaynnistyi niin, ettd marraskuussa 2023 Iahestyimme
50 eri sijaishuoltopaikkaa sahkodpostitse kysymyksilla (Liite 1). Pyysimme sijais-
huoltopaikkoja vastaamaan kysymyksiimme kuukauden sisalla. Sijaishuoltopai-
kat valittiin sattumanvaraisesti, mutta ne olivat kuitenkin perustason lastensuoje-
lulaitoksia, samoin kuin Vanhamaen lastenkoti. Vastauksia palautui valitettavasti

vain muutamia, eika vertaiskehittaminen toteutunut toivotulla tavalla, silla saatu
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materiaali jai hyvin vahaiseksi. Osa vastaajista vetosi liikesalaisuuteen, eivatka

taten voineet tai halunneet vastata kysymyksiimme.

Vertaiskehittamisen kautta saadun aineiston analysoimme niin, etta aineistoista
poimittiin vain lopullisen tyon kannalta merkityksellisimmat tiedot, kuten vastaa-
jilla kaytettavissa olevat tyokalut seka muutamia perustietoja lasten hyvinvoinnin
selvittamisesta. Aineistosta kavi ilmi, etta lapsen hyvinvointia ja elamantilannetta
selvitettdessa on erityisen tarkeaa se, etta lapsen omat kokemukset huomioidaan
ja arviointityota on mahdotonta tehda ilman lapsen lasnaoloa. Lapsen tilannetta
arvioitaessa osa sijaishuoltopaikoista hyodyntaa asiakastietojarjestelmien sisai-
sia arviointipohjia, erilaisia valmiita lomakkeita tai heidan itse laatimiaan lomak-
keita. Tyokalut, joita sijaishuoltopaikat mainitsivat kayttavansa, olivat muun mu-
assa BDI-masennuskysely, nuorille suunnattu paihdemittari ADSUME seka ver-
kostokartta, jonka avulla voidaan kartoittaa lapsen laheisverkostoa. Arviointeja
tehdaan eri laajuudessa viikoittain, kuukausittain tai muutaman kerran vuodessa,
ja arviointien tavoitteena on saada kokonaisvaltainen kuva lapsen tilanteesta tai
arvioida muutoksia. Arvioinneista saatuja tietoja hyodynnetaan, kun pohditaan

millainen apu ja tuki palvelisi lasta parhaiten.

Kehittamamme tyokalun kannalta tarkeimmat asiat, joita opimme tdman vertais-
kehittamisen myota, olivat lapsen osallisuuden tarkeys kaikissa hanta koskevissa
asioissa, seka se, ettei arviointia lapsen hyvinvoinnista voi tehda lainkaan ilman
hanen lasnaoloaan. Taman pohjalle oli hyva alkaa kehittdmaan tydkalua, joka on
aidosti lasta osallistava ja hanen etunsa mukainen. Tutustuimme myos tyokalui-
hin, joita toiset lastenkodit mainitsivat kayttavansa lapsen tilannetta arvioitaessa.
Naista tyokaluista haimme inspiraatiota kehittamamme tyokalun kysymyksiin ja

sisaltoihin.

5.2 Haastattelu kehittamistydnmenetelmana

Haastattelut ovat yksi kaytetyimmista tiedonkeruumenetelmista niiden monipuo-

lisuuden ja joustavuuden vuoksi. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastat-

telumenetelma, jossa kysymykset ja teemat ovat suunniteltu etukateen, mutta
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niiden tarkkaa muotoa tai esittamistapaa ei ole maaritelty. Puolistrukturoidussa
haastattelussa haastateltaville ei myoskaan anneta valmiita vastausvaihtoehtoja,
vaan haastateltavat voivat vastata kysymyksiin omin sanoin ja tuoda omia nake-
myksiaan esiin. Haastattelut voidaan toteuttaa joko yksilo- tai rynmamuotoisina.
Ryhmahaastattelussa on tarkoituksena, etta keskustelu on melko vapaamuo-
toista ja spontaania. Ryhmahaastatteluissa haastattelijan rooli on toimia Iahinna
keskustelun puheenjohtajana ja johtaa keskustelua niihin aiheisiin, joista haas-

tattelija on kiinnostunut. (Hirsjarvi & Hurme, 2022; Tampereen yliopisto, i.a.)

Toteutimme Vanhamaen lastenkodin tyontekijoiden haastattelut joulukuun 2023
alussa. Juuri ennen haastatteluiden toteuttamista, haastateltavien tyontekijoiden
kanssa kaytiin lyhyesti lapi opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet. Tyontekijoille ker-
rottiin, etta haastattelut aanitetaan, tallennetaan, miten aineistoa jatko hyodynne-
taan ja miten se lopuksi havitetaan. Haastattelukysymyksia ja aiheita olimme
pohtineet etukateen (Liite 2) ja haastattelut etenivatkin suunnitelman mukaisesti.
Muutamia tarkentavia kysymyksia esitettiin haastattelun edetessa. Haastattelut
toteutuivat Vanhamaen lastenkodin tiloissa ja haastattelukertoja oli kaksi. Ensim-
maiseen haastatteluun osallistui kahden haastattelijan lisaksi kaksi haastatelta-
vaa ja se kesti 49 minuuttia. Toisessa haastattelussa haastateltavia oli kolme ja
taman haastattelun pituus oli 33 minuuttia. Ensimmaiseen haastatteluun oli tar-
koitus saada myds kolme haastateltavaa, mutta yksi haastateltavista oli estynyt

osallistumaan.

Haastattelut toteutimme puolistrukturoituina ryhmahaastatteluina ja haastattelui-
den tarkoituksena oli saada kerattya olennaista aineistoa ja tietoa, jonka pohjalta
lopullista tydkalua lahdetaan kokoamaan. Oli tarkeaa, etta tydntekijoiden toiveet
ja tarpeet tydkalua varten tulisivat kuulluiksi, ja taten tydkalun olisi mahdollista
vastata lastenkodin tarpeisiin mahdollisimman hyvin. Valitsimme puolistruktu-
roidun teemahaastattelun menetelmaksi, jotta saisimme tietoa juuri niistd aihe-
alueista, jotka ovat tydomme kannalta tarpeellisia. Ryhmamuotoisen haastattelun
valitsimme menetelmaksi siksi, etta aikaan saatiin spontaania keskustelua ja
esiin nousivat myods aiheet, jotka olisivat muuten saattaneet jaada kertomatta.

Tavoitteena oli, ettd haastattelutilanteissa saadaan kerattya tietoa muun muassa
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lasten hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista ja siita, millaisia asioita henkildkunta

pitaa merkityksellisena selvittaa sijoituksen alkuvaiheessa.

5.3 Haastatteluaineiston analyysi

Erilaisten tutkimusaineistojen analysointitapa on hyva paattéa jo ennen itse ai-
neiston keraamista. Haastatteluista saatu aineisto kirjoitetaan yleensa auki teks-
tiksi eli litteroidaan, mutta paatelmia voidaan tehda myos suoraan aineistosta.
Litteroinnin tarkkuus on syyta pohtia sen mukaan, millainen tutkimusote tai tutki-
muskysymys on. Haastatteluaineistoille on tyypillista, etta tietoa kerataan haas-
tateltavien nakdkulmista tai mielipiteista, eli ollaan kiinnostuneita puheen sisal-
|osta. Talldin keskeista on se mita sanottavaa haastateltavalla on ja litteraatio-
tarkkuudeksi riittaa, etta asia tulee ymmarretyksi. (Hirsjarvi & Hurme, 2022; Kal-
lio, i.a.) Nauhoitetut haastattelut kirjoitimme puhtaaksi Word-tiedostoon litteroi-
malla. Haastattelujen litteroinnin suoritimme tarkasti, silla hyvin suoritettu litte-
rointi auttaa tekstin tarkemmassa analysoinnissa, joka toteutettiin teemoittelun
avulla. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa 22 sivua (A4). Ennen aineiston ana-
lysointia, luimme litteroidut tekstit 1api useampaan kertaan, jotta saimme luotua

aineistoista kokonaisvaltainen kuvan ja jatkoanalysointi oli mahdollista.

Teemoittelun avulla aineistosta voidaan etsia seka yhdistavia etta erottavia asi-
oita. Teemoittelu sopii luontevaksi jatkoksi haastatteluille, joissa on jo kasitelty
tiettyihin aihealueisiin liittyvia asioita. Aineisto jarjestellaan teemojen mukaan, ja
teemat maaraytyvat analyysin tuloksena sen mukaisesti, kuinka ne aineistossa
esiintyvat (Juhila, i.a.; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.) Haastatte-
luista keratyn, litteroidun aineiston analysoimme teemoittelun avulla, koska se on
luonteva jatko teemahaastatteluille. Teemoittelun avulla I6ysimme aineistosta ai-
hepiireja, jotka toistuivat aineistossa ja jotka olivat merkityksellisia lopullisen hy-
vinvointikartoituksen kannalta. Olimme jaotelleet hyvinvointiin liittyvat haastatte-
lukysymykset fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen ja aineelliseen hyvinvointiin,

ja teemat rakentuivat naiden alle.
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Aineiston fyysiseen hyvinvointiin liittyvat teemat olivat uni, likunta ja harrastukset,
ravitsemus, asuinolosuhteet ja ymparisto seka paihteidenkaytdn vaikutukset (Ku-
vio 3). Psyykkiseen hyvinvointiin liittyvid teemoja muodostui laajemmin ja naita
olivat esimerkiksi struktuuri, saannét ja rajat, lapsen kohtaaminen, aikuisten las-
naolon merkitys seka turvallisuus (Kuvio 4). Sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvat
teemat olivat vuorovaikutussuhteet, seka lapsen lahiverkosto, johon kuuluivat
esimerkiksi perhe, sukulaiset ja ystavat (Kuvio 5). Aineellisen hyvinvoinnin tee-
mat muodostivat esimerkiksi riittava ravinto, riittavat resurssit seka puhtauteen

liittyvat asiat (Kuvio 6).

Rajat
Saannat
|\ Strukiuuri |

Psyykkinen
hyvinvointi

Lapsen
kohtaaminen

Fyysinen
hyvinvointi

olosuhteet
Ympéristd

Aikuisen
lasnéolo

Péihteiden
kaytté

Kuvio 3. Fyysinen hyvinvointi ja Kuvio 4. Psyykkinen hyvinvointi

Riittava
ravinto

Sosiaalinen
hyvinvointi

Vuoro-
vaikutus

Aineellinen
hyvinvointi

Riittavat
resurssit

Perhe
Kaverit
Sukulaiset

Kuvio 5. Sosiaalinen hyvinvointi ja Kuvio 6. Aineellinen hyvinvointi
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Turvallisuus ja turvallisuuden tunne toistuivat useimmissa teemoissa ja niiden
vaikutus lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin tunnistettiin laajasti lapi aineis-
ton. Naiden teemojen lisaksi saimme haastatteluiden analysoinnista arvokasta
tietoa lastenkodilla jo kaytdssa olevista tyOkaluista ja -menetelmistad seka niiden
toimivuudesta. Haastatteluista selvisi, etta Vanhamaen lastenkodilla kaytetaan
lapsen hyvinvoinnin mittaamiseen esimerkiksi 3X10D-elamantilannemittaria,
jonka kerrottiin olevan kaytossa satunnaisesti ja joka koettiin melko toimivaksi
tyokaluksi lapsen hyvinvointia selvitettaessa. 3X10D-elamantilannemittarista ker-
rottiin myos, etta se ei vastaa taysin Vanhamaen lastenkodin tarpeisiin ja esimer-

kiksi osa kysymyksista oli lapsille liian vaikeita ymmartaa.

5.4 Palautteet

Analysoidun aineiston perusteella laadimme alustavia kysymyksia, joita lopulli-
nen tyokalu voisi sisaltdd. Nama alustavat kysymykset laitoimme sahkdpostitse
Vanhamaen lastenkodin henkilokunnalle kommentoitavaksi joulukuun lopulla
2023. Lastenkodin tyontekijoiden palaute oli lyhyt ja ytimekas, ja sen mukaan ky-
symykset olivat hyvin muotoiltuja, lapsilahtoisia seka niiden pohjalle olisi hyva
lopullista versiota hyvinvointikartoituksesta rakentaa. Kehittdmisprosessin alussa
kaytimme tyokalusta nimea hyvinvointimittaristo ja tama nakyy esimerkiksi siina,
etta benchmarking-sahkoposteissa ja haastattelukysymyksissa on puhuttu mitta-
ristosta. Kehittamisprosessin edetessa paadyimme kuitenkin muokkaamaan tyo-

kalun nimea sitd enemman kuvaavaksi, eli hyvinvointikartoitukseksi.

Saamamme palautteen perusteella jatkoimme hyvinvointikartoituksen tyosta-
mista niin, etta valitsimme kysymyksista oleellisimmat seka merkityksellisimmat
ja ne jaoteltiin eri kategorioihin, jotka muodostaisivat lopullisessa versiossa mah-
dollisia aihealueita. Samalla aloitimme kartoituksen visuaalisen ilmeen suunnitte-
lun ja toteutuksen. Tyodkalun visuaalinen toteutus tehtiin Procreate-sovelluksella.
Hyvinvointikartoituksen tueksi tyoelamayhteistyokumppani toivoi myos ehdotuk-
sia jo olemassa olevista tyOkaluista, joita voisi hyddyntaa silloin, jos jotain tiettya
teemaa tai aihetta halutaan lapsen kanssa selvittaa tarkemmin. Noiden tyokalu-

jen etsimisen aloitimme tammikuussa 2024.
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Helmikuun 2024 alussa laitoimme sahkopostitse ensimmaisen version hyvinvoin-
tikartoituksesta Vanhamaen lastenkodille ja pyysimme siita palautteet seka ke-
hittdmisehdotukset. Vanhamaen lastenkodin johtaja oli myds kokeillut tyokalun
toimivuutta yhden lapsen kanssa. Sovimme tapaamisen lastenkodin johtajan
kanssa ja kavimme lapi palautteet seka kehittdmisehdotukset. Saadun palaut-
teen mukaan teemat olivat hyvin esilla ja kysymyksissa kartoitettiin heidan mie-
lestaan oikeita asioita. Palautteen mukaan tyokalu toimi erinomaisesti myos lap-
sen kanssa kokeiltuna ja se toimi hyvin puheeksi ottamisen tukena. Pohdimme
yhdessa myos joidenkin kysymysten asettelua seka vastausvaihtoehtoja. Palaut-
teen ja pohdintojen perusteella jatkoimme kartoituksen tydstamista ja paadyimme
muun muassa jattdmaan numeraalisen vastausasteikon pois, koska sanalliset
vastausvaihtoehdot koettiin lapsille helpommaksi vastata. Tyon visuaalista il-
metta myos paranneltiin selkeammaksi. Lopullinen versio toimitettiin lastenkodille
helmikuun 2024 puolessa valissa. Tassa vaiheessa hyvinvointikartoitus sai myos

nimensa Vahvis.

5.5 Vahvis-Hyvinvointikartoitus

Kehittamisprosessin lopputuotoksena syntyi lapsen hyvinvointia ja elamantilan-
netta avaava hyvinvointikartoitus, joka pohjaa tutkimus- ja teoriatietoon seka kay-
tetyista kehittdmismenetelmista saatuihin tietoihin. Tydkalu koostuu kansileh-
desta, ohjeistuksesta, kysymyslomakkeista (nelja sivua) seka yhteenvetolomak-
keesta. Hyvinvointikartoitus sisaltaa siis yhteensa seitseman sivua. Tybelamayh-
teistydkumppanin toiveesta lopullista tuotosta ei esitella opinnaytetyon raportissa
kokonaisuudessaan, vaan sen sisallosta kerrotaan sanallisesti ja kuvien avulla.
Hyvinvointikartoitusta on tarkoitus tayttda yhdessa sijaishuoltoon saapuvan lap-
sen kanssa sijoituksen alkuvaiheessa. Tydntekijalla on paljon vastuuta, kun han
tayttaa kartoitusta lapsen kanssa. Hanen tulee huomioida lapsen ika- seka kehi-
tystaso seka soveltaa kysymyksia lapselle ymmarrettavaan muotoon. Tyonteki-
jan tulisi myos tehda huomioita lapsen antamista vastauksista ja pohtia, milloin
tilanne vaatii lisaselvitysta tai nopeaa puuttumista — esimerkiksi jos lapsi on ko-

kenut kiusaamista koulussa, tulisi tdhan reagoida. Kun kartoituksen aihealueet
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on kayty lapi, voivat tydntekijat saatujen tietojen pohjalta suunnitella sijoituksen
tavoitteita yndessa lapsen kanssa. Hyvinvointikartoitus toimii puheeksi ottamisen
valineena ja sen avulla saadaan myds tietoa siita, mihin asioihin lapsi itse toivoo
muutosta. Kartoitusta voidaan hyddyntaa myos muutoksien arviointiin tayttamalla
se uudestaan tietyn ajan kuluttua, ja vertailla siita saatuja tietoja edellisiin vas-

tauksiin.

Hyvinvointikartoituksen ohjeistuksessa kerrotaan lyhyesti tyokalun tarkoituksesta
seka tyokalun kehittamisesta. Ohjeistus sisaltda konkreettiset ohjeet tyontekijalle
siita, kuinka hyvinvointikartoitusta on tarkoitus kayttaa ja millaisia asioita tyokalua
kaytettaessa tulisi huomioida. Hyvinvointikartoituksessa on myos vinkkeja jo ole-
massa oleviin tyokaluihin, ja ohjeistus muistuttaa myos naiden tyokalujen hyo-
dyntamisesta kartoituksen tukena. Kysymyslomakkeita on nelja sivua, ja ne on
jaoteltu aihealueisiin. Arki-osiossa (Kuva 1) kysymykset kattavat lapsen perustar-
peisiin seka kouluun liittyvat asiat. Toisessa osiossa (Kuva 2) syvennytaan ter-
veyteen liittyviin kysymyksiin, joissa on huomioitu niin fyysinen kuin psyykkinen-

kin terveys.

Kurkkaa Pesipuun A RKH

Minun paivani- ja
Ajankiyttoni -tehtdvit
Montako kertaa sydt pdivan alkana?
0 1 2 3 4 5

Kaytks suihkussa joka paivd?
Kylla Ei

Koetko nukkuvasi riittavisti?
Kylla Ei

Onko sinulla tarpeeksi vaatteita ja sellaisia tavaroita,
Joita ofkeasti tarvitset?
Kylla Ei

Kuva 1. Osa hyvinvointikartoituksen Arki-osiosta



37

TERVEYS

Tyadkaluja: Nuorten
phihdekysely

Tunnsetko itsesi terveeksi? . ;}_JDSI‘JME,t .
Kylla Ei e wupﬁlguus esti

Onko sinulla kipua jossain kohtaa kehoa?
Kylld Toisinaan FEi

QOletko kokenut pelkoa kotona/koulussa/muualla?
Kylla (missé, milloin?)  Ei

Oletko kokenut pahaa mieltd/ahdistusta?
Usein Silloin talléin - Harvoin

Kuva 2. Osa hyvinvointikartoituksen Terveys-osiosta

Kolmas osio (Kuva 3) kattaa lapsen tunne-elamaan liittyvia asioita, joita ovat
muun muassa lapsen itsetunto ja onnellisuus. Neljas kysymysosio (Kuva 4) kar-
toittaa lapsen laheisverkostoa. Yhteenvetosivu on nimensa mukaisesti tarkoitettu
kartoituksessa esiin nousseiden asioiden koontiin, ja siina huomioidaan lapsen
vahvuudet seka asiat, joihin han itse toivoo tapahtuvan muutosta sijoituksen ai-
kana. Tarkoituksena on myds pohtia keinoja, joilla lasta voidaan auttaa, seka so-

pia yhdessa siita, milloin asioiden aarelle palataan uudelleen.

TUNNE-ELAMA

i . o
K4yppA katsomassa Millaisella mielelld saavuit lastenkodille?

Mielialakyeely REDL ja Hyvialld TIhanok Harmitti
Pesipuun Arsyttas
-tehtiva
Oletko tyytyvainen itseesi?
Eylla Ei

Oletko tyytyviinen timéin hetkiseen eliméintilanteeseesi?
Kyla Ei

L

Saatko olla oma. itsesi?
Eylla Ei

Kuva 3. Osa hyvinvointikartoituksen Tunne-elama-osiosta
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aa T ) i
Onko sinulla turvallisia aikuisia elAméssdsi?

Kylla B

Onko ginulla joku aikuinen, jolle voit puhua asioistasi?
Eylla B

Vietftkd aikaa sinulle tirkeiden aikuisten kanssa?
Eylla Harvoin En

Onko joku sinulle tdrkeé aikuinen satuttanut, tai muuten
kohdellut sinua huonosti?
Kylla Ei

Kuva 4. Osa hyvinvointikartoituksen Laheiset-osiosta

Visuaalisen ilmeen avulla pyrimme siihen, ettd hyvinvointikartoitus on selke3,
mutta mielenkiintoa herattava, jotta lasten olisi mukava tayttaa kartoitusta. Jokai-
nen kysymysosio on kuvitettu eri tavoin ja se yhdistyy kasiteltavaan teemaan.
Valitsemamme sininen varitys on kaytossa muutoinkin Vanhamaen lastenkodilla,
esimerkiksi heidan internetsivustollansa, joten se oli luonnollinen valinta myos
hyvinvointikartoitukseen. Visuaalisen ilmeen toteutuksesta vastasi yksi opinnay-
tetyon tekijoista, joka on itse piirtanyt kaikki kuvat, joita tyokalu sisaltaa. Kuvien
piirtaminen tapahtui niin, etta kuvat piirrettiin ensin A4 kokoon, jonka jalkeen ne

pienennettiin tydkaluun sopivaksi.
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6 OPINNAYTETYON EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Ammattikorkeakoulut ovat sitoutuneet noudattamaan ohjeita ja suosituksia, jotka
Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on laatinut. Ohjeistuksia ja suosituksia
noudattamalla luodaan eettisesti ja laadullisesti hyva tuotos. Opinnaytetyon luo-
tettavuuteen ja eettisyyteen vaikuttavat muun muassa tekijoiden riittdva perehty-
neisyys aiheeseen, henkilotietojen kasittelyyn liittyvat asiat, tietosuoja asioiden
riittdva huomioiminen ja kaytettavien lahteiden luotettavuus. (Ammattikorkeakou-

lujen rehtorineuvosto Arene, 2020, s. 3, s. 14.)

Teoreettisessa viitekehyksessa olemme huomioineet Iahteiden luotettavuuden ja
kayttaneet Iahteita monipuolisesti. Lahteina olemme kayttaneet Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen julkaisuja ja teoksia, tyon kannalta keskeista lainsaadantoa
seka lopputuloksen kannalta tarkeitd teoksia, artikkeleita ja tutkimusainestoa.
Tyomme teoreettinen viitekehys pohjautuu mahdollisimman uusiin tutkimuksiin
sekd ajankohtaiseen tietoon. Olemme kuitenkin ottaneet tyohémme mukaan
muutamia klassikkotutkimuksia ja teorioita, silla ne tuovat edelleen arvokasta ja
ajankohtaista tietoa osaksi tyétamme. Olemme perehtyneet opinnaytetydn aihee-
seen laajasti tutustuen erilaisiin 1ahdemateriaaleihin ja valinneet tydhémme tar-
keimmiksi katsomamme lahteet. Olemme myds tutustuneet laajasti Vanhamaen
lastenkotiin keskustellen lastenkodin johtajan kanssa seka Vanhamaen lastenko-

din internetsivujen kautta.

Haastattelimme Vanhamaen lastenkodin tydntekijoitd opinnaytetyétamme var-
ten. Haastattelut suoritettiin ryhmamuotoisina teemahaastatteluina ja ne aanitet-
tiin ja tallennettiin. Pyysimme tyontekijoilta luvan aanittamiseen, tallentamiseen
ja tulosten hyddyntamiseen suullisesti ennen haastatteluita. Kerroimme haasta-
telluille tydntekijoille myds haastatteluaineiston havittamisesta, joka toteutettiin
poistamalla kaikki tiedostot aineiston analysoinnin jalkeen. Emme keranneet mi-
taan henkildtietoja opinnaytetydomme haastatteluiden yhteydessa, silla se oli mer-
kityksetonta. Muutenkin tietosuoja- ja salassapitoasiat olemme ottaneet tydmme

aikana huomioon tarkasti. Teimme myds tyoelamayhteistydkumppanimme
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kanssa yhteistydsopimuksen ja selvitimme, onko tutkimusluvalle tarvetta. Opin-

naytetyomme on kehittamispainotteinen, joten tutkimuslupaa emme tarvinneet.

Eettisyyteen liittyvat asiat tulee ottaa huomioon myos tyOkalua kaytettaessa.
Tyontekijalla on suuri vastuu siing, etta han esittaa kysymykset lapselle ymmar-
rettdvassa muodossa seka niin, ettd han huomioi lapsen ika- ja kehitystason. On
tarkeaa, etta lapsen aani ja kokemukset tulevat aidosti kuulluiksi ja nahdyksi kar-
toitusta taytettdessa, eika tyontekija tee omia tulkintojaan asioista. Tyontekijan
on tarkeaa selvittaa, mita lapsi tarkoittaa sanomisillaan ja puuttua niihin tarvitta-
essa tarkemmin. Tyontekijan on oltava lapselle aidosti lasna ja kuunneltava

hanta, jotta lapsen subjektiivinen kokemus ja mielipiteet saadaan selville.

7 POHDINTA

Opinnaytetydmme lopputuotoksena Vanhamaen lastenkodille syntyi uusi tyokalu
lapsen hyvinvoinnin ja kokonaisvaltaisen elamantilanteen kartoittamisen tuke-
miseksi. Tyokalun kayttaminen on tarkoitettu ensisijaisesti siihen hetkeen, kun
lapsi saapuu lastenkodille, mutta sen avulla voidaan my0s tarkastella sijoituksen
aikana tapahtuvia muutoksia. Hyvinvoinnin ja elamantilanteen kartoittamisen tu-
eksi kehitellylle tyokalulle oli todellinen tarve ja se toteutettiin Vanhamaen lasten-
kodin toiveesta. Kartoituksen toivomme vahvistavan Vanhamaen lastenkodin te-
keman arviointitydn laadukkuutta ja vaikuttavuutta seka sita, etta lapsen osalli-
suus ja toimijuus lisaantyy hanta koskevissa asioissa. Toivomme, etta tyontekijat
saavat lastenkodin johtajalta hyvan perehdytyksen tyokalun kayttamiseen, silla
hanella on hyvat edellytykset perehdyttaa tyontekijat tydkalun kayttoon yhteisen

kehittamisprosessimme perusteella.

Opinnaytetydmme tavoitteet toteutuivat erinomaisesti. Suunnittelemamme aika-
taulu opinnaytetydllemme piti ja yhteistyd toimi tiimiimme kesken seka yhteistyo-

kumppanimme kanssa. Opinnaytetydomme teoreettista viitekehystd varten
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materiaalia 10ytyi kattavasti. Tydkalua oli helppo lahtea tydstamaan ja kehitta-
maan, kun pohjatyot olivat huolellisesti tehty. Valikoitujen kehittamismenetelmien
kayttd onnistui hyvin ja ne toivat lisdarvoa tyollemme. Benchmarking kehittamis-
menetelmana antoi meille toivottua vahemman tietoa, mutta vastauksista saatiin
kuitenkin hyodyllista tietoa. Tiedostimme riskit, jotka vertaiskehittamiseen liittyi-
vat, ja taman vuoksi olemmekin tyytyvaisia saamaamme materiaaliin, koska se
olisi myds voinut olla olematonta. Lastenkodin tyontekijoiden haastattelut sujuivat
hyvin ja saimme kattavasti materiaalia, jonka pohjalta pystyimme tydstamaan tyo-

kalua. Kokonaisuudessaan voimme olla tyytyvaisia tuottamaamme tyokaluun.

Lapsen hyvinvoinnin ja kokonaisvaltaisen elamantilanteen selvittaminen on tar-
ked osa lastensuojelua, ja sitd tehdaankin erityisesti sosiaalityontekijoiden toi-
mesta ennen mahdollista sijoituspaatosta. Mitaan yhtenaisia toimintatapoja tai
linjauksia siita, miten lapsen hyvinvointia tai tilannetta kartoitetaan, kun han saa-
puu sijaishuoltoon, ei ole olemassa. Vahvis-Hyvinvointikartoitus on jatkumoa talle
tarkealle arviointityodlle, jota tulisi ehdottomasti jatkaa sijaishuollon aikana. Tyo6-
kalua kaytettaessa voidaan saada selville lapsen hyvinvoinnista ja elamantilan-
teesta tarkeita asioita, jotka muuten jaisivat pimentoon tai selviaisivat vasta paljon
myohemmin. Toivomme, ettd tata tarkeaa arviointityota tehtaisiin laajemminkin
sijaishuollon tyokentalla valtakunnallisesti ja Vahviksen kaltaisia tyokaluja kehi-
tettaisiin lisaa. Tulevaisuudessa haluaisimme nahda, etta myos sijaishuollossa
olisi olemassa yhtenaisia kaytantoja lasten hyvinvoinnin ja elamantilanteen arvi-

ointiin.

Lapsen edun ja osallisuuden huomioiminen ovat tarkeimpia asioita, jotka tulisi
muistaa koko lastensuojeluprosessin aikana. Naita asioita halusimme korostaa
opinnaytetydssamme seka tyokalun kehittamisessa ja kayttamisessa. Halu-
simme myds korostaa lapsen subjektiivista kokemusta, koska lapsi on oman ela-
mansa asiantuntija ja osaa itse kertoa parhaiten omasta elamastaan, kokemuk-
sistaan ja ajatuksistaan. Opinnaytetydprosessin aikana yllatyimme siita, etta ei
ole olemassa yhtenaisia kaytantoja tai toimintatapoja siihen, miten lasten hyvin-
vointia ja elamantilannetta kartoitetaan sijaishuollon aikana. Meidat yllatti myos

se, kuinka paljon lapset ja nuoret ovat tuoneet esiin sita, ettd heidan mielestaan
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lapsen etu ei aina toteudu lastensuojelua toteutettaessa. Tama on mielestdmme

erittain harmillinen ja iso ongelma lastensuojelun tyokentalla.

Kun peilaamme opinnaytetyonprosessia ja sen myo6ta oppimiamme asioita sosio-
nomin kompetensseihin, uskomme, etta olemme oppineet paljon sosiaalialasta
seka etenkin lastensuojelun tyokentasta. Ymmarryksemme lastensuojelun tyo-
kentasta on laajentunut ja palvelujarjestelmaosaaminen on kasvanut. Olemme
ymmartaneet kuinka tarkeaa ja merkittdvaa on huomioida lapsen etu ja osallisuus
kaikissa hanta koskevissa asioissa, ja sita tulee mielestamme vahvistaa koko
ajan. Uskomme myos, etta eettinen osaamisemme ja kyvykkyytemme vaikuttaa
sosiaalialan yhteiskunnalliseen keskusteluun on kasvanut. Taman prosessin ai-
kana olemme my0s oppineet paljon yhteiskehittamisesta, tydyhteison toimivuu-
desta ja siita, miten erilaisia kehittamismenetelmia voidaan hyoddyntaa tietynlai-

sen lopputuloksen saavuttamiseksi.

Jatkokehittamisehdotuksena Vahvis-Hyvinvointikartoitukselle voisi olla sen muut-
taminen sahkoiseen muotoon, jolloin sen kayttaminen voisi olla osalle lapsista
mielekkaampaa ja tietojen siirto asiakastietojarjestelmaan helpompaa. Myos
huoltajille voisi kehittdd hyvinvointikartoituksesta samanlaisine kysymyksineen
oman version, jossa tulisi esiin huoltajien nakemys lapsen tilanteesta. Kun seka
lapsi etta huoltajat ovat tayttaneet hyvinvointikartoituksen, olisi talloin mahdollista
vertailla vastauksia ja saada kokonaisvaltaisempi kuva siita, mita seka lapsi etta
huoltaja lapsen tilanteesta ajattelevat. Uskomme, etta vastaukset saattaisivat olla
hyvinkin poikkeavia toisistaan, ja talldin olisi tarkedaad huomioida etenkin lapsen

kokemus asioista ja antaa enemman painoarvoa hanen mielipiteilleen.
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LIITE 1. Benchmarking sahkdposti

Heil

Olemme sosionomiopiskelijaryhma Diakonia-ammatiikorkeakoulusta (Diak). Laadimme
opinnaytetyonamme  hyvinvointimitianston  lastensuojelun  sijaishuolion  tyokentalle
yhsityiselle lastenkodille. Hyvinvointimittariston tarkoituksena ja tavoitteena on selvittda ja
arvioida sijaishuollossa olevan lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia.

Taman sdhkdpostin tarkoituksena on esittda teille muutama benchmarking-kysymys, joiden
avulla voimme vertailla Ja analysoida lastensuojeluyksikkojen kaytantdja ja toimintamalleja.
Olemme valinneet teidan organisaationne vertailun kohteeksi, silld uskomme voivamme
oppia teiltd arvokkaita ndkokulmia tydhomme. Opinndytetyissdmme emme mainitse
vasiaajaorganisaation nimea. Vastauksia kaylamme ainoastaan en organisaatioiden
tydmenetelmien vertailemiseen ja apuna itse hyvinvointimittarision laadintaan.

Alta ldydatte listan benchmarking-kysymyksiamme. Arvostaisimme suuresti, jos voisitte
uhrata hieman aikaanne vastataksenne kysymyksimme. Teidan asiantuntemuksenne ja
kokemuksenne ovat meille korvaamatiomia, ja ne autiavat meitd suuresti opinnaytetydmme:
teossa.

Kiitdmme teitd jo etukiteen yhieistydstdnne ja odotamme innolla kuulevamme teistd
Iahitulevaisuudessa, viimeistaan kuitenkin 1512 2023 mennessa.

Minkalaisia menetelmia jaftai tyokaluja kayiatte sijoitetiujen lasten hyvinvoinnin
anvioimiseen? Onko teilld standardoitu prosessi tai kaytatiekd tapauskohtaista harkiniaa?
Mihin asioihin teiddn organisaationne kiinnittda huomiota lasten hyvinvoinnissa? limeneekd
tama myos kayttamistanne menetelmistaityokaluista?

Kuinka usein lasten hyvinvoinnin arvicinteja suoritetaan?

Miten varmistatte, ettd lapsen oma ani tulee kuulluksi arvicintiprosessissa?

Ottaako arvicintiprosessinnefydkalunne huomioon lapsen ika- ja kehitystason? Miten?

Ystavillisin terveisin,

Sosionomiopiskelijat

Julia Ikdheimonen, Jenna Manninen, Jaakko Rauhansalo Ja Carita Tikka
Diakonia-ammattikorkeakoulu (DIAK)
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LIITE 2. Ryhmahaastattelun / hyvinvointimittariston pohja

Alustavat teemat:

= Hyvinvointiin vaikuttavat tekijat:
Mista koostuu lapsen fyysinen hyvinvointi
Mistad koostuu lapsen psyykkinen hyvinvointi
Mistd koostuu lapsen sosiaalinen hyvinvointi

o o o o

Mista koostuu lapsen aineellinen hyvinvoint
= Mitk3 tekijat huonontavat hyvinvointia
= Mista lapsen turvallisuudentunne koostuu?
= Lapsen saapuminen lastenkodille
= Mita tiedatte lapsen hyvinvoinnista ennen kuin lapsi saapuu teille, mista tama tieto
tulee? Keriooko asiakassuunnitelma jotain lapsen hyvinvoinnista, jos niin mita?
=2 (Mitd lapsen hyvinvointiin littyvia asioita selvidd jo asiakassuunnitelmasta, j33ko
Jjotain uupumaan?)
= Nykyisin kdytissd oleva Jx10D-mittar
= onko aktiivisessa kaylossa
= mika hyvaa
- mika huonoa
=  (Onko teilld muita tyokaluja kiytdssa lapsen hyvinvoinnin selvittamiseksi?
= Jos on, niin mitd, mik3 hyvai, mik3 huonoa
= Mita teidan mielestanne on tarkea kysya meidan laatimassa mittaristossa?
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