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Tama kehittamisty6 kasittelee systeemisen tyootteen kehittamista Kaenpesan
vastaanottoyksikkoon. Kéenpesan vastaanottoyksikkd on sijaishuoltoa tuot-
tava seitseman paikkainen yksikko Luvialla. TyOotteen kehittdmisen mydta ta-
voitteena oli pystya vastaamaan asiakkaiden ja heid&n perheidensa tarpeisiin
entistéd paremmin sek& vaikuttaa myonteisesti henkilokunnan tydssa jaksami-
seen ja viihtymiseen.

Taman kehittdmistyon lahestymistapana oli toimintatutkimus. Kehittdmistyon
eteneminen tapahtui toimintatutkimuksen syklien mukaan, jolloin edellinen
sykli kehittda aina seuraavaa. Kehittamistyo aloitettiin tutkimalla vastaanotto-
yksikdn nykytila henkilostoélle toimitettavalla sahkoisella kyselylla. Kysely luo-
tiin systeemisen tydotteen seitseman s:n avulla, jolloin nykytilaa analysoitiin
naiden avulla. Kyselyn vastauksien perusteella kehittdmismenetelmiksi vali-
koitui luennointi, kirjalliset harjoitukset seké tyopaja tydskentely. Luennoinnin
tavoitteena oli teoriatiedon laajentaminen, jonka jalkeen kirjalliset harjoitukset
toimivat teoriatiedon yhdistgjana kaytannon tyohon. TyOpajat keskittyivat kay-
tannon tyon kehittamiseen. Tybpajojen avulla henkildstd saatiin osallistettua
mukaan kehittamistyohon.

Kehittamistydn tuloksena syntyi systeeminen tyéryhma, joka kokoontui kerran
viikossa kahden kuukauden pilotointi jakson ajan. Tyoryhman koettiin palvele-
van niin asiakkaita kuin henkilostdakin ja tyoryhmé&én osallistuminen koettiin
innostavana. Pilotoinnin jalkeen kehittamistyon vaikutuksia mitattiin sahkoi-
sella kyselylla. Mittauksen tulokset olivat myonteiset ja kaikkien aihe alueiden
tulokset olivat kehittyneet mydnteiseen suuntaan. Kehittamistyon vaikutuksien
mittauksessa tydssa jaksaminen oli lisdantynyt sekéa yksikon ilmapiiri oli kehit-
tynyt sallivampaan suuntaan.

Avainsanat: Vastaanottoty0 lastensuojelussa, Systeeminen toimintamalli.
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This development work focuses on the implementation of a systemic approach
in the reception unit of Kéenpesa. Kaenpesa reception unit is a seven-bed fos-
ter care unit which is located in Luvia. The aim of implementing the systemic
approach was to better meet the needs of clients and their families, as well as
to positively impact the well-being and job satisfaction of the staff.

The methodology employed in this development work was action research.
The progression of the development work followed the cycles of action re-
search, where each cycle informs the next. The development work began by
examining the current state of the reception unit through an electronic survey
distributed to the staff. The survey was designed using the seven principles of
the systemic approach, which were used to analyze the current state. Based
on the survey responses, the chosen methods for development included lec-
tures, written exercises, and workshop sessions. The objective of the lectures
was to expand theoretical knowledge, followed by written exercises to integ-
rate theoretical knowledge into practical work. The workshops focused on im-
proving practical work. Through the workshops, the staff were engaged in the
development work.

As a result of the development work, a systemic workgroup was formed, which
met once a week for a two-month pilot period. The workgroup was perceived
to serve both clients and staff, and participation in the workgroup was seen as
motivating. Following the pilot period, the impact of the development work was
measured through another electronic survey. The results were positive, with
all areas showing improvement. According to the impact assessment results,
job satisfaction had increased, and the unit's atmosphere had become more
supportive.

Keywords: Reception work in child welfare, Systemic approach.
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LIITE 3 KEHITTAMISTYON VAIKUTUKSIEN MITTAUS



1 JOHDANTO

Uusimman lastensuojelun tilastoraportin (2022) mukaan koko maassa kodinul-
kopuolelle sijoitettuja lapsia oli 17 885. Satakuntalaisia lapsia oli sijoitettu ko-
dinulkopuolelle yhteensa 391, joista 131 lasta oli laitoshoidossa. Aiempiin vuo-
siin verrattuna laitoshoidon tarve on 2010 vuodesta lahtien pysynyt pitkalti sa-
mana. Vaikka asiakasmaarat eivat ole nousseet, kustannukset laitoshoidosta
ovat joka vuosi kasvaneet. Tilastoraporttia laadittaessa vuoden 2022 kustan-
nukset eivét olleet viela tiedossa, mutta vuonna 2021 lastensuojelun kustan-
nukset olivat yhteensa 1,2 miljardia euroa, joista sijaishuollon kustannukset

olivat 904 miljoonaa euroa. (Forsell & Kuoppala, 2022.)

Lastensuojelun laitoshoidon ohjaustehtavissa tytskenteleminen on rankka
tyokenttd, jossa lisddntyva vastuu ja toistuvasti koettu riittamattomyydentunne
vaikuttavat negatiivisesti tyontekijoiden tyéhyvinvointiin (Wilen, 2018, s. 3-9).
Lastensuojelun yksikdissa tehtava ty6 vaatii tyontekijalta paljon. Tyontekijan
tulee kyetéa vastavuoroiseen vuorovaikutukseen, kyetéa havainnoimaan lasta ja
peilata tatd hdnen kokemusmaailmaansa. Tyontekijan tulee kyeta elamaan
lapi lapsen haastavien vaiheiden, pysymalla itse vakaana ja empaattisena.
Tama opinnaytety6 oli toiminnallinen kehittamisprojekti. Kehittdmisprojektissa
luotiin suosituksia vastaava systeemisen tyon malli kohdeorganisaationa toi-
mineeseen Kaenpesan vastaanottoyksikkd6on. Systeemisen tydotteen myota
tavoitteena oli vaikuttaa myonteisesti vastaanottoyksikon henkildkunnan tyo-
hyvinvointiin. Liséksi ty6ote haluttin kehittdd alueellisten suositusten mu-

kaiseksi laadun ja vaikuttavuuden parantamiseksi.

Systeeminen toimintamalli on saanut alkunsa vuonna 2007 Lontoon Hack-
neyssa aloitetussa pilotoinnissa, jossa lastensuojelutydta taydennettiin perhe-
terapeuttisilla lahestymistavoilla. Taustalla nahtiin Britanniassa lastensuojelu-
tyon byrokraattisuus, tyontekijoiden vaihtuvuus seka 2000-luvun alun



lapsikuolemat Britanniassa. Isabelle Trowler ja Steve Goodman kehittivat uu-
den tyoéskentelymallin, jota pilotoitiin Hackneyssa. Pilotoinnin my6téa huostaan-
otot ja kodinulkopuoliset sijoitukset vahenivat vuosina 2007-2013 40 prosent-
tia, henkiloston sairauspoissaolot vahenivat 55 prosenttia, tyontekijdiden
tydssa viihtyminen parantui ja vaihtuvuus pieneni. Lisdksi kohtaavan asiakas-
tyon maara kasvoi kolminkertaisesti ja tytajasta oli mahdollista kayttaa 80 pro-
senttia asiakasty6hon, aiemmin sen kuluessa paperit6ihin. (Fagerstrom, 2016,
s. 11, 33; Lahtinen ym., 2017, s. 32.) Hackneyn malli valikoitui suomalaisen
lastensuojelujarjestelman esikuvaksi, silla haasteet Iso-Britannian lastensuo-
jelutydssa nahtiin hyvin samankaltaisina kuin Suomessa. Lisaksi Hackneyn
mallia oli tutkittu ja dokumentoitu Iso-Britanniassa laajasti, ja sen toimivuu-
desta lastensuojelun toimintakentalla oli olemassa jo arviointitutkimuksiin pe-
rustuvaa tutkimustietoa. (Lahtinen ym., 2017, s. 13.) Systeemisen toimintamal-
lin tarkoituksena oli muuttaa suomalainen lastensuojelu perheita arvostavaksi,
kunnioittavaksi ja heita osallistavaksi palveluksi, jonka avulla pystyisi tarjoa-

maan ratkaisuja heikentaviin tekijéihin (THL, 2019).

Kehittamisprojektiin osallistui Kéaenpesan vastaanottoyksikon henkildkunta,
opinnaytetyon tekijan johdolla. Kehittdmisprojekti alkoi elokuussa 2023 ja jat-
kui systeemisen tydomenetelman valittujen elementtien pilotoinnilla yksikossa.
Kehittamistyd paattyi helmikuuhun 2024, jonka jalkeen kehittamistyon vaiku-

tuksia mitattiin s&hkoisella kyselylla.



2 VASTAANOTTOTYO LASTENSUOJELUSSA

Vastaanottotyd on yksi sijaishuollon muoto. Vastaanottoty¢ tarkoittaa vastaan-
ottoyksikossa tehtavaa palvelua, jossa tarkoituksena on arvioida ja selvittda
lastensuojelun tarpeessa olevan lapsen ja hanen perheensa elaméntilannetta.
Kaenpesan vastaanottoyksikdssa asiakkaat ovat joko kiireellisena sijoituksena
(Lastensuojelulaki 417/2007,7 luku,388mom) tai avohuollon tukitoimena (Las-
tensuojelulaki 417/2007,7luku,378mom). Tulo Kaenpesan vastaanottoyksik-
k6on voi olla myos etukateen sovittu pysaytys- kuntoutus tai arviointijakso
(Kaenpesan vastaanottoyksikkd, 2023). Sijoituksien kesto on vastaanottoyksi-
kossa usein alle kuusi kuukautta (THL, 2023).

Vastaanottoyksikdn toiminnassa sovelletaan lastensuojelulain (2007/417)
saadoksia. Sijoituksen aikana lapsen kasvun ja kehityksen tukemisesta vastaa
vastaanottoyksikk®. Vastaanottoyksikossa arki seka siihen luodut tavoitteet
luodaan yksildllisesti jokaisen lapsen ja perheen tarpeiden ja tavoitteiden mu-
kaisesti. Ty0 vastaanottoyksikdssa siséltaa tyoskentelya lapsen, lapsen per-
heen, viranomaisten seka lapsen verkostojen kanssa. Tyontekijoiden tehta-
vana on myods arvioida lapsen vanhempien hoito- ja kasvatuskykya seka poh-
tia heidan edellytyksiaan lapsen edun mukaiseen huolenpitoon. (THL, 2023.)
Tavoitteena sijoituksen edetessa on tehda lapsen ja hanen perheenséa edun-
mukainen arvio seka luoda jatkotoimenpide ehdotus (Kéenpesan sosiaalipal-
velut, 2024).

Arvioinnin [&htokohtana on jokaisen lapsen yksilolliset tarpeet. Arvioinnissa ta-
voitteena on 10ytaa syyt, joiden vuoksi lapsen kasvu ja kehitys ovat vaarantu-
neet. Tyontekijan tulee arvioida, pystyykdé vanhemmat ottamaan vastuun lap-
sesta ja omasta vanhemmuudestaan. Lisaksi lapsen kasvuympariston tulee
olla turvallinen. Vastaanottoyksikdssa arvioidaan myo¢s saako lapsi vanhem-
miltaan ikatasoisen hoidon ja huolenpidon sek& ovatko vanhemmat valmiita
ottamaan apua vastaan. Lisdksi lasta arvioidaan vastaanottoyksikon arjessa.
Laajalla arvioinnilla pyritddn saamaan kokonaiskuva lapsen fyysisestd, psyyk-

kisestd ja sosiaalisesta kehityksestd. Arviointi ei perustu pelkéastaan



vastaanottoyksikdon nakemykseen, vaan arviointia laaditaan yhteistydssa lap-

sen verkostojen ja viranomaisten kanssa. (THL, 2023.)

Sijoituksen péaattyessa, mikali lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija kat-
soo ettei kotiin palaaminen ole lapsen edun mukaista, hanelle etsitadn hanen
tarpeitaan vastaava sijaishuoltopaikka. Sijaishuoltopaikka voi sijaita lasten-

suojelulaitoksessa, perhekodissa tai muualla. (THL, 2023.)
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3 SYSTEEMINEN TOIMINTAMALLI

Systeeminen toimintamalli on systeemiseen perheterapiaan nojautuva inter-
ventio. Intervention avulla halutaan saavuttaa muutoksia niin asiakastyossa
kuin organisaatiotasolla. Aiemmasta lastensuojelun perusajatuksesta, jossa
tyontekijalla on asiakastydhon paras tieto, on siirrytty avoimeen ja neuvottele-
vaan asiantuntijuuteen. (Uusitalo & Yliruka, 2021, s. 2.) Systeemisessa ajatte-
lumallissa pyritddn luomaan hypoteeseja, joista pyritaan I6ytamaan yhdessa
asiakkaan kanssa oikea hypoteesi. Oikean hypoteesin avulla mahdollistuu asi-
akkaan tarvitsema apu, tuki ja hoito. (Sudenlehti & Uusitalo, 2018, s. 17-19).
Pyrkimyksena on, ettei yksilon oireita nahda vain hanen oireinaan, vaan tilan-
netta tarkastellaan osana laajempia vuorovaikutussuhteita (Uusitalo & Yliruka,
2021, s. 2.) Talléin haetaan muutosta koko perheen sisalla eli muutosta tavoi-
tellaan ns. koko perheen systeemissa. Tyontekija lahestyy asiakkaan haas-
teita vuorovaikutuksen nakokulmasta ja pyrkii motivoimaan asiakasta tyosken-
telyyn seka tilannetta parantavien elementtien I6ytamiseen ja toteuttamiseen.
(Sudenlehti & Uusitalo, 2018, s. 17-19.)

Systeeminen tydtapa on jaettu kolmeen paéelementtiin, joita ovat systeeminen
asiakasty0, systeeminen tiimi sekd systeeminen viikkokokous. Systeemisella
asiakastyolla tarkoitetaan systeemisen ajattelun ja tydtavan riittavaa teoreet-
tista tietotasoa, jolloin tyontekija pystyy toteuttamaan ty6taan tavoitteellisesti
ja luomaan luottamuksellisen sekd myonteisen suhteen lapseen ja hanen per-
heeseensa. Systeeminen tiimi vaikuttaa ns. taustalla. Systeemisella tiimilla tu-
lee olla aikaa pysahtya tarkastelemaan perheen tilannetta eri nakoékulmista
seka suunnitella tarvittavia toimenpiteita. Systeemisesti toimiva tiimi on sitou-
tunut yhteiseen toimintamalliin, jossa vallitsee tietynlainen rakenne seka yhtei-
set toimintaperiaatteet. Systeemisessa viikkokokouksessa kaydaan reflek-
toivaa keskustelua asiakkaiden tilanteesta, keskitytddn asiakastyon ohjauk-
seen, tyontekijdiden jaksamiseen ja tukemiseen seka uusien tyonvalineiden ja

menetelmien omaksumiseen. (Aaltio & Isokuortti, 2019b, s. 3-17.)
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Organisaatiotasolla malli voidaan kasitteellistaa ns. McKinseyn seitseméan S:n
avulla, jotka muodostavat mallin elementit. Malli koostuu seitsemasta englan-
nin kielen s-kirjaimella alkavasta sanasta: strategia (strategy), rakenne, (stuc-
ture), systeemit (systems), yhteiset arvot (shared values), tyontekijat (staff),
taidot (skills) seka tyyli (style). (Kuva 1). (Goodman & Trowler, 2012, s. 14.)

/ \

\

.

Kuva 1 Mckinseyn seitseman s, jotka muodostavat systeemisen lastensuojelu

elementit (Goodman & Trowler, 2012).

Strategia kuvaa organisaation toimintatavan muutosta reaktiivisuudesta ja tu-
lipalojen sammuttamisesta, kohti harkitsevaa ja tehokasta sosiaality6ta, jolloin
resursseja vapautuu myos perheiden kanssa tehtavaan yhteistydohon. Tavoit-
teena on luoda organisaatioon toimiva tyopaikkakulttuuri, jossa tyontekijat ha-
luavat tydskennelld. Tyodntekijoille luodaan mahdollisuus ammatilliseen kehit-
tymiseen sek& uralla etenemiseen. (Fagerstrom, 2016, s. 20; Lahtinen ym.,
2017, s. 14.) Rakenteen tulee organisaatiossa olla sellainen, jossa tyonteki-
jalla on mahdollisuus péaasta kiireettomasti tutustumaan asiakkaisiin ja luoda
monipuolinen seka kattava kuva asiakasperheen tilanteesta. Rakenteiden tu-
lee mahdollistaa timinjasenten valinen dialogi ja tata kautta toimia mahdollis-
tajana moniammatilliselle tulkinnalle. Kaikki Hackeyn mallin systeemit on
luotu palvelemaan asiakastytta. Systeemit tulee pitdéd yksinkertaisina, jousta-
vina seka kaikille tyontekijoille helppokayttoisina. Organisaatio ei sanele tyon-

tekijoitd kayttdmaan tiettyjd sosiaalitydon kaytantdja, vaan tyontekijoita
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rohkaistaan olemaan oman tydnsa asiantuntijoita ja pohtimaan mita, miten ja
miksi he haluavat tehda. Tarkeddn asemaan organisaatiossa nousee myos
palvelun kehittdminen niin siséisen arvioinnin kuin keratyn asiakaspalautteen-
kin avulla. (Fagerstrom, 2016, s. 21-24.) Mallissa korostuu my6s tyontekijoi-
den patevyys seka soveltuvuus tehdé sosiaalityotd. Jotta organisaatiolle tar-
joutuu mahdollisuus palkata péatevia tyontekijoita, tulee tyénarvostusta ja hou-
kuttelevuutta lisata onnistuneesti. Tarkeaa on saada kaikki tyontekijat sitoutu-
maan systeemiseen ajatteluun. Tarkeinad tyotaitoina ndhdaan riittavaa teo-
reettista tietopohjaa systeemisesta lastensuojelusta. Yhteisina arvoina nah-
daan toimintamalli, jossa perheita ja asiakkaita voidaan tukea niin etta jatkossa
he tarvitsisivat mahdollisimman vahan tukitoimia, ja nadin pyrittaisiin minimoi-
maan yhteiskunnan puuttuminen perheiden elamé&an. Viimeisena on tyyli, joka
kuvastaa sitd miten systeemisen ajattelun tulee olla I&apaissyt koko organisaa-
tion, eika nakya vain tyontekijoiden tyootteessa. Tarkeda on, ettd mallin mu-
kainen toiminta tavoittaa organisaation jokaisen tason. (Fagerstrém, 2016, s.
19-28.)

Suomen Lastensuojelun ja sosiaalitytn uudistamiseksi seka kehittdmiseksi on
valittu Hackneyn malli, silla mallin toimivuudesta on jo olemassa laajaan arvi-
ointitutkimukseen perustuvaa tutkimustietoa. Tutkimusraporttien mukaan or-
ganisaatiot, jotka noudattavat Hackneyn mallin periaatteita toimivat korkeata-
soisesti ja tarjoavat tyontekijoilleen puitteet tehda ty6ta korkeatasoisemmin pe-
rinteiseen tyotiimiin verrattuna. (Fagerstrom, 2016, s. 3.) Esimerkiksi THL on
vuosien 2017-2018 aikana tehnyt tutkimushankkeita toimintamalliin liittyen.
Raportoinneissa on noussut esille kayttdonoton haasteet, mutta haasteista
huolimatta mallin mukaista tydskentelya on haluttu jatkaa. Tyontekijat ovat ko-
keneet hyttyvansa moniammatillisista tiimeista, joiden kautta asiakastapauk-

sia on kasitelty yhteisesti. (Aaltio & Isokuortti, 2019a, s. 6.)

Systeemisen toimintamallin ensiaskeleet on n&hty Suomessa vuonna 2016.
Talloin aloitettin Suomessa lastensuojelun sosiaalitydon kehittdminen osana
lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaa (LAPE). Muutosohjelman avuksi
otettiin systeeminen toimintamalli, joka on sek& tarkoituksen mukaisesti etta

toimintaympariston pakottamana muovautunut omanlaisekseen



13

kokonaisuudeksi. Talléin toimintamallista alettiin kayttaa nimea systeeminen
toimintamalli. (Petrelius & Uutela, 2020, s. 11-13.) Lisaksi Sosiaali- ja terveys-
ministerio julkaisi tiedotteen vuonna 2019, jossa lastensuojelun tulevaisuuden
visioksi maariteltiin auttaa perheita ajoissa, jotta perheiden haasteisiin pystyt-
taisiin vastaamaan perustason palveluiden avulla. Liséksi tiedotteessa tuotiin
esille, ettd vuoteen 2021 mennessa tullaan kouluttamaan 150 uutta tiimia,

jotka toimivat systeemisen toimintamallin mukaisesti. (Saarikko, 2019.)
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4 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKY-
SYMYKSET

Taméan kehittdmistyon tarkoituksena on nykytila analyysin pohjalta kehittda

kohdeorganisaation toimintaa systeemisen toimintamallin mukaiseksi.

Tavoitteena on uuden toimintamallin my6té pystya vastaamaan asiakkaiden ja
perheiden tarpeisiin entistd paremmin seké vaikuttaa mydnteisesti henkilokun-

nan tytssa jaksamiseen ja viihtymiseen.

Tutkimuskysymykset ovat
1. Mita kehittamiskohteita henkilokunta kokee kohdeorganisaatiossa olevan?
2. Miten yksikdn toimintaa voidaan kehittdd systeemisen toimintamallin mu-

kaiseksi?
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5 TOIMINNAN KEHITTAMINEN TOIMINTATUTKIMUKSEN
AVULLA

Toiminnan kehittamiseen menetelmaksi valikoitui toimintatutkimus. Toiminnal-
lisen kehittdmisty6n kautta saatiin kaynnistettya prosessi, joka jatkuu edelleen
ja kehittyy matkalla. Toimintatutkimus voi pitaa sisalladn myés laadullisen tut-
kimuksen eri tiedonkeruu- ja analyysimenetelmia (Kananen, 2014, s. 20).
Tassa opinnaytetydssa on hyodynnetty kvantitatiivista tutkimusta kyselyjen
muodossa. Kyselyilla tutkittin Kdenpesan vastaanottoyksikon nykytilaa seka
toimintatutkimuksen lopussa mitattiin kehittamistyon vaikutuksia. Lisaksi tie-
donkeruun menetelmina kaytettiin havainnointia, tydpajoja, kirjallisia harjoituk-
sia ja miellekarttoja.

Kehittamistydssa hyddynnettiin myods osallistavia menetelmia. Osallistava ke-
hittdminen onkin yksi osa menestyvan organisaation toimintakulttuuria. Kun
kehitysprojektit tehd&én osallistavana ja otetaan henkilostvd mukaan itse
suunnitteluun ja toteuttamiseen, henkilokunnan vastuu arjen muutostyostéa
kasvaa. (Pirinen, 2014, s. 91.) Lisaksi yhdessa tapahtuvan kehittdmisty6n on
nahty lisdavan tyohyvinvointia (Halonen, 2022). Tydhyvinvoinnin lisdantymista
pystytddn selittamaan muun muassa itsemaardamisteorian seka psykologis-

ten perustarpeiden tutkimustiedolla (Jarenko & Martela, 2017).

Tyontekijan ndkokulmasta osallistava kehittdminen on hedelmallista. Se liséa
henkilokunnan sitoutumista ja tyémotivaatiota seké ehkaisee muutosvastarin-
taa. Henkilokuntaa osallistamalla heille tarjoutuu mahdollisuus osallistua paa-
toksentekoon seké& he paasevat kertomaan omat ndkemyksensa avoimesti.
(Suutarinen & Vesterinen, 2010, s. 32.)

5.1 Toimintatutkimus tutkimusmenetelméana

Ruotsalainen Bjorn Gustavsen esitteli vuonna 1992 kommunikatiivisen toimin-
tatutkimuksen idean. Gustavsenin mukaan tydyhteison kehittaminen perustuu

avoimeen ja  demokraattiseen  dialogiin  tyontekijoiden  kesken.
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Toimintatutkimuksellista lahestymistapaa on Suomessa kutsuttu myds tutki-
mukselliseksi kehittAmistoiminnaksi. Toimintatutkimuksen englanninkielinen
kasite toimii kuvaavana "research & develop” eli "tutkimus ja kehittaminen”.
(Kananen, 2014, s. 37, 11-13.) Toimintatutkimuksessa tutkija itse on mukana
prosessissa, yhdessa muiden tydelamén ihmisten kanssa. Toimintatutkimus
on osa kaytannon tydelamaa, sen jatkuvaa kehittamista seka siella olevien on-
gelmien tiedostamista ja poistamista. Kuten tasséa kehittdmistydssa tarve toi-
mintatutkimukselle syntyi seka yrityksen sisélta ettd opinnaytetyon tekijalta it-
seltaan. Talléin myds henkilbkunnan sitouttaminen muutokseen oli helpom-
paa. (Kananen, 2014, s. 12-13.)

Toimintatutkimus on syklinen prosessi. Tassakin kehittamistytssa kehittami-
nen etenee vaiheittain sykleissa. Syklit muodostuvat suunnittelusta, toimin-
nasta, seurannasta ja havainnoinnista, jotka vuorottelevat muodostaen muu-
toksessa olevan spiraalin (kuva 2). Prosessit eivat kuitenkaan aina kehity yh-
tendisesti eteenpéin kaavamaisessa jarjestyksessa, vaan sykli voi alkaa mista
vaiheesta tahansa. (Heikkinen, 2007b, s. 201-204.) Toisin sanoen tutkijana
voit liikkua vapaasti syklin eri vaiheiden valilla, mikali kehittamisty6 sita vaatii
(Saari, 2007, s. 123).

suunnittelu

toiminta

havainnointi

seuranta

Kuva 2 Toimintatutkimuksen sykli (Mukaillen Heikkinen, 2007b).

Ensimmaisena syklind oli kohdeorganisaation yksikén nykytilan kartoittami-
nen. Tutkijana tutustuin ensin systeemisen lastensuojelun teoriaan. Sen jal-
keen jatkoin tutustumista lomakkeisiin seka niiden luomiseen ja sisaltoihin.
Seuraavassa vaiheessa loin nykytilakartoituksen seka saatekirjeen (Liite 1&2).
Kyselomakkeen vastaukset saatuani analysoin ne ja aloin suunnitella seuraa-

vaa vaihetta. Tassa opinnaytetyossa kehittdmistyd on toteutettu sykli
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kerrallaan, jolloin toimintavaiheessa esille nousseet asiat maarittivat seuraa-

vaa syklia.

5.2 Tutkijan rooli toimintatutkimuksessa

Toimintatutkimukselle katsotaan eduksi, etta tutkija on itse mukana tutkimuk-
sessa. Lisaksi tutkijan omakohtainen kokemus tutkimuskohteesta katsotaan
tutkimukselle eduksi. Tassa opinnaytetydssa opinnaytetyon tekija (tutkija) oli
toiminut Kéenpesan vastaanottoyksikdssa lahiesihenkilonéd yksikon toiminnan
alkamisesta tammikuussa 2021 lahtien. Tarve kehittamistydlle nousi esille esi-
henkiléroolin kautta syntyneistéa havainnoista. Myéhemmin toive tyénkehitta-
misesta tuli myos henkilokunnalta. Taman jalkeen syntyneité havaintoja tyos-
tettiin kohdeorganisaation johtoryhmé&ssa ennen kehittdmistyon aloittamista.
Yksikkd seka sen henkilokunta olivat tuttuja, mika helpotti kehittamistyota.
(Heikkinen ym. 2008c, 16—21.) Koen ettad suurimpana hyotyna oli se, ettei tu-
tustumiseen tarvinnut kayttaa aikaa, vaan taman ajan pystyi kayttdmaan muu-

hun kehittdmistyohon. Liséksi kaytettavissa olevat resurssit olivat tiedossa.

Kun tutkija oli mukana tutkimuksessa, mahdollistui tutkijan toimiminen tydyh-
teisdssd muutosagenttina. Muutosagenttina toimiminen selkeytti toimintaa ja
mahdollisti toimimisen esimerkkind uusien kaytanteiden parissa. Toimiminen
osana tyoyhteis6a mahdollisti jatkuvan reflektoinnin tydyhteison kanssa. Li-
saksi tarkeimpand mahdollistui jatkuva arviointi muutoksesta ja sen etenemi-
sestd oikeaan suuntaan. Mikéli sovitut asiat eivat toimineet kaytannodssa, ol
niitd mahdollista muuttaa nopeasti. Koen, ettd muutosagenttina toimiminen
helpotti tyontekijoiden asenteiden, kayttaytymisen ja toimintatapojen muutosta
kohti uutta. (Passiniemi, 2020).
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6 TOTEUTUS

Opinnaytetyon tarkoituksena oli nykytila analyysin pohjalta kehittaa kohdeor-
ganisaation toimintaa systeemisen toimintamallin mukaiseksi. Systeemisen
toimintamallin myo6ta tavoitteena oli pystyd vastaamaan asiakkaiden ja perhei-
den tarpeisiin entista paremmin seka vaikuttaa myonteisesti henkildkunnan
tydssa jaksamiseen ja viihtymiseen. Tarkoituksenani oli suorittaa kehittamistyo
osallistavia menetelmia hyddyntéen, jolloin pyrittiin saamaan yhdessa aikaan
muutoksia kaytannoén haasteiden ratkaisemiseksi. Henkildkunnan osallisuu-
den kautta tavoitteena oli vaikuttaa myonteisesti heidan suhtautumiseensa
muutoksessa. Kehittdmistytssa perehdyttiin, suunniteltiin ja luotiin uusia toi-
mintamalleja. Liséksi luotua toimintamallia pilotoitiin kahden kuukauden ajan,

jonka jalkeen sahkoisella kyselylla mitattiin sen vaikutuksia.

Kehittamistyd toteutettiin toimintatutkimuksena, jossa opinnaytetyon tekijana
toimin kehittamistyon sisélla toimien samalla vastaanottoyksikon esihenkilona.
Kehittdmistyolla haluttiin kehittaa kaytossa olevaa tydmenetelmaa ohjeistuk-
sien mukaiseksi. Satakunnan hyvinvointialueen hyvinvointineuvottelussa 2/23
kirjoitetaan miten Satakunnan alueella lastensuojelun laadun ja vaikuttavuu-
den parantamiseksi Satakunnassa suositaan systeemista tiimimallia (Valtio-
neuvosto, 2023). Maanlaajuisesti systeemisen ajattelun implementointi koe-
taan tarkeand. Systeeminen toimintamalli nahd&dan mallina, jonka pilotointi
muissakin toimintaymparistdissa nahdaéan kannattavana. Esimerkiksi toiminta-
mallin tuominen neuvolaymparistoén nahdaan kokeilun arvoisena. (Ahvenai-
nen ym., 2023.)

6.1 Toimintaympaériston kuvaus

Kaenpesan sosiaalipalvelut Oy on vuonna 2020 perustettu osakeyhtid, jonka
toimipaikkana toimii Luvia. Kaenpeséan sosiaalipalvelut Oy tuottaa sijaishuol-
toa, seké ennaltaehkaisevié ja korjaavia lastensuojelun avohuollon palveluita.
Opinnaytetyo sijoittui sijaishuoltoa tuottavaan seitsenpaikkaiseen Kaenpeséan

vastaanottoyksikk6on. Vastaanottoyksikk® tarjoaa pysaytys-, arviointi- ja
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kuntoutusjaksoja voimavara- ja ratkaisukeskeistd lahestymistapaa hyodyn-
taen. Arjessa tama nakyy lapsen ja perheen voimavarojen kartoittamisella
seka niiden vahvistamisella. Lisaksi sijoituksen aikana pyritaan loytamaan lap-
selle ja perheelle raataloityja ratkaisuja arjen helpottamiseksi. Sijoituksen ai-
kana arki ja sijoitukselle asetetut tavoitteet luodaan lapsen ja perheen yksil6l-
listen tarpeiden ja tavoitteiden mukaan. Tarkoituksena on mahdollisimman no-
peasti vakauttaa lapsen arki ja selvittdd seka arvioida lapsen ja perheen tilan-
netta. Tydskentelyn lahtékohtana on tiivis omaohjaajaty6skentely niin lapsen
kuin perheenkin kanssa. Tyoskentelyssa arvioidaan lapsen psykofyysista ko-
konaisuutta ja arvioidaan lapsen tilannetta ja jatkoa yhdessa lapsen, vanhem-

pien seké héanen verkostojensa kanssa. (Kaenpesan sosiaalipalvelut, 2023.)

Kaenpeséan vastaanottoyksikdssé tyoskentelee kymmenen sosiaali- ja tervey-
denhuolto alan ammattilaista. Koulutukseltaan henkilokunta koostuu lahihoita-

jista, psykiatrisesta sairaanhoitajasta, sosionomeista sekéa perheterapeutista.

6.2 Suunnitteluvaihe

Johtoryhmatydskentelyssa tyon kehittdminen oli ollut esilla aina yksikon toi-
minnan alkamisesta 1/2021 |ahtien. Toiminnan kehittaminen seka toive toimin-
nan selkeyttamisesta nousi esille my6s henkilokunnan suunnalta seka esihen-
kilotydssa tehtyjen havaintojen pohjalta. Tarve kehittamiselle oli noussut esille
my06s arjen tyohon liittyvien kysymyksien kautta seké tyontekijoiden epéjoh-

donmukaisuuksien valilla.

Kehittamisprojekti aloitettiin kevaalla 2023 yksikon kuukausittaisessa tiimipa-
laverissa, jossa kerrottiin syksylla 2023 toteutettavasta nykytilakartoituksesta
ja sen pohjalta syntyvasta tyon kehittamisesta. Tavoitteena oli nykytilakartoi-
tuksen pohjalta osallistavia menetelmia kayttaen loytaa henkilokunnan kanssa

kehityskohteet, saattaa ne kaytantdon ja tutkia kehityskohteiden vaikutusta.

Liséksi suunnitelmavaiheeseen kuului kirjallisuuskatsaus, jonka avulla kehitta-

mistyOlle 10ytyi teoriatietoa ja aiempi tutkimusaineisto tuli tutuksi.
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Tutkimuskysymykset luotiin tutkimussuunnitelman laatimisen jalkeen. Tutki-
muskysymykset auttoivat rajaamaan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
kapealle alueelle, jolloin esille nousi aiheen kannalta keskeisimmaét tutkimuk-
set. (PudasTahka & Axelin, 2007, s. 47.)

6.3 Nykytilakartoitus kyselylomakkeen avulla

Nykytilakartoitus aloitettiin elokuussa 2023, jolloin l&hetettiin saatekirje (Liite 1)
seka kyselylomake (Liite 2) yksikén henkilokunnan (10 tyontekijad) ty6sahko-

posteihin.

Kartoituksen kyselylomake luotiin yhteisty6ssa organisaation toiminnanjohta-
jan kanssa, Survio — kyselytutkimus tytkalua hyoédyntaen. Kyselylomake luo-
tiin systeemisen tyotteen seitseman S:n avulla; 1.) Strategia 2.) Rakenne 3.)
Systeemit 4.) Tyontekijat 5.) Tyo6taidot 6.) Arvot 7.) Tyyli. Kysymykset olivat
avoimia kysymyksia sekd kysymyksia, joihin tuli vastata viisiportaisella as-
teikolla. Asteikolla -2 tarkoitti erittain huonoa, -1 melko huonoa ja O en osaa

sanoa. +1 tarkoitti melko hyvaa ja +2 erittain hyvaa.

Kyselylomakkeen toimivuuden varmistamiseksi kohdeorganisaation nelja yrit-
tajaé toimivat testirynmana heindkuussa 2023 vastaten kyselylomakkeeseen.
Testauksella selvitettiin kyselyn vastaamiseen kuluva aika, kyselyn selkeys
sekd ymmarrettavyys. Testiryhman tekemien havaintojen pohjalta kyselylo-
makkeesta poistettiin kysymysten ymmarryksen varmistamiseksi ammattisa-

nastoon kuuluvat termit.

6.4 Kehittamismenetelmat

Kehittamisprojektin tarkoituksena oli kehittdad kohde organisaation toimintaa
systeemisen toimintamallin mukaiseksi. Kehittdminen tapahtui osallistavia me-
netelmid hyodyntaen. My6s menetelmat valittin prosessimaisesti, jossa edel-

linen sykli aina kehitti seuraavaa (kuva 3).
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2. TOTEUTTAMINEN
1. SUUNNITTELU

Kirjallinen Osallistavat luennot
kyselylomake henkilostolle

UUDET TOIMINTA-
WORKSHOPIT TAVAT OSANA
Teoria- ja Kirjalliset harjoitukset ja ) . . TYOSKENTELYA JA
taustatietoihin niiden analysointi Systeemls.en tyoryhman NIIDEN JATKUVA
tutustuminen perustaminen KEHITTAMINEN

Miellekarttojen laatiminen

JATKUVAA HAVAINNOINTIA JA VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTIA

Kuva 3 Kehittamistyon toteutuksen eteneminen.

6.4.1 Kysely

Kyselya voidaan kayttad, kun halutaan keratd aineistoa samalla tavalla ja sa-
massa jarjestyksessa usealta ihmiseltd samanaikaisesti. Kyselylomake sopii
esimerkiksi mielipiteiden, ominaisuuksien ja asenteiden selvittdmiseen. (Veh-
kalahti, 2014, s. 20.) Tassa opinnaytetytssa kyselylla selvitettin Kaenpeséan
vastaanottoyksikon nykytila. Tarkeaan rooliin nousee myés kyselyn toteutuk-
sen oikea-aikaisuus suhteutettuna muuhun kehittamistyén aikatauluun.
(Vilkka, 2007, s. 28). Kysely toteutettiin elokuussa 2023 ja toteutusajankohdan
arvioitiin olevan oikea-aikainen. Vastausaika oli kaksi viikkoa, jolloin vastaus-

ten analysointi oli mahdollista suorittaa nopeasti.

Kyselya laadittaessa tarkeda oli kysymysten asettelu. Jotta kysely palvelee
tarkoitustaan, tulee sen olla tilastollisesti mielekkaasti laadittu. (Vehkalahti,
2014, s. 20.) Kyselylla saatiin selville yksikdon nykytila seké kehityskohteet. Li-
saksi kehittamistyon lopuksi tarkasteltiin kehittamisty6n vaikuttavuutta.
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6.4.2 Luennointi

Nykytilakartoituksen tuloksia kaytiin yhdessa henkildkunnan kanssa lapi elo-
kuun lopussa 2023. Tuloksista oli selkeasti havaittavissa puutteellinen teoria
osaaminen systeemisesta lastensuojelusta, joten kehittamistyon seuraavassa
vaiheessa henkilékunnalle jarjestettiin aiheesta luento. Tavoitteena oli luen-
nolle osallistujien systeemisen lastensuojelun tietopohjan laajentaminen, joten
menetelmana luento oli luonnollinen valinta. Luento haluttiin toteuttaa osallis-
tavana, silla aktiivinen luennointi katsottiin toimivan juuri talla tyéoryhmalla pa-
remmin. Yksisuuntaisessa luennoinnissa tarkkaavaisuus laskee usein jo 15—
25 minuutin jalkeen. (Mykra-Héaténen, 2008, s. 25.) Luennointi toteutettiin koko
henkiloston kuukausittaisen palaverin yhteydessa omana kokonaisuutenaan.

Luennon kesto oli nelja tuntia.

6.4.3 Henkilékunnalle suunnattuja kirjallisia harjoituksia ja miellekarttoja

Henkilokunnalle suunnatut kirjalliset harjoitukset ja miellekartat valittin mene-
telmaksi, jotta teoriatieto systeemisesta lastensuojelusta saatiin liitettya kay-
tannon tyéhon. Menetelmana kirjoittaminen tarjoaa aktiivista tiedon kasittelya
seka auttaa yhteyksien muodostamisessa aiempaan tietoon. Kirjalliset harjoi-
tukset lisattiin kehittamisprojektiin menetelmaksi, koska talléin kirjoittaja pystyy
havainnollistamaan opitun teoriatiedon seka omien kokemuksien yhteytta.
(Mykra-Hatonen, 2008, s. 70.)

Kirjallisena harjoituksena toimi etukateen laaditut "case”-harjoitukset. Naista
henkilokunnan tuli loytaa case-tapauksen verkostot seké pohtia miten tilanteita
voisi tutkia systeemisyyden nakokulmasta: esimerkiksi "mista tilanteen selvit-
taminen kannattaisi aloittaa?”. Lisaksi henkilokunnan tuli pohtia mitd omassa
tydssa pitaisi muuttaa, jotta systeeminen tyd onnistuisi? Kirjalliset harjoitukset
toimitettiin henkilokunnalle luennoinnin p&atyttya. Tavoitteena henkildkunnalla
oli suorittaa harjoitukset tytajalla ja palauttaa nama kirjallisena opinnaytetyon-
tekijdn sahkopostiin. Kirjallisilla harjoituksilla varmistettiin se, ettd koko henki-

|6st6 oli ymmartanyt systeemisen tydmenetelman keskeiset asiat.
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6.4.4 Tybpajatyoskentely

Seuraavaksi aiheen parissa tydskenneltiin tydpajojen muodossa. TyOpajat va-
littiin menetelmaksi, koska haluttiin lisatd yhdessa tekemista seka vuorovaiku-
tusta tyontekijoiden valilla. TA&man toivottiin kasvattavan myoés yhteisollisyyden
tunnetta. TyoOpajatydskentely tarjosi mahdollisuuden yksittdisten ongelmien
ratkomiseen osallistamalla tyontekijat yhteiseen tydskentelyyn. Yhteisen tyos-
kentelyn tavoitteena oli kehittda ja parantaa olemassa olevia toimintamalleja,
seka luoda yhdessa toimivampia ratkaisuja tilalle. (Koli ym., 2010, s. 12.) Tyo-
pajatyoskentelyssa tarkeaa oli huolellinen suunnittelu seké selkean tavoitteen
luominen (Palvelun tuotteistaminen, 2023). Lisdksi oma ndkemykseni oli, etta
yhteinen tyoskentely oli hyva tapa sitouttaa henkilokunta muutokseen ja va-

hentdd mahdollista muutosvastarintaa.

Ty6pajojen avulla haluttiin syventaa kehityskohteiden ymmarrysta ja osallistaa
henkilokuntaa kehitysprojektiin. TyOpajoja jarjestettiin yhteensa nelja. Ensim-
maisen tyopajan teema oli "yksikon arjen toimivat elementit”. Seuraavassa ty6-
pajassa teemana oli "kehityskohteet”. Kolmannessa tydpajassa teemana toimi
"mita tilalle?”, jossa tavoitteena oli I0ytaa systeemisen tydmenetelman tarjo-
amia mahdollisuuksia, niin etté se vastaisi kehityskohteisiin. Viimeisessa tyo-
pajassa tavoitteena oli luoda yksikdlle selkeat toimintatavat seké sdannét yh-

dessé koko henkiloston kanssa toiminnan yhtenaistamiseksi.

Tybpajojen sisallot haluttiin suunnitella yksinkertaisiksi, etteivét tehtavat muo-
dostuisi liian monimutkaisiksi. Yhden tyopajan sisaltd haluttiin pitdd selkedné
ja tarkasti rajattuna. Tyopajat ovat osallistujille hyvin intensiivisia, jolloin pitka-
kestoiset ja monimutkaiset tydpajat syovat osallistujien keskittymiskykya. Li-
saksi tuli kiinnittd& huomiota tyépajojen ilmapiiriin. Avoimen ilmapiirin tiedetaan
vahentavan hierarkiaa ja jokaiselle osallistujalle tarjoutuu mahdollisuus tuoda

oma nakemys esille. (Palvelun tuotteistaminen, 2023.)
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6.4.5 Havainnointi

Havainnointia voidaan kayttaa kehittamistydssa apuna monella eri tapaa. Ha-
vainnointia voi tehda spontaanisti tai suunnitelmallisesti. Tassa kehittamis-
tyossé havainnointia toteutettiin suunnitelmallisesti, mik& onkin yleisempé&a
kuin spontaani havainnointi (Ojasalo ym., 2018, s. 42). Havainnointia suoritet-
tiin koko kehittamistyon ajan. Tehtavasta havainnoinnista kerrottiin koko hen-
kilokunnalle heti kehittAmisprojektin alussa. Lisaksi tuotiin esille, miksi havain-

noidaan ja mita tarkoitusta varten.
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7 TULOKSET

Tuloksena syntyi systeeminen tyoryhma, jota pilotoitin kahden kuukauden
ajan. Kehittamistyon vaikutuksia mitattiin sahkoisella kyselylla ja vastausten
pohjalta tyotyytyvaisyys oli lisaantynyt, joten tydoryhman toiminta yksikéssa jat-

kuu edelleen.

7.1 Nykytilakartoitus

Nykytilakartoituksessa tavoitteena oli pitd& vastaamisaika mahdollisimman ly-
hytkestoisena, jolloin vastausten laatu ei karsisi. Kyselylomakkeen testauk-
sessa, joka suoritettiin ennen kyselyn toimittamista vastaanottoyksikon tyonte-
kijoille paastiin tavoitteeseen ja vastausaika oli 510 minuuttia. Nykytilakartoi-
tuksen toteutuksessa vastausajat oli kuitenkin hajaantuneet laajemmin. Puolet
vastaajista oli kayttanyt vastausaikaa ennalta-arvioidun mukaisesti 5-10 mi-
nuuttia. Lopuista viidesta vastaajasta nelja oli kayttanyt vastaamiseen aikaa
enemman kuin kymmenen minuuttia. Yksi vastaaja oli ollut testiryhmaékin no-

peampi ja vastannut kyselyyn alle viidessa minuutissa.

Systeemisen lastensuojelun seitsemén assan avulla luodun nykytilakartoituk-
sen aihealueiden vastauksissa oli reilusti hajontaa (kuva 5). Vastaajien arvioi-
dessa nykytilaa, korkeimmalle oli arvioitu aihealue arvot, jonka keskiarvo oli
1,4. TyoOntekijat olivat arvioineet oman osaamisensa liittyen yksikossa tehta-
vaan tyohon hyvaksi, lahes erittéin hyvaksi. Vaikka osaamisen koettiin olevan
hyvalla tasolla, nykytilakartoituksessa saatiin arvokasta tietoa henkilokunnan

lisdosaamisen tarpeesta. Myds strategia oli arvioitu hyvalle tasolle.

Heikoimmiksi osa-alueiksi koettiin tyotaidot, rakenne seka systeemit. Systee-
minen lastensuojelu oli suurimmalle osalle uusi asia, mika nakyi kartoituksen
vastauksissa. Myos kehityskohteita yksikon toiminnasta nousi esille; esimer-
kiksi yhden mukaiset sé&dnnot ja moniammatillisen osaamisen kayttoon otta-
minen. Asiakastyohon kaytbssa olevan ajan koettiin olevan liian vahaista ja

tyoyhteisolta saama tuki paatoksen tekoon koettiin puutteellisena.
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Tyylia ei ole nykytilakartoituksessa ollut mahdollista arvioida, silla se kuvastaa

systeemisen tyOotteen lapaisya koko organisaatiossa.

Nykytilakartoituksen vastauksien
keskiarvot aihe-alueittain
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B Vastauksien keskiarvo

Kuva 5 Kyselytutkimuksen vastauksien keskiarvot aihe alueittain

7.2 Luennointi ja kirjalliset harjoitukset

Nain luennoinnin valttamattomana, koska henkilokunnan aiempi tietdmys sys-
teemisesta lastensuojelusta oli vahaista. Luennoinnilla varmistettiin jokaisen
teoriatietdmyksen lisdantyminen sille tasolle, ettd uuden tydmenetelméan
kayttd oli mahdollista. Luennointi loi kattavan teoria pohjan koko henkilokun-
nalle. Kirjalliset harjoitukset toimivat teoriatiedon ja kdytannon yhdistajina. Etu-
kateen luotujen case -tapausten kautta-opinnaytetyon tekijalle syntyi kuva siita,
ettd koko henkilosto oli ymmartanyt systeemisen lastensuojelun teoriapohjan
ja osaa yhdistaa sita kaytannon tydohon. Myods henkilokunnalta saadun palaut-
teen perusteella, itsenéisesti luodut harjoitukset haastoivat yhdistamaan teo-

riatiedon omaan tyohon. Aiheen koettiin jasentyneen tehtavien kautta.

7.3 Tybpajat

Ensimmainen tybpaja jarjestettiin lokakuussa, johon paasi osallistumaan koko
henkilokunta. Tydpajassa tydskenneltin ensin pareittain ja teemana oli
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“yksikdn arjen toimivat elementit”. Toimivia asioita nousi esille kymmenen.
Naista valittiin yhdessa kolme eniten toimivaa asiaa: 1. lasten kohtaaminen, 2.
tyontekijoiden joustavuus seka 3. ajanvietto lasten kanssa. Pareja oli yhteensa
viisi, ja kaikki onnistuivat |I0ytamaan toimivia asioita yksikon arjesta. Tyosken-
tely koettiin helppona ja yhteinen reflektio |I0ydetyista elementeista koettiin he-
delmallisena. Reflektion kautta henkilékunnalle syntyi kokemus, etta muiden
parien nostamien asioiden kautta oma kasitys toimivista elementeista yksikon
arjessa laajeni. Henkildstd pohti myds huonoina hetkina syyllistyvansa nega-
tiiviseen ajatteluun, jolloin syntyy ajatus ettei "mikaan toimi, eikd missaan ole
mitaan hyvaa”. Tydskentelyn kautta syntyi myos yhteisend huomiona se, miten

paljon arjessa on toimivia ja hyvaksi koettuja elementteja.

Seuraavassa tyOpajassa tydskenneltiin jalleen pareittain, mutta parin piti olla
erihenkil® kuin ensimmaisessa tydpajassa. Toisen tydpajan teemana oli "kehi-
tyskohteet”. Parien tehtavana oli etsia kehityskohteita yksikon arjesta. Naita
I8ytyi yhteensa 15. Eniten esille nousseista asioista muutosta toivottiin seuraa-
viin asioihin: 1. Saantéjen yhdenmukaistaminen 2. Yhteydenpidon kehittami-
nen lapsen verkostoihin 3. Reflektoinnin lisdantyminen ja 4. Tavoitteellisuus.
Kehityskohteiden I6ytaminen koettiin hankalampana kuin toimivien element-
tien. Vaikka muutoskohteita 16ytyi enemman kuin toimivia elementteja, 16yty-
neet kehityskohteet olivat siséll6iltéan hyvin samankaltaisia tai muuten toi-
siinsa nivoutuvia. Yhteisymmarrys neljasta eniten muutosta kaipaavasta muu-

toskohteesta 16ytyi helposti.

Kolmannessa tyOpajassa teemana oli "mita tilalle?” Talloin haastettiin tyonte-
kijoita pohtimaan systeemisen tydmenetelman tarjoamia mahdollisuuksia, niin
etta se vastaisi kehityskohteisiin. Tydpaja koettiin hankalana ja ratkaisuvaihto-
ehtojen 16ytyminen oli haastavaa. Mieleen palautettiin systeemisen tyémene-
telman teoriaviitekehysta seka keskeisia elementteja, jolloin paatettiin luoda
vastaanottoyksikkdon oma systeeminen tydryhma. Tydryhman avulla yhteinen
reflektio lisdantyisi, verkostojen kanssa tehtdva yhteisty6 aktivoituisi ja tyo
muuttuisi entista tavoitteellisemmaksi. Tydryhma toimisi kerran viikossa, maa-
nantaisin. Koko henkildkunta halusi osallistua systeemiseen tyéryhmaan, jol-

loin paatettiin, ettéa tydryhman rungoksi muodostuisi vuorossa olevat tyontekijat
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+ perheterapeutti + psykiatrinen sairaanhoitaja. Systeeminen tyéryhma aloitti

toimintansa marraskuussa 2023.

Yksikon saanndille ja toimintatavoille jarjestettiin viela oma tydpaja. Viimei-
sessa tybpajassa yksikon tydvuoroihin luotiin vuorokohtaiset tehtavat. Lisaksi

kerrattiin sovitut s&dannot, jotta toiminta on tulevaisuudessa yhdenmukaista.

7.3.1 Systeeminen tyéryhma Kéenpesan vastaanottoyksikdssa

Kokemuksia systeemisesta tyoryhmasta opinnaytetyontekija kerasi osallistu-
malla systeemisen tydryhman kokouksiin. Jokaisen tydryhman alettua valittiin
yksi, joka teki muistion kokouksesta. Talla varmistettiin se, etta kasitellyista
asioista meni tieto koko henkilgstolle. Viikoittain kokoontuvalla systeemisen
tyoryhman kokouksella oli selkeé strukturoitu rakenne; asiakastapausten ref-
lektointia asiakas kerrallaan seka jokaisen kohdalla seuraavien toimenpiteiden
suunnittelua. Systeemisen tyéryhman kokouksissa esille nousi se, miten tiimi
palvelee kaikkia asiakkaita, mutta etenkin niité perheita, joiden tilanne on epa-
selva ja ongelmat kasaantuneita sek& moninaisia. Tyoryhmé&éan osallistuminen

koettiin innostavana ja koko henkilostda palvelevana.

Systeemisen tiimin kokoonpanot olivat vaihtelevia, mutta tata ei koettu ongel-
mana. Suurin osa henkilokunnasta koki systeemisen tiimin lisanneen nakokul-
mia, reflektointia sekad selkeyttaneen asiakkaiden kanssa tehtavaan tyosken-
telyyn. Henkilokunta piti hyvana, etta koko henkilostd sai kokemuksen systee-

miseen tiimiin osallistumisesta.

Systeemiselle tydryhmalle luotiin tavoite tulevaisuuteen. Kun systeeminen tyo-
ryhma on ensin harjoittelut toimintaansa, lapsen tilanteen vaatiessa voidaan
kutsua myos lapsen muita verkostoja mukaan systeemiseen tydryhmaan.
Ihannetulevaisuudessa systeeminen tiimi toimisi ty6taakkaa jakavana viikoit-

taisena hetkena osana vastaanottoyksikon arkea.
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7.4 Havainnoinnin tulokset

Havainnointia suoritettiin koko kehittamistyon ajan. Henkilokunta koki havain-
noinnin normaalina osana kehittamisty6ta, eika havainnointi vaikuttanut arjen
tyohon. Henkilokunta koki, ettd heidan tyétaan havainnoidaan muutenkin ja
pyritdén tarttumaan asioihin heti, joten tapahtuva havainnointi opinnaytetyon
tiimoilta ei nakynyt mitenk&aan normaalista poikkeavana. Havaintoja oli helppo
tehda, silla yksikon toiminnan havainnointi on kuulunut l&hiesihenkilon keskei-

siin tehtaviin myds aiemmin.

Kehittamistyd nakyi yksikon arjessa vasta tyopajojen kaynnistyttya. Ensimmai-
sené tyOpajojen aiheet nousivat esille henkilokunnan keskusteluissa. Toiset
kokivat tyopajojen sisallon keskeisina ja tarkein&, kun taas toisten kokemukset

olivat painvastaisia.

Kaytannon tyohon kehittamistyd alkoi vaikuttaa viimeisimman tyopajan jal-
keen, jolloin sdanndista ja kaytdnnon asioista sovittiin uudelleen ja kirkastettiin
aiemmin sovittua. Havainnoinnin nakékulmasta yksikon toiminta selkeasti yh-
tenaistyi, tama nakyi myos asiakkaille asti. Asiakkaiden toimesta aloitetut kes-
kustelut siitd miten "toiset antaa luvan, ja toiset ei’, vahenivat. Myos lem-
piohjaaja-keskustelu vaheni. Nama havainnot nousivat esille myos henkil6-

kunnan keskusteluissa.

Systeemisen tydryhméan toiminnan alettua, havaittavissa oli innokkuutta ryh-
maén osallistumiseen. Systeemisen tydryhméan kautta omaohjaajatydskentely
muuttui aktiivisemmaksi ja tyoskentelyssa kaytetyt menetelmat monipuolistui-
vat. Yksikon arjessa asioihin puuttuminen oli aktiivisempaa, silla tyéryhmassa
tuotiin esille jokaisen asiakkaan kanssa kullakin viikolla tydstettavat asiat. Asi-
akkaiden verkostojen kanssa tyoskentely ei havainnoinnin nékodkulmasta

muuttunut.
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7.5 Kehittdmistyon vaikutuksien mittaus

Kehittamistyon paatteeksi henkilokunnalle toimitettiin tammikuussa 2024 sah-
koinen kysely, jossa tutkittiin kehittamistyon vaikutuksia. Kyselya ei etukateen
testattu, koska kyselyn sisélto oli pitkalti sama kuin nykytilakartoituksessa. Tal-

|6in systeemista tydryhmaa oli pilotoitu yksikossa kahden kuukauden ajan.

Vastausprosentti kehittamistyon vaikutuksien mittauksessa oli 100% ja koko
henkildsto oli kayttanyt aikaa kyselyyn 5-10minuuttia. Kehittamistyon vaikutuk-
sien mittauksen tulokset olivat mydnteiset ja kaikkien aihealueiden tulokset oli-
vat nousseet (kuva 6). Suurin kehitys oli tapahtunut ty6taidoissa. Systeemisen
lastensuojelutydn koettiin tulleen tutuksi ja se oli vaikuttanut myodnteisesti koko
henkilokunnan tyosséa jaksamiseen. Myds strategia, systeemit ja rakenne oli
nykytilakartoitukseen verrattuna kehittynyt myonteisesti. Naissa kehittyminen
oli ollut tasaista. Arvot oli edelleen arvioitu korkeimmalle, kuten nykytilakartoi-
tuksessakin. Kehittyminen tassa oli ollut kuitenkin hyvin maltillista. My6s stra-
tegia on arvioitu korkealle. Strategian pistekeskiarvoa on nostanut ty¢ssa viih-
tymisen lisdantyminen, seké yksikdssa koettu ilmapiiri oli muuttunut sallivam-
paan suuntaan. Tyylid, joka kuvastaa sitd miten systeemisen lastensuojelun
tulisi 1&péista koko organisaation, oli pystytty nyt myds arvioimaan. Tyyli oli
arvioitu lahes melko hyvaksi. Selkeasti tilanteeseen, jossa systeeminen tyoote

lapaisisi koko organisaation on viela matkaa.

Kehittamistyon kyselyjen tulokset
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8 POHDINTA

Taman kehittamistyon tutkimuskysymyksina oli 1. Mité kehittdmiskohteita hen-
kilokunta kokee kohdeorganisaatiossa olevan? ja 2. Miten yksikdon toimintaa
voidaan kehittaa systeemisen toimintamallin mukaiseksi? Henkilokunnan ke-
hittdmiskohteita kartoitettiin sahkoisella kyselylla, josta nousi esille vastaanot-
toyksikon kehittamiskohteet. Toiseen tutkimuskysymykseen etsitty vastausta
osallistavia menetelmia hyddyntaen. Kehittamistyon tuloksena syntyi systee-

minen tyéryhma, joka aloitti toimintansa kahden kuukauden pilotti jaksolla.

8.1 Tulosten tarkastelu

Kehittamistyd aloitettiin nykytilakartoituksella, jossa saatiin hyva ja realistinen
kuva Kéenpesan vastaanottoyksikon tilasta. Kartoituksessa nousi esille asi-
oita, joita yksikdon esihenkilona ajattelinkin esille nousevan. Kartoituksen jal-
keen eri osallistavia menetelmia hyddyntéen aloitettiin itse kehittdmistyo. Ke-
hittdmistydsséa kehitettiin viikoittainen systeemisen tiimin palaveri, jossa hyo-
dynnetaan yksikdn moniammatillista osaamista ja kasitellaan yhteisesti asia-
kastapauksia. Kun systeeminen tiimi oli ollut kaytéssa kahden kuukauden
ajan, mitattiin sen vaikutuksia séhkdisella kyselylla. Kyselyn tulokset olivat po-
sitiiviset ja esille nousi vahvasti tyontekijatason tyytyvaisyys malliin ja sen kayt-

toon.

Kun kehittamistydn tuloksia vertaa muihin sijaishuollossa toteutettuihin systee-
misen toimintamallin tutkimuksiin, tulokset ovat hyvin samankaltaisia.

THL on tutkimushankkeessaan vuosina 2017-2018 tutkinut mallin pilotoinnin
onnistumisia. Myo6s tutkimushankkeessa on nostettu esille tyontekijdiden tyy-
tyvaisyys malliin. Mira Lahdenranta, Johanna Santanen seka Minna Valli ku-
vaavat sijais- ja jalkihuollon yksikk6on tekeméassaan kehittdmistydssa miten
systeemisen ty0Omenetelman ydinelementtien kautta pyritdédn mahdollista-
maan laadukas systeeminen tyoskentely. Kehittamistyon tuloksena tydnteki-
jbiden osaaminen saatiin laajemmin kayttéon ja tehty ty6 koettiin mielekk&am-

maksi. (Lahdenranta ym. 2018, 17, 99.) Taméan kehittamistyon vaikutuksia ei
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mitattu asiakkaiden nakokulmasta ollenkaan, mika voisi olla yksi jatkotutkimus
aiheista. Paivi Petreliuksen vuonna 2018 toteuttama toimintatutkimus kuiten-
kin tuo sen hyvin esille miten suhdeperustainen tydskentely tukee sijoitettujen
lasten hyvinvointia, tukee verkostojen valisid suhteita ja taten vaikuttaa myon-
teisesti myos vanhempien kuntoutumiseen. Esille nousi myds se miten systee-
misen tydskentelyn myotd, vanhemmat kokivat, ettéa heita arvostetaan van-
hempina ja heidat halutaan pitdd mukana lapsen elamassa myos sijoituksen
aikana. (Petrelius 2018, 20.)

Tyoterveyslaitoksen mukaan: "hyvinvoiva tyontekija on motivoitunut ja vas-
tuuntuntoinen. Hyvinvoiva tyontekija onnistuu, innostuu ja kokee tyén imua.”
Suurin onnistuminen tassa kehittamistydsséa on nimenomaan tydhyvinvoinnin
lisdantyminen. Tydhyvinvoinnin merkitysta ei riittdvasti voi korostaa. Tyoter-
veyslaitos (2021) kirjoittaa mielestani hyvin siitd, miten tyéhyvinvointi vaikuttaa
myos yrityksen tulosmittareihin, jolloin jokaisessa yrityksessa niin suurissa lin-
jauksissa kuin arkipaivan pienissa teoissa tdma tulisi ottaa huomioon. (Peso-
nen, 2021.)

Asiakas nékdkulma rajattiin kehittamistyosta kokonaan pois. Kehittamistyolla
on kuitenkin vaikutuksia myds yksittdisen asiakkaan ja hanen perheensa néa-
kokulmasta katsottuna. Systeemisen tydryhman ansiosta menetelmat, joita
asiakkaiden kanssa kaytetaan tuli monipuolisemmaksi, jolloin asiakkaiden
haasteisiin pureutuminen oli tehokkaampaa. Moniammatillinen osaaminen teki
tyoskentelysté laadukkaampaa. Koen etta pitkdssa tahtaimessa tyoskentelyn
ollessa tehokasta ja laadukasta sijoituksien kestot laskevat, jolloin se vaikuttaa
myods myonteisesti kustannuksiin. Tyohyvinvoinnin lisd&ntymisen toivotaan
vaikuttavan myds henkilokunnan pysyvyyteen edelleen. Etenkin psyykkisesti

oireilevien lasten ja nuorten kohdalla pysyvien aikuisten merkitys korostuu.

8.2 Menetelman pohdinta

Toimintatutkimuksen lahtokohtana on reflektiivinen ajattelu. Reflektiivisessa

tarkastelussa ihminen itse tarkastelee omaa subjektiviteettiaan, omia
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ajatusketjuja ja kokemuksia seka itsedan tajuavana ja elavana olentona. Kun
tutkija itse tarkastelee omaa tutkimustaan ja sen aineistoa, tulee tutkijan pyrkia
nakemaan itsensé uudesta nakokulmasta. Talloin tutkijan tulee pohtia, miksi
ajattelee kuten ajattelee? ja miksi toimii kuten toimii? (Heikkinen, 2001a, s.
175-180.) Reflektiivisyys tuo toiminnalliseen tutkimukseen lapinakyvyytta, jol-
loin sitd on korostettava kaikissa tutkimuksen eri vaiheissa (Heikkinen ym.,
2007b, s. 152). Koko tutkimuksen ajan olen toteuttanut reflektiivisyytta. Tutki-
jana olen reflektoinut syklien erivaiheita ja reflektointi on vienyt tutkimusta

eteenpdin maarittaen aina seuraavan tutkimussyklin.

Dialektisuutta on toteutettu koko kehittamistyon ajan. Kehittamistyohoén on
osallistunut koko yksikon tyontekijat seka organisaation johtotaso. Toiminnal-
linen kehittamistyd, joka on toteutettu osallistavia menetelmia hyddyntaen
mahdollistaa avoimen keskustelun ja vuorovaikutuksen tutkimuksen eri vai-
heissa, jolloin dialektisuus on toteutunut. Kehittamistyon tulos (systeeminen
tyoryhma) on kehittamistyon osallistujien tuotos. Toimintatutkimuksessa oli
myds kvantitatiivisen tutkimuksen osa, kaksi kyselytutkimusta. Kvantitatiivisen
tutkimuksen validius tarkoittaa taman kykya mitata valittua asiaa, siten ettei
systemaattisia virheita ilmene. Jotta validius toteutuu, tulee tutkittavien ymmar-
taa luotu kyselylomake, sen kysymykset sek& mittarit. Validius tulee ottaa huo-
mioon jo tutkimusta suunnitellessa. Reliabiliteetti taas tarkoittaa kvantitatiivi-
sen tutkimuksen tulosten tarkkuutta, jolloin tutkimuksen mittaus tuloksen tulee
olla sama tutkijasta riippumatta. (Vilkka 2015, 122.) Validiteetti seka reliabili-
teetti toteutuu taman toimintatutkimuksen kvantitatiivisessa osassa. Validiteetti
on otettu huomioon kyselylomakkeen testauksella ja taman jalkeen kyselylo-
maketta muokattiin validimpaan suuntaan. Reliabiliteetti olisi voinut olla eri, mi-
kali tutkijana olisi toiminut joku toinen. Asemani kohdeorganisaation yksikon
esihenkiléna on saattanut vaikuttaa kehittamistyon lopputulokseen. Nykytila-
kartoitukseen sekéa kehittamistyon vaikutuksien mittaukseen henkilékunta on
saanut vastata anonyymisti, mikd on varmasti parantanut tulosten luotetta-
vuutta. Esihenkilon ensisijainen tehtava on kuitenkin johtaa, joten varmasti
vaistamatta olen ohjannut tyota haluttuun suuntaan. Myos henkildstén rohkeus
omien nédkemyksien esille tuomisessa on saattanut olla heikompaa, kun vertaa

vaikka siihen, ettd tutkija olisi taysin vieras. Tama saattaa nakya myos
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kehittamistyon lopputuloksessa. Oman tiimin tunteminen mahdollistaa kuiten-
kin yksil6llisen johtamisen. Koen tuntevani jokaisen tiimin jasenen, joka mah-
dollisti sen, etta tiedostin heidan vahvuutensa ja heikkoudet. Kehittamistydn
toteuttaminen olisi ollut hankalaa, mikali jokaisen yksilon omia heikkouksia ja

vahvuuksia olisi huomioitu erikseen.

Menetelmé&né toimintatutkimus toimi hyvin etenkin taman yksikdn toiminnan
kehittamisessa. Koen etta toiminnallinen kehittaminen mahdollisti henkil6kun-
nan nakemyksien kattavan esille tuomisen ja heidan osallistamisen koko pro-

sessiin.

8.3 Prosessin luotettavuus ja eettisyys

Tarve toiminnan yhtenaistamiselle seka kehittdmiselle, oli ollut mukana kes-
kusteluissa aina yksikon toiminnan kaynnistymisesta lahtien. Kehittamistyo ol
seka tyontekija etta esihenkil6 lahtdinen. Paatos kehittamistyon aloittamisesta
syntyi kuitenkin yksikon johtoryhméassa. Aihe tuli ajankohtaiseksi, silla tyosken-
tely haluttin muuttaa lastensuojelutydn suosituksia vastaavaksi. KehittAmis-
tyolla oletettiin olevan merkitysta koko organisaatiolle, tyoyksikoélle seka yksit-
taiselle tyontekijalle. (Hirsjarvi ym., 2005, s. 24,71.) Tydmenetelméan kehittami-
sessa teoriatietoon tutustuminen oli tarkeassa roolissa, jolloin myo6s kaytettyi-
hin l&hteisiin on kiinnitetty huomiota. Lahteita pyrittiin kayttamaan monipuoli-
sesti. Teoriatietoon sekad aiempiin tutkimuksiin tutustuessani huomioitavaa oli,
miten vahan esimerkiksi systeemista tyémenetelmaa on tutkittu laitosymparis-
tossa. Kehittdmisty® toteutettiin vastaanottoyksikdssa. Myo6s vastaanottotytn
erityispiirteista I6ytyi arviointia ja tutkimusta varsin vahan.

Kehittamistydhon velvoitettiin osallistumaan koko henkilostda ja kehittdaminen
tapahtui heidan ty6ajallaan, toimintatutkimukseen osallistuminen ei siis ollut
vapaaehtoista. Suurin osa henkilokunnasta koki kehittamistyon tarke&na, mika
nakyi motivoituneena asenteena kehittamistyota kohtaan. Talléin myo6s heidan
osallistaminen oli helppoa. Kun henkildkunnalle kerrottiin tulevasta kehittdmis-

tyosta kevaalla 2023 he saivat samalla kattavat tiedot tutkimuksen
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tarkoituksesta ja toteuttamistavasta, joka lisasi myonteistd suhtautumista ke-
hittdmistyota kohtaan. Kaytetyt menetelmat velvoittivat jokaista osallistumaan
ja esimerkiksi paritytskentelyd kaytettiin paljon, jolloin sivuun jd&minen ei ollut
mahdollista. Paritydskentelylla pyrittiin karsimaan pois myos se, ettei jonkun

aani tule kuulluksi.

Kehittamistyon aikana keréatty aineisto sdilytettiin lukkojen takana, jonne paasy
oli vain opinnaytetyon tekijalla. Raportoinnin valmistuttua aineisto havitettiin

asianmukaisesti.

8.4 Jatkokehittaminen

Tama kehittamisprojekti toimii hyvana alulle panijana Kaenpesan vastaanotto-
yksikon tyémenetelméan kehittdmisessa kohti systeemista tydotetta. Toiminta-
tutkimuksessa saatiin selville nykytila, jonka pohjalta valittin mihin suuntaan
tydmenetelmaa lahdetaan kehittdmaan. Kehittamistydon myota syntyi systee-
minen tiimi, jota pilotoitiin loppuvuonna 2023 kahden kuukauden ajan. Tamén
jalkeen mitattiin systeemisen tiimin vaikuttavuutta muun muassa ty6sséa jaksa-

miseen ja yksikon ilmapiiriin.

Systeemisen tydotteen kehittdmista tulee edelleen jatkaa, niin kauan etta sys-
teeminen tyoote lapaisee koko organisaation. KehittAmistydssa syntyneen
teoriapohjan paalle on helppo rakentaa aina uutta. Tulevissa kehittdmistdissa
tulee kuitenkin mielestani jatkaa osallistavien menetelmien hyddyntamista.
Tyontekijoiden osallisuus auttaa sitoutumaan kehittdmiseen seka vahentaa
muutosvastarintaa. Jatkokehittdmisena voisi selvittdd systeemisen tyoryhméan
vaikutuksia asiakkaiden nakokulmasta? Tulevaisuudessa kun systeeminen
tydote on vakiinnuttanut asemansa, kiinnostaisi selvittdd sen vaikutuksia tyo-

hyvinvointiin.
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8.5 Edistavat ja vaikeuttavat tekijat

Kehittamistyon ehdottomana edistavana tekijané oli opinnaytetyon tekijan toi-
miminen kohdeyksikdssa esihenkilond. Kun esihenkild osallistuu itse suunnit-
teluun ja tekemiseen, innostaa han huomaamattaan myads tyontekij6itd omalla
esimerkillaan. (Pirinen 2014, 91.) Tyontekijat, joiden rooli lopputuloksen kan-
nalta oli suuri, olivat tuttuja. Heidan asenteet, heikkoudet sekd vahvuudet yk-
siléinad kuin yhdessa olivat tiedossa, jolloin ne oli mahdollista ottaa huomioon
kehittdmistyon edetesséa. Koko henkilokunta koki yksikon toiminnan kehittami-
sen tarkeaksi, mika nakyi aktiivisena osallistumisena. Kehittdmistyd myds
haastoi heita, silla henkilokunnalle ei tarjottu "valmista pakettia”. Kehittamis-
projekti toteutettiin osallistavia menetelmia hyédyntden, mik& on voinut tuntua

joistakin vieraalta tai jopa arsyttavalta.

Vaikka kehittdminen koettiin tarkeéana, haasteeksi nousi tietdmattomyys sys-
teemisesta tybotteesta. Suurin osa oli aiheesta kuullut, mutta se miten systee-
misyys nakyy kaytannossa, yksikon arjessa, ei ollut tiedossa. TAmé& muodostui
my06s opinnaytetyon tekijalle haasteeksi, silla aiheeseen perehtyminen ja ty6-
pajat sen ymparilla veivat aikaa itse toiminnan kehittamiseltda. Suurimpana vai-
keuttavana tekijanéa toimi kolmivuorotyo, jolloin yhteiset tapaamiset toteutettiin
aina joidenkin puuttuessa. Tapaamisista koottiin kuitenkin aina yhteenveto,

joka tavoitti poissa olijat.
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LIITE 1: SAATEKIRJE

Hyva vastaanottaja

Opiskelen Satakunnan ammattikorkeakoulussa ylemman ammattikorkeakou-
lun tutkinto-ohjelmassa Johtaminen ja kehittaminen hyvinvointipalveluissa.
Kuten kevaalla puhuimme teen opinnaytetyoni kehittamistybnd Kéenpesan
vastaanottoyksikk6on. Kehittdmistyon jalkeen tavoitteena on pystya vastaa-
maan asiakkaiden ja perheiden tarpeisiin entistd paremmin sek&d vaikuttaa

myonteisesti henkilokunnan tydssa jaksamiseen ja viihtymiseen.

Opinndytetydn ensimmainen vaihe toteutetaan kyselytutkimuksena, johon kut-
sun teidat osallistumaan. Osallistuminen tapahtuu vastaamalla kysymyksiin,
jotka loytyvat sahkopostiviestin linkin takaa. Osallistuminen on vapaaehtoista
ja luottamuksellista. Vastausaikaa on kaksi viikkoa. Valmis opinnaytetyo tul-

laan julkaisemaan internetissa.

Opinnaytetyon tekemiseen on saatu asianmukainen lupa. Opinnaytetyon oh-
jaajana toimii Jaakko Varpula, 050-5907566.

Ystavallisin terveisin

Jerita Ruusunen

vastaava ohjaaja Kéenpesan vastaanottoyksikko
0442579617
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LIITE 2: NYKYTILA ANALYYSI

1. Strategia
Viihdyn tydsséni
Olen kokenut tydnimua viimeisen vuoden aikana?
Yksikossdmme vallitsee salliva ilmapiiri?
Minulle tarke&a yksikossamme on?
2. Rakenne
Yrityksen rakenne ja vastuualueet ovat selkeat?
Saan tarvittavan maaran tukea paatoksen tekoon tydyhteisoltani?
Minulla on mahdollisuus tehda tyoni hyvin?
Minulla ja& aikaa vuorokohtaisten tyotehtavien lisdksi myds muuhun?
Saan yksikossamme moniammatillista ndkdkulmaa tyoni tueksi?
Minulla on mahdollisuus toteuttaa asiakastyota kiireettomasti?
3. Systeemit
Koen resursoinnin riittavaksi?
Saan yksikdssdmme moniammatillista nakokulmaa tyoni tueksi?
Saan esihenkil6iltd tukea tyoni tekemiseen?
4. Tyontekijat
Kéaenpesasséa minulla on mahdollisuus kehittdéd ammatillista osaamis-
tani (koulutukset jne.) haluamaani suuntaan?
Osaamistani arvostetaan?
Olen sitoutunut tyéhoni ja halukas kehittamaan yksikkémme toimintaa
entisestaan?
5. Tyotaidot
Systeeminen lastensuojelutyd on minulle tuttua?
Kehitettédvaa yksikbssdmme on?
6. Arvot
Minulla on riittdva osaaminen yksikéssamme tehtavaan asiakastyo-
hon?
Mikali en koe sita riittavaksi, toivoisin tukea, apua, lisd/tasmakoulutusta

tdhan asiaan?



7. Tyyli
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LITE 3 KEHITTAMISTYON VAIKUTUKSIEN MITTAUS

Strategia
1. Ty6ssa viihtymiseni on lisaantynyt?
2. Tyoyksikdssdmme on minulle tarkeaa?
3. llmapiiri yksikdssamme on salliva?
Rakenne
4. Yksikkdbmme toimintatavat, sddnnét, organisaation rakenne ovat mi-
nulle selke&t?
5. Tyoyhteiso tukee minua tydssani?
Systeemit
6. Koen, ettd systeemisen toimintamallin mukaiset toimet on kehittanyt toi-
mintaamme my0dnteiseen suuntaan?
7. Koen yhteisen reflektion & moniammatillisen nakemyksen lisddntyneen
yksikdssamme?
8. Saan esihenkilolta tukea tyoni tekemiseen?
9. Saanndllinen, viikoittainen asiakkaiden ja heidan tilanteidensa tarkas-
telu vaikuttaa mydnteisesti myos heidan haasteiden ratkaisemiseen?
Tyontekijat
10. Tyon kehittamisen myo6ta, tydssa jaksamiseni on parempaa?
11. Osaamistani arvostetaan?
12.Olen sitoutunut tydhoni ja halukas kehittamaan yksikkbmme toimintaa
edelleen?
Tyotaidot
13. Systeeminen toimintamalli on osa vastaanottoyksikon arkea?
14. Kehitystoimet ovat vaikuttaneet myonteisesti tydssa jaksamiseen?
15. Olen halukas kehittamaan yksikkdmme toimintaa edelleen?
16. Seuraava kehityskohde voisi olla esimerkiksi?
Arvot
17.Minulla on riittavasti tyOkaluja asiakkaidemme kanssa toimimiseen ja
heidan tilanteensa viemiseksi eteenpain?
Tyyli
18. Systeeminen tyotapa lapaisee koko organisaation



