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Tiivistelma

Kuulovammaisten lasten kommunikointia paivéahoidossa on tutkittu hyvin vdhan. Taman opinnaytetydn
tilaajana toimi Kuurojen Palvelusaation Juniori-ohjelma, joka jarjestda ohjelmassa mukana oleville lap-
sille viikoittaista viittomakielen opetusta paivahoidossa. Tilaaja ei ole aikaisemmin kerannyt viikoittai-
sesta opetuksesta palautetta perheiltd seka paivakodeilta.

Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittda Juniori-ohjelman opettajan viikoittaisten tapaamisten tuoma
hyobty lapsen viittomakielen ja kommunikoinnin kehitykselle. Toisena tavoitteena oli selvittdd mika Ju-
niori-ohjelman viikoittaisessa viittomakielen opetuksessa on hyvaa ja mita siina tulisi viela kehittaa.
Opinnaytetytsta tilaaja saa arvokasta tietoa siita, millaisia vaikutuksia opetuksella on lapsen kommuni-
kointiin seka siita, miten tyytyvaisia perheet ovat olleet opetukseen. Opinnaytety® antaa myds perheille
seka paivakodeille mahdollisuuden paasta vaikuttamaan kertomalla mielipiteensa. Opinnaytetydsta
saatiin my0ds tarkempaa kuvaa siité millaisia seikkoja tulee ottaa huomioon kuulovammaisen lapsen
viittomakielen kehityksen tukemiseksi paivahoidossa.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa ja aineisto opinnaytety6hon kerat-
tiin kyselylomakkeilla perheilta sekd paivakodeilta. Kysely lahetettiin vuoden 2016 alussa 14 Juniori-
ohjelman viikoittaisessa opetuksessa mukana olevalle perheelle seka 11 paivakodille, jossa on lapsi,
joka saa viikoittaista viittomakielen opetusta Juniori-ohjelmalta. Teoriaosuudessa kasitellaan kuulo-
vammaisen lapsen paivahoitoa seka viittomakielen merkitysta kuulovammaiselle lapselle.

Taman opinnaytetydn tuloksista kay ilmi etta kyselyyn osallistuneet perheet seka paivakodit ovat tyyty-
vaisia Juniori-ohjelman viikoittaiseen viittomakielen opetukseen. Opetuksen koettiin kehittdneen ja mo-
nipuolistaneen lapsen kommunikointia kotona. Paivahoidossa kommunikointi saattoi heiketa lapsen
kielitaidon kehittyessa, koska paivakodin henkilékunnan kielitaito ei aina ollut riittdva lapsen kanssa
kommunikointiin viittomakielella. Perheet kokivat paivakodin henkildkunnan suhtautuvan paasaantoi-
sesti hyvin viittomakieleen ja sen opetukseen. Seka perheet ettd paivakodit toivoivat opetusta myos
henkildkunnalle. Paivakodin henkilbkunnan viittomakielen taidon lisaksi kehitettdvaa nahtiin yhteyden-
pidossa opettajan ja perheen valilla. Perheet ehdottivat yhteydenpidon avuksi esimerkiksi reissuvihkoa.

Asiasanat asiakastyytyvaisyys, paivakodit, viittomakieli, kuulovammaiset, opetus, lapset, paivahoito,
viestinta
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Abstract

The communication of children with hearing impairment has been studied very little. The subscriber of
this thesis is the Junior programme of The Service Foundation for the Deaf . The programme organizes
weekly sign language lessons for the children that are part of the programme. The subscriber of this
thesis has not previously collected feedback on weekly education from families and day care centres.

The aim of this thesis was to find out what is the benefit for the child’s sign language and communica-
tion from the Junior programmes teachers weekly meetings. The second objective was to find out what
is good in the Junior programmes weekly sign language lessons and what it should further develop.
The subscriber gets valuable information from this thesis on the impact that these lessons have for
child’s communication and how happy families have been for the lessons. This thesis also provides an
opportunity to influence for the families and day care centres by giving their opinion. Thesis also pro-
vides more detailed picture of what kind of issues should be considered in order to support the devel-
opment of sign language of hearing-impaired child in day care.

The research method was qualitative and the data for this thesis was collected through questionnaires
from families and day care centres. The questionnaires were sent in early 2016 to 14 families that are
engaged in weekly lessons from the Junior programme and to 11 day care centres that takes care of a
child which receives weekly lessons in sign language from the Junior programme. The theoretical part
of this thesis deals with the day care of hearing-impaired child as well as the importance of sign lan-
guage to the hearing-impaired child.

The results of this thesis reveals that the families participating in the thesis, as well as day care cen-
tres, are satisfied with the Junior programmes weekly sign language lessons. Lessons were seen as
developing and diversifying for the child’s communication at home. The communication in day care
may be impaired because of the staffs sign language skills are not always sufficient. This leads to
communication gap with the child and the staff members. The families experienced day care centres
staffs attitude towards sign language and the lessons to be mainly positive. Both the families and the
day care centres are hoping for the staff to also have lessons in sign language. In addition to sign lan-
guage skills of day care centres staff, improvement was seen also in the connection between the
teacher and the families. The families suggested a notebook should be used as an aid for the commu-
nication.

Keywords customer satisfaction, day care centres, sign language, hearing-impaired, teaching,
children, day care, communication
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1 JOHDANTO

Suuntaudun viittomakielentulkki opinnoissani viittomakommunikaation opetukseen.
Tasta syysta halusin linkittda opinnaytetyoni aiheen opetukseen. Koin ettd opetuk-
seen keskittyvasta opinnaytetyosta on minulle ammatillisesti eniten hyotya. Otin yh-
teytta tyoni tilaajana toimivaan Kuurojen Palvelusaation Juniori-ohjelmaan, josta kay-
tan jatkossa nimitysta Juniori-ohjelma. Olen aikaisemmin toiminut lastenohjaajana
Juniori-ohjelman kursseilla. Suoritin my0s toisena opiskeluvuotenani kahden viikon
harjoittelun Juniori-ohjelmassa. Minulla oli siis jo aikaisempaa tietoa ja kokemusta
Juniori-ohjelman toiminnasta. Juniori-ohjelman toiveena on selvittaa tyoni avulla
opettajan viikoittaisten tapaamisten tuoma hyoty ja merkitys lapselle liittyen viittoma-
kieleen, kielenkehitykseen, kommunikaatioon, lapsen sosiaalisiin taitoihin, identiteet-
tiin seka lapsen saamaan roolimalliin. Tilaaja haluaa tietdd mika toiminnassa on hy-
vaa ja mita tulisi viela kehittaa. Opinnaytetyoni antaa myos ohjelmassa mukana ole-
ville perheille mahdollisuuden paasta vaikuttamaan kertomalla oman mielipiteensa.
Keskityin tyossani opetuksen tuomaan hyotyyn lapsen kommunikaation nakokulmas-

ta.

Toteutin opinnaytetyoni kvantitatiivisena tutkimuksena. Aineistonkeruun menetelma-
na kaytin puolistrukturoitua lomakekyselya. Lahetin kyselyn 14 Juniori-ohjelman vii-
koittaisessa opetuksessa mukana olevalle perheelle seka 11 paivakodille, jossa on
lapsi, joka saa viikoittaista viittomakielen opetusta Juniori-ohjelmalta. Mukautin kyse-
lyt paivakodeille seka perheille erikseen. Vastausten pohjalta analysoin tyytyvaisyytta
Juniori-ohjelman viikoittaiseen viittomakielen opetukseen seka sen tuomia hyotyja

ohjelmassa mukana olevan lapsen kommunikoinnille kotona seka paivahoidossa.

2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Viikoittaisen viittomakielen opetuksesta paivahoidossa ei ole aikaisemmin tehty vas-

taavia tutkimuksia. Miina Jaakkola (2000) on tehnyt opistotason opinnaytetyonsa



Pohjois-Savon opistossa aiheesta Juniori-ohjelmassa mukana olevien vanhempien
viittomakielen oppimiskokemuksia. Han havaitsi ettd vanhemmat olivat paasaantoi-
sesti tyytyvaisia Juniori-ohjelmaan ja sen jarjestelyihin. Vanhemmat olivat erityisesti
tyytyvaisia siihen ettd ohjelman opettajat ovat kuuroja. Vanhemmat olivat Jaakkolan
paatelman mukaan hyvin motivoituneita viittomakielen opiskeluun, vaikka sita ei pi-

dettykaan kovin helppona.

Jenni Allén seka Leena Hagstrom (2013) ovat kartoittaneet opinnaytetyossaan tuki-
viittomaopetuksen vaikuttavuutta Turun kaupungin paivakodeissa. Opinnaytetydsta
selvisi etta teoriatietoa tukiviittomien kayton perusteista tarvitaan paivakodeissa lisaa.
Talla hetkella paivakotien valmiudet vastaanottaa tukiviittomia tarvitseva lapsi eivat
aina ole riittavat. Allénin ja Hagstromin tyo keskittyi nimenomaan tukiviittomien kayt-
toon paivahoidossa eika nain ollen ole vertailtavissa taman opinnaytetyon kanssa.

Elina Pelkkikangas (2010) kokosi opinnaytetyossaan Kuulovammainen lapsi pé&ivé-
hoidossa vanhempien ja paivakodin henkilokunnan kokemuksia erityistarpeisen lap-
sen sopeutumisesta paivahoitoon. Opinnaytetydssa tutkittin monien muiden lapsen
sopeutumiseen vaikuttavien osa-alueiden lisaksi lapsen kommunikointia paivahoi-
dossa seka henkilokunnan koulutusta seka suhtautumista lapseen. Pelkkikangas
haastatteli yhden paivakodin henkilokuntaa seka teetti kyselyn vanhemmille, johon
vastasi 8 vanhempaa eri puolilta Suomea. Vaikka tutkimus olikin suppea eika sita
voida yleistaa, liittyvat nama nakokulmat laheisesti myds minun opinnaytetyohoni.
Palaan Pelkkikankaan saamiin tuloksiin myohemmin tyossani.

Ritva Takkisen (2013) tutkimuksessa Sisékorvaistutetta kéyttédvien lasten viittomakie-
len ja puhutun kielen omaksuminen seurattiin kuuden sisakorvaistutetta kayttavan
lapsen viittomakielen seka puhutun kielen kehitysta. Lasten perheet osallistuivat Ju-
niori-ohjelmaan. Tutkimus tarjoaa enemman tietoa lasten viittomakielen kehityksesta.

Tassa tyossani keskityn lasten kommunikointiin paivahoidossa seka kotona.

Millie Anttila (2013) on opinnaytety0ssaan tarkastellut sisakorvaistutelasten perhe-
opetusta viittomakielen ja viittomakommunikaation opettajien nakokulmasta. Haastat-
telussa mukana olleet nelja opettajaa opettivat opinnaytetydon ajankohtana yhteensa
10 perheessa. Naista seitseman perhetta sai perheopetuksen liséksi viittomakielen



opetusta Juniori-ohjelmalta. Anttilan tyo keskittyi nimenomaan perheopetukseen seka
opettajien nakokulmaan, eika nain ollen ole vertailtavissa taman opinnaytetyon kans-

sa.

Juniori-ohjelma ei ole aikaisemmin tehnyt kyselya viikoittaisen viittomakielen opetuk-
sesta paivakodeille. Lahdin tekemaan tata opinnaytetyota tilaajan tarpeesta saada
tietoa. Kyselyn tulokset tuovat heille arvokasta tietoa paivakodissa tapahtuvasta ope-
tuksesta seka yhteistyosta paivakodin kanssa.

Asetin opinnaytetydlleni seuraavat tutkimuskysymykset:

* Kuinka Juniori-ohjelman viikoittainen viittomakielen opetus vaikuttaa lapsen
kommunikointiin paivahoidossa ja kotona?
* Mika Juniori-ohjelman viikoittaisessa viittomakielen opetuksessa on hyvaa ja

mita voisi viela kehittaa?

Juniori-ohjelma voi kayttaa kyselyn tuloksia viittomakielen hyotyjen markkinoimisessa
ohjelmaan liittymista harkitseville, paivakodeille seka muillekin kohderyhmille kuulo-
vammaisten lisaksi. Juniori-ohjelmalla on tapana myos laittaa kursseilla esille tuo-
reimpia tutkimuksia seka opinnaytetoita perheille ja ohjaajille tutustuttavaksi. Opin-
naytetyoni tuloksia voivat kayttaa myos muut viittomakommunikaation seka viittoma-

kielen opettajat.

3 JUNIORI-OHJELMA

Juniori-ohjelma toimii osana valtakunnallista sosiaalialan jarjestoa Kuurojen Palve-
lusaatiota. Kuurojen Palvelusaatio toimii viittomakielisten erityispalveluiden tuottajana
kuuroille, kuurosokeille ja viittomakielta kayttaville. Palvelusaatiolla on seitseman pal-
velukeskusta eri puolilla Suomea. Raha-automaattiyhdistyksen tukemia ohjelmia on
kuusi. Kokonaisuudessaan palvelusaation toimintojen piirissa on lahes 1000 ihmista.
(Kuurojen Palvelusaatio 2016.) Kuurojen Palvelusaatio ei ole edunvalvontajarjesto.



Juniori-ohjelma on Kuurojen Palvelusaation vakituista toimintaa. Ohjelma sai alkunsa
Hyva tulevaisuus kuurolle lapselle -projektista, joka toimi vuosina 1994-1999. Ohjel-
man toiminta rahoitetaan Raha-automaattiyhdistyksen toiminta-avustuksella. Nain
ollen Raha-automaattiyhdistys myos seuraa Juniori-ohjelman toimintaa.

Juniori-ohjelma tarjoaa viittomakielen opetusta ja vertaistukea kuurojen, huonokuu-
loisten ja viittomakommunikaatiota kayttavien lasten perheille. Ohjelman tavoitteena
on tarjota vertaistukea, opettaa viittomakielta seka viittomakielisen kulttuurin tunte-
musta seka tukea lasta oman identiteetin kehityksessa. (Kuurojen Palvelusaatio
2016a.) Opetusta ja vertaistukea tarjotaan kursseilla, viittovassa leikkipuistossa, sa-
tutunneilla seka lasten kotona etta paivahoidossa.

Juniori-ohjelman toiminnan perustana on:

* Viittomakieli on kieli, joka lapsen on helppo oppia, oli kuulo millainen tahansa.

* Hyvé kielenkehitys turvaa lapsen sosiaalisen, kognitiivisen ja emotionaalisen
kehityksen.

* Kaksi- ja monikielisyys on rikkaus, joka auttaa erilaisissa eldméntilanteissa ja

laajentaa kokemusmaailmaa.

* Kuuro tai huonokuuloinen lapsi on aivan tavallinen lapsi, jolla on omat

vahvuutensa ja heikkoutensa.
* Jokainen lapsi ja jokainen perhe on yksiléllinen.

(Kuurojen Palvelusaatio 2016a.)

Juniori-ohjelman perus- ja jatko-ohjelmaan osallistui vuoden 2015 aikana 40 eri
perhetta. Osallistuneita oli yhteensa 173 henkiloa. Talla hetkella ohjelman lapsista
noin 90 prosentilla on sisakorvaistute. 40 prosentilla lapsista on lisaksi viela jokin
lisavamma: nako-, liikunta- tai kehitysvamma. (Reunanen 2016.)



Juniori-ohjelman vuosittaiseen kurssitarjontaa kuuluu yksi viikon mittainen intensiivi-
kurssi seka nelja tai viisi viikonloppukurssia vuodessa. Aloittamiselle ei ole ikarajaa.
Suurimmassa osassa uusista aloittavista perheista lapsi on alle kouluikainen. Juniori-
ohjelma jarjestaa myos viittomakielen kursseja lasten laheisille seka lasten parissa
tyoskenteleville. Joillakin kursseilla tutustutaan myos kuurojen kulttuuriin ja viittoma-

kieliseen yhteisoon. (Reunanen 2016.)

Viittomakielen opettajat tapaavat lapsia viikoittain joko lapsen paivahoitopaikassa tai
lapsen ollessa kotihoidossa, lapsen kotona. Saanndllinen opetus kestaa yleensa lap-
sen kahden ensimmaisen ohjelmavuoden ajan. Tarpeen vaatiessa tapaamisia pyri-
taan jatkamaan. Opetus toteutetaan viittomakielisin leikein, pelein, saduin seka as-
kartelun ja jutustelun muodossa. Samalla tarjotaan lapselle myos viittomakielinen
roolimalli. Opettaja jakaa havaintoja ja keskustelee lapsen edistyksesta yhdessa pai-
vakodin, kuntouttajien ja perheen kanssa jarjestettavissa kokouksissa. (Reunanen
2016.)

Ohjelmaan osallistujilla ei ole vaatimuksia kuulon tasosta eika mydskaan rajoituksia
mahdollisista erilaisista vammoista. Ohjelmaan voivat osallistua siis myos kuulevat
lapset, joilla on vaikeuksia puheen tuottamisessa, esimerkiksi dysfaatikot tai lapset
jotka tarvitsevat viittomakielta puheen tueksi tai toiseksi kielekseen. (Reunanen
2013.)

4 KUULOVAMMAINEN LAPSI PAIVAHOIDOSSA

Huonokuuloisista seka kuuroista puhuttaessa kaytetaan eri termeja, joista yleisimmat
ovat kuulovika, kuulovamma seka kuulovaurio (Takala & Takkinen 2016, 8). Kaytan
tyossani kasitetta kuulovammainen kattamaan seka huonokuuloiset etta kuurot. Kuu-
lovammainen maaritelma on vakiintunut arkiseen kielenkayttoon ja se tuntuu monista
hyvaksyttavimmalta termiltd kuin kuulovikaisuus tai huonokuuloisuus. Ihmisen kuulo-
aisti ja/tai —havaintotoiminnot ovat puutteellisia kun kuuloelimen rakenteessa on vau-
rio tai sen toiminnat hairiintyvat. Talloin ihmiselld on kuulovamma. (Korpijaakko-

Huuhka & Lonka 2005, 6-7). Kuulovammaisten maara vaihtelee erilaisten maaritte-
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lyiden vuoksi. Martti Sorrin (2005) mukaan Suomessa syntyy vuosittain 50—60 vai-
keasti tai erittain vaikeasti kuulovammaista lasta. Luku perustuu kuntoutuksen piiris-

sa olevien lasten maaraan.

Varhaiskasvatuksessa olevien kuulovammaisten ja viittomakielisten lasten maarasta
seka palveluista ei ole viela tehty selvitysta. Maarit Widberg-Palon (2012, 79-80) viit-
tomakielisten ja viittomakielta kayttavien lasten hyvinvointia ja oikeuksien toteutumis-
ta Suomessa kasittelevassa selvityksessa Hei, kato mua! kasiteltin hieman kuulo-
vammaisten lasten perheiden paivahoitokokemuksia. Vanhemmat toivovat paivako-
tiin viittomakielentaitoista tai vahintaan viittomia osaavaa tyontekijaa. Vanhempien
arvion mukaan viittomakielisen tai viittomakielta kayttavan lapsen viihtymiseen vai-
kuttaa ratkaisevasti se, onko paivakodissa viittovia aikuisia. Vanhempien mukaan
toisinaan paatoksia tehdaan tuntematta lainkaan viittomakieltd tai lapsen taustaa.
Vanhemmat joutuvat taistelemaan saadakseen viittomakielisia palveluita. Paivahoito,
jossa on viittomakielen taitoisia hoitajia voi lisaksi olla kaukana perheen kodista, jol-
loin ainoaksi vaihtoehdoksi jaa lahipaivakoti, jossa ei ole ketaan viittovaa aikuista.

Paivahoito on tarkeassa osassa kuulovammaisen lapsen kuntoutuksessa. Sen moni-
puolinen toiminta sekd muiden lasten seura etta kielelliset mallit tukevat lapsen kehi-
tysta. Riippumatta lapsen kuulon tasosta han on kielen omaksumisen kannalta tarke-
assa iassa paivahoidossa ollessaan. (Kuuloliitto ry 2011, 4). Paivahoidon henkilo-
kunnan tulee sitoutua kayttamaan lapsen kommunikointimenetelmaa seka tukemaan
lapsen kommunikoinnin kehitysta arkipaivan vuorovaikutustilanteissa. (Launonen
2011, 35). Paivahoidon henkilokunnan tekemat havainnot lapsen kielen kehityksesta
ovat tarkeassa osassa kuulovammaisen lapsen kuntoutusta suunniteltaessa. (Kuulo-
liitto ry 2011, 11). Varhaiskasvatuslaki (36/1973 7a §) edellyttaa, ettd kuulovammai-
selle lapselle laaditaan yksilollinen toiminta- ja kuntoutussuunnitelma, jonka laatimi-
sessa paivakodin henkilokunta on mukana vanhempien, puheterapeutin sekd muiden
lapsen kuntoutuksessa mukana olevien tahojen lisaksi. Tama suunnitelma laaditaan
siis tavallisen vanhempien ja paivakodin yhteisty0ssa tekeman varhaiskasvatus-

suunnitelman lisaksi.
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Kuulovammaisen lapsen paivahoitopaikan valintaan vaikuttavat lapsen tukitoimien ja
kielellisten taitojen lisaksi monet muut tekijat kuten perheen asuinpaikka, lapsen tuki-
toimien tarve ja kielelliset taidot (Kuuloavain.fi 2016a). Kuulovammaisten lasten kun-
toutusohjaaja auttaa perheita sopivan paivahoitopaikan loytamisessa. Tama voi edel-
lyttda kuntoutusohjaajalta tutumiskayntia useassa paivahoitopaikassa perheen kans-
sa. Paikan valinnassa tarkeaa on henkilokunnan myonteinen asenne, koulutusvalmi-
us, yhteistyOkyky seka tarvittaessa taito kayttaa viittomia. Lapsen aloittaessa hoidon
kuntoutusohjaajan tulisi myos perehdyttaa muut ryhman lapset kuulovammaisen lap-
sen huomioimiseen. (Kurki 2016, 105).

Juniori-ohjelmassa mukana olevista lapsista suurin osa on saanut sisakorvaistutteen.
Kuuloliiton (2011, 12) mukaan sisakorvaistutteen saaneet lapset ovat yleensa integ-
roituneina normaaliin paivahoitoon. Osa lapsista voi olla paivahoidossa myds kuulo-
vammaisten lasten erityisryhmissa. Erityisryhmien seka erityispaivahoidon tarkoituk-
sena on turvata erityista tukea tarvitsevan lapsen yksilollisten toiveiden huomiointi
seka tuen saanti. Riippuen lapsen yksildllisista tarpeista ryhman kokoa voidaan pie-
nentaa seka ryhmassa voi olla ryhma- tai henkilokohtainen avustaja. (Kuuloavain.fi
2016a). Lisaksi tulee ottaa huomioon paivakodin fyysinen ymparistd kuten tilojen kai-
kuisuus seka lapsen istumapaikka toiminnassa (Kurki 2016, 105).

Kuulovammaisten lasten erityisryhmia on paasaantoisesti isoissa kaupungeissa.
Naihin ryhmiin voidaan ottaa lapsia my6s muista kunnista, jos lapsen kotikunta suos-
tuu maksamaan kustannukset. Eritysryhmissa tyoskentelee koulutettu henkildkunta,
joilla on koulutusta ja kokemusta kuulovammaisuudesta. Erityisryhmat ovat pienia,
jotta henkilokunnalla on mahdollisuus tukea jokaista lasta yksilOllisesti. Niissa on
yleensa kahdeksan kuulovammaista lasta. Kuulovammaisten lasten integroidussa
ryhmassa puolestaan on tavallisesti viisi kuulovammaista lasta seka seitseman kuu-
levaa lasta. Kuulovammaisten lasten paivakotiryhmissa paivaohjelma on samankal-
tainen kuin tavallisissa ryhmissa. Paivaohjelmaan kuuluvat liséksi erilaiset terapiat
seka pienryhma- ja yksilotyoskentelyt. (Seppala 2005, 74).

Erityisryhmassa seka integroidussa ryhmassa kaytetaan lasten ensi- ja aidinkielen
mukaisesti joko viittomakielta, viitottua puhetta tai suomen kieltd. Jos ryhmassa on
lahes pelkastaan kuuroja lapsia, kaytetaan ryhman kielena viittomakielta. Huonokuu-
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loisten lasten kanssa kaytetaan viitottua puhetta. Huomioitavaa on etta ryhmassa
kaytettavaan kieleen vaikuttaa myos henkilokunnan viittomakielen taito. Kuulovam-
maisten lasten ryhmissa pyritdan siihen, etta lapsilla olisi kuuro tai huonokuuloinen
aikuinen viittomakielen seka samaistumisen mallina. Sisakorvaistutteiden yleistymi-
sen myota ryhmien rakenne ja kielikysymykset ovat muuttuneet. Nykyaan kuulo-
vammaiset lapset ovat lahinna integroiduissa erityisryhmissa. Ryhman kielena kayte-
taan suomen kielta seka viittomia puheen tukena. Viittomakielta ja viitottua puhetta
voidaan kayttaa silloin, jos ryhmassa on lapsi joka tarvitsee niita. (Seppala 2005, 75-
76). Eri kielien seka kommunikaatiomuotojen kirjo voi siis olla yhden ryhman sisalla
laaja. Kaytettavan kielen tai kommunikaatiomuodon valinta riippuu lapsen tarpeiden
lisaksi myoOs pitkalti henkilokunnan taidoista. Viittomakielen kayttdéa ei ole viela ase-
tettu paivahoidon velvoitteeksi varhaiskasvatuslaissa. Kunta saa jarjestaa paivahoi-
toa viittomakielella, mikali se haluaa. Usein viittomakielen kaytto liittyy lapsen yksilol-
listen tarpeiden tukemiseen ja toteutetaan tulkkaus- tai avustajapalveluna. Varhais-
kasvatuslakiin (36/1973 7a §) ollaan tata opinnaytetyota kirjoitettaessa tekemassa
uudistuksia. Muutoksen 1.8.2015 voimaan tulleessa ensimmaisessa vaiheessa ei

tehty uudistuksia viittomakielen kayton velvoituksiin.

4.1 Avustaja, ohjaaja vai tulkki?

Jos lapsi kayttad kommunikaatiomenetelmanaan viittomia, tulisi paivahoidon huoleh-
tia henkilokunnan viittomien opetuksesta. Lapsi voi my0s tarvita avustajan joka osaa
tukiviittomat, viitotun puheen tai viittomakielen. (Kuuloliitto 2011, 17). Tukiviittomat
ovat puhetta tukeva apukeino. Niita kaytettaessa viitotaan lauseen avainsanat pu-
heen tukena. Viitottu puhe on kahden kielen sekoitus. Viitottu puhetta kaytettaessa
puhutaan puhuttua kielta ja samalla kaytetaan viittomakielen viittomia puheen tuke-
na. Se on siis eraanlainen keinotekoinen kieli. (Takala 2016a, 43-44). Viitottua puhet-
ta kutsutaan myds viitotuksi suomeksi. Viittomakieli on puolestaan luonnollinen kieli,
jolla on oma rakenteensa ja kielioppinsa. Viittomakielisella lapsella on oikeus saada
tulkkipalveluja paivahoidon satuhetkiin, retkille seka juhliin, mikali hanella on voimas-
sa oleva tulkkipalvelusopimus (Kuuloliitto 2011, 17). On tarkeaa etta kotona kaytettya
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kommunikaatiomenetelmaa tuetaan. Jos tarpeellista, lapselle tulisi voida paivahoi-

dossa tarjota uusia tapoja kommunikointiin. (Takala 2016a, 55).

Paivahoidossa on joko henkilokohtaisia avustajia tai ryhmaavustajia. Henkilokohtai-
nen avustaja avustaa vain vammaista lasta. Ryhmaavustaja toimii useamman lapsen
tai koko ryhman yhteisena apuna. Lapselle tulee jarjestaa avustaja, jos han tarvit-
see avustajan tukea selvitdkseen paivakodissa. Palvelu perustuu lakiin vammaisuu-
den perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (380/1987). (Kuuloavain.fi
2016.)

Paivakodissa voi toimia myds viittomakielen ohjaaja kuulovammaisen lapsen ohjaa-
jana tai avustajana. Viittomakielen ohjaaja huolehtii yhdessa moniammatillisen tyon-
tekijaryhman kanssa erityisesti siita, etta lapsen Kkieli- ja kommunikaatiotai-
dot kehittyvat. Han voi esimerkiksi suunnitella ja toteuttaa erilaisia toimintatilanteita,
jotka tukevat lapsen kasvua ja kehittymista. Viittomakielen ohjaaja edistaa lapsen
itsenaisyytta, omatoimisuutta ja osallisuutta paivakodissa. Han voi myos ohjata lasta
paivittaisten asioiden oppimisessa, kuten pukemisessa ja ruokailussa. Viittomakielen
ohjaaja voi erilaisia kommunikointikeinoja kayttaen tukea lasta yhteisissa leikeissa ja
toiminnoissa muiden kanssa. Tyohon kuuluu myds muiden ryhman lasten ohjaamis-
ta, kasvattamista ja tukemista. Viittomakielen ohjaaja on suorittanut 180 osaamispis-
teen laajuisen Viittomakielisen ohjauksen perustutkinnon. Viittomakielen ohjaaja
osaa viittomakielen ohella erilaisia puhetta tukevia ja korvaavia kommunikointikeinoja
kuten tukiviittomia, viitottua puhetta, kuvakommunikointia ja esinekommunikointia.
Koulutukseen sisaltyy ohjaamiseen, erityispedagogiikkaan ja avustamiseen liittyvia
opintoja. (Kuuloavain.fi 2016.)

Paivahoidossa voi myos tarvittaessa kayttaa kirjoitus-, viitotun puheen tai viittomakie-
len tulkkia. Tulkin kaytto voi olla tarpeellista esimerkiksi retkilla, juhlissa ja naytelmis-
sa. (Kuuloavain.fi 2016.) Lapsen oikeus kayttaa tulkkauspalvelua paivahoidossa pe-
rustuu lakiin vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta (133/2010). Vammaisten
tulkkauspalvelut on tarkoitettu Suomessa asuvalle henkildlle, jolla on kuulo-, kuu-

lonako- tai puhevamma (laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta 133/2010).
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4.2 Kotikielen opetus paivahoidossa

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa todetaan kotikielen opetuksesta seuraa-
vasti (Stakes 2007):

Vastuu lapsen oman aidinkielen ja kulttuurin sailyttamisesta ja kehittami-
sestd on ensisijaisesti perheelld. Varhaiskasvatuksessa lasta rohkais-
taan kayttamaan omaa aidinkieltdan. Vanhempien ja lapsen aidinkielisen
kasvuympariston tietoa ja osaamista hyodynnetaan mahdollisuuksien
mukaan oman aidinkielen tukemisessa myos varhaiskasvatuksessa.

Esiopetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) mainitaan, etta esiopetuk-
sessa kaytettava kieli on perusopetuslain mukaan suomi tai ruotsi. Opetuskielena voi
olla my6s saame, romani tai viittomakieli. Kyse ei ole kuitenkaan viittomakielen ope-
tuksesta, vaan opetus voi olla my0s viittomakielella. Viittomakielta kayttavien esiope-
tus pyritaan jarjestamaan ensisijaisesti viittomakielisessa ryhmassa tai sekaryhmas-
sa, joka koostuu viittomakielisista seka puhuttua kieltd kayttavista. Nain pyritaan vah-
vistamaan lapsen kieli- ja kulttuuri-identiteettia seka rohkaisemaan viittomakielen
kayttoa. Tavoitteena on lisaksi vahvistaa lapsen kielellista ilmaisua seka viittomava-

rantoa.

5 VIITTOMAKIELEN MERKITYS KUULOVAMMAISELLE LAPSELLE

Viittomakieli on ainoa kieli jonka kuulovammainen lapsi voi oppia vaivatta ilman eri-
tyista opetusta. Samaan tapaan siis kuin kuuleva lapsi oppii puhutun kielen luonnolli-
sesti ymparistdaan tarkkailemalla. (Lappi & Malm 2011, 45.) Lapsi kehittaa itse oman
elekielen, jos hanen ymparistossaan ei viitota. Tarkkaavaisuus keskittyy visuaalisiin
arsykkeisiin kuulon puuttuessa ja niiden erottelukyky tarkentuu entisestaan. Viittoma-
kielen oppiminen kehittda visuaalisten arsykkeiden erottamisen taitoja. Vaikka puhu-
tusta kielesta tulisi lopulta lapsen paakieli, on visuaalisten taitojen kehittamisesta
etua. (Nikula 2015, 56-57). Viittomakielen kehittymista voidaan ennustaa paremmin

kuin sisakorvaistutteen avulla hankittavan kuulon ja kuulemisen kehittymista. Viitto-
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makielen kehittyminen ei ole riippuvainen kuulon kehittymisesta, siksi etta lapsella on
valmiudet omaksua kieli. Viittomakieli ei mydskaan ole riippuvainen tekniikasta, kuten
esimerkiksi sisakorvaistutteet ovat. (Nikula 2015, 161-162). Maarit Widberg-Palon
Hei, kato mua! —selvityksessa (2012, 53) haastatellut kuulovammaiset lapset kokivat
tarkeaksi sen etta perheenjasenet osasivat viittoa. Raskaan koulupaivan jalkeen ei
aina jaksa kayttaa kuuloa ja talléin on mukava etta kotona voi viittoa. Mikali perheen-
jasenet eivat kayttaneet viittomakieltd, kokivat lapset usein olevansa ulkopuolella
perheen normaalista kanssakaymisesta.

Lapsilla on biologinen kyky omaksua kielta. Jotta biologiset valmiudet saataisiin kayt-
toon mahdollisimman laajasta, tarvitsee lapsi ympariston kielellistd mallia. (Takkinen
2005, 53). Kuulovammaisilla lapsilla naiden ympariston kielimallien saaminen on pu-
hutuissa kielissa vahaisempaa, koska kuulon varassa saatu tieto jaa usein vajavai-
seksi. Ympariston kielimallin ollessa visuaalinen kieli, kielen omaksuminen ja psyyk-
kis-sosiaalinen kehitys sujuu mahdollisimman luonnollisesti lapsen kykyjen mukai-
sesti (Takkinen 2005, 53). Kuuron lapsen varhainen vuorovaikutus perustuu katsee-
seen, kosketukseen, hymyyn ja eleisiin. Katsekontakti, fyysinen hellyys seka muu
toiminta riittdvat tuomaan vauvalle kokemuksen siita, ettd han on hyvaksytty seka
rakastettu ja hanen tunteisiinsa vastataan. Tama vauvan kokemus ymmarretyksi tu-
lemisesta muodostaa empatiakyvyn perustan. (Sinkkonen 2000, 106-107). Mikali
lapsi ei saa riittavasti kokemuksia aktiivisen kommunikoinnin hyodyista, han kehittyy
niin sanotusti opitusti passiiviseksi, eika ymmarra ettd han voi itse olla aktiivinen
kommunikoija (Launonen 2011, 32). Kun kuulovammaiselle lapselle tarjotaan kom-
munikaatiotavaksi viittomakieli, vahennetaan tehokkaasti tata riskia.

Juniori-ohjelmassa mukana olevista lapsista suurimmalla osalla on sisakorvaistute.
Paivi Rainon ja Marjatta Takalan tekemassa sisakorvaistutelasten pitkaaikaisseuran-
nassa ilmeni etta lahes kaikki vanhemmat toivoivat lapsella olevan kaksi kielta, suo-
men kieli ja viittomakieli. Paakielena sisakorvaistutteen saaneilla lapsilla on yleensa
puhuttu kieli ja toisena kielena viittomakieli tai sen sovellus. Viittomakielen tai tukiviit-
tomien opettelusta on hyotya koska ilman sisakorvaistutetta lapsi on kuuro. (Takala
2016, 33). Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi kun lapsi haluaa olla ilman istutetta tai
kun istutetta ei voi kayttaa. Istutetta ei voi kayttaa esimerkiksi markatiloissa tai kun
sen paristot ovat loppu. (Takkinen & Raino 2016, 61). Tukiviittomia tai viitottua puhet-
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ta kaytettaessa on hyva muistaa etta ne opettavat lapselle puutteellisen puhutun kie-
len mallin. Viitotusta puheesta puuttuu luonnollisen kielen syntaktisuus ja morfologi-
suus. (Stolt 2005, 169-170). Viittomakielen varhaisella kayttoonotolla tuetaan myos

lapsen puhutun kielen oppimista.

Kuulovammaisella lapsella kielenkehityksen kannalta keskeinen puhedanen kuule-
minen jaa vajavaiseksi, lapsen kyky suuntautua kielenkehityksen ja oppimisen kan-
nalta olennaisiin asioihin hairiintyy. Kielellinen viive vaikuttaa ratkaisevasti lapsen
kokonaiskehitykseen: tiedon saantiin, oppimiseen, tunne-elaman, itsetunnon ja vuo-
rovaikutuksen kehittymiseen. (Saar & Yli-Pohja 2005, 105). Kuulovammaisen lapsen
olisi siis hyva paasta viittomakielen piiriin jo varhaisessa iassa. Nain myos hanen viit-
tomakielensa paasee kehittymaan mahdollisimman korkealle tasolle. Koska van-
hempien kielitaito yleensa karttuu hitaasti, lasten on tarkeaa olla kontaktissa viitto-
makielisiin aikuisiin ja muihin viittomakielta kayttaviin lapsiin, jotta heidan kielellinen
mallinsa olisi mahdollisimman rikas. (Takkinen 2005, 54). Juniori-ohjelma tarjoaa las-
ten viikoittaisessa opetuksessa taman kielellisen mallin mahdollisuuden kuurojen
opettajien kautta. Lisaksi ohjelman kursseilla on tdissa kuurojen opettajien lisaksi,

kuuroja seka kuulevia viittomakielen taitoisia ohjaajia.

Kaksikielisyystutkimuksissa on havaittu useamman kielen yhtaaikaisesta kaytOosta
olevan positiivista vaikutusta ajatteluun ja kognitiiviseen kehitykseen. Nykypaivana
kaksikieliset sisakorvaistutteen kayttajat osoittavat arkielamassaan kuinka kielta voi
sujuvasti vaihtaa erilaisissa kielellisissa tilanteissa (Takala 2016a, 55). Mari Reijonen
(2014) on opinnaytetydssaan paneutunut myos kaksikielisyyteen osana sisakorvais-
tutelapsiperheiden eldamaa. Reijosen opinnaytetydssa mukana olleiden perheiden
kommunikointia on rikastuttanut kaksikielisyys. Viittomakieli tai viittomakommunikaa-

tio helpottaa perheiden kommunikointia kuulemisen kannalta vaikeissa tilanteissa.

Jari Sinkkonen (2000) toteaa artikkelissaan Viittomakielen merkitys kuuron lapsen
kehityksessé viittomakielen olevan kuurolle lapselle luontaisin viestinnan keino. Tasta
syysta viittomakieli on myos psyykkisesti vahiten latautunut. Lapsen ei tarvitse viitto-
makieltd tuottaessaan pelata jatkuvasti epaonnistumista, eika sita ettd hanen kom-
munikaatio-ongelmansa aiheuttavat aikuisille huolta ja ahdistusta. On tarkeaa etta
lapsi voi kertoa ajatuksistaan ja tunteistaan ilman ettd hanen taytyy huolehtia viestin
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perille menemisesta. Koska viittomakieli ei kuitenkaan ole vanhemmille aidinkieli, tar-
vitsevat he paljon tukea sen opettelemiseen samoin kuin uuteen kulttuuriin tutustumi-
seen. Sinkkonen toteaa tutkijoiden olevan laajasti yksimielisia varhaisen viittomakieli-
sen kommunikaation suotuisista vaikutuksista lapsen kognitiiviselle ja emotionaalisel-
le kehitykselle. Viittomakielen avulla lapsi voi solmia suhteita muiden viittovien lapsi-
en kanssa ja tuntea kuuluvansa ryhmaan juuri sellaisena kuin han on. Sinkkonen
muistuttaa etta viittomakielen kayttaminen ei haittaa puhutun kielen oppimista. Sen
kaytté on perusteltua silloinkin kun vanhemmat valitsevat oralistisen eli puheen kehi-
tykseen keskittyvan kuntoutuksen, tai lapselle asetetaan tulevaisuudessa sisakor-

vaistute.

6 TUTKIMUSMENETELMA

Toteutin opinnaytetyoni padasiassa kvantitatiivisena tutkimuksena kayttaen tutkimus-
strategianani survey-tutkimusta. Kvantitatiivista tutkimusta kutsutaan usein karkeasti
maaralliseksi tutkimukseksi, koska se tuottaa aineistoa tilastollisesti kasiteltavassa
muodossa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 131-136). Valitsin aineistonkeruun
menetelmaksi  puolistrukturoidun lomakekyselyn. Kysely tunnetaan survey-
tutkimuksen keskeisena menetelmana. Survey-tutkimuksessa aineisto kerataan
standardoidusti ja koehenkilét muodostavat otoksen tietysta perusjoukosta. Kyselylla
on kaksi eri paatapaa; verkkokysely seka kontrolloitu kysely. Verkkokyselyssa loma-
ke lahetetaan tutkittavalle kun taas kontrolloidussa kyselyssa lomake jaetaan henki-
I0kohtaisesti. Kysymykset voidaan muotoilla monella eri tapaa. Yleensa kaytetaan
kolmea eri muotoa: avoimet kysymykset, monivalintakysymykset tai asteikkoihin eli

skaaloihin perustuvat kysymykset. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 188-193).

Koska tutkittavien joukko ei ole kovin suuri, 14 perhetta ja 11 paivakotia, pystyin |a-
hettamaan kyselyn kaikille opinnaytetydssa mukana oleville. En siis valinnut survey-
tutkimukselle tyypillisesti otosta perusjoukosta. Tilastollista otantaa asiakaskunnasta
kaytetaan varmistamaan vastaajajoukon edustavuutta organisaation koko asiakas-
kunnasta (Ylikoski 1999, 165). Opinnaytetyoni sisaltaa nain ollen myos kvalitatiivisia
piirteita. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa valitaan kohdejoukko tarkoituksen mukaises-
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ti, eika kayteta satunnaisotoksen menetelmaa, mika on tyypillista kvantitatiiviselle
tutkimukselle (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 160). Tutkimusjoukko oli lilan suuri
haastatteluiden tekemiseksi, mika olisi puolestaan ollut enemman kvalitatiivisen tut-

kimuksen mukaista.

Verkkokyselyiden vastausprosentti on kasvanut viime vuosikymmening, kun taas
vastaavasti postikyselyiden vastausprosentti on laskenut (Valli & Perkkila 2015, 109).
Verkkokyselyn etuna on tehokkuus silla kyselylomake voidaan lahettaa isollekin jou-
kolle tutkittavia samalla kertaa. Nain saastetaan myos aikaa. Kyselylomakkeen tayt-
taminen seka palauttaminen on verkon valityksella vaivatonta (Valli & Perkkila 2015,
109). Aineisto voidaan kasitella nopeasti seka analysoida tietokoneen avulla. Verk-
kokysely on lisaksi taloudellinen vaihtoehto (Valli & Perkkila 2015, 109).

6.1 Asiakastyytyvaisyystutkimus

Organisaatioilla on kasitys asiakkaidensa tyytyvaisyydesta. Johdolla ja asiakkaiden
kanssa tekemisissa olevilla on omanlaisensa kasitys. Asiakkailta saatu palaute vah-
vistaa naita kasityksia. Tallainen tieto ei kuitenkaan riitd asiakkaiden kattavan mielipi-
teen saamiseksi. Asiakastyytyvaisyystutkimus auttaa saamaan kattavan kasityksen
organisaation asiakkaiden mielipiteista. (Ylikoski 1999, 155).

Asiakastyytyvaisyystutkimukset seka asiakkailta saatu suora palaute tukevat toisiaan
ja nain saadaan monipuolisempi kuva asiakkaiden tyytyvaisyydesta. Tutkimuksilla on
merkittava asema asiakastyytyvaisyyden mittauksessa. Niiden avulla saadaan tietoa
palvelun laadusta. Asiakastyytyvaisyystutkimuksilla mitataan asiakastyytyvaisyytta
seka pyritdan parantamaan sita. Tutkimuksissa saatujen tietojen avulla tuotetaan
toimenpide-ehdotuksia seka seurataan kuinka toimenpiteet vaikuttavat. (Ylikoski
1999, 156).

Monet asiat voivat tehda asiakkaan tyytyvaiseksi tai tyytymattomaksi. Asiakastyyty-
vaisyystutkimusta laadittaessa on ensin selvitettava kriittiset tekijat, jotka ovat kaik-
kein tarkeimpia asiakkaalle tyytyvaisyyden muodostumiseksi. (Ylikoski 1999, 158).
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Rakentaessani kyselya perheille ja paivahoidolle maarittelin kriittisia tekijoita. Arvelin
niiden olevan perheiden kohdalla lapsen kommunikoinnin parantuminen, sen tukemi-
nen, seka tiedotus ja yhteistyd opettajien seka paivahoidon kanssa. Paivahoidon
kohdalla arvelin kriittisten tekijoiden olevan henkilokunnan arjen helpottuminen kom-
munikoinnin helpottumisen avulla, opetuksen jarjestelyiden helppous seka riittavan

tiedotuksen saaminen.

7 KYSELYN TOTEUTUS

Mukautin kyselylomakkeet erikseen paivahoidolle seka perheille sopiviksi. Lomak-
keet I0ytyvat taman tyon liitteina (LIITE 2 ja 4). Ne eivat kuitenkaan vastaa taysin
muodoltaan Webropolissa olleita kyselyita, silla ne on muutettu teknisten rajoitteiden

vuoksi Word-tekstinkasittelyohjelmalle sopivaan muotoon.

Jaottelin kyselyn muutamaan osioon vastaamisen tekemiseksi mielekkaammaksi.
Sijoitin perusohjeen mukaisesti yleisimmat kysymykset alkuun ja spesifit loppuun,
jotta helpoimmin vastattavat kysymykset olisivat kyselyn aluksi (Hirsjarvi, Remes,
Sajavaara 2008 198). Pidin kyselyn mahdollisimman ytimekkaana vastausvasymyk-
sen minimoimiseksi. Nykypaivana kyselyt ovat yleistyneet niin paljon, etta kyselyiden
vastausprosentit ovat alkaneet pudota vastausvasymyksen vuoksi (Vehkalahti 2008,
48).

Kyselyn ulkopuolelle jatettiin perheet, jotka saavat viikoittaista viittomakielen opetusta
kotona paivahoidon sijaan. Tallaisia perheita on talla hetkelld vain yksi. Lopulta vali-
koin kyselyiden vastaanottajiksi 14 perhetta seka 11 paivakotia. Kahdessa naista
paivakodeista on useampi lapsi, jotka saavat opetusta Juniori-ohjelmalta. Sain Junio-
ri-ohjelmalta kyselyyn valikoituneiden perheiden ja paivakotien tiedot.

Lahetin kyselyt suoraan sahkopostilla paivakodeille seka perheille, kayttamatta Web-
ropolin lahetysominaisuutta, koska halusin taata anonymiteetin kaikille kyselyyn vas-
taajille. Toteutin lomakkeen niin ettd yhdesta ip-osoitteesta voi vastata kysellyn vain
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yhden kerran. Nain varmistin etta yhdelta vastaajalta tulisi vain yksi vastaus, eika ky-

selyn reliabiliteetti vaarantuisi.

Suurimpaan osaan kysymyksista oli pakko vastata. Kaytin tata asetusta taatakseni
vastausten saannin. Muotoilin kyselyt niin ettd osaan kysymyksista voi vastata use-
ammalla vaihtoehdolla, silloin kun se ei hankaloita vastausten tulkintaa (Valli & Perk-
kila 2015, 113). Lisaksi laitoin usean kysymyksen peraan lisatietoja-kohdan, jota vas-
taajat pystyivat kayttdamaan vastaustensa taydentamiseen. Nain toimimalla vahensin
vastaajien turhautumista (Valli & Perkkila 2015, 114) seka maksimoin kyselylla saa-
tavan tiedon (Vehkaoja 2008, 25). Molempien kyselyiden lopuksi lisasin viela kohdan,
jossa vastaajat pystyivat lahettdamaan Juniori-ohjelmalle terveisia tai tdydentamaan
vastauksiaan. Nain annoin vastaajille viela mahdollisuuden tuoda esille mielipiteensa
omin sanoin (Ylikoski 1999, 163).

Minimoin kyselyiden ongelmat testauttamalla ne ensin Juniori-ohjelman koordinaatto-
rilla. Kyselyn testaajan on hyva olla joku kohderyhmaan kuuluva tai jolla on muuten
hyva kuva kyselyn aihealueesta (Vehkalahti 2008, 48). Konsultoin lisaksi kyselyita
laatiessani tyoni tilaajaa useampaan otteeseen, jotta kysely vastaisi heidan tarpei-

taan.

7.1 Kysely perheille

Kyselyn ensimmaisella sivulla selvitin taustatietoja. Ensimmaiseksi kysyin Juniori-
ohjelmassa mukana olevan lapsen ian, seka kuinka kauan perhe on ollut mukana
Juniori-ohjelmassa etta kuinka kauan lapsi on saanut Juniori-ohjelmalta viittomakie-
len opetusta. Nailla tiedoilla selvitin kuinka paljon kokemusta perheelta 16ytyy Juniori-
ohjelman viikoittaisesta viittomakielen opetuksesta. Kysyin perheilta myos, ovatko he
saaneet viittomakielen tai viittomien opetusta muulta taholta kuin Juniori-ohjelmalta

saadakseni selville onko heilla vertailupohjaa viittomakielen opetukseen.

Seuraavaksi kysyin Juniori-ohjelmassa mukana olevan lapsen paivahoidon muodon

seka onko hanella avustajaa paivahoidossa. Nailla kysymyksilla selvitin, kuinka yksi-
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[Ollista tukea lapsi saa paivahoidossa. Taustatiedot-osion lopuksi tiedustelin perheilta
viela miksi he ovat liittyneet Juniori-ohjelmaan saadakseni tietaa millaisia motiiveja ja

odotuksia perheella on ollut viittomakielen opetuksen osalta.

Seuraavalla sivulla selvitin perheiden kokemuksia viittomakielen opetuksesta. Ensin
kysyin tyytyvaisyydesta viisiasteisen (1-5) Likertin asteikon avulla. Likertin asteikko
on yleisin kaytdssa oleva jarjestysasteikko. Sita kaytetaan tilastollisen analyysin te-
koon. Likertin asteikon rakenteeseen kuuluu etta keskimmainen vaihtoehto on neut-
raali vaihtoehto. Yleensa tallaisessa asteikossa kaytetaan viitta vaihtoehtoa, koska
sen katsotaan olevan yleisesti sopiva maara kasitettavaksi yhta aikaa. (Vehkalahti
2008, 35-37). Seuraavaksi kysyin vaihtoehtojen avulla kuinka opetus on vaikuttanut
lapsen kommunikointiin kotona seka paivahoidossa vanhempien nakokulmasta. Ha-
lusin myos tietaa, kuinka lapsi suhtautuu viikoittaiseen viittomakielen opetukseen,
silla lapsen asenne opetukseen voi vaikuttaa kielen omaksumiseen seka myds van-
hempien ja paivakodin asenteisiin opetusta kohtaan. Kysyin my6s saavatko van-
hemmat mielestaan tarpeeksi tietoa Juniori-ohjelman opettajalta lapsen viittomakie-
len opetuksesta. Osion lopussa kysyin viela avoimilla kysymyksilla, millaisia positiivi-
sia vaikutuksia viikoittaisesta viittomakielen opetuksesta on ollut vanhempien mieles-
ta lapsen kommunikoinnille seka mita kehitettavaa opetuksessa mahdollisesti olisi.

Kolmannessa osiossa halusin tietda kuinka vanhempien mielesta paivahoidossa suh-
taudutaan viittomakieleen seka sen opetukseen. Halusin lisaksi tietaa kuinka tyyty-
vaisia vanhemmat ovat lapsen viittomakielen tukemiseen paivakodissa seka kuinka
yhteisty6 paivakodin, Juniori-ohjelman opettajan seka vanhempien valilla sujuu. Esi-
tin kaikista kohdista vaittaman jonka todenperaisyytta vanhemmat saivat kommentoi-

da Likert -asteikon (1-5) avulla.

7.2 Kysely paivahoidolle

Tassa kyselyssa selvitin kyselyn aluksi taustatietoja liittyen paivahoitopaikan viitto-
makielen tuntemukseen. Kysyin ensin, onko paivahoidossa aikaisemmin ollut viitto-

makielisia lapsia, seka millainen henkildkunnan viittomakielen tuntemus oli ennen
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Juniori-ohjelman viikoittaista viittomakielen opetusta kyseisessa paivahoitopaikassa.
Seuraavaksi selvitin, onko opetusta saavan lapsen ryhmassa oleva henkilokunta se-
ka muut lapset saaneet tietoa viittomakielestd seka kuulovammasta. Kysyin, onko
henkilokunta saanut viittomakielen opetusta ja tietavatkd he mika on Juniori-ohjelma.
Naiden kysymysten avulla selvitin onko henkildkunnalla ollut jo aikaisemmin tietoa
viittomakielesta seka kuulovammasta. Ennakkotiedot voivat vaikuttaa asenteisiin

opetukseen liittyen.

Seuraavassa osiossa kysyin tarkemmin kuinka viittomakielen opetus on jarjestetty
paivahoidossa. Selvitin henkilokunnan asenteita liittyen opetuksen jarjestelyihin ky-
symalla, kuinka henkilokunta kokee jarjestelyihin liittyvat logistiset seka muut vastaa-
vat haasteet ja kuinka tyytyvaisia he ovat yhteistyohon seka opetukseen. Halusin tie-
taa kuinka kommunikointi viittomakielisen opettajan kanssa kuulevan henkildkunnan
mielesta sujuu. Osion lopuksi pyysin henkilOkuntaa viela kertomaan kuinka he kehit-

taisivat Juniori-ohjelman viittomakielen opetusta.

Kyselyn kolmannessa osiossa halusin tietdd enemman viittomakielen opetusta saa-
van lapsen kommunikoinnista paivahoidossa. Selvitin, kuinka lapsen viittomakielen
kehitysta tuetaan ja missa tilanteissa viittomakielta kaytetaan paivahoidossa. Kysyin,
kuinka viikoittainen viittomakielen opetus on muuttanut lapsen kommunikointia pai-
vahoidossa seka millaisissa tilanteissa lapsi kayttaa itsenaisesti viittomakielta paiva-
hoidossa. Lopuksi pyysin henkilokuntaa arvioimaan nykyisen kokemuksensa pohjalta
kuinka hyodylliseksi he kokevat viittomakielen opetuksen lapsen kommunikoinnille.

8 TUTKIMUSTULOKSET

Lahetin kyselyn perheille seka paivakodeille saatekirjeen (LIITE 1 ja 3) kera sahko-
postilla 19.1.2016. Kyselyyn vastausaikaa perheilla oli kaksi viikkoa. Vastausaikaan
mennessa kyselyyn tuli vastauksia kahdeksalta perheelta, eika yhdeltakaan paivako-
dilta. Laitoin muistutuksen kyselysta vastausajan umpeuduttua ja pidensin aikaa
kahdella viikolla. Paivakodeille lahetin viela toisen muistutuksen ennen vastausajan
umpeutumista. Perheille en kokenut tarpeelliseksi lahettaa toista muistutusta silla jo
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11 perhetta oli tayttanyt kyselyn. Lopulta kyselyyn vastasi 11 perhetta ja 2 paivakotia.
Vastausprosentit olivat perheiden kohdalla 78,6 % ja paivakotien 18,2 %. Tyypillinen
kyselyn vastausprosentti on nykypaivana todennakoisesti noin alle 50% (Vehkaoja
2008, 44). Siihen nahden vastausprosentti perheiden kohdalla oli erittain hyva. Pai-
vakotien kohdalla tapahtunutta vastauskatoa olen pohtinut tarkemmin luvussa 9.

8.1 Kysely perheille

Yhden perheen vastausten perusteella oli paateltavissa, etta heidan perheessaan on
kaksi lasta, jotka saavat paivahoidossa viittomakielen opetusta Juniori-ohjelmalta.
Viikoittaista viittomakielen opetusta paivahoidossa Juniori-ohjelmalta saavien lasten
ikdjakauma on 2,5—9 vuotta. Keski-ika on 5 vuotta. Vahiten aikaa Juniori-ohjelmassa
mukana ollut perhe oli kyselyn ajankohtana ollut mukana vain noin 3 kuukautta, pi-
simpaan mukana olleet perheet puolestaan jo nelja vuotta. Viikoittaista viittomakielen
opetusta paivahoidossa Juniori-ohjelmalta lapset olivat saaneet kolmesta kuukaudes-
ta neljdan vuoteen. Yhden vastauksen perusteella oli paateltavissa etta lapsi oli siir-
tynyt jo paivahoidosta kouluun.

Viiden perheen lapset eivat olleet saaneet muuta viittomakielen opetusta kuin Juniori-
ohjelman jarjestamaa. Muut kuusi perhetta mainitsivat saaneensa opetusta kunnalta
kotiopetuksena. Kaksi perheistd mainitsi, ettd opetus tuntui kohdistuneen lahinna
vanhemmille. Kolme perhetta kertoi opetuksen olleen tukiviittomien tai viittomien ope-
tusta, ei siis viittomakielen opetusta. Mainitut opetuksen tuntimaarat olivat 40—60

tuntia.

Kaikki perheet vastasivat lapsen hoitomuodon olevan paivakoti. Viisi perhetta vastasi
lapsen olevan niin sanotussa tavallisessa ryhmassa ja viiden perheen lapset olivat
puolestaan integroidussa erityisryhmassa. Yhden perheen lapsi on "yksityisessa pai-
vakodissa, jossa on yhteensa 20 lasta, jotka jaetaan paivan mittaan moneen pien-
ryhmaan”. Kolme perhetta vastasi, ettd heidan lapsellaan on avustaja paivahoidossa.
Yhdella lapsista on henkilokohtainen avustaja ja kahdella ryhmaavustaja.
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Kysyttadessa mista syysta perhe paatti alun perin liittya Juniori-ohjelmaan jakautuivat

vastaukset seuraavasti:

TAULUKKO 1
Perheiden syyt liittya Juniori-ohjelmaan

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1"

Vittomakielen opetus

Vertaistuki lapsellefapsille

Vertaistuki aikuisille

Mahdollisuus tutustua
vittomakielisyyteen

Muu, mika?

Lisatiedoissa yksi perheista mainitsi liittymisen syyksi "halun tarjota huonokuuloiselle
lapselle kaikki mahdolliset evaat elamaan, tadssa kohdassa lapselle kuuluva kieli ja
kulttuuri puhutun kielen rinnalle”. Yksi perheistda mainitsi myos lapsellaan olevan pai-
vakodissa tulkkipalvelu kaytossa. Lapsi saa viittomakielen opetusta myos ikaan kuin
sita kautta.

Viisi perhetta oli saanut tietaa Juniori-ohjelmasta tuttavaltaan ja kolme kuulokeskuk-
sesta. Lisaksi tiedonlahteiksi mainittiin Satakieli-seminaari seka LapCi ry:n viikonlop-
pu. Yhta perhetta oli Harvinaiset -verkoston tyontekija kehottanut ottamaan yhteytta
Kuuloliittoon, jota kautta heidat oli ohjattu Juniori-ohjelmaan.

Perheet olivat paasaantoisesti tyytyvaisia Juniori-ohjelman viikoittaiseen viittomakie-
len opetukseen paivahoidossa. Asteikolla 1—5, jossa yksi oli tyytymaton ja 5 tyyty-
vainen, keskiarvoksi saatiin 4,75. Opetus koettiin mukavaksi, hyvin toteutetuksi seka
lapsiystavalliseksi. Mydos samaa sukupuolta olevan kuuron opettajan koettiin olevan

etu lapsen identiteetin vahvistamiselle. Perhe, jonka lapsen opetus oli viela alkuvai-
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heessa kommentoi opetuksen olevan "viela varsin leikkimielista”. Eras vanhempi
kommentoi opetuksen haasteita seuraavasti. Lainauksessa on lapsen nimi muutettu

muotoon “lapsemme” yksityisyyden suojaamiseksi.

Opetus rakentuu ajatukselle, etta viittomakieli on valttamaton lapselle jolloin
sen oppimiseen on luontainen lahtokohta. Lapsemme on ikatasolla puheen ke-
hityksessa, joten han parjaa implanteilla. Talloin opetuksen rakentumiselle on
hieman haastavammat l1ahtokohdat ja tata haastetta tyostetaan edelleen.

Kymmenen perhetta yhdestatoista totesi opetuksen parantaneen lapsen kommuni-
kointia kotona. Yksi perhe mainitsi etteivat ole havainneet muutosta lapsen kommu-
nikoinnissa. Kysymykseen kuinka opetus on parantanut kommunikointia tuli seuraa-

vanlaisia vastauksia:

Oppinut uusia viittomia, vahentanyt ennakkoluuloja viittomakieltd kohtaan,
viittomakielen yllapito ja kehittyminen helpottaa arjen kommunikointia.

Lapsi vastaa kun hanelle viitotaan, ymmarrys on kasvanut valtavasti ja kommu-
nikointi on sujuvaa tilanteissa joissa viitomme.

Helpottanut kommunikointia ilman laitteita.

Lapsemme on saanut kielen jolla kommunikoida. llman viittomakielta, han olisi
talla hetkella kieleton.

Varmuutta viittomakielen kayttoon, osaa ilmaista itseaan omalla kielellaan.

Lapsi on pikkuhiljaa oppinut kommunikoimaan viittomin. Aiemmin yhteista kielta
ei ollut.

Han saa tukea vanhempien viittomista, jos kuuloymparistd haasteellinen tai im-
plantit eivat ole kaytossa. Myos han ilmaisee nykyaan itseaan valilla viittoenkin.

Lisaksi mainittiin ettd opetus on monipuolistanut kommunikointia seka tuonut tarvitta-

essa viittomakielen toisena kielena kayttoon.

Kysyttaessa lapsen kommunikoinnin muuttumisesta paivakodissa, oli vastauksissa
enemman hajontaa. Kuusi perhetta vastasi kommunikoinnin parantuneen, viisi per-
hettd puolestaan ei ollut huomannut muutosta. Perheet mainitsivat lapsen saaneen
viittomista tukea melutilanteisiin paivahoidossa. Lapsen koettiin myos kommunikoi-

van rohkeammin seka pystyvan paremmin kommunikoimaan muiden viittomakielisten
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lasten seka aikuisten kanssa.

Mielestani lapsi kommunikoi paremmin ja viittoo rohkeammin, jolloin tulee hel-
pommin ymmarretyksi

Lapsen itsetunto on kasvanut ja han uskaltautuu mukaan vaikka ei kuulisikaan
ohjeistusta. Han kuuluttaa kovaan aaneen ettei kuule.

Eras perhe mainitsi lapsen kommunikoinnin myos toisaalta vaikeutuneen viittomava-
raston kasvaessa, koska paivakodin henkilokunta osaa vain tukiviittomia. Mainittiin
myOs etta koska paivakodissa ei ole viittomakielentaitoisia hoitajia, ei lapsen kom-
munikoinnissa paivahoidossa ole tapahtunut parannusta. Erds perhe mainitsi, etta
koska lapsen henkilokohtainen avustaja voi olla mukana opetuksessa, voi han myos
jatkaa uusien viittomien kayttda seka ohjata viittomien oikeaoppista tuottamista.

Kysymykseen kuinka lapsi suhtautuu viittomakielen opetukseen paivakodissa vasta-

sivat perheet seuraavasti:

TAULUKKO 2
Lapsen suhtautuminen viittomakielen opetukseen paivakodissa

0 1 2 3 4 5 6 7

Odottaa opetusta innolla

Ei haluaisi menna opetukseen

Kertoo opetuksesta kotona

Muu, mika?

Muiksi vaihtoehdoiksi mainittiin ettei lapsi osaa odottaa opetusta, mutta tykkaa osal-
listua siihen. Toisessa vastauksessa mainittiin lapsen kiintyneen opettajaan ja heilla
on mukavia leikkihetkia yhdessa. Kolme vastaaja mainitsi ettd lapsen on toisinaan
vaikea innostua opetukseen menosta koska leikit jaavat muiden lasten kanssa kes-

ken. Kahdeksan perhetta koki saavansa tarpeeksi tietoa lapsen opetuksesta Juniori-
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ohjelman opettajalta. Kolme perhetta olisi siis tarvinnut opettajalta viela enemman
tietoa.

Kysyttaessa Juniori-ohjelman viikoittaisen viittomakielen opetuksen perheen kommu-
nikoinnille tuomista positiivisista vaikutuksista nousi esiin monia jo aikaisemmissa
kysymyksissa esiin tulleita asioita. Opetus vahvistaa viittomakielen osaamista ja itse-
varmuus kielen kaytosta lisaantyy. Opetuksen koetaan myOs vahvistavan lapsen
identiteettia ja tuovan lapselle paremman mahdollisuuden ilmaista omia mielipitei-
taan. Kommunikointi ilman kuulolaitteita on helpompaa kun perheella on myos viitto-
makieli kaytdossa. Vanhemmat kokevat myos helpottavaksi ettei lapsen viittomakielen
kehitys ole pelkastaan heidan kontollaan, koska he viela itse opettelevat kielta.

Viikoittainen opetus vaikuttaa positiivisesti lapsen kielenyllapitoon, -
kehitykseen, -tuottamiseen ja sita kautta tuo helpotusta arjen kommunikointiin.
Varsinkin tilanteissa joissa lapsen puhe on epaselvaa, kuulolaitteet puuttuu tai
on halyisaa, on viittomakielesta korvaamaton apu kommunikoinnin sailymiseen.

Lapsi on varmempi identiteetistaan, tama kokee olevansa hienolla tavalla eri-
lainen ja kommunikointi on kaikin puolin sujuvampaa.

Lapsellamme on kieli jolla kommunikoida kanssamme! Ei kait sita sen enempaa
tarvitse selittaa.

Lapsi viittoo koko ajan enemman ja tuntee kuuluvansa viittomakielisten ryh-
maan. Koko perhe on kommunikoinnissaan yha enemman kaksikielinen, ja vii-
koittainen opetus on tarkein linkki viittomakieleen. Juniori-leirit ovat Iahes yhta
tarkea.

Perheilta l0ytyi kehittamisehdotuksia viikoittaiseen opetukseen. Perheet toivoivat
opetusta myods vanhemmille ja sisaruksille seka toisinaan perheen kotona paivahoi-
don sijaan. Toisaalta osa kommentoi paivahoidossa tapahtuvan opetuksen olevan
paras vaihtoehto silla aikataulullisesti vapaa-ajalla tapahtuvaa opetusta olisi vaikea
jarjestaa. Myos paivahoidon henkilokunnalle toivottiin viittomakielen opetusta. Erityi-
sesti toivottiin vanhemmille tietoa lapsen kielen oppimisen etenemisesta seka mita on
opeteltu. Apuvalineeksi viestin valittamiseen ehdotettiin esimerkiksi reissuvihkoa.
Muutama perhe kommentoi ettei muuttaisi mitdan vaan ovat tyytyvaisia opetuksen
nykytilaan. Yksi perhe toivoi jopa enemman opetusta, mutta ei ollut varma jaksaisiko
lapsi sita enempaa.
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Paivakodin henkilokunnan suhtautumisessa viittomakieleen oli selkeasti eroja. Suu-
rimmaksi osaksi henkilokunnan koettiin suhtautuvan viittomakieleen positiivisesti,
mutta muutama vastaaja koki henkilokunnan suhtautumisen olevan hieman negatii-
vista. Maksimiarvon ollessa 5 antaa keskiarvo 3,64 aihetta parannuksiin. Viittomakie-
len opetukseen paivakodin henkilokunta suhtautuu perheiden mukaan paasaantoi-

sesti positiivisesti.

TAULUKKO 3
23. Paivakodin henkildkunta suhtautuu viittomakieleen positiivisesti

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo
Eri mielta 0 2 4 1 4 Samaa mielta |11 3,64

24. Paivakodin henkilOkunta suhtautuu viittomakielen opetukseen positiivisesti

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo

Eri mielta 0 0 2 3 6 Samaa mielta |11 4,36

Perheiden tyytyvaisyydessa paivakodin panokseen lapsen viittomakielen tukemiseksi
oli selkeita eroavaisuuksia. Opettajan, perheen ja paivakodin valiseen yhteistyohon
oltiin paasaantoisesti tyytyvaisia. Aikaisemmin mainittiin jo perheiden kaipaavan

enemman tietoa lapsen opetuksesta.

TAULUKKO 4

25. Olemme tyytyvaisia paivakodin panokseen lapsemme viittomakielen tukemisessa
1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo

Eri mielta 3 1 3 1 3 Samaa mielta| 11 3

26. Olemme tyytyvaisia opettajan, perheen ja paivakodin valiseen yhteistyohon

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo

Eri mielta 0 2 1 5 3 Samaa mielta|11 3,82

Eras perhe mainitsi lopuksi toivovansa opetuksen jatkuvan pitkalle kouluikaan, jotta

lapsi saisi opetusta niin kauan kun sita kaipaa ja haluaa.
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8.2 Kysely paivahoidolle

Molemmissa kyselyyn vastanneista paivakodeista oli ollut aikaisemmin viittomakieli-
sia lapsia. Molemmat kyselyyn vastanneet tyOntekijat kokivat myos tietamyksensa
viittomakielesta olleen hyva jo ennen Juniori-ohjelman opetusta paivahoidossa. Pai-
vakodeissa kuulovammasta seka viittomakielesta tiedottamisesta oli vastannut pai-
vakodin johtaja seka toisessa myos alueen konsultoivat erityislastentarhanopettajat.
Ryhman lasten tiedottamisesta on puolestaan vastannut paivakodin oma henkilokun-
ta seka toisessa paivakodissa myos Kuulokeskuksen kuntoutusohjaaja. Toisen kyse-
lyyn vastanneen paivakotiryhman henkilokunnasta kaksi hoitajaa oli opiskellut itse-
naisesti viittomakielta aikaisemmin, yksi lastenhoitaja on kuuro ja yksi lastenhoitaja ei
ollut saanut ollenkaan viittomakielen opetusta. Toisessa kyselyyn vastanneessa pai-
vakotiryhmassa kukaan henkilokunnasta ei ollut saanut viittomakielen opetusta, mut-
ta he olisivat kokeneet opetuksen tarpeelliseksi. Paivakotirynmat olivat saanet tieton-
sa Juniori-ohjelmasta ohjelman viittomakielen opettajalta seka toisessa paivakodissa

myos kuulovammaisten lasten vanhemmilta.

Viittomakielen opetus jarjestetdan toisen paivakodin mukaan joka viikko erillisessa
huoneessa, joka on aina sama. Viittomakielen opettaja ilmoittaa ajankohdat hyvissa
ajoin paivakodille. Toinen paivakoti mainitsi myos pyrkivansa viittomaan kaiken pai-
vittdisen tekemisen henkildokunnan taitotason mukaan. Viittomisen maara vaihtelee.
Opetuksen jarjestaminen seka aikataulutus koettaan luontevaksi. Valilla opettaja
osallistuu myo6s paivakodin toimintaan ja viittoo kaytannon asioita. Paivakodin henki-
I6kunnan mukaan lapset pitavat opetuksesta kovasti ja innostuvat kun nakevat opet-
tajan.

Lapsi / lapset tykkaavat kovasti ja menevat opetukseen mielelladn. Mukaan on
paassyt valilla ei-viittomakielisiakin lapsia. He ovat hyvana mallina muille ja viit-
tomisesta tulee koko lapsiryhmalle yhteinen juttu!
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Juniori-ohjelman viikoittaiseen viittomakielen opetukseen oltiin tyytyvaisia. Myos
opettajan, lasten perheen seka paivakodin valiseen yhteistydohon oltiin tyytyvaisia.
Molempien vastausten keskiarvo oli 4,5.

Opettaja sopii ajat, jolloin paivakodissa ei ole toimintaa, tai jos han haluaa sii-
hen osallistua, sekin onnistuu. Vanhemmat kuuntelevat mielellaan lasten pai-
vasta ja lapsen vihkosta voivat lukea viittomakielen tunnista. Yhteistyd sujuu
hyvin.

Opettaja on erittdin ammattitaitoinen ja yhteistyohalukas. Vaihdamme usein
ajatuksia ja mietimme yhdessa lapsen kielen kehitysta ja tilannetta yleensakin.

My6s kommunikointi Juniori-ohjelman opettajan kanssa koettiin luontevaksi, koska
kaikki tyontekijat osaavat viittoa vahintaan auttavasti. Aina kommunikoinnille ei kui-
tenkaan ole aikaa. Paivakotien henkilokunta ei kokenut tarvetta kehittaa lasten viit-
tomakielen opetusta. He olivat tyytyvaisia nykytilanteeseen. Henkilokunnalle toivottiin
opetusta, vaikka niin ettd osa henkildkunnasta voisi toisinaan olla mukana seuraa-

massa opetusta.

Lasten viittomakielen kehitysta tuetaan kayttamalla paivittain viitottua puhetta, tukiviit-
tomia tai viittomakielta lasten kanssa. Laulut ja leikit sujuvat viittomia kayttaen. Viit-
tomakielta tai viittomia kaytetdan kaikessa toiminnassa paivakodissa. Molemmissa
paivakodeissa koettiin viikoittaisen viittomakielen opetuksen parantaneen lapsen
kommunikointia. Toisessa tapauksessa lapsi viittoo ja kyselee enemman. Toisessa
lapsi ei itse kayta viittomakielta viela paljon, mutta ymmartaa mita hanella viitotaan.
Lasten oli havaittu kayttavan itsenaisesti viittomakieltd keskusteluissa henkilokunnan
ja muiden lasten kanssa, seka leikkiessaan. Molempien paivakotien henkilokunnan
edustajat kokivat viittomakielen hyodylliseksi ryhmassaan olevien lasten kommuni-
koinnille. Kaiken kaikkiaan paivakotien henkildkunnalla oli positiivinen nakemys viit-

tomakielesta seka Juniori-ohjelmasta. Opetuksen toivottiin jatkuvan viela pitkaan.
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9 POHDINTA

Pidan opinnaytetyotani perheiden osalta onnistuneena. Sain erittdin hyvan vastaus-
prosentin. Perheiden vastauksen kysymyksiin olivat yleisesti laajoja seka kattavia.
Juniori-ohjelma voi kayttaa kyselyssa saamiani vastauksia seka palautteita pohties-
saan viikoittaisen viittomakielen opetuksen kehittamista.

Paivakotien vastauksissa oli selvaa katoa. Vain kaksi paivakotia yhdestatoista vasta-
si kyselyyn. Syyt tahan vastauskatoon voivat olla monet. Kyselyt lahetettiin paivako-
dista riippuen eri henkilGille ja ne pyrittiin toimittamaan lapsen kanssa laheisemmin
tekemisissa olevalle. Yksi kysely lahetettiin lapsen kanssa toimivalle avustajalle. Voi-
daan pohtia ovatko kyselyt tavoittaneet sittenkdan oikeita henkiloita. Paivakotien
tyontekijoilla on myos yleisen kasityksen mukaan tiukka aikataulu tyopaivansa aika-
na. Mahdollisesti vapaata hetkea kyselyn tayttamiseksi tyoajalla ei vain I0ytynyt. Voi-
daan myos pohtia onko perheilla yleisesti enemman motivaatiota vastata lapsiaan

koskeviin kyselyihin.

Eraan perheen vastauksista nousi esiin etta lapsi vastaa yleensa puhumalla kun ha-
nelle viitotaan. Jatkossa voisi pohtia viela enemman kuinka kannustetaan lapsia kayt-

tamaan viittomakielta rohkeammin.

Tulisi pohtia enemman, miten tulevaisuuden kaksikielisia (ei viittomakielta im-
plantoinnin jalkeen valttamatta tarvitsevia) lapsia parhaiten voi opettaa kun
luontainen motivaatio ja tarve pitaa korvata muulla.

Perheiden vastauksista nousi esiin, kuinka lapsen kommunikoinnin parantuminen
viittomakielella on voinut lisatd kommunikoinnin ongelmia paivahoidossa. Tahan syy-
na on henkildkunnan puutteellinen viittomakielen taito. Paivakodin henkilokunta saat-
taa osata vain hieman tukiviittomia. Paivahoidon henkildkunnan viittomakielen taitoon
tulisi jatkossa kiinnittad huomattavasti enemman huomiota. Niin kuin aikaisemmin

luvussa 4 mainitsin, on paivahoidon rooli suuri lapsen kuntoutuksessa.
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Pelkkikankaan (2010, 36-38) opinnaytetydossa haastatellun paivakodin tyontekijat
mainitsivat kuulovammaisen lapsen hoitamisen olevan haastavaa puuttuvan kielitai-
don takia. Patevan avustajan todettiin olevan lapsen sopeutumisessa tassa tapauk-
sessa avainasemassa. Tyontekijat kokivat koulutuksensa olevan puutteellista kuulo-
vammaisen lapsen kohtaamisen osalta. Opinnaytetyossa (mt., 40) ilmeni myds, etta
vanhemmat toisinaan tarjoavat heille myonnetyista opetustunneista paivakodille ope-
tusta seka tiedottavat paivakotia. Paivakodissa toivotaan, etta tiedotus- ja opetusvas-
tuu olisi kunnilla eika tiedon jako jaisi kuulovammaisten lasten vanhempien harteille.
Maarit Seppala (2005, 85) nostaa artikkelissaan esiin konsultaation ja tyonohjauksen
henkilokunnan tyoskentelyn apuvalineind. Konsultaation avulla voidaan 10ytaa ratkai-
suja ja tukikeinoja kuulovammaisen lapsen seka koko ryhman kehityksen tueksi. Ju-
niori-ohjelma tai jokin muu organisaatio voisi tarttua tahan tarpeeseen. Olisi tarkeaa
lisata sosiaalialan koulutuksiin kuulovammaisen lapsen kohtaamisen opintoja. Riikka
Hautala ja Hele Teutari jarjestivat osana kevaalla 2016 valmistuvaa opinnaytetyotaan
tiedotusluennon sosiaalialan opiskelijoille.

Vanhempien kielimallin osuutta lapsen viittomakielen kehityksen tukemiseen tulisi
pohtia enemman. Viittomakieli on kuulovammaisen lapsen vanhemmille usein vieras
kieli, jonka he joutuvat opettelemaan. Yli 95 % kuulovammaisista lapsista syntyy kuu-
leville vanhemmille (Seilola & Widberg-Palo 2012, 33). Olen tukiviittomien perheope-
tuksessa huomannut, ettd vanhemmat yleensa osaavat lasta vahemman viittomia.
Vanhempien osuus lapsen kielenkehityksessa on ratkaisevinta, erityisesti kielenkehi-
tyksen alkuvaiheissa, kun lapsi ei viela viito itse (Launonen 2011, 35). Perheiden ky-
selyssa herasi esiin myds vanhempien tarve saada enemman opetusta seka myos
toive saada viittomakielen kotiopetusta. Juniori-ohjelman kursseilla opetus on aina
ryhmaopetusta. Mikali perhe haluaa kotiopetusta, tulee heidan anoa sita erikseen
kotikuntansa sosiaalitoimesta sopeutumisvalmennuksena. Ohjelmaan osallistuminen
taydentaa kotiopetusta ja tarjoaa samalla eri puolilla Suomea asuville perheille tasa-
arvoisemman mahdollisuuden hyvatasoiseen viittomakielen opetukseen. (Reunanen
2013.)

MyoOs huonokuuloisten, kuurojen ja kuulonakOvammaisten lasten ja nuorten arjen
haasteita kartoittavassa selvityshankkeessa (Alanen 2012) muutamat vanhemmat

mainitsivat kommunikoinnin vaikeuden arjen tilanteissa, koska heidan viittomakielen
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taitonsa ei riitd. Vanhempien tarve saada viittomakielen opetusta nousi myos tassa
hankkeessa esiin. Eras vanhempi mainitsee tutkimuksessa heidan lapsensa kuntou-
tussuunnitelmassaan mainittavan joka vuosi viittomakielen opetuksen tarpeen, mutta
siitd huolimatta se evataan aina. Viittomakielen opetuspaatdoksen saaminen on han-
kalaa (Widberg-Palo 2012, 77). Monen kunnan sosiaalitoimi ei suostu maksamaan
opetusta tai kuulokeskuksessa ei lahtokohtaisesti suositella viittomakielen kayttoa
kuulovammaisen lapsen kommunikoinnissa. Perheopetuksena saatavan viittomakie-
len opettajien patevyyttd voidaan myos jossain tapauksissa pitaa kyseenalaisena.
Viittomakielen tulkkien koulutus ei tarjoa valmiuksia viittomakielen opetukseen vaan
viittomakommunikaation opetukseen. Viittomakielen tulkit tekevat tastd huolimatta
jonkin verran myos viittomakielen kotiopetuksia. Tama seikka nousi esiin myos Mari
Reijosen (2014) opinnaytetyossa. Tulkkien viittomakielen opetuksen valmiuksia voi-
taisiin tutkia tarkemmin. Myds viittomakielen tulkkiopinnoissa voisi keskustella opinto-
jaksoilla enemman aiheesta. Seka Reijosen etta Jaakkolan (2000) tydssa nousi esiin
vanhempien halu saada opetusta nimenomaan kuurolta viittomakieliselta opettajalta.
Vanhempien viittomakielen opetus tulisi turvata niin, etta se ei ole riippuvainen aino-

astaan Juniori- ohjelmasta, joka ei kuulu valtion tarjoaman kuntoutuksen piiriin.

Perheet toivoivat vastauksissaan lapsen viikoittaiseen viittomakielen opetukseen liit-
tyvien viestien valittamisen parantamista. Tahan ehdotettiin avuksi muun muassa
reissuvinkoa. Usein kuulovammaisen lapsen ryhmassa on jo kaytossa reissuvihot
paivakodin ja vanhempien kommunikoinninvalineena, etenkin jos lapsen perhe asuu
pitkalla paivahoitopaikasta ja lapselle on jarjestetty kuljetus hoitoon. Saumattomalla
yhteistyOlla paastaan parhaisiin tuloksiin lapsen kuntoutuksen kannalta. (Seppala,
82) Perheet haluavat olla aktiivisesti mukana lapsen kasvatuksessa myos paivahoi-
dossa. Yhtena tiedonjakamisen muotona kaytetaan jo yhdessa paivakodin, kuntout-

tajien ja perheen kanssa jarjestettavia kokouksia (Reunanen 2013).
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10 LOPUKSI

Sain kyselyiden avulla vastaukset tutkimuskysymyksiini. Kymmenen perhetta yhdes-
tatoista totesi opetuksen parantaneen lapsen kommunikointia kotona. Lisaksi mainit-
tiin ettd opetus on monipuolistanut kommunikointia seka tuonut tarvittaessa viittoma-
kielen toisena kielena kayttoon. Kysyttaessa lapsen kommunikoinnin parantumisesta
paivahoidossa oli vastauksissa enemman hajontaa. Paasaantoisesti opetus on pa-
rantanut lapsen kommunikointia paivahoidossa, mutta henkilokunnan kielitaidon va-
jaavaisuudet voivat myds muodostua kommunikoinnille ongelmaksi lapsen viittoma-
kielen taidon parantuessa. Perheiden vastauksissa oli myds hajontaa kysyttaessa
paivakodin suhtautumisesta viittomakieleen seka viittomakielen tukemiseen panos-
tamisessa. Jatkossa voisikin tutkia kuinka yleisesti paivakodeissa tuetaan lapsen viit-
tomakielen kehitysta. Kyselyistd sain myos hyvin selville mika perheiden mielesta
Juniori-ohjelman viikoittaisessa viittomakielen opetuksessa on hyvaa ja mita voisi
viela kehittaa. Paivakotien kohdalla vastausprosentti jai valitettavasti huomattavasti

pienemmaksi.

Tarvittaessa Juniori-ohjelma voi uusia tassa tyossani teettamani kyselyt, esimerkiksi
muutosten vaikuttavuuden arvioimiseksi. Etenkin paivakodeilta voidaan pyrkia saa-
maan viela enemman vastauksia. Jatkotutkimuskohteena voisi tutkia tarkemmin Ju-
niori-ohjelman viikoittaisen viittomakielen opetuksen tuomaa hyotya lapsen identitee-
tin kehitykselle seka sosiaalisille taidoille. Jatin nama osa-alueet tarkoituksella pois
tyostani, jotta se ei olisi kasvanut liian laajaksi. Identiteettia sivuttiin hieman vanhem-
pien vastauksissa. Seuraavaksi Juniori-ohjelmalla oli toiveena myo0s selvittaa miksi
perheet ovat valinneet kommunikaatiotavakseen viittomakielen ja taman opettajaksi

juuri Juniori-ohjelman, seka kuinka oppiminen on kokonaisuudessaan sujunut.
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LITTEET

LITE 1

Hyvat vanhemmat!

Opiskelen viittomakielen tulkiksi Humanistisessa ammattikorkeakoulussa (Humak) ja
teen opinnaytetyona tutkimusta Juniori-ohjelman viikoittaisen viittomakielen opetuk-
sen merkityksesta lapsen kommunikointiin kotona seka paivahoidossa. Lahestyn Tei-
ta oheisella Webropol-kyselylla ja toivon etta kaytatte hetken ajastanne taman lo-
makkeen tayttamiseen. Olette valikoituneet taman kyselyn vastaanottajaksi, silla per-
heessanne on lapsi, joka osallistuu Juniori-ohjelman viikoittaiseen viittomakielen ope-
tukseen.

Vastauksenne on tarkea seka Juniori-ohjelmalle ettd opinnaytetydlleni. Kiitos siis
ajastanne. Tutkimuksessa saatujen vastausten avulla Juniori-ohjelma voi kehittaa
viittomakielen opetustaan paivahoidossa seka saadaan yleista tietoa opetuksen tuo-
mista hyodyista lapsen kommunikointia ajatellen. Kasittelen vastaukset nimettomina
seka luottamuksellisesti. Kyselyyn vastaaminen vie noin 15 minuuttia ja kyselyn lop-
puun on varattu tilaa vastausten taydentamiseen. Voit myos lahettaa terveisia, palau-
tetta tai kehittamisideoita Juniori-ohjelmalle. Tutkimuksen tulokset julkaistaan kevaal-
1& 2016 opinnaytetydssani.

Mikali teille tulee mita tahansa kysymyksia liittyen kyselyn tayttamiseen tai tutkimuk-
seen, voitte ottaa rohkeasti yhteytta minuun!

Linkki kyselyyn: https://www.webropolsurveys.com/S/FAAFACFO8CE791BE.par

Toivon etta vastaatte kyselyyn xx.01.2016 mennessa!

Suuret kiitokset arvokkaista vastauksistanne!

Kunnioittaen,

Mira Rasanen
mira.rasanen@humak.edu
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LIITE 2
P
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Juniori-ohjelman viikoittainen viittomakielen opetus paivahoidossa

- Kysely lapsen vanhemmille

Taustatiedot

Lapsenne ika? *

Montako vuotta perheenne on ollut mukana Juniori-ohjelmassa? *

Kauanko lapsenne on saanut Juniori-ohjelman viikoittaista viittomakielen opetusta
paivakodissa? *
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Onko lapsenne saanut muuta viittomakielen opetusta kuin Juniori-ohjelman jarjesta-
maa? *

O Ei

O On. Kenen jarjestamana? Kuinka paljon?

Lapsenne paivahoidon muoto? *
O Paivakoti

O Ryhmaperhepaivakoti

O Perhepaivahoitaja

O Kotihoito

O Muu, mika?

Mikali lapsenne on paivahoidossa, onko han....?
O Ns. tavallisessa ryhmassa

O Pienryhmasséa

O Integroidussa erityisryhméssa

O Erityispaivakodissa

O Muu, mika?

Onko lapsellanne avustaja paivahoidossa? *
O Eiole

O Kylla on



Mikali vastasitte kylla edelliseen kysymykseen, onko lapsenne avustaja....?
O Henkildkohtainen avustaja

O Ryhmaavustaja

O Viittomakielen ohjaaja

O Muu, mika?

Mista syysta perheenne paatti alunperin liittya Juniori-ohjelmaan? *
Voitte valita useita vaihtoehtoja

[ Viittomakielen opetus

[ IVertaistuki lapselle/lapsille

[ ]Vertaistuki aikuisille

[ IMahdollisuus tutustua viittomakielisyyteen

[ ]Muu, mika?

Lisatietoja:

Mista saitte tietaa Juniori-ohjelmasta? *
O Internetista

O Tuttavalta

O Kuulokeskuksesta

O Puheterapeutilta

O Paivakodista

O Muualta, mista?

41
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Viittomakielen opetus

Tyytyvaisyytenne Juniori-ohjelman viikoittaiseen viittomakielen opetukseen paivahoi-
dossa? *

12 3 45

Tyytymaton © O O O O Tyytyvainen

Lisatietoja:

Kuinka viikoittainen viittomakielen opetus on muuttanut lapsenne kommunikointia
kotona? *

O Parantanut. Miten?

O Huonontanut. Miten?

O En ole huomannut muutosta

Lisatietoja:

Kuinka viikoittainen viittomakielen opetus on muuttanut lapsenne kommunikointia
paivakodissa? *

O Parantanut. Miten?

O Huonontanut. Miten?

O En ole huomannut muutosta
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Lisatietoja:

Kuinka lapsenne suhtautuu viittomakielen opetukseen paivakodissa? *
Voitte valita useita vaihtoehtoja

[ ]Odottaa opetusta innolla
[Ei haluaisi menna opetukseen
[ |Kertoo opetuksesta kotona

[ ]Muu, mika?

Lisatietoja:

Saatko Juniori-ohjelman opettajalta tarpeeksi tietoa lapsen opetuksesta? *
O Kylla
O En

Mita positiivisia vaikutuksia perheenne kommunikoinnille on ollut Juniori-ohjelman
viikoittaisesta viittomakielen opetuksesta? *

Kuinka Juniori-ohjelman viikoittaista viittomakielen opetusta voisi mielestanne kehit-
taa? *
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Yhteistyo paivakodin kanssa

Paivakodin henkilokunta suhtautuu viittomakieleen positiivisesti *
12345

Eri mielta O O O O O Samaa mielta

Paivakodin henkilokunta suhtautuu viittomakielen opetukseen positiivisesti *
12345

Eri mieltd O O O O O Samaa mielta

Olemme tyytyvaisia paivakodin panokseen lapsemme viittomakielen tukemisessa *
12345

Eri mieltd O O O O O Samaa mielta

Olemme tyytyvaisia opettajan, perheen ja paivakodin valiseen yhteistydhon *
12345

Eri mieltd OO O OO Samaa mielta

Lopuksi voitte 1ahettaa terveisia Juniori-ohjelmalle. Tata kohtaa voi kayttaa tarvitta-
essa myos vastaustenne taydentamiseen.
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LITE 3

Hyva paivakodin henkilokuntal!

Opiskelen viittomakielen tulkiksi Humanistisessa ammattikorkeakoulussa (Humak) ja
teen opinnaytetyona tutkimusta Juniori-ohjelman viikoittaisen viittomakielen opetuk-
sen merkityksesta lapsen kommunikointiin kotona seka paivahoidossa. Lahestyn Tei-
ta oheisella Webropol-kyselylla ja toivon etta kaytatte hetken ajastanne taman lo-
makkeen tayttamiseen. Olette valikoituneet taman kyselyn vastaanottajaksi, silla pai-
vahoidossanne on lapsi, joka osallistuu Juniori-ohjelman viikoittaiseen viittomakielen
opetukseen.

Vastauksenne on tarkea seka Juniori-ohjelmalle ettd opinnaytetydlleni. Kiitos siis
ajastanne. Tutkimuksessa saatujen vastausten avulla Juniori-ohjelma voi kehittaa
viittomakielen opetustaan paivahoidossa seka saadaan yleista tietoa opetuksen tuo-
mista hyodyista lapsen kommunikointia ajatellen. Kasittelen vastaukset nimettomina
seka luottamuksellisesti. Kyselyyn vastaaminen vie noin 15 minuuttia ja kyselyn lop-
puun on varattu tilaa vastausten taydentamiseen. Voit myos lahettaa terveisia, palau-
tetta tai kehittamisideoita Juniori-ohjelmalle. Tutkimuksen tulokset julkaistaan kevaal-
1& 2016 opinnaytetydssani.

Mikali teille tulee mita tahansa kysymyksia liittyen kyselyn tayttamiseen tai tutkimuk-
seen, voitte ottaa rohkeasti yhteytta minuun!

Linkki kyselyyn: https://www.webropolsurveys.com/S/666DC59BFA950F6GF.par

Toivon etta vastaatte kyselyyn xx.01.2016 mennessa!

Suuret kiitokset arvokkaista vastauksistanne!

Kunnioittaen,

Mira Rasanen
mira.rasanen@humak.edu
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Juniori-ohjelman viikoittainen viittomakielen opetus paivahoidossa
- Kysely lapsen paivahoidon henkilokunnalle

Onko paivakodissanne ollut aikaisemmin viittomakielisia lapsia? *
O Kylia
O Ei

Lisatietoja:

Viittomakielen tuntemuksenne ennen Juniori-ohjelman viikoittaista opetusta? *

12345
Heikko OO OO O Hyva

Onko henkilokuntaanne tiedotettu kuulovammasta seka viittomakielesta? *

O Kylla. Kuka on tiedottanut?

O Ei, emme ole kaivanneet sellaista.

O Ei, mutta olisimme kaivanneet sellaista.
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Onko ryhmanne lapsia tiedotettu kuulovammasta seka viittomakielesta? *

O Kylla. Kuka on tiedottanut?

O Ei, emme ole kokeneet sita tarpeelliseksi.

O Ei, mutta se olisi ollut tarpeellista.

Onko henkilokuntanne saanut viittomakielen opetusta? *

O Kylla. Milta taholta?

O Ei, emme ole kokeneet opetusta tarpeelliseksi.

O Ei, mutta olisimme kokeneet opetuksen tarpeelliseksi.

Tiedattekd mika on Juniori-ohjelma? *

O Kylla. Mista saitte tietoa?

O Emme, emmeka koe tarvitsevamme tietoa.

O Emme, mutta haluaisimme lisaa tietoa.
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Viittomakielen opetus paivahoidossa:

Kuinka viittomakielen opetus on jarjestetty paivahoidossa? *
Jérjestetddnko opetus esimerkiksi erillisessé tilassa, tiettyyn aikaan p&ivasta....yms...

Millaisena koette opetuksen jarjestamisen ja aikatauluttamisen paivahoidossa? *
Voitte valita useamman vaihtoehdon

[ ] Hankalaa

[ ] Ajoittain hankalaa

[ ] Hairitsee paivarytmia
[ ] Luontevaa

[ ] Ei ongelmia

[ ] Muu, mika?

Lisatietoja:

Kuinka mielestanne lapsi suhtautuu/lapset suhtautuvat viikoittaiseen viittomakielen
opetukseen paivahoidossa? *

Odottaako hén tuntia innolla tai jannittyneend, kertooko oppimastaan, meneeké mie-
lelléén...yms..
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Tyytyvaisyytenne Juniori-ohjelman viikoittaiseen viittomakielen opetukseen paivahoi-
dossa? *

12345
Tyytymaton O O O O O Tyytyvéinen
Kuinka tyytyvaisia olette viittomakielen opettajan, lapsen/lasten perheen ja paivako-
din valiseen yhteistyohon? *

12345
Tyytymaton O O O O O Tyytyvéinen

Mista syysta olette tyytyvaisia tai tyytymattomia yhteistyohon? *

Kuinka mielestanne kommunikointi Juniori-ohjelman opettajan kanssa sujuu? *
Voitte valita useamman vaihtoehdon.

[ ] Hankalaa, koska ei ole yhteista kielta
[ ] Helppoa
[] Opettavaista

[ ] Muu, mika?

Lisatietoja:

Kuinka kehittaisitte Juniori-ohjelman viittomakielen opetusta paivahoidossanne? *
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Lapsen/lasten kommunikointi paivahoidossa:

Kuinka lapsen/lasten viittomakielen kehitysta tuetaan paivahoidossa? *

Kuinka viikoittainen viittomakielen opetus on muuttanut lapsen/lasten kommunikoin-
tia paivahoidossa? *

O Parantanut. Miten?

O Huonontanut. Miten?

O Emme ole huomanneet muutosta.

Lisatietoja:

Missa tilanteissa viittomakielta kaytetaan paivahoidossa? *

[ ] Leikeissa

[ ] Kayttamalla viittomien piirroskuvia esimerkiksi tydjarjestyksessa
[ ] Kayttamalla viittomia paivakodin arjessa lapsen kanssa

[ ] Muu, mika?
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Lisatietoja:

Missa tilanteissa olette huomanneet lapsen/lasten kayttavan itsenaisesti viittomakiel-
ta paivahoidossa? *

Voitte valita useamman vaihtoehdon.

[ ] Keskusteluissa henkildkunnan kanssa

[ ] Keskusteluissa muiden lasten kanssa

[ ] Leikeissa

[ ] Muissa tilanteissa. Missa?

Lisatietoja:

Nykyisen kokemuksenne pohjalta, kuinka hyodylliseksi koette viittomakielen ta-
man/naiden ryhmassanne olevan lapsen/lasten kommunikoinnille? *

12345
Hyadytonta O O O O O Hyédyllista

Lopuksi voitte lahettaa terveisia Juniori-ohjelmalle. Tata kohtaa voitte kayttaa tarvit-
taessa myOs vastaustenne taydentamiseen.




