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naytetyon kautta haluttiin antaa diakoniatyontekijoille aani ajankohtaisessa ai-
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vat, ettd nama voivat vaikuttaa heidan tekemaansa lastensuojelulliseen tyéhon.
Diakoniatyontekijat ovat huolissaan lastensuojelun tilasta Suomessa.
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ABSTRACT

Baas, Veera. Child protection in diaconal work. How do deacons and
deaconesses experience it? 90 pages, 1 appendix. Language: Finnish. Helsinki,
spring 2016. Diaconia University of applied sciences. Degree programme in
Social Services, Option in Diaconal Social work. Degree: Bachelor of Social
Services.

The purpose of this study was to find out what kinds of experiences do diaconal
workers have on child protection. The aim was to find out what diaconal workers
think about child protection and how they do it in their own work. The aim was
also to find out if there are some fears or prejudices which can influence the
child protection work in diaconal work.

This thesis is a questionnaire survey made by qualitative and quantitative
methods. This thesis was done together with the Evangelical-Lutheran parishes
in Helsinki, Finland. Altogether the survey was answered by 23 deacons and
deaconesses.

The main results were that deacons and deaconesses see child welfare as an
important issue and they account that child protection is a part of their work. It
seems that diaconal workers know the main points of the child protection law
and child protection in general. Even so, there is need for further training.
Around one third have some fears or prejudices concerning child protection.
Diaconal workers are worried about the status of the child welfare and child
protection in Finland.

Key words: diaconia, social work of the church, deacons, deaconesses, child
protection, Child Welfare Act, questionnaire survey, qualitative research,
guantitative research
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1 MIKSI LASTENSUOJELUA OSANA DIAKONIATYOTA KANNATTAA TUT-
KIA?

Lasten suojeleminen on jokaisen aikuisen seka yhteisbn tehtdva. Suomi on si-
toutunut niin YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen kuin Euroopan ihmisoikeuk-
sien sopimukseenkin ja lapsen oikeudet on kirjattu myés Suomen perustusla-
kiin. Suomessa on ollut lastensuojelulaki seitsemankymmenenyhdeksan vuo-
den ajan. Lapsen oikeudet ovat puhuttaneet ihmisia vuosikymmenié ja vuosisa-

tojakin.

Nykyinen lastensuojelulaki astui voimaan vuoden 2008 alusta, ja sitd on sen jal-
keen muutettu ja taydennetty yhteensa 18 kertaa, ensimmaisen kerran jo ennen
lain voimaan astumista (Lastensuojelulaki 2007). Tama kuvaa hyvin sit&, kuinka
ajankohtaisia lastensuojeluun liittyvat kysymykset ovat. Eduskunnassa on huo-
lestuttu muun muassa vuonna 2013 lastensuojelun tuloksellisuudesta ja siita,
ettd lastensuojelun asiakasmaara on kasvanut 1990-luvun lopulta saakka, eiké
lastensuojelun painopiste ole siirtynyt ongelmien korjaamisesta ennaltaeh-
kaisyyn (Aaltio 2015, 3). Traagiset tarinat lastensuojelun epaonnistumisista ovat
saaneet viime vuosina paljon huomiota medioissa. Esimerkiksi kahdeksanvuoti-
aan Eerikan kuolema vuonna 2012 ja sita seuranneet poliisitutkinnat ja oikeu-
denkaynnit niin Eerikan perheenjasenten kuin virkamiesten osalta (Reinboth
2014) ovat painuneet ihmisten muistiin. Tapaus herétti suomalaiset pohtimaan

lastensuojelun tilaa (Bardy & Heino 2013, 7).

Tassé opinnaytetydssa tarkastellaan ajankohtaista aihetta diakoniatydntekijoi-
den nakokulmasta. Tarkoituksena on selvittdd, mik& on diakoniatydntekijan rooli
lastensuojelussa ja millaisia kokemuksia diakoniatyontekijoilla on lastensuoje-
lusta. Kiinnostus aiheeseen nousi omista kokemuksistani, joiden mukaan las-
tensuojelun toteutuminen diakoniatydssa on hyvin tyontekijasta riippuvaa, mutta
my6s maantieteellisesti Suomessa lastensuojeluun osana diakoniaty6ta suh-
taudutaan eri tavoin. Koen oman koulutukseni vajavaiseksi lastensuojeluun liit-
tyen, mika lisasi kiinnostustani paneutua lastensuojeluun ja tutkia aihetta. Tassa

opinndytetydssad on paadytty tarkastelemaan diakoniatyontekijéiden kokemuk-



sia ja tuomaan esiin heidan ajatuksiaan ajankohtaisesta ja tarkeasta asiasta,

josta kirkko mielestani ei pida juurikaan aanta.

Tassa tutkimuksessa kirkolla ja seurakunnalla tarkoitetaan Suomen evankelis-
luterilaista kirkkoa ja siihen kuuluvia seurakuntia. Diakoniatydntekijalla tarkoite-
taan naissa seurakunnissa toimivaa diakoniatyontekijaa, ellei toisin ole mainittu.
Lastensuojelusta organisaationa puhuttaessa tarkoitetaan kuntien tuottamia las-
tensuojelupalveluita, ellei erikseen toisin mainita, vaikka lastensuojelua tekevat

my0Os useat yksityisen sektorin toimijat ja yhdistykset.



2 AJANKOHTAISTA KESKUSTELUA JA AIEMPIA TUTKIMUKSIA

2.1 "Lastensuojelusta on syytakin olla huolissaan”

Kirkko on nostanut viimeisen vuoden aikana useampaan otteeseen julkisuudes-
sa esille lapsiperheiden kdyhyyden. Tammikuussa 2015 Kirkkohallitus julkaisi
esityksensa seuraavaa hallitusohjelmaa varten. Siind muun muassa toivotaan
puuttumista lapsiperheiden kdyhyyteen ja viitataan kdyhyydesta aiheutuvaan
syrjaytymisvaaraan. Samalla Kirkkohallitus esitti eduskunnalle moniammatillisen
tuen mallia lapsiperheiden kriisitilanteiden auttamiseen. (Kirkon tiedotuskeskus
2015.) Yleisradio kertoi arkkipiispa Kari Makisen huolesta lapsiperhekdyhyyden
lisddntymisestd ja koyhyyden salailusta ja hyvaksymisestd (Vuorela 2016).
Maaliskuussa 2016 ainakin lltalehti uutisoi Kirkon tiedotuskeskuksen uutisesta,
jossa kerrottiin lapsiperheiden kérsivan palveluista leikkaamisista seka lapsi-
perhekdyhyyden lisdantymisessa. Uutisen mukaan vuonna 2015 diakoniatyon-
tekijat kohtasivat aiempia vuosia enemman lapsiperheita ja lapsia. Lapsiperheil-
le mydnnettavien avustusten tarve on myds lisaantynyt. (Kirkon tiedotuskeskus
2016; Lassi 2016.)

Muitten lasten suojelemiseen liittyvien teemojen tiimoilta kirkko ei ole ollut vas-
taavalla tavalla aktiivisesti julkisuudessa. Kirkon hiljaista linjaa lastensuojeluun
littyen on kummasteltu viimeksi helmikuussa 2016, kun Yleisradio (Peipponen
2016a) uutisoi A-studion reportaasista, jonka mukaan suomalaisten lastensuo-
jelutapaukset ulkomailla ovat kasvussa. Uutisen mukaan Aurinkorannikolla toi-
miva luterilainen seurakunta ei ollut halunnut kommentoida asiaa edes yleisella
tasolla. TAm&n vuoksi sama toimittaja kirjoitti asiasta oman nédkokulmansa, joka
julkaistiin Yle uutisten internetsivuilla. Kirjoituksessaan toimittaja kyseenalais-
taa, miksi kirkko tekee arvokasta tyétaan hiljaisuudessa:

Kirkosta on tullut mykké todistaja. Mita virkaa sellaisella on lasten-
suojelun asioissa? Kasitys vaitiolovelvollisuudesta ja puhumisen
tarkeydesta ovat heittaneet haranpyllya kirkossa — — puhumalla vii-
saasti lapsen puolesta kirkko lunastaa asemansa perheiden tukija-
na. Yksikdan autettu vanhempi tai perhe ei sen vuoksi katko sitei-
taan kirkkoon. (Peipponen 2016b.)



Maaliskuussa 2016 julkaistiin laajasti mediassa Suomen tietotoimiston tuottama
uutinen, jossa kerrottiin huolesta kunnallisen lastensuojelun tilasta. Uutisessa
keskityttiin paakaupunkiseudun ongelmakohtiin ja nostettiin esiin lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden ylikuormitus, johtamisen ongelmat ja lastensuojelun on-
gelmakohdista julkisesti puhuvien tyontekijéiden uhkailu. Uutisen otsikkoon oli
nostettu tunnettu Vilja Eerikan tragedia, ja pelko vastaavanlaisen tilanteen uu-
siutumisesta. Asiasta uutisoi esimerkiksi MTV. (MTV 2016.) Uutisointi huomioi-
tiin myos Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry:ssa, jonka
erityisasiantuntija kirjoitti uutiselle vastineen Talentian yllapitamaan blogiin otsi-
kolla "Lastensuojelusta on syytéakin olla huolissaan”. Kirjoituksessa ruodittiin uu-
tisessa esiin nostettuja teemoja ja nostettiin esiin myods epapatevien tyontekijoi-

den suuri maara ja tyontekijoiden nopea vaihtuvuus. (Lindeberg 2016.)

Lastensuojeluun liittyvat uutiset ovat herattdneet myos paljon keskustelua uutis-
sivustojen kommenttipalstoilla seka erilaisilla keskustelupalstoilla. Esimerkiksi
Yleisradio on heratellyt kansalaisia osallistumaan keskusteluun. Yksi esimerkki
on vuonna 2014 julkaistu artikkeli "Lastensuojelun viranomaisia haastetaan -
mista se kertoo?”, jossa toivotaan lukijoiden osallistuvan keskusteluun aiheesta.
Artikkelin alla onkin yli 300 viestin keskustelu. Kansalaisten huoli lastensuoje-
lusta on synnyttanyt virallisia ja epavirallisia ryhmia ja ainakin yhden kansanliik-
keen. (Siljaméaki 2014.) Kansanliike perustettiin lokakuussa 2012 ja se kantaa
nimed Lokakuun liike. Liikkeen kotisivuilla kerrotaan, etta Lokakuun liike on ih-
misoikeusliike, joka muun muassa nostaa esiin lapsiperheitd koskevaa keskus-

telua ja perheiden oikeusturvaongelmia. (Lokakuun liike i.a.)

2.2 Aiempia tutkimuksia ja tilastoja

Vuonna 2008 voimaantulleen lastensuojelulain muutoksen mukaan myés seu-
rakunnan tyontekijat ovat virkansa puolesta ilmoitusvelvollisia. Ta&man lakimuu-
toksen jalkeen on tehty kaksi opinnaytetyota Diakonia-ammattikorkeakoulussa,
jotka kasittelevat samaa aihepiirid kuin tdma opinnaytetyd. Myos Diakonia-

ammattikorkeakoulussa tehty opinnaytety6 diakonisesta perhetydstéa lastensuo-
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jeluasiakasperheen tukena (Peltoniemi & Sutinen 2015) sivuaa aihealuetta,
mutta ei varsinaisesti ole verrattavissa tahén tutkimukseen, koska opinnayte-
tyon nakokulmana ovat asiakkaiden kokemukset. Centria ammattikorkeakou-
lussa vuonna 2013 tehty Salla Heikkisen opinnaytetyd kasittelee verkostotyota
perhetydssa. Tydssd on kasitelty seurakunnan ja lastensuojelun perhetyon yh-
teisty6ta ja verkostotybn mahdollisuuksia auttaa sosiaalisen perimé&n tuomiin
haasteisiin perhetydssa (Heikkinen 2013, 2). Lisdksi uusimmassa Jouko Kiisken
(2013) toimittamassa Diakoniabarometrissa! lastensuojelu on yksi tutkittava
osa-alue. Lastensuojelutyontekijoiden nakemyksia lastensuojelun nykytilasta on
selvitetty Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattiliitto Talentia ry:n ja lasten-

suojelun keskusliiton toimesta vuonna 2013 (Muuronen & Sinko 2013).

Veera Hynninen ja Maura Tuokko ovat vuonna 2010 Kirkkohallituksen kanssa
yhteisty0ssa tehdyssé opinnaytetydssa selvittaneet tyontekijdiden lisakoulutuk-
sen tarvetta, Kirkkohallituksen koulutuksesta ollutta hyotyd, seka miten lasten-
suojelulain muutos on vaikuttanut tyéhoén ja millaisia keinoja varhaiseen puut-
tumiseen tyontekijoilla on. Tutkimuksen kohderyhmana oli Kirkkohallituksen ja
hiippakuntien jarjestaman Aika puhua — aika vaieta -koulutuksen kayneet kirkon
tyontekijat. (Hynninen & Tuokko 2010.) Susanna Jaurun vuonna 2011 tekemas-
sa opinnaytetydssa yhteistydssa Kuopion hiippakunnan kanssa tutkittiin sita,
miten paljon tyontekijat ovat tekemisissa lastensuojelukysymysten kanssa, te-
kevatko tyontekijat lastensuojeluilmoituksia, kenen kanssa yhteisty6ta tehdaan
ja tarvittaisiinko lisakoulutusta. Tutkimus oli kohdistettu kaikille seurakuntien
hengellisen tyon tekijoille. (Jauru 2011.) Naissa kahdessa opinnaytetydssa tu-
lokset ovat hyvin samankaltaisia. Kummassakin tutkimuksessa selvisi, etta las-
tensuojelukysymyksia pidettiin ajankohtaisina ja tarkeind. Salassapitovelvolli-
suus ja rippisalaisuus koettiin puolestaan haastaviksi ja epaselviksi. Myos lisa-
tuen ja -koulutuksen tarve nousi esiin kummassakin tutkimuksessa. (Hynninen
& Tuokko 2010; Jauru 2011.)

1 Diakoniabarometri on diakoniatyontekijoille muutaman vuoden valein suunnattu laaja kysely-
tutkimus, jolla kartoitetaan mitéa diakonia tana paivana on. Diakoniabarometrien avulla pyritaan

luomaan monipuolinen ja runsassisaltéinen kuvaus diakoniasta. (Kiiski 2013, 4-5.)
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Seurakunnissa tilastoidaan diakoniatyontekijoiden asiakastapaamiset ja muut
kontaktit seka niiden syyt. Tilastot kertovat kuitenkin vain osasta seurakuntien
diakoniatyontekijoiden tyosta, kuten yksilokohtaisten kohtaamisten, myonnetty-
jen avustusten, tilaisuuksien, ryhmien ja retkien maarastd (Suomen evankelis-
luterilainen kirkko 2016, 1). Kunnallisesta lastensuojelusta tehdaan tarkempaa
tilastointia. Tassa tutkimuksessa yhteistybkumppanina toiminut Helsingin seu-
rakuntayhtyma sijaitsee Kuusikkokuntiin? kuuluvassa kunnassa. Kuusikkokun-
nat julkaisevat vuosittain erilaisia tilastoja, joissa vertaillaan Kuusikon tuottamia
sosiaali- ja terveyspalveluita sekd paivahoitopalveluita. (Kuusikkoty6ryhma
l.a.a.) Kuusikko vertailee myo6s lastensuojelupalveluita ja uusin tilasto kasittelee
vuotta 2014. Tilastossa kasitelladn lastensuojelun kustannuksia, asiakasmaaria
ja henkiléstomaaria. (Kuusitydryhma i.a.b.) Tassa tydssa on kaytetty hyvaksi
kyseista tilastoa niin aineiston analyysissa vertailukohtana kuin aineistonke-
ruussa kaytetyn kyselylomakkeen muodostamisessa. Samoin on hyédynnetty
my06s uusinta, vuoden 2013, Diakoniabarometria. Lastensuojelussa tyéskente-
levien mielipiteité lastensuojelun tilasta on tehty nékyvaksi Muurosen ja Singon
(2013, 4) toimittamassa selvityksessa. Selvityksessa on tarkasteltu verkkoky-
selyn kautta saatuja tietoja. Selvityksessa kasitellaan lastensuojelutydntekijoi-
den nékemyksia kaytettdvissa olevista resursseista, viranomaisyhteistyosta,
lastensuojelun kehittamistarpeista ja tuotettujen palveluiden laadusta ja vaikut-

tavuudesta, seké tyossa jaksamista, tydn organisointia ja lapsen osallisuutta.

2 Kuusikko muodostuu Suomen kuudesta véakiluvultaan suurimmasta kunnasta. Nama kunnat
ovat suuruusjarjestyksessa Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu ja Turku. (Kuusikkotydryh-

mai.a.b.)
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3 LASTENSUOJELULAKI JA SEN SOVELTAMINEN

3.1 Perustietoa

Lastensuojelulaki perustuu lapsen oikeuksien sopimuksen periaatteeseen, jon-
ka mukaan lastensuojelutoimenpiteissa on ensisijaisesti otettava huomioon lap-
sen etu (Esko 2008, 39). Lastensuojelulaki on astunut Suomessa voimaan en-
simmaista kertaa 1.1.1937. Ennen lain lapimenoa sitd oli valmisteltu ja kasitelty
melkein neljakymmenta vuotta. (Pulma & Turpeinen 1987, 160.) Nykyinen las-
tensuojelulaki astui voimaan vuoden 2008 alusta. Uuden lastensuojelulain tar-
koituksena oli siirtda lastensuojelun painopiste korjaavista palveluista varhai-
seen tukeen ja puuttumiseen, tehostaa lasten ja perheiden avun saamista, pa-
rantaa lasten ja perheiden oikeusturvaa, vahvistaa lasten osallisuutta, ja tehos-

taa viranomaisten valista yhteisty6ta (Sosiaali- ja terveysministerié 2013, 21).

Lastensuojelulaissa lapsiksi méaritelladn alle kahdeksantoistavuotiaat ja nuorik-
si kahdeksastatoista kahteenkymmeneen vuotiaat. Lastensuojelulaki pyrkii tur-
vaamaan jokaiselle lapselle oikeuden erityiseen suojeluun, turvalliseen kasvu-
ymparistoon sekd monipuoliseen ja tasapainoiseen kehitykseen (Lastensuojelu-
laki 2007, 18). Jotta lastensuojelulain mukaiset paamaarat toteutuisivat, tulisi
kaikessa julkisen vallan toiminnassa ottaa huomioon lapsen etu (Raty 2015, 1).
Lastensuojelulaki maarittdd muun muassa sen, miten lastensuojelun palvelut
tulee jarjestaa, kuinka lastensuojelua valvotaan, kuinka lapsi tulee osallistaa
lastensuojelua toteutettaessa, miten lastensuojelun asiakkuus alkaa ja mita ovat
avohuolto, kiireellinen sijoitus, huostaanotto, sijaishuolto ja jalkihuolto (Lasten-
suojelulaki 2007).

3.2 Lastensuojelulaissa maaritelty ilmoitusvelvollisuus

Lastensuojelulaissa on maaratty, ettéa kaikki sosiaali- ja terveyshuollon, lasten

paivahoidon, nuorisotoimen, poliisitoimen, palo- ja pelastustoimen, opetustoi-

men, rikosseuraamuslaitoksen, opetuksen tai koulutuksen jarjestajan, seura-
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kunnan tai muun uskonnollisen yhdyskunnan, vastaanottokeskuksen tai jarjes-
telykeskuksen, hatakeskustoimintaa harjoittavan yksikon, koululaisten aamu- ja
iltapaivatoimintaa harjoittavan yksikén, rajavartiolaitoksen, tullin, ulosottoviran-
omaisen ja sosiaalipalvelujen, lasten paivahoidon tai terveydenhuollon palvelui-
den tuottajan palveluksessa tai luottamustoimessa olevat tai vastaavaa tointa
yksityisend ammatinharjoittajana tai toimeksiantosuhteessa tuottavat ovat ilmoi-
tusvelvollisia kunnan sosiaalihuollolle, mikéli saavat tietdad tydossaan lapsesta,
jonka tilanne edellyttdd mahdollista lastensuojelun tarpeen selvittamista. Myos
muut henkil6t voivat tehda lastensuojeluilmoituksen riippumatta h&ntd mahdolli-
sesti koskevista salassapitosdannoksista. (Lastensuojelulaki 2007, 258.) On
huomioitava kuitenkin se, etta ilmoitusvelvollisuus koskee ainoastaan ilmoitus-
velvollisen tydssdan saamia tietoja. Muutoin saatujen tietojen osalta ilmoitusvel-
vollinen henkild on oikeutettu ilmoituksen tekemiseen, mutta ilmoittamatta jat-
tamisesta ei koidu seuraamuksia. (Raty 2015, 236.) Vapaaehtoistyontekijat ja
opintoihin liittyvissa harjoitteluissa olevat opiskelijat eivat kuulu ilmoitusvelvolli-
suuden piiriin, mutta heilla, kuten jokaisella, on oikeus ilmoituksen tekemiseen
(Raty 2015, 224).

lImoitusvelvollisilla henkil6illa on myds velvollisuus ilmoittaa poliisille, mikali he
saavat tyossaan tietad lapseen kohdistuneesta seksuaalirikoksesta tai lapsen
henkeen taikka terveyteen kohdistuvasta rikoksesta. Ainoan poikkeuksen las-
tensuojelulakiin liittyvdan ilmoitusvelvollisuuteen tekevat rippiin ja sielunhoitoon
liittyvat maaraykset ja saadokset. (Lastensuojelulaki 2007, 258.) Ripin ja sielun-
hoidon vaikutusta ilmoitusvelvollisuuteen on kéasitelty tarkemmin kappaleessa
5.6.

Jos ilmoitusvelvollinen taho saa tietoonsa ilmoituksia mahdollisesta lastensuoje-
lun tarpeessa olevasta lapsesta, tulee ilmoitusvelvollisen siirtda tietonsa eteen-
pain. Téallaisissa tilanteissa asian eteenpain siirtamisesta tulee ilmoittaa henki-

I6lle, jolta ilmoitusvelvollinen on tiedot saanut. (Raty 2015, 221.)
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3.3 Lastensuojeluilmoitus

Lastensuojelulaissa ei ole méaaritetty, millaisissa tilanteissa lastensuojeluilmoitus
voidaan tehda. Kyseessa on aina ilmoitusvelvollisen tai ilmoituksen tekemiseen
oikeutetun henkilon henkilokohtaisesta eli subjektiivisesta arviosta lapsen tilan-
teesta. (Raty 2015, 236.) Kuten aiemmin luvussa 3.2 on kerrottu, lastensuojelu-
laissa (2007, 258) maaritellaan, etté ilmoitusvelvollisen on tehtava lastensuoje-
luilmoitus, jos hén on tydssaan saanut tietda lapsesta, jonka hoidon ja huolen-
pidon tarve, kehitysta vaarantavat olosuhteet tai oma kayttaytyminen edellytta-
vat mahdollista lastensuojelun tarpeen selvittamista ja ilmoitettava poliisille, jos
han on saanut tietdd lapseen kohdistuneesta seksuaalirikoksesta tai lapsen
henkeen tai terveyteen kohdistuvana rikoksesta. Lapsen oma vaarantava kay-
tos voi olla esimerkiksi lapsen paihteidenkaytto ja vakavat mielenterveyden on-
gelmat, koulunkaynnin laiminlydnti tai lapsen syyllistyminen rikokseen. Kehitysta
vaarantavia olosuhteita ja hoitoa ja huolenpitoa aiheuttavia tilanteita voivat olla
esimerkiksi vanhempien paihde- tai mielenterveysongelmat, lapsen heitteillejat-
t6, lapsen henkinen tai fyysinen pahoinpitely tai vanhemman jaksamattomuus.
(Mahkonen 2010, 225.) Radyn (2015, 236) mainitseman ilmoittajan subjektiivi-
sen arvion lapsen tilanteesta voidaan tulkita tarkoittavan sitd, ettd ilmoittajien
kasitykset siita, milloin esimerkiksi lapsen huolenpito on puutteellista, voivat

vaihdella rajustikin.

Lastensuojeluilmoitukselle ei ole saadetty tiettyd muotoa, se voidaan tehda joko
kirjallisesti tai suullisesti (Raty 2015, 236). Lastensuojeluilmoituksen tekemiseen
kirjallisesti on olemassa pohjia, joita voi kayttda esimerkiksi silloin kun halutaan,
ettd lastensuojeluilmoituksessa ilmenevat asiat kirjataan sanatarkasti. Valmiita
pohjia tarjoaa ainakin Terveyden ja hyvinvoinninlaitos internet-sivuillaan. Las-
tensuojeluilmoitus tehdaan joko suoraan kunnan sosiaaliviranomaisille tai Kii-
reellisissa tapauksissa ja virka-ajan ulkopuolella hatédkeskukseen tai mahdolli-
seen kunnan sosiaalipaivystykseen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos i.a.b.)
Kaikista lastensuojelullisista ilmoituksista (kts. 3.4 ja 3.5) lastensuojeluilmoituk-
sia on 95 prosenttia (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015, 13). Lisaa tilastotie-

toa lastensuojeluilmoituksista on luvussa 3.6.
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Lastensuojeluilmoitukseen kirjataan sen tekotavasta riippumatta ilmoittajan tie-
dossa olevat henkilotiedot ilmoituksen kohteena olevasta lapsesta, syyt ilmoi-
tuksen takana sek& mahdollisesti se, onko ilmoituksen tekemisesta kerrottu vie-
la lapselle ja/tai taman vanhemmille. limoitukseen kirjataan myds ilmoittajan tie-
dot. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos i.a.b.) Lastensuojeluilmoitus voidaan kui-
tenkin tehda my6s nimettoméana, mikali ilmoittaja ei ole ilmoitusvelvollinen. Yksi-
tyishenkilon tekemé nimeton lastensuojeluilmoitus tulee kirjata ja kasitella kuten
muutkin lastensuojeluilmoitukset. (Raty 2015, 237-238.)

Lastensuojeluilmoitusta tai sen sisaltda ei merkita lastensuojeluilmoituksen teki-
jan hallinnoimiin asiakastietoihin, ellei sisallolla ole merkitysta ilmoittajan tuot-
taman palvelun tai toiminnan hoitamiseen tai jarjestamiseen. Terveydenhuollos-
sa tehdyt ilmoitukset voidaan kirjata potilastietoihin, jos tiedolla on vaikutusta
lapsen hoitoon. (Réaty 2015, 220-221.) Taman vuoksi tassa tutkimuksessa yh-
teistybkumppanina ja tutkimusymparistond toimineessa seurakuntayhtymassa

ei tilastoida diakoniatydntekijoiden tekemia lastensuojeluilmoituksia.

3.4 Yhteydenotto sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi

Sosiaalihuoltolaissa méaaritellaan, ettd viranhaltija voi tayttaa ilmoitusvelvollisuu-
tensa tekemalla sosiaalihuoltoon pyynndn tuen tarpeen selvittamisesta. Pyynto
tehdaan yhdessa asiakkaan kanssa tai ohjataan asiakas hakeutumaan palve-
luiden piiriin. (Sosiaalihuoltolaki 2014, 358.) Lastensuojelulaissa maaritellaan,
ettd myos lastensuojelulain mukainen ilmoitusvelvollisuus voidaan toteuttaa yh-
teydenottona sosiaalihuoltoon lastensuojelun tai muun tuen tarpeen arvioi-
miseksi. Laki edellyttaa, etta selvityspyynto tulee tehda valittdbmasti ja ilmoitus-
velvollisen tulee esittdd pyynnon yhteydessa syyt ilmoituksen takana. (Lasten-
suojelulaki 2007, 25a8.) Selvityspyyntd voidaan tehd& ainoastaan yhdessa lap-
sen tai tdaman vanhempien kanssa, eikd asianomaisten suostumuksen saami-
nen saa viivastyttaa ilmoituksen tekemista. Mikali suostumusta selvityspyynnén
tekemiseen ei saada, yhteyttda asianomaisiin suostumuksen selvittamiseksi ei
saada tai asia on niin kiireellinen, ettei suostumuksen saamista voida odottaa,

tulee ilmoitusvelvollisen tehda lastensuojeluilmoitus. (Raty 2015, 244-255.)
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Saatuaan pyynnon tuen tarpeen selvittdmisestd sosiaalihuollon viranomainen
arvioi ja selvittaa perheen tilannetta seka sita, millaisia palveluita ja tukitoimia
perhe tai perheen lapsi mahdollisesti tarvitsevat (Raty 2015, 222). Pyynt6ja las-
tensuojelun tarpeen arvioimiseksi tehtiin vuonna 2014 valtakunnallisesti 3,5
prosenttia kaikista lastensuojelullisista ilmoituksista (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2015, 13).

Selvityspyynnon ajatuksena on, etta ilmoitusvelvollinen toteuttaa velvollisuuten-
sa, mutta tehtaessa pyynto tuen tarpeen arvioimiseksi yhteistydssa lapsen ja/tai
hanen vanhempiensa kanssa turvataan asiakkaan ja ilmoitusvelvollisen valisen
yhteistyon jatkuvuutta. Mahdollisuus selvityspyynnon tekemiseen pyrkii vahen-
tamaan lastensuojeluilmoituksesta koituvaa negatiivista vaikutusta myos asiak-

kaan ja lastensuojeluviranomaisten valilla. (Raty 2015, 245.)

3.5 Ennakollinen lastensuojeluilmoitus

Ennakollinen lastensuojeluilmoitus lisattiin lastensuojelulakiin vuonna 2010. En-
nakollisella lastensuojeluilmoituksella tarkoitetaan sita, ettéa ilmoitusvelvollisen
henkilon tulee tehda lastensuojeluilmoitus jo ennen lapsen syntyméaa, jos talla
on syyta epailla syntyvan lapsen tarvitsevan lastensuojelun tukitoimia heti syn-
tymansa jalkeen. (Lastensuojelulaki 2007, 25¢8) Vuonna 2014 tehtiin ennakolli-
sia lastensuojeluilmoituksia yhteensa 1 462 (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2015, 13), joista Helsingissa tehtiin 586 (Ahlgren-Leinvuo, 5). Kaikista lasten-
suojeluun liittyvista ilmoituksista ennakollisia lastensuojeluilmoituksia oli valta-

kunnallisesti 1,3 prosenttia.

Mahkosen (2010, 218) mukaan ennakollisen lastensuojeluilmoituksen esival-
mistelun aikana lisayksen tarkoitukseksi méaariteltiin halu turvata odottavalle &i-
dille ja lapsen tulevalle perheelle riittavat tukitoimet jo raskausaikana. Lakia en-
nakollisesta lastensuojeluilmoituksesta sovelletaan yleisesti liittyen tilanteisiin,
joissa ilmoitusvelvollinen on tietoinen raskaana olevan aidin paihdeongelmasta,
vakavasta mielenterveyden hairidsta tai vapausrangaistuksesta. Kriteeri ”jos on

perusteltua syyta epailla, ettd syntyva lapsi tulee tarvitsemaan lastensuojelun
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tukitoimia valittomasti syntymansa jalkeen” on tiukka, jotta valtyttaisiin aiheet-
tomilta ilmoituksilta erityisesti terveydenhuollon puolelta ja lastensuojeluilmoi-

tukseen oikeutetun tekemaltd kiusanteolta ilmoituksen muodossa.

3.6 Aiheettomat lastensuojeluilmoitukset ja virkavirheet

Lastensuojeluilmoituksia tehtiin vuonna 2014 Suomessa yhteensa 107301 ja ne
koskivat 63707 lasta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015, 13). Vuonna 2014
Helsingissa tehtiin 13309 lastensuojeluilmoitusta 7593 lapsesta (Ahlgren-
Leinvuo 2015, 13-14). Naihin lukuihin ei ole laskettu mukaan ennakollisia las-
tensuojeluilmoituksia eikd pyyntoja lastensuojelutarpeen arvioimiseksi. Kaiken
kaikkiaan lastensuojeluun liittyvia ilmoituksia ja arviointipyynt6ja tehtiin Suo-
messa vuoden 2014 aikana 112747. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015,
13.) Kun lastensuojeluilmoitus tulee vireille, on vastaanottavalla viranomaisella
velvoite arvioida valittomasti lapsen mahdollinen kiireellinen lastensuojelun tar-
ve ja seitseman vuorokauden kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta paatet-
tava, aloitetaanko ilmoituksen johdosta lastensuojelutarpeen selvitys (palvelu-
tarpeen arviointi) vai onko ilmoitus sellainen, ettei se johda toimenpiteisiin. Las-
tensuojelutarpeen arvioinnin tulee valmistua viivyttelematta ja viimeistaan kol-

men kuukauden kuluttua asian vireille tulosta. (Lastensuojelulaki 2007, 268.)

Vuonna 2014 tehdyista 112747 lastensuojeluun liittyvasta ilmoituksesta ja tuen
tarpeen arviointipyynnosta aloitettiin 36772 lastensuojelutarpeen arviointia (Ter-
veyden ja hyvinvoinninlaitos 2015, 10), eli selvitys tehtiin 32,6 prosentissa ta-
pauksista. Helsingissa vastaavat luvut ovat 4434 tehtya selvitystd (Ahlgren-
Leinvuo 2015, 12) eli selvitys lastensuojelutarpeesta tehtiin 33 prosentissa saa-
duista lastensuojeluilmoituksista. Lastensuojeluviranomaiset eivat siis kaynnista
lastensuojelutarpeen arviointia suurimmassa osassa tapauksista. Syita siihen,
ettd lastensuojeluilmoitus ei johda jatkotoimenpiteisiin on useita. Samasta lap-
sesta voidaan esimerkiksi tehd& vuoden aikana useita lastensuojeluilmoituksia
tai lapsi voi jo olla lastensuojelun asiakkaana (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2015, 1).
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Vuonna 2008 voimaan tulleessa lastensuojelulain muutoksessa haluttiin madal-
taa kynnysta lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Iimoitusvelvollisuuden ja -
oikeuden kriteerit ovatkin nykyisessa laissa l6yhat. llmoittajan ei tarvitse huoleh-
tia, tayttyvatko tukitoimien kriteerit. (Mahkonen 2010, 227.) Lakimuutoksen jal-
keen lastensuojeluilmoitusten maard onkin lisdantynyt (Bardy & Heino 2013,
24). Lakia on myds moitittu esimerkiksi Lokakuun liikkkeen (kts. 2.1) toimesta ja
viimeisimpéana Yleisradion uutisessa "Suomalainen lastensuojelu: lasten suoje-
lemista vai voittoa tavoittelevaa liiketoimintaa?” kerrottiin Lokakuun liikkeen pe-
rustajan Leeni Ikosen ndkemyksia lastensuojelusta. Ikosen mukaan lakimuutos
sai aikaan ilmiantokulttuurin, jossa perheet joutuvat ilmiantajien ja lastensuoje-
luviranomaisten armoille. lkosen mukaan perheiden oikeusturvakeinot ovat
olemattomat. (Wall 2016.)

Taman opinnaytetyon kannalta tarkka ja laaja lakien ja niiden soveltamisen ku-
vailu ei ole oleellista. Kuitenkin mikali internetin keskustelupalstoja on uskomi-
nen, Suomessa tehdaéan paljon perattomia lastensuojeluilmoituksia. Huoli perat-
tomista lastensuojeluilmoituksista ja niiden seurauksista nousi esiin myos tutki-
musaineistosta ja siita on viitteitd myos aiemmissa tutkimuksissa ja muissa kay-
tetyissd lahteissd, seka ajankohtaisessa keskustelussa. Tamén vuoksi tassa
alaluvussa tarkastellaan keskeisimpia seikkoja liittyen aiheettomiin lastensuoje-

luilmoituksiin ja tyontekijoiden puolelta tapahtuviin virkavirheisiin.

Viranhaltijoiden tekemistd rikkomuksista on saadetty rikoslaissa virkarikoksia
kasittelevassa luvussa (Rikoslaki 1889, luku 40), mutta myds useissa erillisla-
eissa kuten laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (2000,
298). Oikeustieteen tohtorin Sami Mahkosen mukaan lastensuojeluilmoituksen
iimoitusvelvollisuuden rikkomisesta ei rikoslain (1889, 40:9-108) nojalla voida
tuomita rikosoikeudelliseen seuraamukseen, silla normitus asiasta puuttuu
(Mahkonen 2010, 75). Sen sijaan virkasalaisuuden rikkomisesta tai tuottamuk-
sellisesta virkasalaisuuden rikkomuksesta voidaan virkamies tuomita sakkoihin
tai vankeuteen. Virkasalaisuuden rikkomista ovat salaisen tiedon luovuttaminen
tai salaisen tiedon kayttaminen omaksi tai toisen hyoddyksi, tai toisen vahingoksi
ja tuottamuksellista virkasalaisuuden rikkomista edelld mainittu toiminta, jos se

tapahtuu huolimattomuudesta johtuen. (Rikoslaki 1889, 40:58.) Mahkosen
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(2010, 75-76) mukaan lastensuojelun yhteydessa ilmenee toisinaan tuottamuk-
sellisesta virkasalaisuuden rikkomista, jonka seurauksena voi olla sakkoa, mut-
ta yleisimmin asia jatetaan syyttamatta tai tuomitsematta. Virkamies voi lasten-
suojeluun liittyen syyllistya myos esimerkiksi pahoinpitelyyn tai seksuaalirikok-

seen, joista on saadetty rangaistukset rikoslaissa (1889).

Rikoslaissa (1889, 40:7-88) on saadetty myos virka-aseman vaarinkaytosta, jo-
ta voinee ilmeta myds lastensuojelun piirissa. Virka-aseman vaarinkayttéa on
muun muassa virkamiehen asemansa vaarinkaytto tai virkamiehen kayttama
julkinen valta, jos se tahtaa hyddyn hankkimiseen virkamiehelle itselleen tai toi-
selle, tai haitan tai vahingon aiheuttamiseen toiselle. Mahkonen (2010) ei nosta
virka-aseman vaarinkayttéa esiin lastensuojelussa tapahtuvien virkamiesten
virheiden ja vaarinkaytosten yhteydessa. Tahan kuitenkin viitataan usein inter-
netin keskustelupalstoilla. Epaillyt virka-aseman vaarinkaytokset liittyvat toden-
nakoisesti ennen kaikkea lastensuojelutyontekijoihin, eivat niink&an lastensuoje-
luilmoitusta tekeviin virkamiehiin. Mitaan nayttéa siita, ettd lastensuojeluilmoi-
tuksen hyvissa aikeissa tehnyt virkamies, esimerkiksi diakoniatyontekija, olisi
joutunut ilmoituksen vuoksi oikeudellisiin seuraamuksiin, vaikka asiakas kokisi

iimoituksen kiusaamiseksi tai virka-aseman vaarinkaytoksi, ei 16ytynyt.

Puolueetonta ja luotettavaa tietoa kiusantekomielessa tehtavista lastensuoje-
luilmoituksista, niin ilmoitusvelvollisten kuin -oikeutettujen taholta, on vaikeaa
loytaa. Useissa tutkimissani lahteissa viitataan vahintaan sivulauseessa perat-
tomiin lastensuojeluilmoituksiin, lahinnd ei-ilmoitusvelvollisten tekemiin, mutta
tilastotietoa en aiheesta I6ytanyt. Mydskin tietoa kiusaamismielessa tehtavien
lastensuojeluilmoitusten ja viranomaisten tekemien virheiden sanktioista on ollut
vaikeaa loytdd. Kiusaamismielessa tehtyjen lastensuojeluilmoitusten kohdalla
voidaan soveltaa ainakin lakia kunnianloukkauksesta (Rikoslaki 1889, 24:98),
jossa kunnianloukkaamista on esittéda toisesta valheellista tietoa tai vihjauksia
niin, ettd tdma aiheuttaa vahinkoa tai karsimysta loukatulle tai hAneen kohdistu-
vaa halveksuntaa. Kunnianloukkaamisesta voidaan maarata sakkorangaistus.
Kiusaamismielessa tehtyyn lastensuojeluilmoitukseen voi liittyd myo6s vaara il-
mianto, josta on saadetty rikoslaissa (1889, 15:68) rangaistukseksi sakko tai

vankeus. Vaara ilmianto tarkoittaa sita, etta viranomaiselle tai tuomioistuimelle
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annetaan vaaraa tietoa ja télla aiheutetaan ilmiannetulle vaara joutua vaarin pe-
rustein rangaistavaksi tai syytetyksi. (Rikoslaki 1889, 15:68.) Ymmartaakseni
tallaiseen vaaraan ilmiantoon liittyy oleellisesti tahallisuus, eli jos esimerkiksi
tarkoituksella syytetaan jotakuta aiheettomasti lapseen kohdistuvasta vakival-

lasta.

Tiivistden voidaan todeta, etta lastensuojeluilmoitukset eivat voi olla aiheetto-
mia, ellei niitd tehda tahallisesti vaarinperustein esimerkiksi kiusaamismielessa.
Huoli lapsen hyvinvoinnista tulee ottaa vakavasti ja siihen puuttua. Lastensuoje-
luviranomaisten tehtava on ilmoituksen jalkeen arvioida, johtaako ilmoitus jatko-
toimenpiteisiin ja mitka tukitoimet ovat tarpeellisia, tama arviointi ei kuulu ilmoit-
tajalle vaan lastensuojelullisen huolen noustessa tulee ottaa yhteys lastensuoje-

luun tavalla tai toisella.
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4 LASTENSUOJELU

4.1 Mita on lastensuojelu?

Lastensuojelu on edellisessa kappaleessa esitellyn lastensuojelulain puitteissa
tehtavaa tyota, jolla pyritaan takaamaan lapsille oikeus tasapainoiseen ja moni-
puoliseen kasvatukseen, turvallisiin kasvuolosuhteisiin ja erityiseen suojeluun.
Lastensuojelu on lapsi- ja perhekohtaista tyota, jota toteutetaan asiakassuunni-
telman ja avohuollon tukitoimien kautta. Lastensuojelua ovat myos kiireellinen
sijoitus ja huostaanotto, seka niihin liittyvat sijaishuolto ja jalkihuolto. (Lasten-
suojelulaki 2007, 38.) Lastensuojelun prosessien (kuvio 1) kuvaaminen ei ole
taman tutkimuksen yhteydessa oleellista, mutta prosessin ja lastensuojelun
suurpiirteinen ymmartaminen helpottaa tutkimuksessa esiintyvien kasitteiden
ymmartamista, seka lastensuojelun kokonaiskuvan ymmartamista. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos on tiivistanyt osin monimutkaisen lastensuojelun yhteen sel-

ke&&n prosessikaavioon (kuvio 1).
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Lastensuojeluprosessin eteneminen

Lastensuojeluasian wvireille tulo (LSL 26 §)
Aiheeton imoitus, - oma yhteydenotto, lastensuojeluimoitus tai
asiakkuutta i synny muu yhteydenotto
- arvioidaan toimenpiteiden tarpeelisuus

Ei lastensuojelun
tarvetta, asiakkuus
paattyy Lastensuojelutarpeen selvitys (LSL 27 §)
- yhteenveto

Kireglinen sijoitus

(LSL 38 §)
Todetaan lastensuojelun tarve
- laaditaan asiakassuunnitelma
Hucstaanoﬂojal\LSL 40-46 §) Lastensuojelun avohuolion
. tukitoimet
p R0 E)
Sijaishuolto (LSL 49-60 § (LSL 34.37 §)
Jikihuolto Ei lastensuojelun tarvetita,
(LSL 75-77 §) asiakkuus paittyy

KUVIO 1. Lastensuojeluprosessin eteneminen (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2015, 18)

Lasten oikeudet on Suomessa kirjattu perustuslakiin, lisdksi Suomi on sitoutu-
nut Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopi-
mukseen. Lastensuojelulaki ja siten lastensuojelu pohjautuvat lasten oikeuksiin.
Lastensuojelussa tarkeimpind elementteina ovat lasten suojeleminen, vanhem-
muuden tukeminen seka turvallisten kasvuolosuhteiden luominen. Né&ihin pyri-
taan paitsi lastensuojeluviranomaisten toiminnalla, myds muiden tahojen ja yksi-
I6iden vastuuttamisella. Lastensuojelulaki velvoittaakin viranomaisia ja kaikkia
kansalaisia, ja lastensuojelu on jokaisen tehtava. (Terveyden ja hyvinvoinnin

laitos i.a.a.)

Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen erikoistutkija Tarja Heino kuvaa lastensuoje-

lun tehtavaa pirulliseksi. Suomessa palvelujarjestelma on jakautunut sektorei-
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hin, jotka yrittavat ratkoa ihmisten ongelmia kuhunkin sektoriin kuuluvalta osal-
ta. Hankalat ongelmat eivat kuitenkaan ole lohkottavissa, mika juuri tekee niista
hankalia. Palvelujarjestelmassa asiakkaita ja heidan asioitaan siirretdan eteen-
pain erikoisaloille. Lastensuojelu on viimesijainen palvelu, jossa tyontekijdilla ei
ole yleensd mahdollisuutta siirtdd vastuuta muualle. Lastensuojelussa lapsen
tilannetta arvioidaan, tutkitaan ja harkitaan jatkuvasti ja verrataan sita lasten-
suojelun toimintamahdollisuuksiin, laheisverkostoon ja muihin auttajiin. Kuvios-
sa on mukana lukematon méaara palasia, joiden kautta usein moniongelmaisia
perheita pyritddn auttamaan. Lastensuojelussa tarkedd on puntaroida sitd, mi-
ten perheen tilanteeseen puututaan ja jos puututaan niin miten se tehdaan niin,
ettd lapsen tilanne muuttuu fyysisesti, psyykkisesti, kulttuurisesti, sosiaalisesti ja

taloudellisesti paremmaksi kuin ilman puuttumista. (Heino 2013, 286—287)

4.2 Ehkaiseva lastensuojelu

Lastensuojelu voidaan jakaa ehkéisevaan ja korjaavaan lastensuojeluun. Eh-
kaiseva lastensuojelu lisattiin lastensuojelulakiin vuoden 2008 alusta voimaan
astuneessa lakimuutoksessa (Heino 2014, 288). Ehkaiseva lastensuojelu edis-
taa ja turvaa lasten kasvua, kehitysta ja hyvinvointia seka tukee vanhemmuutta
(Lastensuojelulaki 2007, 3a8). Heino (2014, 288) maarittelee ehkaisevan las-
tensuojelun peruspalveluiden ja muiden kaikille lapsille suunnattujen palvelui-
den kautta tapahtuvaksi avustamiseksi ja erityisen tuen antamiseksi. Ehkaise-
vaa lastensuojelutyotd tekevat muun muassa neuvolat, koulut, paivakodit ja

muut sosiaalihuollon ja terveydenhuollon palveluntarjoajat.

Toisessa artikkelissaan Heino (2013, 104) tarkentaa, etta kaikki lasten hyvin-
vointia tukevat peruspalvelut muodostavat ehkaisevan lastensuojelun palvelu-
kokonaisuuden, jossa on usein kysymys varhaisen tuen intensiivisesta jarjes-
tamisesta lapselle ja perheelle, yhteistyosta ja verkostotydstd. Hanen mukaansa
osa ehkaisevan lastensuojelun piirissa olevista perheista ei ole lastensuojelun
asiakkaita, mutta piiriin kuuluu my6s perheita, jotka ovat lastensuojelun avo-

huollon asiakkaita ja saavat erityistd tukea myds peruspalveluista. Sosiaali- ja
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terveysministerio (i.a.a) maarittelee ehkaisevaksi lastensuojeluksi myds aikuisil-

le suunnatuissa palveluissa tapahtuvan lapsen huomioimisen.

4.3 Lasten suojelemisen raamatulliset perusteet

Englantilainen Chris Beckett (2007, 8) kuvaa kirjassaan Child protection — an
introduction lasten suojelun historiaa. Han nostaa esiin, etta lasten suojelemi-
nen on ollut aikuisten tehtava kautta aikojen ja viittaa Raamattuun, jossa myds
puhutaan lasten suojelemista ja lasten oikeuksista esimerkiksi Markuksen
evankeliumin luvun yhdeksan jakeessa neljakymmentékaksi. Englanninkielis-
essa King James kaannoksen® Raamatussa jae menee nain:

And whosoever shall offend one of these little ones that believe in
me, it is better for him that a millstone were hanged about his neck,
and he were cast into the sea. (Mark 9:42)

Vapaasti kaantden jakeessa sanotaan suomeksi "ja joka rikkoo yhtékin naista

lapsista/pienista vastaan, olisi hanelle parempi, ettd hanelle ripustettaisiin myl-
lynkivi kaulaan ja heitettaisiin mereen”. Suomenkielisessa Raamatussa kysei-
nen jae on k&énnetty toisin, siind puhutaan vahaisista, eiké jakeessa viitata suo-
ranaisesti lapsiin. Matteuksen evankeliumissa on kuitenkin samansisaltéinen
kohta.

Opetuslapset tulivat Jeesuksen luo ja kysyivat: "Kuka on suurin tai-
vasten valtakunnassa?” Silloin Jeesus kutsui luokseen lapsen,
asetti hanet heidan keskelleen ja sanoi: "Totisesti: ellette kaanny ja
tule lasten kaltaisiksi, te ette padse taivasten valtakuntaan. Se, joka
noyrtyy tdman lapsen kaltaiseksi, on suurin taivasten valtakunnas-
sa. Ja joka minun nimesséani ottaa luokseen yhdenkin tallaisen lap-
sen, se ottaa luokseen minut. Mutta jos joku johdattaa lankeemuk-
seen yhdenkin naista vahaisista, jotka uskovat minuun, hénelle olisi
parempi, ettd hanen kaulaansa pantaisiin myllynkivi ja hanet upo-
tettaisiin meren syvyyteen. — — Katsokaa, ettette halveksi yhtak&an
naista vahaisista. Silla mina sanon teille: heidan enkelinsé saavat
taivaissa joka hetki katsella minun taivaallisen Isani kasvoja.” (Matt.
18: 1-6, 10)

8 King James kaannés on nimetty Englannin kuningas Jaakko ensimmaisen mukaan, joka teetti
vuonna 1604 uuden englanninkielisen raamatunkaannoksen. King James kaanndksen auktori-

soitu versio julkaistiin vuonna 1814. (King James Bible online i.a.)
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Kalevi Virtanen (2011) on selittanyt kyseista raamatunkohtaa ja sen merkitysta
lapsiteologialle. Mita Jeesus tarkoitti nostaessaan kirkon keskioon lapsen? Mis-
ta lapsi meita muistuttaa? Erityisesti lasten suojelemiseen tassa raamatunkoh-
dassa viitataan jakeessa kymmenen. Virtasen mukaan Jeesus varoittaa koh-
tauksessa ohikatsomisesta. Kirkon tulisikin ottaa lapsen hata ja karsimys todes-
ta, Jumala ei katso lasten ja heidan karsimyksensa ohi. Lapsi kirkon keskiossa
kutsuu omalla olemuksellaan aikuisia avautumiseen ja elaméan haurauden, kes-

keneraisyyden ja rikkindisyyden kohtaamiseen. (Virtanen 2011.)

Piispainkokouksen selonteon mukaan lastensuojelu on osa kristityn kutsumus-
ta, Jeesus antoi lapselle luovuttamattoman arvon ja asetti lapsen suurimmaksi
taivasten valtakunnassa. Taman vuoksi kirkossa kannetaan erityistd huolta las-
ten oikeuksista ja niiden toteutumisesta. Jeesuksen opetus lapsista ja heidan
erityisasemastaan on vaikuttanut myos lansimaisen lastensuojelun kehitykseen
(Piispainkokous 2011, 1.) Lausumassa viitattaneen jo edella mainittujen raama-
tunkohtien lisaksi muun muassa Markuksen evankeliumin kymmenennen luvun
kohtaan, jota kutsutaan myds Lasten evankeliumiksi, sek& Markuksen evanke-
liumin yhdeksannen luvun jakeisiin 33-37, joissa Jeesus opettaa kuka on suu-
rin.

Jeesuksen luo tuotiin lapsia, jotta han koskisi heihin. Opetuslapset
moittivat tuojia, mutta sen huomatessaan Jeesus narkastyi ja sanoi
heille: "Sallikaa lasten tulla minun luokseni, alk&éa estéko heita. Hei-
dan kaltaistensa on Jumalan valtakunta. Totisesti: joka ei ota Juma-
lan valtakuntaa vastaan niin kuin lapsi, han ei sinne paase." Han ot-
ti lapset syliinsd, pani katensa heidan paalleen ja siunasi heita.
(Mark. 10: 13-16)

He saapuivat Kapernaumiin. Kotiin tultuaan Jeesus kysyi opetus-
lapsilta: "Misté te matkalla keskustelitte?" He olivat vaiti, silla he oli-
vat véitelleet siita, kuka heisté oli suurin. Jeesus istuutui, kokosi
kaksitoista opetuslastaan ymparilleen ja sanoi heille: "Jos joku tah-
too olla ensimmainen, hanen on oltava viimeinen ja kaikkien palve-
lija." Sitten han asetti heiddn keskelleen lapsen, otti hanet syliinsa
ja sanoi: "Joka minun nimessani ottaa luokseen yhdenkin tallaisen
lapsen, se ottaa luokseen minut. Ja joka ottaa minut luokseen, ei
ota minua, vaan sen joka on minut lahettanyt." (Mark. 9:33-37)

Edella mainitut raamatunkohdat on nostettu myds seurakuntien lapsityon kes-
kuksen internetsivuilla kasiteltdessa lapsen asemaa seurakunnassa (Seurakun-

tien lapsityon keskus i.a).
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5 DIAKONIATYO JA LASTENSUOJELU

5.1 Mita ovat diakonia ja diakoniatyd?

Alun perin diakonia ei ole ollut kirkollinen ilmaus, vaan se on tarkoittanut viran ja
palvelutehtavan hoitamista. Sanaa on voitu kayttdd esimerkiksi kauppiaasta
(Latvus & Elenius 2007, 13). Nykyaan diakonia tarkoittaa palvelua, joka perus-
tuu kristilliseen uskoon ja rakkauteen. Diakonia on kirkon perustehtava ja sen
tulisi olla koko kirkon tehtava, niin etta sita toteuttaisivat paitsi kirkon tyontekijat,
my0Os seurakuntalaiset. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a.a.) Diakonian
tarkoituksena on auttaa kristilliseen rakkauteen perustuen erityisesti niitd ihmi-
sid, joita ei muuten auteta ja joiden hata on suurin (Kirkkojarjestys 1991). Dia-
konian tehtavana on myos heréttaa niin yhteiskunnallista kuin kansainvalistakin
keskustelua ja vastuuta (Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a.a). Diakonia-
tyota seurakunnissa tekevat erityisesti diakoniatyontekijat, mutta myds muut

tyontekijat kuten papit.

Diakoniaty6ssa Jumalan sanaa toteutetaan tekojen kautta. (Suomen evankelis-
luterilainen kirkko 2016, 1.) Diakoniatyd on pappeuden liséksi vanhin seurakun-
nan tyomuoto (Veijola 2002, 14-15) ja erottamaton osa seurakuntaelamaa
(Koskenvesa 2002, 36). Suomen kirkkojarjestyksessa (1991) on maaritelty, etta
jokaisessa seurakunnassa tulee olla diakoninvirka kanttorin ja kirkkoherran li-
saksi, silla kirkkolain (1993) mukaisesti diakonia on yksi seurakunnan perusteh-
tavista. Kirkkolaissa kasitellaan myés muun muassa diakoniatyontekijoiden vir-

kaan ja vaitiolovelvollisuuteen liittyvia seikkoja.

Diakonian toteuttaminen voidaan jakaa kolmeen osaan, Karitatiiviseen, liturgi-
seen ja yhteiskunnalliseen toimintaan. Yhteiskunnallisessa toiminnassa pyritaan
selvittdm&an hadan syitd ja vaikuttamaan yhteiskunnallisesti niiden poista-
miseksi. Yhteiskunnallista toimintaa on muun muassa julkiseen keskusteluun
osallistuminen tai sen herattaminen. Liturginen toiminta diakoniatydssa on ju-
malanpalveluksien ja hengellisen toiminnan kautta tapahtuvaa palvelemista. Ka-

ritatiivinen toiminta puolestaan kattaa niin sielunhoidon, taloudellisen avustami-
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sen, ryhmatoiminnan kuin kriisiavun ja tiettyihin ryhmiin kohdennetut tydmuodot
kuten perhetydn. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a.a.) Kaiken tavoittee-
na on lisatda ihmisten omia voimavaroja ja vahvistaa yhteiséllisyyttd (Suomen
evankelis-luterilainen kirkko 2016, 1). Malkavaaran (2015, 223) mukaan diako-
nia ja diakoniatyontekijan virka ovat kaksi toisistaan erillista ilmi6ta, joilla on pal-
jon yhtyméakohtia.

Yksilokohtaiset kohtaamiset ovat diakoniatyon keskeinen toimintamuoto, mutta
diakoniatydsséa luodaan myods muita monipuolisia kohtaamisen mahdollisuuksia.
Vuonna 2015 diakoniatydntekij6illa oli 143 500 eri asiakasta ja 642 900 asia-
kaskontaktia. Namé& asiakastapaamiset toimivat myos ikkunana suomalaiseen

hatdan. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2016, 1-3.)

Diakonian on pyrittdva tekemaan itsensa tarpeettomaksi. Diakonia ei siis voi
pysahtyd, vaan sen taytyy etsia suurinta hataa, seurata missa ihmiset jaavat
yksin ja vaille apua. Diakonian tehtavana on myds puolustaa ihmisarvoa, toimia
aanitorvena hadassa olevien ja muun yhteiskunnan valilla. (Mattila 2003, 10—
11.) Ovatko tdméan paivan hadassa olevat ja unohdetut asunnottomia, joita ku-
kaan ei katso silmiin, vanhuksia, joita kukaan ei kay katsomassa, maahanmuut-

tajia vailla kielta ja turvaverkkoa tai lapsia, joiden hatda kukaan ei nae?

5.2 Lastensuojeluun liittyvid tydémuotoja

Diakoniaty® kohdentuu p&&asiassa taysi-ikaisiin, mutta diakoniaty6ta voidaan

tehdd myos lasten ja nuorten parissa joko suoraan tai kasitella heidan asioitaan

vdlillisesti aikuisten kautta. Lapsidiakonia, erityisnuorisoty0 ja diakoninen perhe-

tyo ovat keskeisia tydmuotoja kun puhutaan lastensuojelusta diakoniatydssa.

5.2.1 Lapsidiakonia

Lapsidiakonia nojaa samaan diakonian perusndkyyn menna ja toimia siella,

minne muut eivat mene ja missa hata on suurin. Lapsen héata voi olla tallaista,
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silla lapsen hataan reagoidaan usein vasta sitten, kun se uhkaa tai héairitsee ai-
kuisia ja yhteiskuntaa. Lapsidiakonian tehtavana on toimia ennaltaehkaisevasti
ja puuttua lapsen hataan ajoissa, ei niinkaan hoitaa hadan ja turvattomuuden
aiheuttamia seurauksia kuten lapsen tai nuoren paihteidenkaytt6a. Lapsidiako-
niassa vahennetaan lapsen turvattomuutta ja hatda nakemalla hanet. Lapsidia-
konia ei ole terapiaa tai sielunhoitoa, mutta siina voidaan nahda tarve naille.
(Mattila 2003, 8, 10, 15.)

Lapsidiakonia on talla hetkella marginaalinen osa diakoniatydntekijéiden tyon-
kuvaa. Diakoniatyd on suunnattu aikuisille, vaikka tiedetddn lapsiperheiden
elamantilanteista ja haasteista. On perhevéakivaltaa ja erilaisia riippuvuuksia,
joita kasitellaan, mutta keskitéssa on aikuinen. Sama toistuu paitsi seurakuntien
diakoniatydossd myos paihdetydssd ja usein myos lastensuojelussa. (Mattila
2003, 11.)

Vanhemmuuden tukeminen on tarpeellista, mutta se ei yksin riitd. Vanhemmuu-
den tukeminen ja lapsidiakonia eivat mydskaan ole sama asia. Jotta diakoniaty6
tayttaisi velvoitteen heikoimman kohtaamisesta, tulisi nahda myds lapset asiak-
kaina. (Mattila 2003, 12—-13.) Lapsen ndkeminen asiakkaana mahdollistaa tyon-
tekijassa ajatusmuutoksen, jossa hyvaksytaan se, ettei lapsen kasvuolosuhteita
voida valttdmattd muuttaa, mutta lapsen kasvua voidaan tukea tarjoamalla lap-

selle kontakti turvalliseen aikuiseen. (Mattila 2003, 18-19.)

5.2.2 Erityisnuorisotyd

Nuorisodiakoniaa tai diakonista nuorisoty6ta kutsutaan yleisemmin erityisnuori-
sotyoksi. Erityisnuorisotytn tydndky on sama kuin yleisen diakonian, etsia niita
joilla hatd on suurin. Tyotd ohjaa myos kansainvélisista sopimuksista, kuten
YK:n lastenoikeuksien julistuksesta, nouseva ajatus, etta yhteisé on vastuussa
lapsista ja nuorista. (Suomen ev.lut. kirkon keskushallinto 2007, 4.) Erityisnuori-
soty6ta on tehty seurakunnissa 1960-luvun lopulta lahtien (Suomen evankelis-

luterilainen kirkko i.a.c).
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Erityisnuorisoty6 on kristillistd kasvatustyota, jota toteutetaan kunnallisen las-
tensuojelun rinnalla ja sen tukena. Tyon lahtokohtana on nuorten edun esilla
pitdminen ja vaaliminen. Tavoitteena on kohdata erityista tukea tarvitsevat nuo-
ret ja heidan perheensa arjessa ilman ehtoja ja luoda nuorelle kokemus siita,
ettd han on hyvaksytty, vahvistaa nuoren itsetuntoa ja valmiuksia vastuulliseen
elamaan seké auttaa nuorta loytamaan elamaansa mielekkyys. (Suomen ev.lut.
kirkon keskushallinto 2007, 4-5.) Erityista tukea tarvitsevia nuoria ovat muun
muassa syrjaytymisvaarassa olevat tai jo syrjaytyneet nuoret. Heitd tuetaan ih-
missuhteisiin, perheeseen, kouluun, kasvamiseen ja jaksamiseen, vapaa-
aikaan, paihteisiin ja itsendistymiseen liittyvissa asioissa. (Suomen evankelis-
luterilainen kirkko i.a.c.) Erityisnuorisoty® on etsivaa ja lasna olevaa tyota, se
pyrkii [6ytamaan uusia mahdollisuuksia nuorten ja perheiden tukemiseen. Eri-
tyisnuorisotydlle on tyypillisté olla ja toimia sielld, missa nuoret ovat ja liikkuvat.
(Suomen ev.lut. kirkon keskushallinto 2007, 4-5.)

5.2.3 Perhety0o

Kirkon perhety6ta on kaikki seurakuntien tyontekijoiden ja vapaaehtoisten toi-
minta, joka vahvistaa perheiden ja niihin kuuluvien ihmisten keskinaista kunnioi-
tusta ja valittamistad, jaksamista, hengellistd elama& seka yhteyttd seurakun-
taan. Tyo pohjautuu kristilliseen ihmiskasitykseen seka Raamattuun. (Kirkkohal-
litus 2009, 7.) Kirkon perhetydn tavoitteena on muun muassa haastaa ihmista
itsensé kuuntelemiseen, sisédiseen ohjautuvuteen ja henkilokohtaiseen kasvuun,
puolustaa lasten oikeuksia ja tukea vanhempia lastensa varjelemiseen, luoda
vertaisryhmid ja jarjestda parisuhde ja avioliittoty6ta, tarjota apua erilaisissa
haastavissa tilanteissa sekd kehittdd tukea tarvitsevien perheiden etsimis- ja
auttamistapoja (Kirkkohallitus 2009, 12-21).

Seurakunnissa perhetyotd tehddan oikeastaan kaikkien tyomuotojen kautta.
Diakoniatyontekijoiden tekemad& perhety6ta kutsutaan yleisesti diakoniseksi
perhetyoksi. Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla (i.a.d) on myds 41 perhe-
neuvontakeskusta eripuolilla Suomea. Perheneuvontakeskuksissa tydskentele-

villa on ty6hon pohjakoulutuksen, esimerkiksi diakonin tai papin kelpoisuuden,
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lisdksi erityinen koulutus. Perheneuvonnassa tarjotaan ammatillista keskustelu-

apua parisuhteen ja perheen kysymyksissa seka elaméan kriisitilanteissa.

5.3 Diakoniaty6 ja lastensuojelu

Kirkon ja erityisesti diakoniatyon ja lastensuojelun yhteinen historia on pitka ja
diakonissalaitosten vaikutus lastenhuollon tydntekijoiden koulutukselle on ollut
suuri. (Pulma & Turpeinen 1987, 44.) Nykyaankin seurakuntien eri tydomuodoilla
on luultavasti suurempi kosketuspinta lasten sek& nuorten elamaan kuin muilla
yhteiskunnan toimijoilla. (Esko 2008, 38). Vuonna 2015 diakoniatydntekijat koh-
tasivat noin 82 500 lapsiperhetta (Kirkon tiedotuskeskus 2016).

Seurakunnissa tehdaan ennen kaikkea ehkaisevaa lastensuojelutyota. Lapsen
hyvinvoinnin ja edun puolesta tydskennelldaén kristillisen ihmiskasityksen ja la-
himmaisenrakkauden ohjaamina. (Kirkkohallitus 2007, 3.) Kaikenlainen kerho-
ja retkitoiminta, vanhemmuuden tukeminen, perhety6, perheneuvonta, jumalan-
palveluseldama ja niin aineellinen kuin aineetonkin tuki voidaan ajatella ennalta-
ehkaisevaksi lastensuojeluksi. Seurakunnat ovat tarkeita yhteistydkumppaneita
kunnille ja moniammatillinen verkostoituminen on tarked osa yhteistyota. (Kirk-
kohallitus 2007, 6.)

Lastensuojelulakiin (2007, 258) tehtiin vuonna 2008 muutos, jossa ilmoitusvel-
vollisuus ulotettiin koskemaan uusia tyontekijaryhmid, kuten kirkon tyontekijoita.
Lakiuudistuksen tarkeimpia tavoitteita oli nopeuttaa lastensuojeluilmoitusten te-
koa erityisesti viranomaisten taholta. Jokaisen kirkon tyontekijan ammattitaitoon
pitaisi sisaltya lastensuojelulain perustuntemus. Tyodntekijéiden tulisi myds toi-
mia rohkeasti lain edellyttamalla tavalla. Kirkon tyontekijat kuitenkin tekevét las-
tensuojeluilmoituksia &arimmaisen harvoin. Tyontekija voi kokea, etta lasten-
suojeluilmoituksen tekoon liittyy moraalisia ja juridisia ongelmia, kuten ilmoitus-
velvollisuuden ja vaitiolovelvollisuuden valiset ristiriidat. (Esko 2008, 39-41 &
Kirkkohallitus 2007, 6.)
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Lastensuojeluilmoituksen tekeminen yhteistydssd vanhempien kanssa olisi
ihanteellinen tilanne. Mikali tama ei ole mahdollista, tulisi tyontekijan pystya ker-
tomaan vanhemmille aikomuksestaan tehda lastensuojeluilmoitus tai tehtyaan
iimoituksen. Tarkeda on korostaa, ettd ilmoitus tehdaan tai on tehty lap-

sen/nuoren ja koko perheen edun vuoksi. (Esko 2008, 40—41.)

Diakoniatyontekijat ja kirkon perheneuvojat tekevat tyota vaikeiden perhetilan-
teiden ja esimerkiksi perhevakivaltatilanteiden parissa. Kunnat ovat tehneet
perheneuvonnasta ostopalvelusopimuksia, jotka velvoittavat perheneuvojia
huomioimaan ty6ssaan kirkkolain lisdksi rikoslain ja lastensuojelulain. Vaikeissa
kriisitilanteissa kirkkolain ja muiden lakien velvoitteiden yhteen sovittaminen voi
olla vaikeaa. Esimerkiksi ohjeistuksissa laékareille korostetaan lain ja etiikan
yhteentdrmayksissa noudattamaan ensisijaisesti etiikkaa. (Esko 2008, 42-43.)
Kuitenkin perheasiain sovittelijat (Avioliittolaki 1929) ovat myods lastensuojelu-
laissa maaritellylla tavalla ilmoitusvelvollisia. Heihin sovelletaan toiminnan jar-
jestajasta riippuen eri lakeja, mutta salassapitosdannokset eivat saa estaa il-

moitusvelvollisuuden tayttymista. (Raty 2015, 222.)

5.4 Vaitiolovelvollisuus ja rippi diakoniatydssa

Seurakuntien tyontekijoille on laadittu Aika puhua — aika vaieta niminen opas
vaitiolovelvollisuudesta ja rippisalaisuudesta Kirkkohallituksen (2011) toimesta.
Oppaan mukaan seurakunnan tydntekijoilla on erilainen vaitiolovelvollisuus riip-
puen heidan virastaan. Tiukin vaitiolovelvollisuus koskee virkaan vihittya pappia
seka lehtoria®. (Kirkkohallitus 2011, 11.) My6s kaikkia muita seurakunnan tyon-
tekijoitd sitoo vaitiolovelvollisuus, mutta heidan kohdallaan tyontekija voi antaa
eteenpain tiettyja tietoja asiakkaasta asiakkaan oman suostumuksen tai lain
velvoitteen takia (Kirkkohallitus 2011, 7).

4 Lehtori on naisteologi, joka toimii seurakunnassa opetus- ja julistustehtavissa, mutta joka ei
ole saanut pappisvihkimysta, eika siten voi suorittaa sakramentteja. (Suomen evankelis-

luterilainen kirkko i.a.b.)
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Ripista ja sielunhoidosta saadetaddn kirkkolaissa, joka on Suomen eduskunnan
hyvaksyma ja vahvistama, ja siten se osoittaa koko yhteiskunnan eika vain Kkir-
kon tahtoa (Kirkkohallitus 2011, 20). Yksityisessa ripissa ihminen haluaa tun-
nustaa syntinsa ja saada synninpaaston. Sielunhoidossa taas ihminen kaantyy
papin puoleen apua etsien. Sielunhoidollisissa kohtaamisissa on paateltavissa
asian luottamuksellisuus, vaikka sita ei erikseen todettaisikaan. Rippi ja sielun-
hoito on rinnastettu kirkkolaissa, eik& niita voidakaan taysin erottaa toisistaan.
(Kirkkohallitus 2011, 14-15.) Ripissa on kyse luottamuksellisuuden lisdksi us-
konnon harjoittamisesta, ripisséd ihminen ja Jumala kohtaavat (Esko 2008, 43).
Ripissa pappi toimii Jumalan edustajana, eika rippisalaisuutta voi rikkoa edes

asianomaisen henkilon omasta toiveesta (Kirkkohallitus 2011, 16).

Lastensuojelulain muutoksessa vuonna 2008 selkiytettiin sitd, ketk& viranomai-
set ovat tyonsa puolesta ilmoitusvelvollisia ja millaisissa tilanteissa ilmoitusvel-
vollisuus tulee tayttda. limoitusvelvollisuus on osa virkavastuuta, joten sen rik-
kominen on virkavirhe. Viranomaisen, tassa yhteydessa seurakunnan tyonteki-
jan, tulee siis tehda lastensuojeluilmoitus, jos hanella on epailys siita, etta lapsi
on vaarassa tai jos hanesta tilanne edellyttaisi lastensuojelullisen tarpeen selvi-
tystd. Lastensuojelulain muutoksessa vuonna 2010 ilmoitusvelvollisuuden piiriin
liitettiin myo6s syntymaéattomat lapset. (Kirkkohallitus 2011, 28.) Viranomainen on
virkansa puolesta ilmoitusvelvollinen vain niiden tietojen osalta, jotka h&n on
saanut tyonsa puitteissa. Seurakunnan tydssa ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuu-
luvat kaikki kanssakaymiset lukuun ottamatta pappien ja lehtoreiden kanssa ta-
pahtuvia sielunhoidollisia keskusteluja tai rippid. Jos siis muu seurakunnan
tyontekija, luottamushenkilé tai vapaaehtoinen kuulee tai muutoin havaitsee
tydsséan lastensuojelun tarpeessa olevan lapsen, on han siitd ilmoitusvelvolli-
nen, vaikka tieto olisi saatu luottamuksellisessa keskustelussa, kuten sielunhoi-
dossa tai ripissa. (Kirkkohallitus 2011, 31-33.)

Aikaisemmissa opinnaytetoissa ilmeni, etta vaitiolovelvollisuuden ja ripin seka
lastensuojeluilmoituksen suhde koetaan kirkon tydntekijoiden keskuudessa on-
gelmallisena ja epéaselvana. (Hynninen & Tuokko 2010, 50; Jauru 2011, 34.)
Edella esitelty Kirkkohallituksen ohjeistus asiasta on kuitenkin selkeda. Ham-

mennysta aiheuttaakin kenties tietAmattomyys ohjeistuksesta. Omalta osaltaan
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epaselvyytta saattaa lisatd esimerkiksi teoksessa Lastensuojelulaki — kaytanto
ja soveltaminen (Raty 2015, 223) esitelty nakemys kirkkolaissa maaritellyn rip-
pisalaisuuden soveltamisesta. Radyn mukaan laki on sovellettavissa myds dia-
koniatyontekijaan, jos diakoni kuuluu papistoon ja diakoniatyontekijan vaitiolo-
velvollisuus koskee rippiin verrattavia sielunhoidollisia keskusteluja. Suomen
evankelis-luterilaisessa kirkossa diakonit eivat kuitenkaan toistaiseksi kuulu pa-
pistoon, eika tallainen laintulkinta ole siis ajankohtainen tai validi. Eskon (2008,
42) mukaan onkin todennékdista, ettd kirkon tyontekijat piiloutuvat rippisalai-

suuden taakse, vaikka rippisalaisuus ei heitéa koskisikaan.
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

6.1 Tutkimuksen tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa diakoniatyontekijdiden kokemuksia
lastensuojelusta osana diakoniaty6ta. Tavoitteena on selvittdaa, mitd diakonia-
tyontekijat ajattelevat yhteistyén toimivuudesta lastensuojelun kanssa, millaisia
haasteita lastensuojelulliset kysymykset tuovat diakoniaty6hon seka kartoittaa
aiheeseen mahdollisesti liittyvia pelkoja, ennakkoluuloja tai tietaméattomyytta ja
niiden mahdollisia vaikutuksia lastensuojelutydhdn. Opinnaytety6n tavoitteena
on myos tarkastella, miten diakoniatydssd huomioidaan aikuisen asiakkaan li-

saksi taman mahdollisia lapsia.

6.2 Tutkimuskysymykset

Edella kuvaillut tavoitteet on jaettu seuraavanlaisiksi tutkimuskysymyksiksi:

1. Millaisia kokemuksia diakoniatytntekijoilla on lastensuojelusta osana
diakoniatyota?

2. Millaisia kokemuksia diakoniatyontekijdilla on lastensuojeluilmoituksen
tekemisesta?

3. Millaisia haasteita lastensuojeluun diakoniatydssa liittyy?
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Tyon lahtokohdat

Tutkimus toteutettiin kevaalla 2016 yhteisty6sséa Helsingin seurakuntayhtyman
kanssa. Tutkimukseen osallistui yhteensa 23 diakoniatytntekijad. Opinnaytety6-
ta ideoitiin syksylla 2015 ja ideapaperi hyvaksyttiin 16.12.2015. Ideapaperin hy-
vaksymisen jalkeen suoritettiin tiedonhakua ja luotiin teoreettista pohjaa tutki-
mukselle. Opinnaytetyolle saatiin tutkimuslupa 1.2.2016, jonka jalkeen alkoi tut-
kimuksen varsinainen tydstdminen. Opinnaytetydn kasikirjoitus esitettiin
16.3.2016 ja tyo jatettiin esitarkistukseen 4.4.2016. Aineistonkeruu tapahtui
16.3.-24.3.2016, jonka jalkeen suoritettiin aineiston analyysi ja tulosten kirjaa-
minen. Opinnaytetydn julkistamisseminaari pidettin 18.4.2016 Diakonia-
ammattikorkeakoulun kampuksella Kalasatamassa Helsingissa. Lopullinen ty6
jatettiin arvioitavaksi 29.4.2016.

Tutkimuksen lahtokohta oli henkilokohtainen mielenkiinto ja omakohtainen ha-
lukkuus liséta tietoutta niin lastensuojelusta osana diakoniaa kuin siihen liittyvis-
ta haasteista. Vaikka lahtokohta oli henkil6kohtainen, pyrittiin tutkimuksen jokai-
sessa vaiheessa toimimaan mahdollisimman objektiivisesti ja neutraalisti. Tut-
kimukseen vaikuttaneet valinnat on koetettu selostaa ja perustella, jotta tutki-
muksen kriittinen arvioiminen olisi mahdollisimman helppoa. Tassa luvussa esi-
tellaén tutkimuksessa kaytettyjd menetelmia. Tutkimuksen luotettavuuteen ja
eettisyyteen liittyvia kysymyksia ja niihin vaikuttaneita valintoja on puolestaan

esitelty luvussa kymmenen.

7.2 Aineistonkeruumenetelma ja tutkimusymparisto

Aineistonkeruu tapahtui kyselyna. Kyselytutkimus suoritettiin verkossa, joten

tutkimuksesta voidaan kayttdd myos termia online-tutkimus (vrt. Kananen 2015,
67).
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Tutkimusymparistona toimivat Helsingin seurakuntayhtyma ja siihen lukeutuvat
seurakunnat. Helsingin seurakuntayhtymaan kuuluu 21 seurakuntaa, joista kol-
me on ruotsinkielisia (Helsingin seurakuntayhtyma i.a). Tutkimus kohdennettiin
diakoniatydntekijoihin. Seurakuntayhtymdan kuuluvien seurakuntien johtavat
diakoniatyontekijat antoivat kokouksessaan 1.2.2016 tutkimukselle tutkimuslu-
van seka ilmaisivat kiinnostuksensa opinnaytetyon kautta syntyviin tuloksiin.
Pyyntd tutkimukseen osallistumisesta lahetettiin sahkodpostitse kaikille 105:lle
seurakuntayhtymésséa ja siihen kuuluvissa seurakunnissa tydskenteleville dia-
koniatyontekijoille, joten kyseessa on kokonaistutkimus (vrt. Heikkila 2014, 31).
Madaraajassa kyselyyn vastasi 23 diakoniatytntekijaa 105 tavoitellusta, miké te-
kee vastausprosentiksi 22, kun tyhjia palautuksia ei tullut. Vastaajista on kerrot-

tu tarkemmin kohdassa 8.1.

7.3 Tutkimusmetodin valinta

Tasséa opinnaytetydssa kaytettavaksi metodiksi valikoitui monistrateginen tutki-
musote (Kananen 2015, 76) eli tutkimuksessa yhdistetddan maarallisen eli kvan-
titatiivisen ja laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimusotteen menetelmia. Monistra-
tegisesta tutkimusotteesta kaytetaan myos nimitysta triangulaatio (Vilkka 2015,
227). Kyselylomake (Liite 1), jolla aineisto kerattiin, sisalsi seka maarallisia etta
laadullisia kysymyksia.

Tutkimuksen tavoitteena oli luoda nopeassa aikataulussa mahdollisimman syva
ja laaja kuvaus ilmiosta, eli lastensuojelusta diakoniatydssa, ja mahdollisimman
kattava vastaus tutkimusongelmaan. Monistrategisen tutkimusotteen kayttami-
nen oli perusteltua, silla jotta asetettuun tutkimusongelmaan saataisiin kattava
vastaus, oli otannan oltava tarpeeksi suuri. Tutkimuksen aikataulu oli tiukka ja
rajallinen, mika tuki maarallisen tutkimusotteen kayttamista ja teki puhtaasti laa-
dullisen, esimerkiksi haastattelututkimuksen, tekemisen kaytannéssd mahdot-
tomaksi. Heikkilan (2014, 15) mukaan maarallisen tutkimuksen avulla saadaan
kuvattua olemassa olevaa tilannetta, mutta silla ei yleensé saada riittdvaa sel-
vyytta syista, kun taas laadullisella tutkimuksella voidaan luoda syvempi ymmar-

rys. Tassa tutkimuksessa pyrittiin maarallisen tutkimuksen keinoin luomaan ku-
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vaa lastensuojelusta diakoniatydssa ja syventaa tata ymmarrysta laadullisen
tutkimuksen keinoin. Monistrategisen tutkimusotteen valintaa tukee myos Ka-
nanen (2015, 71), jonka mukaan ihmisten suhtautumisesta ja asenteista on
melkein mahdotonta luoda kuvaa ilman laadullisia keinoja ja ettéa prosessien
ymmartaminen edellyttdd laadullista kuvausta. Han lisaa, etta laadullisia ja maa-
rallisia menetelmia voidaan kayttaa myos rinnakkain tai perakkain.

Tutkimuksen perustana ovat maarallisen tutkimusotteen menetelmat, joita tay-
dennettiin laadullisen tutkimusotteen menetelmilla. Maarallinen tutkimusote ti-
lastollisine menetelmineen tuottaa lukumaaria ja prosentteja (Heikkila 2014, 15),
joiden avulla luodaan kuva tutkittavasta ilmiosta (Kananen 2015, 200). Laadulli-
sella lahestymistavalla voidaan puolestaan selvittdd merkityksia seka loytaa ja
paljastaa tosiasioita (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Laadullinen tut-
kimus on kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, jossa tutkittavien nakemykset ko-
rostuvat (Tuomi & Sarajarvi 2013, 125).

Tutkimuksen aineistonkeruuta varten laaditussa kyselylomakkeessa oli seitse-
mantoista (17) strukturoitua® kysymysta, yksi (1) puolistrukturoitu kysymys seka
yhdeksan (9) avointa kysymysta. Strukturoidut kysymykset laadittiin maarallisen
tutkimuksen menetelmilla ja avoimet kysymykset ovat laadullisia. Strukturoiduis-
ta kysymyksistd viidessd kaytetdan Likertin asteikkoa, joka on niin sanottu
asenneasteikko. Heikkilan (2014, 51) mukaan Likertin asteikko on yksi tavalli-
simmin kaytetyista asteikoista, kun halutaan mitata vastaajan ajatuksia, tassa
tutkimuksessa kokemuksia, mielipidevaittamien kautta. Likertin asteikko on tyy-
pillisesti neli- tai viisiportainen niin, etta laitimmaiset vastausvaihtoehdot kuvaa-
vat aaripaitd (samaa mieltd/tadysin samaa mielta ja eri mieltd/taysin eri mieltd).
Tassa tutkimuksessa kaytettiin Likertin asteikkoa viisiportaisesti ja vastausvaih-
toehdot olivat tdysin samaa mieltd, melko samaa mieltd, ei samaa eika eri miel-
ta, melko eri mielta ja taysin eri mieltd. Lisaksi kahdessa kysymyksessa kaytet-
tiin Likertin asteikkoa soveltaen, niin etta vastausvaihtoehtoina oli aikaan liittyvia

maareita.

5 Strukturoitu eli jasennelty (Kotimaisten kielten keskus i.a.)
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Strukturoiduista kysymyksista nelja oli diktomisia, eli vastausvaihtoehtoja oli
vain kaksi (vrt. Heikkila 2014, 49). Loput strukturoiduista kysymyksista olivat
monivalintakysymyksia (vrt. Heikkila 2014, 49). Osa strukturoiduista kysymyk-
sista oli sekamuotoisia, jolloin vastaajalla oli mahdollisuus kommentoida tai tay-
dentd& vastausta. Kaikkia strukturoituja kysymyksié analysoitiin maarallisen tut-

kimuksen menetelmilla tilastollisten tietojen aikaansaamiseksi.

Avoimilla kysymyksilla pyrittiin laadullisten menetelmien keinoin tuottamaan se-
k& lisatietoa ja syvyyttd maarallisiin tuloksiin etta tietoa asioista, joita ei struktu-
roitujen kysymysten avulla koettu mahdolliseksi saada. Avoimilla kysymyksilla
on Vilkan (2015, 106) mukaan tarkoitus keréta spontaaneja mielipiteitd, joissa
vastaamista on rajattu vain vahan. Kaytettya kyselylomaketta on kuvattu lisaa
kohdassa 7.5.

7.4 Kaytettavat aineiston analyysimenetelmat

Koska kyselylomakkeella keratyssa aineistossa on seké laadullisia ettd maaral-
lisida elementteja, aineistoa analysoitiin useammilla eri tavoilla. Maaréallisia ana-
lyysimenetelmi& ovat erilaiset jakaumat seka ristiintaulukoinnit. Laadullisia ana-
lyysimenetelmid ovat tiivistaminen, teemoittelu ja ryhmittely. Analyysissa on
myos kaytetty vertailua jo olemassa oleviin tutkimustuloksiin ja aineistoihin.

Suorat jakaumat tiivistavat kerattya tietoa ja nayttavat yksittdisen kysymyksen
sisdiset jakaumat (Kananen 2015, 288-289). Ristiintaulukoinnin avulla selvite-
taan kahden muuttujan valisid vaikutussuhteita (Heikkilda 2014, 198). Tassa tut-
kimuksessa tulokset on suurimmaksi osaksi ilmoitettu lukumaaraisesti, silla pro-
sentuaalisten maarien ilmoittamista ei koettu mielekkaaksi aineiston pienuuden
vuoksi. Teemoittelu tarkoittaa kaytanndssa aineiston jarjestamista (Sarajarvi &
Tuomi 2009, 93). Teemoittelun avulla pyritddn loytdm&an tutkimusongelman
kannalta olennaisimmat seikat (Eskola & Suoranta 1998, 179). Ryhmittelylla eli
klusteroinnilla etsitdan aineistosta samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Nain
saadaan alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmiosta ja tutkimuksen perusraken-

teesta. Kun aineistoon syvennytaan klusteroinnin avulla, kasitteet yhdistetaan ja



39

ryhmitellaén ala- ja ylaluokiksi. Samalla aineisto tiivistyy, koska yksittaiset piir-
teet sisallytetdan ylempiin kasitteisiin. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 110.)

Tassa tutkimuksessa ryhmittelyd on kaytetty analysoitaessa, millaisissa tilan-
teissa diakoniatyontekijoilla heraa lastensuojelullinen huoli (Liite 1, kysymys 20).
Kysymykseen saaduissa viidessatoista kuvauksessa ilmenneet syyt huolen he-
raamiselle on ryhmitelty neljaksi ylaluokaksi ja 24 alaluokaksi. Huolta aiheutta-
vat tilanteet voitaisiin myds esimerkiksi teemoitella tai jaotella virallisten lasten-
suojeluilmoitusten luokittelustandardien (kts. taulukko 7) mukaisesti. TAman ky-
symyksen kohdalla parhaaksi analyysimuodoksi katsottiin kuitenkin ryhmittely,
jolla aineisto saatiin tiivistettya ja selkeytettya. Loydetyt neljd ylakasitettd ovat
vanhemman ongelmat, lapsen kasvuolosuhteet, perhetilanteet ja suoraan lap-

seen liittyvat seikat.

Lukuun ottamatta kysymyksen 20 (lite 1) analysointia, muita avoimia kysymyk-
sid on analysoitu teemoittelemalla. Esimerkiksi kysymykseen 27 (lite 1) saa-
duista vastauksista l6ytyi kuusi teemaa: resurssit, asiakassuhteen sarkyminen,
lapsi asiakkaana, lastensuojelullisten tilanteiden haastavuus, yhteistyo ja muut
haasteet. Asiakassuhteen sarkymiseen liittyvat muun muassa seuraavat vas-
taukset:

lImoituksen jalkeen yhteys perheeseen voi katketa ja — —

— — jos on epavarma ilmoituksen tekemisesta, joutuu punnitse-

maan, kannattaako ilmoitus tehda, mikéali samalla asiakassuhde

katkeaa ja asiakas ei kenties luota mihinkddn muuhun tahoon yh-
teiskunnassa.

Asiakassuhteen erityisyys
Luottamuksen kadottaminen

Yhteisty6hon on puolestaan sisallytetty muun muassa seuraavat vastaukset:

Diakoniatyon ja kasvatuksen yhteistyon puuttuminen, jolla autettai-
siin lastensuojeluperheiden lapsia ja nuoria.

Yhteistyd lastensuojeluviranomaisiin heikko, koska emme tunne
toisiamme.

Yhteistydn vaikeus lastensuojelun kanssa.
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7.5 Kaytetty kyselylomake

Tassa opinnaytetydssa aineistonkeruussa kaytetyn kyselylomakkeen muodos-
tamisessa on kaytetty apuna paitsi yleistd lahdekirjallisuutta diakoniatydsta ja
lastensuojelusta, my6s Hynnisen ja Tuokon (2010) sek& Jaurun (2011) opinnay-
tetdissa kaytettyjd kyselylomakkeita, vuoden 2013 Diakoniabarometria (Kiiski
2013) ja Kuusikkotyéryhman (2015) uusinta tilastoa lastensuojelusta. Kysely-
lomakkeen rakentamisessa hytddynnettin myds metodikirjallisuutta. Kyselylo-
make pyrittin muodostamaan vastaamaan mahdollisimman hyvin tutkimusky-
symyksiin ja valmistelussa pyrittiin huomioimaan myds tulosten vertailukelpoi-
suutta jo olemassa oleviin aineistoihin. Lisaksi kyselylomakkeen valmistelussa
huomioitiin yhteistybkumppanina toimineen seurakuntayhtyman esittamat toi-
veet. Kyselylomakkeen toimivuutta testattiin ennen aineiston keruuta kuudella

kohderyhman ulkopuolisella henkildlla ja hyvaksytetty yhteistybkumppanilla.

Aineistonkeruussa kaytetty kyselylomake (Liite 1) sisalsi yhteensa 28 kysymys-
ta. Kuten jo aiemmin kohdassa 6.1 on todettu, kysely toteutettiin internetissa
Webropol -tyokalulla. Kysymykset oli jaettu viidelle alasivulle. Ensimmaisen si-
vun muodostivat viisi ensimmaista kysymystd, jotka ovat taustatietokysymyksia
vastaajan sukupuolesta, iasta, koulutuksesta, tyokokemuksesta vuosina seka
kysymyksen mihin lastensuojelualueeseen kyseisen kunnan sisélla vastaaja
kuuluu. Toisen sivun muodostivat kysymykset 6-9, joissa kasitelladn kokemuk-
sia lastensuojelusta osana diakoniatydta. Kyselylomakkeen kolmannella sivulla,
(kysymykset 10-16) tarkasteltin diakoniatyontekijoiden lastensuojeluviran-
omaisten valista yhteistyotd seka sitd millaisissa tilanteissa diakoniatyontekijét
kohtaavat lapsia ja miten lapsia diakoniatydssa huomioidaan. Neljannella sivulla
kasiteltiin diakoniatyontekijoiden kokemuksia liittyen muun muassa omaan tieto-
taitoon lastensuojelusta, sekéd lastensuojeluun mahdollisesti liittyvia pelkoja ja
ennakkoluuloja kysymysten 17-19 kautta. Viimeisella eli viidennelld sivulla (ky-
symykset 20-28) diakoniatyontekijoilta kysyttiin kokemuksia lastensuojelulliseen
huoleen ja lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyen ja pyydettiin listaamaan
viisi suurinta haastetta lastensuojelussa diakoniaty6ssa. Lopuksi annettiin mah-

dollisuus vapaaseen sanaan.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

8.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi méardajassa 23 diakoniatyOntekijaa. Vastaajista (n=23) kaksi-
kymmenta oli naisia ja kolme miehia. Heistd kuusitoista oli koulutukseltaan dia-
koneja ja seitsemén diakonissoja. Vastaajien ikdjakauma on kuvattu kuviossa 2.
Vastanneista kuudella tyokokemusta diakoniatyosta oli alle kaksi vuotta, kol-
mesta viiteen vuotta diakoniatydntekijoina toimineita oli kolme, kuudesta kym-
meneen vuotta tydskennelleita oli viisi, yhdestatoista kahteenkymmeneen vuot-
ta tyokokemusta oli kolmella vastanneella ja yli kahdenkymmenen vuoden ty6-

kokemus kuudella vastanneella.

Ikdjakauma lukumaaraisesti

50-59
40-49
3039
2529

alle 25

0 1 2 3 a4 5 b 7 8 9

KUVIO 2. Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma (n=23)

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan mihin Helsingin kaupungin lastensuojelualu-
eeseen hanen seurakuntansa kuuluu. Vastaajan oli mahdollista valita useita
alueita, mikali han toimii useammalla alueella, taman vuoksi vastanneiden ja
vastausten maara eivat tasmaa. Jokaiselta lastensuojelualueelta vastattiin kyse-
lyyn, mutta pohjoisen lastensuojelualueen seurakunnissa tyoskentelevat diako-

niatyontekijat vastasivat selkeésti muita harvemmin (kuvio 3).
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H Pohjoinen
lastensuojelualue

H Eteldinen
lastensuojelualue
[tdinen
lastensuojelualue

M Lantinen
lastensuojelualue

KUVIO 3. Vastaajat lastensuojelualueittain lukuméaéaraisesti (n=23)

Tassa kyselyssa selvitettiin useita taustamuuttujia. Koska diakonien ja diakonis-
sojen koulutus on muuttunut vuosien varrella ja diakonien ja diakonissojen kou-
lutukset ovat erilaiset, haluttiin selvittaa, onko erilaisilla koulutustaustoilla yhteyt-
téa kokemuksiin lastensuojelusta osana diakoniatyota. TyOkokemus ja ik&a voivat
my06s muuttaa tyontekijdn kasityksia ja kokemuksia. Vastanneilla on siis vas-
taushetkella ollut hyvin erilaisia koulutustaustoja, he ovat olleet eri-ikéisia ja sik-
si erilaisissa elamantilanteissa. Lastensuojelualueilla toimimista kartoitettiin, jot-
ta saataisiin nakyviin mahdollisia alueellisia eroja kokemuksissa. Taustamuuttu-
jien kautta yritettiin havaita mahdollisia korrelaatioita, eli muuttujien valisia riip-
puvuuksia. Kun tuloksia on ristiintaulukoitu eri muuttujien kanssa, ei huomatta-
via eroavaisuuksia pystytty havaitsemaan. Muuttujien valiset eroavaisuudet
osoittautuivat hyvin pieniksi, eika niitd voida pitda niin merkittavina, etta niiden
perusteella voitaisiin tehda johtopaatoksia. Syyna on todennakoisesti aineiston

pienuus.

8.2 Lastensuojelu diakoniatydn osana

Diakoniatyontekijat kokevat lastensuojelun tarkeaksi ja nakevat lastensuojelun
kuuluvan diakoniaty6hon. Kaikki eivat kuitenkaan koe lastensuojelua osaksi
omaa tyotansa. Vastauksista kay ilmi, etta vuoden 2008 alusta voimaanastunut
seurakunnan tyontekijoitd koskeva ilmoitusvelvollisuus on omaksuttu diakonia-

tyontekijoiden keskuudessa, kaksikymmenta vastaajaa kokee lastensuojelulain
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velvoittavan hanta tyontekijana, kaksi valitsi vaihtoehdon "ei samaa eika eri
mielta” ja yksi vastaaja ei vastannut tahan vaittamaan. (Taulukko 1.)

TAULUKKO 1. Diakoniatytntekijoiden kokemuksia lastensuojelusta lukumaa-

raisesti

Koen lastensuojelun tarkedksi 22 1 0 0 0 23
Lastensuojelu on osa diakoniatyota 8 12 3 0 0 23
Lastensuojelu on osa minun tyotani 6 8 1 5 3 23
Lastensuojelulaki velvoittaa minua 17 3 2 0 0 22
tyontekijana

Lastensuojeluun liittyviin tydmucotoihinoan 0 4 4 13 2 23
tarpeeksi resursseja diakoniatyossa

Diakoniatydssé lastensuojelu on enemman 3 7 6 6 1 23

ennakoivaa kuin korjaavaa tyota

Taulukon 1 vastauksista erityisen mielenkiintoisia ovat kahteen viimeiseen vait-
tamaan syntyneet jakaumat. Diakoniatydntekijat eivat pida diakoniatyon resurs-
seja lastensuojeluun liittyen riittdvind. Enemmist6 (15/23) vastanneista pitaa re-
sursseja riittamattdminé ja ainoastaan nelja vastaaja pitaa lastensuojeluun liitty-
vien tydmuotojen resursseja diakoniatydssad melko riittdvind. Resurssit nousivat
esille myds useimmissa avovastauksissa. Vastauksista paistaa huoli lapsiper-
heiden tilasta. Esiin nostettiin my6s diakonian virkojen vahennykset, kuinka lap-
si usein jaa aikuisen asiakkaan huolien jalkoihin ja kysymys siitd, mihin diako-
niatydssa tulisi keskittya ja kayttaa resursseja. Koska resurssit nostettiin huole-
na esiin suurimmassa osassa vastauksia, voidaan olettaa aiheen olevan diako-

niatyontekijoille tarkea.

Diakoniabarometrin mukaan diakoniatyontekijat kaipaavat eniten lisaresursseja
vanhus-, perhe-, kotikaynti- ja vapaaehtoistydhon, seka taloudelliseen avusta-
miseen. Myos nuorten ja nuorten aikuisten kanssa tehtavaan tyéhon toivotaan
lisda resursseja. (Kiiski 2013, 31.) Naista kohteista perhety6, kotikayntityd, ta-
loudellinen avustaminen seka nuorten parissa tehtava ty6 liittyvat lastensuoje-
luun diakoniatydssa. Myos tasséa kyselyssa ilmeni, ettd diakoniatyontekijat kai-

paisivat lisdd resursseja erityisesti diakoniseen perhety0hon ja sen kehittdmi-
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seen. Lienee siis ilmeistd, ettd diakoniatyontekijat kokevat lastensuojeluun kay-

tossa olevat resurssit riittamattomiksi.

Kirkkohallituksen (2007, 3) mukaan seurakunnissa tehtava lastensuojelutyd on
ennen kaikkea ehkaisevaa lastensuojelua. Taulukosta 1 voidaan kuitenkin ha-
vaita, ettd diakoniatydntekijat eivat ole yksimielisia siitd, onko diakoniatyon puit-
teissa tehtava lastensuojelullinen tyd enemman korjaavaa vai ehkéisevaa. Mie-

lipiteiden jakautumisen taustoja kuvaavat hyvin seuraavat lainaukset.

Lastensuojelu on tarke&d osa tekemaani asiakastyota. Ennaltaeh-
kéaiseva tyd on meidan tehtava erityisesti.

On tarke&a ennakoida ja tukea perheitd ajoissa, mutta vain harva
perhe tulee hakemaan diakoniatydsta apua ennen kuin Kriisit ovat
levinneet monelle elaméan osa-alueelle.

Huomionarvoista on myos se, ettd kuusi vastaajaa ei ollut asiasta samaa eika
eri mieltd, eika siis ottanut vaitteeseen kantaa. Suureen kantaa ottamattomaan
joukkoon saattaa olla syynd vastaajan tietaméattomyys termien "ehkéiseva las-
tensuojelu” ja "korjaava lastensuojelu” merkityksistéa tai se, ettei vastaajalla ole

kokemusta tai ndkemysta siihen mita lastensuojelu diakoniatydssa on.

Suurin osa vastaajista kokee lastensuojeluun liittyvat kysymykset vaikeina tai
haastavina ja lastensuojeluun liittyvat tyotehtavat raskaina. Siita huolimatta dia-
koniatyontekijat kokevat lastensuojeluun liittyvat tydtehtavat palkitsevina. (Tau-
lukko 2.) Diakoniatydntekijat ovat perustelleet kokevansa lastensuojelulliset ty6-
tehtavat haastavina ja raskaina, koska on vaikeaa punnita, mika on parasta lap-
selle ja perheelle. Luottamuksellisen yhteyden katkeaminen lastensuojeluilmoi-
tuksen takia huolettaa monia, samoin se, ettei itsell& ole tarpeeksi keinoja per-
heiden auttamiseksi. Raskaaksi lastensuojelulliset tehtavat koettiin myos siksi,
ettei tietoa lastensuojelusta ole tarpeeksi. Vastaajien mukaan lastensuojelullis-
ten tehtavien palkitsevuus syntyy kuitenkin siitd, kun haastavalta tuntuvan tyon
jalkeen perheelle 16ytyy apua ja kun kokee tehneensa oikeita ratkaisuja.
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TAULUKKO 2. Diakoniatyontekijoiden kokemuksia lastensuojelusta lukumaa-

raisesti

Koen lastensuojeluun 5 13 3 2 0 23
littyvat kysymykset

vaikeina tai haastavina

Koen lastensuojeluun 4 14 4 1 0 23

liittyvat kysymykset ja
tyotehtavat raskaina

Koen lastensuojeluun 1 12 6 3 1 23
liittyvat tyotehtavat

palkitsevina

Koen saavani tarpeeksi 1 7 8 7 0 23

tukea lastensuojeluun
liittyvissa kysymyksissa

Koen yhteistyon 0 5 11 5 2 23
lastensuojeluun liittyvissa

kysymyksissa seurakunnan

sisalla riittavaksi

Noin puolet vastaajista toivoisi lisda tukea lastensuojelullisissa kysymyksissa ja
kolmasosa kaipaisi lisaa keskustelua seurakuntien sisélla, liittyen lastensuojelul-
lisiin kysymyksiin ja tilanteisiin (Taulukko 2). Seurakuntien sisalla tehtavan yh-
teistydn puute nousi esiin myos kysyttdessa lastensuojeluun diakoniaty6ssa liit-

tyvistad haasteista, joista on kerrottu kohdassa 8.8.

8.3 Yhteisty0 lastensuojeluviranomaisten kanssa

Diakoniatyontekijat tekevat lastensuojeluviranomaisten kanssa yhteistyota eni-
ten kysymalla heiltd neuvoa lastensuojelullisiin kysymyksiin. Yhteistyota teh-
daan myos lastensuojeluilmoitusten takia seka yhteisten perheiden kautta. Vain
harvat ovat kohdanneet neuvon pyyntdja lastensuojeluviranomaisten puolelta
tai tehneet yhteistyota ryhmien tai tyoparitydskentelyn kautta. Kaksi vastaaja on
my0s vastannut tehneensé yhteistyota jonkin muun kuin annettujen vaihtoehto-
jen kautta, tasmennykseksi toinen vastaaja on kertonut yhteistybnmuodoksi
verkostopalaverin, joten vastaus voidaan liittad myos yhteistydbhdon yhteisten
perheiden kautta. Yhteistydmuodot jakautuvat samankaltaisesti lastensuojelu-

alueesta riippumatta. (Kuvio 4.)
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Muu yhteistyén muoto, mika
Olen kysynyt neuvoa laste nsuojeluviranomaisilta
® Yhteensi
. . - ) (n=19)
Olen antanut lastensuojeluviranomaisille neuvoja
W L3nsi
(n=5)
Yhteistydta lastensuojeluilmoituksen takia wita
(n=5)
hteistvists rvhmissa B Eteld
Yhteistyota ryhmissa (n=g)
M Pohjoinen
Tydparitydskentelya (n=3)

Yhteistydta yhteisten perheiden kautta

T T T T T T
01234567 8 951011121314151617

KUVIO 4. Yhteistydbmuodot diakoniatytn ja lastensuojelun valilla lukuméaaraises-
ti (n=19)

Diakoniatyontekijat kokevat yhteistyon lastensuojelun kanssa olevan osin riitta-
matonta. Yhteistyd koetaan kuitenkin paasaantdisesti positiiviseksi. (Taulukko
3.) Huonojakin kokemuksia yhteisty6sta on, ja ne liittyvat pitkalti lastensuojelun
tyontekijoiden huonoon asenteeseen diakoniatyontekijoita tai yhteisia asiakkaita
kohtaan. Taustamuuttujilla ei ole havaittavia vaikutuksia kokemukseen yhteis-
tyosta lastensuojeluviranomaisten kanssa. lan kanssa riistiintaulukoitaessa alle
neljakymmentavuotiailla nayttaisi olevan hieman huonompia kokemuksia, mutta
erot eivat ole merkittavid, kyseessa on enemmankin yksildkohtainen vaihtelu.

TAULUKKO 3. Yhteisty0 lastensuojeluviranomaisten kanssa lukumaaraisesti

Taysin | Melko | Eisamaa Melko eri | Taysin Yhteensa

samaa |samaa |eika eri mielta eri mielta
mieltd | mieltd | mielta

Koen yhteistydn kunnan 1 6 7 9 0 23
lastensuojeluviranomaisten
kanssa riittavaksi

Kokemukseni yhteistyésta 3 10 8 2 0 23
lastensuojeluviranomaisten
kanssa on hyva
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Diakoniatyon ja lastensuojelun yhteisty6ta kuvailevista teksteista esiin nousevia
teemoja ovat vuorovaikutus, lastensuojelun hidas puuttuminen, resurssipula,
asenteellisuus, luottamus ja tyontekijariippuus. Osaan teemoista liittyy seka po-
sitiivisia ja hyviksi yhteistyén muodoiksi havaittuja asioita etta negatiivisia ko-

kemuksia. Toiset esiinnousseet teemat ovat puhtaasti negatiivisiksi koettuja.

Yhteistydssa lastensuojelun kanssa toimivaksi on koettu neuvonta ja tietojen
vaihtaminen puolin ja toisin. Useat kokevat vuorovaikutuksen my@s toimimatto-
maksi. Lastensuojelutydntekijoita voi olla vaikea tavoittaa tai he ovat kiireisia.
Hankaliksi koetaan myos tilanteet, joissa diakoniatyOntekija jaa keskendan rii-
taantuneiden asiakkaan ja lastensuojelun tyontekijoiden valiin. Salassapitovel-
vollisuudet koetaan suureksi haasteeksi vuorovaikutukselle ja yhteistydlle.

Vaitiolosaantdjen mukaan lastensuojelusta ei saa antaa mitaan tie-
toja perheen tilanteesta. Se on joskus tuntunut liialliselta varovai-
suudelta.

Asioiden salaaminen yhteisissé palavereissa ja tietojen salaaminen asiakkailta

koetaan haastavana. Lastensuojelun tyontekijoiden on havaittu kayttavan epa-
suoraa vuorovaikutusta, mika aiheuttaa epaluottamusta asiakkaissa ja diakonia-
tyontekijoissa. Esiin tuodaan huoli asiakkaiden kokemuksista, etteivat he tule

kuulluiksi lastensuojelussa.

Diakoniatyontekijat ovat huolissaan siita, mitd tapahtuu perheille, jotka eivat
pysty tai halua ottaa apua vastaan. Lastensuojelun koetaan reagoivan tilantei-
siin lilan hitaasti. Esiin nostetaan myods huoli asenteellisesta suhtautumisesta
asiakkaisiin.

Maahanmuuttajaperheiden kohdalla on erityisesti kohdannut aika
rankkaa asenteellisuutta perheita ja vanhempia kohtaan ja taméa on
todella huolestuttavaa!

Lisaksi useat diakoniatyontekijat ovat kokeneet, etta diakoniatybntekijoihin ja

kirkkoon voidaan suhtautua asenteellisesti. Asenteellinen suhtautuminen on kui-
tenkin todennakoisesti tyontekijakohtaista.

Tuntuu, ettad osa lastensuojelun tyontekijoista ei pida seurakunnan
tekemaa tyota ollenkaan ammatillisena.

Vastauksista saa kuvan, ettd yhteisty0 perheissa on toimivaa, jos tyontekijat

saavuttavat keskinaisen luottamuksen, ja lastensuojelu ja diakoniatyé voivat
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taydentda toisiaan ja néin tukea perheitd kokonaisvaltaisemmin kuin kumpikaan
iIman toista. Tallaista yhteisty6td on vain liian vdh&n. Ryhmatoiminnasta on
myo6s hyvid kokemuksia. Lastensuojelusta on joskus my6s ohjattu perheita seu-
rakuntien perheleireille, mik& on koettu hyvaksi yhteistyon muodoksi. Luotta-
muksellisen suhteen syntymisté diakoniatyontekijoiden ja lastensuojelun tyonte-
kijoiden valilla vaikeuttaa tyontekijdiden nopea vaihtuvuus lastensuojelussa.

Lastensuojelussa tydskentelevien yleisin kehittamisehdotus lastensuojelun pa-
rantamiseksi on yhteistyon kehittdminen muiden viranomaisten kanssa. Lasten-
suojeluviranomaiset eivat selvid tyosta yksin, vaan moniammatillinen yhteisty6
on valttdmatonta. Lastensuojelussa tyoskentelevat sosiaalialan ammattilaiset
nimeavat suurimmaksi yhteistyota vaikeuttavaksi syyksi vaitiolovelvollisuuden.
Toisena suurena ongelmana lastensuojelutytntekijat nakevat yhteistybkumppa-
neiden huonon tietdmyksen lastensuojelulaista ja lastensuojelusta. Lastensuo-
jelu voi aiheuttaa yhteistydkumppaneissa pelkoa, eikd esimerkiksi huostaanoton
viimesijaisuutta tiedosteta. Tama voi vaikuttaa siihen, ettei apua tarvitseville
osata tai haluta markkinoida lastensuojelua avun tarjoajana. My6s muiden vi-
ranomaisten tietamysta ilmoitusvelvollisuudesta pidetaan puutteellisena. On-
gelmallisena nahtiin myos vastuun siirtdminen kokonaan lastensuojelulle niin,
ettd muut toimijat vetaytyvat eivéatka tarjoa omille asiakkailleen tarpeellisia tuki-
toimia. (Muuronen & Sinko 2013, 32-34.)

Taman aineiston pohjalta nayttaisi silta, ettd diakoniatytntekijat ovat melko hy-
vin perilla lastensuojelusta, siihen liittyvistd kaytanndista ja velvoitteista. Vai-
tiolovelvollisuuden aiheuttamat vaikeudet sen sijaan nousee myds tasta aineis-
tosta esiin. DiakoniatyOntekijat tosin kokevat haasteeksi nimenomaan lasten-
suojeluviranomaisten salassapitovelvollisuuden.

— — vaitiolovelvollisuuden vuoksi en ole saanut aina keskustelua

syntymaan. Vaitiolo nimenomaan heidan puoleltaan. Mielellaan kyl-

|& sinne kirjataan asioita ja otetaan vastaan tietoa diakoniasta.
Lastensuojeluun liittyvista peloista on kerrottu lisdé luvussa 8.5.

Yhtena syyna niin tassa tutkimuksessa kuin aiemmissa tutkimuksissa esiin
nousseisiin salassapitovelvollisuuden aiheuttamiin kommunikaatio ongelmiin voi

olla tietamattémyys. Muurosen ja Singon (2013, 33—-34) mukaan sosiaali- ja ter-
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veysalalla tunnetaan liian huonosti laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista, myds sen mahdollistama tietojen vaihto tunnetaan lilan heikosti,
sitd ei tunneta ollenkaan tai sita tulkitaan liian suppeasti. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion (2013, 33-34) tekemdassa Toimiva lastensuojelu -selvityksessa ollaan
samoilla linjoilla. Selvityksen mukaan yhteistydta ohjaavia lakeja ja asetuksia on
36 ja ne tunnetaan heikosti. Lisaksi selvityksen mukaan viranomaisten valiseen
tiedonkulkuun liittyvat haasteet hankaloittavat perheiden avun saamista, minka

vuoksi lainsaadantoa tulisi selkeyttaa.

8.4 Lapsi diakoniatytssa

Diakoniatyontekijat kohtaavat tydssddn useimmin alle kuusivuotiaita lapsia.
Nayttaisi siltd, etta diakoniatydssa lapsia kohdataan melko vahan, silla kaikkien
ikaryhmien kohdalla suurin osa diakoniatyontekijoista arvioi kohtaavansa lapsia
harvemmin kuin kerran kuukaudessa. (Taulukko 4.) Muutamat ovat myds jatta-
neet vastaamatta kysymykseen, mika saattaa johtua siitd, etteivat he kohtaa
tyossaan lapsia. Vahaiset kontaktit lapsiin on myds nimetty lastensuojelun

haasteeksi (lisda kohdassa 8.9).

TAULUKKO 4. Kuinka usein diakoniatyontekija kohtaa lapsia tydssdan? Luku-

maarainen vertailu

syntymattomialapsia 0 1 0 3 18 22
0-6 vuotiaita 0 6 5 5 7 23
7-12 vuotiaita 0 3 3 6 9 21
13-18 vuotiaita 0 2 1 1 17 21

Diakoniatyontekijat kohtaavat eniten lapsia vastaanotolla aikuisen asiakkaan
mukana, 87% on kohdannut lapsia nain. Lapsia kohdataan paljon myds yhteis-
tydssa seurakunnan muiden tydalojen kanssa (61%) ja kotikdyntien yhteydessa
(48%). (Kuvio 5.) Diakoniatyontekijat kuvaavat lapsien kohtaamisen vastaan-
otolla asiakkaana tai aikuisen asiakkaan mukana ja kotikaynneilla olevan erityi-
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sen merkityksellista. TAmé& johtunee siitd, ettd silloin voidaan ottaa parhaiden
kontaktia suoraan lapseen. Yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa seka kou-
luissa lapsia kohdataan hyvin vahan (Kuvio 5).

B Vastaanotolla asiakkaana

m Vastaanotolla aikuisen
asiakkaan mukana

B Ryhmatoiminnassa

B Kotikayneilla

m Kouluissa

M Yhteistydssa seurakunnan

muiden tydalojen kanssa

M Yhteistydssa muiden
toimijoiden kanssa

» Muualla, missa

KUVIO 5. Missa diakoniatyontekijat kohtaavat lapsia? (n=23) Lukumaarainen

vertailu

Diakoniatyontekijoiltd kysyttiin myds, selvittdvatkdé he sen, onko heidén asiak-
kaillaan lapsia. Nayttaa silta, ettd diakoniatytntekijat selvittavat lAhes aina asi-
akkaan perhetilanteen. Yhtéa lukuun ottamatta kaikki vastanneet diakoniatyonte-
kijat ilmoittivat kartoittavansa asiakkaan perhetilanteen aina tai lahes aina. Yksi

vastanneista valitsi vaittdmaan vastausvaihtoehdon "joskus”.

Kysyttdessa minkalaisissa tilanteissa diakoniatyontekijat ottavat aikuisen asiak-
kaan kanssa puheeksi taman mahdolliset lapset, diakoniatyontekijat kuvailevat
selvittdvansa paasaantoisesti aina, onko asiakkaalla lapsia ja millainen hanen
perhetilanteensa ylipdaataan on. Diakoniatyontekijat korostavat kannattavansa
kokonaisvaltaista tyootetta ja lahestymista asiakkaisiin ja heidan tarpeisiinsa.
Taloudellisiin vaikeuksiin, kuten vuokranmaksuun liittyvissa ongelmatilanteissa
seka taloudellista avustusta pyytavien asiakkaiden kohdalla selvitellaan myos
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lasten tilannetta. Koska taloudelliseen apuun liittyvat tapaamiset kattavat suuren
osan diakoniatyontekijoiden tyosta, kasitellaan lapsiin liittyvia kysymyksia usein.
Tilanteiksi, joissa lapset otetaan erityisesti ja tarkemmin puheeksi, on nimetty
vanhemman jaksamisen ja arjen hallinnan ongelmat, vanhemman paihteiden
vaarinkaytto ja mielenterveyden ongelmat, vanhempien avioero tai riitatilanteet
seka tilanteet, joissa asiakas kertoo perheessaan olevasta vékivallasta tai sen
uhasta. Vanhemman ja lapsen valistd vuorovaikutusta havainnoidaan muun
muassa vastaanottoauloissa ja ryhmissa, ja jos tama herattdd huolta, otetaan
asia puheeksi asiakkaan kanssa. Osa diakoniatyontekijoista ottaa lapset pu-
heeksi aikuisen asiakkaan kanssa lahinna asiakkaan omasta aloitteesta.

8.5 Lastensuojeluilmoitus, seké pelot ja ennakkoluulot

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksessa (2013, 34) todetaan, etta lasten-
suojelun ilmoitusvelvollisuuteen liittyy ongelmia. Selvityksen mukaan ilmoitus-
kynnys on toisissa tilanteissa liian matala, toisissa liian korkea. limoituksia saa-
tetaan tehda pienistakin rikkomuksista, kun taas vékivaltaan ja hyvaksikayttoon
liittyvissa tapauksissa ilmoituskynnys on usein liilan korkea ja ilmoittaja haluaa
saada ensin asiasta lisdnayttdd ennen ilmoituksen tekemistd. Lastensuojeluil-
moituksen tekoon saattaa myos liittya pelkoja, jotka estavét tai vaikeuttavat il-

moituksen tekemista.

Tahan tutkimukseen osallistuneista diakoniatyontekijoistda 13 (n=23) on sita
mielta, ettd ha&nen koulutuksensa antaa valmiudet huomioida lastensuojelua
diakoniatydssa, mutta 9 (n=23) on sitd mielta, ettei koulutus anna valmiuksia
lastensuojelun huomioimiseen. Samoin 13 (n=23) kokee tietamyksensa lasten-
suojelusta ja lastensuojelulaista hyvaksi tai melko hyvéaksi. 7 (n=23) kokee tie-
tamyksensa lastensuojelusta ja lastensuojelulaista melko puutteelliseksi tai
huonoksi. Merkillepantavaa on, etta lastensuojelulain tuntemus koetaan use-
ammin huonoksi kuin melko puutteelliseksi. Noin puolet (10/23) kokee saa-
neensa tarpeeksi tietoa lastensuojelulain muutoksista ja puolet (11/23) kokee,
ettei ole saanut tarpeeksi tietoa lakimuutoksista, kun keskelle jaa kaksi vastaa-

jaa, jotka eivat ota vaittamaan kantaa.
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Lastensuojeluilmoituksen tekeminen koetaan helpoksi tai melko helpoksi
(16/23) ja lastensuojeluilmoituksen tekemisen kaytannot tunnetaan hyvin tai
melko hyvin (21/23), vain muutamilla vastaajilla on epaselvyyttad lastensuoje-
luilmoituksen tekemisen kaytanteista. Aineistosta nousee teemana esiin se, ett-
ei diakoniatyontekijoiden tekemiin lastensuojeluilmoituksiin ole aina suhtauduttu
vakavasti, vaikka kyseessa olisi epéily vakavasta lapsen hadasta, kuten epail-
lysta hyvaksikaytosta. Esimerkiksi tallaiset kokemukset voivat aiheuttaa ennak-

koluuloja lastensuojeluun liittyen ja nostaa ilmoituskynnysta.

Tassa tutkimuksessa yhtena keskeisené tavoitteena oli selvittaa lastensuoje-
luun mahdollisesti liittyvia pelkoja ja ennakkoluuloja. Vaikuttaisi silta, etta suu-
rimmalla osalla diakoniatyontekijoista ei ole pelkoja tai ennakkoluuloja liittyen
lastensuojeluun tai lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Noin yhdella kolmas-
osalla pelkoja tai ennakkoluuloja kuitenkin on ja he kokevat naiden myés voivan

vaikuttaa heidan tekemaansa lastensuojelulliseen tyéhon. (Taulukko 5.)

TAULUKKO 5. Lastensuojeluun ja lastensuojeluilmoitukseen liittyvat pelot ja

ennakkoluulot, lukumaéarainen vertailu

Minulla on pelkoja liittyen 1 4 = 8 7 23
lastensuojeluun

Minulla on pelkoja 2 (3] 4 6 3 23
lastensuojeluiimoituksen
tekemiseen littyen

Minulla on ennakkaoluuloja 2 Bl 2 T 7 23
lastensuojeluiimoituksen
tekemiseenliittyen

w
@
@

Omat pelkoni tal ennakkeoluuloni 2 4 23

voivat vaikuttaa tekemaani
lastensuojelulliseentyéhon

Tutkimuksessa myos kysyttiin tarkentavasti, millaisia nama mahdolliset pelot ja
ennakkoluulot ovat ja miten ne kaytdnnodssa vaikuttavat tai voivat vaikuttaa dia-
koniatyontekijoiden tekemaan lastensuojelulliseen tyohon. Kaksitoista henkil6a
vastasi tdéhan avoimeen kysymykseen. Avokysymykseen vastaajat ovat useim-
min vastanneet taulukossa 4 nakyviin vaittdmiin "melko samaa mielta” tai "mel-

ko eri mielta”.
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Diakoniatyontekijoilla nayttdd olevan huoli siitd, onko lastensuojeluilmoituksen
tekeminen paras vaihtoehto perheelle vai olivatko muut auttamisen ja huoleen
puuttumisen keinot joissain tilanteissa parempia. Havaittavissa on myds pelkoa
aiheettoman lastensuojeluilmoituksen tekemisesta ja sen mahdollisista vaiku-
tuksista perheeseen ja diakoniatyontekijdn suhteeseen perheeseen. Esiin nousi
useita pohdintoja siitd, etta diakoniatyontekijalla ei valttamatta ole kokonaisku-
vaa perheen tai lapsen tilanteesta ja siitd, ettd koska diakoniatydssa harvoin
asiakkaana on lapsi, ovat tiedot lapsen tilanteesta paasaantoisesti toisten ker-
tomia.

Kaikki tapaukset eivét ole selkeitd, jaa paljon avoimia kysymyksia:
esim. onko huoli ajankohtainen vai viitataanko menneisiin tapahtu-
miin, jotka ovatkin jo lastensuojelun tiedossa.

Mietityttdd myos se, etta lastensuojeluilmoitusta saatetaan perhei-
den riitatilanteissa (esim. ero) kayttaa puhtaaseen kiusantekoon.
Ent&, jos minua yritetdankin kayttaa kiusaamisen valineena?

Viitaten lukuun 3.6 voidaan kuitenkin todeta, ettei virkamiehen tekema lasten-
suojeluilmoitus, joka ei johda jatkotoimenpiteisiin, voi aiheuttaa ilmoituksen teh-
neelle virkamiehelle sanktioita, jos se on tehty hyvassa aikeessa. Monet diako-
niatyontekijat kertoivatkin, ettéa vaikka lastensuojelulliset kysymykset ovat haas-
tavia ja monimutkaisia, tulisi huoli lapsesta ottaa aina vakavasti ja kynnyksen

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen tulisi olla ennemmin matala kuin korkea.

Pelkoon aiheettomista lastensuojeluilmoituksista ja niiden seurauksista perheille
litetdan pelko turhan harmin ja hankaluuksien aiheuttamisesta muutenkin vai-
keassa tilanteessa oleville perheille.

On vaikeaa tietaa, milloin kannattaa tehda ilmoitus ja milloin olla tu-
kena ja rohkaista muuten.

Kokemukset diakoniatyontekijan mielesta hatarin perustein tehdyista huostaan-
otoista ja niiden negatiivisista seurauksista voivat lisatad ilmoituskynnysta. Dia-
koniatyontekijoilla on kokemuksia tilanteista, joissa lastensuojelussa ei ole ollut
tarpeeksi resursseja, eikd avohuollon tukitoimia olla voitu jarjestaa ja tasta syys-
té on paadytty huostaanottoon. Huoli huostaanottojen maarasta ja perusteista ei

ole ainoastaan diakoniatyontekij6illa. Yleisradion (Wall 2016) mukaan YK:n las-
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tenoikeuksien komitea on vuonna 2011 ilmaissut huolensa koskien Suomessa
sijoitukseen ohjattavien lasten maaraa. Myos esimerkiksi eduskunnan oi-
keusasiamies (Wall 2016), valtiovarainministerio ja Kuntaliitto (Aaltio 2015, 3)

ovat ilmaisseet huolensa aiheesta.

Ennakkoluuloja on myds lastensuojelun tydntekijdiden ammattitaitoa, jaksamis-
ta ja muita resursseja kohtaan. Resurssit erityisesti ehkaisevaan lastensuoje-
luun ja lastensuojelun avohuoltoon koetaan riittamattomiksi. Tasta johtuen las-
tensuojelun mahdollisuuksia auttaa perheitd kyseenalaistetaan. Esiin nousi
myOs huoli ja siitd johtuva ennakkoluuloisuus lastensuojelun tydntekijéiden
asenteisiin liittyen (vrt. 8.3), toimitaanko lastensuojelussa lapsen parhaaksi ja
kohdellaanko kaikkia tasa-arvoisesti. Henkilokohtaiset kokemukset yhteistytsta
lastensuojelun kanssa ja valillisesti, esimerkiksi asiakkaiden kertomina kuullut,
positiiviset ja negatiiviset kertomukset lastensuojelusta vaikuttavat ennakkoluu-

lojen ja pelkojen syntymiseen.

Diakoniatyontekijat kokevat pelkoa liittyen uhkailuun ja vakivaltaan tai sen uh-
kaan. Pelot liittyvat seka asiakasperheen hyvinvointiin ja turvallisuuteen etta
omaan turvallisuuteen. Uhkaa on koettu liittyen lastensuojeluilmoituksen tai ri-
kosilmoituksen tekemiseen. Vastaajat kertovat tiedostavansa, etta peloista huo-

limatta lastensuojeluilmoitus tulee tehda.

8.6 Lastensuojelullinen huoli ja siihen reagoiminen

Erilaiset vanhempien omat ongelmat voivat herattda lastensuojelullisen huolen.
Paihteiden vaarinkayttdé ja mielenterveyden ongelmat, seka niiden lieveilmiot
esiintyivat vastauksissa eniten. Useat kuvailivat, ettd huoli lapsesta heraa, jos
vanhempi on selkeasti uupunut, voimaton, jaksaminen on muuten heikkoa tai
esimerkiksi masennuksen vuoksi vanhempi ei jaksa huolehtia lapsesta. Diako-
niatyontekijat ovat kohdanneet myds vanhemman itsetuhoisuutta, vanhempien
tai muiden laheisten rikollisuutta ja tilanteita, joissa vanhempi on joutunut rikok-

sen uhriksi.
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Lapsen kasvuolosuhteet voivat vaarantua pahojen taloudellisten ongelmien ta-
kia. Etenkin jos vaikeudet ovat kroonistuneet, heraa tilanteessa huoli lapsen hy-
vinvoinnista. Taloudelliseen ahdinkoon liittyvat myds asunnottomuus tai asun-
nottomuuden uhka, jotka herattavat suurta huolta lapsen hyvinvoinnista. Diako-
niatyontekijat ovat kohdanneet tilanteita, joissa lapsella on puutteita elaman pe-
rusedellytyksissa kuten puutetta ruoasta. Puutteet perusedellytyksissa voivat
johtua monista eri syista. Ne voivat linkittya esimerkiksi taloudellisiin vaikeuksiin
tai vanhemman ongelmiin, kuten paihteidenkayttéon. Samoin ongelmat lapsen
perushuollossa ja huolenpidossa voivat olla seurausta esimerkiksi vanhemman
mielenterveyden ongelmista. Perheen puutteelliset arjenhallinnan taidot voivat

vaarantaa lapsen kasvuolosuhteita ja aiheuttaa lastensuojelulista huolta.

Diakoniatyontekijat kohtaavat tyossaan perheitd, joissa avioerotilanteet, pari-
suhdeongelmat tai muuten kriisiytyneet perhetilanteet aiheuttavat huolta lapsen
hyvinvoinnista. Erityisesti moninaisesti kriisiytyneiden perheiden lapsista herda
huoli. Parisuhdeongelmiin voi liittya vanhempien valista vakivaltaa tai vakivallan
uhkaa. Perhetilanteeseen liittyvia huolenaiheita ovat myds kuolemantapaus
perheessa ja ongelmat perheen vuorovaikutuksessa. Diakoniatydntekijat kuule-

vat tydssadan kertomuksia, joitten pohjalta huoli lapsen perhetilanteesta heraa.

Huoli lapsesta voi syntyd myoOs syistd, jotka koskevat suoraan lasta. Lapsen
seksuaalinen hyvaksikaytto, epéaily hyvaksikaytosta tai lapseen kohdistuva vaki-
valta tai vakivallan uhka herattavat diakoniatyontekijoissa lastensuojelullisen
huolen. Joskus lapsi joutuu ottamaan perheessa liian suurta vastuuta, mika
vaarantaa lapsen oikeuden lapsena olemiseen ja erityiseen huolenpitoon. Huoli
lapsen hyvinvoinnista voi syntyd myos lapsen poikkeavan kaytoksen ja oireilun
takia. Esimerkiksi apaattisesti kayttaytyminen synnyttdd huolen lapsen hyvin-
voinnista. Lastensuojelullista huoli heraa myds julkisilla paikoilla huomionhakui-
sesti kayttaytyvista lapsista. Liséksi lastensuojelullista huolta heréattavat nuori-
soilmiot kuten varastelu, kiusaaminen, paihteiden kaytto, ja lasten keskuudessa

ilmeneva vakivaltaisuus.

Syntyneen lastensuojelullisen huolen jalkeen diakoniatytntekijat voivat selvittda

perheen tilannetta lisdd ja kartoittaa perheen kanssa tyoskentelevid tahoja.
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Huolesta keskustellaan usein vanhempien tai vanhemman kanssa, mietitaan
mabhdollisia tukitahoja ja mahdollista yhteydenottoa lastensuojeluun. Jos per-
heella on sosiaalityontekija tai -ohjaaja, hdneen voidaan ottaa yhteytta. Lasten-
suojelullisesta huolesta saatetaan keskustella esimiehen tai kollegan kanssa,
jonka jalkeen tilannetta voidaan selvittaa lisaa tai tehda lastensuojeluilmoitus.
Neuvoa voidaan kysyd myds suoraan lastensuojeluviranomaisilta. Suurin osa
kuudestatoista vastanneesta kertoo reagoivansa lastensuojelulliseen huoleen
tekemalla yhteydenoton lastensuojeluun asiakkaan kanssa tai tekemalla lasten-
suojeluilmoituksen. Diakoniatydntekijdn velvollisuudesta tehda lastensuojeluil-
moitus esiin nousseen huolen takia pyritadn paasaantoisesti kertomaan asiak-

kaalle.

8.7 Diakoniatyontekijoiden tekemat lastensuojeluilmoitukset

Kymmenen kahdestakymmenestayhdesta vastanneesta ei ole koskaan tehnyt
lastensuojeluilmoitusta diakoniatydntekijan roolissa. Vastanneista 48 prosenttia
(11/23) on siis tehnyt vahintdan yhden lastensuojeluilmoituksen diakoniatyonte-

kijan roolissa. (Kuvio 6.)

Ei ole tehnyt lastensuojeluilmoitusta

yli 10 lastensuojeluilmoitusta

6-10 lastensuojeluilmoitusta

3-5 lastensuojeluilmoitusta

1-2 lastensuojeluilmoitusta

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1

KUVIO 6. Tehtyjen lastensuojeluilmoitusten méaara / diakoniatyontekija (n=21)
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Vastaajia pyydettiin viela vastaamaan tarkentaviin kysymyksiin, mikali he ovat
tehneet lastensuojeluilmoituksen diakoniatydntekijdn roolissa. Osa yhdestatois-
ta lastensuojeluilmoituksen tehneesta ei ole tarkentaviin kysymyksiin vastannut,
joten taulukosta kuusi ja kuviosta seitseman tehdyt johtopaatdkset ovat ainoas-

taan suuntaa-antavia.

TAULUKKO 6. Diakoniatydntekijéiden tekemien lastensuojeluilmoitusten muo-

dot, lukumé&arainen vertailu (n=10)

Olen tehnyt lastensuojeluilmoituksen diakoniatydntekijan 5 3 8
roolissa yhdessa hucltajan/huoltajien kanssa
Olen tehnyt lastensuojeluilmoituksen diakoniatydntekijan 7 2 9
roolissa ilman huoltajan tai lapsen suostumusta
Olen tehnyt ennakollisen lastensuojeluilmoituksen 2 5 7
syntymattomasta lapsesta
Olen tehnyt pyynnon lastensuojeluntarpeen arvioinnista 5 3 9

diakoniatytntekijan roolissa

Nayttaisi siltd, etta diakoniatydntekijat tekevat noin puolet lastensuojeluilmoituk-
sista ilman huoltajan tai lapsen suostumusta ja puolessa tapauksista ilmoituk-
sen tekemiseen on ollut huoltajan tai lapsen suostumus. Ainoastaan kaksi vas-
taajaa on tehnyt ennakollisen lastensuojeluilmoituksen. (Taulukko 6.) Tama ai-
heuttaa jatkokysymyksia, kuten tuntevatko diakoniatydntekijat vuonna 2010
voimaan astuneen lastensuojelulain lakimuutoksen, jossa lakiin lisattiin mahdol-
lisuus tehdd ennakollinen lastensuojeluilmoitus. Toisaalta, kun maaraa verra-
taan luvussa 8.4 esiteltyyn taulukkoon 4 josta ilmenee, ettad diakoniatyontekijat
tapaavat raskaana olevia naisia harvakseltaan, yleisimmin harvemmin kuin ker-
ran kuukaudessa, ei diakoniatyontekijoiden, jotka ovat ennakollisen lastensuoje-

luilmoituksen tehneet, maara tunnu epaloogiselta.

Tassé kohdassa kyselylomaketta (Liite 1, kysymys 23) kysymyksenasettelussa
on myds tapahtunut virhe, silla viitaten lukuihin 3.3 ja 3.4 voidaan todeta, etta
taulukon 5 ensimmainen ja viimeinen vaittama ovat kaytanndssa sama asia.
Tapahtuneen virheen vuoksi johtopaatoksia on vaikea tehda. Mikali vaittama
"Olen tehnyt lastensuojeluilmoituksen diakoniatyontekijan roolissa yhdessa
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huoltajan/huoltajien kanssa” jatetddn kokonaan huomioimatta, voidaan todeta,
ettd diakoniatyontekijat ovat tiedostaneet ja hyédyntaneet mahdollisuutta las-

tensuojelutarpeen arvioinnin pyynnon tekemiseen.

Kuusikkokunnissa lastensuojeluilmoituksista eri viranomaisten tekemia on 76,6
prosenttia ja paadkaupunkiseudulla luku on noin 80 prosenttia (Ahlgren-Leinvuo
2015, 3). Tietoa siitd, mika prosenttimaara naistd on diakoniatytntekijoiden te-
kemia, ei ole saatavilla. Vuonna 2014 tehtiin Suomessa maanlaajuisesti kaikki-
aan 112747 ilmoitusta lastensuojeluviranomaisille, naista 3,5 prosenttia (3 984)
oli pyyntdja lastensuojelutarpeen arvioimiseksi. Nama luvut eivat ole suoraan
verrannollisia tassa tutkimuksessa saatuihin tietoihin muun muassa sen takia,
ettei tdssa tutkimuksessa tutkittu tietyn vuoden tapahtumia. Nayttaisi kuitenkin
silta, ettd verrattuna valtakunnalliseen trendiin lastensuojeluilmoitusten ja tuen
tarpeen arviointipyyntdjen suhteesta, tutkimukseen osallistuneet diakoniatydn-
tekijat saattavat olla keskiverto ilmoitusvelvollisia viranomaisia innokkaampia
tekemaan pyyntdja tuen tarpeen arvioinnista. Tama liittyy todennakoisesti dia-
koniatyon luonteeseen ja tassakin tutkimuksessa esiin tulleeseen diakoniaty6n-
tekijéiden luottamukselliseen suhteeseen asiakkaidensa kanssa, jota yritetaan

suojella.

Diakoniatyontekijoiltd kysyttiin, mitk& syyt ovat olleet tehtyjen lastensuojeluilmoi-
tusten taustalla. Yleisin syy diakoniatyontekijoiden tekemien lastensuojeluilmoi-
tusten taustalla on vanhempien mielenterveydelliset ongelmat, toiseksi eniten
iimoituksia tehdaan lapsen tarpeiden laiminlyénnin ja vanhempien mielenter-
veydellisten ongelmien takia. Naiden syiden takia tehdaan reilut puolet diako-

niatyontekijoiden tekemista lastensuojeluilmoituksista. (Kuvio 7.)
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B | apsen tarpeiden laiminlyonti

B |apseen kohdistuva vakivalta

 Lapsen ongelmat

m Vanhempien pdihteidenkdyttd

B Vanhempien
miclenterveydelliset ongelmat

m Taloudelliset tekijat

1 Seksuaalinen hyvaksikaytto

= Muu, mika

KUVIO 7. Lastensuojeluilmoitukseen johtaneet syyt, lukumaarainen vertailu
(n=11)

B | apsen tarpeiden laiminlyonti

| | apseen kohdistuva vdkivalta

 Lapsen ongelmat

m Vanhempicn paihteidenkayttd

B Vanhempien
mielenterveydelliset nongelmat

u Taloudelliset tekijat

= Seksuaalinen hyvdksikdyllo

= Muu, mika

KUVIO 8. Lastensuojeluilmoituksen syyt (Hynninen & Tuokko 2010, 48)

Kuviota seitseman voidaan verrata Hynnisen ja Tuokon (2010, 48) vastaavaan
kaavioon (Kuvio 8.). Huomataan, ettéd kun lastensuojeluilmoitukseen johtaneita
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syita on kysytty kaikilta kirkon tyontekijdilta, lapsen ongelmat nousevat yleisim-
maksi syyksi tehda lastensuojeluilmoitus. Diakoniatyontekijat tekevéat vastaa-
vasti suhteellisesti enemman lastensuojeluilmoituksia liittyen vanhempien mie-
lenterveydellisiin ongelmiin, taloudellisiin ongelmiin ja lapsen hyvaksikaytt66n
(Kuvio 7). Kuviot ovat kuitenkin pitkalti yntenevaiset, mika tukee vastausten luo-

tettavuutta otannan pienuudesta huolimatta.

Kuusikkokuntien raportissa lastensuojeluilmoitusten syyt on jaoteltu lapsen hoi-
don ja huolenpidon tarpeeseen, kehitysta vaarantaviin olosuhteisiin ja lapsen
omaan kayttaytymiseen (Ahlgren-Leinvuo 2015, 5). Taulukkoon seitseman ta-
man tutkimuksen aineisto on muutettu samaan muotoon niin, etté lapsen hoidon
ja huolenpidon tarpeeseen sisallytetaan lapsen tarpeiden laiminlydnti, lapseen
kohdistuva vakivalta ja lapsen seksuaalinen hyvaksikaytt6 ja kehitysta vaaran-
taviin olosuhteisiin vanhempien péaihteiden kayttd, vanhempien mielenterveyden
ongelmat, taloudelliset tekijat ja vastausvaihtoehto muu. Vastausvaihtoehto
muu liitetddn kehitysta vaarantaviin olosuhteisiin silla perusteella, ettd "muu” -
vaihtoehdon selvennyksesi on kerrottu muun muassa perheen kriisitilanne, lap-
sen liilan suuri vastuunkanto ja perheen erittdin huono taloudellinen tilanne. Ja-
ottelu on tehty Kuusikkokuntien raportin maaritelmien (Ahlgren-Leinvuo 2015,

29) mukaisesti.

TAULUKKO 7. Vertailu lastensuojeluilmoitusten syista

Lapsen hoidon ja huolenpidon 10,8 13,7 33,3
tarve

Kehitysta vaarantavat 56,9 556 53,8
olosuhteet

Lapsen oma kayttdytyminen 32,2 30,6 12,8
Lastensuojeluilmoitukset 100 100 100

yhteensi (%)

Vertailun perusteella nayttaisi, etta diakoniatyontekijat tekevat suhteessa koko-

naistilanteeseen huomattavasti enemman lastensuojeluilmoituksia liittyen lap-
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sen hoidon ja huolenpidon tarpeeseen ja samassa suhteessa vdhemman las-
tensuojeluilmoituksia liittyen lapsen omaan kayttaytymiseen. (Taulukko 7.) Kos-
ka diakoniatyd® kohdentuu erityisesti taysi-ikaisiin, eivatkd diakoniatyontekijat
nain ollen joudu suurissa maarin tekemisiin suoraan lasten kanssa (kts. tauluk-
ko 4), voidaan vertailun tuloksia pitaa loogisina ja mahdollisina. Vertailusta on
nahtavissa myos se, etta kehitysta vaarantavat olosuhteet korostuvat lastensuo-
jeluilmoitusten syyné kautta linjan (Taulukko 7). On kuitenkin huomioitava, etta
vertailu ei ole taysin luotettava, koska taman tutkimuksen osalta saatu tieto ei

kohdistu ainoastaan vuoteen 2014.

Myds sosiaali- ja terveysministerié on kiinnostunut siité, millaisilla kriteereilla eri-
laiset tahot tekevéat lastensuojeluilmoituksia. Ministerié on kiinnostunut myds
selvittamaan, kuinka paljon ja millaista uhkaa lastensuojeluilmoituksen tekemi-
seen liittyy. Tallaisen selvityksen pohjalta ministerid voisi esimerkiksi esittaa la-
kimuutosta, jossa mahdollistettaisiin kollektiivinen lastensuojeluilmoituksen te-
keminen, jota ei voisi yhdistaa yksittaiseen tyontekijaan. (Sosiaali- ja terveysmi-
nisteri6 2013, 37-38.)

Diakoniatyontekijoiltd kysyttiin, ovatko he joskus jattdneet lastensuojeluilmoituk-
sen tekematta vaikka ovat sen tekemista pohtineet tai ovatko jotkin syyt viivyt-
taneet lastensuojeluilmoituksen tekemistd (Kuvio 9). Aineistosta ilmeni, etta
kymmenen (10/21) vastaajaa ei ole tehnyt lastensuojeluilmoitusta diakoniatyon-
tekijan roolissa (Kuvio 6). Tarkentavan kysymyksen kautta selvisi, ettd heista
yhdeksan ei ole koskaan joutunut edes pohtimaan lastensuojeluilmoituksen te-
kemista. Yleisin syy (7/21), miksi diakoniatyontekijat eivat ole tehneet lasten-
suojeluilmoitusta, vaikka ovat sen mahdollisuutta pohtineet, on se, ettei tilan-
teen vakavuudesta ole ollut varmuutta. Asiakkaan luottamuksen menetys (5/21)
ja epadily siita, voisiko lastensuojelu auttaa tilanteessa (3/21) ovat myods olleet

syina lastensuojeluilmoituksen tekematta jattamiselle.
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Oletko joskus jattanyt lastensuojeluilmoituksen
tekematta, koska...

En ole joutunut pohtimaan lastensuojeluilmoituksen ‘ l
tekemistd ‘ |

En ole jattanyt ilmoitusta tekem3tta, mutta
vastaavanlaiset seikat ovat joskus viivyttdneet... ‘ |

muu syy, mika

pelkdsit menettavasi asiakkaan luottamuksen.
arvelit, ettd lastensuojelu ei voisi auttaa tilanteessa.
et ole ollut varma tilanteen vakavuudesta.

sinulla on huonoja kokemuksia lastensuojelusta.

olit epdvarma lastensuojeluilmaituksen tekemisen
kaytanteista.

vaitiolovelvollisuus tai rippisalaisuus ovat estdneet sinua.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

KUVIO 9. Syitd lastensuojeluilmoituksen tekematta jattamisen takana, lukuméaa-

rainen vertailu (n=21)

Seka Hynnisen ja Tuokon (2010, 49) ettd Jaurun (2011, 34) opinnaytetdissa
selvisi, etta rippisalaisuus ja vaitiolovelvollisuus estavat seurakuntien tyontekijoi-
ta tekemasta lastensuojeluilmoituksia. Téasséa tutkimuksessa yksikaan ei ilmoit-
tanut vaitiolovelvollisuuden tai rippisalaisuuden estédneen lastensuojeluilmoituk-
sen tekoa (kuvio 9), mita voidaan pitdd merkittavana erona aiempiin tutkimuk-
siin. llmeni myds, etta ainoastaan kaksi vastaaja on jattanyt lastensuojeluilmoi-
tuksen tekemattd, koska tekemisen kaytanteet ovat olleet epaselvia. Tama tu-
kee aiemmin kohdassa 8.5 esitettya johtopaatosta, etta diakoniatytntekijat ovat

hyvin selvilla lastensuojelun kaytanteista.

8.8 Haasteet lastensuojelussa diakoniatytssa

Kuten jo aiemmin on ilmennyt, lastensuojeluun diakoniatydssa liittyy runsaasti

erilaisia haasteita. Diakoniatyontekijat saivat nimet& suurimpia haasteita lasten-
suojelulle diakoniatydssa. Kysymykseen vastasi 14 diakoniatyontekijaa ja erilli-
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sid haasteita nimettiin 42 kappaletta. Namé& haasteet on teemoiteltu kuudeksi
teemaksi: resurssit, asiakassuhteen sarkyminen, lapsi asiakkaana, lastensuoje-

lullisten tilanteiden haastavuus, yhteisty0 ja muut haasteet.

Resursseihin liittyvat kysymykset tuovat lastensuojeluun diakoniatydssa eniten
haasteita. Diakoniatyontekijalla ei valttamatta ole keinoja auttaa lastensuojelulli-
sissa kysymyksissd, mutta onko niita lastensuojeluviranomaisillakaan? Kaikilla
diakoniatyontekijoilla ei ole tarvittavia tietoja ja taitoja lastensuojelutydhén. Tie-
donhankinta koetaan haastavaksi ja se jaa tyontekijan oman harrastuneisuuden
varaan. Diakoniatyontekijoilla ei ole myodskaan tarpeeksi resursseja esimerkiksi
kotikayntityohon. Luvussa 8.2 onkin jo todettu, etta diakoniatyontekijat pitavat
diakonisen perhetydn resursseja vahaisind. Tyoparitydéskentelyn puute diako-
niatyossa koetaan haasteeksi lastensuojelullisissa tilanteissa. Lastensuojelulli-
set tehtavat kuormittavat ja vievét aikaa pois muusta tyosta. Diakoniatydntekijoi-

téd on myos lilan vahan suhteessa avun tarvitsijoihin.

Asiakassuhteen tai luottamuksen sarkyminen nahdéan haasteena. Seurakunta
ja diakoniaty0 saattavat olla ainoa taho, johon asiakas enaa luottaa. Kannattaa-
ko asiakassuhde vaarantaa, jos lastensuojeluviranomaiset eivat voikaan auttaa

perhetta?

Lapset eivat yleensa ole asiakkaina diakoniaty6ssa. Taman vuoksi kontakti lap-
seen voi jaada vahaiseksi ja tiedot lapsen tilanteesta saadaan useimmiten vali-

kaden tai -késien kautta, eika lapsi siis juurikaan tule kuulluksi.

Lastensuojelullista huolta aiheuttavat tilanteet ovat jo itsessaan haastavia.
Haastetta lisda se, ettd jokainen tapaus on erilainen. Haastaviksi tilanteiksi on
nimetty vakivaltatilanteet, paihteidenkayttdé ja mielenterveyden ongelmat seka
vaikeat taloudelliset tilanteet ja vanhempien riitaisat erot. Naiden tilanteiden

haastavuus syntyy todennékdisesti siitd, ettd ne ovat hankalasti hoidettavissa.

Yhteistyd niin seurakuntien sisalla kuin eri viranomaisten valilla koetaan lasten-
suojeluty6ta vaikeuttavana. Yhteistyo lastensuojelun kanssa koetaan vaikeaksi,

eikd lastensuojelutydntekijoitd tunneta, mika hankaloittaa yhteistytta entises-
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taan. Lastensuojeluviranomaisten vaitiolovelvollisuuden koetaan haittaavan yh-
teistyota. Verkostoyhteistyota toivottaisiin tehtdvan enemman. Lisatietoa yhteis-
tyosta lastensuojelun kanssa seka siihen liittyvistd haasteista l6ytyy luvusta 8.3.
Diakoniatyontekijoiden ja lapsityontekijoiden vélinen yhteydenpito koetaan liian
vahaiseksi, diakoniatyd voisi tukea lapsitydtd haastavissa tilanteissa esimerkiksi
konsultoimalla. Myos diakoniatydn ja seurakunnan koko kasvatustyon yhteis-
tyon puuttuminen nahdaan haasteena. Yhteisty6lla voitaisiin auttaa lastensuoje-
luperheita ja vaikeissa tilanteissa olevia lapsia paremmin. Myo6s yhteistyd dia-

koniatydn ja koulujen valilla koetaan puutteelliseksi.

Liséksi haasteiksi koetaan se, etta lastensuojelu on termina leimaava. Puhumi-
nen lastensuojelusta asiakkaalle voi olla vaikeaa, silla asiakkaat saattavat pe-
lastya aiheen esiin ottamista. Lastensuojelua diakoniatydssa hankaloittaa myos
se, ettei diakoniatyontekijalla ole valttamattd kokonaisvaltaista kuvaa perheen
tai lapsen tilanteesta. Haasteeksi nimettiin myos lastensuojelutilanteiden vahai-
syys. Arvioisin talla tarkoitetun, ettei lastensuojelu ndy osana diakoniaty6ta va-
haisten tapausten vuoksi tai ettd kokemuksen puute tekee lastensuojelusta dia-
koniatytsséa haastavaa.
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9 KESKEISIMPIA TULOKSIA JA TUTKIMUKSEN SOVELTAMINEN

9.1 Keskeisimpia tuloksia ja pohdintaa

Diakoniatyontekijat pitavat lastensuojelua tarkeana ja kokevat lastensuojelun
kuuluvan diakoniatydn. Se miten lastensuojeluty6téa toteutetaan, nayttaisi riippu-
van pitkalti tyontekijasta ja taman valveutuneisuudesta. Tyontekijan taustoilla,
kuten tydssaoloajalla tai koulutuksella ei ole suuria merkityksia kokemukseen
lastensuojelusta osana diakoniaty6ta, tai riippuvuudet eivat tulleet ndkyviin tas-

sa tutkimuksessa aineiston pienen koon vuoksi.

Vaikka tietamys lastensuojelusta ja lastensuojelulaista, sekd sen muutoksista
koetaan paasaantotisesti vahintaankin kohtalaiseksi, olisi lisdkoulutukselle tar-
vetta. Tietdmys tuntuu olevan oman harrastuneisuuden varassa. Kolmasosa
diakoniatyontekijoista kokee, ettei heidan koulutuksensa anna riittavia valmiuk-
sia lastensuojelullisiin kysymyksiin. Kolmasosalla diakoniatydntekijoista on pel-
koja tai ennakkoluuloja liittyen lastensuojeluun, ja niiden koetaan voivan vaikut-

taa lastensuojelullisen tyon tekemiseen.

Lastensuojelullisiin tydmuotoihin kaivataan liséa resursseja. Suurimmaksi liséa-
resurssin kohteeksi esitettiin diakonista perhetyotad ja sen kehittAmista. Esiin
nostettiin huoli lapsiperheiden tilanteesta ja diakoniatyontekijoiden virkojen va-
hentdmisesta. Resurssien, kuten ajan, tiedon ja auttamiskeinojen, puute koe-
taan myo6s suurimmaksi haasteeksi lastensuojelussa diakoniatydssa. Aikai-
semmissa tutkimuksissa on nostettu esiin kirkon tyontekijoiden vaitiolovelvolli-
suuteen ja rippisalaisuuteen liittyvat ongelmat. Tassa tutkimuksessa vastaavaa
ongelmaa ei ilmennyt, mutta lastensuojeluviranomaisten salassapitovelvollisuus

koetaan ongelmana.

Lastensuojeluun liittyvat kysymykset ja tyotehtavat koetaan raskaina ja haasta-
vina. Lisakoulutuksella ja -resursseilla seka diakoniatyontekijoiden keskinaisen
ja seurakuntien sisaisen keskustelun ja tuen lisaamisella voitaisiin helpottaa ja

parantaa lastensuojelullisten tilanteiden hoitamista ja vahentd& niistd aiheutu-
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vaa henkista kuormitusta. Noin puolet diakoniatyontekijoista on tehnyt vahin-
taan yhden lastensuojeluilmoituksen diakoniatyontekijdn roolissa. Yleisin syy
lastensuojeluilmoituksen tekemiseen on vanhempien mielenterveydelliset on-
gelmat. Diakoniatyontekijat pitavat lastensuojeluilmoituksen tekemista yksinker-

taisena, mutta kaikille kaytannot eivat ole taysin selvilla.

Yhteistyd lastensuojeluviranomaisten kanssa koetaan paasaantodisesti positii-
viseksi, mutta siihen liittyy myds useita ongelmia. Tutkimusaineistossa nékyy
diakoniatyontekijoiden huoli lastensuojelun tilasta Suomessa. Esiin nostettuja
huolenaiheita ovat muun muassa lastensuojeluviranomaisten asenteellinen suh-
tautuminen asiakkaisiin ja havainnot asiakkaiden epatasa-arvoisesta kohtelusta
seka huoli huostaanottojen perusteista. Myds lastensuojelun tydntekijéiden no-
pea vaihtuvuus ja lastensuojelun resurssien vahaisyys verrattuna asiakasméaa-

riin huolestuttavat diakoniatyontekijoita.

Aineistosta ei ilmennyt, puuttuvatko diakoniatydntekijat lastensuojelussa havait-
semiinsa puutteisiin. Diakoniatyontekijoiden yksi tehtdva on herattdd yhteiskun-
nallista keskustelua ja pyrkia vaikuttamaan yhteiskunnallisesti havaitun hadan
vahentamiseksi (Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a.a). Diakoniatyontekijat
voisivat ottaa julkisuudessa enemmaén kantaa myds lastensuojelullisiin kysy-
myksiin, joista juuri talla hetkella kaydaan paljon keskustelua. My6s paikallinen
vaikuttaminen lastensuojelun kaytanteisiin tai muihin havaittuihin huolenaiheisiin

liittyen olisi kannattavaa.

Diakoniatyontekijat kohtaavat tydssadn melko vahan lapsia. Lapsiperheiden
vanhempia tavataan paljon ja perhetilanteet selvitetaan lahes poikkeuksetta.
Kokonaisvaltainen lahestyminen asiakkaan ja tdman perheen tilanteeseen on

diakoniatydlle ominaista.

9.2 Tutkimuksen soveltaminen

Tutkimuksen pohjalta vaikuttaisi silta, etté lastensuojelu diakoniatydssa kaipaisi

ennen kaikkea lisaa resursseja, ainakin Helsingissa. Lisékoulutuksen kautta
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diakoniatyontekijat saisivat tietoa lastensuojelun nopeasti muuttuvasta kentasta,
sekd varmuutta ja rohkeutta lastensuojelullisen tyon tekemiseen. Viitaten tutki-
musaineistoon ja muihin tutkimuksiin, voitaneen todeta, etta diakoniselle perhe-
tydlle olisi tarvetta enemman kuin sita voidaan talla hetkella tehda. Jos lasten-
suojelullisiin tydmuotoihin lisdtdan resursseja, ovat ne kuitenkin pois jostain
muusta tyosta, joten diakoniatydssa tulisi tarkastella sitd, missa diakonialle on

juuri nyt eniten tarvetta ja kohdentaa ty6ta sen mukaisesti.

Tutkimusaineistosta nousi useissa yhteyksissa esiin, ettd osa kokee diakonia-
tyontekijoiden peruskoulutuksen puutteelliseksi liittyen lastensuojeluun. Koska
kaydyn ajankohtaisen keskustelun (kts. 2.1) pohjalta nayttaa silta, etta lapsiper-
heiden osuus diakoniatyon asiakkaista tulee kasvamaan, ehdotukseni onkin,
ettd diakoniatyontekijoiden koulutuksessa kiinnitettaisiin enemman huomiota
lastensuojelullisiin kysymyksiin. Tama parantaisi tulevaisuudessa diakoniaty6n-
tekijoiden tietotaitoa seka valmiuksia tunnistaa apua tarvitsevia lapsia ja perhei-

ta ja toimia lastensuojelua vaativissa tilanteissa.

Tama opinnaytetyd luovutetaan Helsingin seurakuntayhtyman kayttoon, jossa
tyota voidaan hyddyntaa esimerkiksi lisdkoulutustarpeen arvioinnissa. Opinnay-
tetydn teoria osuus toimii myds tiiviina tietopakettina, jota tydntekijat voivat hyo-
dyntda. Koen tdman opinnaytetyon merkittdvimmaksi tehtavaksi kuitenkin kes-

kustelun herattamisen.

9.3 Ehdotuksia jatkotutkimusaiheiksi

Lastensuojelun ja diakoniatydn suhteissa on viela paljon tutkittavaa. Esimerkiksi
laadullisen haastattelututkimuksen kautta voitaisiin saada selville toisen tyyppis-
ta tietoa, kuin tama tutkimus on tuottanut. Tutkimusta voitaisiin kohdentaa esi-

merkiksi seurakunnissa tehtavaan ehkaisevaan lastensuojeluun.

Jatkotutkimuksena voitaisiin liséksi tutkia valmistuvien tai juuri valmistuneiden

diakonien ja diakonissojen valmiuksia lastensuojeluun. Tallaisella tutkimuksella
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voitaisiin selvittad, antaako koulutus tarvittavat valmiudet lastensuojelullisten

kysymysten huomioimiseen ja niihin vastaamiseen.

Tutkimusaiheena voisi olla myds lastensuojeluun liittyvan ajankohtaisen keskus-
telun sisallonanalyysi tai kirjallisuuskatsaus aiheesta. Esimerkiksi keskustelu-
palstoilla kaytavan keskustelun, kansalaisten ajankohtaisten tuntojen, analy-

soinnin tulokset olisivat mielenkiintoisia.
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10 EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS, SEKA TUTKIJAN AMMATILLINEN
KASVU

10.1 Tutkimuksen eettisyys

Jokaisessa tutkimuksessa tutkijan eettisyys joutuu koetukselle. Eettisia ongel-
makohtia ovat muun muassa tutkimuslupa, aineistonkeruuseen ja tiedottami-
seen liittyvat kysymykset. (Eskola & Suoranta 1998, 52-53.) My6s aiheen valin-
ta on eettinen kysymys. Aihetta valittaessa tulee pohtia, miksi tutkimus tehdaan.
(Tuomi & Suoranta 2013, 129.) Tutkimuksen eettisyydesta, vilpittomyydesta,
hyvien kaytantdjen noudattamisesta ja rehellisyydesta ovat vastuussa tutkija,
sekd mahdollisen tutkimusryhman johtaja ja tutkimusyksikdn johtaja (Tuomi
2007,148).

Taman tutkimuksen osalta eettisyyttd on pohdittu aiheen valinnan yhteydessa
punniten, tuottaako tutkimus hyotyd vai haittaa erindisille tahoille. Tutkimus ei
tuota hankaluuksia siihen vastanneille, silla heiddn henkil6llisyytensa eivat kay
ilmi, tarkoituksenahan on luoda yleiskuvaa lastensuojelusta diakoniatydssa. Yh-
teistybkumppanina toimivalle Helsingin seurakuntayhtymalle tai kirkolle tydsta
tuskin aiheutuu suoranaista haittaa, vaikka olisi toki ollut mahdollista, etta tutki-
muksessa nousisi esiin asioita, joista ei olla ylpeita. Sen sijaan tutkimus tuottaa
Helsingin seurakuntayhtymadlle ajantasaista tietoa ja siten hyotyd. Koska tutki-
musaineisto on pieni, eivat tehdyt johtopaattkset ole kovinkaan luotettavia ja
yleistettavissa olevia. Tastad huolimatta tutkimuksen tulokset voivat olla hy6dylli-
sid kirkolle, esimerkiksi koulutukseen ja tiedotukseen liittyen. Lisaksi tutkimus
toimii eraanlaisena aanitorvena tarkedssa asiassa, joka koskettaa laajaa jouk-
koa ihmisia ja eri tyotahoja, mitd voidaan pitd& positiivisena asiana. Tallaisen
pohdinnan kautta todettiin, etté tutkimusaihe on eettinen ja tuottaa enemmin hy-
vaa kuin haittaa. Eettisyyden toteutumista on myos pyritty varmistamaan tutki-
musluvan hankinnalla ja avoimella yhteydenpidolla yhteisty6kumppanin kanssa.
Yhteistydkumppania on tiedotettu tutkimuskysymysten tarkentuessa ja kaytetyn
kyselylomakkeen valmisteluvaiheessa. Koko tutkimusprosessin ajan on pyritty

hyvien kaytantdjen noudattamiseen ja rehellisyyteen. Jokaisella kyselykutsun
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vastaanottaneella on myds ollut mahdollista itse paattaa osallistumisestaan tut-
kimukseen. Kutsun yhteydessa lahetettya saatekirjettd voidaankin pitdd jonkin-
laisena henkilokohtaisena tutkimuslupahakemuksena jokaiselle otantaan kuulu-
neelle diakoniatyontekijalle, joka heidan on ollut mahdollista joko hylata tai hy-

vaksya.

Tutkimuksissa ei yleensa julkisteta haastateltavien henkil6llisyyksia (Eskola &
Suoranta 1998, 57). Jos tutkimus kasittelee arkaluontoisia asioita, kuten tama
tutkimus, sopii kyselylomaketutkimus aineiston keruumenetelmaksi erityisen hy-
vin, silla vastaaminen tapahtuu anonyymisti. Toisaalta taydellinen anonymiteetin
turvaaminen on vaikeaa, silla vastaajat on mahdollista paikantaa vastaamiseen
kaytetyn tietokoneen IP-numeron® avulla. (Vilkka 2015, 94-95) Anonyymisti
vastaaminen on myos helpompaa ja se lisd& vastaajien rehellisyytta, mika hel-
pottaa olennaisen ja totuudenmukaisen tiedon kerdamista. Tutkittavien ano-
nymiteetti suojaa myos tutkijaa, koska kasitellessddn anonyymeja vastauksia
tutkijan ei tarvitse pelatd tekevansa vastaajalle haittaa, erityisesti jos tutkittava
aihe on arkaluontoinen. Anonyymien vastauksien analysoiminen on myods ob-
jektiivisempaa. (Makinen 2006, 114.) Tassa tutkimuksessa kyselyyn vastaami-
nen tapahtui anonyymisti niin, etta yksi yhteinen linkki kyselyyn lahetettiin yh-
teistybkumppanin toimesta kohderyhmalle. Kyselyn analysoinnin takia vastauk-
set tallennettiin vastaajakohtaisesti, mutta mistdan ei kay ilmi kuka vastaaja on.
Vastaajien anonyymiytta lisad myos se, ettei tutkija ole missdan tutkimuksen
vaiheessa ollut tietoinen alkuperdiseen otantaan kuuluvien henkil6llisyyksista.
Yksityishenkildiden lisdksi my®ds organisaatioilla on oikeus yksityisyyteen (Maki-

nen 2006, 119). Tassa tutkimuksessa yhteistydkumppani on luvalla tuotu julki.

10.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys kulkevat kasi kadessa. Tuomen ja Sara-

jarven (2009, 132-133) mukaan tutkimuksen luotettavuus perustuu hyvien tie-

teellisten kaytantdjen noudattamiseen. Naihin kaytantdihin kuuluvat muun mu-

6 IP-numero on lyhennys termista Internet Protocol.
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assa huolellisuus ja tarkkuus yleisesti, lahdeviittauksissa seka tutkimusaineiston
tallentamisessa ja arvioinnissa, seka tieteellisen tiedon vaatimalla tavalla tehty
raportointi. Jos tutkija kyselylomaketutkimuksessa syyllistyy huolellisuuden ja
yleisen tarkkuuden laiminlydntiin, voi kayda esimerkiksi niin, ettei kyselylomak-
keella saada luotettavia vastauksia eivatkd néin ollen vastausten pohjalta tehdyt
johtopaatdkset ole luotettavia. Yleisia kysymyksen asettelussa tapahtuvia virhei-
ta ovat kysymysten johdattelevuus ja monitulkinnallisuus. Kysymysasettelun
virheiden minimoimiseksi tulisi kyselylomake testata koeryhmalla aina ennen
varsinaista kayttoa. (Méakinen 2006, 92—-93.)

Kyselylomakkeen (liite 1) selkeyttd seka luotettavuutta testattiin ennen varsi-
naista aineistonkeruuta kuuden hengen koeryhmalla. Koeryhmaan kuului seka
diakoniatydn asiantuntijoita (2kpl) etta taysin ulkopuolisia henkildita (4kpl), joista
kukaan ei kuulunut tutkittavaan otantaan. Sosiaali- ja terveysalan ulkopuolisten
koekayttajien avulla kysymyksenasetteluista pyrittin tekemaan mahdollisimman
selkeitd. Alan asiantuntijat puolestaan pystyivat ottamaan paremmin kantaa ky-
symysten johdattelevuuteen seka kaytettyjen sanamuotojen ja termien oikeelli-
suuteen. Tutkimuksessa kaytetyn kyselylomakkeen kysymyksenasetteluissa
lienee onnistuttu. Jo aiemmin (kts. s. 51) mainittu virhe kysymyksessa 23 on ai-
noa havaittu virhe. Eras vastaaja kommentoi myos, ettei ymmartanyt vaittamaa
8e, joka kuului seuraavasti: "Koen yhteistyon lastensuojeluun liittyvisséd kysy-
myksissd seurakunnan sisalla riittavaksi”. Muuta palautetta kyselylomakkeesta

ei vastaajilta tullut.

Se kuinka hyvin maarallisen tutkimuksen otanta on tehty, vaikuttaa suoraan tut-
kimuksen tieteellisyyteen seka tulosten yleistettavyyteen ja edustavuuteen. Ti-
lastollista tutkimusta varten otannan kooksi suositellaan minimissaan 30. (Tuo-
mi 2007, 141.) Tassa opinnaytetyossa valittin kaytettavaksi kokonaisotanta,
jonka koko oli 105. Ongelmaksi muotoutui kuitenkin vastauskato, jonka takia
lopullisen otannan kooksi muodostui 23, joka jaa alle tilastollisen tutkimuksen
suositellun minimiotannan. Tutkimustulosten luotettavuuden suurin ongelma-
kohta verkossa tehtdvissa kyselylomaketutkimuksissa onkin juuri vastauspro-
sentin pienuus (Kananen 2015, 216). Jotta maarallisessa tutkimuksessa voi-

daan puhua edustavasta ja yleistettavissa olevista tuloksista, tulisi vastauspro-
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sentin olla yli 70-80 prosenttia. Mikali vastausprosentti jaa alle seitsemaan-
kymmeneen prosenttiin, systemaattiset virheet, kuten tietynlaisten ihmisten vas-
taamatta jattaminen, alkavat vaikuttaa. (Tuomi 2007, 142.) Tassa tutkimuksessa
vastausprosentiksi muodostui 22, joka jaa huomattavasti edustavan vastaus-
prosentin maaritelmasta. Jo kyselyn valmisteluvaiheessa yhteisty0kumppanin
kanssa kaydyissa keskusteluissa ilmeni, ettd osa diakoniatyontekijdista ei to-
dennékdisesti koe lastensuojelun liittyvan lainkaan tai hyvin vahaisesti tyéhon-
sa. Tama on voinut vaikuttaa vastanneisiin niin, ettd vastaajiksi on valikoitunut
heitd, jotka kokevat asian jollain tavalla tarkeadksi. Koska kyselyn vastauskato
kokonaisotannasta oli niin suuri, saadut tulokset eivét ole yleistettavissa eivatka
ne edusta luotettavasti tutkimusympariston mielipiteitd ja kokemuksia. Koska
opinnaytetyd on opiskelijan nayte osaamisestaan, ei aineiston koko ole merkit-
tava kriteeri opinnaytetyon onnistumiselle, vaan huomio tulee kiinnittdd ennem-
minkin aineiston analyysiin kestavyyteen ja syvyyteen (Tuomi & Sarajarvi 2013,
85).

Kyselytutkimuksen luotettavuuden ongelmakohtia ovat myds otantaan kuulu-
mattomien henkildiden vastaamisen estaminen seka samojen henkildiden vas-
taaminen useampaan kertaan (Heikkila 2015, 17). Tassa kyselyssa kutsu kyse-
lyyn lahetettiin oikeaksi ja ajantasaiseksi tiedetylle kohderyhmalle, mika sulkee
tehokkaasti pois ulkopuolisten henkildiden vastaukset. Kyselyyn useampaan
otteeseen vastaamista sen sijaan on kaytdnndssa mahdotonta rajoittaa.

Maaréllisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa korostetaan tehtyjen mit-
tausten luotettavuutta kun taas laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan
lahtokohtaisesti tutkimusraportin kokonaisluotettavuuden perusteella. Maaralli-
sen tutkimuksen mittauksen luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin, eli tulosten
pysyvyyden ja toistettavuuden, ja validiteetin, eli sen kuinka hyvin tutkimukses-
sa mitattiin sitd mita pitikin, kautta (Tuomi 2007, 149-150). Reliabiliteettia voi-
daan mitata uusimalla tutkimus kayttdmalla samaa tai uutta samaa asiaa mit-
taavaa mittaristoa tai tutkimalla tutkimuksen sisaistd johdonmukaisuutta eli kon-
sistenssia. Konsistenssin mittaus tapahtuu mittaamalla tutkimuksessa samaa
asiaa kahdella eri tavalla. Naiden kahden mittarin korrelaatio kuvaa tutkimuksen

reliabiliteettia. Saman kyselyn toistaminen ei ole kuitenkaan suositeltavaa, mut-
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ta saman asian mittaaminen monin tavoin voi myos hAmmentaa vastaajia, eika
sitdkaan pidetéd suotavana. (Kananen 2014, 261.) Vield haastavampaa on vali-
diteetin mittaaminen, silla jos mittari on vaara, saadaan silla samat virheelliset
tulokset myo6s tutkimuksen toiston yhteydessa. (Kananen 2014, 262.) Luotetta-
vuuden takaamiseksi tutkijan tulisi testata tulostensa luotettavuutta loppuun
saakka ja myontdd mahdolliset virheet ja niiden vaikutukset peitteleméatta (Ma-
kinen 2006, 102).

Tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin arvioiminen on haastavaa. Tassa tut-
kimuksessa tulosten reliabiliteettia tukee aiempien tutkimusten samansuuntaiset
tutkimustulokset, jotka viittaavat siihen, etta tulokset ovat pysyvid. Tulosten vali-
diteettia tukee se, etta aineisto vastasi tutkimuskysymyksiin. Kyselylomakkeen
valmisteluvaiheessa kasitteiden oikeellisuuteen ja kysymysten asettelun yksitul-
kinnallisuuteen pyrittiin kiinnittamaan mahdollisimman paljon huomiota. Myo6s
aiempien tutkimusten ja niissa hyvéaksi havaittujen mittareiden soveltamisella

pyrittiin siihen, ettd tutkimuksella mitattaisiin tarkoituksenmukaisia asioita.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa reliabiliteetti ja validiteetti
eivat metodikirjallisuuden mukaan ole parhaita menetelmid. Laadullisen tutki-
muksen luotettavuuden arviointiin liittyykin monia erilaisia kaytantoja, silla mi-
taan yksiselitteisia ohjeita ei ole luotu. Tutkimuksen kokonaisuuden ja johdon-
mukaisuuden arviointi on kuitenkin aina keskiossa. (Tuomi 2007, 150-151.)
Luotettavassa laadullisessa tutkimuksessa objektiivisuus ja totuudellisuus ovat
tarkeassa roolissa (Tuomi & Sarajarvi 2013, 134). Laadullisen tutkimuksen ob-
jektiivisuus syntyy tutkijan oman subjektiivisuuden tiedostamisesta. Tutkija pyrkii
tiedostamaan omat hypoteesinsa ja muut ennakko-olettamukset, mutta myos
pidattaytyy pitAmasta mitdé&n asioita itsestddn selvina. (Eskola & Suoranta
1998, 17-18.) Laadullisessa tutkimuksessa tulee myontad, etta tutkija katsoo
tutkimusaineistoa oman viitekehyksensa lapi niin, ettd tutkijan omat ominaisuu-
det vaikuttavat siihen mitd han havainnoi. Tutkija on siis vaistamatta jonkin ver-

ran puolueellinen. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 136.)

Metodikirjallisuuteen viitaten, olen erityisesti laadullisen aineiston kohdalla pyr-

kinyt tunnistamaan omia hypoteesejani ja oman viitekehykseni mahdollisia vai-
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kutuksia analyysiin. Tunnistamisen ja tiedostamisen kautta on pyritty kohti mah-
dollisimman objektiivista otetta. Objektiivisuuteen on pyritty 1api tutkimuksen
myo6s ulkoistamalla tutkija ja tarkastelemalla lahteita ja tutkimusaineistoa neut-
raalisti passiivista. Koska tutkija on aina jonkin verran puolueellinen (Tuomi &
Sarajarvi 2013, 136), on mahdollista, etta tutkijana olen havainnut aineistosta
korostetusti niita seikkoja, jotka tukevat omia hypoteesejani. Tutkimuksen luo-
tettavuutta on pyritty parantamaan kiinnittdmalla liséksi huomiota johdonmukai-

suuteen.

Lahdekriittisyys on osa tutkimuksen luotettavuutta. Tutkijan tulee kiinnittda
huomiota kayttdmiensa lahteiden alkuperdén, puolueettomuuteen, riippumatto-
muuteen seka aitouteen. Primaarilahteet eli alkuperéiset lahteet ovat luotetta-
vampia kuin sekundaarilahteet eli toisen kadden lahteet, jotka ovat toisen kirjoit-
tajan tulkinta alkuperaisesta tekstista. Kaytettavien lahteiden ajankohtaisuus ja
lahdetyyppi ovat oleellisia lahdekriittisyyden osa-alueita, kuten myds oikeaoppi-

nen viittaaminen ja lahteistaminen. (Makinen 2006, 128-131.)

Tassa opinnaytetydssa muita tutkijoita ja hyvia tapoja kunnioittaen on viittaukset
ja lahdemerkinnat tehty ohjeistusten mukaisesti. Koko tutkimusprosessin ajan
on pyritty lahdekriittisyyteen. Huomiota on pyritty Kiinnittdmaan erityisesti lahtei-
den oikeellisuuteen, puolueettomuuteen ja ajantasaisuuteen. Lahteiden ajanta-
saisuus on erityisen tarkead, silla tutkittava aihe on nopeasti muuttuva, jolloin
tiedot ja esimerkiksi lakien soveltamisen kaytannot vaihtuvat. Koska lastensuo-
jelu on aiheena erilaisia mielipiteitd herattava, on tutkimuksessa koetettu kayt-
tdaa mahdollisimman puolueettomia lahteita ja mielipidesavytteisten viittausten,
esimerkiksi ajankohtaisen keskustelun yhteydessa (2.1), kohdalla on mainittu jo
tekstissa tarkempia tietoja lahteista. Nain lukijan on helpompi arvottaa tekstia ja
siina kaytettyja lahteitda. Lahteiksi on pyritty valitsemaan primaarilahteitd aina
kun se on ollut mahdollista. Joissain kaytetyissa teoksissa lahdeviittausten puut-

tumisen takia l[&hteen primaarisyytta ei ole voitu tarkistaa.
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10.3 Oma ammatillinen kasvu

Tama opinnaytetyoprosessi alkoi loppuvuodesta 2015. Noin neljan kuukauden
aikana tietdmykseni tutkimusmetodeista on siirtynyt tiedolliselta tasolta toimin-
nalliselle tasolle. Opinnaytetydprossissa minut on yllattanyt erityisesti se, kuinka
haastavaksi kyselylomakkeen laatiminen osoittautui. Kyselyn valmisteluun kului
huomattavasti aiottua enemman aikaa, mika lyhensi kyselyn vastausaikaa seka
analysoinnille jaanyttd aikaa. Jos jotain pitaisi tehda toisin, neuvoisin itseani
aloittamaan tyoskentelyn muutamaa kuukautta aikaisemmin ja ottamaan pa-

remmin huomioon myo6s yhteistydkumppanin aikataulut.

Lastensuojelu kiinnostaa minua ammatillisesti. Siksi opinnaytetyén tekeminen
on ollut sek& mielekasta ettd opettavaista, ja uskon oppineeni prosessista am-
matillisesti tarkeitd taitoja. Usko omiin kykyihin ja omien paatdosten takana sei-
sominen ovat olleet tarkeimpia oppejani. My6s sen tosiasian myontaminen, etta

joissain vaiheessa taytyy vain paattaa lopettaa, on ollut tarkea kokemus.

Toivon, ettd opinnaytetyoni toimisi keskustelun avaajana Helsingin seurakun-
tayhtymassa ja mahdollisesti laajemminkin. Toimiva lastensuojelu on tarkead osa
Suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa. Lastensuojelulla voidaan ennaltaehkaista
monia ongelmia, tukea perheité ja auttaa lapsia tasapainoisen elaman alkuun.
Lastensuojelu voi kuitenkin myos haavoittaa ja toimia painvastoin kuin on tarkoi-
tettu. Lastensuojelun ongelmista ei tule vaieta vaan ne pitaisi pyrkia ratkaise-
maan. Vain sitéa kautta voimme tulevaisuudessa turvata entistd paremmin lap-
sen oikeuksien toteutumisen. Koska turvallinen lapsuus on jokaisen lapsen oi-
keus, tarvitaan meilta diakoniatyontekijoilta ja jokaiselta aikuiselta kykya kohda-
ta lapsen hata ja rohkeutta puuttua siihen.

llIman yhteisty6ta ja yhteistyokumppania taman tutkimuksen tekeminen ei olisi
ollut mahdollista. Siksi esitankin tdhan loppuun lAmpiman kiitoksen jokaiselle
kyselyyn vastanneelle diakoniatyontekijalle kuin Helsingin seurakuntayhtymé&n

puolelta ohjaajanani toimineelle Kirsi Rantalalle.
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LIITE 1: Kyselylomake

Lastensuojelu diakoniatydssa

Tama kysely on osa sosionomu-diakoniopiskelyja Veera Baasin opinnaytefyota. joka totentetaan yhieistyossd Helsingin
seuraluntayhtyméan kanssa. OpinndytetyGssa mtkitaan diakonatyontekijdiden kokemulksia lastensuojelutyosta

Eyselyyn vastaaminen tapalifn anonyymisti. joten vastaathan rohkeasti ja rehellisesti.

* merkityt tanstatietoloysymykset ovat pakollisia

1. Sukupuofi *

© Mias (" Nainen

2.Tka*

 alle2s  25-29 ( 30-39  40-49 ( 50-53 ( 60+

3. Koulutus

" Diakoni

" Diakonissa

4. Kuinka kauan olet tyoskennellyt diakoniatyontekijana *

C 0-2vuotta C 3-Svuotta  6-10vuotta ( 11-20 vuotta yli 20 vuotta

5. Helsingin kaupungin lastensuojelu on jaettu neljan alueeseen, milld lastensucjelualusella tydskentelet? (Voit valita
useampia, mikili seurakuntasi ulottuu useammalle aluselle) *

Allz lueteltunz kuhunkin lastensuojelualuses=en kuuluvat kaupunginosat.

Pohjoinen lastensucjelualue: Alz-Malmi, Alppikyld, Fallkulla, Jakomaki, Malmi, Puistala, Pukinmiki, Sepdnmiki,
Siltamiki, Suutarila, Tapanila, Tapaninvainio ja Tapulikaupunki Id-Pakila, Linsi-Pakila, Latokartano, Maunula,
Qulunkyls, Piklajista, Pihlajamaki, Savela, Tusmarinkyld, Viikki, Vilkinmaki ja Viikinranta

Eteldinen lastensucjelualue: Alppihariu, Kallio, Lauttasaari, Pasila, Rucholzhti, Té6l8, Ullanlinma, vallila,
Wanhakaupunki ja Vironniemi

Itdinen lastensucjelualue: Itdkeskus, Marjzniemi, Myllypurs, Puotila, Puatinharju, Roihupelion reollisuusalue,
Vartioharju, Herttoniemi, Herttoniemenranta , Kulosaari, Laajasale, Roihuvuori, Tammisale, Karhusaari, Salmenkallio,
Talesaari, Ultum, Ostersundem, Kivikko, Kontula, Kurkim&ki, Mellunmiki, Vesala, Vuosaari

Lintinen lastensuojelualue: Haaga, Kivihaka, Konala, Lehtovuori, Munkkiniemi, Pikku Huopzlahti, Munkkivueri,

Meilahti, Kuusisaari, Ruskeasuo, Lehtisaari, Pajamaki, PitdjSnmiki, Talinlehto, Hakuninmas, Malminkartano,
Kannelmiki ja Maununneva

(= Pohjeinen
[T Etels
s



T Lansi

6, Valitse kuhunkin viittimisan paras vaihtoshto

Ei
Taysin  Melko samaa Melko
samaa samaz enks eri ari Taysin
mieltd mieltd mielta mieltd erimiela
a) Koen lastensuojelun tarkeaksi C G C c C
b} Lastensuojelu on osa diakoniatydta C & C c C
c} Lastensuojelu on osa minun tyotani C (@ C 4 c
d)_Lastg_r‘:_su_p]elu}akl velvoittaa minua - P o P P
tyéntekijana
e) Lastensucjeluun liittyviin tydmuotoihin (mm.
(mm. diakoninen perhetyd, lapsidiakonia,
A ] : s F - N C C C 9,
nuorisodiakonia/erityisnuorisotyd) on tarpeeksi
resursseja diakoniatydssa
f) Diakoniatydssa lastensuojelu on enemman
% z : B & C [ C e
ennakoivaa kuin korjaavaa tyota
7. Tahin voit halutessasi kemmentoida tai tismentii vastauksiasi ylldcleviin vaittamiin.
Esimerkiksi miten lastensucjelu ndkyy tydssési tai mikin tydmuotoon kaipaisit enemmén resursseja ja miksi.
Kerrothan tarkasti, mihin vaittamiin lisayksesi liittyvat.
8. Valitse kuhunkin viittimiin paras vaihtoehto
Tavysin Melko Ei samaa Melke
samaz samaa anki eri &ri Taysin
mieita misltd mielta mieltd  erimielta
a) Keen lastensuojeluun liittyvat
T : - g C C C C
kysymykset vaikeina tai haastavina
b) Koen lastensuojeluun liitbyvat
P . B % C C C © C
kysymykset ja tyotehtavat raskaina
c}_I(Uen__la_'lstensu_cjelu_un liittyvat P P P P P
tydtehtdvat palkitsevina
d) Koen saavani tarpeeksi tukea Pa c - P P

lastensuojeluun liittyvissd kysymyksissa

e) Koen yhteistydn lastensuojeluun

litttyvissa kysymyksissa seurakunnan C C C C C
sisalla riittavaksi

f) Koen yhteistydn kunnan

lastensuojeluviranomaisten kanssa G 5 & & C
riittavaksi
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g) Kokemukseni yhteistydsta
lastensuojeluviranomaisten kanssa on C & e c &
hyva

9, Tahan voit halutessasi kommentoida tai tasmentas vastauksiasi yllaoleviin vaittamiin,
Esimerkiksi miksi koet lastensuojeluun liityvat kysymykset raskaina tai millaista tukea lastensuojelvun liittyvissa
asioissa saat tai et saa.

Kerrothan tarkasti, mihin vaittamiin lisayksesi liittyvat.

=

10. Valitse listasta millaista yhteistyita olet tehnyt lastensusjeluviranomaisten kanssa (Voit valita useita
vaihtoehtoja)

[T ¥hteistystd yhteisten perheiden kautta
[T Tyéparitydskentelya
Yhreistydtd ryhmisss

Yhteistydtd lastensuojeluilmeituksen takia

Olen kysynyr neuveoa lastensucjeluviranomaisilta

[T 0Olen antanut lastensucjeluviranomaisille neuvoja
T Muu yhteistydn muoto, mikid |

11. Mika yhteistydssi lastensuojelun kanssa toimii mielestasi hyvin?

=

&

12. Mika yhteistyissa lastensuojelun kanssa ei toimi tai tuottaa haasteita?

=l




13. Kuinka usein kohtaat tyossasi lapsia ja nuoria

Useita kertojz Vihintaan kerran
Paivittain Viikaittain kuukaudessa kuukaudessa
Syntymattomia - - ~ e

lapsia

0-6 vuotiaita
7-12 vuotiaita
13-18 vuotiaita

= Wt |

Harvemmin kuin kerran
kuukaudessa

C

14. Millaisissa tilanteissa kohtaat tydssisi lapsia ja/tai nuoria? {Voit valita useita vaihtoehtoja)

[T vaztaanotolla asiakkaana

Vastaanotolla aikuisen asiakkaan mukana
Ryhmatoiminnassz

Kotikayneilld

Kouluissa

Yhteistydssa seurzkunnan muiden tydzlojen kanssa

Yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa

2 0 O 9 R 0 A e S

Muualla, miss3 |

15. Millaisissa tilanteissa otat aikuisen asiakkaan kanssa puhesksi hinen mahdolliset lapsensa?

‘ll

E

Lihesz
Aina aima

En
Joskus Harvein koskaan
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Ka_rtoitart aina a_siakkaan perhetilanteen / onko P P r e -
asiakkaalla lapsia

Koh:_:latessani paihdeasiakkaan kysyn onko hdnelld e e - P c
lapsia

Kohdatessani vakivallan uhrin tai vdakivaltaa

kotonaan kayttavan asiakkaan, kysyn onko hanella cr c C e
lapsia

17. Valitse kuhunkin viittimian paras vaihtoshto

Taysin Melka E: zamaa  Melka
samaa samasz eika eri eri Taysin
miglts mieltd miglta migltd  eri mielts

Koulutukseni antaa tarpeelliset valmiudet
valmiudet lastensuojelun huomiocimiseen C C G C C
diakoniatydssa

Tietdmykseni lastensuojelusta on hyva C C C
Tietdmykseni lastensuojelulaista on hyva L5 C & C £
Koen saaneeni tarpeeksi tietoa - p c P o

lastensuojelulain muutoksista

Tiedan mi_nne_ja rpiten N ~ - - P c
lastensuojeluilmoitus tehdaan

Lastensuojeluilmoituksen tekeminen on - p & P -
tehty helpoksi

18. Valitse kuhunkin vaittamaan paras vaihtoshto

Taysin Melka Ei samaa Melka
samaa samaz eikd eri eri Taysin
mieltad mieltd mieltd mieltd  eri mielta
Minulla on pelkoja liittyen e P s P P
lastensuojeluun
Minulla on pelkoja
lastensuojeluilmoituksen tekemiseen # £ c G '@,
liittyen
Minulla on ennakkoluuloja
lastensuojeluilmoituksen tekemiseen C C e 8 r
liittyen
Omat pelkoni tai ennakkoluuloni voivat
vaikuttaa tekemaani lastensuojelulliseen c c & & c

tychon

19, Kuvaile millaisia mahdollisia pelkoja ja / tai ennakkoluuloja sinulla on ja miten ndm3 ovat vaikuttaneet tai voivat
vaikuttaa tekemaisi lastensuojelutyshon?

|
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20. Kuvaile millaisissa tilanteissa sinulla on noussut lastensusjelullinen huoli?

=l

21. Kuvaa lyhyesti miten toimit lastensusjelullisen huclen ilmetty3

[

22, Oletko tehnyt lastensucjeluilmoituksen diakoniatydntekijan roolissa? Jos vastaat EL siirry suoraan kysymykseen
26,

Kylld, 1-2 ilmoitusta
Kylld, 3-5 ilmoitusta

C
C
' kylla, 6-10 ilmoitusta
 Kylld, yli 10 ilmoitusta
C

Ei, en ole tehnyt lastensuajeluilmoitusta

23. Vastaa niihin tarkentaviin kysymyksiin, jos vastasit edelliseen kysymykseen KYLLA.

Olen tehnyt lastensuojeluilmoituksen diakoniatyontekijan roolissa
yhdessa huoltajan/huoltajien kanssa

Olen tehnyt lastensuojeluilmoituksen diakoniatydntekijdn roolissa ilman
huoltajan tai lapsen suostumusta

Olen tehnyt ennakollisen lastensuojeluilmoituksen syntymattdomasta
lapsesta

Kylla

C

(ol

C

En
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Olen tehnyt pyynnén lastensuojeluntarpeen arvicinnista
diakoniatydntekijan roolissa

24, Onko lastensucjeluilmoituksen tekeminen vaikuttanut asiakassuhteeseesi perheaseen?

C Kylld, miten J
C B

25, Onko lastensuojeluilmoituksen tekemisen syy ollut {Voit valita useita vaihtoehtoja)

Lapsen tarpeiden |aiminlydnti

Lapseen kohdistuva vakivalia

Lapsen ongeimat

Vanhempien piihteidenkdyted

Vanhempien mielenterveydelliset ongeimat
Taloudellizet tekijét

Seksuaalinen hyvaksikayité

anmnoannn

Muu, mik3 |

26. Oletho joskus jattinyt lastensuojeluilmoituksen tekemitts, koska (voit valita useita vaihtoshtoja)

vaitiolovelvollisuus tai rippisalaisuus owat estineet sinua,

olit epdvarma [astensucjeluilmoituksen tekemisen kdytinteistd,
sinulla on huonoja koekemuksia lastensuojelusta.

et ole ollut varma tilanteen vakavuudesta,

arvelit, ettd lastensunjelu ei voisi auttaa tilanteessa.

pelkisit menettavasi asiakkaan luottamuksen.

muu syy, mika |

En ole jattanyt ilmoitusta tekemattd, mutta vastaavanlaiset seikat ovat joskus viivytt3neet

lastensuojeluilmoituksen tekemista. Mikad on viivyttanyt? |

5 T 5 N 5 O IO N A 5 |

En ole joutunut pohtimaan |astensucjeluilmoituksen tekemista

27. Mitk3 ovat mielestdsi viisi suurinta haastetta lastensuojelussa diakoniatydssa? (Voit listata myds vihemman kuin
viisi haastetta)

1.
| =
2,
| =
3,

LI




=
—_

28. Jotain muuta mitd haluaisit sanoa
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