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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tarkastella perheoikeuden nykytilaa ja merkittavimpia muu-
toksia. Tyossa selvitettiin miksi on tarve saadella perheeseen liittyvia lakeja ja mita ongelmia
uudistuksissa pyritaan ratkaisemaan. Aihetta tarkasteltiin erityisesti lapsen aseman paranta-
misen kannalta. Perheen rakenne on muuttunut ja erityisesti avoliitot ovat lisaantyneet,
jonka takia nyt lakia uudistetaan vastaamaan paremmin yhteiskunnan tarpeita. Tavoitteena
on selkea tutkimus perhelain uudistamisesta niin, etta se on helposti ymmarrettava ja siita
saa kattavan kuvan aiheesta.

Teoriaosuuden tietolahteena kaytettiin perheoikeuteen liittyvaa kirjallisuutta, voimassa ole-
via seka vanhoja lakeja, asiantuntijalausuntoja seka hallituksen esityksia. Tutkimusosuudessa
tarkasteltiin Korkeimman oikeuden ratkaisua 2015:59, jonka asianosaista haastateltiin oikeus-
prosessin kulusta seka isyyslain uudistuksesta. Haastattelun perusteella tehtiin taulukko oi-
keusprosessin vaiheista. Tutkimuksessa arvioitiin miten tarkasteltu tapaus olisi ratkaistu uu-
den lain mukaan.

Tutkimuksessa loydettiin oikeustapauksen avulla voimassa olevan isyyslain epakohtia. Haasta-
teltu asianosainen toi esille omakohtaisia kokemuksia oikeusprosessista seka siita kuinka isyys-
laki ei vastaa nykyajan perhemallia.

Lopputuloksena opinnaytetyossa on kuvaus perhelain nykytilasta, tulevista uudistuksista seka
oikeustapauksesta, joka ratkaistiin ennen isyyslain uudistusta. Opinnaytetyon tutkimusosassa
vertaillaan uutta ja vanhaa lakia keskenaan. Perhelain uudistukset koskevat useita ihmisia
jossain vaiheessa elamaa ja lisaksi uudistukset vaikuttavat vahvasti lapsen asemaan.
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The purpose of this thesis was to study the current state of family law and the most signifi-
cant changes. The thesis studies the reason of a need to regulate laws regarding family and
what problems the reforming tries to solve. The subject was studied especially regarding the
improvements of child’s status. The structure of family has been changed and especially do-
mestic relationships have been increased and laws are reformed to match better the needs of
society. The goal of the thesis was a clear research of the reforming of family law so that it is
easy to understand and it gives a wide image of the subject.

The data for the theory part was literature about family laws, valid and outdated laws, state-
ments of experts and Government Bills to the Parliament. The research part studies supreme
court’s decision 2015:59. The complainant of the case was interviewed regarding of the pro-
gress of the legal process and reforming of the Paternity Act. Based on the interview there
were made figure of the different stages of the legal process. The research studied how the
case would have been solved dispensing reformed law.

In the research there were found disadvantages of the Paternity Act by studying the legal
case. The interviewed complainant brought up personal experiences of the process and that
how the Paternity Act does not correspond to the modern family forms.

The result of the thesis is description of the current state of family law, upcoming refor-
mations and the case which was solved before the reform of the Paternity Act. In the re-
search of the thesis new and old law are compared to each other. The reformations of the
family law concerns many people at some point of their lives and also the reformations effect
strongly on child s status.

Keywords: paternity act, family law, reforming of the law
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1 Johdanto

Perheeseen liittyvia lakeja ollaan uudistamassa, silla nykyiset lait eivat enaa vastaa nykyaikaa
ja erilaisia perhemuotoja. Keskeisimmat perhetta saatelevat lait ovat isyyslaki ja avioliitto-
laki, joissa ei ole tarpeeksi huomioitu lisaantyneita avoliittoja ja sateenkariperheita. Lakien
uudistamisella pyritaan parantamaan vanhempien valista tasa-arvoa seka lapsen oikeuksien

toteutumista.

Opinnaytetyon aihe on rajattu siten, etta tyossa keskitytaan lapsen asemaan ja lakiuudistuk-
siin, joilla sita pyritaan parantamaan. Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa perheoikeuden
merkittavimmat uudistukset ja tutkia niita oikeustapauksen avulla. Tutkimuskysymyksina ovat
”Mita perheoikeuden uudistamisella pyritaan parantamaan?” ja ”Miten perheoikeuden uudis-

tukset parantavat lapsen asemaa?”.

Opinnaytetyo on jaettu teoria- seka tutkimusosioon. Teoriaosuudessa tarkastellaan ensin per-
heoikeuden nykytilaa ja siihen liittyvia keskeisimpia lakeja, jotka ovat laki rekisteroidysta pa-
risuhteesta (9.11.2001/950) seka voimassa oleva isyyslaki (5.9.1975/700). Seuraavaksi tarkas-
tellaan perheoikeuden merkittavimpia uudistuksia joita ovat tasa-arvoinen avioliittolaki ja
uusi isyyslaki (13.1.2015/11). Tutkimusosuudessa tarkastellaan Korkeimman oikeuden ratkai-
sua 2015:59. Tapauksessa on kasitelty edunvalvojan sijaisen maaraamista koskevaa asiaa,
jossa maistraatti nosti kanteen karajaoikeuteen biologisena isana itseaan pitavan miehen puo-
lesta. Tutkimukseen on haastateltu tapauksen asianosaista Mikael Jamsasta. Tutkimuksessa

pohdittiin sita, mika ratkaisu olisi ollut, jos siina olisi sovellettu uutta isyyslakia.

Opinnaytetyon tekeminen aloitettiin, kun vanha isyyslaki oli viela voimassa. Ty0ssa kaytetaan
isyyslaista (5.9.1097/700) nimitysta voimassa oleva isyyslaki ja 1.1.2016 voimaan tulleesta

isyyslaista kaytetaan nimitysta uusi isyyslaki.

2  Yhteiskunnallinen tilaus perhetta saatelevan lain uudistamiseen

Perhelainsaadannon merkittavimmat tulevat uudistukset ovat uusi isyyslaki ja tasa-arvoinen
avioliittolaki. Perhemallit ovat jatkuvasti kehittyneet ja perheessa tapahtuneet muutokset
ovat yhteydessa myos sukupuolten tasa-arvon kehitykseen. Perhekokonaisuuden varaan raken-

nettu lainsdadanto ei enaa riita turvaamaan perheenjasenten ihmisoikeuksia.'

' Nieminen 2014, 110.



2000-luvulla perheiden moninaisuuden tunnustaminen on edennyt Suomessa ja perinteisen
ydinperheen ja avioliiton rinnalla ovat yleistyneet sateenkaariperheet ja sukupuolineutraalit
avioliitot. Avoliittojen lainsaadantoa uudistettiin merkittavasti vuonna 2011, jolloin tuli voi-
maan laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta. Lailla pyritaan takaamaan avopuolisoi-
den oikeudellista asemaa avoliiton paattyessa ja se on sukupuolineutraali. Vuonna 2009 tuli
voimaan lakiuudistus koskien lakia rekisteroidysta parisuhteesta, joka mahdollisti parisuhteen
toisen osapuolen lapsen adoptoimisen.? Kansalaisaloitteen (KAA 3/2013 vp) mukaan tasa-ar-
voisen avioliiton puuttuminen yllapitaa epatasa-arvoa ja samaa sukupuolta olevien parien
asettamista eriarvoiseen asemaan. Nykyinen lainsaadanto ei takaa lapsen oikeutta kahteen

vanhempaan.

Hallituksen esityksen (HE 91/2014) mukaan isyyslain uudistamiselle on tarvetta, koska nykyi-
sen lain saatamisen jalkeen on tapahtunut monia yhteiskunnallisia muutoksia, jotka vaikutta-
vat lain soveltamiseen. Nykyisen isyyslain voimaantulon jalkeen avoliitot ovat yleistyneet ja
avoliitoissa syntyneiden lasten maara on kasvanut merkittavasti. Lisaksi isyyden tutkimusme-
netelmat ovat kehittyneet ja oikeudenkayntia koskevat saannokset ovat muuttuneet. Lainsaa-
tamisymparistoon on vaikuttanut merkittavasti Suomen sitoutuminen Euroopan ihmisoikeusso-

pimukseen ja lapsen oikeuksia koskevaan yleissopimukseen.

3 Perheoikeuden nykytila

Perhetta saatelevan lainsaadannon merkittavimmat lait ovat lakirekisteroidysta parisuhteesta
(9.11.2001/950) ja isyyslaki (5.9.1975/700). Laki rekisteroidysta parisuhteesta saatelee samaa
sukupuolta olevien parien rekisteroimista ja sen oikeusvaikutuksia. Isyyslaki on yhteinen koko-
naisuus lasta koskevasta lainsaadannosta, jolla on pyritty parantamaan lasten yhdenvertaista

asemaa syntyperasta huolimatta.

3.1 Laki rekisteroidysta parisuhteesta ja lapsen asema

Laki rekisteroidysta parisuhteesta (9.11.2001/950) tuli voimaan vuonna 2002. Sen mukaan
kahden samaa sukupuolta olevan parisuhde voidaan rekisteroida, jos he ovat molemmat tayt-
taneet 18 vuotta ja kumpikaan osapuolista ei ole jo rekisteroidyssa parisuhteessa tai aviolii-
tossa. Parisuhteen rekisteroiminen toimitetaan siten, etta parisuhteen osapuolet allekirjoitta-
vat rekistergintia tarkoittavan asiakirjan siviilivihkimisen toimittamiseen oikeutetun viran-

omaisen lasna ollessa, joka myos vahvistaa rekisteroinnin allekirjoituksellaan.

2 Nieminen 2010, 97.



Vuonna 2012 yli 4 500 naista ja miesta eli rekisteroidyssa parisuhteessa. Noin joka viidennella
rekisteroidyssa parisuhteessa olevalla parilla oli myos lapsia. Lapsiperheiden maara rekiste-
roidyissa parisuhteissa on lisaantynyt erityisesti naisten valisissa rekisteroidyissa parisuh-

teissa.?

Suomen lainsaadannon mukaan avioliitto on mahdollista solmia ainoastaan miehen ja naisen
valilla. Lakiin on tulossa muutos ja tasa-arvoisesta avioliittolaista kerrotaan lisaa kappaleessa
6. Muissa Pohjoismaissa avioliitto on jo mahdollista myos samaa sukupuolta oleville pareille.
Suomessa avioliiton sijaan samaa sukupuolta olevat parit voivat rekisteroida parisuhteensa.
Parisuhteen rekisteroiminen tuo samoja oikeusvaikutuksia kuin avioliito, mutta merkittavim-
mat poikkeukset avioliittoon verrattuna liittyvat isyyteen, adoptioon ja nimilakiin. Rekisteroi-
tyyn parisuhteeseen ei esimerkiksi sovelleta isyysolettamaa avioliiton perusteella eivatka pa-

rit voi ottaa yhteista sukunimea.*

Adoptiolain 2 luvun mukaan yhteisadoptio on mahdollista ainoastaan aviopuolisoille. Nain ol-
len rekisteroidyssa parisuhteessa olevilla pareilla ei ole mahdollisuutta yhteisadoptioon. Yh-
teisadoption sijaan perheen sisainen adoptio on mahdollista. Perheen sisaisen adoption seu-
rauksena lapsi saa adoptiovanhempaansa perintooikeuden ja parisuhteen purkautuessa pois
muuttava vanhempi tai adoptiovanhempi voidaan velvoittaa maksamaan elatusmaksua.’

Vuonna 2012 sateenkaariperheiden perheen sisaisia adoptioita oli yhteensa 90 kappaletta.®

3.1.1 Perheen sisainen adoptio

Hallituksen esityksessa (HE 198/2008) ehdotettiin, etta rekisteroidysta parisuhteesta annettua
lakia muutetaan niin, etta rekisteroidyn parisuhteen osapuolille annettaisiin mahdollisuus
adoptoida puolisonsa lapsi. Muutos tuli voimaan vuonna 2009. Perheen sisaisen adoption
kautta lapsesta tulee rekisterdidyn parin yhteinen lapsi. HE 198/2008 mukaan perheen sisai-
sella adoptiolla tarkoitettiin aikaisemmin sita, etta avioliiton aikana aviopuoliso adoptoi puo-
lisonsa lapsen tai avioliiton paatyttya puolison kuoleman johdosta toinen puoliso ottaa otto-
lapsekseen puolisonsa lapsen. Ennen lain muutosta rekisterdidyssa parisuhteessa puoliso ei
voinut adoptoida puolisonsa lasta, silla seurauksella, etta lasta pidettaisiin parin yhteisena
lapsena. HE 198/2008 yksi tarkeimmista tavoitteista on lapsen, joka asuu rekisteroidyn parin

perheessa, oikeudellisen aseman parantaminen. HE 198/2008 katsottiin, etta rekisteroidyn

3 Tilastokeskus 2013, Sateenkaariperheet tuovat varia tilastoihin.
4 Kangas 2013, 239.

> Kangas 2013, 87.

¢ Tilastokeskus 2013.



10

parisuhteen perheessa elava lapsi kokisi elavansa perheessa joka on myos yhteiskunnan mu-
kaan hyvaksytty, jos perheen sisainen adoptio olisi mahdollinen myos rekisteroityjen parien

perheessa. Muutos vaikuttaisi taten positiivisesti myos lapsen kehitykseen.

Perheen sisainen adoptio tulee kysymykseen yha useammin, silla avio- ja avoerot ovat yleisty-
neet ja nain yha useampi elaa uusperheessa ja on halukas adoptoimaan puolisonsa lapsen.
Suomessa vahvistettiin 253 kotimaista adoptiota vuonna 2011 ja naista noin puolet eli 122 oli
yhden vanhemman adoptioita. Yhden vanhemman adoptioista lahes kaikki ovat perheen sisai-

sid adoptioita.’

Useimmiten perheen sisaiseen adoptioon paatyneilla henkildilla on tarkoituksena parantaa
uusperheen oikeudellista asemaa. Perhe on voinut paatya adoptioon, jos lapsella ei ole oikeu-
dellista isaa tai vanhempi on kuollut tai ei pida yhteytta lapseen. Perheen sisaisella adoptiolla
voidaan lopettaa lapsen juridinen suhde toiseen, huollosta erotettuun vanhempaan. Adoption
vahvistamisen jalkeen vanhemmalla ei ole enaa oikeutta tavata lasta eika han voi myohemmin
vaatia lapsen huoltoa itselleen. Adoption vahvistamiseen tarvitaan kuitenkin kummankin van-

hemman suostumus.®

3.2 Isyyslain nykytila

Voimassa oleva isyyslaki (Isyyslaki 5.9.1975/700) on tullut voimaan 5.9.1975. Hallituksen esi-
tyksen (HE 90/1974) mukaan isyyslaki on saadetty, koska aikaisemmin lasta koskeva lainsaa-
danto ei ollut yhtenaista ja se on ollut sijoitettuna eri lakeihin, jotka on saadetty eri olosuh-
teiden vallitessa. Puutteita oli erityisesti katsottu olevan avioliiton ulkopuolella syntyneiden
lasten asemaa koskevassa lainsaadannossa. Ennen isyyslain voimaantuloa esimerkiksi mies ei
voinut tunnustaa avioliiton ulkopuolella syntynytta lasta. Lisaksi katsottiin, etta lapsen ase-

maa koskeneet saannokset eivat vastanneet sen ajan perhemalleja.

Hallituksen esityksen mukaan isyyslain tavoitteina on ollut erityisesti turvata lasten yhdenver-
tainen oikeudellinen asema ja poistaa eriarvoinen kohtelu lapsen syntyperan perusteella.
Lasta koskeva lainsaadanto on haluttu tehda yhtenaiseksi kokonaisuudeksi, joka vastaa mui-
den Pohjoismaiden lainsaadantoa. Muissa Pohjoismaissa oli Suomea lukuun ottamatta tehty
laajamittaisia uudistuksia lapsen asemaa koskevissa laeissa 1960-luvun loppuun mennessa. Ny-
kyisessa isyyslaissa on jo otettu huomioon perhemallien muuttuminen ja avoliittojen yleisty-

minen.

7 Kangas 2013, 80.
8 Kangas 2013, 80.
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Lukuisista uudistuksista huolimatta voimassa oleva isyyslaki ei enaa vastaa nykypaivan perhe-
malleja. Avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten maara on kasvanut merkittavasti. Kun
isyyslaki tuli voimaan vuonna 1975, syntyneista lapsista vain 10,1 prosenttia syntyi avioliiton

ulkopuolella.® Vuonna 2013 heidan osuus oli noussut 42,1 prosenttiin. 0

3.2.1 Isyysolettama

Voimassaolevan isyyslain mukaan isyysolettama perustuu aidin avioliittoon lapsen syntymahet-
kella. Isyyslain 1 luku 2 § mukaan kun lapsi on syntynyt avioliiton aikana, aviomies on lapsen
isa. Jos aviomies on kuollut ennen lapsen syntymaa, on aviomies lapsen isa, kun lapsi on syn-
tynyt sellaiseen aikaan aviomiehen kuoleman jalkeen, etta lapsi on voinut tulla siitetyksi avio-
liiton aikana. Jos aiti on solminut uuden avioliiton ennen lapsen syntymaa, on kuitenkin jal-
kimmainen aviomies lapsen isa. Isyysolettama ei talla hetkella koske avoliitossa syntyneita

lapsia, silla avoliiton alkaminen ja paattyminen eivat ole niin yksiselitteisia kuin avioliitossa.

Lapsen kannalta isyysolettamalla on suuri merkitys. Lapsi saa esimerkiksi kansalaisuuden sen
mukaan minka maan kansalainen hanen isansa on. Isyysolettamaa ei sovelleta, jos avioliitto
on paattynyt avioeroon eika aiti ole uusissa naimisissa lapsen syntyessa. Avioero on kuitenkin
taytynyt tulla lainvoimaiseksi, muutoin avioeron harkinta-ajan aikana syntyneen lapsen isa on
aviomies. " Jos &iti on mennyt uusiin naimisiin aviomiehen kuoleman jalkeen ja lapsi syntyy
uudessa avioliitossa, sovelletaan talloin myos isyysolettamaa. Tassa tapauksessa uusi aviomies
on lapsen isa eika lapsi peri kuollutta aviomiesta, vaikka kuollut aviomies olisi todellisuudessa

lapsen isd."?

3.2.2 Isyyden selvittaminen

Isyyden selvittamisesta saadetaan isyyslain 2 luvussa. Ennen isyyden vahvistamista tulee tehda
isyyden selvittaminen. Isyyden selvittaminen on menettely, jossa yritetaan kerata mahdolli-
sista isaehdokkaista kaikki saatavilla oleva tieto, jonka avulla voidaan myohemmin vahvistaa
isyys. Jos lapsen aiti ei ole avioliitossa eika isyysolettamaa kayteta, isyyden selvittamisesta
huolehtii didin kotikunnan lastenvalvoja. Aidin kotipaikka maaraa sen minka kunnan lasten-

valvoja aloittaa isyyden selvittamisen.'?

° Tilastokeskus 2010, 140.
0 Tilastokeskus 2014, 137.
" Kangas 2013, 30.
12 Kangas 2013, 32.
3 Kangas 2013, 34.
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Isyyslain 2 luku 7 §:n mukaan ennen isyyden selvittamisen aloittamista aidille on varattava ti-
laisuus osallistua isyyden selvittamista koskevaan neuvotteluun. Neuvottelussa aidille seloste-
taan isyyden vahvistamisen vaikutukset lapsen oikeudellisen ja taloudellisen aseman kannalta.
Kun lastenvalvoja on saanut tiedon lapsen syntymasta aidilta, miehelta, joka haluaa tunnus-
taa isyytensa, tai vaestorekisterista, tulee sen jalkeen aloittaa viipymatta isyyden selvitta-

mista koskevat neuvottelut.

Isyyslain 2 luku 8 §:n mukaan isyyden selvittamista koskevien neuvottelujen jalkeen tulee
aloittaa lapsen isyyden selvittaminen. Jos neuvotteluja ei ole saatu kaytya, tulee lastenvalvo-
jan aloittaa lapsen isyyden selvittaminen, kun han on saanut tiedon lapsen syntymasta. Lap-
sen aiti voi ilmoittaa lastenvalvojalle vastustavansa isyyden selvittamista, jos lapsi on aitinsa
huollossa tai huollettavana. Talloin lastenvalvoja ei voi vastoin aidin tahtoa aloittaa tai jatkaa
isyyden selvittamista. Jos mies, joka katsoo olevansa lapsen isa, on tunnustanut isyytensa,

isyys selvitetaan, vaikka aiti olisi vastustanut selvittamista.

Isyyslain 2 luku 11 §:n mukaan, jos nainen joka on raskaana avioliiton ulkopuolella, pyytaa
isyyden selvittamista, se voidaan aloittaa jo ennen lapsen syntymaa. Kuitenkin vasta lapsen
syntyman jalkeen isyyden selvittaminen voidaan vieda loppuun ja varata miehelle tunnusta-
mistilaisuus. Lastenvalvoja hankkii tarpeelliset selvitykset isyyden selvittamista varten. Aidin
tulee antaa totuudenmukaiset tiedot lastenvalvojalle asioista jotka edesauttavat isyyden sel-
vittamista. Lastenvalvojan tulee tilata oikeusgeneettinen tutkimus lapsesta, aidista ja mie-
hesta, joka saattaa olla lapsen isa, jos mies pyytaa tutkimusta tai kun se muuten katsotaan
tarpeelliseksi. Isyyden selvittamisen yhteydessa tehtava oikeusgeneettinen isyystutkimus voi-

daan tehda vain naytteenantajan suostumuksella.

Jos todetaan etta ei ole saatu tarpeeksi tietoja isyyden vahvistamiseksi, sosiaalilautakunta voi
keskeyttaa isyyden selvittamisen lastenvalvojan esityksesta. Isyyden selvittamista voidaan jat-

kaa myohemmin, jos saatavilla on tarpeeksi tietoja isyyden vahvistamista varten. ™

3.2.3 lIsyyden tunnustaminen

Isyyden tunnustamisesta saadetaan isyyslain 3 luvussa. Mies voi halutessaan tunnustaa isyy-
tensa. Talloin hanen tulee ilmoittaa isyyden tunnustamisesta henkilokohtaisesti. Isyyslain 3
luku 15 §:n mukaan ilmoituksen voi tehda lastenvalvojalle, henkikirjoittajalle tai julkiselle no-

taarille. Isyytensa tunnustavalle miehelle tulee selvittaa, mika merkitys tunnustamisella on ja

4 Kangas 2013, 37.
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mitka ovat tunnustamisen oikeusvaikutukset. Vaikutukset tulee selvittaa miehelle ennen isyy-
den tunnustamista ja selvittamisen tekee henkilo joka ottaa tunnustamisen vastaan. Isyyden
tunnustaminen ei kuitenkaan ole mahdollista ennen lapsen syntymaa eika lapsen kuoleman

jalkeen.

Isyyslain mukaan lapsen tulee itse hyvaksya isyyden tunnustaminen, jos han on taysivaltainen.
Myos lapsen joka on vajaavaltainen, tulee hyvaksya tunnustaminen, jos hanella on oikeus
kayttaa puhevaltaa henkiloaan koskevissa asioissa. Jos lapsen aiti on tunnustamishetkella
avioliitossa, tulee myos lapsen aidin ja taman aviomiehen hyvaksya isyyden tunnustaminen.
Isyyden selvittamista hoitava lastenvalvoja jarjestaa holhoojalle ja lapsen aidille mahdollisuu-
den tulla kuulluksi isyyden tunnustamisen johdosta. Lastenvalvoja myos varaa tarvittaessa

lapselle, aidille ja aviomiehelle tilaisuuden isyyden tunnustamisen hyvaksymiseen.

Kun mies on tunnustanut isyytensa ja tarvittavat henkilot ovat sen hyvaksyneet, laaditaan
tunnustamisesta ja hyvaksymisesta asiakirja. Asiakirjassa tulee olla paivamaara ja se on alle-
kirjoitettava. Isyyden tunnustaneen miehen ja tunnustamisen vastaanottaneen henkilon tulee
allekirjoittaa asiakirja. Jos tunnustamisen on taytynyt hyvaksya lapsi, aiti tai aviomies, tulee
myos heidan allekirjoittaa asiakirja. Tunnustamisen ja asiakirjan laatimisen jalkeen lastenval-

voja lahettaa tunnustamista koskevat asiakirjat lastenvalvojan toimialueen maistraatille. '

Isyyslain 3 luku 20 §:n mukaan maistraatti hyvaksyy isyyden tunnustamisen, jos isyyden selvit-
tamiseen liittyvissa asiakirjoissa ei ole puutteita eika ole syyta epailla, ettei isyyden tunnusta-
misen tehnyt mies olisi lapsen isa. Jos maistraatti huomaa puutteita isyyden selvittamiseen
liittyvissa asiakirjoissa, maistraatti voi pyytaa lastenvalvojaa korjaamaan tai taydentamaan
puuttuvat asiat ennen kuin maistraatti hyvaksyy isyyden tunnustamisen. Kun mies on tunnus-
tanut isyytensa ja maistraatti on hyvaksynyt tunnustamisen, isyys on tunnustamisella vahvis-

tettu.

3.2.4 Isyyden vahvistaminen tuomioistuimessa

Isyyden vahvistamisesta oikeudenkaynnissa saadetaan isyyslain 4 luvussa. Luvussa saadetaan
oikeudenkayntiin liittyvista asioista, kuten kanneoikeudesta, puhevallan kayttamisesta, vas-
taajan haastamisesta seka oikeuspaikasta. Isyyden vahvistaminen oikeudenkaynnissa on melko
harvinaista ja esimerkiksi vuonna 2011 tallaisia tapauksia oli vain 52 kappaletta. ' Isyyden
vahvistamista koskevassa asiassa oikeuspaikka maaraytyy oikeudenkaymiskaaren (OK

1.1.1734/4) 10 luvun 12 §:n mukaisesti aidin tai lapsen kotipaikan perusteella.

15 Kangas 2013, 48.
6 Kangas 2013, 51-52.
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Isyyslain 4 luvun 22 §:n mukaan kanteen voi nostaa lapsi tai mies. Kannetta ei voi ajaa ilman
aidin suostumusta, jos lapsi on alle 15-vuotias. Kannetta ei myoskaan voi ajaa lapsen puolesta
ilman lapsen suostumusta. Mies, joka on tunnustanut isyyden, voi nostaa kanteen, jos maist-
raatti ei ole hyvaksynyt tunnustamista. Oikeutta kanteen nostamiseen ei ole, jos lapsi on syn-
tynyt avioliiton aikana toiselle miehelle tai lapsen kuoleman jalkeen. Miehen tulee nostaa
kanne vuoden kuluessa maistraatin hylkaavasta paatoksesta. Lapsen kanneoikeudelle ei ole

asetettu maaraaikaa ja lapsi voi nostaa sen myds taytettyaan 18 vuotta.'

Velvollisuus kanteen nostamiseen on ainoastaan lastenvalvojalla, jolla on toimintavelvolli-
suus. Velvollisuus kanteen nostamiselle alkaa, kun prosessiaineistoa isyyden selvittamisesta on
kertynyt niin paljon, etta voidaan uskoa vahvistamisen olevan mahdollista. Lastenvalvojan tu-
lee nostaa kanne, kun lastenvalvoja pitaa jotakin miesta todennakoéisend isdana lapselle.'® Las-
tenvalvojalla on velvollisuus ajaa kannetta lapsen nimissa myos tilanteissa, joissa lapsi on syn-
tynyt hedelmallisyyshoitojen tuloksena avoliitossa, eika mies suostu tunnustamaan tata omak-
seen. Naissa tapauksissa isaksi vahvistetaan mies, joka on antanut suostumuksensa hedelmal-
lisyyshoitoihin. Isyyden vahvistamiseksi riittaa hedelmoityshoitolain 10 §:n mukaan laadittu
suostumusasiakirja, joka sisaltaa muun muassa suostumuksen antajan tiedot, hoitomenetel-

man ja suostumuksen voimassaoloajan.

Lapsen ollessa alaikainen puhevaltaa voivat kayttaa joko lastenvalvoja tai lapsen aiti. Lapsen
aiti voi aina kayttaa puhevaltaansa, mutta edellytyksena on, etta aiti on vastuussa lapsesta ja
toimii taman huoltajana. Aiti on lapsen huoltaja myds silloin, kun han on itse alaikainen. Va-
jaavaltainen &iti ei voi toimia lapsensa edunvalvojana. Aidilla on mahdollisuus vastustaa isyy-
den vahvistamista myos silloin, kun lastenvalvoja on itsenaisesti selvittanyt tarvittavat todis-
teet isyyden vahvistamista varten. Vastustamisoikeus rajoittuu kuitenkin vain tilanteisiin,
jossa kannetta ollaan ajamassa lapsen puolesta. Jos mies on itse pannut isyyden vahvistamista

koskevan kanteen vireille, alle 15 vuotiaan lapsen &iti ei voi vastustaa sit.?°

Isyyden vahvistavassa oikeudenkaynnissa tuomioistuimen tulee olla oma-aloitteinen ja hankkia
kaikki tarvittava selvitys asian ratkaisemiseksi. Tarvittava naytto voidaan jakaa makaamis-
nayttoon ja perinnollisyysnayttoon. Makaamisnaytolla tarkoitetaan nayttoa siita, etta onko
mies voinut olla sukupuoliyhteydessa lapsen aidin kanssa siihen aikaan, kun lapsi on siitetty.

Niin sanottu makaamisajankohta voidaan maarittaa taulukon avulla, joka on laadittu lukuisten

7 Kangas 2012, 62-64.
'8 Kangas 2012, 62-64.
9 Gottberg 2011, 151-153.
20 Kangas 2012, 62-64.
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suomalaissynnyttajien raskaustietojen perusteella. Perinnollisyysnaytto perustuu ihmisen gee-
nien, muun periytyvan DNA:n tai geenituotteiden tutkimiseen. Perinnollisyysnayttoa voidaan

pitda varmana, koska DNA-tutkimusten varmuusaste on erittdin korkea. 2!

Isyysprosessissa isaksi voi tulla vain yksi mies, joten jos vastaajia on useita, kanne hylataan
muiden osalta. Kanne voidaan hylata myos kaikkien osalta, jos nayttoa ei saada tarpeeksi.
Nain ollen lapsi jaa isattomaksi.? Isyyslain mukaan isyyden vahvistava tuomio tulee lainvoi-
maiseksi, kun valitusoikeuden maaraaika on kulunut, eika tuomioon ole isyyden vahvistamisen
osalta tehty valitusta. Jos kantaja tai vastaaja kuitenkin hakee muutosta, tuomioistuimen tu-
lee kasitella isyyskysymys kaikkien asianosaisten osalta kokonaan. Jos voidaan olettaa, etta
mies, joka ei ole ollut asianosaisena voisi olla isa, tulee asia palauttaa takaisin alioikeuteen ja

mies tulee haastaa vastaajaksi.

3.2.5 Isyyden kumoaminen

Isyyden kumoamisesta saadetaan isyyslain luvussa 5 (Isyyslaki 5.9.1975/700). Isyyslain mukaan
isyys on mahdollista kumota joko tuomioistuimen ratkaisulla tai aviolapsen isyyden tunnusta-
misella. Tuomioistuimen ratkaisulla kumottu isyys tarkoittaa sita, etta tuomioistuin toteaa
ratkaisussaan, etta isyys on maaraytynyt vaarin edellytyksin tai mies on erehtynyt tunnustaes-
saan isyyden. Ratkaisun seurauksena lapsi jaa niin sanotusti isattomaksi ja menettaa aviolap-

sien tai tunnustetun lapsen aseman.

Isyyslakiin lisattiin vuonna 1980 mahdollisuus aviomiehen isyyden kumoamiseen tunnustami-
sella. Tallaiseen tunnustamiseen tarvitaan aidin ja aviomiehen suostumus. Lisaksi lapsen tulee
antaa suostumuksensa, mikali han on yli 15-vuotias.? Isyyslain mukaan isyyden kumoaminen
aviolapsen tunnustamisella tarkoittaa sita, etta aviomiehen isyys kumotaan ja saman ratkai-

sun seurauksella lapsi saa uuden juridisen isan.

Tuomioistuimen paatoksella vahvistettu isyys voidaan kumota ainoastaan korkeimman oikeu-
den paatoksella. Isyyden kumoamista koskevan asian oikeuspaikka maaraytyy paaasiassa lap-
sen kotipaikan mukaan. Tuomioistuimen on hankittava kaikki tarvittava naytto isyyden ku-
moamiseen. Isyys voidaan kumota ainoastaan silloin, kun vaarasta isyydesta on riidatonta

nayttoa.?* Isyyslain 5 luvun mukaan tuomioistuin voi vahvistaa, ettei aviomies ole lapsen isa

21 Kangas 2013, 57-58.
22 Gottberg 2011, 154.
23 Oikeusministerio 2015, Arvomuistio isyyslain uudistamistarpeista.
24 Kangas 2013, 61-69.
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tilanteissa, joissa aiti on ollut sukupuoliyhdynnassa toisen miehen kanssa, aidin hedelmoitta-
miseen on kaytetty toisen miehen siittioita tai jos lapsen periytyvien ominaisuuksien perus-
teella voidaan pitaa todistettuna, ettei mies todellisuudessa ole lapsen isa. Isyys on mahdol-
lista kumota myo0s, jos lapsi on siitetty ennen avioliittoa tai avioparin asumiseron aikana.
Isyytta ei voida kumota, jos lapsi on syntynyt hedelmoityshoitojen tuloksena, johon on ollut
aviomiehen suostumus. Isyys voidaan katsoa kumotuksi, kun toinen mies on tunnustanut isyy-

tensa ja maistraatti on hyvaksynyt tunnustuksen.

Isyyslain 5 luvun mukaan kanteen isyyden kumoamiselle voi nostaa aviomies, aiti tai lapsi. Jos
kanteen nostaa aviomies tai aiti, tulee se nostaa kahden vuoden kuluessa lapsen syntymasta.
Aviomiehella, joka on tiennyt, etta aiti on ollut sukupuoliyhdynnassa toisen miehen kanssa tai
etta toisen miehen siittioita on kaytetty hedelmoittamisessa, ei ole kanneoikeutta, jos han on
tasta huolimatta pitanyt lasta omanaan. Kanneoikeus paattyy lapsen kuoleman johdosta tai

jos seka aviomies etta aiti ovat kuolleet.

Isyyslain 5 luvun mukaan tunnustettu isyys on myos mahdollista kumota. Tunnustetun isyyden
kumoamiskanteen voi nostaa isyytensa tunnustanut mies, aiti tai lapsi. Jos kanteen nostaa

mies tai aiti, tulee se nostaa kahden vuoden kuluessa isyyden tunnustamisesta.

Hallituksen esityksen (HE 91/2014) mukaan isyyden kumoamista koskevalla lainsaadannolla on
pyritty turvaamaan mahdollisuus mahdollisten virheiden korjaamiseen jalkikateen, joita isyy-
den tunnustamisessa tai avioliittoon perustuvan isyyden toteamisessa voi syntya. Sen tarkoi-
tuksena on ollut myos turvata vakiintuneita isyyssuhteita seka vahentaa isyyskysymykseen liit-
tyvia epavarmuustekijoita. Naita asioita on pyritty turvaamaan muun muassa lyhyilla kan-

neajoilla seka silla, etta kanteen voi nostaa ainoastaan aiti, isa tai lapsi.

4 Perheoikeuden lakiuudistukset

Perheoikeuden keskeisimmat uudistukset ovat tasa-arvoinen avioliittolaki ja uusi isyyslaki.
Tasa-arvoinen avioliittolaki tuo samaa sukupuolta oleville pareille mahdollisuuden solmia
avioliiton. Tama antaa myos mahdollisuuden esimerkiksi yhteiseen adoptioon. Uusi isyyslaki
astuu voimaan 1.1.2016 ja sen keskeisimmat uudistukset ovat mahdollisuus tunnustaa isyys
ennen lapsen syntymaa, aidin vastustusoikeuden poistaminen, isana itseaan pitavan miehen

kanneoikeuden laajentaminen seka aviomiehen isyyden kumoaminen.

4.1 Tasa-arvoinen avioliittolaki vanhemmuuden kannalta

Kansalaisaloitteessa avioliittolain, rekisteroidysta parisuhteesta annetun lain ja transseksuaa-

lin sukupuolen vahvistamisesta annetun lain muuttamisesta (KAA 3/2013 vp) on ehdotettu,



17

etta avioliittolaki muutettaisiin tasa-arvoiseksi, jolloin parannettaisiin avioparien oikeuksia
riippumatta heidan sukupuolestaan. Muutoksen ansiosta aviopareilla olisi esimerkiksi mahdol-
lisuus ottaa yhteinen sukunimi tai adoptoida yhdessa lapsi. Talla hetkella rekisteroidyssa pari-
suhteessa olevilla ei ole oikeutta ottaa yhteista sukunimea ja taman on katsottu heikentavan
heidan asemaa aviopareihin nahden. Yhteinen sukunimi korostaa puolisoiden muodostavan

perheen. Tuhansia lapsia elaa Suomessa samaa sukupuolta olevan vanhemman perheissa.

4.1.1  Yhteinen adoptio

Kansalaisaloitteessa (KAA 3/2013 vp) on ehdotettu, etta lapsen adoptoiminen mahdollistettai-
siin samaa sukupuolta oleville aviopuolisoille yhdessa. Adoptiolain mukaan vain aviopuolisoilla
on mahdollisuus yhteisadoptioon, joten avioliitto samaa sukupuolta oleville pareille mahdol-

listaisi heille myos yhteisen adoption.

Kansalaisaloitteen mukaan adoption sallimista ainoastaan eri sukupuolta oleville pareille on
perusteltu lapsen oikeudella isaan ja aitiin. Adoptiolain mukaan alaikaisen lapsen adoptiota
koskevissa paatoksissa ja toimenpiteissa on ensisijaisesti ajateltava lapsen etua. Tutkimustie-
don mukaan ei kuitenkaan ole todettu, etta lapsen vanhempien sukupuolella olisi lapsen edun

kannalta merkitysta.

Lakivaliokunnan mietinnon (14/2014 vp) mukaan nykyista lainsaadantoa koskien samaa suku-
puolta olevien parien liittoa ei voida pitaa perustuslain tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen
kannalta ongelmallisena. Mietinndssa perusteltiin tata silla, etta avioliiton ja rekisterdidyn
parisuhteen eri asemaan asettamisella on ollut erityiset perusteet. Perheen sisaisen adoption
ja samaa sukupuolta olevien parien yhteisadoptio eroavat merkittavasti toisistaan ja yhteis-
adoption sallimisessa tulisi erityisesti ottaa huomioon lapsen edut ja oikeudet. Lakivaliokunta
on katsonut, etta avioliittolaki ja adoptiolaki muodostavat kokonaisuuden, jota ei tulisi muut-
taa niin, etta ne koskisivat myos samaa sukupuolta olevia pareja. Lakivaliokunta on todennut,
etta muutos ei helpottaisi samaa sukupuolta olevien parien mahdollisuuksia lasten saantiin,
koska adoptioon annettavien lasten maara on vahentynyt ja kansanvalisissa adoptioissa useat
maat eivat hyvaksy lasten sijoittamista samaa sukupuolta oleville pareille. Adoption sallimi-
nen samaa sukupuolta oleville pareille on katsottu mahdollisesti vaikeuttavan heteroparien
adoptiomahdollisuuksia, koska esimerkiksi Venaja ei salli lasten sijoittamista maihin, joissa on
hyvaksytty avioliitto samaa sukupuolta oleville pareille. Lakivaliokunta on mietinnossaan eh-

dottanut, etta lakiehdotukset hylataan.

Lakivaliokunnan mietinnon (14/2014 vp) vastalauseessa on katsottu, etta Suomen perustuslain
yhdenvertaisuusperiaatteen perusteella ketaan ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan sukupuo-

len tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella. Vastalauseen mukaan lapsen vanhempien



18

sukupuoli on lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen kannalta toissijainen seikka. Yhteisadoption
katsottiin olevan lapsen edun mukaista eika kansainvalisten adoptioiden vaikeutuminen olisi
merkittava riski. Nykyisen lain mukaan rekisteroidyssa parisuhteessa oleva voi hakea adop-
tiota yksin puolisonsa suostumuksella, joka voi pitkan prosessin jalkeen adoptoida kumppanin
lapsen perheen sisaisella adoptiolla. Tasa-arvoisen avioliittolain katsotaan tekevan adoptiosta
yksinkertaisempaa ja se, etta molemmat vanhemmat tulevat yhta aikaa lapsen huoltajiksi,

olisi lapsen edun mukaista.

4.1.2 Lapsen aseman parantuminen tasa-arvoisen avioliittolain myota

Kansalaisaloitteen (KAA 3/2013 vp) mukaan lapsen kannalta merkittava uudistus tasa-arvoi-
sessa avioliittolaissa on samaa sukupuolta olevien parien mahdollisuus yhteiseen adoptioon.
Voimassa oleva laki ei turvaa lapsen oikeutta kahteen vanhempaan. Kansalaisaloitteessa on
viitattu Sosiaali- ja terveysministerion laatimaan tutkimukseen (STM 2003:10), jonka mukaan
tutkimusten perusteella lapsen kehityksessa suurin merkitys on ihmissuhteilla ja vanhemmuu-
della. Lapsen kehityksen kannalta on tarkeaa, etta hanella on rakastavat ja vastuulliset van-
hemmat riippumatta heidan sukupuolestaan. Lapsen perheen rakenteella ja vanhempien sek-
suaalisella suuntautumisella ei ole todettu olevan suurta merkitysta, vaan kasvun ja kehityk-
sen kannalta on merkityksellisempaa se, ovatko lapsen ihmissuhteet ja elamisen taidot kun-

nossa. %

Kansalaisaloitteen mukaan tasa-arvoinen avioliittolaki parantaisi niiden lasten asemaa, joiden
vanhemmat ovat rekisterdidyssa parisuhteessa. Voimassa oleva lainsaadanto asettaa rekiste-
roidyn parisuhteen institutionaalisesti heikompaan asemaan kuin avioliitto. Kyselyiden mu-
kaan sateenkaariperheiden vanhemmat rekisteroivat parisuhteensa harvemmin kuin samaa su-
kupuolta olevat vanhemmat solmivat avioliiton. Tata on perusteltu silla, etta rekisteroity pa-

risuhde -nimityksen koetaan aiheuttavan seka parin etta perheen lasten syrjintaa.

Lakivaliokunnan mietinnon (14/2014 vp) mukaan kansalaisaloitetta vastustaneet asiantuntijat
ovat perustelleet kantaansa silla, etta tasa-arvoinen avioliittolaki muuttaisi avioliiton merki-
tysta, joka heikentaisi lapsen asemaa seka oikeutta isaan ja aitiin. Muutosta puoltaneet asian-
tuntijat ovat olleet sita mielta, etta tasa-arvoinen avioliittolaki selkeyttaisi lainsaadantoa ja

antaisi yhdenvertaiset oikeudet samaa sukupuolta oleville pareille

Lakivaliokunnan mietinnosta tehdyn vastalauseen mukaan lapsen tulisi itse saada paattaa mil-

loin han kertoo perheestaan ja vanhempiensa parisuhteesta. Voimassa olevan lainsaadannon

25 Sosiaali- ja terveysministerio 2003, 33.
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mukaan lasta koskeviin rekistereihin merkitaan lapsen virallinen parisuhdemuoto, joka altis-
taa syrjinnalle ja asiattomalle kohtelulle. Tasa-arvoisella avioliittolailla voitaisiin ennaltaeh-
kaista naita ongelmia. Lisaksi tasa-arvoinen avioliittolaki tukisi sukupuoli- ja seksuaali-identi-
teetistaan epavarmojen nuorten kasvua, kun uudistuksen myota ei tarvitsisi luopua avioliit-

toon ja perheeseen liittyvista haaveista.

4.2  Isyyslain keskeiset uudistukset

Uutta isyyslakia lahdettiin valmistelemaan vuonna 2011. Silloin jarjestettiin lausuntokierros
arvomuistiosta, joka oli tehty isyyslain uudistamistarpeista. Vuonna 2012 isyyslain uudistami-
nen oli esilla eduskunnassa kirjallisten kysymysten ja lakialoitteiden muodossa. Hallitus antoi
eduskunnalle esityksen uudesta isyyslaista 25.6.2014, jonka eduskunta hyvaksyi 15.12.2014.
Uusi isyyslaki vahvistettiin 13.1.2015 ja se astuu voimaan 1.1.2016. 26 Uuden isyyslain tavoit-

teeksi on kirjattu lapsen edun edistaminen ja oikeus tietda oma alkuperansa. %7

Hallituksen esityksen (HE 91/2014) mukaan isyyslain keskeiset uudistukset ovat mahdollisuus
tunnustaa isyys ennen lapsen syntymaa, aidin vastustusoikeuden poistaminen, isana itseaan

pitavan miehen kanneoikeuden laajentaminen seka aviomiehen isyyden kumoaminen.

Isyyslain uudistamista varten pyydettiin asiantuntijalausuntoja vuonna 2012 ja 2014. Edus-
kunta vastaanotti asiantuntijoilta 50 lausuntoa vuonna 2014. Asiantuntijalausuntoja antoivat
muun muassa Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Suomen Asianajajaliitto, Vaestoliitto, Yhden
Vanhemman Perheiden Liitto ry ja Yhteiset lapsemme ry. Lausunnoissa asiantuntijat ovat esit-

taneet nakemyksiaan uudistuksien eduista ja mahdollisista epakohdista. 28

4.2.1 Isyysolettaman laajentaminen

Hallituksen esityksessa ehdotetaan uuteen isyyslakiin, etta isyysolettama, joka perustuu lap-
sen aidin avioliittoon, sailytettaisiin lahes ennallaan. Muutos tulisi koskemaan tilanteita joissa
lapsi syntyy isan kuoleman jalkeen. Esityksessa ehdotetaan, etta aviomies todettaisiin lapsen
isaksi, jos lapsi on voinut tulla siitetyksi ennen miehen kuolemaa ja siitakin huolimatta, etta
lapsen isa ja aiti eivat olisi olleet avioliitossa lapsen siittamisen aikaan. Tama muutos turvaisi
lapsen ja aidin aseman tapauksissa joissa miehen kuolema on ollut tiedossa ja vanhemmat

ovat menneet naimisiin juuri turvatakseen syntymattoman lapsen aseman.

26 Eduskunta 2015, Isyyslain uudistamien.
27 Oikeusministerio 2016, Isyyslain uudistaminen.
28 Oikeusministerio 2014, Lausuntotiivistelma.
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Hallituksen esityksen mukaan isyysolettamaa ei kuitenkaan voitu laajentaa koskemaan myos
avoliittoja, silla avoliiton alku- ja paattymisaikaa on mahdoton maaritella. Hallituksen esityk-
sen mukaan ei voida suoraan olettaa tietyn ikaisten yhdessa asuvien naisen ja miehen olevan

avoliitossa keskenaan ja nain ei voida suoraan olettaa miehen olevan lapsen isa.

Vuonna 2014 julkaistun lausuntotiivistelman mukaan iso osa lausunnonantajista on kannatta-
nut ehdotusta, etta isyysolettamaa laajennettaisiin siten etta aviomies todettaisiin lapsen
isaksi tapauksissa, joissa aviomies on kuollut ennen lapsen syntymaa mutta lapsi on voitu siit-
taa ennen aviomiehen kuolemaa. Lausunnonantajista Helsingin hovioikeus ja Vaestoliitto ovat
katsoneet, etta isyysolettaman laajentaminen vahentaisi turhia asiaan liittyvia oikeuskasitte-

lyitd.2

Ulkoasiainministerio, Lapsiasiavaltuutettu, Suomen asianajajaliitto ja Mannerheimin lasten-
suojeluliitto ovat olleet hallituksen esityksen kanssa samaa mielta siita, etta isyysolettamaa
ei voida laajentaa koskemaan myos avopareja, silla avoliittoa ei voida maaritella samalla
lailla kuin avioliittoa. Osa lausunnon antajista oli sita mielta, etta isyysolettamasta tulisi luo-
pua ja vanhemmuus tulisi voida vahvistaa henkilokohtaisesti ilmoittamalla tai kirjallisesti jo

ennen lapsen syntymaa. °

4.2.2 Isyyden tunnustaminen ennen syntymaa

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, etta isyys olisi mahdollista tunnustaa jo ennen lapsen syn-
tymaa. Tama olisi mahdollista tapauksissa joissa tulevasta isasta ei ole epaselvyytta. Mikali
aiti kay raskauden aikana aitiysneuvolassa, isyyden tunnustaminen voitaisiin liittaa neuvola-
kaynnin yhteyteen. Tata mahdollisuutta tulisi tarjota kaikille vanhemmille jotka eivat ole
avioliitossa. Ainoastaan epaselvissa tapauksissa neuvolassa isyyden tunnustaminen ei olisi
mahdollista. Jos lapsi tunnustetaan jo neuvolassa ennen lapsen syntymaa, vanhempien ei tar-
vitse tehda asian eteen enaa mitaan lapsen syntyman jalkeen. Hallituksen esityksessa kuiten-
kin ehdotetaan, etta myos tunnustuksen jalkeen isalla on mahdollisuus perua isyyden tunnus-
taminen 30 paivan kuluessa lapsen syntymasta. Saman ajan kuluessa tulisi olla myos aidilla ja
miehella, joka katsoo olevansa lapsen isa, mahdollisuus ilmaista kasityksensa siita kuka on

lapsen isa.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, etta lasten vanhemmilla tulisi olla isyyden tunnustamisen

yhteydessa mahdollisuus myos sopia lapsen huollosta jo ennen lapsen syntymaa. Nain ollen jos

29 Oikeusministerio 2014, Lausuntotiivistelma.
30 Oikeusministerio 2014, Lausuntotiivistelma.
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isyys tunnustetaan jo neuvolassa, lapsen huoltoon liittyvat asiat voitaisiin sopia jo ennen lap-
sen syntymaa, eika vanhempien tarvitsi enaa lapsen syntyman jalkeen menna sopiman niista
sosiaaliviranomaisten kanssa. Isalla tulisi kuitenkin edelleen olla mahdollisuus tunnustaa isyys

vasta lapsen synnyttya, jos vanhemmat niin tahtovat.

Suurin osa vuonna 2014 laaditun lausuntotiivistelman asiantuntijalausunnon antajista ovat
kannattaneet isyyden tunnustamisen mahdollisuutta jo ennen lapsen syntymaa. Yleisin perus-
telu kannattamiselle on ollut, etta isyyden tunnustaminen ennen lapsen syntymaa tekisi isyy-
den tunnustamisesta helpompaa ja se yksinkertaistaisi tunnustamismenettelya. Valvira on lau-
sunnossaan katsonut, etta tunnustamismenettelyn ajanmukaistaminen helpottaisi tunnusta-
mista ja perheiden toimenpiteita, kun lapsi syntyy avoliittoon. Mannerheimin Lastensuojelu-
liitto on lausunnossaan katsonut, etta isyyden tunnustaminen ennen lapsen syntymaa olisi per-
heiden kannalta joustavampaa, silla vanhempien ei tarvitsisi enaa lapsen syntyman jalkeen
tehda muita toimenpiteita isyyden tunnustamiseen liittyen, silla isyyden tunnustamisen jal-
keen asia etenisi viranomaisten toimenpiteilla. Osa lausunnon antajista on katsonut, etta
isyytta ei tulisi voida tunnustaa heti raskauden alussa vaan tunnustamiselle tulisi asettaa jokin

aikaraja jolloin se olisi aikaisintaan mahdollista.3'

4.2.3 Aidin vastustusoikeuden poistaminen

Hallituksen esityksessa ehdotetaan uuteen isyyslakiin, etta aidin oikeus vastustaa isyyden sel-
vittamista poistetaan. Hallituksen esityksen mukaan nykyisen lainsaadannon mukainen vastus-
tusoikeus on ongelmallinen sukupuolten valisen tasa-arvon kannalta seka sen kannalta, etta
lapsella tulisi olla oikeus molempiin vanhempiin. Hallituksen esityksen mukaan aidilla ei pi-
taisi olla mahdollisuutta estaa isyyden vahvistamiskanteen ajamista lapsen puolesta. Uuden
lain mukaan lastenvalvoja voisi tehda paatoksen isyyden selvittamisen keskeyttamisesta, jos
laissa edellytykset siihen tayttyvat. Talla pyritaan parantamaan lapsen oikeutta isaan seka
isan oikeuksia sellaisissa tapauksissa, joissa aiti ei ole kertonut isalle lapsesta ja isa ei valtta-
maitta edes tieda olevansa isa. Aiti ei tallaisissa tilanteissa voi enda oman arvion mukaan es-

taa isyyden selvittamista.

Vuonna 2014 laaditun lausuntotiivistelman mukaan monet asiantuntujalausunnon antaneista
ovat kannattaneet aidin vastustusoikeuden poistamista. Tarkeimpana on pidetty lasten oi-
keuksien toteutumista. Erityisesti lapsen oikeus molempiin vanhempiin paranisi, koska aiti ei
voisi enaa estaa isyyden selvittamista. Mannerheimin lastensuojeluliiton mukaan aidin vastus-

tusoikeus on ollut ongelmallinen lapsen oikeuden tuntea molemmat vanhempansa kannalta

31 Oikeusministerio 2014, Lausuntotiivistelma.
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sekd vanhempien tasa-arvon kannalta. 32 Vaestoliitto on katsonut, ettd muutos olisi tarkea
lapsen oikeuksien kannalta, mutta siina tulisi kiinnittaa huomiota lastenvalvojien kouluttami-
seen aitien kohtelussa ja hienotunteisuudessa, koska aidin painostaminen voisi johtaa koh-
tuuttomiin seuraamuksiin.3? Yhteiset lapsemme ry on lausunut, etta muutos edistaisi biologi-
sen isan mahdollisuutta esittaa mielipiteensa tilanteessa, jossa aiti on harkinnut lapsen luo-

vuttamista adoptioon.3*

Osa lausunnon antaneista on kuitenkin pitanyt aidin vastustusoikeuden poistamista ongelmalli-
sena. Suurimpana ongelmana aidin vastustusoikeuden poistamisessa on pidetty tilanteita,
joissa aidilla on todellinen syy vastustaa isyyden selvittamista, esimerkiksi jos isa on vakival-
tainen ja aidilla on syy pelata. Naisjarjestojen Keskusliitto ry on lausunut, etta laissa tulisi
olla mahdollisuus aidille estaa isyyden selvitys tilanteissa, joissa lapsi on saanut alkunsa sek-
suaalisen vakivallan seurauksena. Suomen Katiloliitto ry on pitanyt ongelmallisena sita, etta
uudistuksella otetaan aidilta pois mahdollisuus suojella itseaan ja lastaan esimerkiksi vakival-

taiselta miehelta ja lastenvalvojan mahdollisuutta keskeyttaa selvitys tulisi korostaa.

Osa lausuntojen antaneista on pohtinut mahdollisuuksia kiertaa uudistus ja lisaksi tuotiin esiin
lapsen mielipiteen huomioon ottaminen. Turun kaupunki on lausunut, etta aiti voisi epasuo-
rasti vaikuttaa isyyden selittamiseen, koska aitia ei voida velvoittaa luovuttamaan tietoja
isasta. Lapsiasianvaltuutettu on katsonut, etta lapsen mielipide tulisi ottaa huomioon selke-
ammin ja lastenvalvojan tulisi arvioida tuleeko alle 15-vuotiaan lapsen mielipide ottaa huomi-

oon isyytta selvittdessa.3®

4.2.4 Isyyden vahvistaminen kanteella ja aviomiehen isyyden kumoaminen

Hallituksen esityksessa ehdotetaan uuteen isyyslakiin itseaan isana pitavana miehen kanneoi-
keuden laajentamista. Nykyisen lainsaadannon mukaan isana itseaan pitavalla henkilolla on
kanneoikeus vain silloin, jos maistraatti ei ole hyvaksynyt tunnustamista perusteenaan, etta

on ollut syyta olettaa, ettei mies ole lapsen isa.

Hallituksen esityksen mukaan lain uudistamisen myota mies voisi nostaa isyyden vahvistamista
koskevan kanteen, jos lastenvalvoja on keskeyttanyt isyyden selvittamisen, koska oikeusge-

neettiseen tutkimukseen ei ole saatu naytteita lapsesta tai aidista. Miehella olisi kanneoikeus

32 Oikeusministerio 2014, Lausuntotiivistelma.
3 vaestoliitto 2016, Lausunnot.

34 Oikeusministerio 2014, Lausuntotiivistelma.
3 Oikeusministerio 2014, Lausuntotiivistelma.
36 Oikeusministerio 2014, Lausuntotiivistelma.
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myos tilanteissa, joissa maistraatti ei ole vahvistanut isyytta miehen tunnustamisen perus-
teella jostain muusta syysta kuin, etta laissa edellytettya hyvaksymista tunnustukselle ei ole
saatu. Kanneoikeutta ei annettaisi tilanteisiin, joissa lapsen aidin aviomies ei hyvaksy toisen
miehen isyyden tunnustamista tai 15 vuotta tayttanyt lapsi ei itse hyvaksy tunnustamista.
Kanneoikeutta ehdotettaisiin kuitenkin sellaisiin tilanteisiin, joissa esimerkiksi maistraatti ei
vahvista isyytta perusteenaan, etta aiti on ilmoittanut lastenvalvojalle lapsen syntyman jal-
keen, etta isyyden tunnustanut mies ei olekaan lapsen isa tai siksi etta maistraatin mukaan

puutteellisten tietojen perusteella edellytykset isyyden vahvistamiselle eivat tayty.

Esityksessa ehdotetaan, etta tietyilla edellytyksilla isana itseaan pitavalle miehelle annettai-
siin mahdollisuus vaatia kanteella aviomiehen isyyden kumoamista. Kanneoikeus edellyttaisi,
etta aiti ja aviomies ovat asuneet erillaan lapsen syntyman aikaan ja, etta isana itseaan pi-
tava mies puolestaan on asunut aidin kanssa. Miehen olisi myos tullut osallistua lapsen hoi-
toon tai miehen ja lapsen valille on pitanyt muulla tavalla muodostua suhde, joka voidaan rin-
nastaa perheyhteydeksi. Lisaksi tuomioistuimen arvion mukaan kanteen tulee olla lapsen
edun mukaista. Aviomiehen isyyden kumoamisen tavoitteena olisi suojata muodostunutta per-
heyhteytta lapsen ja isana itseaan pitavan miehen valilla kuitenkaan vahentamatta aviomie-

hen oikeuksia.

Vuonna 2014 laaditun lausuntotiivistelman mukaan monet asiantuntujalausunnon antaneista
kannattivat isana itseaan pitavan miehen kanneoikeuden laajentamista. Lastenvalvojat ry:n
lausunnon mukaan uudistus yksinkertaistaisi menettelya ja vahentaisi lastenvalvojan tyomaa-
raa. Miesten tasa-arvo ry:n mukaan kanneoikeutta ei tulisi rajoittaa lilkaa. Se, etta isana itse-
aan pitava mies pystyy esittamaan tarvittavan nayton isyydesta, tulisi riittaa kanneoikeuden
saamiseksi. Varsinais-Suomen karajaoikeus on lausunnossaan katsonut, etta uudistus on perus-
teltu eika se lisaisi merkittavasti karajaoikeuksien tyomaaraa. Lapsiasiainvaltuusto on toi-
saalta kiinnittanyt huomiota siihen, etta kaikenikaisten lasten mielipide tulisi ottaa huomioon
koskien isyyden vahvistamista tuomioistuimessa ja varmistaa, etta lapsi ymmartaa kanteen
vastustamisen seuraukset. Monet lausunnon antaneista ovat myos olleet sita mielta, etta isyy-

den vahvistavassa oikeudenkaynnissa aidin vastustusoikeuden poistaminen olisi hyva asia.?”

4.2.5 Ennen isyyslain voimaantuloa syntyneiden asema

Hallituksen esityksessa ehdotetaan avioliiton ulkopuolella ennen isyyslain voimaantuloa, eli

ennen 1.10.1976 syntyneille lapsille kanneoikeuden antamista isyyden vahvistamiseksi. Kanne-

37 Oikeusministerio 2014, Lausuntotiivistelma.
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oikeudelle ei asetettaisi rajoituksia ja nain ennen isyyslain voimaantuloa syntyneille annettai-
siin yhtalaiset oikeudet myohemmin syntyneiden kanssa. Nykyisen saantelyn muuttamista pe-
rustellaan silla, etta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on monessa ratkaisussaan katsonut
kanneoikeuden rajoitukset ihmisoikeussopimusta loukkaavana. Esityksen mukaan isyyden vah-
vistaminen kanteella ei kuitenkaan toisi perintooikeutta sellaisissa tapauksissa, joissa perit-

tava on jo kuollut ennen kuin isyyden vahvistamiseen johtanut kanne on tullut vireille.

Hallituksen esitysta (HE 91/2014) ei hyvaksytty sellaisenaan uudeksi isyyslaiksi. Hallituksen
esityksen (HE 72/2015) mukaan hyvaksyessaan isyyslain eduskunta edellytti lausumassaan,
etta hallitus alkaa valmistella esitysta perinnonjaon perayttamista ja palautusvastuuta koske-
vaksi taydentavaksi saantelyksi tapauksia varten, joissa ennen 1.10.1976 syntyneilla lapsilla
on perintaoikeus isanpuoleisen perittavan jalkeen. Lisaksi eduskunta edellytti, etta hallitus
arvioi perintooikeuteen liittyvia uudistamistarpeita ja tarvittaessa ryhtyy lainsaadantotoimen-
piteisiin. Esityksessa ehdotetaan, etta isyyslain 67 § lisataan uusi 3 momentti, jonka mukaan
avioliiton ulkopuolella ennen 1.10.1976 syntyneilla lapsilla on oikeus vaatia perinnonjaon oi-
kaisua, vaikka perittava on kuollut ennen uuden isyyslain voimaantuloa eli 1.1.2016. Lapsi voi
myos vaatia osituksen, omaisuuden erottelun tai hyvityksen oikaisua. Uuden isyyslain mukaan
avioliiton ulkopuolella ennen 1.10.1976 syntyneilla ei kuitenkaan ole perintaoikeutta isanpuo-
leisen perittavan jalkeen, jos perittava on kuollut ennen 31.1.2012. Edella mainitusta huoli-
matta lapsella voi olla oikeus perintoon, jos omaisuus on esimerkiksi mennyt valtiolle tai jos
perintooikeuden menetysta on pidettava kohtuuttomana. Tallainen oikeus perintoon on kui-

tenkin saatettava voimaan viimeistaan 10 vuoden kuluessa.

Vuonna 2014 laaditun lausuntotiivistelman mukaan monet asiantuntujalausunnon antaneista
kannattivat kanneoikeuden antamista isyyden vahvistamiseksi lapsille, jotka ovat syntyneet
ennen nykyisen isyyslain voimaantuloa. Varsinais-Suomen karajaoikeus on lausunnossaan kat-
sonut, etta kanneoikeuden antamisen myota lapset eivat joutuisi eriarvoiseen asemaan keske-
naan ja se on valttamaton uudistus lapsen ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Helsingin
hovioikeuden mukaan uudistus tulisi saada voimaan nopeasti, jotta lainsaadanto saadaan Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun mukaiseksi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on
lausunnossaan todennut, etta heille viime aikoina tulleiden yhteydenottojen perusteella uu-
distukselle olisi tarvetta, mutta pitaa haastavina tilanteita, joissa mahdollinen isa on jo kuol-
lut. Lastenvalvojat ry:n mukaan uudistus olisi tarkea tasa-arvon kannalta ja, etta siina on ky-

symys lapsen oikeudesta omaan sukuunsa.3®

38 Oikeusministerio 2014, Lausuntotiivistelma.
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Lausuntotiivistelman mukaan monet asiantuntujalausunnon antaneista kannattivat myos pe-
rintooikeuden rajoittamista tilanteissa, joissa perittava on kuollut ennen isyyden vahvistavan
kanteen vireille tuloa. Osa lausunnon antaneista on myos ollut sita mielta, etta perintooikeu-
den rajoittaminen ei olisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaista, koska ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskaytannossa on ollut kyse lapsen oikeudesta isaan eika niinkaan oikeudesta

perintoon. ¥

5  Mikael Jamsasen oikeustapaus

Korkein oikeus on antanut ennakkopaatoksen 8.9.2015 edunvalvojan sijaisen maaraamista ja
isyyden selvittamista ja mahdollista kumoamista koskevassa asiassa. Ratkaisussa oli kyse siita,
oliko isana itseaan pitavalla miehella itsenainen muutoksenhakuoikeus lasta koskevassa asi-
assa ja sitoiko miehen muutoksenhakuoikeudesta annettu ratkaisu tuomioistuinta, kun se tuli
palauttamisen jalkeen uudelleen tuomioistuimen kasiteltavaksi. Korkein oikeus on ratkaisus-
saan soveltanut lakia holhoustoimesta, oikeudenkaymiskaarta seka ihmisoikeussopimuksen 8

artiklaa.

5.1 Asian taustaa

Asia on lahtenyt liikkeelle, kun Jamsanen on tehnyt maistraatille ilmoituksen, jossa han on
ilmoittanut olleensa avoliitossa vuonna 2009 syntyneen lapsen aidin kanssa ja olleensa taman
kanssa sukupuoliyhteydessa sellaisena aikana, jolloin lapsi on voinut tulla siitetyksi.*? Helsin-
gin maistraatti on Jamsasen ilmoituksen perusteella pyytanyt Helsingin karajaoikeudelta, etta
lapselle maarataan edunvalvojan sijainen isyyden selvittamista varten ja mahdollista isyyden
kumoamista liittyvaa oikeustoimea varten.#' Maistraatin hakemus on perustunut Jamsasen il-
moitukseen. Karajaoikeudessa Jamsanen on yhtynyt maistraatin hakemukseen. Lapsen aiti on

puolestaan vastustanut hakemusta.

Mikael Jamsanen ja lapsen &iti ovat olleet avoliitossa lapsen siittadmisen aikaan. Aiti on kui-
tenkin ollut tahollaan viela naimisissa, josta syysta lapsi on syntynyt aitinsa ja taman aviomie-
hen avioliiton aikana. Lain mukaisen isyysolettaman perusteella aviomies katsottiin lapsen
isaksi. Jamsanen on vedonnut siihen, etta oli asunut lapsen aidin kanssa lapsen siittamisen ai-
kaan ja ollut mukana synnytyksessa, jonka lisaksi han on lapsen syntymasta asti osoittanut

suurta kiinnostusta lapseen ja pyrkinyt luomaan yhteyden lapseen. Korkein oikeus on lopulta

39 Oikeusministerio 2014, Lausuntotiivistelma.
40 KKO 2015:59.
41 Jamsanen, haastattelu 17.3.2016.
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hylannyt isana itseaan pitavan Jamsasen asianosaisaseman ja todennut, etta lapsella on 15

vuotiaana oikeus ajaa isyyden kumoamiskannetta ja isyyden vahvistamiskannetta. 4

5.2  Oikeusprosessin eteneminen

Mikael Jamsasen isyytta koskeva oikeusprosessi eteni kaksi kertaa koko oikeusjarjestelman
lapi. Ensimmaisella kierroksella karajaoikeus jatti asian tutkimatta eika lapsen edunvalvojan
sijaista koskevaan asiaan saatu ratkaisua (Kuvio 1). Toisella kierroksella karajaoikeus tutki

asian ja prosessi paattyi korkeimman oikeuden ratkaisuun 2015:59 (Kuvio 2).%

5.2.1 Oikeusprosessin ensimmainen vaihe

Jamsasella ei ollut itsenaista kanneoikeutta lahtea viemaan isyyden selvittamista koskevaa
asiaa eteenpain isyyden selvittamista koskevan asian ulkopuolisena henkilona, josta syysta
Helsingin maistraatti nosti kanteen Jamsasen puolesta Helsingin kardjaoikeuteen. * Maist-
raatti pyysi hakemuksessaan 30.4.2010, etta Jamsasen alaikaiselle vuonna 2009 syntyneelle
lapselle maarataan edunvalvojan sijainen isyyden selvittamista ja mahdollista isyyden kumoa-
mista koskevia oikeustoimia varten. 4° Prosessissa meni yksi vuosi siihen, etta karajaoikeus
jatti paatoksessaan 2.3.2011 maistraatin hakemuksen tutkimatta. Jamsanen ja maistraatti va-

littivat ratkaisusta hovioikeuteen.*

Hovioikeus ei voinut ottaa asiaa kasittelyyn, koska mitaan ratkaisua ei oltu tehty karajaoikeu-
dessa. Hovioikeus katsoi, etta asia tuli palauttaa takaisin karajaoikeuteen. Vastapuoli kuiten-
kin valitti hovioikeuden paatoksesta korkeimpaan oikeuteen. # Liséksi vastapuoli teki oikeu-
denkayntivaitteen Jamsasen muutoksenhakuoikeudesta. Hovioikeus katsoi paatoksessaan, etta
vaikka Jamsasella ei ollut holhoustoimilain mukaista muutoksenhakuoikeutta, Jamsasella oli

muutoksenhakuoikeus asiassa, koska hanen kuulemisensa oli keskeisessa asemassa. “®

Korkein oikeus hylkasi 1.3.2012 antamallaan paatoksellaan vastapuolen valituslupahakemuk-
sen. Vastapuoli oli hakemuksessaan pyytanyt hovioikeuden ratkaisun kumoamista, koska

maistraatilla ei ollut puhevaltaa asiassa eika hakemus ollut koskenut hovioikeuden paatosta

42 KKO 2015:59.
43 Jamsanen, haastattelu 17.3.2016.
4 Jamsanen, haastattelu 17.3.2016.
45 KKO 2015:59.
4 Jamsanen, haastattelu 17.3.2016.
47 Jamsanen, haastattelu 17.3.2016.
48 KKO 2015:59.
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Jamsasen muutoksenhakuoikeuden osalta. #° Asia palautettiin takaisin karajdoikeuteen ja

tassa vaiheessa prosessiin oli kulunut aikaa yli kaksi ja puoli vuotta.>°

Helsingin karajaoikeus
jatti maistraatin
hakemuksen
tutkimatta

Hovioikeus palautti Valitus Korkein oikeus hylkasi

Valitus asian karsjaoikeuteen

valituslupahakemuksen

Kuvio 1 Oikeusprosessin ensimmainen vaihe

5.2.2 Oikeusprosessin toinen vaihe

Asian palauttamisen jalkeen Helsingin karajaoikeuteen Jamsanen vaati, etta paakasittelyssa
oli kolmen tuomarin kokoonpano, jotta se vastasi hovioikeuden linjausta. Karajaoikeudessa
pidettiin suullinen paakasittely, jossa osapuolet esittivat todistelua ja esittivat lausuntonsa
asiassa. ' Kardjaoikeus antoi paatoksensa 5.9.2012, jossa se hylkasi maistraatin hakemuksen.
Karajaoikeus katsoi paatoksessaan, ettei ollut lapsen edun mukaista maarata talle edunvalvo-
jan sijaista. Edunvalvojana toimivat lapsen huoltajat: aiti ja isyysolettaman perusteella isana
pidettava isa, jotka molemmat olivat lapsen huoltajia. Maistraatti tyytyi karajaoikeuden paa-
tokseen, mutta Jamsanen valitti paatoksesta hovioikeuteen. Jamsanen vaati valituksessaan
edunvalvojan sijaisen maaraamista. Lapsen huoltajat puolestaan uudistivat vaitteensa Jamsa-
sen puuttuvasta muutoksenhakuoikeudesta seka vaativat valituksen jattamista tutkimatta.
Toissijaisesti he vaativat valituksen hylkaamista. > Karajaoikeuden ratkaisu, joka hylk&si
maistraatin hakemuksen, oli Jamsasen odotusten mukainen, koska karajaoikeudella on tapana
soveltaa ainoastaan voimassa olevaa lakia ja tassa tapauksessa oli haettava ennakkopaatosta

korkeimmalta oikeudelta.

4 KKO 2015:59.
0 Jamsanen, haastattelu 17.3.2016.
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Hovioikeus jatti Jamsasen muutoksenhakuoikeutta koskevan vaitteen uudelleen tutkimatta ja
otti Jamsasen valituksen kasiteltavaksi. 3 Hovioikeudessa asia eteni suulliseen kasittelyyn ja
todistelu otettiin uudelleen vastaan, jonka pohjalta hovioikeus teki myonteisen paatoksen.
Ratkaisu oli yksiselitteinen ja sen mukaan lapselle piti maarata edunvalvoja isyyden selvitta-
miseen. Paatosta perusteltiin todisteluissa esiin tuoduilla faktoilla ja lausunnoilla, jotka olivat
puoltaneet sita, etta lapsen isyys tuli selvittaa. Vastapuoli valitti paatoksesta ja asia eteni uu-

delleen korkeimpaan oikeuteen.>

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan 2015:59, etta Jamsasella ei ollut valiintulijan asemaa asi-
assa eika hanella siten ollut oikeutta hakea itsenaisesti muutosta karajaoikeuden paatokseen.
Oikeudenkaymiskaaren 18 luvun 8 §:n mukaan valiintulijana saa osallistua oikeudenkayntiin
sellainen, joka ei ole osallisena oikeudenkayntiin ja esittaa vaitteen, etta asia koskee hanen
oikeuttaan ja syita vaitteen tueksi. Korkein oikeus jatti Jamsasen valituksen tutkimatta ja ku-
mosi hovioikeuden paatoksen. Nain ollen karajaoikeuden antama paatos, jossa maistraatin ha-
kemus edunvalvojan sijaiseksi hylattiin, jai pysyvaksi.?® Oikeusprosessiin kului aikaa kaiken
kaikkiaan seitseman vuotta. Jamsanen on valittanut korkeimman oikeuden paatoksen jalkeen

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen, jossa ei ole viela paatetty otetaanko asiaa kasitte-

lyyn.>”

Korkein oikeus
kumosi
hovioikeuden

Hovioikeus paatti,
etta lapselle on
maarattava Valitus
edunvalvojan

Helsingin
karajaoikeus hylkasi
paatoksen ja jatti
karajaoikeuden
paatoksen pysyvaksi

maistraatin
hakemuksen

sijainen

Kuvio 2 Oikeusprosessin toinen vaihe

5.3  Korkeimman oikeuden ratkaisu voimassa olevan isyyslain mukaan

Korkein oikeus on ennakkopaatoksessaan 2015:59 soveltanut voimassa olevaa isyyslakia. Kor-

kein oikeus hylkasi ratkaisussaan hovioikeuden paatoksen ja jatti karajaoikeuden paatoksen
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pysyvaksi. Karajaoikeus oli hylannyt maistraatin hakemuksen edunvalvojan sijaisen maaraa-

miseksi, johon paatokseen Jamsanen haki yksin muutosta hovioikeudesta. 8

KKO 2015:59 mukaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannon mukaan jasen-
valtiolla on harkintavalta, sallitaanko biologisena isana itseaan pitavan miehen saada isyysasia
vireille. Harkinnassa on ennen kaikkea otettava huomioon lapsen etu. Ratkaisevana kysymyk-
sena on ollut se, etta onko Jamsasella ollut oikeus hakea yksin muutosta karajaoikeuden paa-

tokseen, jossa maistraatin hakemus oli hylatty. *

Korkeimman oikeuden ratkaisussa on arvioitu sita, olisiko biologisena isana itseaan pitavalla
Jamsasella ollut oikeus hakea edunvalvojan maaraamista. Holhoustoimilain 80 §:n mukaan
kaikilla niilla, joilla on 72 §:n mukaan oikeus panna asia vireille on myos muutoksenhakuoi-
keus. Holhoustoimilain 72 §:n mukaan edunvalvojan maaraamista voivat hakea vain lapsen
vanhemmat, huoltajat tai muut laheiset eraiden viranomaisten ohella. Lapsen laheisten piiri
on tarkoitettu suppeaksi ja jos muut henkilot voisivat puuttua lapsen henkilokohtaisiin asioi-
hin edunvalvonta-asioiden kautta, voisi perhe-elaman ja yksityisyyden suoja vaarantua. Vireil-
lepano-oikeuden edellyttamaa laheisyytta on arvioitu lapsen nakokulmasta. Korkein oikeus on
ratkaisussaan katsonut, etta Jamsasen ja lapsen valilla ei ole ollut henkilokohtaista suhdetta.
Jamsasta ei ole voitu pitaa holhoustoimilain mukaisena lapsen laheisena ihmisena eika Jamsa-
sella nain ollen ole ollut oikeutta hakea edunvalvojaa tai muutosta karajaoikeuden paatok-
seen. Jamsasen kuuleminen kasittelyn eri vaiheissa ei ole muodostanut hanelle asianosaisen
asemaa. Korkein oikeus on katsonut, etta biologisena isana itseaan pitavalla miehella, jolla ei
ole laheista suhdetta lapseen, ei ole holhoustoimilain nojalla vireille panijan tai muutoksen-

hakijan asemaa edunvalvonta-asiassa.

Korkein oikeus on todennut, etta Jamsasen mahdollista muutoksenhakuoikeutta tulee arvioida
sen perusteella, olisiko hanella oikeudenkaymiskaaren 18 luvun 10 §:n 2 momentissa saadetyn
valiintulon perusteella asianosaisen asema.®° Oikeudenkaymiskaaren 18 luvun 10 §:n 2 mo-
mentin mukaan, jos tuomio on voimassa valiintulijan hyvaksi tai hanta vastaan samalla tavoin
kuin jos se olisi annettu oikeudenkaynnissa, jossa han itse olisi ollut asianosaisena, hanella on
kuitenkin asianosaisen asema oikeudenkaynnissa. Korkein oikeus on katsonut, etta asiassa an-
nettavan paatoksen lopputulos ei tulisi valittomasti Jamsasen hyvaksi tai hanta vastaan. Li-
saksi Jamsasen isyyteen liittyvat kysymykset kasiteltaisiin joka tapauksessa erillisessa oikeu-

denkaynnissa. Jamsasella ei ole katsottu olevan asiassa itsenaista valiintulijan kannevaltaa.
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Korkein oikeus on katsonut, etta oikeudenkaymiskaaren mukaista valiintulijan kasitetta ei ole
perusteltua laajentaa, jotta isana itseaan pitava saisi mahdollisuuden vaatia edunvalvojan

maaraamista lapsella, jotta hén voisi ajaa oman isyytensa vahvistamista. ¢

Edella kerrotuin perustein Korkein oikeus ratkaisi Jamsasen tapauksen siten, etta Jamsasella
ei ole ollut asianosaisen eika valiintulijan asemaa oikeudenkaynnissa. Jamsasella ei siten ollut
oikeutta hakea muutosta karajaoikeuden ratkaisuun ja hovioikeuden olisi pitanyt jattaa Jam-
sasen valitus tutkimatta muutoksenhakuoikeuden puuttumisen vuoksi. Hovioikeuden paatos

edunvalvojan maaraamiseksi kumottiin ja karajaoikeuden paatos jatettiin pysyvaksi.6?

5.4 Ratkaisu uuden isyyslain mukaan

Korkeimman oikeuden ratkaisua 2015:59 koskevassa asiassa olisi arvioitu sita, olisiko Jamsa-
sella ollut oikeus nostaa isyyden kumoamista koskeva kanne, jos siina olisi sovellettu uutta
isyyslakia. Jos uusi isyyslaki olisi ollut voimassa, maistraatin ei olisi tarvinnut nostaa kannetta
karajaoikeuteen edunvalvojan maaraamiseksi, koska uudessa isyyslaissa isana itseaan pitavan

miehen kanneoikeutta laajennetaan kappaleessa 4.2.4 kerrotun mukaisesti.

Uuden isyyslain (13.1.2015/11) 1 luku 2 §:n mukaan aviomies on lapsen isa, kun lapsi syntyy
avioliiton aikana. Tasta huolimatta uuden isyyslain 7 luku 41 §:n mukaan isyyden kumoamista
koskevan kanteen saa nostaa lapsen, aidin, avioliiton perusteella tai maistraatin paatoksella
todetun isan lisaksi 42 §:n 2 momentissa mainituissa tapauksissa se, joka katsoo olevansa lap-
sen isa. Uuden isyyslain 42 §:n 2 momentin mukaan miehella, joka katsoo olevansa avioliitossa
syntyneen lapsen isa, on oikeus nostaa kanne aviomiehen isyyden kumoamiseksi, jos aiti ja
aviomies ovat asuneet erillaan lapsen syntyman aikaan, kantaja on asunut yhdessa lapsen ai-
din kanssa lapsen syntyman aikaan ja osallistunut lapsen hoitoon tai jos lapsen kantajan va-
lille on muodostunut perheyhteyteen rinnastettava suhde ja jos tuomioistuin arvioi kanteen
nostamisen olevan lapsen edun mukaista. Uuden isyyslain 7 luku 44 §:n mukaan isyyden ku-
moamista koskeva kanne on nostettava kahden vuoden kuluessa lapsen syntymasta. Uuden
isyyslain 7 luku 39 §:n mukaan miehen isyys on kumottava, mikali oikeusgeneettisen isyystut-
kimuksen perusteella tai muuten on selvitetty, etta miehen ja lapsen valilla ei ole biologista

sidetta.

Kuten kappaleessa 5.1 on todettu, Jamsanen oli asunut yhdessa lapsen aidin kanssa lapsen

syntyman aikaan ja osallistunut lapsen hoitoon. Jamsasella olisi ollut uuden isyyslain 42 §:n 2
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momentin mukainen kanneoikeus asiassa ja han olisi voinut itse nostaa kanteen karajaoikeu-

teen isyyden kumoamiseksi.

Uuden isyyslain 2 luku 9 8:n mukaan lastenvalvoja voi tilata oikeusgeneettisen isyystutkimuk-
sen lapsesta, aidista ja miehesta, joka saattaa olla lapsen isa. Tutkimus voidaan tehda mie-
hen pyynnosta tai jos lastenvalvoja muuten katsoo sen tarpeelliseksi. Jamsanen olisi voinut
karajaoikeudessa pyytaa oikeusgeneettista tutkimusta ja lapsen biologinen isa olisi voitu sel-

vittaa.

6  Johtopaatokset

Perheoikeuden muutokset ovat olleet tarpeen, koska lait ovat olleet vanhanaikaisia ja perhe-
malleista on otettu paaasiallisesti huomioon avioliittoon perustuneet perheet. Nykyinen isyys-
laki tuli voimaan vuonna 1975 ja laki rekisterdidysta parisuhteesta vuonna 2001. Lakien saata-
misesta on kulunut aikaa ja vaikka lain saatamisprosessi on pitka, nyt on ollut selva tarve uu-
distuksille. Yha useammat vanhemmat elavat avoliitossa eivatka valttamatta mene koskaan
naimisiin. Vastakkaista sukupuolta olevien parien lisaksi tulee huomioida samaa sukupuolta
olevat parit ja lapsen oikeus kahteen vanhempaan sukupuolesta riippumatta. Perhelain uudis-
tuksissa on pyritty parantamaan lapsen oikeuksia ja vanhempien tasa-arvoisuutta. Merkitta-
vimpina muutoksina voidaan pitaa sita, etta samaa sukupuolta olevat parit voivat tulevaisuu-
dessa solmia avioliiton ja isyyslaissa on huomioitu isan oikeudet esimerkiksi aidin vastustusoi-

keuden poistamisella ja avoliitoissa isyys voidaan tunnustaa jo ennen lapsen syntymaa.

Tasa-arvoisen avioliittolain myota lapsen asema parantuu, koska vanhemmilla on mahdollisuus
avioliittoon riippumatta siita ovatko he samaa vai eri sukupuolta keskenaan. Lapsi ei enaa
joudu eriarvoiseen asemaan eika lapsi koe itse olevansa erilainen, vaikka vanhemmat olisivat
samaa sukupuolta. Lisaksi mahdollisten adoptiovanhempien maara lisaantyy, kun samaa suku-
puolta olevilla pareilla on mahdollisuus yhteisadoptioon. Adoptiota tarvitsevien lasten mah-
dollisuus perheeseen paranee. Niin sanotut sateenkaariperheet ja perinteiset perheet ovat tu-
levaisuudessa lain edessa samanarvoisia. Tasa-arvoa ajatellen on vaarin asettaa ihmisia eriar-
voiseen asemaan seksuaalisen suuntautumisen perusteella. Kaikilla tulee olla samanlaiset oi-
keudet parisuhteen virallistamiseen seka perheen perustamiseen liittyvissa asioissa ja tasa-

arvoinen avioliitto laki mahdollistaa taman.

Uusi isyyslaki parantaa myos lapsen asemaa ja erityisesti oikeutta kahteen vanhempaan. Uu-
distuksissa on parannettu vanhan lain epakohtia ja muutettu vanhanaikaisia ajatusmalleja

vastaamaan paremmin nykyaikaa. Uudistukset koskevat erityisesti avoliitossa syntyvia lapsia,
jotka ovat vanhassa laissa jaaneet liian eriarvoiseen asemaan. Vanhemmilta ei voida edellyt-

taa avioliittoa, jotta lapsen oikeudet toteutuisivat. Nyky-yhteiskunnassa avioliiton merkitys on
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vahentynyt ja eika sita pideta enaa valttamattomana tai itsestaanselvyytena perhetta perus-
tettaessa. Tama tulee myos huomioida lainsaadannossa, jotta nama perheet eivat jaa eriar-
voiseen asemaan. Vajaavaltaisena lapsella ei ole mahdollisuutta huolehtia omista oikeuksis-

taan, joten lainsaadannon pitaa taata lapsen edun toteutuminen taman puolesta.

Mikael Jamsasen oikeustapauksessa tuli esille isyyslain suurimmat ongelmat ja se, etta lain
mukaisesti voitiin tehda paatos, jonka seurauksena Jamsasella ei ole mitaan mahdollisuutta
vaatia isyytensa vahvistamista. Tapauksessa olisi ollut vahvaa nayttoa Jamsasen isyydesta,
mutta asiassa kuitenkin pidettiin merkityksellisempana sita, etta Jamsasella ei ollut asian-
osaisasemaa. Vaikka varsinaisessa oikeustapauksessa oli kysymys edunvalvojan sijaisen maa-
raamisesta, paatoksella oli kuitenkin se vaikutus, etta isyytta ei selviteta ja lapsen juridiseksi
isaksi jai selvasti vaara henkilo isyysolettaman perusteella. Korkein oikeus sovelsi ratkaisus-
saan tiukasti voimassa olevaa lakia, vaikka kansainvalisia lakeja ja Korkeimman oikeuden ase-

maa kayttamalla olisi myos voinut syntya taysin toisenlainen ratkaisu.

Mikael Jamsasta haastatellessa esiin tuli erityisesti huoltoriitojen pitkat prosessit tuomioistui-
missa. Jamsasen tapaus oli maaratty kiireelliseksi ja siita huolimatta koko prosessi kesti yh-
teensa seitseman vuotta. Prosessin pitkakestoisuus tuo esiin myos mahdollisen ongelman, etta
lapsi ehtii tassa ajassa tottua sen hetkiseen perheeseensa. Toisaalta lapsen edun mukaista voi
myos olla sellainen ratkaisu, joka on sen osapuolen hyvaksi, jonka luona lapsi on prosessin ai-
kana ollut. Nain lapsen elamaan ei tule suuria muutoksia, jotka voivat vaikuttaa lapsen kehi-
tykseen myos negatiivisesti. Lapsen edun kannata on harkittava, voiko hanen isakseen enaa

seitseman vuoden jalkeen vahvistaa hanelle tana aikana tuntemattomaksi jaanytta henkiloa.

Jamsasen tapaukseen liittyvia ongelmia on yritetty parantaa uudessa isyyslaissa esimerkiksi
isana itseaan pitavan miehen kanneoikeuden laajentamisella. Jos uusi isyyslaki olisi ollut voi-
massa, prosessi olisi ollut huomattavasti lyhytkestoisempi ja se olisi paattynyt taysin eri ta-
valla. Jamsasella olisi uuden isyyslain mukaan ollut kanneoikeus asiassa ja oikeusgeneettinen
isyystutkimus olisi voitu suorittaa isyyden kumoamiseksi. Asia kuitenkin ratkaistiin ennen uu-
den isyyslain voimaantuloa ja ratkaisun seurauksena Jamsasella ei ole yhteytta lapseensa.
Lopputuloksesta voitaneen todeta, etta lapsen etu ei toteutunut, koska lapsella ei ole taten

mahdollisuutta tutustua biologiseen isaansa.

Jatkuvasti kehittyvan yhteiskunnan ja perhemuotojen takia perheoikeus on oikeudenala, jota
on ollut tarpeen uudistaa. Tulevaisuudessa tulee varmasti viela tehda uudistuksia ja vaikka
uusi isyyslaki parantaa avoliitossa olevien asemaa, samaa sukupuolta olevat avoliitossa elavat
parit jaavat kuitenkin osittain sen ulkopuolelle. Uudistuksia tulisi ennakoida ja tehda useam-
min, jotta Jamsasen kaltaisia tapauksia ei paasisi syntymaan. Jamsanen toi esiin myos yhte-

naisen perhelainsaadannon, joka voisi myos olla ratkaisu olemassa oleviin ongelmiin. Laissa
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pitaisi ensisijaisesti ottaa huomioon lasten oikeudet ja niiden toteutuminen. Suomea sitoo
myos kansainvaliset sopimukset, jotka Jamsasen tapauksessakin jaivat Korkeimman oikeuden

ratkaisussa soveltamatta.
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Liite 1 Haastattelukysymykset opinnaytetyohon 17.3.2016

Mikael Jamsanen

Opinnaytetyo isyyslain uudistaminen, korkeimman oikeuden ratkaisu 2015:59

Haastattelukysymykset:

1. Kerro lyhyesti asian taustasta ja tapahtumista ennen oikeusprosessia.
2. Kerro lyhyesti, miten oikeusprosessi eteni.
3. Korkein oikeus on ratkaisussaan 2015:59 kumonnut hovioikeuden ratkaisun ja jattanyt
karajaoikeuden paatoksen pysyvaksi, jossa karajaoikeus hylkasi hakemuksen lapsen edunval-
vojan sijaisen maaraamiseksi. Miten korkeimman oikeuden olisi mielestasi pitanyt ratkaista
asia?
4. Onko sinulla talla hetkella yhteytta lapseesi?
5. Suomi on sitoutunut YK:n lapsien oikeuksien yleissopimuksen, jonka mukaan kaikissa lasta
koskevissa asioissa on aina ensisijaisesti huomioitava lapsen etu.

a. Mika mielestasi tassa asiassa on lapsen etu?

b. Ratkaistiinko asia mielestasi lapsen edun mukaisesti?
6. Mitka olivat suurimmat epakohdat isyyslaissa ja miksi sita piti muuttaa?
7. Miten uusi laki edistaa paremmin lapsen oikeuksia ja asemaa?
8. Parantaako uusi isyyslaki muiden samassa tilanteessa olevien asemaa? Tuoko kanneoikeu-
den laajentaminen ja aidin vastustusoikeuden poistaminen tarpeeksi oikeuksia isana itseaan

pitaville miehille?



