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Abstract

With the constant change of society, the citizens’ problems become more challenging. The
social work focusing on child welfare is facing new challenges both because of the require-
ments set by working life and because the clients are becoming more problematic. How-
ever, child welfare work must meet these challenges with the same resources as before.
Social work must, therefore, be newly organized and adopt new procedures so as to be
more efficient.

The purpose of this study was to test a new transparent way of documentation in the cli-
ent plan negotiations where the client is able to participate in the entries made to the doc-
ument. The aim of the study was to describe social workers’ and clients’ opinions and
knowledge concerning transparent documentation. The study applied the qualitative and
grounded theory methodology. The data was collected by using thematic group interviews.
The interviews took place in the spring of 2013. They were conducted with social workers
and clients who tried transparent documentation in client plan negotiations. The data was
analysed by thematising.

The study showed that transparent documentation strengthened the co-operation and
trust between a social worker and client. Transparent documentation also enabled shared
opinions and a mutually accepted client plan. The client became more active and partici-
pant in the child welfare process. Transparent documentation seemed to be an efficient
method in the work of a social worker. A significant point of note in the study was that the
co-operators became more active when using transparent documentation in a negotiation.

The client’s participation was seen to have a meaningful part in the process of child wel-
fare. Transparent documentation seemed to be a practical method and also worth devel-
oping. The technical skills needed for the method were seen as an important development
area.
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1. Johdanto

Tutkimuksen ldhtokohtana on oma kiinnostukseni dokumentoinnin kehittdmisesta,
joka on ollut olennainen osa tyotani koko tyéurani ajan. Olen pohtinut tyourallani ja
osallisena dokumentoinnin kehittamishankkeessa paljon myés dokumentoinnin tuo-
mia haasteita. Nyt opinnaytetydssani pohdin dokumentointia lastensuojelun sosiaali-
tyon asiakastyOssa. Dokumentointi on erityisen tarkeda lastensuojelutydssa ja siita
saadetaankin useassa eri laissa (esimerkiksi lastensuojelulaki, henkilotietolaki, laki vi-
ranomaisen toiminnan julkisuudesta). Sosiaalityén dokumentoinnissa haasteena

nayttdaytyy dokumentin ajantasainen kirjaaminen ja asiakkaan erillisyys kirjauksista.

Lastensuojelussa korostuu haasteena ajan puute, mihin vaikuttavat suuret asiakas-
maarat suhteessa tyontekijoihin. Sinko ja Muuronen (2013) kirjoittavat Lastensuoje-
lun Keskusliiton ja Talentian tekeman selvityksen pohjalta, ettei lastensuojelun tyon-
tekijoilla ole riittavia mahdollisuuksia tavata asiakkaana olevaa lasta. Selvityksen mu-
kaan tyontekijat kokevat neuvotteluiden, tapaamisten ja tehtavien kirjaamisen vie-
van paljon tydaikaa. Tyota tehddan paljon myos ylityond, mika on kuormittavaa. Tyon
kuormittavuus suhteessa palkkaan ja tyosta saatuun tunnustukseen lisaa tyopaikan
vaihtohalukkuutta. Selvityksen mukaan tyontekijat ovat ratkaisuna kuormittavuuteen
pohtineet esimerkiksi vanhojen toimintatapojen kyseenalaistamista seka uusien tyo-

menetelmien kehittamista ja kayttoa. (Sinko & Muuronen 2013. 15-18, 22, 36, 38.)

Opinnadytetyota on toteutettu osana Tampereen kaupungin Praksis hanketta (2011-
2013). Opinnaytetyon tutkimus tuki Tampereen kaupungin itdisen lapsiperheiden so-
siaaliaseman praksistiimin tavoitetta, joka oli dokumentoinnin kehittaminen. Praksis
pyrki osaltaan kehittdmaan sosiaalialan tyota luomalla ja kehittdmalla yhteistyora-
kenteita tydelaman, sosiaalialan koulutuksen ja sosiaalialan osaamiskeskus Pikas-

soksen vilille (Aalto-Siiro & Janhunen 2011, 3).

Tutkimuksessa kokeiltiin uudenlaista dokumentointitapaa, jossa sosiaalityontekijat

kirjasivat asiakassuunnitelmaneuvottelussa asiakassuunnitelman yhdessa asiakkaan
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kanssa. Neuvottelussa asiakas naki heti kirjatun suunnitelman ja pystyi ndin reflektoi-
maan neuvottelua ja tarpeen vaatiessa heti keskustelemaan sosiaalityontekijoiden
kanssa kirjallisen suunnitelman sisallosta. Opinndytetydssa kaytetdaan termeja ‘tavan-
omainen tyotapa’ ja ‘lapindkyva tyotapa’. Tavanomainen tyotapa kuvaa yleisesti kay-
tettya dokumentointitapaa, jossa sosiaalityontekija kirjaa neuvottelussa kasitellyt ja
puhutut asiat itselleen muistiin ja kirjaa virallisen asiakassuunnitelman myéhemmin,
ilman asiakkaan ldsnaoloa. Lapindkyva tyotapa on tutkimuksessa kaytetty nimitys ko-
keillulle dokumentointitavalle, jossa asiakas pdasee osalliseksi kirjaamiseen neuvotte-

lussa.

Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia ja kuvata lastensuojelun sosiaalityontekijoi-
den ja asiakkaiden kokemuksia, ajatuksia ja mielipiteita lapindakyvasta tyotavasta.
Opinnaytetyo pyrkii vastaamaan kysymyksiin voisiko lapindakyva dokumentointi olla
toimiva tyovaline sosiaalityontekijalle ja mahdollistaako tyotapa asiakkaan osallisuu-
den lastensuojelutydn prosessissa. Tyon teoreettinen osuus muodostuu lastensuoje-
lun ja dokumentoinnin ymparille. Tutkimuksen tulosten raportoinnissa kuvataan ko-
kemuksia yleisesta tyotavasta, kokeillusta lapinakyvasta tyotavasta seka tuodaan
esiin haastateltujen kehittamisehdotuksia. Haastateltujen kokemuksia kuvataan

myos suorilla lainauksilla.

Tiedonhankintamenetelmana opinndytetydssa kaytettiin teemahaastattelua. Aiem-
pia aiheeseen liittyvia tutkimuksia seka kirjallisuutta on kaytetty tukemaan tutkimuk-
sen suunnittelua, toteutusta ja tuloksia. Teemahaastattelut toteutettiin ryhmahaas-
tatteluina seka tarvittaessa yksilohaastatteluina. Tutkimus on aineistoldhtoinen, jossa
keskidssa ovat asiakassuunnitelmaneuvotteluiden pohjalta tehdyt tydntekijoiden ja
asiakkaiden haastattelut ja niista esille nousseet asiat. Opinnaytetyd on laadullinen

tutkimus.



2. Lahtokohtia tutkimukselle

2.1 Haastava ja vastuullinen lastensuojelu

Lastensuojelu termina saa aikaan ihmisille erilaisia ajatuksia ja tuntemuksia. Usein
lastensuojelu ndhdaan jopa pelottavana asiana ja ajatellaan valittomasti, etta lapsi
vieddan kotoa pois. Lastensuojelu kuitenkin pyrkii ensisijaisesti mahdollisimman ke-
vyin keinoin ja avohuollon tukitoimin auttamaan asiakkaana oleva lasta ja hanen per-
hettdan omassa kodissaan ja elaméantilanteessaan. Asiakkaan tilanteen mukaisesti tu-
kitoimia tarvittaessa vankennetaan, esimerkiksi sijoittamalla lapsi kodin ulkopuolelle.

(Lastensuojelu.info n.d.)

Lastensuojelutydssa koetaan paljon onnistumisia ja ilonhetkia, kun lapsen ja perheen
tilanne kohenee ja korjaantuu. Mediassa ja yleisesti puheenaiheena korostuu kuiten-
kin usein epdaonnistumiset. Keskustelua on kayty erityisen paljon vuonna 2012 tapah-
tuneen 8-vuotiaan tytdn surman jalkeen. Mediassa ja ihmisten puheissa vastuu ja syy
epdonnistumisista lankeaa usein lastensuojeluty6ta tekeville sosiaalityontekijalle.
Sosiaalityontekija ei voi kuitenkaan puolustautua naihin syytoksiin, koska ei voi antaa
tietoja lastensuojeluprosessista. Laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista sdadetdan, etta sosiaalityontekijalla on salassapitovelvoite, mihin kuuluu asiakir-
jasalaisuus, vaitiolovelvollisuus ja hyvaksikayttokielto. Asiakasta koskeva tieto on ko-
konaisuudessaan salassa pidettavaa. Asiakasta koskevia asiakirjoja ei saa nayttaa tai
luovuttaa sivulliselle. Vaitiolovelvollisuus ei paaty, vaikka tyésuhde tai tehtavan hoi-
taminen paattyisi. Salassa pidettdavaa tietoa ei saa kayttda omaksi tai toisen hyodyksi,

eika toisen vahingoksi. (L 22.9.2000/812.)

Lastensuojelutydssa korostuu vastuu ja luottamus sosiaalityontekijan hoitaessa asiak-
kaan elamaan vaikuttavia asioita. Sosiaalityontekijan tydé on moninaista ja siihen kuu-
luu useita eri osa-alueita. Lastensuojelulaki maarittaa, etta sosiaalitydntekijan tulee
tavata ja kuulla asiakkaana olevaa lasta seka perehtya hanen eldamaéntilanteeseensa.

Sosiaalityontekija valvoo lapsen etua ja arvioi lapsen kasvatusolosuhteita seka hoitoa



ja huolenpitoa. Sosiaalityontekija arvioi myos lastensuojelun tukitoimien ja palvelui-
den tarvetta lapselle. Sosiaalitydntekijan tulee laatia lapselle asiakassuunnitelma (ks.
luku 2.3) seka arvioida sen toteutumista. Tyohon kuuluu myds muiden tarvittavien
tietojen kirjaaminen lapsen asiakirjoihin, paatdsten valmistelu ja tekeminen. Sosiaali-
tyontekijan tulee kartoittaa lapsen lahiverkostoa ja toteuttaa verkostollista yhteis-
tyota lapsen asioissa, esimerkiksi jarjestamalla neuvotteluja. Sosiaalityontekija auttaa
lasta ja hanen lahiverkostoaan, tarvittaessa myds eri tukitoimilla ja sijoituksella. (L

13.4.2007/417, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016a.)

Lastensuojelussa tyoskentelevat sosiaalityontekijat, yhdessa muiden lastensuojelua
toteuttavat tahojen, esimerkiksi sosiaaliohjaajien kanssa. Sosiaalityontekija on kui-
tenkin paavastuullinen lastensuojeluprosessissa. “Kelpoisuusvaatimuksena sosiaali-
tyontekijan tehtaviin on ylempi korkeakoulututkinto, johon sisaltyy tai jonka lisaksi
on suoritettu padaineopinnot tai pddainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaali-
ty6ssa” (L 272/2005). Lastensuojelun sosiaalityossa on nahty pitkdan haasteena pate-
vien sosiaalityontekijoiden puute. Lastensuojelussa olevien asiakkaiden suureen maa-
raan suhteutettuna sosiaalityontekijoita ei kouluteta tarpeeksi. (Aalto 2016.) Vuonna
2016 tuli voimaan laki sosiaalihuollon ammattihenkildista. Lain mukaan sosiaalityon-
tekijan tyota voi harjoittaa vain Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Val-
vira) rekisterissa olevat kelpoisuusvaatimuksen tayttavat ammattihenkilot. Tasta re-
kisterista voivat tyOnantajat ja asiakkaat tarkistaa ammattihenkilon koulutuksen ja

patevyyden. (L 817/2015, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016a.)

Lastensuojelun julkinen nakyvyys ja uusi lastensuojelulaki ovat madaltaneet kynnysta
lastensuojeluilmoitusten tekoon, lastensuojelulaki myds velvoittaa viranomaisia teke-
maan ilmoituksen. Lastensuojeluilmoitusten lisdantynyt maara tuo tyontekijoille lisaa
tyota ja myos maardajat luovat paineita. Sosiaalihuoltolaki ja lastensuojelulaki maa-
rittavat, etta seitseman arkipaivan kuluessa lastensuojeluasian tiedoksisaannista sosi-
aalityontekijan on aloitettava asiassa palvelutarpeen arviointi, mikali se ei ole ilmei-
sen tarpeetonta. Palvelutarpeen arvioinnin on valmistuttava kolmen kuukauden ku-
luttua asian vireille tulosta. Sosiaalityontekijan on selvitettava ja arvioitava lapsen
kasvuolosuhteita, hoitoa ja huolenpitoa. Sosiaalityontekija arvioi lapsen ja perheen

lastensuojelun tukitoimien ja palveluiden tarpeen. (L 1301/2014, 13.4.2007/417.)



Sosiaalihuollon toimintaa valvoo valtakunnallisesti Valvira ja alueellisesti aluehallinto-
virastot (Valvira 2015). Lastensuojeluilmoitusta seuraavien palvelutarpeen arvioin-
tien madraaikoja valvotaan. Valvontaviranomaiset ovat asettaneet kunnille sakkoja,
mikali maaraaikoja ei noudateta (Bardy & Heino 2013, 24). Kuntien ja kuntayhtymien
tulee luovuttaa terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle tiedot maaradaikojen toteutumi-
sesta kaksi kertaa kalenterivuodessa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on selvittanyt
Manner-Suomen kunnissa lastensuojelun palvelutarpeen arviointien valmistumista
maadraaikana, selvitys tehtiin ajalla 1.4.-30.9.2015. Selvityksen ajanjaksolla palvelutar-
peen arvioinnit tehtiin madraajassa koko maassa 94 prosenttisesti. Tampereella selvi-
tysajankohtana oli yhteensa 1294 lastensuojelun palvelutarpeen arviointia, joista
madraaikana valmistui 1039, valmistumisprosentti oli siis 99,8. (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos 2015a, 1-3, liitetaulukko.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos keraa kunnilta tiedot lastensuojelun asiakkaista vuo-
sittain. Avohuollon tukitoimien piirissa olevista asiakkaista kerdataan lukumaaratiedot.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016b). Koko Suomen mittakaavassa on avohuollon
asiakkaiden maara ollut kasvava. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2015b, 12) ti-
lastoinnin mukaan vuodesta 2004 vuoteen 2014, on 0-20-vuotiaiden lasten ja nuor-
ten avohuollon asiakkaiden maara on noussut yhteensa 30357 henkil6lla. Tampereen
kaupungilla avohuollon asiakkaana oli tilaston mukaan vuonna 2014 yhteensa 3945
0-20-vuotista lasta ja nuorta. Vuonna 2015 tama vastaava luku oli ennakkotietojen
mukaan 4412. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016c.) Tampereen kaupungin sosi-
aalityOssa tapahtui organisaatiomuutos vuonna 2015. Tall6in lastensuojelun asiak-
kuudet arvioitiin ja jaettiin lastensuojelun sosiaalitydon asiakkuuksiin ja sosiaalihuolto-
lain mukaisiin asiakkuuksiin, joita hoitaa lapsiperheiden sosiaality6. Lapsiperheiden
sosiaalityo on luonteeltaan ennaltaehkaisevaa, lastensuojelun sosiaalityon ollessa
korjaavaa. Organisaatiomuutoksen myota avohuollon asiakkuuksien luvut vuosilta
2014 ja 2015 eivat ole taysin verrannollisia aiemmin mainitun Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen tilaston avohuollon asiakkaiden osalta. Maaliskuussa 2016 Tampe-
reella lastensuojelun sosiaalitydn avohuollon asiakkaita oli 1196 ja sosiaalihuoltolain
mukaisessa asiakkuudessa oli 1454 asiakasta, minka lisdksi tyon alla olevat palvelu-

tarpeen arvioinnit. (Mantyla 2016.)



Bardy ja Heino (2013, 13) tuovat esiin lastensuojelun haasteena asiakasmaarien kas-
vun ja sen, ettei tyontekijoiden maara kasva samassa suhteessa. Yhdelle lastensuoje-
lun sosiaalityontekijalle ei ole mitoitettu asiakasmaaraa. Sosiaalialan korkeakoulutet-
tujen ammattijarjesto Talentian suosituksen mukaisesti lapsen asioista vastaavalla
sosiaalityontekijalla voi olla 40 asiakkuudessa olevaa lasta. (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2016a; Talentia 2016.) Tampereen kaupungin lastensuojelun sosiaalityon
itdisella alueella tyoskentelee 12 lastensuojelun sosiaalityontekijaa. Itdisella alueella
26.4.2016 paivatyn tiedon mukaan, lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla on
keskimaarin 35 asiakkuudessa olevaa lasta. Lisdksi sosiaalityontekijat toimivat toisen

sosiaalityontekijan tyoparina 30-40 asiakkaalle. (Mantyla 2016.)

Avohuollon asiakasmaarien kasvu ja palvelutarpeen arviointien maaran kasvu kerto-
vat selkedsti siitd, ettd lapset ja perheet tarvitsevat apua aiempaa enemman. Maail-
man ja yhteiskunnan muuttuessa on ihmisten sopeuduttava muutokseen ja muutut-
tava sen mukana. Yhteiskunnan muutokset ja niiden mukana tulevat riskit heijastuvat
suoraan sosiaalityon asiakkaisiin (Karjalainen 2010, 139). Asiakkaiden ongelmat
muuttuvat ja moninaistuvat, lastensuojelulla onkin haasteena vastata naihin uuden-
laisiin ongelmiin. Mantylan (2016) mukaan Tampereen kaupungin sosiaalityon orga-
nisaatiomuutoksen jalkeen on nahtavissa lastensuojelun sosiaalityén asiakkaiden
suuri haasteellisuus ja moniongelmaisuus. Organisaatiomuutoksen myota kevyempia
tukitoimia tarvitsevat asiakkaat tuetaan lapsiperheiden sosiaalipalveluiden keinoin.
Vastaavasti lastensuojeluasiakkaiden tuen tarpeet ovat vaativat. Ldhes puolella las-
tensuojelun asiakkailla tyoskentelee tehostettu perhetyd. Asiakkaille ohjatuilta palve-
luilta ja tukitoimilta vaaditaan vankkaa ammattitaitoa, esimerkiksi paihde- ja mielen-

terveysosaamista. (Mantyla 2016.)

Kunnilta vaaditaan yhda enemman saastoja, mika vaikuttaa myos lastensuojeluun. Las-
tensuojelutyon lisddantyva haasteellisuus ja vaativuus tiedostetaan, mutta resurssit
eivat valttamatta lisdanny. Kuntien on taman vuoksi haettava ratkaisuja esimerkiksi
uudelleenorganisointien myota ja tehostettava toimintoja, jotta haasteisiin voidaan

vastata. Tampereen kaupungilla vuonna 2015 tapahtunut organisaatiomuutos pyrkii



vastaamaan taloustilanteen luomiin haasteisiin ja samalla lastensuojelutydn haastei-
siin. Uudelleenorganisointien tuomat saastot ja muutosten toimivuus kaytannossa
nadyttaytyy vasta pidemman ajan kuluttua, mika on kehityksen vuoksi tarkea tilastoin-
nin ja tutkimuksen kohde. Tyoyksikkokohtaisesti myos pienillda muutoksilla ja paran-
nuksilla voidaan saada lisaa tehokkuutta tydohon. Tama tutkimus pyrkii osaltaan sel-
vittdmaan, voisiko lapinakyva dokumentointi olla osana tehostamassa ja helpotta-

massa lastensuojelun sosiaalitydtd dokumentoinnin osalta.

2.2 Tampere Praksis-hanke

Tampereen kaupungin sosiaalitydssa on haasteena ollut sosiaalityontekijoiden vaih-
tuvuus ja patevien tyontekijoiden puute. Praksis-hankkeen (2011-2013) avulla pyrit-
tiin vastaamaan osaltaan tahan haasteeseen. Praksis-hankkeen tavoitteena oli kehit-
taa ja vahvistaa tyoelaman ja oppilaitosten valista yhteistyota ja luoda pysyva yhteis-
tyorakenne. Toimijoina hankkeessa olivat Tampereen kaupungin sosiaalipalvelut,
Tampereen yliopiston yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikké, Tampereen ammat-
tikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelma seka sosiaalialan osaamiskeskus Pikas-

sos. (Aalto-Siiro & Janhunen 2011, 3.)

Hankkeen toiminta rakentui neljan praksistiimin pohjalle, joilla jokaisella oli oma kay-
tannon kehittamisen kohde. Kolme praksistiimia toimi lapsiperheiden sosiaaliasemilla
(eteldisella-, lantisella- ja itdisella lapsiperheiden sosiaaliasemilla) ja yksi praksistiimi
toimi aikuissosiaalityon palveluissa. (Tampere Praksis 2013.) Opinndytetyon tutkimus
on toteutettu osana Tampere Praksis-hanketta. Tama tutkimus toteutettiin Tampe-
reen kaupungin itdisella lapsiperheiden sosiaaliasemalla, jossa praksistiimin tavoit-

teena oli dokumentoinnin kehittaminen.

Opinndytetyon tutkimus on toteutettu itsendisend, mutta se tuki hanketta. Taman
tutkimuksen tavoitteena oli tukea praksistiimin kehittamiskohdetta osana hanketta ja
tata kautta edelleen kehittaa lastensuojelun sosiaalityon asiakastyon dokumentoin-

tia. Itaisen lapsiperheiden sosiaaliaseman praksistiimissa todettiin, ettd tama tutki-
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mus toimii praksistiimin toimintatutkimuksena, jossa tutkija yhdessa asiakkaan ja so-
siaalityontekijan kanssa tutkii dokumentointia (Praksis-tiimi/Itdinen lapsiperheiden

sosiaaliasema 2013).

2.3 Tutkimuksen avainkasitteet

Opinndytetydssa ja tutkimuksessa kasitelldaan lastensuojelua, asiakkuutta ja doku-
mentointia. Tutkimuksen avainkdasitteet ovat lastensuojelu, lastensuojelulaki, doku-
mentointi, asiakassuunnitelma, asiakaslahtoisyys ja osallisuus. Seuraavassa on selkey-

tetty kasitteita tyon luettavuuden kannalta.

Lastensuojelu ja laki

Lastensuojelu auttaa ja tukee vanhempia kasvatustehtdvassa. Lastensuojelun tehta-
vana on turvata ja suojella lasta, mikali vanhemmat eivat pysty huolehtimaan lapsis-
taan tai jos lapsi tai nuori tekee itselleen haitallisia asioita. (Ensi- ja turvakotien liitto
2007.) Lastensuojelua ei juurikaan voida nahda irrallisena termina, vaan se on tiiviisti
sidoksissa lastensuojelulakiin. Lastensuojelulaki maarittaakin koko lastensuojelun.
”Lain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoéon, tasapai-

noiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun” (L 13.4.2007/417).

Lastensuojelulain mukaan ensisijainen vastuu lapsen huollosta on vanhemmilla ja
muilla huoltajilla. Lasten ja nuorten hyvinvointia tulee edistda ja samalla ehkaista var-
sinaisen lastensuojelun tarvetta. Neuvolalla, pdivahoidolla ja koululla on tarkea rooli
ehkaisevan tyon toteuttajana. Kun lapsi ja perhe ovat lastensuojelun asiakkaina, to-
teutetaan varsinaista lastensuojelua. Lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun kuu-
luu asiakassuunnitelman laatiminen, erilaiset avohuollon tukitoimet, tarvittaessa
myos lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto, sijaishuollon jarjestaminen seka jalki-
huolto. Lastensuojelulain ohella lasten oikeuksien turvaamisesta sdaadetdan Suomen
perustuslaissa, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa seka YK:n lapsen oikeuksien yleis-

sopimuksessa. (L 13.4.2007/417; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016d.)



11

Lainsdadanto ja hankkeet
Sosiaalityontekijan tydsta, dokumentoinnista seka asiakkaan asemasta sdadetaan

useassa eri laissa. Lait ovat kerattyna tassa luetteloksi lyhenteineen:

- Henkilotietolaki (L 22.4.1999/523)

- Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (L 21.5.1999/621)

- Suomen perustuslaki (L 11.6.1999/731)

- Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (L 22.9.2000/812)

- Hallintolaki (L 6.6.2003/434)

- Kielilaki (L 6.6.2003/423)

- Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiléston kelpoisuusvaatimuksista (L
272/2005)

- Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdahkdisesta kasittelysta (L
9.2.2007/159)

- Lastensuojelulaki (L 13.4.2007/417)

- Sosiaalihuoltolaki (L 1301/2014)

- Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista (L 254/2015)

- Laki sosiaalihuollon ammattihenkiloista (L 817/2015).

Tikesos-hankkeen tavoitteena on ollut kehittaa sosiaalialan asiakastietojarjestelmia.
Sosiaalihuollon tiedonhallinnassa kehitetaan asiakastietojarjestelmia siten, etta asia-
kasta koskevat tiedot voisivat olla toimivasti kdytdssa asiakastydssa. Tavoitteeseen
tahdataan yhtenadistamalla asiakastyon dokumentoinnin toimintatapoja, asiakirjojen
sisaltoja ja rakenteita. Sosiaalihuollon asiakirjahallinnon ja tietohallinnon kehittami-
nen tukee tavoitetta. Tavoitteeseen pyritaan myds kehittamalla valtakunnallisia ja
ammattilaisille suunnattuja tietojarjestelmaratkaisuja, jotta tiedon saatavuus olisi pa-

rempaa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016e.)

Sosiaalisesti kestdava Suomi 2020-raportissa (2011) korostetaan sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakaskeskeisyytta ja tasavertaista kohtelua. Raportissa on nostettu esiin,
ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamisessa niiden kayttajat ovat kehityksessa
aktiivisesti mukana. (Sosiaalisesti kestdva Suomi 2020 2011, 4, 11.) Terveydenhuollon
Kanta-palveluiden (Kansallinen Terveysarkisto) vaiheittainen kaytté6notto on aloi-
tettu vuonna 2010. Tama mahdollistaa asiakasta koskevan tiedonkulun terveyden-
huollon toimijoiden valilla ja asiakkaalla on my6s itse mahdollista katsella tietojaan.

(Kanta 2015.) Sosiaalisesti kestdva Suomi-raportissa (2011) on nostettu esiin, etta
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myo0s sosiaalihuollon kansallisia tietojarjestelmapalveluja kehitetaan terveydenhuol-
lon Kansa-tietojarjestelman ohella. Tama mahdollistaisi tiedonkulun eri organisaatioi-
den kesken ja tehostaisi toimintaprosesseja. (Sosiaalisesti kestava Suomi 2020 2011,
12.) Tama Kanta-jarjestelma mahdollistaisi viranomaisten ajantasaisen tiedon hake-
misen ja kayttamisen tydssa. Jarjestelmassa myos asiakkaalla olisi mahdollista kat-
sella ja seurata omia tietojaan ja asioiden kasittelya, asiakkaalla olisi my&s mahdolli-
suus tuottaa sahkoisesti itseddn koskevaa tietoa ja tarvittaessa toimittaa viranomai-

selle tietoa. (Tesso 2015.)

Dokumentointi

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyohon kuuluu merkittdvana osana erilaisten
dokumenttien ja asiakirjojen laatiminen seka asiakastietojen yllapito. Dokumentointi
ei ole lastensuojelutyon yksittdinen osa, vaan osa tyoprosessin kokonaisuutta (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2015c). Nyky&aan erilaiset tekniikan mukanaan tuomat
mahdollisuudet antavat dokumentoinnille paljon erilaisia muotoja. Dokumentit voi-
vat kirjallisten asiakirjojen lisdksi olla esimerkiksi danitteita tai kuvia. (Kaaridinen
2003, 15.) Tassa tutkimuksessa tutkittiin kirjallisen dokumentin kirjoittamista ja muo-

dostusta.

Lastensuojelun asiakirjat ja dokumentit koskevat lastensuojelun asiakkaana olevaa
lasta ja perhetta. Naitd dokumentteja ovat esimerkiksi ajantasainen dokumentointi
Effica asiakastietojarjestelmaan. Effica Yksilo- ja perhehuoltojarjestelma mahdollistaa
asiakaskohtaisesti dokumenttien tekstinkasittelyn, tietojen tallennuksen ja haun. Ef-
fica tukee asiakastyon suunnittelua, toteutusta, seurantaa ja arviointia. (Tieto 2012.)
Asiakastietojarjestelmaan on asiakirjojen lisaksi kirjattuna esimerkiksi puhelut tai
muu yhteydenpito asiakkaan kanssa. Jos perheen kanssa tyoskentelee esimerkiksi
lastensuojelun perhetyd, kirjaavat he asiakastietojarjestelmaan myos tapaamiset ja
yhteydenpidon perheen kanssa. "Dokumentoinnin tarkoitus on ohjata tyéntekijaa
lastensuojelulain mukaisissa tyoprosesseissa, siihen liittyvassa paatoksenteossa seka
paatosten valmistelussa” (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015c). Kirjaukset ovat

lastensuojelun tyontekijoille myos tarkea tydvadline seka tapa viestittaa tyontekijoi-
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den kesken, kuinka asiakkaan kohdalla on toimittu. Asiakastietojarjestelma on eraan-
lainen narratiivinen ja ajassa eteneva paivakirja, josta ndkee asiakkaan tilanteen ja

kehityksen, kuinka tyoskentelyssa ja asiakkaan tilanteessa on edetty.

Dokumentointia sddtelevien lakien ja ohjeiden lisdksi sitd ohjaa myds sosiaalityon
eettiset periaatteet seka yksildiden ja yhteisdjen eri nakemykset ja kirjaamiskadytan-
teet (Vierula 2012, 151). Asiakkaan osuus dokumentoinnissa on vdhdinen ja yleensa
tama kirjattu tieto jaakin vain tyontekijoiden tiedoksi, lukuun ottamatta esimerkiksi
asiakassuunnitelmaneuvotteluissa kirjattuja asiakassuunnitelmia. Dokumentoinnilla
on tarked osuus lastensuojelun asiakastydssa. Asiakkaan osallisuus voidaan ndhda

tarkeana sosiaalitydon dokumentoinnin kehittamisessa.

Asiakassuunnitelma

Tarkea lastensuojelun sosiaalitydn asiakirja on asiakassuunnitelma. Tassa tutkimuk-
sessa keskityttiin asiakassuunnitelman laatimiseen ja kirjaamiseen lapinakyvalla tyo-
tavalla. Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle nimetaan hanen asioistaan vas-
taava sosiaalityontekija. Asiakkaalle on laadittava asiakassuunnitelma, jota tulee pai-

vittaa vahintdan vuoden valein. Asiakassuunnitelmaan kirjataan:

- lapsen ja hdanen perheensa tuen tarpeet

- olosuhteet ja asiat, joihin lastensuojelulla pyritdaan vaikuttamaan

- asiakkaan tuen tarpeeseen suunnatut palvelut ja tukitoimet

- aika-arvio, jonka kuluessa tavoitteet pyritdan toteuttamaan

- eridvat nakemykset, joita asianosaisilla on tuen tarpeesta ja tukitoimien jar-
jestamisesta

- sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun tyontekijan henkilokohtaiset ta-
paamiset.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015d; L 13.4.2007/417.)

Asiakassuunnitelma laaditaan yleensa asiakassuunnitelmaneuvottelussa, jossa lasna
on asiakas (lapsi/perhe), asiakkaalle nimetty sosiaalityontekija ja mahdollinen yhteis-
tyoverkosto, esimerkiksi koulun tai terveydenhuollon edustaja. Asiakassuunnitelma
madrittelee sosiaalityontekijan tyoskentelya perheen kanssa ja sen tulisi olla suunni-
telma, kuinka asiakkaan kanssa tyoskentelyssa edetdan ja mita asiakas voi tyoskente-

lyltd odottaa.
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Asiakaslahtoéisyys

Asiakkaalla nahdaan tarkea rooli palveluty6ssa ja erityisesti sosiaalialalla. Asiakaslah-
toisyys ja asiakaskeskeisyys termeina kuvaavat tata asiakkaan merkittavaa asemaa.
Vaikka termit voidaan ajatella synonyymeind, on niiden painotuksessa kuitenkin
eroja. Virtanen, Suoheimo, Lamminmaki, Ahonen ja Suokas (2011) kuvaavat termien
eroja seuraavasti: “asiakaskeskeinen toiminta on asiakaslahtoista vasta silloin, kun se
on toteutettu asiakkaan kanssa, ei vain asiakasta varten.” Asiakaskeskeisyydessé asia-
kas on keskiossa, kenelle palvelut jarjestetaan. Asiakaslahtoisyydessa asiakas osallis-
tuu itse palveluiden kehittdmiseen jo suunnitteluvaiheessa. (Virtanen ym. 2011, 18—

19.)

Asiakaslahtdinen ajattelu nousee aina ensisijaisesti asiakkaan ja hanen ldhiverkos-
tonsa tarpeista. Asiakas ei ole tyon kohde tyd, vaan asiakaslahtdinen tyo on yhdessa
tekemistd ja yhteistyota asiakkaan kanssa. Sosiaalihuollossa pdatokset ja toteutus
lahtevat asiakkaan tarpeista, asiakkaan mielipiteita ja toiveita kuullaan. Asiakaslahtoi-
syydessa ovat keskitssa asiakkaan voimavarojen vahvistaminen ja itsemaaradamisoi-
keuden arvostaminen. (Keronen 2013.) Asiakaslahtoisyys edellyttaa dialogia ja yh-
teistd ymmarrysta asiakkaan ja palveluntuottajan valilla. Asiakaslahtoisyydessa koros-
tuvat yhdenvertaisuus, kumppanuus ja luottamus asiakkaan ja palveluntuottajan va-
lilla. Asiakaslahtoisyys voi lisata asiakkaiden ja tyontekijoiden tyytyvaisyyttd, taman

ohella silla on vaikutusta myos tyon tehokkuuteen. (Virtanen ym. 2011, 12, 18-19.)

Osallisuus

Osallisuus kasitteena ymmarretaan laajasti yhteisoon liittymisena ja siihen kuulumi-
sena seka yhteis6on vaikuttamisena. Vastavuoroisuus yhteisossa rakentaa osalli-
suutta. Osallisuus edellyttda yhteison jasenten huomioon ottamista ja yksil6lta sitou-
tumista. (Oranen 2008, 9.) “Mahdollisuus olla osallisena ja mukana asioiden kasitte-
lyssa itselle merkittavissa yhteisoissa on ratkaisevaa ihmisen identiteetin kehittymi-

sen kannalta” (Hotari, Oranen & PGs6 2013, 149).

Osallisuus nayttaytyy yhteisossa jasenten arvostuksena, tasavertaisena kohteluna,

luottamuksena ja vaikuttamismahdollisuutena (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
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2015e). Osallisuus voidaan kasittdaa vastakohtana syrjaytymiselle. Osallisuutta maari-
tellaan useilla eri kasitteitd, kuten osallistuminen, osallistaminen, vaikuttaminen ja

valtaistaminen. Osallistuminen sisaltaa kolme ulottuvuutta. Osallistuminen voidaan

nahda vuorovaikutteisena (sosiaalinen), aktiivisena toimintana (toiminnallinen) seka
yhteisten asioiden hoitamisena (kansalaisosallistuminen). Osallistaminen termina pi-
taa sisallaan kasityksen yksilosta passiivisena toimijana, jota tulee ohjata ja pakottaa
osallistumaan toimintoihin. Vaikuttaminen tarkoittaa muutoksen tai vaikutuksen te-
kemistd. Valtaistaminen toimintana tahtaa taysivaltaistamaan kansalaisia. Valtaista-
misen avulla pyritdan kohentamaan kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia ja ase-

maa. (Jellin.d.)

Sarkela-Kukko (2014, 41) kuvaa, etta yksilolle osallisuuden ja kuulumisen tunteen
mahdollistaa yksilén aktiivinen rooli omassa elamassa, sosiaalisissa suhteissa, yhtei-
sOissa ja yhteiskunnassa. Osallisuus on henkilokohtainen kokemus seka yhteisoon ja
yhteiskuntaan kiinnittymisen ja vaikuttamisen kokemus. Osallisuutta ja sen ilmene-
mista yksilon eldaman eri osa-alueilla kuvataan usein osallisuuden portaat -mallilla (ks.

kuva 1.).

‘ OSALLISUUS

YHTEISKUNNASSA

- yksilén mahdollisuus
olla mukana
padtoksenteossa

OSALLISUUS YHTEISOSSA
-yksilon kiinnittyminen
ympardivdan yhteiston,
ymparistéon ja
yhteiskuntaan

OSALLISUUS YKSILON
OMASSA ELAMASSA
-henkilokohtainen
kokemus

-yksilon omaan
elamaan liittyviin
asioihin sitoutuminen,
aktiivisuus ja
vaikuttaminen
-vastuunotto
seurauksista

Kuva 1. Osallisuuden portaat
(mukaillen Mita on osallisuus? 2014, 9.)
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3. Opinnaytetyon tavoitteet ja tutkimustehtavat

Opinnaytetyon tavoitteena ja tehtdvana on kehittda lastensuojelutyots, jotta lasten-
suojelutyolla pystyttaisiin paremmin vastaamaan nykyisiin haasteisiin. Tutkimuksessa
kokeiltiin 1apindakyvaa kirjaustapaa asiakassuunnitelmaneuvotteluissa. Tutkimuksen

tavoitteena on selvittaa ja tuoda esiin tyontekijoiden ja asiakkaiden ajatuksia ja koke-

muksia lapindkyvasta tyotavasta.

Opinndytetyossa kuvataan ja tuodaan esiin lastensuojelun sosiaalitydntekijéiden ja
avohuollon asiakkaiden ajatuksia ja kokemuksia sekad tavanomaisesta- etta erityisesti
lapinakyvasta tyotavasta. Haastatteluiden pohjalta tarkastellaan, millaisia eroja tyo-
tavoilla on. Haastatteluiden vastaukset kuvaavat millaista hyotya lapinakyvalla tyota-
valla on asiakastyossa. Tutkimuksessa pohditaan myds asiakkaan ja sosiaalityonteki-
jan yhdessa dokumentoinnin (lapindkyva tyotapa) haasteita ja kehittdmismahdolli-

suuksia.

Tutkimuskysymykset:
Mita asiakkaan kanssa yhdessa dokumentointi tuo lisda lastensuojelun sosiaalityo-
hon.

Milla tavoin lapindakyva dokumentointi lisaa asiakkaan osallisuutta.

Asiakkaan asema lastensuojelu- ja yleensakin palvelutytssa on paljon esilld. Termit
asiakaslahtodisyys ja asiakaskeskeisyys esiintyvat eri yhteyksissa ja niilla molemmilla
korostetaan asiakkaan tarkeaa asemaa tyon aktiivisena osapuolena, ei vain tyon pas-
siivisena kohteena. Tama tutkimus korostaa asiakkaan keskeistd asemaa lastensuoje-
lutyossa, oman eldamansa parhaana asiantuntijana. Tutkimuskysymysten avulla halu-
taan vastata siihen, miten asiakkaan mukanaolo dokumentoinnissa parantaa lasten-

suojelun asiakastyota asiakkaan ja tyontekijan kannalta.

Dokumentointi on yksi keskeinen osa lastensuojelun sosiaality6ta ja siihen kohdistuu

vhd enemman vaatimuksia. Lastensuojelun asiakirjat ovat lastensuojelutyon tarkea
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osa ja ne ohjaavat tyoskentelya lapi koko prosessin. Asiakirjojen avulla myds seura-
taan ja tarkastellaan tehtya tyota. Useat lastensuojelun asiakirjat ovat myds asiak-
kaalle tarkoitettuja dokumentteja, mika puoltaa asiakkaan aktiivista mukanaoloa
my06s dokumentointivaiheessa. Tama tutkimus kehittaa lastensuojelun dokumentoin-
tia vastaamaan lastensuojelutydn vaatimuksiin ja haasteisiin. Tutkimuksessa koroste-
taan asiakkaan osuutta dokumentoinnissa. Opinnaytetyon tutkimuskysymysten
avulla tuodaan esiin, miten asiakkaan kanssa yhdessa dokumentointi lisda asiakkaan

osallisuutta ja sitoutumista lastensuojeluprosessissa.

4. Lapinakyva dokumentointi tydomenetelmana

Tutkimuksessa haluttiin kokeilla erilaista tydmenetelmaa. Erilaisten tydmenetelmien
kokeileminen ja ottaminen kdytantdon on tarpeellista, jotta tyota voidaan kehittda
vastaamaan nykyisiin vaatimuksiin ja haasteisiin. Asiakasnakdkulma koettiin myds
tarkeaksi erilaisen tyomenetelman kokeilemisessa. Toikko ja Rantanen (2009) kuvaa-
vat, ettd kehittdmisen yksi muoto on toimintavan kehittaminen. Kehittamisella pyri-
tdan muutokseen, jolla saavutetaan parempaa kuin aiemmalla toimintatavalla. Kehit-
tamistoimintaa perustellaan usein talouden vaatimuksilla, tarpeen on kuitenkin

nahda myos laatu-nakokulma. (Toikko & Rantanen 2009, 14-15, 18.)

Ajatus lapindkyvasta dokumentoinnista tydmenetelmana lastensuojelun sosiaali-
tyossa syntyi Tarvaisen (2011) artikkelin pohjalta. Helsingin Maunulassa kaytossa
oleva avoin kirjaustapa on koettu hyvaksi, asiakasta osallistavaksi. (Tarvainen 2011,
18-19.) Lisaa tietoa aiheesta saatiin Holmbergin (2012) tutkimuksesta. Myos Kaariai-
sen (2006) teos toimi suunnittelun taustalla. Naiden pohjalta kehitettiin lapindkyva
dokumentointi -tydmenetelma. Lapinakyva dokumentointi tarkoittaa tyémenetel-
mana sitd, ettd asiakas ndakee neuvottelun yhteydessa sosiaalityontekijan asiakirjaan
kirjaaman tekstin. Asiakkaan kanssa keskustellaan kirjatusta tekstista ja kaydaan asia-
kirja yhdessa lapi. Asiakas saa kertoa mielipiteensa, tehda tarvittaessa korjauksia tai
lisdyksia tekstiin. Sosiaalityontekijoille annettiin suullista ja kirjallista perehdytysta

tydmenetelman kayttoon (ks. liite 5.).
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Tutkimukseen liittyvissa, lapinakyvan tyotavan mukaisissa asiakassuunnitelmaneu-
votteluissa ajateltiin ennakkoon tyémenetelman toimivan siten, etta asiakas nakee
kirjauksen koko ajan. Kaytanndssa kuitenkin huomattiin heti, ettei Effica asiakastieto-
jarjestelma sovellu tydmenetelmaan sellaisenaan. Asiakirjat paadyttiin kirjoittamaan
Word-tekstinkasittelyohjelmalla. Asiakkaille tekniikan lasndolo neuvottelussa oli vie-
ras ja tyomenetelma oli uusi tyontekijoille. Naista syista paadyttiin kokeiluvaiheessa
siihen, etta kirjattu asiakassuunnitelma naytettiin asiakkaalle vasta neuvottelun lo-
puksi. Asiakkaan kanssa kaytiin asiakassuunnitelma yhdessa lapi ja asiakas sai siihen
tehda muutoksia, korjauksia ja lisdyksia. Myos yhteistyotahoilla oli mahdollisuus vai-
kuttaa kirjaukseen. Kirjauksessa ndkyvaa sosiaalityontekijan omaa nakemysta, mieli-
pidetta tai tulkintaa ei asiakkaan toiveesta muutettu tai korjattu, mutta asiakirjassa
piti nakya, etta se on tyontekijan nakemys, mielipide tai tulkinta. Neuvottelun lopuksi

asiakas sai asiakirjan mukaansa allekirjoituksineen.

5. Menetelma, kohderyhma ja aineisto

5.1 Laadullinen tutkimus

Opinndytetyo on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen tut-
kimustyyppi on empiirinen eli kokemusperainen (Tuomi & Sarajarvi 2011, 22). Eskola
ja Suoranta (1999, 19) kuvaavat, etta laadullinen tutkimus voi rakentua kokemuspe-
raisesti keratyn aineiston pohjalta. Laadullisen tutkimuksen perustana on kuvailla to-
dellista elamaa ja pyrkimyksena on kohteen kokonaisvaltainen tutkiminen (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2013, 161). Tassa tutkimuksessa on keratty tietoa tutkittavasta
ilmiosta ja uudenlaisesta toiminnasta haastattelemalla toimintaa kokeneita henki-
16itd. Tutkimuksessa pyritdan haastatteluiden pohjalta kuvailemaan kokonaisvaltai-

sesti kokemuksia tutkittavasta ilmidsta eli uudenlaisesta, lapinakyvasta tydtavasta ja
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niista asioista mitka tahan ilmioon vaikuttavat. Laadullisessa tutkimuksessa on tyypil-
lista kerata aineistoa, joka mahdollistaa monenlaiset tarkastelut (Alasuutari 2011,

84).

Opinndytetyo on aineistolahtoinen tutkimus ja aineisto on keratty haastatteluin.
Tassa tutkimuksessa lahtokohtana on ollut teemahaastatteluilla keratty haastattelu-
aineisto. Taman aineiston ymparille on nivoutunut myos tutkimuksen teoriatieto. Ai-
neistolahtodisessa tutkimuksessa pdapaino on aineistossa ja tutkimuksen teoria raken-
tuu aineistosta lahtien (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Aineistoldhtdinen
tutkimus etenee induktiivisesti, eli yksittaisista havainnoista yleisempiin vaitteisiin.
Laadullinen tutkimus ja aineistoldhtoinen ldhestymistapa mahdollistavat, ettd tutki-
mus voi lahtea liikkeelle ilman ennakko-oletuksia kohdejoukosta tai tutkimustulok-
sista. (Eskola ja Suoranta 1999, 19, 83, 86.) Laadullisessa tutkimuksessa ei tutkijan
tarvitse omata tietoa tutkittavasta ilmiosta, vaan han olettaa saavansa tiedon tutkit-

tavilta (Kananen 2008, 28).

Haastattelu on yleinen tapa kerata laadullista aineistoa. Haastattelu on keskustelua,
jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. (Eskola & Suoranta 1999, 86.) Haas-
tattelu menetelmana mahdollistaa suoran vuorovaikutuksen tutkija ja tutkittavan va-
lilla (Hirsjarvi ym. 2013, 204). Tutkimuksen haastatteluista on kerrottu enemman seu-

raavissa alaluvuissa.

Otanta tassa tutkimuksessa on tarkoituksenmukaisesti harkittu ja perusteltu, tutki-
mukseen haastatellut omaavat kokemusta tutkittavasta lapindkyvasta tyotavasta
seka yleisesta tyotavasta, joka on ollut tavallisesti kdytossa. Tuomen ja Sarajarven
(2011) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarpeen |6ytaa tilastollisia yleistyk-
sia, vaan olennaista on pyrkia kuvaamaan ja ymmartamaan tutkittavaa ilmiota. Kvali-
tatiivisen tutkimuksen kohdejoukko voi olla pieni, tutkimuksessa on tarkeaa, etta tut-
kittavat omaavat runsaasti tietoa ja kokemusta tutkittavasta ilmiésta. (Tuomi & Sara-
jarvi 2011, 85.) Laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista, etta tutkimus on ku-
vailevaa, deskriptiivista (Kananen 2008, 25). Tassa tutkimuksessa halutaan kuvailla ja

tuoda esiin haastatteluiden pohjalta sosiaalitydntekijoiden ja asiakkaiden kokemuksia
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ja ajatuksia erilaisesta asiakassuunnitelmaneuvottelun dokumentointitavasta, jossa

asiakas paasee osalliseksi asiakassuunnitelman kirjaamisessa.

5.2 Aineistonkeruu

Tutkimuksen ollessa aineistolahtdinen, on tutkimuksen luotettavuuden kannalta tar-
peen kuvata aineiston keruuta kattavasti. Tutkimuksen suunnittelussa tuli pohtia,
millaisista sosiaalitydon asiakastilanteista tietoa tarvitaan ja kenelta keratdaan havain-
toja ja kokemuksia ldpinakyvastd tyotavasta. Keskustelua aiheesta kaytiin myos itai-
sen lapsiperheiden sosiaaliaseman praksis-tiimin kanssa. Pohdinnan ja keskustelujen
pohjalta muodostui suunnitelma, etta tietoa kerataan asiakassuunnitelmaneuvotte-
luista, joissa kokeiltiin l[apindakyvaa tydtapaa, jossa asiakas naki avoimesti kirjatun do-

kumentin ja paasi osallistumaan kirjaukseen.

Tutkimusaineiston keruussa paadyttiin haastatteluun, joka oli soveltuvin keino saada
tietoa nadihin asiakassuunnitelmaneuvotteluihin osallistuneiden ihmisten mielipi-
teistd, kokemuksista ja havainnoista. Hirsjarvi ja muut (2013) kuvaavat, ettd mikali
halutaan saada selville haastateltavien ajatuksia, tuntemuksia ja kokemuksia, on
haastattelu hyva tutkimusmenetelma. Haastattelussa haastateltava on aktiivinen
subjekti, jolla on mahdollista tuoda vapaasti esiin itseddn koskevia asioita. (Hirsjarvi
ym. 2013, 185, 205.) Haastattelun avulla tutkija pyrkii saamaan kokoon aineiston,
joka mahdollistaa luotettavat paatelmat tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta

(Hirsjarvi & Hurme 2009, 66).

Tutkimuksessa kerattiin tutkittavilta tietoa aiheesta teemahaastattelun avulla. Haas-
tattelurunko muodostui teemoista “vertailu” (miten on aiemmin kirjoitettu, milta
tuntui lapinakyva tyotapa), “vaikuttavuus” (lapindkyvan tyotavan hyoty tai haaste
osapuolille), “asiakkaan kuulluksi tuleminen” (asiakkaan mahdollisuus vaikuttaa kir-
jauksiin). Teemat muodostuivat sen ymparille, mita haluttiin tutkia. Teemahaastat-
telu, jota Hirsjarvi ja Hurme (2009) nimittavat myos puolistrukturoiduksi haastatte-

luksi, mahdollistaa haastattelun vapaamman etenemisen. Haastattelun muodon tar-



21

vitsee olla jossain maarin lukkoon lyoty, kuten tassa tutkimuksessa teemat ja haastat-
telurunko olivat ennalta suunniteltuja ja kaikille haastateltaville yhtenevaiset. Puo-
listrukturoitu haastattelu menetelmana mahdollistaa kuitenkin haastattelun vapaam-
man etenemisen, esimerkiksi kysymysten paikkojen vaihtamisen. (Hirsjarvi & Hurme
2009, 47-48.) Teemahaastattelussa teemat ovat ennalta maariteltyja, mutta kysy-
myksille ei ole maaritelty tarkkaa jarjestysta ja muotoa. Kysymyksissa ei ole myds-
kaan valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltava voi vastata vapaasti omin sa-
noin. (Eskola & Vastamaki 2015, 29.) Tutkimuksen haastatteluissa vaihdettiin valilla
kysymysten paikkaa, jotta keskustelu eteni sujuvasti aiheen sisalla tai aiheesta toi-
seen. Toisinaan jatettiin jokin tarkentava kysymys pois, koska haastateltava oli siihen
jo aiemmassa vaiheessa vastannut. Joissain kohdin kysyttiin kysymykset uudestaan,
jotta se mahdollisti lisdinformaation saannin aiheesta. Hirsjarven ja Hurmeen (2009)
mukaan haastattelijan tulee olla joustava teemahaastattelun etenemisessa, kysymys-
ten ja teema-alueiden jarjestys voi vaihdella. Tarkeda on haastattelutilanteen luon-
teva eteneminen ja toisinaan on hyva edetd myo6s haastateltavan ehdoilla. (Hirsjarvi
& Hurme 2009, 104.) Tutkimuksen kannalta koettiin tarkedksi, etta asiakkaat ja sosi-
aalityontekijat pohtivat uudenlaista tydtapaa ja vertaavat sita myos siihen, miten ta-
vallisesti neuvottelut toteutetaan. Tutkimuksessa haluttiin tuoda esille asiakasnako-
kulma, miten ja mihin asiakas voi vaikuttaa lapinakyvalla tyotavalla toteutetussa neu-
vottelussa. Haastattelurunko luotiin mahdollisimman avoimeksi, joka mahdollisti va-
paan keskustelun ja antoi tilaa myds mielipiteille ja ajatuksille kyseessa olevasta tyo-
tavasta. Teemahaastattelut olivat samansisaltiset seka sosiaalityontekijoille etta asi-
akkaille, kysymykset muotoiltiin erikseen molemmilta ryhmilta kysyttavaksi (ks. liite

1. ja liite 2.)

5.3 Kohderyhma

Tutkimuksen haastatteluaineisto kerattiin kevaalla 2013, jolloin Tampereen kaupun-
gin itdisella lapsiperheiden sosiaaliasemalla oli mahdollisuus osallistua tutkimukseen.
Itaisella lapsiperheiden sosiaaliasemalla tutkimuksen aikana oli kaksi alueellisesti ja-

ettua sosiaalityon tiimid, Linnainmaa-tiimi ja Kaukajarvi-Tammela-tiimi, joissa molem-
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missa tyoskenteli 8 sosiaalityontekijaa (yhteensa 16 tyontekijaa). Tyotavan mahdolli-
sen jatkon, jalkautumisen laajemmin ja tiedotuksen eli koko tyoyhteison tyon kehit-
tamisen vuoksi, koettiin tarkedksi, etta tutkimukseen osallistuu tyontekijéita molem-
mista tiimeista. Nain tieto ja kokemukset oli mahdollista my6s jakaa tiimien sisalla

paremmin ja laajemmin.

Tampereen kaupungin itdisen lapsiperheiden sosiaaliaseman johtava sosiaalityonte-
kija kysyi sosiaalityontekijoiden halukkuutta osallistua tutkimukseen. Tutkimukseen
valikoitui kolme tyoparia (kuusi sosiaalityontekijaa). Tutkimukseen osallistui sosiaali-
tyontekijoita molemmista sosiaalityon tiimeista. Tutkimukseen osallistuvat sosiaali-
tyontekijatyoparit pohtivat asiakkaistaan tutkimukseen soveltuvat asiakkaat, joilla oli
kokemusta myos aiemmista yleiselld tyotavalla toteutetuista asiakassuunnitelmaneu-
votteluista. Sosiaalitydntekijat kysyivat asiakkaiden suostumusta osallistua lapinaky-
van tyotavan mukaiseen asiakassuunnitelmaneuvotteluun ja sen jalkeiseen tutkimus-

haastatteluun.

Teemahaastattelut toteutettiin ryhmahaastatteluina, jotka tehtiin kokeillun tyétavan
mukaiseen asiakassuunnitelmaneuvotteluun osallistuneille tydntekijoille seka asiak-
kaille erikseen. Tarvittaessa haastattelut toteutettiin yksil6haastatteluina. Yksittai-
seen haastatteluun osallistui ne henkil6t, jotka osallistuivat kyseiseen asiakassuunni-
telmaneuvotteluun. Toikko ja Rantanen (2009) kuvaavat kohdennettua ryhméahaas-
tattelun muotoa nimella fokusryhma. Fokusryhmalla saadaan tietoa osallistujilta ke-
hitettavasta asiasta. Fokusryhman tuottama aineisto, on kehittamistointaan osallistu-

neilta keratty haastattelumateriaali. (Toikko & Rantanen 2009, 145-146.)

Sosiaalityontekijoiden ryhmahaastatteluita oli kolme, joihin kaikkiin osallistui kaksi
tyontekijaa. Neuvottelussa toinen tydntekija oli paavastuullinen kirjaamisessa ja toi-
nen neuvottelun vetamisessa. Sosiaalityontekijoiden haastatteluihin osallistui se tyo-
pari, joka oli mukana neuvottelussa. Asiakkaiden haastatteluihin osallistuivat asiak-
kaat perhekokoonpanon mukaisesti, sen mukaan ketka osallistuivat neuvotteluun.
Asiakassuunnitelmaneuvotteluihin osallistuneille asiakkaille haastatteluita oli kaksi;

vksi ryhnméahaastattelu, johon osallistui kaksi asiakasta ja yksi yksilohaastattelu (yh-
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teensd kolme asiakasta). Yksi suunniteltu asiakkaiden ryhmahaastattelu ei toteutu-
nut. Hirsjarven ja Hurmeen (2009, 61) mukaan ryhméahaastattelun alalaji on parihaas-
tattelu, joka kuvaa paremmin tdman tutkimuksen tyotapaa. Parihaastattelu teki
haastattelusta keskustelunomaisen ja valittdman, koska asiakassuunnitelmaneuvot-
teluun osallistuneet tyontekijat ja asiakkaat pystyivat myos yhdessa pohtimaan asia-
kassuunnitelmaneuvottelun lapinakyvaa tyotapaa, pohtiminen heratti runsaasti kes-

kustelua.

Otanta tutkimuksessa on 6 sosiaalityontekijaa ja 3 asiakasta. Otanta tutkimuksessa
koettiin riittavaksi, koska haastatteluiden tuottama aineisto oli runsas. Aineisto vas-
tasi kattavasti esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja tuotti myos lisdinformaatiota. Hirs-
jarvi ja Hurme (2009) kirjoittavat, ettd vaikka haastateltavien maara ei olisi suuri, voi
aineistoa olla silti runsaasti. Teemahaastattelu tuottaa usein paljon aineistoa ja haas-
tateltavan ja haastattelijan valinen dialogi mahdollistaa rikkaan aineiston. (Hirsjarvi &

Hurme 2009, 135.)

5.4 Haastattelun aika, paikka ja jarjestelyt

Haastatteluiden kdaytannon jarjestelyja on hyva pohtia jo ennen varsinaisia haastatte-
luita. Ennalta on hyva suunnitella milloin ja missa haastatellaan, kauanko haastattelu
arviolta kestda ja kuinka se tallennetaan. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 73.) Asiakkaat
haastateltiin valittomasti lapinakyvalla tyotavalla toteutetun asiakassuunnitelmaneu-
vottelun jalkeen. Mydhemmin asiakkaita olisi ollut mahdollisesti vaikea tavoittaa. Va-
liton haastatteluiden toteutus mahdollisti sen, etta asiat olivat tuoreessa muistissa,
joskin pidemman ajan paasta pohdintoja olisi voinut herata lisaa. Yksi asiakkaiden
haastattelu peruuntui, eika sitd endaa myohemmin pystytty jarjestamaan. Sosiaali-
tyontekijoiden haastattelut toteutettiin neljan paivan kuluessa asiakassuunnitelma-
neuvottelusta. Tutkimuksen kannalta oli tarkeda, ettei sosiaalityontekijoiden haastat-

teluun kulu kovin pitkaa valiaikaa, jotta asiat ovat hyvin muistissa.
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Haastatteluiden paikan valinnassa paadyttiin jarjestamaan asiakkaille haastattelutila
Iahelta sita tilaa, jossa heilld oli aikaisemmin ollut asiakassuunnitelmaneuvottelu. Asi-
akkailla oli tall6in helppo tulla haastattelutilaan ja tutkija oli heita vastassa. Sosiaali-
tyontekijoille tilan oli hyva sijaita samassa rakennuksessa, missa he tyoskentelevat,
jotta haastatteluun oli helppo osallistua tyopdivan aikana. Haastatteluille varattu tila
oli vapaamuotoisempi "harrastetila” itdisella lapsiperheiden sosiaaliasemalla. Haas-
tatteluiden kannalta koettiin, ettd tama valoisa, avoin ja vapaamuotoinen tila mah-
dollistaisi mukavamman ilmapiirin ja avoimen keskustelun. Haastattelulle varattu tila
tulisi ajatella haastateltavan nakékulmasta kasin, liian virallinen tila saattaa hammen-
taa haastateltavaa. Haastattelutilan tulee olla rauhallinen, jotta osapuolet voivat kes-
kittya haastatteluun. (Eskola & Vastamaki 2015, 30.) Haastattelulle paras paikka on
keskustelun kannalta hdirioton, [ampétilan ja valoisuuden tulee olla sopivia (Hirsjarvi
& Hurme 2009, 74). Tutkimuksen haastatteluille varattu tila oli rauhallinen, joka

my06s mahdollisti haastatteluiden aanittamisen.

Haastatteluiden ilmapiiri pyrittiin luomaan mukavaksi tarjoamalla haastateltaville en-
nen haastattelua kahvit. Tama oli hyva keino orientoitua haastatteluun, erityisesti
asiakkaiden kohdalla, jotka siirtyivat suoraan asiakassuunnitelmaneuvottelusta haas-
tatteluun. Haastateltaville esiteltiin tutkimusta ja kerrottiin tarkeita luotettavuuteen
ja salassapitoon liittyvia asioita. Haastateltavat saivat saatekirjeen tutkimushaastatte-
luun, joka oli puhutun ohella myos kirjallisen tiedonanto tutkimuksesta (ks. liite 3.).
Haastateltavat allekirjoittivat tiedonannon jalkeen suostumuksen tutkimushaastatte-
luun (ks. liite 4.). Kun haastattelun yhteydessa tarjotaan kahvia, tulee tdma ottaa
huomioon myos haastattelun kokonaiskestoa suunnitellessa, samoin haastattelun
kestoa pidentda vapaa keskustelu haastattelun paatyttya (Hirsjarvi & Hurme 2009,
74-75). Haastatteluille varattiin aikaa kaksi tuntia, johon sisaltyi kaikki jarjestelyt.
Varsinaisten haastatteluiden kesto vaihteli 15-90 minuutin valilla. Haastattelut tallen-
nettiin danittamalla. Yksi haastattelu tallennettiin c-kasetille, nelja haastattelua tal-

lennettiin digitaaliseen muotoon.
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5.5 Haastattelijan rooli

Haastatteluiden aluksi haastateltaville kerrottiin, ettd haastattelussa on tarpeen valt-
taa paallekkain puhumista, jotta aineistoa on tutkijan helpompi kuunnella ja kasitella.
Haastateltaville esitettiin myos toive, ettd molemmat haastateltavat pyrkivat vastaa-
maan kaikkiin kysymyksiin. Haastattelija pyrki rohkaisemaan ja saamaan kaikki haas-
tateltavat mukaan keskusteluun ja tuomaan esiin ajatuksia. Mikali toinen haastatel-
tava oli hiljaisempi, hanelta kysyttiin vield mielipidetta toisen vastaajan jalkeen, ”Ha-
luatko ’Liisa’ vield sanoa tdahan jotain?”(H). Tutkijan roolia oli tarkeaa pohtia enna-
kolta tarkasti, koska tutkija oli aiemmin kollegana haastatelluille sosiaalityontekijoille.
Tutkijan rooli vaikuttaa siihen, mitd haastateltavat tuovat esiin haastattelussa, siksi
roolin on hyva olla objektiivinen ja neutraali. Tydntekijalta odotetaan oman ammatti-
roolinsa mukaista toimintaa, ja siksi on hyva tarkentaa haastattelun esittelyssa, missa
roolissa haastattelija toimii. (Moilanen 1995, 61.) Tutkijan rooli onnistui hyvin, koska
keskustelu pysyi haastatelluissa aiheissa ja haastateltavat pystyivat tuomaan mielipi-

teensa esiin avoimesti.

Haastattelija pyrki valttamaan liiallista puhumista haastateltavien vastausvuorojen
aikana, esimerkiksi myontelemista “niin”, “kylla” tai esimerkiksi kiinnostuksen osoit-
tamista “ihanko totta”. Haastattelutekniikkaa harjoiteltiin siten, ettda nama pystytiin
osoittamaan elein. Haastateltaville annettiin aikaa vastata kysymyksiin. Haastatteluti-
lanteessa jouduttiin toisinaan palauttamaan haastateltavia keskustelun jalkeen takai-

sin aiheeseen, esimerkiksi ”Eli siitd tyotavasta, ettd mita te koitte hyvaksi?” (H)

5.6 Tutkimuksen aineiston kasittely ja analysointi

Tutkimuksen haastattelut danitettiin, jotta haastatteluissa saadut tiedot tulivat oike-
anlaisesti tutkijan jalkikateen kasiteltavaksi. Tutkimuksen kannalta koettiin tarkeaksi,
ettei haastatteluista saatu materiaali ollut esimerkiksi tutkijan muistiinpanoja haas-

tatteluista. Laadullisen tutkimuksen aineisto voidaan kerata danittamalla, mika lisaa
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varmuutta ja tulosten luotettavuutta. Ainittiminen mahdollistaa palaamisen haas-
tattelutilanteeseen ja vastausten myohemman tarkastamisen. Tutkijan tekemat pa-
perimuistiinpanot ovat tutkijan omia tulkintoja tilanteesta, eivatka anna valttamatta

aitoa kuvaa haastattelusta. (Kananen 2008, 79.)

Aineiston analysointi pohjautuu tutkimuskysymyksiin ja haastatteluiden kolmeen
teemaan (vertailu, vaikuttavuus ja asiakkaan kuulluksi tuleminen). Teemahaastatte-
lun yksi analysointitapa on teemoittelu, jossa aineisto jasennellaan teemojen mukai-
sesti ja sen jalkeen aineisto pelkistetdaan (Eskola & Vastamaki 2015, 42). Teemahaas-
tattelun aineistosta voi l0ytya uusia teemoja (Kananen 2008, 91). Taman tutkimuksen
aineiston vastausten sisalta l6ytyy yhtalaisyyksia ja niita 16ytyy myos tyontekijoiden
ja asiakkaiden valilta. Analysoinnissa erotellaan kuitenkin seka tydntekijoiden etta
asiakkaiden vastaukset. Tutkimuksen teemojen ja haastatteluvastausten sisalta 16y-
dettiin selkedsti yksi ennakkoon tiedostamaton yhtaldisyys, yhteistydkumppaneiden
ldsndolo ja osuus lapindkyvassa tyotavassa. Tama nousi esiin seka tyontekijoiden etta

asiakkaiden haastatteluissa.

Kasittelyvaihe 1.

Ensimmaisessa aineiston kasittelyvaiheessa haastattelurungon kysymykset numeroi-
tiin, jotta eri haastattelukysymykset ja -vastaukset olivat myéhemmin helpompi mer-
kita litterointeihin ja digitaalisiin nauhoituksiin. Haastattelukysymykset numeroitiin
siten, etta ylatason kysymykset olivat 1. 2. 3... ja niiden lisdakysymykset numeroitiin
1.1, 1.2, 2.1... Haastateltaville annettiin lyhenteet, jotta eri sosiaalityontekijat ja eri
asiakkaat pystyttiin helposti erottamaan toisistaan, nain haastatteluista selvisi kunkin
haastateltavan vastaukset. Haastateltaville sosiaalityontekijoille annettiin lyhenteet
SOSTT. 1, SOSTT. 2... ja vastaavasti asiakkaille annettiin lyhenteet AS. 1, AS. 2... Haas-
tattelijan lyhenne merkittiin H. Tutkimuksen kannalta ei ollut olennaista erotella
haastateltavia sukupuolen mukaan. Otannan ollessa suhteellisen pieni, ei tama olisi

myodskdan ollut tutkimuksen luotettavuuden kannalta hyvaksi.
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Kasittelyvaihe 2.

Aineiston toisessa kasittelyvaiheessa C-kasetille danitetty aineisto litteroitiin sanatar-
kasti. Sanatarkka litterointi on tarkin tapa litteroinnissa (Kananen 2008, 80). Tutki-
muksen digitaalisesti danitetty aineisto kuunneltiin ja samalla digitaalinen aineisto
koodattiin merkitsemalla kysymyksen numero oikeaan kohtaan. Tama mahdollisti,
etta digitaalisesta aineistosta oli haastattelurungon eri kysymykset helposti |I6ydetta-

vissa myohempaa kasittelya varten.

Kasittelyvaihe 3.

Kolmannessa kasittelyvaiheessa tutkimuksen litteroinnit ja aanitteet kaytiin lapi uu-
destaan ja merkittiin eri kysymyskohtiin lisdksi se, mihin muihin haastattelurungon
kysymyksiin vastauksissa 10ytyi tietoa. Keskustelunomaisen haastattelun myoéta vas-
tauksia l10ytyi suurimmassa osassa kysymyksia myos muihin kysymyksiin. Yksittdisesta
teema-alueesta saattaa tulla tietoa haastattelun eri vaiheissa (Hirsjarvi & Hurme
2009, 142). Teemahaastattelun vahvuuksia on, ettd aineiston voi purkamisen jalkeen

jarjestaa uudelleen teemojen alle (Eskola & Vastamaki 2015, 43).

Kasittelyvaihe 4.

Aineiston kasittelyn neljannessa vaiheessa kirjattiin ylos kunkin kysymyksen ydinvas-
taukset jokaiselta haastateltavalta. Kananen (2008, 81) kutsuu tallaista tapaa litte-
roida propositiotason litteroinniksi. Hirsjarven ja Hurmeen (2009, 138) mukaan tal-
lennettujen haastatteluiden purkamisessa voidaan kayttaa joko sanatarkkaa tai vali-
koivaa litterointia tai vastaavasti tallennettua aineistoa voidaan koodata ilman sen
muuttamista kirjalliseen muotoon. Taman tutkimuksen aineiston purkamisessa kay-
tettiin molempia muotoja. Tassa aineiston kasittelyvaiheessa kirjoitettiin ylos digitaa-
lisesta aineistosta myds sanatarkasti suoria lainauksia tukemaan aineiston analysoin-
tia ja tutkimustuloksia. Kirjatut ydinvastaukset ja suorat lainaukset kuvastavat sita
miten yleinen mielipide vastauksissa ilmenee, samoin ne kuvastavat eridvia mielipi-

teita.

Analysointivaihe 1
Aineiston ensimmaisessa analysointivaiheessa haastattelurungon kysymysten mukai-

sesti osa kysymyksista taulukoitiin. Taulukoiden avulla pystyttiin havainnollistamaan
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kysymyksid, joissa vastauksen pystyi selkedsti erottamaan "kylla” tai “ei” (ks. kuva 2.).
Taulukoissa eroteltiin lisdksi se, olivatko vastaukset tyontekijoiden vai asiakkaiden.
Taulukoita ei ole liitetty tutkimustuloksiin vaan tulokset esitetdaan kirjallisessa muo-
dossa. Laadullista tutkimusaineistoa voidaan kasitella myos maarallisen tutkimusai-
neiston tavoin. Laadullista aineistoa voidaan koodata numeraalisesti, jolloin voidaan

tehda aineistosta laskutoimituksia. (Kananen 2008, 29.)

19. Tuliko asiakas kuulluksi asiakassuunnitelman kirjoittamisessa,
vastasiko kirjoitettu mité asiakas on tarkoittanut?

Kyl Ei

SOSTT. 1
SOSTT. 2
SOSTT. 3
SOSTT. 4
SOSTT. 5
SOSTT. 6
AS. 1
AS. 2
AS.3

Kuva 2. Esimerkki tutkimuksen analyysissa kaytetysta taulukosta

Analysointivaihe 2.

Taulukoista keratty informaatio kirjoitettiin sanalliseen muotoon. Haastatteluiden
vastaukset kirjoitettiin raportiksi erottaen seka sosiaalityontekijoiden etta asiakkai-
den vastaukset. Raportilla pyritaan esittamaan kokonaiskuva haastateltavien mielipi-
teista, ajatuksista ja kokemuksista liittyen tutkimuksessa kokeiltuun ldpinakyvaan
tyotapaan. Suorat lainaukset liitettiin kuvaamaan haastateltavien ajatuksia, mielipi-
teitd ja kokemuksia haastatelluista teemoista. Muita tutkimuksia ja kirjallisuutta lii-

tettiin ja lainattiin tukemaan taman tutkimuksen tuloksia.
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6. Sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden kokemuksia

lapinakyvasta tyotavasta

Tutkimuksessa kaytetdan eri tyotavoista nimityksia 'yleinen tyotapa’ ja 'lapinakyva
tyotapa’. Yleinen tyotapa tarkoittaa tutkimuksessa tyotapaa, jossa sosiaalityontekija
kirjoittaa neuvottelun aikana muistiinpanot kasin, kirjaa ne myéhemmin Effica-asia-
kastietojarjestelmaan ja lahettda tulostetun virallisen asiakassuunnitelman asiak-
kaalle. Lapinakyvalla tyotavalla tarkoitetaan tutkimuksessa kokeiltua tyotapaa, jossa
asiakassuunnitelma kirjoitettiin heti neuvottelun yhteydessa siten, etta myds asiakas
naki neuvottelussa kirjoitetun asiakassuunnitelman ja paasi siihen halutessaan myos

vaikuttamaan.

6.1 Haastateltavien ldhtotilanne

Kaikilla lapinakyvan tyétavan mukaiseen neuvotteluun ja tutkimukseen osallistuvilla
asiakkailla oli ollut asiakassuunnitelmaneuvotteluita jo ennen tata neuvottelua. Haas-
tatellut sosiaalityontekijat ja asiakkaat eivat olleet aiemmin osallistuneet asiakas-
suunnitelmaneuvotteluun, jossa asiakassuunnitelma kirjataan neuvottelun aikana si-
ten, ettd asiakas ndkee sen ja pystyy kirjaukseen vaikuttamaan. Tama oli ennakkoon
tutkijan toiveena, koska tall6in asiakkailla ja sosiaalityontekijéilla oli kokemuksia mo-

lemmista tyotavoista, mika oli otollinen tilanne vertailla tyotapoja.

Asiakkaat kertoivat olevansa tietoisia, ettd neuvottelusta tehdaan kirjallinen asiakas-
suunnitelma. Sosiaalityontekijoiden mukaan kaikille asiakkaille kerrotaan, etta neu-
vottelusta tehdaan kirjallinen asiakassuunnitelma. Vaikkei haastatellut olleet aiem-
min osallistuneet ldpindkyvan tyétavan mukaiseen neuvotteluun, nousi esiin, etta
asiakassuunnitelma kdydaan usein neuvottelussa lapi keskustellen yleistakin tyota-
paa kaytettdessa. Asiakkaat olivat aiemmin saaneet luettavakseen asiakassuunnitel-
man siten, etta kirjattu asiakassuunnitelma oli ldhetetty asiakkaalle postitse myo-

hemmin kotiin.
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Asiakkaat kokivat paaasiassa, etta yleisella tyotavalla kirjatussa asiakassuunnitel-

massa ei ole ollut korjattavia asioita. Asiakkaiden vastauksissa kuvastui myos tyyty-
mattomyytta asiakassuunnitelman sisaltoon. Asiakkaat eivat olleet palanneet asia-
kassuunnitelmiin ja pyytaneet korjausta, vaikka eivat olleet taysin tyytyvaisia sisal-

toon.

Joo et siindhdn kylldhdn sielld on ollut, véhdén jotain sellasia lauseita tai
jotain sellasia sananvalintoja mitkd ehkd silleen ylldttdin. Tai silleen
ettd, et tietenkddn kun sd et sitd ite nde siind kirjoitushetkessd, nii siind
vdlillé vaéhdn ylléttdd silleen ettd aijaa niinku ettd tdllanenkin oli niinku
tarttunu tdhdn ndin. (AS. 2)

Asiakkaiden keskuudessa ajateltiin, ettd asiakassuunnitelma menee usealle taholle

luettavaksi. Seka sosiaalityontekijoiden ettd asiakkaiden haastatteluissa tuotiin esiin,
etta asiakkaat eivat kysy, mita asiakassuunnitelmaan kirjoitetaan tai kuka niita lukee.
Sosiaalityontekijat toivat esiin, ettad kaikki asiakkaat eivat luultavasti lue asiakassuun-
nitelmia. Syyna asiakassuunnitelman lukemattomuuteen, pohdittiin etta dokumentti
on usean sivun mittainen, eika sita jaksa lukea. Sosiaalityontekijat ajattelivat, etta asi-

akkaat 1dhinna tyytyvat asiakassuunnitelmaan eivatka kysy sen sisallosta.

Ei ylipddtdnsdkddn (kysy mitd kirjataan), jos puhutaan. Yleenséd ihmiset
ottaa sen niinku annettuna tosiasiana, asiakassuunnitelman. Md en
muista et koskaan kukaan ois sanonut et mitd tollai kirjotit, ei se néin
mee. Ei varmaan koskaan, et ihmiset tyytyy sitte, jos ne sen ees lukee.
(SOSTT. 4)

6.2 Yleinen tyotapa — tuttu ja haastava

Tyontekijat ja asiakkaat kuvasivat, etta yleensa asiakassuunnitelmaneuvottelussa
tehddan muistiinpanot kasin kirjoittamalla ja kirjallinen asiakassuunnitelma ldhete-
tdan myohemmin asiakkaalle kotiin. ”Nii paperille laittanu vaan muistiinpanot, ja sit-
ten tullu jalkikateen postissa se (asiakassuunnitelma).” (AS. 2) Sosiaalityontekijéiden

mukaan asiakassuunnitelma kirjoitetaan neuvottelun jalkeen myohemmin kdsimuis-
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tiinpanojen pohjalta Effica-asiakastietojarjestelmaan. Taman jalkeen tulostettu asia-
kassuunnitelma lahetetdan asiakkaalle kotiin. “Kirjotetaan ruutuvihkoon, mita siina

(neuvottelussa) puhutaan ja sit myohemmin se viedaan koneelle.” (SOSTT. 3)

Sosiaalityontekijat kokivat yleisen tyotavan kirjata asiakassuunnitelma tuttuna. Tyo6-

tavan ollessa tuttu, tuo se myos varmuutta tyoskentelyyn ja se saa pitaytymaan kasi-
muistiinpanoissa. Haastatteluissa nousi esiin my0ds, etta yleisessa tyotavassa ilmenee
eroja eri tyontekijoiden kanssa tydskennellessa. Joidenkin tydparien kirjaamiseen on
helpompi luottaa, mutta toisinaan on parempi kirjata itse, koska tydpari kirjaa hyvin

eri tavalla. Luottamus tyoparin kirjauksiin nahtiin tarkeaksi ja se mahdollistaa keskit-
tymisen neuvottelussa, minka jalkeen on helppoa kirjata asiakassuunnitelma kasi-

muistiinpanoista Effica-asiakastietojdrjestelmaan.

Yleisen tyotavan haasteena sosiaalityontekijat nakivat kdasimuistiinpanojen kirjaami-
sen myohemmin Effica:n. Sosiaalityontekijat kokivat, etta on vaikea muistaa mita

neuvottelussa on puhuttu, kun kadsimuistiinpanot kirjataan myéhemmin.

Olihan tdd paljon mielekkddmpdd, et se tykin kautta tehtiin se asiakas-
suunnitelma siiné kun kaikki oli paikalla, kun se et sd kirjotat sitd yksis-
tds, juttelet kollegan kanssa sit niinku viikon pddstd... kuka sano mitd-
kin... ja kuinka se lause nyt sit meni, et oliko tdssd “on” vai” olisi”, koska
niillé kirjoittamisen nyansseilla on aika paljon niinku merkitystd siind, et
mitd se sitten ihan oikeesti tarkoittaa. (SOSTT. 1)

Haasteeksi koettiin myds neuvottelussa samaan aikaan kirjaaminen, kuuntelu ja kes-
kustelu. Sosiaalityontekijat toivat esiin, ettd joskus neuvottelussa on mukana vain
yksi sosiaalityontekija, jolloin neuvottelun paavastuu ja kirjaaminen on hoidettava yk-
sin. Haastatteluissa tuotiin esiin myos se, etta usein molemmat sosiaalityontekijat te-

kevat kasimuistiinpanoja neuvottelussa.

En md tiedd onko se hyvd tai huono, se on ihan hyvd varsinkin siind ta-
pauksessa jos kumpikin, kun on tyéparityéskentelynd kaks sosiaalitydn-
tekijéié neuvottelussa, jos se edetdicin niin, et toinen vaan kirjaa siihen
vihkoon ja toinen puhuu. Mut valitettasti meillG usein on tilanne se, ettd
kumpikin kirjaa. Eli tavallaan keskittyy siihen et kirjaa ja yrittdd samalla
kuunnella ja myés puhuu. (SOSTT. 3)
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Kasimuistiinpanojen vaikeaselkoisuus nayttaytyi haasteena sosiaalityontekijoiden
haastatteluissa. Oma kasiala saatettiin kokea huonoksi ja siksi muistiinpanojen kirjoit-
taminen myoéhemmin Effica-asiakastietojarjestelmaan saattoi olla haastavaa. Myos
toisen tyontekijan kirjoittamat muistiinpanot nahtiin toisinaan vaikealukuisiksi. Haas-
teelliseksi koettiin neuvottelun sisallon tulkinta, mikali neuvottelussa molemmat
tyontekijat ovat kirjoittaneet muistiinpanot eri tavoin, eika talléin ole varmuutta
kumman muistiinpanot ovat oikein. Haastatteluissa kuvailtiin, ettd joskus neuvotte-
lun jalkeen jaa epavarmuus siitd, mita sovittiin. Ndihin haasteisiin lapinakyva kirjaus-

tapa nahtiin hyvana varmistuksena siitd, mita neuvottelussa puhuttiin ja sovittiin.

Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa nayttaytyi haasteena, etta sosiaalityontekija on
lopulta yksin kirjausten kanssa. Kirjauksen haasteina nahtiin muistamisen ja tulkinnan
lisaksi myos vastuu kirjoitetusta tekstista. Dokumentin oikeellisuus ja dokumentoijan
vastuu voivatkin aiheuttaa tyontekijalle paineita, asiakassuunnitelman ollessa tarkea

ja painoarvoinen asiakirja.

No, se on vdhdn hassu, ku just se on sopimus ja sen pitdis vastata sitd yh-
dessd l6ydettyd ndkemystd mitd siind neuvottelussa on pdddytty. Ite kui-
tenkin sitte siiné loppujen lopuks kirjoittelet sen ja. Et se aina tulee mie-
leen, ettdi ylittddkohdn tdssd joku kohta semmosen kynnyksen, et sieltd tu-
lee palautetta ettd tdd ei ihan ndin mennykkddn. Mut koskaan ei ole vielé
tdmméstd tapahtunut, mut aina sité kédy mielessd ettd tuleekohan sieltd
joltain signaalia. Joskus joku yhteisty6kumppani on huomauttanut, ettd
oliks siellé tommostakin. (SOSTT. 5)

Kysyttdessa asiakkaiden mielipiteita yleisesta tyotavasta esiintyi myos mielipiteita
puolesta ja vastaan. Yleinen tyotapa koettiin jokseenkin toimivaksi ja asiakassuunni-
telmaan oli kirjattu myds se mita yleisen tydotavan mukaisessa neuvottelussa oli pu-
huttu. Haastatteluiden pohjalta nayttaytyy, etta asiakkaan ja sosiaalityontekijan luot-

tamuksellinen suhde on tarkeda myos asiakassuunnitelman kannalta.

Kylld se on minun mielesté ollu ihan, ihan totanoin toimiva. Niin kuin sa-
noin ettei siind oo kylld tavallaan korjattavaa ollu. Etté tavallaan, mi-
nusta asiakkaan, jos nyt mua nyt asiakkaaks voi kutsua, niin ei tarvii olla
ldsnd siind kun he sitd kirjaa koneelle. Ettd kun riittdvén hyvin kéyddén
keskustelua ja he kirjaa mité on keskusteltu, joka ndkyy kuitenkin lopul-
lisessa siind kirjeessd. Niin niin, en md ndd siind mitddn ongelmaa, mi-
nusta se on ihan toimiva tapa. (AS. 3)
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Asiakkaiden keskuudessa myo6s pohdittiin, ettd onko yleiselld tyotavalla kirjatun asia-
kassuunnitelman lukenut jo muutkin tahot, ennen kuin asiakas saa kirjallisen asiakas-
suunnitelman postitse kotiin. Nama ajatukset aiheuttivat voimattomuutta ja tassa
mielessa yleinen tyotapa koettiin haastavaksi. Yleisella tyotavalla kirjatussa asiakas-

suunnitelmassa koettiin toisinaan olleen vaarinkasityksia ja vaaria tulkintoja.

Ei sillé nyt silleen oo mitédédn merkitystd, mutta ettd se oli hauska lukee
sieltd virallisista papereista, ettd aha noniin et me ollaan sitten nyt
niinku kaupunginkin mielesté persaukisia, ettd niinku silleen ku séd et
nde yhtddn sitd ettd mitd sinne loppuviimein sitten pddtyy ja hyvin har-
voin niitd kdydddn silleen niinkun kohta kohdalta ldpi, et sit sd vdhdn
niinkun jdlkikdteen saat lukee vasta sen silleen, etté aijaa he onkin
niinku tdtd mieltd. (AS. 2)

Kun asiakas saa neuvottelussa muistiinpanojen pohjalta kirjatun asiakassuunnitelman
luettavakseen vasta myohemmin, voi kirjattuun tietoon olla vaikea enda puuttua.
Asiakas ei valttamatta muista ovatko asiat juuri kirjatun tavoin neuvottelussa keskus-
teltu. Vierula (2012) kuvaa, ettd asiakkaan tieto suodattuu eri tavoin siirtyessaan
asiakirjoihin. My0s asiakkaan kieli muuttuu asiakirjoissa arkipuheesta sosiaalityonte-
kijan kirjaamaksi ammattikieleksi. Sosiaalityontekijan dokumentoidessa asiakirjoja,
tekee han myos tulkintoja ja valikointia, osa tiedoista jaa mahdollisesti kirjaamatta, ja
sosiaalityontekija valikoi ja painottaa niita tietoja joita nostaa esiin. Dokumentointi
voidaankin taten nahda vallankdyttona. (Vierula 2012, 151-152.) Yhteistyon ja dialo-
gisen tyootteen avulla vahennetdan valta-asetelmaa, jossa sosiaalialan edustajat

maarittelevat ongelmat ja ratkaisut (Niemi 2013, 53).

6.3 Lapinakyvan tyotavan etuja

6.3.1 Asiakkaan ja yhteisty6tahojen mahdollisuus vaikuttaa

Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa tuotiin lapindakyvan tyotavan hyvana puolena

esiin, etta asiakassuunnitelmaneuvotteluun osallistuvat tahot pystyvat talléin parem-
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min osallistumaan ja vaikuttamaan neuvottelussa ja asiakassuunnitelman kirjauk-
sessa. Tyotavan eduksi ajateltiin, ettd yhdessa kirjattu suunnitelma on yhdessa hy-
vaksytty eika jaa arveluita, valituksia tai sanottavaa jalkikateen. Haastatteluissa esiin

nousi merkittdavana asiana myos yhteistydkumppaneiden osuus (ks. luku 6.3.4).

Sit md aattelen, et erittdin hyvdd tdssé on juuri se ettd kaikki ketkd osal-
listuu neuvotteluun, ni kokee jotenkin voivansa niinku vaikuttaa ja olla
niinku just semmosena aktiivisena osallistujana siin neuvottelussa.
(SOSTT. 3)

Se tuli niinku ndkyvdksi, ettd tédl ihan oikeesti tehdddn tdmménen
suunnitelma ja. Et siind mielessd se oli varmaan ihan hyvé kokemus kai-
kille. Asiakaskin se on niinku osallinen kun siind itte se on mukana sen
kirjoittamisessa, se niinku luo semmosta skarppiutta siihen. (SOSTT. 4)

Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa kuvattiin, etta osallistujan rooli konkretisoituu
lapinakyvassa tyotavassa, kun asiakas ndkee neuvottelussa mita asiakassuunnitel-
maan on kirjoitettu ja saa vaikuttaa siihen. Tarkedksi koettiin edellisen asiakassuunni-
telman lapikdyminen neuvottelun alussa. Edellisen tapaamisen muistiinpanojen lapi-
kdayminen koettiin hyvaksi tavaksi myos Holmbergin (2011, 31-32) tutkimuksessa,
talla tavalla ndhtiin asiakkaan osallisuutta lisdava vaikutus. Edellisen neuvottelun
muistion kertaaminen on hyva tapa reflektoida asiakkaan kanssa elamantilannetta,
tyoskentelya ja lastensuojeluprosessia. Asiakkaalle konkretisoituu, miten tilanne on

edellisen neuvottelun jalkeen edennyt ja mitd on hyva tehda jatkossa.

Lapinakyva tyotapa nahtiin sosiaalityontekijoiden haastatteluissa myo6s asiakasta voi-
maannuttavana tekijana. Myos Kaaridisen, Leinosen ja Metsdrannan (2006) mukaan
asiakkaan mukaan ottaminen asiakirjojen kirjoittamiseen, on asiakkaalle voimaannut-
tavaa, samoin kuin tyontekijalle. Asiakkaan ollessa osallinen hanta koskevien asiakir-
jojen laadinnassa, se my0s sitouttaa yhteistydhon paremmin. (Kaaridinen ym. 2006,

23))

Must tuntuu, et asiakas niinkun, saman tien kun hén saa sen (asiakas-
suunnitelman), sen totanoin luettavakseen, niin hdn voimaantuu siiné
omassa eldmdntilanteessansa. Ja, 66 voimautuu siitd, ettd ei ndd asiat
nyt ollukkaan ihan niin huonosti mitd hén kuvitteli, eikd ndd ollut niin
huonosti, mitd sosiaalityéntekijd kuvitteli. Et must tuntuu, et se on aika
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voimaannuttava niinkun asia kéydd sen asiakkaan kans Iépitte sieltd ty-
kiltd sitd asiakassuunnitelmaa, et nyt ollaan tdssd pisteessd ja katotaan
sit toukokuussa-kesékuussa uudestaan. (SOSTT. 1)

My0s asiakkaat kokivat lapinakyvassa tyOtavassa tarkedksi, ettd asiakas sai vaikuttaa
kirjaukseen. ”Etta itse pystyy vaikuttamaan niinku oikean kuvan saamisesta sinne pa-
perille.” (AS. 1) Erityisesti asiakkaat korostivat vaikuttamismahdollisuuttaan silla, etta
heilta oli kysytty neuvottelussa haluavatko he muuttaa tai lisatd asiakassuunnitel-

maan asioita.

Nii ettd siihen sai ite vaikuttaa miké on sun tuomios, ettd tota sehdén
siind tietysti niinku. Se on niin se yleinen tyyli on just se, etté sulle vaan
tulee se lappu silleen kotiin ja sit séé luet ettd aha, no meiddn perheelld
nyt menee sit ndkéjddn tdlleen ndin. Niin se, ettd siihen saa vdhdn ite
véhdn jotain vaikuttaakkin, niin se tietysti silleen niinku positiivisessa
mielessd. (AS. 2)

Asiakkaiden haastatteluissa lapinakyva tyotapa nahtiin avoimempana ja sen koettiin
vahentavan tyontekija-asiakas-asetelmaa. Lastensuojelu perustuu suurelta osin yh-
teistydlle asiakkaan kanssa. Asiakassuunnitelma tulisi tehda huolellisesti, yhdessa asi-
akkaan kanssa kiireettémasti ja suunnitellusti. Hyvin tehty asiakassuunnitelma mah-

dollistaa asiakkaalle hdnen tarvitsemansa tuen, sen sijaan etta vain kontrolloitaisiin.

(Laiho 2007, 151.)

Joo siis niinku avoimuus on hyvdstd, ja myds téssékin asiassa --- siis ja se
ettd asiakas pddsee tosiaan vaikuttaan itse siihen paremmin --- onhan
se kyse niinku perheestd ja niinku niin isoista asioista kun nyt voi olla,
ainakin mitd mdd keksin niin sitten onhan se ihan kiva et siihen pdidisee
niinku (vaikuttamaan) --- niin ja ehkd sitd et kun ehkd se just se me-he
te-asettelu, niin se niinku se kuilu véihenee niinku kapenee siind, ettd sit-
ten enemmdin kunnioitetaan asiakasta, ettd siis semmonen kunnioitus
tulee siind, ettd ongelmia on ollu mutta niisté niinku eldmd jatkuu ja
niistd kriiseistd niinku selvitddn” (AS. 1)

Asiakkaiden vastauksista kuvastui, etta asiakkaan mahdollisuus vaikuttaa asiakas-
suunnitelmaan lisdaa asiakkaan osallisuutta ja asiakas on enemman lasna neuvotte-
lussa. ”Nii siis edelleen mun mielesta niinku tallanen avoimuus ja lapinakyvyys ja

semmonen niinku on aina hyvasta, et silleen. Et mun mielestd tda on vaan ihan mu-
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kavaa.” (AS. 2) Asiakkaiden haastatteluissa nousi my0s esiin, ettd asiakas pystyy pa-
remmin tuomaan esiin asioita lapinakyvalla tyotavalla toteutetussa asiakassuunnitel-

maneuvottelussa.

6.3.2 Tiedot oikeanlaisesti kirjattuna

Sosiaalityontekijat nostivat lapindakyvan tyotavan tarkedna puolena esiin, etta tiedot
kirjataan tall6in oikeanlaisesti asiakassuunnitelmaan ja siina nakyy yhdessa sovitut
asiat. Sosiaalityontekija varmistuu siitd, ettd asiat ovat oikein, eika tarvitse jalkika-
teen miettia, miten asiat sovittiin. Lapindkyva tyotapa mahdollistaa haastattelujen
mukaan sen, etta mielipiteet, tarkeat lauseet ja asiat saadaan samanaikaisesti kirjoi-
tettua oikein ja edelleen varmistettua yhteistyotahoilta ja asiakkailta. Tarkeaksi nah-
tiin myos, ettd lapinakyvaa tyotapaa kaytettdessa asiakas tietda ja varmistuu siita
mita on sovittu ja mihin on sitoutumassa. Tasala (2016) kirjoittaa Aino Kaaridisen
haastattelun ja artikkelien pohjalta. Asiakassuhteessa vastavuoroinen kohtaaminen,
avoin dokumentointi seka asiakkaan mahdollisuus osallistua dokumentointiin, liséa
dokumentin varmuutta ja vahentdaa myohempia epaluuloja dokumentteja kohtaan.

(Tasala 2016, 16.)

Se oli téssé erinomaisen hyvdd, ettd tdd mahdollistaa sen mitd md oon
jo odottanut pitkddn, ettd siind se voidaan tehdd téé asiakassuunni-
telma silleen, ettd siihen saadaan kaikkien nimet alle. Ja nytten teknis-
ten syiden takia tdssd sitd ei tehty, mutta etté tdd mahdollistaa sen ettd
siihen fileihin, asiakkaan papereihin jédvddn versioon tulee kaikkien ni-
met alle. Sillé on mun mielestd myés semmosta symbolista voimaa aika
paljon, se tuo siihen sitd semmosta jotain semmosta henkisté sitovuutta
siihen paperiin, ku se on kuitenkin térked paperi. (SOSTT. 5)

Yhteinen ymmdirrys siit asiasta, et ei tartte sit siell omassa huoneessa
yksin sit miettid, et olikohan se ny ndin, menikéhdn se ndin. Eli tulee se
niinku se oikee, se on varmaan oikeempaa sillon ku se tehdddn yhdessd,
sit jad niit semmosii tulkintavirheité ehkd vihemmdn ja vddrinymmedir-
rystd. Jotenki se on niinku oikeempi, mé uskosin niin, ku se tehdddn yh-
dessd, rehellisempi, parempi, siind on monia hyvid laatusanoja tuli.
(SOSTT. 4)

Osallistujan rooli tulee selkeeks siind. Et se ei 0o niinku meidn kirjotus, et
kotiin tulee joku lappu ja ny ne on kirjottanu, se sosiaalityontekijé on
kirjottanu tdlldstd. Ni tuuntuuks se kovin omalta. Mut ku ne tietdd, et ne
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on ite ollu siind mukana kirjottaan. Ni se voi tuntuu niinku omimmalta ja
omammalta, se asia. Et md oon nyt ruvennu miettiin, ettd niin sen pitéis
tietysti olla. (SOSTT. 4)

Sosiaalityontekijoiden haastatteluiden mukaan lapindkyvalla tyotavalla asiakas tietaa
ja saa vaikuttaa mita hanen puheistaan kirjoitetaan asiakassuunnitelmaan. Normaa-
listi tyontekija kirjoittaa asiat itsenaisesti, ja asiakas saattaa kokea, ettei joku asia ole
hdanen mielestdan niin oleellinen. Haastatteluissa nousi esiin myos se, etta lapinakyva
tyotapa hyodyttda yhteistyota neuvottelussa ja jatkossa, koska asiakas tulee asioista
tietoiseksi neuvottelun yhteydessa. Asiakkaan osallisuus haneen liittyvissa asiakir-
joissa on edelleen vahainen, asiakas on lahinna itsedaan koskevien dokumenttien lu-
kija (Vierula 2012, 152). Asiakkaan asema korostuu, kun asiakas ja tyontekija kirjaavat
asiakirjoja yhdessa. Asiakkaan kasityksid ja mielipiteitd on talléin mahdollista kuulla
ja asiakas voi itse osoittaa mitd pitda merkittavana kirjata (Laaksonen, Kaaridinen,
Penttild, Tapola-Haapala, Sahala, Karki, & Jappinen 2011, 39). Vierula (2012, 152) kut-

suu artikkelissaan tallaista kirjaustapaa osallistavaksi dokumentoinniksi.

Sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden haastatteluissa nostettiin esiin, etta asiakkaalla
saattaa olla ongelmia luetun ymmartamisessa. Neuvottelussa lapikaydyt asiat saatta-
vat menna ohi, myos yksi asiakas toi tdman asian esille. Lapinakyvan tyotavan nahtiin
varmistavan asiakkaille, ettad seka puhuttu etta kirjattu on ymmarretty oikein. Asia-
kastyon kannalta on tarkeaa varata aikaa asiakkaalle ja hdanen asioilleen. Vuorovaiku-
tuksen tulisi olla rauhallista ja selkokielista. (Filppa & Hietanen (toim.), Hedemaki,

Kokkonen, Malinen, Niskala, Nakkalajarvi & Ruotsala 2013, 477.)

Asiakas tietdd misté on sovittu. Et tota osalla meiddn asiakkaita on
niinku kirjallisen tekstin ymmdirtémisessd ongelmia. Ja aika moni to-
teaa, sit ku he ei oikein ymmdrréd mitd ndissé papereissa sanotaan. Niin
siind se tulee myG6s niinku suusanallisesti kerrottua, et mitd tdhdn asia-
kassuunnitelmaan laitetaan. Et se hyéty siind on, et saadaan siind kéy-
tyd ldpitte se et mitd tota, mitd odotetaan puolin ja toisin. (SOSTT. 1)

Sosiaalialan ja lastensuojelun sanasto voi olla asiakkaan vaikea ymmartaa. Kun kir-

jattu asiakassuunnitelma kdydaan kattavasti ja ymmarrettavasti neuvottelussa yh-
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dessa asiakkaan kanssa, on asiakkaan helpompi hyvaksya asiakassuunnitelma. Asiak-
kaan on mahdollista sitoutua yhdessa sovittuun paremmin, kun han on konkreetti-

sesti mukana kirjaamassa asiakassuunnitelmaa.

Sosiaalityontekijat nakivat lapinakyvan tyotavan etuna, ettei siind ole ongelmia oman
tai toisen tydntekijan kasialan tulkitsemisessa, kuten on yleisessa tyotavassa. Hyvana
koettiin my0s, etta ei tarvitse miettid omien muistiinpanojensa pohjalta, tuleeko
asiat kirjattua oikein Effica-tietojarjestelmaan. Toisen tyontekijan rooli ulkopuolisena
kirjaajana koettiin sosiaalityontekijoiden haastatteluissa lahinnad haasteena (ks. luku

6.4.2), mutta tyontekijoiden selkeat roolit koettiin myos positiivisena asiana

Ajatellaan, et tis on kaks tyéntekijdd ni roolittamalla téllé tavalla saa-
daan siihen vihdn niinku séirmdd. Toinen keskittyy kuuntelemaan ja kir-
jaamaan ja toinen sitte pitéimddn sitd puhelankoja kdsisséédn ikédédnkuin.
Ni sitten niitten tydntekijéiden yhteinen ndkemys tulee vdhdn niinku la-
veammaksi, kun roolittuu téd ja tehtdvdt on véhdn erilaiset. (SOSTT. 5)

Yleisessa tyotavassa voidaan myds toimia siten, etta toinen tyontekija on paavas-
tuussa keskustelun vetdmisesta ja toinen kirjaamisesta. Tyontekijat kokivat lapinaky-
vassa tyOtavassa taman roolien jaon kuitenkin selkeammaksi. Sosiaalitydntekijoiden
haastatteluissa pohdittiin myos, voisiko lapindkyva tyotapa olla korvaava vaihtoehto
neuvotteluiden danittamiselle. Adnittdminen ei ole sallittua, mutta lapindkyvalla tys-
tavalla voidaan varmistua neuvottelussa keskustelluista ja yhdessa sovituista asioista.
Lapindkyvalla tyotavalla toteutetun neuvottelun tarkedna tavoitteena nahtiin, etta

kaikki hyvaksyvat kirjatun asiakassuunnitelman neuvottelun yhteydessa.

Asiakkaat kokivat lapindkyvan tyétavan hyvana. Tarkeana pidettiin, etta asiakassuun-
nitelman naki heti neuvottelun yhteydessa. Lapindakyvan tyotavan eduksi asiakkaat
ajattelivat, ettd tiedot ovat oikein kirjattuna asiakassuunnitelmassa, eika siina ole
vaarinkasityksia tai vaaria tulkintoja. Hyvaksi koettiin my0ds, ettd asiakas voi tuoda it-

selleen tarkeat asiat asiakassuunnitelmaan.

No se on ehkd hyvdid, et kun ja jos se (tydtapa) joskus saadaan toimi-
vaksi, niin pystyy siind ennenkd se (asiakassuunnitelma) tulostetaan ja
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Iéhetetddn kotiin, niin todella varmentaan, et sielld on kaikki asiat, mité
niinké asiakaskin haluaa. (AS. 3)

Asiakkaat ajattelivat lapindkyvan tyotavan konkretisoivan neuvottelussa kasitellyt
asiat. Asiakkaan kokivat, etta tyotapa luo luottamusta asiakkaan ja tyontekijan valille.
Vastauksista kuvastui, etta asiakkaat ovat miettineet mita yleisella ty6tavalla neuvot-
telun aikana kirjoitetaan, lapinakyvassa tyotavassa koettiin hyvana, etta asiakas naki
mita keskustelusta kirjataan. ”Etta on se niinku no ylipaataan niinku miellyttavampi
tapa on olis silleen ndhda se (asiakassuunnitelma), siina kun istutaan palaverin ai-

kana.” (AS. 1)

Jotenkin se tuntuu ettd se tulee se ajatus silleen suoremmin, koska se ei
mee vdhdn niinkun sen ruutupaperivihko-filtterin Iépi siitd, ettd siind on
laitettu ettd tota, et se koko ajatus ikééin kuin siirtyy suoraan sinne lo-
pulliseen tuotteeseen sen sijaan et se niinku typistettdis siihen ranskalai-
siin viivoihin siihen lapulle ja sit sieltd siirrettdis sinne, niin. (AS. 2)

6.3.3 Tehokkuus

Asiakkaat pohtivat, etta lapinakyva tyotapa helpottaisi ja nopeuttaisi sosiaalityonteki-
jan tyota. “Varmaan se saattas nopeuttaa, jos paastas siihen tilaan etta siind samassa
tunnissa pystyttas kirjaan taa sinne lopullisena raporttina. Niin niin kyllahan siita
semmonen hyoty sit olis, et kyl se nopeuttas heidadn asioitaan.” (AS. 3) ” Tai niinku sil-
leen ma kokisin et se niinku, et se niinku vahentais sitten sita arvelua ja semmosta

ylimaaraista hommaa jotenkin.” (AS. 2)

Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa lapindakyvan tyotavan eduksi ajateltiin, etta kir-
jaaminen tapahtuu samaan aikaan eika jaa jalkikateen kirjoitettavaa. Jalkikateen kir-
jaaminen ndyttaytyi sosiaalityontekijoiden vastauksissa paineena. Haastattelussa pai-
netta kuvattiin tilanteella, jolloin asiakassuunnitelma on kirjaamatta ja asiakkaan ela-
massa tilanne muuttuukin haastavammaksi. Talléin on vaikea kirjoittaa asiakassuun-
nitelma silta ajalta, kun tilanne oli toisin. Kun asiakassuunnitelma ei ole ajan tasalla,
on tyo haasteellista my0s toiselle tyontekijalle, joka vanhojen kirjausten perusteella

tyoskentelee asiakkaan kanssa. Paine ja asioiden tekemattémyys, saavat lapinakyvan
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tyotavan nayttaytymaan positiivisessa valossa. ”Se ei ressais sitten seuraavana pai-

vana ketdan, jos siihen satsais sen ajan.” (SOSTT. 4)

Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa tuotiin esiin, ettd kun asiakassuunnitelma kirja-
taan muistiinpanoista tietokoneelle myéhemmin, niin on haastavaa kirjata neuvotte-
luun osallistuneiden tahojen sanomisia ja mielipiteita. Sosiaalityontekijéiden mielesta
samanaikainen kirjaaminen on tehokasta ja sdaastaa aikaa. ”Nii ja et sen saa siina

niinku heti, omasta puolesta se etta se ei jaa sinne laatikkoon ne muistiinpanot odot-

taan ettd millon maa ehin kirjottaa ne koneelle. Ni sehdn nopeuttaa.” (SOSTT. 2)

Sosiaalityontekijat kokivat, ettd lapinakyva tyotapa on tehokas ja sdastaa aikaa, koska

kirjauksen saa tehtya neuvottelussa samanaikaisesti.

Tdd tapa kylld todenndkdisesti sddstdis sen pddvastuutyontekijén tyéai-
kaa, koska nyt oli dérettémdn helppo ku se asiakassuunnitelma oli jo
laadittu, ni sitd ei tarvinnu endd sen neuvottelun jélkeen alkaa kirjottaa
niinku alusta sinne koneelle. Eli tavallaan se oli valmis, se vaan tulostet-
tiin ja Idhetettiin asiakkaalle postissa et. Ettd joo tydaikaa sddstdis, toki
siind on sit kaks tyéntekijdd siiné neuvottelussa, niin on muutenkin.
(SOSTT. 3)

Sosiaalityontekijoiden keskuudessa mietittiin, etta lapinakyvalla tyotavalla toteute-
tun asiakassuunnitelmaneuvottelun valmistelu vie enemman aikaa. Sosiaalityonteki-
jat nakivat myos, etta lapinakyva tyotapa sadstaa aikaa mydhemmin, kun ei tarvitse
kirjata erikseen muistiinpanoista Effica-asiakastietojarjestelmaan. Lapindkyvan tyota-
van ollessa vasta kokeiluvaiheessa on kuitenkin pohdittava, miten asiakassuunni-
telma saataisiin sujuvasti kirjattua tai siirrettya Effica-asiakastietojarjestelmaan. Sosi-
aalityontekijoiden haastatteluissa koettiin, ettd on hyva, kun asiakas saa asiakassuun-
nitelman heti mukaansa ja tietda mita on sovittu. “Onhan siina tietysti, ettd saa ajan-
tasaisesti siitd mukaansa sitten sen pdivitetyn tilannemaarittelyn ja tavoitteet ja kei-

not kirjattuna siihen. Ei tartte pdivakausia odotella postin mukana sitd.” (SOSTT. 5)
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6.3.4 Yhteistyokumppaneiden esiintulo

Seka sosiaalityontekijoiden etta asiakkaiden haastatteluissa nostettiin esiin mielen-
kiintoisena asiana yhteistyokumppaneiden osuus lapinakyvalla tyotavalla toteute-
tussa neuvottelussa. Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa nahtiin, etta lapinaky-
vassa tyotavassa yhteistyokumppanit tulivat enemman esiin ja toivat mielipiteitdan

julki.

Se oli oikeestaan uutta, ettd ndd meidn yhteistybkumppanit niin vah-
vasti sit totanii siind kohtaa sai tuotua sen oman mielipiteensd siihen
asiakassuunnitelmaan. Siis sekd positiiviset asiat etté negatiiviset asiat
ja ne tuli saman tien niinku kirjattua. Et jos md oisin tehny ton asiakas-
suunnitelman viikkoo myéhemmin, niin md en ehkd niitten meidn yh-
teistybkumppaneitten 66 mielipidettd olisi niin vahvasti tuonut sinne
niinkun esiin. (SOSTT. 1)

M en tiedd nyt oikein sinédnsd, mut mikd oli mun mielesté mielenkiin-
toista ku se heijastettiin sinne ja tehtiin asiakassuunnitelmaa yhdessd.
Ni jotenkin tuntu, ettd yhteistydtahotkin tuli niinku enemmdn siihen mu-
kaan. Et ne oli niinku kauheen kiinnostuneit’ siité myds mitd heiddn
osuudestaan. He myés halus hirveen voimallisesti tuoda esiin, mité he
haluavat sinne kirjata. Eli halusivat myds pddsté kertoon niistd, et se oli
aika mielenkiintonen huomio, mitd kyl ei aiemmin oo tullu vastaan.
(SOSTT. 3)

Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa pohdittiin, etta asiakassuunnitelman kirjaami-
nen tuli lapinakyvallad tyotavalla nakyvaksi ja tilla tavoin ymmarretaan, ettd neuvot-
telussa tehdaan virallinen asiakassuunnitelma. Taman vuoksi myos yhteistydkumppa-
nit haluavat tuoda itselleen tarkedksi kokemat asiat asiakassuunnitelmaan. Yhteistyo-
kumppanit ymmartavat myos asioiden erityisen tarkeyden, kun nakevat konkreetti-
sesti tehdyn asiakassuunnitelman ja tata kautta ymmartavat sen merkityksen asiak-
kaan elamadssa ja sosiaalityontekijan tydssa. Palvelujarjestelma voi olla pirstaleinen ja
kukin yhteistyotaho hoitaa omaa osaansa, ilman etta varsinaista yhteista suunnitel-
maa ja yhteistyota on. Lapinakyvallad tyotavalla taman tutkimuksen mukaan on vaiku-
tusta eri tahojen nivomiseen yhteen ja jokaisen tahon tarkeys painottuu. Arnkil ja
Seikkula (2014) pohtivat tata pirstaleisuutta myos ja kuvaavat, ettd ammattilaiset
katsovat asiakkaan tilannetta omalta kannaltaan eivatka tieda keita muita tahoja asi-

assa on mukana tai mita he tekevat. Yhteistyotahojen merkitys kokonaisuudessaan
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voi olla asiakkaalle vaikeaa ymmartaa eika kokonaisuus ole hallinnassa. (Arnkil &

Seikkula 2014, 57.)

6.4 Lapinakyvan tyotavan haasteita ja kehittamismahdollisuuksia haas-

tateltavien esiintuomina

6.4.1 Ajankaytto

Sosiaalityontekijat toivat esiin, ettd uusi ja erilainen ty6tapa jannitti. Haastatellut ker-
toivat, etta kaikki lapinakyvalla tyotavalla toteutetut asiakassuunnitelmaneuvottelut
olivat kuitenkin onnistuneet. Sosiaalityontekijat kokivat, etta lapindkyvalla tyotavalla

toteutetut neuvottelut olivat vaatineet enemman aikaa ja erilaista keskittymista.

No tota, tietysti siind tulee heti semmonen paine, etté miten mé nyt kirjotan
néd silleen niinkun ymmdrrettévdsti, sujuvasti, kuitenkin ytimekkédsti. 066,
silleen et se on niinku hyvin muotoiltu, et se ei oo semmosta ténkkéé. Ja se
ettd kerkeeké sitte kuuntelemaan sitd keskustelua sataprosenttisesti ja sa-
malla niinku prosessoimaan sen kirjotusprosessin ja sen muotoilun ja kaiken
ettd. Just se et meneekd siind jotain olennaista ohi. (SOSTT. 6)

Haasteena sosiaalityontekijoiden haastattelussa nahtiin, etta lapinakyvalla tydtavalla
toteutettu asiakassuunnitelmaneuvottelu on hidas ja vie enemman aikaa. My6s neu-
vottelun valmistelu vie enemman aikaa. Sosiaalityontekijat pohtivat asiaan liittyen
myo0s sitd, ettd aikaa saastyy kirjaamiselta myohemmin. Sosiaalityotekijoiden haas-
tatteluissa nahtiin, ettad laajemmassa kaytossa tydtapa olisi luonteva omassa normaa-
lityossa ja tydymparistossa, toteutus ei tarvitsisi paljoa etukateissuunnittelua tyonte-

kija voisi omassa ty0huoneessaan kirjata yhdessa asiakkaan kanssa.

Mut se et se vaatii aikaa enemmidin, elikkd siind tapauksessa meiddn pi-
tdd varata neuvotteluille selkeesti pidempi aika, koska mé aattelen et
normaalistihan voidaan sopii asiakkaiden kans et nyt on 45 minuuttia
aikaa ja nopeesti kéydddn asiat IGpi, ja sit tyéntekijd kirjaa myéhemmin
sen jonnekkin koneelle. Mut tdd vaatii aikaa, et se on ehké semmonen,
et sit pitdis oppii hallitseen kalenterii ja jérjestdd sité aikaa ndil neuvot-
teluille enemmdin. Et se on ehké semmonen pieni haaste, mutta toi-
saalta niinku sanottu se helpottaa sit kuitenkin et ei tarvii kirjata sen



43

neuvottelun ulkopuolella endd. Et voittaa tavallaan aikaa sit kuitenkin,
vaikka se siind kohtaa tuntuu et aikaa kuluu enemmdn. (SOSTT. 3)

Myos asiakkaiden keskuudessa pohdittiin, ettad lapindkyva tyotapa voi vieda enem-
man tyontekijan aikaa. “Onhan t3a nyt varmaan tyolaampi tietysti varmasti taa niin-

kun tyontekijoille tammonen tyyli (Iapindkyva tyétapa), mutta niinku.” (AS. 2)

6.4.2 Kirjaajan rooli

Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa nahtiin haasteelliseksi kirjaajan rooli lapinaky-
vassa tyotavassa. Tyontekijat pohtivat, miten kirjaava sosiaalityontekija paasisi osal-
listumaan neuvottelussa enemman keskusteluun. Haasteena koettiin, ettd toinen so-
siaalityontekija kirjaajan roolissa on ikdan kuin pois neuvottelusta ja vuorovaikutus
karsii, kun toinen tyontekija on tietokoneen takana. Toisinaan kirjaajan oli vaikea
kuulla, mita neuvottelussa puhuttiin. “Ku maa nyt kirjasin sielld vahan sivummassa,
niin se etta vahan jotenkin niinku jaa sen keskustelun ulkopuolelle tietysti luonnolli-
sestikin, kun ei istunu siinad ihan saman poydan daressa. Sit oli valilla vaikee kuulla,

etta siis mita puhuttiin.” (SOSTT. 6)

Kirjauksia tehneet sosiaalityontekijat kokivat haasteellisena, saako kaiken tarpeelli-
sen kirjattua neuvottelun aikana ja onko teksti ymmarrettavaa ja sujuvaa. Haasteelli-
sena ja yllattavana koettiin, kun samaan aikaan keskittymisen piti olla seka kirjaami-

sessa etta kuuntelussa.

Keskittyminen pitdid olla niin monessa paikassa tietylld tapaa. Et sit jos
kirjais ihan paperille, niin sittenhdn se on semmosta ettd laitetaan ran-
kalaisin viivoin niinku. Se ei oo niin semmosta johdonmukaista kirjoitta-
mista, siis silleen niinku just et se on, tulee olemaan just ndin siind asia-
kassuunnitelmassa. (SOSTT. 6)

Tama samaan aikaan kirjaaminen nayttaytyy haasteellisena myds yleisessa tyota-

vassa (ks. luku 6.2).

Sosiaalityontekijat kokivat, etta neuvottelun ollessa vapaan keskustelun tyylistd, on

kirjaajan vaikea poimia oleelliset asiat kirjalliseen asiakassuunnitelmaan. Lapinakyvan
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tyotavan mukainen neuvottelu tarvitsisi sosiaalityontekijoiden mielesta selkeéan ra-
kenteen, joka mukaan neuvottelu etenee. Tall6in neuvottelu etenisi sekd keskustelun

vetdjan etta kirjaajan kannalta jarjestelmallisesti.

No varmaan, sanotaan ndin, et tdd oli varmaan se mikda yllétti tdllai ku oli
ensimmdiist kertaa, et se olikin vaikeeta. Vaikka on kokenut tyéntekijé, nii
et miten tosta, ku siind on sellasta yleistd puhumista sit asiakkailla ja tyén-
tekijoilld. Ni kuinka vaikee sieltd on poimia ne oleelliset asiat ja kirjottaa
sinne, et se ehka ylldtti, sitd ei ehkd osannu ajatella alkuun. Ei tullu mie-
leen juuri tdd, et se pitéiskin mennd jotenkin niin strukturoidusti. (SOSTT. 3)

My0s asiakkaiden haastatteluissa nousi esiin, ettd lapindkyvan neuvottelun toteutus
sujuvasti vaatisi keskustelun vetajalta jarjestelmallista etenemista. Talldin myos kir-
jaavan sosiaalityontekijan olisi helpompi tydskennelld. Asiakkaiden haastatteluissa
pohdittiin, ettd tydtapaan tulisi kouluttaa henkil6stda, jolloin tyotavasta saataisiin
toimiva ja vapaasta keskustelusta pystyttaisiin poimimaan asiat kirjattuun asiakas-

suunnitelmaan.

Mut niinku sanoin, et jos siihen ois semmonen koulutettu henkilé joka
osaa poimia oikeet asiat oikeessa jdrjestyksessd, niin varmasti hyvd ja
toimiva juttu. Koska siind sd pddset heti niinkun reaaliajassa sitten kor-
jaamaan jos siel on joku, mikd tén tavote on, nii jos sielld on joku, ettd ei
tdd ndin tai liséisin téimdn. Niin tietysti ne on helpompi tehdd sillon kun
on tdmménen mahollisuus. (AS. 3)

6.4.3 Tekniikka

Tekniset asiat koettiin sosiaalityontekijoiden haastatteluissa haasteellisina. Tiedoston
tallentaminen, erilaisten tietokoneiden ja videotykin kaytto aiheuttivat haasteita. So-
siaalityontekijoiden haastatteluissa pohdittiin, etta lapinakyvaa tyotapaa kayttdessa,
erilaisten laitteiden kayttoa tulisi harjoitella. Sosiaalityontekijat myos pohtivat, etta
kannettava tietokone olisi huomaamattomampi kuin poytatietokone. Effica-asiakas-
tietojarjestelman kaytto lapinakyvassa tyotavassa koettiin haasteelliseksi, koska eri
valilehdille ja eri kohtiin siirtyminen vie aikaa ja neuvottelun eteneminen sujuvasti ei
talloin onnistu. Tyontekijoiden keskuudessa nousi kehittdmisajatuksena esiin, ettei
tekniikka saa olla esteena, koska tyontekijan tulee mukautua ja oppia kdyttamaan

myo0s teknisia apuvilineitad tyossaan. Enemmankin haasteellisena nahtiin, miten kukin
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saa sisallytettya tyotavan omiin tyorutiineihinsa. Sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden
haastatteluissa myods pohdittiin, etta tydyhteisossa toimii eri ikaisia tyontekijoita,
jotka ovat tottuneet kdayttamaan eri tasoisesti teknisia apuvalineitd. Lahteinen (2010)
kuvaa, ettd sosiaalihuollossa esiintyy puutteita tietoteknisessa osaamisessa ja laitteis-
tossa. Tietotekniikan kayttdminen on vahaista, vaikka sen tuomat mahdollisuudet

ovat laajat. (Ldhteinen 2010, 150.)

Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa pohdittiin myos asiakasndakdkulmasta samaan
aikaan kirjaamista ja tekniikan ldsndoloa neuvottelussa. Asiakkaat eivat valttamatta
ole tottuneet tekniikan ldsndoloon ja kirjaamiseen neuvottelussa, mika saattaa ham-
mentad neuvottelun aikana (videotykki, tietokoneelle kirjoittaminen). Ihmissuhde-
tyossa tietokone nahtiin myds kylmana ja etadnnyttavana tekijana neuvottelussa, jol-

loin asiakas saattaa kokea, ettd hanen asiansa jaa tekniikan varjoon.

Onhan siind se riski, ettd se menee sitten ndpréidmiseks ja tekniseksi to-
teutukseks ja se vie sen huomion ja asiakas voi kokea, ettd téissé keski-
tytddn nyt sitte siihen kirjaamiseen ja paperiversioon eiké hénté kuun-
nella sitte yhtd tarkalla korvalla. Mutta se on hypoteetti, en md tiedd,
riski se on, en md nyt tiedd tdn kokemuksen perusteella onks se todelli-
nen. (Sostt. 5)

Haastatteluissa tuli esille myos, etta tietokoneen ja tekniikan lasndolo saattaa kiin-

nostaa lapsia, mika voi vaikeuttaa neuvottelun kulkua.

6.4.4 Ei sovi kaikille asiakkaille

Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa tuotiin esiin, etta lapinakyva tyotapa ei sovi
valttamatta kaikille asiakkaille. Sosiaalityontekijan ja asiakkaan eridvat mielipiteet
seka neuvottelut, joissa ei synny yhteisymmarrysta asioista, voivat olla haastavia kir-

jata ja lapinakyvan tyotavan toteutus voi talldin olla vaikeaa.

Tietenki joskus voi olla asiakastilanteita, mitkd on haastavia ja ollaan
hyvinkin eri mieltd asiakkaiden kans. Ni ne voi tietenkin olla sit sellasii,
ettd se ei oo kovin hedelmiillistd tehdd ndin sitd asiakassuunnitelmaa,
et jos se menee semmoseks taisteluks, et mitd kirjotetaan ja mité tdnne
ylipddinsd voi kirjottaakkaan. Et jos on vaikee, tavallaan ollaan valmiiks
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jo semmosella sotajalalla asiakas tyontekijéitd vastaan. Mut en md nyt
tiedd onks siit sindinsd siis haittaa, ei siité varmaan kuitenkaan haittaa,
mut ois se kyl aika haastava. (SOSTT. 3)

Lapinakyvalla tyotavalla toteuttaen nahtiin haasteellisiksi neuvottelut, joissa on asi-
akkaalle erityisen vaikeita asioita. Sosiaalitydntekijoiden haastatteluissa pohdittiin,
etta joskus voi olla parempi, etta kirjaukset tehdaan yleisella tavalla ja asiakas saa
asiakassuunnitelman vasta myohemmin luettavakseen. Ajateltiin, etta vaikeita asioita
sisaltdvan neuvottelun sisdltoé voi olla asiakkaalle helpompaa kasitellda myéhemmin,

kun saa kirjallisen asiakassuunnitelman postitse kotiin.

Jos ihan itte kirjaa silleen, ettei asiakas osallistu siihen ja jos on joku tun-
teita herdttdvd neuvottelu asiakkaan osalta, vaikka joku vaikee aihe,
niin tota sit voisin ajatella et ehké se on ihan hyvd toisaalta ettei siind
vaiheessa vield ndd sitd suunnitelmaa. Neuvottelun jéilkeen antaa vihdn
ajatusten muhia ja ehkdé tyyntydkin. Et siind mielessd sit se voi ollakin
niinkun helpompi hyviiksyd se viranomaisen kirjottama asiakassuunni-
telma kun saa vdhdn etdisyyttd siihen tilanteeseen. (SOSTT. 6)

Myo6s Holmbergin (2012) tutkimuksessa tuli esiin, ettei sosiaalitydontekijan muistiinpa-
nojen antaminen asiakkaalle luettavaksi vaikean neuvottelun jalkeen, ole valttamatta
asiakkaalle hyvaksi. Toisinaan tutkimukseen osallistuneet tyontekijat kokivat, ettd on
parempi, kun asiakas saa lukea tyontekijan muistiinpanot myéhemmin rauhassa ko-
tona. TyOntekijat eivat valttamatta lahettdaneet muistiinpanoja asiakkaalle, mikali ko-
kivat, ettei asiakkaan ole hyva palata muistiinpanoissa kasiteltyihin vaikeisiin asioihin
yksin, ilman etta hanen olisi mahdollista keskustella niistd tyontekijan kanssa. (Holm-

berg 2012, 31.)

Sosiaalityontekijoiden pohdinnoissa tuli esiin, ettd asiakas voi kokea lapindkyvan tyo-

tavan epaluottamuksena hanta kohtaan.

Jos asiakas luottaa siihen ettd se mitd on puhuttu ja sanottu, ni on ym-
mdrretty samalla tavalla ja se pitdd. Ni sitte héin saattaa kokee tommo-
sen ajantasasen paperille laittamisen jotenkin epdluottamuksen osoi-
tuksenakin. Mutta ei ainakaan tdn kokemuksen perusteella nyt aina-
kaan. (Sostt. 6)
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My0s asiakkaiden haastatteluissa pohdittiin, ettei tyotapa sovi valttamatta kaikille
asiakkaille, esimerkiksi jos asiakas yrittda muuttaa ja kieltaa kaiken kirjatun tekstin.
Laaksonen ja muut (2011) toteavat, ettd asiakkaan mukaan ottaminen kirjaukseen ei
tarkoita, etta kirjataan tai jatetdan pois kaikki mita asiakas haluaa. Asiakastyossa koh-
dataan erimielisyyksia, jotka dokumentoidaan ja tyontekijan tulee perustella ndke-

myksensa. (Laaksonen ym. 2011, 42—-43.)

6.5 Lapinakyva tyotapa asiakkaan osallisuutta lisdaamassa

6.5.1 Asiakassuunnitelman merkitys

Seka sosiaalityontekijoiden etta asiakkaiden haastattelujen pohjalta nakyy, etta asia-
kassuunnitelmalla on tarkea merkitys. Asiakassuunnitelman painoarvo ja tarkeys ei
muutu, vaikka sen kirjaamiseen kaytetty tyotapa olisi erilainen. Kdaridinen (2003, 4)
kuvaa lastensuojelun sosiaalityon asiakirjojen tarkedaa merkitysta seuraavasti: ”Asia-
kirjamerkinnat jaavat kuitenkin jaljiksi tehdysta tyosta. Nama jaljet ovat merkittavia

ja kuuluvat erottamattomasti sosiaalityohon.”

Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa kuvastui asiakassuunnitelman tarkea merkitys
oman tyon ja asiakkaan kannalta. Kaikki sosiaalityontekijat kuvasivat, etta asiakas-
suunnitelma toimii suunnitelmallisen sosiaalitydn pohjana ja se ohjaa tyoskentelya.
My0s asiakkaiden haastatteluissa nahtiin asiakassuunnitelman ohjaavan tyoskente-
lya. ”Nii ja varmaan tuo sitten niinku seuraavaa palaveria varten, sitten taas sen mi-
hinka niinku peilataan, et miten asiat on niinku edenny ja onko menty suunnitelmien

mukaan ja niin poispain.” (AS. 1)

No sehdn (asiakassuunnitelma) tietysti paljon mddrittéd meiddn tyods-
kentelyd kyseisen asiakasperheen kans, mité niinku jatkossa tehddén. Et
se mitd siitd saa irti, et miké on perheen tilanne ja miten me voimme
tydskennelld, tai miten vai voidaanko jopa tydskentely kokonaan lopet-
taa. Et se mddrittdd paljon mitd tietoo tulee ja mitd toiveita asiakkailta
ja. Sinédnsd mddrittdd sitd miten me jatkossa toimitaan. (SOSTT. 3)
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Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa nostettiin esiin, etta asiakassuunnitelma on
asiakkaalle merkityksellinen asiakirja, joka on mukana asiakkaan arjessa. Sosiaalityon-
tekijoiden mukaan asiakas pystyy kdayttamaan asiakassuunnitelmaa esimerkiksi asioi-
dessaan muissa palveluissa. Asiakassuunnitelma on asiakkaalle selkea kirjattu asia-
kirja, mihin tarvittaessa vedota. Laihon (2007) mukaan asiakassuunnitelma on tarkea
asiakkaan oikeusturvan kannalta. Asiakassuunnitelma perustelee asianomaisille las-
tensuojelun tarpeen. Asiakkaalle asiakassuunnitelma osoittaa missa asioissa ja miten
lastensuojelun avulla tahdataan muutokseen, myos mita asiakkaalta odotetaan.

(Laiho 2007, 151.)

Kai se, et siindhén on suunnitelma kuitenkin. Se on tdrked asiakkaan
kannalta. Hén tietdd nyt mité hénelle on luvattu tai mité voi odottaa tai
toivoa meiltd. Jotenki et se on niinku silmissd, kirjoitettuna, tosiasiana.
Antaako sit uskoo ja luottamusta, et asiat niinku hoituu, se mité me on
luvattu ni voitais myds pitdd. Ndin md ainakin aattelisin, et se tdhtdis
johonki muutokseen sitte sen perheen kohdalla. (SOSTT. 3)

Asiakkaat pitivat hyvana, etta lapinakyvalla tyotavalla toteutetussa neuvottelussa

asiakas tietaa mita on kirjattu.

En md usko, et se oikeesti loppuviimein muuttaa nyt ainakaan itelléni
siis téissd hetkessd silleen mitéiéin, mutta siis se just ettd eipd nyt aina-
kaan sitten tuu postissa semmonen etté kato nyt tdtdkin, kato mitd ne
kirjottaa meistd tuolla. Mutta siis niinku, etté ehkd silleen levollisemmin
mielin on, koska sd tieddt mitd sielld lukee... (AS. 2)

6.5.2 Asiakkaan mahdollisuus vaikuttaa

Haastatellut sosiaalityontekijat ja asiakkaat kokivat, etta asiakkaalla oli neuvottelussa
mahdollisuus vaikuttaa asiakassuunnitelman kirjaukseen ja sen sisaltoon. Sosiaali-
tyontekijat kuvasivat, etta asiakkaat nakivat neuvottelun lopuksi kirjauksen ja asiak-
kailta kysyttiin haluavatko he tehda muutoksia tai lisata asioita asiakassuunnitel-
maan. Asiakas my0s pystyi halutessaan kertomaan mielipiteensa ja se kirjattiin. Sosi-
aalitydntekijoiden mukaan asiakkaat olivat padosin olleet tyytyvaisia kirjattuun asia-

kassuunnitelmaan.
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Eli tavallaan ihan konkreetisti, ku hén ndki sen kirjauksen ni hén pddsi
niinku lukeen ja vaikuttaan. Hdnelté kysyttiin ettd onko niinku ndd oi-
kein, et pitéiiikoé hdnen mielestdd jotain tédltd niinku muuttaa ja mité
hén haluaa tédnne niinku, onko jotain lisdttédvdd, tavallaan silld tavoin.
Et tdmdn asiakkaan kans se toimi hyvin, mut ei hdn sit loppujen lopuks
kauheesti mitddn Iéhteny muuttaan, mut siis hdnelld oli mahdollisuus,
koska hén tuntee kuitenkin heiddn perheen tilanteen parhaiten. (SOSTT.
3)

Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa tuotiin esiin, ettei asiakkaalla ole mahdolli-
suutta vaikuttaa kaikkeen kirjattuun sisaltoon. Sosiaalitydntekijan oma mielipide tai
muiden tahojen mielipiteet kirjoitetaan sellaisenaan, ja ndihin ei voi asiakas vaikut-

taa. Myoskaan taustatietoihin ei voi asiakas paljoa vaikuttaa.

Asiakkaat kuvasivat vaikuttamismahdollisuutta siten, etta he saivat halutessaan kor-
jata tai lisata asiakassuunnitelmaan kirjattuja asioita. Asiakkaat kertoivat olleensa kir-

jatun tekstin kanssa padosin samaa mielta.

Om, se luettiin yhdessé Idpi kohta kohdalta, lause lauseelta ja jos siellé ois
jotain ollu, mitd ei vaikka oltas samaa mieltd, ni sitte ois voinu sanoo, ettd
hetkinen mikd téissé on tai sitte niinku sanoin, niin md pyysin et sinne lisd-
tddn se. He huomioi sen ja kirjas sen siind meiddn silmien alla siihen. (AS.
1)

6.5.3 Yhteinen nikemys

Kaikkien haastateltujen mukaan asiakkaalle ja sosiaalityontekijalle syntyi yhteinen na-
kemys neuvottelussa kdydyista asioista. Asiakkaiden haastatteluissa pohdittiin, etta
yhteisen nakemyksen syntymiseen on vaikuttanut myds pitka yhteistyd saman sosi-
aalityontekijan kanssa. Kanaoja (2010) kuvaa, etta sosiaalityontekijan ja asiakkaan yh-
teinen ymmarrys tydskentelyn tavasta ja paamaarasta on valttamaton osa lastensuo-
jelutydn prosessia. Avoin keskustelu tydskentelyn tavoitteista ja asianosaisten osuu-
desta on tarkeaa, odotukset ja velvollisuudet tulee olla selkeasti esitetty. (Kanaoja

2010, 106-137.)

Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa koettiin, ettd yhteisen nakemyksen synnyn

osoittaa, etta kaikki sitoutuvat yhdessa sovittuihin asioihin, tavoitteet ja paamaara
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ovat yhteiset. Sosiaalitydntekijoiden haastatteluissa ajateltiin, ettd yhteisen ndke-
myksen synnyn huomaa myos siitd millainen tunnelma on neuvottelun lopussa ja

milla mielin asiakkaat lahtevat pois neuvottelusta.

Tdssd kohtaa nyt synty (yhteisymmdirrys). Asiakas sai sanoo omia mieli-
piteitdnsé ja me sanottiin omia mielipiteitimme, ja kaikki oli niinku tyy-
tyvdisid lopputulokseen. Taikka ainakin se mitd siind asiakassuunnitel-
massa sovittiin, ni kaikki sitoutu niihin asioihin. (SOSTT. 1)

6.5.4 Asiakkaan ja tyontekijdn vdlinen luottamus

Asiakkaan ja sosiaalityontekijan valinen vuorovaikutus ja yhteistyd ovat keskeisia
tyoskentelyssa (Kanaoja 2010, 129). Sosiaalityontekijat ja asiakkaat kokivat, etta la-
pindkyva tyotapa on hyva asiakkaan ja sosiaalityontekijan valisen luottamuksen kan-
nalta. Sosiaalityontekijoiden keskuudessa pohdittiin, etta lapindkyva tyotapa vahvis-
taa yhteistyota ja lisda luottamusta tydntekijoihin. Koettiin, etta on reilua, kun asia-
kas saa tiedoksi mitd neuvottelussa puhutaan. "Et mitdan salaisuuksiahan ei sais olla,
kaiken pitais olla sille asiakkaalle julkista.” (SOSTT. 4) Luottamusta lisda sosiaalityon-
tekijoiden mukaan, kun ty6 tulee nakyvaksi ja osapuolet tietdavat mita odottavat toi-
siltaan. Tyotapa myds auttaa ja tukee tyon jatkuvuutta ja aiempiin sopimuksiin on

helpompi palata.

Ehdottomasti, kylld (liséé luottamusta). Et se tulee niin IGpindkyvdks se
tyo siind, kun kaikki yhdessd ja nékyvdsti. Ja se konkretisoituu, sil on
suuri merkitys ku se kaikki niinku nékyy siind heti, et se on ndkyvillé
kaikki mitd niinku oikeesti on suunniteltu. Ku monella asiakkaalla pu-
heet menee jotenkin ohi, et ne ei muista endd hetken pddstd et nii mitds
me puhuttiin ja mitd me sovittiin, mutta ku on mustaa valkoisella ja né-
kyy koko ajan siind, ni se jotenkin konkretisoituu ja asiakas itsekin on
ajan tasalla paremmin. Ja aattelen kylld, etté se luo semmosta luotta-
musta todenndkésesti asiakkaalle niinku tyéntekijéitd kohtaan. (SOSTT.
3)

Sosiaalityontekijat pohtivat, ettei lapinakyva tyotapa sovi valttamatta kaikille asiak-
kaille (ks. luku 6.4.4). Lapinakyvyys nahtiin kuitenkin luottamusta ja yhteistyota ra-

kentavana. Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa koettiin, etta lapinakyva tyotapa
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voisi olla haastavien asiakkaiden kanssa toimiva. Tyotapa voisi lisatd luottamusta ja

parantaa yhteisty6ta haastavissa tilanteissa.

Juuri ndmd meiddn haastavat asiakkaat, kenen kanssa on niinku koko
ajan ollaan suurinpiirtein sotajalalla ja ollaan véhdn niinku ettei tiedd
miten tds toimii. Nii téé vois olla erittdin hyvd tapa niiden kanssa. Etté
varsinkin ne ketkd kokee koko ajan tulleensa védrinkohdelluiks, vdédirin-
ymmdretyiks ja niin edelleen. Ni tédd toimis juuri niille, et sillé tavoin
ehkd saatais parannettua sité yhteistyétd, mahdollisesti. (SOSTT. 3)

Sosiaalityontekijan ja asiakkaan valiset ndkemyserot eivat tyontekijoiden mielesta ole
esteena lapinakyvan tyotavan kaytdssa. Eridvat mielipiteet tulee kirjata ja neuvotte-
lussa asiakas nakee konkreettisesti, ettd hanta on kuultu. Laiho (2007) toteaa, etta
eridvat ndkemykset on tarkea kirjata selvasti. Tydntekija voi joutua myéhemmin pe-
rustelemaan esimerkiksi huostaanoton tarvetta, jolloin asiakassuunnitelma liitetaan

osaksi tahdonvastaisen huostaanoton hakemusta. (Laiho 2007, 151.)

Eiks ne erimielisyydetkin voi tulla nékyviin sitte, ja sekin on hyvd, sekin
on sitd ldpindkyvyyttd, vaikkei kaikkien aina tarviikaan mennd niin, yh-
takoyttd. Sit tavallaan ne eridvdt mielipiteet voi kirjata. Asiakas ajatte-
lee ndin ja onks meil yhteistd tavotetta. (SOSTT. 4)

Asiakkaiden haastatteluissa tuli esiin luottamusta ja yhteistyota lisddvana asiana, etta
lapinakyvalla tyotavalla toteutetussa neuvottelussa voi paremmin kysya asioita. Asi-
akkaat kokivat, ettd neuvottelussa oli enemman tilaa keskustelulle. Asiakkaat pitivat
luottamusta lisadvana myos, etta kirjattu teksti ei tule nyt asiakkaalle yllatyksena.
Holmbergin (2012) tutkimuksessa nahtiin, etta avoin ja lapinakyva tyotapa lisaa asi-
akkaan ja tyontekijan valista luottamusta. Lastensuojelutyd konkretisoituu asiak-
kaalle paremmin ja arvailut vahenevat. Lisadantynyt luottamus vahensi myds pelkoa
lastensuojelua kohtaan. (Holmberg 2012, 39.) Pohjola (2010) luonnehtii, etta osalli-
suuden edistyneempi muoto on asiakkaan ja tyontekijan valinen kumppanuussuhde,
jossa tyontekija kulkee asiakkaan rinnalla tukien. Asiakassuhde kehittyy yhteistydsuh-

teeksi, jossa tydskentelyprosessi kuljetaan lapi yhdessa. (Pohjola 2010, 58.)
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6.5.5 Asiakkaan kuulluksi tuleminen

Kaikki haastatellut sosiaalityontekijat ja asiakkaat olivat sitd mieltd, ettad asiakkaalla
oli mahdollisuus halutessaan korjata tai muuttaa tekstia. ”Sai (mahdollisuuden) ja
han myos niinku muutteli sita, ja totaniin lisdili sita tota oman nakosta tekstiansa.”

(SOSTT. 1)

“Kysyttiin aika silleen suoraan ettd onko mitddn liséttédvdd. Et kyl siind
tulee sellanen ettd ollaan véhdén niinku Iésnd siind tilanteessa, et se ei
00 niin kasvoton se homma tai siité tulee just nimenomaan helpommin
se sellanen fiilis siitd kun sd et nde sitd valmista tuotosta, niin sédd oot
sillé sosiaalituen armoilla, ettd virasto laittaa papereihin niinkun sen
mitd sun asias on.” (AS. 2)

Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa tuotiin esiin, ettd myos yleiselld tavalla kirjoite-
tun asiakassuunnitelman yhteydessa asiakkaalle kerrotaan, etta asiakas voi ottaa yh-
teytta ja asiakirjaa voidaan muuttaa. ”"Niin kyllahan sita yleensa muutenkin niin sa-
noo, etta kun laittaa sen postissa, tai sanoo etta ettd tota se tulee postissa ja sit jos
siind on jotain korjattavaa niin ilmota.” (SOSTT. 2) Lapindkyvan tyotavan mukaisissa
neuvotteluissa osa asiakkaista oli halunnut muuttaa, korjata tai lisata tekstia. Asiak-
kaiden keskuudessa pohdittiin, ettd sosiaalityontekija olisi voinut enemman rohkaista

ja tuoda esiin, etta asiakkaalla on mahdollisuus lisata tai muuttaa tekstia.

Sosiaalityontekijat ja asiakkaat olivat sitd mieltd, etta asiakas tuli kuulluksi ja ymmar-
retyksi neuvottelussa. Asiakkaan koettiin tuleen kuulluksi myo6s asiakassuunnitelman
kirjoittamisessa. Kuulluksi tulemisen osoitti sosiaalityontekijoiden mielesta se, etta
asiakkaalla oli mahdollisuus vaikuttaa ja asiakkaan toiveet otettiin huomioon. Kirja-
tussa suunnitelmassa nakyy myos asiakkaan “dani”, toiveet ja yhdessa tehdyt paatok-
set. Haastatellut kokivat, etta kirjattu vastasi, mita asiakas oli tarkoittanut. "No ky-
syttiin kaikkien mielipidetta ja annettiin mahdollisuus osallistua tan asiakassuunnitel-
man muokkaamiseen tai tekemiseen.” (SOSTT. 6) Asiakkaiden mukaan kuulluksi tule-
misen osoitti, ettd sosiaalityontekija kuunteli asiakasta ja vie asiakkaan etua eteen-

pain.
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Mulle ainakin pddllimmdinen tunne neuvottelun jdlkeen, etté niinkun
hyvin kuuntelivat meitd ja meiddn toiveita ja meiddn tilannetta. Ettd
semmosessa hyvdssd niinkun yhteistybhengessd. Et mikd on parasta
perheelle, vilillé tuntuu etté ehkd he tarjoavat liikaakin apujaan mutta
tota. (AS. 1)

Asiakkaat kokivat, etta kirjallisen asiakassuunnitelman teksti oli ymmarrettavaa, mika
osoitti myds asiakkaan kuulluksi tulemisen. ”Selkokieltd, ei mitdan lilkkaa ammattisa-
nastoa”. (AS. 3) Asiakkaalle sosiaalityontekijan kirjoittama asiakassuunnitelma am-
mattisanastoineen voi olla hammentava eika asiakas valttamatta ymmarra luke-
maansa. Siksi lapinakyva tyotapa voikin helpottaa asiakassuunnitelman ymmarta-
mista ja se voi vaikuttaa my0ds sosiaalityontekijan kirjoitustapaan, jos tyontekija miet-
tii kirjoittavansa asiakassuunnitelmaa asiakkaalle. Laaksosen ym. (2011) mukaan asia-
kirjan sisaltd on selkedampaa ja asiakkaalle ymmarrettavampaa, jos tyontekija kirja-
tessaan ajattelee lukijaksi asiakkaan. Myds asiakirjojen nayttaminen asiakkaalle on
talloin helpompaa. Mikali asiakas on mukana asiakirjojen kirjaamisessa, voidaan
kayda keskustelua siitd mita kukin taho kokee merkitykselliseksi asiakirjoissa ja tyos-
kentelyssa. (Laaksonen ym. 2011, 39.) Holmbergin (2011) tutkimuksessa huomattiin,
ettd muistiinpanojen antaminen asiakkaalle luettavaksi, vaikutti myos tyontekijan kir-
joitustyyliin. Tyontekijat kokivat, etta asiakkaan lukiessa muistiinpanot, he alkoivat
kiinnittdd enemman huomiota kirjoittamaansa tekstiin, tekstista tuli asiakkaalle ym-

marrettdvampad, ei ammattisanastoa. (Holmberg 2011, 32.)

Seka sosiaalityontekijat etta asiakkaat kertoivat, ettd asiakkaan kuulluksi tuleminen
nakyi kirjallisessa asiakassuunnitelmassa siten, etta asiakas sai lisata sinne tarkeaksi
kokemiaan asioita. Kirjallisessa asiakassuunnitelmassa nakyy myos asiakkaan ”aani”,
mika myos osoittaa asiakkaalle, ettd han on tullut kuulluksi. Kaikki tutkimukseen osal-
listuneet asiakkaat eivat halunneet lisdta tai muuttaa tekstia, mutta heille oli annettu
sithen mahdollisuus. Osallinen ihminen on aidosti lasna ja hanen mielipiteilldan on

vaikutusta tyoskentelyprosessissa. (Pohjola 2010, 58).

Sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden vastauksista kuvastuu, etta asiakkaan kuulluksi

tuleminen neuvottelussa, koskien hanen oman elamansa asioita, sitouttaa asiakasta
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prosessiin. Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa nousi esiin, ettd nyt kaikki ymmarsi-
vat mika on asiakassuunnitelman perusta ja neuvottelun lopuksi kaikki olivat asioista
samaa mielta. Kuulluksi tulemista osoittaa sosiaalityontekijéiden mukaan myds se,

ettd, asiakkaat saivat tuoda asioita esille niin paljon kuin halusivat.

Tavallaan ku asiakkaalle tulee semmonen kokemus, et hdntd on kuultu ja hén
on tyytyvdinen siihen ettd nyt téd asia etenee niinku hén toivoo, ni mun mie-
lestd se on niinku merkki siitd et hdntd on oikeesti kuultu. (SOSTT. 3)

7. Pohdinta

7.1 Johtopaatokset

Tutkimuksen kehittdmistoiminta onnistui hyvin. Lapinakyva dokumentointi otettiin
mielenkiinnolla vastaan tyoyhteisossa ja sita kokeiltiin tutkimukseen liittyen kol-
messa asiakassuunnitelmaneuvottelussa. Vaikka uutta tydmenetelmaa kokeiltiin vain
pienessa mittakaavassa, saatiin sen pohjalta tutkimukseen runsas aineisto. Haastatel-
tavien sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden omatessa kokemusta seka yleisesta etta
lapinakyvasta tydtavasta, mahdollistui otollinen tilanne vertailla tyotapoja seka
nahda niiden haasteet ja vahvuudet. Tutkimuksen haastatteluiden vastauksista saa-
tiin runsaasti tietoa lapinakyvasta tyotavasta. Ty6tapaa kokeiltiin tutkimuksessa kol-
messa asiakassuunnitelmaneuvottelussa. Jatkossa on mielenkiintoista nahda, millai-
sia vaikutuksia tyotavalla on, mikali tyotapa jalkautuu laajemmin kdytantoon. Vastaa-
via kokeiluja, avoimempien tydomenetelmien kayttoonottoja ja suosituksia kylla on,
mutta yleista tyotapaa ei dokumentoinnissa ole. Kuitenkin on nahtavissa, etta pyrki-
mys dokumentoinnissa ja asiakastydssa on kohti avoimempaa ja entistakin asiakas-

lahtdisempad suuntaa.

Kaikki haastatellut kuvasivat, etta tavallisesti asiakassuunnitelmaneuvottelussa kirja-

taan muistiinpanot kasin. Virallinen asiakassuunnitelma kirjoitetaan myéhemmin Ef-
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fica-asiakastietojarjestelmaan muistiinpanojen pohjalta ja edelleen postitetaan asiak-
kaalle kotiin. Asiakkaalla on oikeus ndahda ja saada tietoon kaikki viranomaisen hal-
lussa olevat asiakasta itsedan koskevat tiedot ja asiakirjat. Tama tiedonsaantioikeus
koskee myos tyontekijan erilaisia muistiinpanoja, joita ei ole havitetty puhtaaksikir-
joittamisen jalkeen. Muistiinpanot voi havittaa sen jalkeen, kun niiden kaikki sisalto
on siirretty osaksi asiakirjaa. (Kaaridinen ym. 2006, 14.) Tyontekijan on hyva muistaa
kirjatessaan, etta asiakirjat eivat ole vain tyontekijéiden valista tiedonsiirtoa tai tyon-
tekijan muistiinpanoja. Helsingin Maunulan lastensuojelutiimissa on vakiintunut tapa,
etta kaikki asiakastapaamisissa kirjatut dokumentit luovutetaan asiakkaalle ja tama

tapa on koettu hyvaksi (Tarvainen 2011, 18-19).

Dokumentoinnissa on tarkeaa ottaa huomioon, ettd dokumentit koskevat asiakasta
ja hanelld on oikeus nahda mita hanesta on kirjattu. Tassa tutkimuksessa tuli esille,
ettd asiakkaat pyytdvat harvoin sosiaalityontekijoiden kirjauksia ja dokumentteja
nahtdvakseen, osa dokumenteista ldhetetddn asiakkaalle. Laki sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista seka laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta maarit-
tavat, ettd sosiaalihuollon asiakkaalla on oikeus saada tieto hanta koskevista doku-
menteista, ollessaan dokumenteissa asianosainen (Kaaridginen ym. 2006, 15). Asiakas
voi pyytda asiakirjoja nahtavakseen ja hanelld on tiedonsaantioikeus liittyen hanta
koskeviin asiakirjoihin, jolloin tyontekijan on ne hanelle luovutettava (L

21.5.1999/621).

Tutkimuksessa tuli esille, etteivat asiakkaat kysy neuvottelussa mita sosiaalityontekija
kirjaa yleisella tyotavalla ja 1dhinna tyytyvat kirjauksiin. Tutkimus kuitenkin osoitti,
ettd asiakkaat olivat kiinnostuneita kirjauksesta ja he halusivat siihen myos vaikuttaa.
Helsingin Maunulan lastensuojelutiimissa kohdattiin aiemmalla kirjaustavalla (vertaa
yleinen tyotapa) epaluottamusta asiakkaiden taholta ja asiakirjoja vaadittiin nahta-
vaksi. Tyontekijan koettiin salaavan tietoa. Asiakirjojen kirjoittamisessa paadyttiin re-
aaliaikaiseen ja avoimeen kirjaustapaan. Ty6tapa on vahvistanut asiakkaan mielipi-
teen nakymista kirjauksissa ja asiakkaan tunne hallinnasta on kasvanut, hdanen ollessa
tietoinen asioiden kasittelysta. Yhteistyota kuvataan sosiaalityontekijan liittoutumi-

sena asiakkaan kanssa. (Tarvainen 2011, 18.)
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Luottamuksellinen asiakas-tyontekija -suhde korostuu koko lastensuojelutyon pro-
sessin ytimena. Luottamussuhde rakentuu vuorovaikutuksessa ja yhteistyossa. Tutki-
muksessa nahtiin, etta asiakassuunnitelmalla on asianosaisille merkityksellinen osuus
prosessissa. Asiakassuunnitelman dokumentoinnissa asiakaslahtoisyys nayttaytyi tar-
kedksi luottamuksellisen yhteistyosuhteen ja erityisesti asiakkaan osallisuuden kan-
nalta. Tutkimuksen pohjalta voidaankin todeta, etta yleisessa tydtavassa on useita
yhteistyon kannalta haasteellisia puolia. Voidaan nahda, etta useita prosessin ja yh-
teistyon kannalta heikentdvia asioita tapahtuu neuvottelun ja kirjaamisen valissa
seka ennen kuin asiakas saa virallisen dokumentin luettavakseen. Kuva 3. osoittaa
karjistetysti yleisen tyotavan heikkouksia, jotka voivat myods etdaannyttaa sosiaalityon-

tekijan ja asiakkaan valista yhteistyota ja luottamusta.

ASIAKAS

- ei muista onko asiakassuunnitelma
keskustellun ja sovitun mukainen

- ammattikieli vaikealukuista

- asiakassuunnitelmasta keskustelu
ja virheellisten asioiden korjaus
hankalaa

SOSIAALITYONTEKIA
- vaikealukuiset muistiinpanot

- hatarat muistikuvat
- kirjaamisen paine

Kuva 3. Yleisen tyotavan haasteita lastensuojelutyon prosessissa

Tutkimus osoitti, etta vastaavasti lapinakyvalla tyotavalla on useita hyvia puolia luot-
tamuksen ja yhteistyon kannalta. Tyotavan positiiviset vaikutukset nakyvat myos tut-
kittavien henkilokohtaisena kokemuksena, sosiaalityontekijan tyossa ja asiakkaan

elamassa. Kuva 4. kuvaa lapindkyvan tydtavan myonteisia vaikutuksia.
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ASIAKAS

- osallinen kirjauksessa

- vaikuttaa omaa eldadmaansa
koskeviin tarkeisiin asioihin

- tietda mita on sovittu, mitd odottaa
tyoskentelyltd ja mita asiakkaalta
odotetaan

SOSIAALITYONTEKUA
- reaaliaikainen kirjaus
- kirjaus selkeasti tietokoneella

- ei myéhemmin muisteltavaa

- tiedot oikeanlaisesti kirjattuna,
varmistus eri tahojen mielipiteista
- aikaa saastyy muuhun tyohon

Kuva 4. Lapinakyvan tyotavan positiivisia vaikutuksia lastensuojelutydn prosessissa

Kun asiakkaalle annetaan mahdollisuus vaikuttaa oman eldamansa tarkeisiin asioihin,
tulee han osalliseksi, sitoutuu paremmin lastensuojelutydn prosessiin ja valtaistuu.
Osallisuus ja valtaistuminen voivat toimia asiakkaan tilannetta korjaavina tarkeina te-
kijoina. Asiakkaan osallisuus dokumentoinnissa ja laajemmin lastensuojelutydn pro-
sessissa, voidaan tutkimuksen pohjalta nahda myds sitouttavan asiakasta paremmin.
Asiakas saa vaikuttamismahdollisuuksia ja voimaantuu, mika edesauttaa tyoskente-
lya. Tutkimuksessa todettiin, etta asiakkaan aani tulee paremmin kuuluviin ja konk-
reettisesti myds asiakirjaan, asiakkaan ollessa osallinen jo dokumentin kirjaamisessa.
Tyontekijat ja asiakkaat kuvasivat asiakkaan mahdollisuutta vaikuttaa asiakirjan do-

kumentoimiseen voimaannuttavaksi ja osallistavaksi.

Haastatteluissa nousi esille tekniikan tuomat haasteet. Tyotapa oli tydntekijoille uusi,
eika neuvotteluissa oltu totuttu esimerkiksi videotykin kayttoon. Mantylan (2016)
mukaan sosiaaliaseman uusissa tiloissa on tekniikan ja tilojen puolesta paremmat
mahdollisuudet lapindkyvan tyotavan kayttéon neuvotteluissa. Ty6tapa ei ole jalkau-
tunut kokoaikaiseen kdyttoon, mutta jonkin verran tyotapaa kaytetaan mukaillen.
Esimerkiksi flappitaulu toimii neuvotteluissa havainnollistava valineena, johon voi-
daan kirjoittaa asiakkaalle ja yhteistyotahoille nahtavaksi neuvottelun paatokset ja

yhteisesti sovitut asiat. Effica-asiakastietojarjestelma ei anna mahdollisuuksia kirjata
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suoraan asiakkaan tietoihin, siten etta kirjauksen voisi nayttdaa samanaikaisesti asiak-
kaalle ja muutoinkin Effica on kankea eri osioiden vililla vaihdellessa. (Mantyla 2016.)
Tutkimuksessa ja sen jalkeen nayttaytyy, etta tyontekijoilla on halu ja pyrkimys kohti
lapindkyvampaa tydtapaa. Mahdollinen koulutus tekniikan ja erilaisten tydskentelya
helpottavien tietokoneohjelmien kaytossa voi olla tarpeen, jotta tyontekijat voivat
ottaa uusia tydmenetelmia kayttoon lastensuojelun asiakasty6ssa ja dokumentoin-
nissa. Myos Laaksonen ja muut (2011, 53) nakevat tietoteknologisen koulutuksen tar-

peen sosiaalihuollossa.

Tutkimuksen haastatteluissa nousi merkittdvand huomiona esiin yhteistydkumppa-
neiden osuus lapinakyvaa tyotapaa kaytettdessa (ks. luku 6.3.4). Lapinakyvan tyota-
van koettiin rohkaisevan myds yhteisty6kumppaneita tuomaan ajatuksiaan esille
neuvottelussa. Lastensuojelun asiakkaan ymparilla saattaa toimia laaja verkosto eri
toimijoita, esimerkiksi koulu ja terveydenhuolto. Usein eri toimijat tyoskentelevit ja
tukevat asiakasta omalla osaamisalueellaan, toisistaan irrallaan. Verkosto olisi hyva
nahda toisiaan tdydentavina yhteistyokumppaneina, kuten tassa tutkimuksessa on
nimitetty. Lapinakyvalla tyotavalla konkretisoituu neuvotteluun osallistuville tahoille
kunkin toimijan tyéskentelyn painopisteet, tavoitteet ja mahdollinen yhteistoiminta.
Verkosto eri toimijoineen selkiytyy asiakkaalle paremmin, kun neuvottelussa osallis-
tujien nimet ja tehtavanimikkeet kirjataan nakyville, sen sijaan etta kaytaisiin pelkka

sanallinen esittelykierros.

Sosiaalityontekijéiden haastatteluissa neuvottelussa kirjaaminen nahtiin haasteelli-
sena molempia tyotapoja kayttaen. Tyontekijan kirjatessa, on han ulkopuolinen kes-
kustelusta ja kirjaus vaatii paljon ajatustyota. Lapinakyvaa tyotapaa kayttdessa olisi
hyva kokeilla, ettd neuvottelussa olisi mukana prosessin ulkopuolinen kirjaaja. Sosi-
aalityontekijat pystyisivat talléin neuvottelussa keskittymaan pelkdstaan asioiden ka-
sittelyyn yhdessa asiakkaan kanssa. Asiakkaalle olisi tarkedaa myods nahda, etta neu-
vottelussa keskitytdaan pelkdstdan hanen asioidensa kasittelyyn ja yhteistyohon. Las-
tensuojelun sosiaalitydssa tyoskentelee sosiaalityontekijoiden ohella myds muita las-
tensuojelua toteuttavia tahoja, esimerkiksi ohjaajia. Tydtavan kehityksen kannalta
olisi hyva pohtia lastensuojelun sosiaalitydssa, minkda ammattiryhman tehtavanku-

vaan kirjaamisen voisi sisallyttaa.
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Jatkotutkimuksen aiheena voisi edelleen olla, miten tassa tutkimuksessa kokeiltu [3-
pinakyva tyotapa on jalkautunut kdytantdon ja millaisia muotoja asiakkaan kanssa
vhdessa dokumentoinnilla voi olla. Kuten jo aiemmin on mainittu, on tyontekijoilla jo
nyt ndyttaytynyt pyrkimys lapindkyvampaa tyétapaan. Pidemman ajan paasta voi-
daan tutkailla kuinka ty6tapa vaikuttaa tyoskentelyyn ja millaisia vaikutuksia silla on
asiakkaiden ja tyontekijoiden kannalta. Tydtapa soveltaen voisi sopia myds muiden
lastensuojelua toteuttavien tahojen tyoskentelyyn. Esimerkiksi perhetyontekijat voi-
sivat asiakkaan arjessa, kotikaynnilla kirjata asiakkaan kanssa yhdessa. Tall6in la-
pindkyva kirjaaminen voisi toimia reflektiivisena tyotapana. Mikali kirjauksia tehdaan
tietokoneella muualla kuin tyopisteelld, on huomioitava tarkasti, ettei ulkopuoliset
nde tietoja. Myds langattomat yhteydet aktivoituessaan voivat olla turvallisuusriski.

(Laaksonen ym. 2011, 37.)

Tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettd asiakkaan osallisuus, vaikuttaminen ja
asiakaslahtoisyys koetaan tarkeina asioina lastensuojelussa. Sosiaalityontekijat ovat
valmiita kehittamaan tyota asiakaslahtdisempaan suuntaan. Ajan puute ja asiakkai-
den suuri maara tuovat haasteita tyohon, myos yhteiskunnan vaatimukset luovat pai-
neita. Sosiaalityontekijoiden tyd onkin haastavaa yhteiskunnan, median, lakien ja en-
nen kaikkea erilaisten asiakkaiden viidakossa. Tutkimuksella pyritadan tuomaan las-
tensuojelun sosiaalityon asiakastyohon syvyytta ja helpotusta dokumentointiin. Tama
yksittdinen tutkimus ei kuitenkaan pysty tuomaan lisda aikaa ja kasia lisdantyvaan ja
haasteellisempaan lastensuojelutython. Vaatii laajempaa yhteiskunnallista keskuste-
lua ja rakenteiden muuttamista, jotta saadaan lisda resursseja lastensuojelun sosiaa-

litydhon, ongelmat kuitenkin tiedostetaan.

7.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Lastensuojelun sosiaalityossa kohdataan ja kasitellaan asiakkaalle henkilokohtaisia,
vaikeita ja arkoja asioita. Lastensuojelun sosiaalityontekijoitd sitoo salassapitovel-

voite, mika osaltaan vaikutti myos tutkimuksen kohteen rajaamiseen. Lastensuojelun
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asiakastyo on laaja konteksti ja siihen liittyvat asiakirjat ovat vain osa tata kokonai-
suutta. Lastensuojelun asiakirjat ja neuvottelut joiden pohjalta kirjataan esimerkiksi
asiakassuunnitelma, ovat kuitenkin olennainen ja tarkea osa tyota. Tutkimuksen
alusta asti oli selkeda, etten tutki lastensuojelun asiakirjoja tai niihin kirjoitettua teks-
tid, arkaluonteisuuden vuoksi. Tarkedksi koin dokumenttien muodostuksen tutkimi-
sen ja uuden tyotavan kokeilun. Tutkimuksella halusin tuoda esiin sosiaalityontekijoi-

den ja asiakkaiden mielipiteita, kokemuksia ja nakemyksia lapinakyvasta tyotavasta.

Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden pohdinta oli tarkeda koko opinnaytetyo-
prosessin ajan, erityisesti kun tutkimuksen kohteena oli lastensuojelu. Eettisyyden ja
luotettavuuden pohdinnat ja niiden mukainen tutkimuksen toteutus lisdavat tutki-
muksen uskottavuutta. "Tutkimuksen uskottavuus ja tutkijan eettiset ratkaisut kulke-
vat taysin yhdessa” (Tuomi & Sarajarvi 2013, 132). Hirsjarvi ja Hurme (2009) kuvaa-
vat, ettd tutkimuksen kaikissa vaiheissa nahdaan eettisia kysymyksia. Tutkimuspro-
sessin tarkoitus ja suunnitelma, haastattelutilanne, aineiston purkaminen ja analyysi,
todentaminen seka raportointi vaativat eettistd pohdintaa. (Hirsjarvi & Hurme 2009,

20.)

Tutkimuksen ollessa aineistolahtdinen, tuli koko aineistonkeruun prosessia suunni-
tella tarkasti jo etukateen, jotta aineisto mahdollistaisi tutkimuksen luotettavuuden.
Opinndytetyon haastatteluiden suunnittelua, toteutusta ja kasittelya on kuvattu ja
perusteltu luvussa 5. Haastattelun ajan, paikan, ilmapiirin ja kdytdssa olevan teknii-
kan pohtiminen ja suunnittelu koettiin tarkedksi luottamuksellisen ja avoimen kes-
kustelun aikaansaamiseksi. Tarkeaa oli myos selvittda haastateltaville, ettd haastatte-
luissa keskitytdaan haastateltavien mielipiteisiin, kokemuksiin ja havaintoihin tyota-
vasta. Haastateltaville painotettiin, etta tutkija ei tutki haastateltavan elamantilan-

netta tai yksittaisen haastateltavan asiakastyon kirjauksia, eika tutkija nae kirjauksia.

Tutkittaville tulee kertoa tutkimuksesta ja tutkimusaineiston kaytosta, tutkimuksen
tekijan yhteystiedot tulee antaa tutkittaville kirjallisesti. On tarkeaa kertoa myds, mil-
laista uutta tietoa tutkimuksella haetaan, tama on pohjana myds sille, haluaako tut-

kittava osallistua tutkimukseen. Osallistumispaatokseen vaikuttaa myos aineistonke-
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ruun tapa. Tutkittaville on tarkeaa kertoa tunnistetietojen kdytosta ja aineiston saily-
tyksesta. (Kuula 2006, 99—-100, 104—-106, 108.) Tassa tutkimuksessa haastateltaville
kerrottiin ennen haastatteluita kattavasti tutkimuksesta ja siihen liittyvista vaitiolo- ja
kdaytannon asioista. Haastateltaville annettiin my6s saatekirje, jossa kerrottiin kirjalli-
sesti tutkimuksesta ja siihen liittyvista kaytannon asioista, esimerkiksi haastattelun
tallentamisesta (ks. liite 3.). Haastateltavilta pyydettiin myos allekirjoitettu suostu-
mus tutkimushaastatteluun, kun ensin heille kerrottiin enemman tutkimuksesta ja
haastattelusta (ks. liite 4.). Sosiaalityontekijoille annettiin ohjeistusta uuden tyome-
netelman kokeiluun seka suullisesti etta kirjallisesti. Ohjeistus oli tarkeaa erilaisen
tyotavan kokeilussa, myos siksi, ettd tutkimukseen liittyvat asiakassuunnitelmaneu-
vottelut pystyttiin toteuttamaan mahdollisimman samalla tavalla, jotta ne olisivat

vertailukelpoisia tutkimuksessa (ks. liite 5.).

Tutkimushaastattelut kasiteltiin luottamuksellisesti ja siten, ettei tutkimusaineistosta
voida tunnistaa yksittdisen haastatellun henkildtietoja. Kirjallisessa opinnaytetydssa
kdytetaan suoria lainauksia, mutta naista ei ole tunnistettavissa haastateltavaa. Haas-
tateltavat merkittiin tunnuksilla, esimerkiksi SOSTT. 1, AS 1. Haastateltujen tunnuk-
sista ei ole paateltavissa, kenesta haastatellusta on kysymys. Tutkittavien tunnistetie-
dot tulee poistaa varhaisessa vaiheessa. Haastateltavien nimet on hyva muuttaa jo
litterointivaiheessa, mikda mahdollistaa hyvan prosessin hallinnan. (Kuula 2006, 214—
215.) Nauhoitetut haastattelut ja litteroinnit eivat olleet muiden henkildiden kuin tut-
kijan kaytettavissa. Tutkimuksen jalkeen nauhoitteet ja litteroinnit havitetaan. Tutki-

jaa sitoo vaitiolovelvollisuus, koko tutkimusprosessin ajan ja sen jalkeen.

Laadullisessa tutkimuksessa kdytetdan termia vakuuttavuus, sen sijaan etta puhuttai-
siin reliabiliteetista ja validiteetista. Tutkimuksen valintojen, tulkintojen ja aineiston
avoimuus vakuuttaa lukijan tutkimuksen patevyydesta. Vakuuttavuus pohjautuu tut-
kimuksen uskottavuuteen ja johdonmukaisuuteen. (Toikko & Rantanen 2009, 122—
123.) Tassa tutkimuksessa koko tutkimusprosessi on haluttu kuvata mahdollisimman
kattavasti ja lapinakyvasti, jotta tyon luotettavuus vakuuttavuus nayttaytyy myos lu-

kijalle.
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Haastatteluaineistosta saatiin kattava nakemys siitda, miten tyotapa voi toimia asiak-
kaiden osallisuutta lisdavana tekijana. Tutkimuksen haastattelut myos kuvasivat ylei-
sen ja lapinakyvan tyotapojen eroja ja sita millaista hyotya lapinakyvalla tyotavalla
voisi olla sosiaalityontekijan tyossa. Opinndytetyossa haastateltujen nakemykset,
mielipiteet ja ajatukset haluttiin tuoda esiin kattavasti ja tarkasti dokumentoiden. Ka-
nanen (2008, 125) korostaa tarkkaa dokumentaatiota tutkimuksen luotettavuutta li-
sadvana tekijana. Kirjallisessa opinnaytetydssa haluttiin tuoda haastateltavien nake-
myksia esiin myos useilla suorilla lainauksilla, mitka kuvastavat yksittdista tai yleista

mielipidetta aiheesta.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelurunko sosiaalityontekijat

ASIAKASSUUNNITELMANEUVOTTELU
Ryhmahaastattelu sosiaalitydntekijat

LAMMITTELYKYSYMYKSET

Kertokaa paallimmaiset tunnelmat tésta neuvottelusta?
Mita muistatte neuvottelusta?

VERTAILU

Onko teilla ja perheell& ollut alemmin asiakassuunnitelmaneuvotteluita?

Kerrotteko perheelle, etta neuvottelusta tehdaan kirjallinen asiakassuunnitelma?

e  Onko perhe aiemmin nédhnyt, mitd asiakassuunnitelmaan Kirjoitetaan?

e  Onko perhe kysynyt teiltd mitd asiakassuunnitelmaan kirjoitetaan tai kuka niita lukee?
e Onko perhe saanut luettavakseen asiakassuunnitelman?

Miten asiakassuunnitelma yleensa kirjoitetaan?

e Miten koette tdman tavan?

Oletteko aiemmin kirjanneet asiakassuunnitelman neuvottelun aikana, yhdessa asiakkaan
kanssa?

Nyt kun neuvottelun sisélto Kirjoitettiin heti neuvottelun yhteydessa, yhdessé asiakkaan
kanssa,

e Miltd tdmd tapa tuntui, miten koitte tdmén tavan?

o Mika yllatti?

e Mika oli uutta?

e Mika oli mielenkiintoista?

e Mité koitte haastavaksi tdssa tavassa?

e Mitd koitte hyvaksi tassa tavassa?

VAIKUTTAVUUS

Oliko mielestéanne asiakkaalla mahdollisuutta vaikuttaa asiakassuunnitelman kirjaukseen ja
sen sisaltoon?

e Milla tavoin?

e Millaisissa asioissa?

=>» Jos ei mahdollisuutta vaikuttaa, Miten asiakas olisi voinut vaikuttaa?

Mité asiakas tekee saamallaan tiedolla?
Mité sosiaalitydntekija tekee talla tiedolla?
Syntyikoé mielestdnne asiakkaalle ja sosiaalityontekijalle yhteinen nakemys kasitellyista asi-
oista?
e Mistd sen huomaa?
Lisadko tallainen tydtapa mielestanne asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélista luottamusta?
e Mistd sen huomaa?
Millaista haittaa asiakassuunnitelman kirjoittamisesta neuvottelun yhteydessa, yhdessa asi-
akkaan kanssa, voi mielestanne olla asiakkaalle?
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- Millaista hyotyé asiakassuunnitelman kirjoittamisesta neuvottelun yhteydessa, yhdessa asi-
akkaan kanssa, voi mielestanne olla asiakkaalle?

- Millaista haittaa tasta tyotavasta voi mielestanne olla tyontekijalle?

- Millaista hyotya tasté tydtavasta voi mielestanne olla tyontekijalle?

ASIAKKAAN KUULLUKSI TULEMINEN

- Saiko asiakas mahdollisuuden korjata tai muuttaa tekstid halutessaan?
e Milla tavoin?

- Tuliko mielestéanne asiakas kuulluksi neuvottelussa?
o Mitka asiat osoittavat tamén?
o Miten tdma nakyi Kirjallisessa asiakassuunnitelmassa?

- Tuliko mielestéanne asiakas kuulluksi asiakassuunnitelman kirjoittamisessa?
e Mitka asiat osoittavat tamén?

- Tuliko asiakas mielestanne ymmarretyksi?
e Mitka asiat osoittavat taman?

LOPETUS
- Miten téta tapaa olisi hyva kehittda?
- Mitd muuta haluaisitte sanoa?
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Liite 2. Haastattelurunko asiakkaat

ASIAKASSUUNNITELMANEUVOTTELU
Ryhmahaastattelu asiakkaat

LAMMITTELYKYSYMYKSET
- Kertokaa paallimmaiset tunnelmat téasta neuvottelusta?
- Mit& muistatte neuvottelusta?

VERTAILU

- Onko teilla ja sosiaalityontekijoilla ollut aiemmin asiakassuunnitelmaneuvotteluita?

- Oletteko tietoisia, ettd neuvottelusta tehdaén kirjallinen asiakassuunnitelma?
e Oletteko aiemmin ndhneet, mitd asiakassuunnitelmaan kirjoitetaan?
e Oletteko kysyneet, mité asiakassuunnitelmaan Kirjoitetaan tai kuka sen lukee?
e Oletteko saaneet luettavaksi asiakassuunnitelman?

- Miten asiakassuunnitelma yleensé kirjoitetaan?
e Miten koette tdman tavan?

- Oletteko aiemmin olleet neuvottelussa, jossa asiakassuunnitelma on kirjoitettu neuvottelun
aikana, yhdessa teidan kanssanne?

- Nyt kun asiakassuunnitelma kirjoitettiin heti neuvottelun yhteydessa, yhdessa sosiaalityonte-
kijoiden kanssa,
e Miltd tdmad tapa tuntui, miten koitte tdmén tavan?
o Mika yllatti?
e Miké oli uutta?
e Miké oli mielenkiintoista?
e Mité koitte haastavaksi tdssa tavassa?
e Mitd koitte hyvaksi tassa tavassa?

VAIKUTTAVUUS

- Oliko mielesténne teilld mahdollisuutta vaikuttaa asiakassuunnitelman kirjaukseen ja sen
sisaltéon?
¢ Milla tavoin?
e Millaisissa asioissa?

=> Jos ei mahdollisuutta vaikuttaa: Miten olisitte voinut vaikuttaa? Miten olisitte
toivoneet voivanne vaikuttaa?

- Mité teet saamallasi tiedolla?

- Mité sosiaalityontekija tekee saamallaan tiedolla?

- Syntyikd mielestanne teille ja sosiaalityontekijalle yhteinen ndakemys kasitellyista asioista?
e Mistd sen huomaa?

- Lis&ako tallainen tydtapa mielestanne teidan ja sosiaalityontekijan vélista luottamusta?
e Mistd sen huomaa?

- Millaista haittaa asiakassuunnitelman Kirjoittamisesta neuvottelun yhteydessa, yhdessé asi-
akkaan kanssa, voi mielestanne olla teille?

- Millaista hyotyé asiakassuunnitelman kirjoittamisesta neuvottelun yhteydessa, yhdessa asi-
akkaan kanssa, voi mielestanne olla teille?

- Millaista haittaa tasta tyotavasta voi mielestanne olla tyontekijalle?

- Millaista hyotyé tasté ty6tavasta voi mielestanne olla tyontekijalle?



ASIAKKAAN KUULLUKSI TULEMINEN
- Saitteko mahdollisuuden korjata tai muuttaa tekstia halutessanne?
e Milla tavoin?
- Kaoitteko tulleenne kuulluksi neuvottelussa?
e Mitké asiat osoittavat tdman?
e Miten tdma nékyi Kirjallisessa asiakassuunnitelmassa?
- Vastasiko kirjoitettu mielestanne sitd mité olitte tarkoittaneet?
e Mitk4 asiat osoittavat tamén?
- Koitko tulleesi ymmarretyksi?
e Mitka asiat osoittavat tdman?

LOPETUS
- Miten tétd tapaa olisi hyva kehittda?
- Mitd muuta haluaisitte sanoa?
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Liite 3. Saatekirje tutkimushaastatteluun

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
Tampereen kaupunki
Tampere Praksis -hanke

SAATEKIRJE TUTKIMUSHAASTATTELUUN

Olen Pauliina Mé&kinen, opiskelen Jyvaskyldn ammattikorkeakoulussa ylempaa ammattikorkeakou-
lututkintoa Sosiaali- ja terveysalan kehittdminen ja johtaminen -koulutusohjelmassa.

Teen opinnédytetyotd aiheesta Reflektiivinen dokumentointi lastensuojelun asiakastydssa” (tyon
alustava nimi). Opinnédytetyon tavoitteena on 16ytaa ja luoda suuntaviivoja asiakastyon kirjauksiin.
Tutkimuksessa haastatellaan asiakkaita ja tyontekijoitd. Tutkimuksen haastatteluilla halutaan tuoda
nékyvéksi, millaisia havaintoja ja kokemuksia asiakkailla ja tyontekijoilla on reflektiivisesta tyota-
vasta ja yhdessa kirjoitamisesta.

Tutkimuksen haastattelut tehdaén teemahaastatteluina, jotka toteutetaan ryhméhaastatteluina (tarvit-
taessa yksil6haastatteluina). Haastatteluissa keskitytadn haastateltavien mielipiteisiin, kokemuksiin
ja havaintoihin tyotavasta. Tutkija ei tutki haastateltavan elaméntilannetta tai yksittaisen haastatelta-
van asiakastyon kirjauksia. Tutkimushaastattelut k&sitelldan luottamuksellisesti ja siten, ettei tutki-
musaineistosta voida tunnistaa yksittaisen haastatellun henkil6tietoja. Kirjallisessa opinnéytetyéssa
voidaan kéyttaa suoria lainauksia, mutta néisté ei ole tunnistettavissa haastateltavaa. Haastattelut
nauhoitetaan, nauhoiteet eivét ole muiden henkil6iden kuin tutkijan kéytettavissa. Tutkimuksen jal-
keen nauhoitteet hdvitetadn. Tutkijaa sitoo vaitiolovelvollisuus.

Kirjallinen opinnaytety6 luovutetaan Tampereen kaupungille ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
kirjastoon julkaistavaksi. Opinndytetyd julkaistaan myos sahkoisend versiona, joka on luettavissa
Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Kirjaston sivuilta.

Kiitos osallistumisesta lastensuojelun tutkimukseen ja kehittdmiseen!

Terveisin Pauliina Makinen
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Liite 4. Suostumus tutkimushaastatteluun

SUOSTUMUS TUTKIMUSHAASTATTELUUN

Osallistun haastateltavana Pauliina Mékisen opinndytety6hon, jonka aiheena on “Reflektiivinen do-
kumentointi lastensuojelun asiakastydssd” (tyon alustava nimi).

Annan suostumukseni haastattelun nauhoittamiseen ja haastatteluaineiston kayttoon tassé tutkimuk-
sessa. Tutkimushaastattelut kasitelldaén luottamuksellisesti ja siten, ettei tutkimusaineistosta tai lo-
pullisesta opinndytety6sta voida tunnistaa yksittéista haastateltavaa. Tutkimuksen jalkeen nauhoit-
teet havitetdan. Tutkijaa sitoo vaitiolovelvollisuus.

Kirjallinen opinnéytety6 luovutetaan Tampereen kaupungille ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulun

kirjastoon julkaistavaksi. Opinnéytety0 julkaistaan myos sdhkoisend versiona, joka on luettavissa
Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Kirjaston sivuilta.

Olen saanut riittavasti tietoa tutkimuksesta ja suostun haastateltavaksi tutkimukseen.

Suostumusta tutkimushaastatteluun on allekirjoitettu kaksi samansisaltoista kappaletta (yksi haasta-
teltavalle, yksi tutkijalle).

Tampereella : 2013

Allekirjoitus ja nimenselvennys

Liséatietoja:

Pauliina Méakinen
pauliina.makinen@email.fi
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Liite 5. Tiedote tutkimushaastattelusta sosiaalityontekijoille

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
Sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelma (YAMK)

TIEDOTE TUTKIMUSHAASTATTELUSTA SOSIAALITYONTEKIJOILLE
Reflektiivinen dokumentointi lastensuojelun asiakastydssé —tutkimus (tyon alustava nimi)

Tutkimuksen tavoitteena on 16yt&4 ja luoda suuntaviivoja asiakastyon Kirjauksiin. On tarkeaa tie-
dostaa kirjatessaan, etté asiakirjat ovat asiakkaalle tarkoitettuja asiakirjoja, ei tyontekijan muistiin-
panoja. Opinnaytetyolla tutkaillaan sit4, miten asiakirjoja voidaan kirjoittaa yhdessé asiakkaan
kanssa ja asiakaskertomuksia voidaan kéayttaa tyovalineend asiakkaan arjessa. Asiakaskertomusten
kautta voidaan yhdessa asiakkaan kanssa reflektoida tilannetta ja tall& tavalla tuoda tydskentelyyn
lapinakyvyytté ja uutta sisaltod. Tutkimuksen haastatteluilla halutaan tuoda nékyvaksi millaisia ko-
kemuksia tyontekijoilla on tallaisesta reflektiivisesta tyotavasta ja onko se hyddyllinen asiakas-
tyossa.

Tutkimuksessa haastatellaan asiakkaita, sosiaalityontekijoitéd, perhetyontekijoita ja ohjaajia. Haas-
tattelut toteutetaan ryhméahaastatteluina, jotka aanitetaan.

Opinnaytetyosta laaditaan Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opinndytetyéohjeen mukainen Kirjalli-
nen esitys, joka luovutetaan toimeksiantajalla (Tampereen kaupunki) ja ammattikorkeakoulun kir-
jastoon julkaistavaksi. Tyo on osa Tampere Praksis-hanketta.

Tutkimuksen kohteena on tyGtapa ja siitd saadut havainnot. Tutkimuksessa ei tutkita asiakkaan asia-
kirjoja tai asiakkaan elaméntilannetta. Tutkijaa sitoo vaitiolovelvollisuus. Tutkimushaastattelut kasi-
telladn luottamuksellisesti ja niin, ettei tutkimusaineistosta voida tunnistaa yksittdisen haastateltavan
henkil6tietoja (esim. ikd, sukupuoli). Kirjallisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa suoria lainauksia
haastatteluista, muuttaen tunnistetiedot.

Ohjeistusta asiakassuunnitelmaneuvotteluun:

- Neuvottelu tapahtuu tilassa, jossa on videotykki, tietokone ja tulostin

- Neuvottelu pidetdd@n normaalisti; 1&sna perhe, sosiaalityontekija-tydpari, mahdolliset yhteis-
tyotahot ja verkosto

- Neuvottelun aikana toinen sosiaalityontekija kirjaa neuvottelusta asiakassuunnitelmaa, effi-
cassa sille tarkoitettuun pohjaan (kirjaus heijastetaan videotykill& vasta lopuksi!)

- Kun asiat on keskusteltu, kdydaan kirjattu asiakassuunnitelma asiakkaan kanssa lapi, siten
ettd videotykki laitetaan paalle ja neuvottelun aikana kirjoitettu asiakassuunnitelma heijaste-
taan kankaalle

- Asiakkaan kanssa kdydaan keskustelua, ettd onko asiakassuunnitelmassa asioita, joita hén
haluaa muuttaa, lis4té, korjata tai on tarkoittanut
=>» Tarvittaessa kdydaan lisdkeskustelua ndiden pohjalta
=>» Asiakassuunnitelmaa korjataan tarpeen vaatiessa heti neuvottelun yhteydessa
=> Kirjauksessa nakyvaa sosiaalityontekijan omaa nakemysta, mielipidetta tai tulkintaa ei

tarvitse asiakkaan toiveesta muuttaa tai korjata, mutta pitd4 nakya, etta se on tyontekijén
néakemys, mielipide tai tulkinta

- Myos mahdolliset yhteistyotahot ja verkosto voivat tehdé korjauksia kirjaukseen

- Neuvottelun lopuksi asiakassuunnitelma tulostetaan ja allekirjoitetaan — asiakas saa neuvot-
telussa kirjoitetun asiakassuunnitelman mukaansa.




