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Esipuhe

umppu-hankkeen Laurean osahankkeessa Linsi-Uu-

dellamaalla on tehty saumatonta monitoimijaista

yhteisty6td kansalaisten hyvinvoinnin parantami-
seksi ja terveyden edistimiseksi ennakoivalla otteella. Hank-
keessa on kehitetty hyvinvointipalveluita erilaisille kohde-
ryhmille, mutta tutkittu myés Linsi-Uudenmaan aluetta
toimintaympiristénd yhteistyossd alueen toimijoiden kans-
sa. Yhteisty6 on toteutunut 4Y-periaatteella. Mukana ovat
olleet toimijat yhteiskunnan eri sektoreilta, hyvinvointialan
yrityksistd ja alueen yhdistyksistd ml. yksittiiset kansalaiset.

Ennakointi on tirkeid elementti kehitettiessd tulevaisuuden
hyvinvointipalveluita. Tulevaisuutta koskevaa tietoa tarvi-
taan kuvaamaan tulevaisuuden yhteiskuntaa ja sielld val-
litsevia olosuhteita. On ennakoitava toimintaympiriston
muutoksia ja arvioitava eri toimijoiden rooleja osana hyvin-
vointipalveluiden arvoverkostoa.

Hankkeen toimintaympiristdosiossa on tutkittu kun-
tien palvelustrategioita ja kartoitettu mahdollisuuksia
palvelusetelien kiytt66n, mutta myds hyvinvointiyrittdjien

verkottumista, yhteistyomalleja ja yhteiskunnallista yritta-
jyyttd. Sdhkoisten palvelumallien kehittdmiseksi on selvitet-
ty myos kansalaisten asenteita sahkéisiin palveluihin. Osana
hanketta alueella on jirjestetty sddnnoéllisesti myds Hyvin-
vointifoorumitoimintaa yhteistyossd Novago Yrityskehitys
Oy:n kanssa sekd luotu alueen hyvinvointitoimijoille yhtei-
set verkkosivut.

Jatkuva yhteydenpito alueen péittdjiin on varmistanut seki
ajankohtaisen tiedon saannin alueelta ettd myds tiedon
nopean siirtymisen hankkeesta paittdjille. Ndin hankkeessa
on pystytty vaikuttamaan omalta osaltaan niihin olosuhtei-
siin, joissa hyvinvointipalveluita kehitetdin ja tulevaisuut-
ta muokkaavia piitoksid tehdddn. Limmin kiitos kaikille
hankkeessa mukana olleille toimijoille ja tahoille, jotka ovat
innovoineet, innostuneet ja innostaneet kohti parempaa
tulevaisuutta ja hyvinvoivaa Linsi-Uuttamaata.

Tarja Meristo



Tiivistelma

umppu-hanke oli  ylimaakunnallinen Euroo-

pan aluekehitysrahaston rahoittama hanke, joka

kehitti monitoimijaisia, kansalaislihtéisid hyvin-
vointipalveluita neljdssi maakunnassa Eteld-Suomessa
vuosina 2011-2014. Laurea-ammattikorkeakoulun osahank-
keessa Linsi-Uudellamaalla tavoitteena oli midritelld eri
kohderyhmien palvelupolkuja ja kehittidi poluilla etenemis-
td tukemaan palveluita erityisesti terveyden edistimiseen
ja syrjdytymisen ehkidisyyn huomioiden kaikkien alueen
palveluntarjoajien toiminta ja edistden toimijoiden vilistd
yhteistyoti. Yhtend osana hankkeessa oli Lansi-Uudenmaan

tutkiminen toimintaympiristona.

Tihan raporttiin on koottu nelji toimintaymparistéosioon
liittyvid artikkelia, jotka muodostavat kukin osaltaan pienen
askeleen kohti tavoitetilaa, hyvinvoivaa Linsi-Uuttamaata.

Luvussa 2 yliopettaja Teemu Ylikoski tarkastelee palvelu-
setelin kayttod sekd kdyton hyotyjd ja haittoja. Artikkeli
kisittelee uuteen julkishallintoajatteluun liittyvii kilpailun
lisidmisen ja markkinoiden tehokkuuden diskurssia palvelu-
setelin taustaoletuksena. Ylikoski kuitenkin toteaa, ettd kdy-
dyssd keskustelussa korostetaan oletettuja tulevaisuuden
hy6tyjd mutta tuodaan vain vihin esiin palvelusetelikokei-
lujen konkreettisia tuloksia ja uudistuksen kitkatekijoita.

Luvussa 3 yliopettaja Tarja Meristé kuvaa nuorten polkuja
kohti mielekistd tulevaisuutta erityisesti silloin, kun eli-
missd on haasteita ja erityistd tarvetta tuelle. Meristo tar-
kastelee erityisesti nuoren polun pullonkauloja ja keinoja
parantaa monitoimijaisen polun saumattomuutta, toimijoi-
den vilistd yhteisty6td ja ennaltachkiisevid otetta niin, ettd
nuori voi tavoitella unelmiaan.

Luvussa 4 hankeasiantuntija Hanna Tuohimaa kuvaa Lin-
si-Uudenmaan hyvinvointiverkoston
Pumppu-hanketta. Kappaleessa kisitellddn erityisesti seitse-
mai Hyvinvointifoorumia ja foorumeiden yhteisen ty6sken-
telyn antia. Lisdksi kappaleessa esitellddn hyvinvointiverkos-
ton muuta toimintaa seki verkostolle laadittuja nettisivuja.

toimintaa osana

Luvussa 5 harjoittelija Antti Ahola esittelee osahankkeen
puitteissa tehtyd kartoitusta alueen koulutustarjonnasta
sekd tdiminhetkisid ja tulevia koulutus- ja osaamistarpeita.
Hyvinvointialan merkityksen kasvaessa yhteiskunnassa on
tirkedd, ettd riittdvin monipuolista koulutusta on kattavasti
saatavilla ja ettd koulutuksen suuntaaminen onnistuu kette-
risti osaamistarpeiden muuttuessa. Ahola on hyddyntinyt
tarkastelussa Ansoffin matriisia, joka jaottelee nykyisen ja
tulevan kysynnin ja tarjonnan nelikenttdin.



Abstract

umppu project was a cross regional project funded

by the European Regional Fund from 2011 to 2014.

Pumppu operated in four regions in southern Fin-
land to develop multiactor services in a citizen centric man-
ner. In the subproject of Laurea University of Applied Scien-
ces in the western Uusimaa region, the goal was to define
service paths to different user groups and pilot new services
to support proceeding on the path. The focus was on health
promotive services enhancing inclusion in society and on
taking advantage of the resources of different actors in the
region through collaboration. One part of the subproject was
to investigate the western Uusimaa region as an operational
environment.

This report brings together four articles related to the wes-
tern Uusimaa operational environment. They all form a small
step towards the goal of the subproject, a western Uusimaa
region with an improved wellbeing.

In Chapter two, principal lecturer Teemu Ylikoski wri-
tes about the use and benefits and problems of the service
voucher. He presents the New Public Management discour-
se with the focus on enhancing competition and market
efficiency as the basis of the service voucher discussions.
He also notices that in the ongoing debate over the ser-
vice voucher, the future benefits are emphasized with little
mention of the results and problems of present day service
voucher experiments.

In Chapter three principal lecturer Tarja Meristé describes
paths for a meaningfull future for the youth especially when
there are challenges in the everyday and need for support.
Merist6 examines the bottlenecks in the paths and ways of
improving their seamlessness, enhancing collaboration
between different actors and utilizing the proactive stance
to enable the pursuit of personal goals in a youth’s life.

In Chapter four, project specialist Hanna Tuohimaa presents
the activities of the wellbeing network as part of the Pump-
pu project in the region. Tuohimaa describes seven Well-
being forums and the results of workshops that have been
a part of the forums. She also presents other activities of the
wellbeing network as well as the web pages that have been
constructed for the network during the project.

In Chapter five, trainee Antti Ahola presents the mapping of
local education offerings and current and future needs for
skills and knowhow in the wellbeing sector. As the wellbeing
sector is growing, it is important to have suitable educa-
tion opportunities available. It is also important to be able
to flexibly tailor the education offerings when the needs for
skills and knowhow change. Ahola implements the matrix
by Ansoff to define present and future supply and demand.
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Hanna Tuohimada

1. JOHDANTO

yvinvoiva Linsi-Uusimaa oli visiona, kun Lau-

rea-ammattikorkeakoulu lihti mukaan ylimaa-

kunnalliseen Pumppu-hankkeeseen keviilld 2011.
Pumppu-hankkeen tavoitteena oli edistdd monitoimijuutta,
eli julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistyotd
hyvinvointipalveluiden tuottamisessa kuitenkin niin, ettd
kehittdmisen keski6ssi on aina kansalainen. Lansi-Uudella-
maalla kohderyhmini olivat erityisesti syddn- ja diabetes-
potilaat, syrjaytymisuhan alaiset ty6ttémit ja nuoret sekd
vammaisten lasten ja nuorten perheet. Jotta pystyttdisiin
parhaalla mahdollisella tavalla vastaamaan ndiden pal-
veluiden kiyttdjiryhmien tarpeisiin ja toiveisiin, tarvit-
tiin kuitenkin tietoa my6s Linsi-Uudestamaasta yleisesti,
toimintaymparistond.

Laurean Pumppu-osahankkeen toimintaympéristéosiossa
kartoitettiin Linsi-Uuttamaata eri toimijoiden ja erilaisten
palveluiden jirjestimistapojen nikdkulmasta. Osion puit-
teissa pyrittiin myds edistimédin alueen toimijoiden vilistd
yhteistyoti, jotta hyvinvointipalveluita pystyttdisiin entis-
td paremmin tuottamaan yhdessd, saumattomasti. Liht6-
kohdan hanketyéskentelylle muodosti kuvassa 1 kuvattu
toimintamalli.

Toiminnan ldhtokohtana on alueen yksiloistd, yhteisoist,
yrityksistd ja yhteiskunnan toimijoista ”4Y:n periaatteel-
la” muodostuva Linsi-Uudenmaan hyvinvointiverkosto,
jolle myds rakennettiin yhteinen verkkoalusta yhteistyos-
sd Tietotaitotalkoot-hankkeen kanssa keviilld 2012. Hyvin-
vointiverkosto on kaikille avoin toimintamuoto, jota Lau-
rea-ammattikorkeakoulu koordinoi osana Koheesio- ja
kilpailukykyohjelmaa (KOKO-ohjelmaa) vuosina 2011-2013.
Verkoston toimintaa pditettiin jatkaa my6s KOKO-ohjelman
padttymisen jdlkeen.

Yksil6t, yhteisot,
yritykset, yhteiskunta

TKI- Alueellinen
hanketoiminta tyopajatyoskentely

Hyvinvoiva
Lansi-
Uusimaa

Tietoiskut

Hyvinvointi-
foorumi

Verkkoalusta

Meristé 2011

Kuva 1. Hyvinvoiva Lansi-Uusimaa: toimintamalli (Tuohimaa
ym. 2014)

Hyvinvoivaa Linsi-Uuttamaata tavoitellaan hanketoimin-
nan kautta, josta Pumppu-hanke on yksi esimerkki.
Konkreettisesti Hyvinvointiverkoston toiminnan run-
gon muodostavat kaksi kerta vuodessa jirjestettivi
Hyvinvointifoorumitoiminta sek erilaiset tietoiskut ja ty6-
pajat. Hyvinvointifoorumeissa alueen toimijat kokoontuvat
tietyn teeman ympirille sekd kuulemaan alustuksia aiheista
ettd keskustelemaan ohjatusti pienryhmitéiden muodossa.
Samalla tilaisuudet mahdollistavat vapaamuotoisen verkos-
toitumisen. Hyvinvointifoorumeiden teemoina ovat olleet
mm. tulevaisuuden hyvinvointipalvelut, saumattomuus,
vapaaehtoistyon rooli seki palvelustrategiat ja palvelusetelit.



Tapahtumien jirjestimisessd ovat keskeisessé roolissa Lau-
rean opiskelijat. Learning by Developing -toimintatavan
mukaisesti opiskelijat suorittavat opintojaan osallistuen
hankkeiden toteutukseen seki toteuttaen tydeldmaldhtoi-
sid kehittdmistehtdvid. Tietoiskuissa opiskelijat esittelevit
erilaisissa ymparist6issi, esimerkiksi alueen palvelutalois-
sa, hankkeen mukaisista teemoista ja yhteistybkumppanien
toiveiden mukaisesti toteutettuja tietopaketteja esimerkik-
si syddmen vajaatoiminnasta, tupakoinnista tai uusimmis-
ta ravintosuosituksista. Perinteisten tietoiskujen lisiksi on
jarjestetty myos simulaatiopdivid, joissa alueen toimijat
harjoittelevat yhteistyoti esimerkkitapausten avulla. My0s
tydpajojen jirjestdmisessd opiskelijat voivat olla mukana.
TyOpajat pureutuvat tiettyyn kehittimiskohteeseen, esimer-
kiksi Pumppu-hankkeessa tietyn hyvinvointipolun kohdan
ongelmakohtien kehittdmiseksi.

Hanketoiminnan kautta hyvinvoivaa Linsi-Uuttamaata
tavoitellaan seki alueen asukkaiden hyvinvoinnin nikékul-
masta ettd alueen toimijoiden ja rakenteiden nikokulmasta,
jotta Linsi-Uudellamaalla olisi hyvi eldi ja toimia. Pumppu-
hankkeen puitteissa fokuksessa olivat terveyttd edistavit ja
syrjaytymistéd ehkiisevit palvelut mainituille kolmelle koh-
deryhmiille seki yleisesti alueen asukkaille. Toimintaympi-
riston, ts. alueen toimijoiden ja rakenteiden ndkékulmas-
ta fokuksessa oli alueen hyvinvoinnin toimijoiden vilisen
yhteistyon edistiminen sekd palveluiden tuottamistapojen
tarkastelu. Hankkeen aikana jirjestettiin kymmenia tilai-
suuksia, tietoiskuja, seminaareja ja typajoja, jotka osaltaan
mahdollistivat alueen hyvinvointitoimijoiden verkostoitu-
misen ja yhteisen tekemisen.

Hanke on saatettu paitokseensd keviddlld 2014. Laurean
osahankkeen tuloksia on esitelty jo aiemmin lukuisissa
raporteissa (Tuohimaa, Rajalahti & Meristé 2012; Tuohi-
maa, Meristd & Pirild (toim.) 2013; Ylikoski (toim.) 2013;
Ranta, Tuohimaa & Pirild (toim.) 2014; Tuohimaa & Pirild
(toim.) 2014). Niistd erityisesti Teemu Ylikosken toimitta-
ma raportti ”Vastahakoista verkostointia ja tiivistd yhteis-
ty6td - Lansi-Uudenmaan hyvinvointialan verkostoitumisen
kiytantdjd, haasteita ja kehittdmisideoita” (2013) kisittelee
Linsi-Uudenmaan toimintaympéristod. Raportissa tarkas-
tellaan alueen hyvinvoinnin toimijoiden yhteisty6ti ja ver-
kostoitumista hyvinvointitoimialalla mm. terveys- ja sosi-
aalialalla, koulutusalalla ja liikuntapalveluita tarjoavien
toimijoiden parissa. Raportin kirjoittajina toimivat ylempai
ammattikorkeakoulututkintoa suorittavat opiskelijat.

Toimintaympiristdosion teemoista on julkaistu myos usei-
ta opinnidytet6itd. LbD-toimintatavan mukaisesti Laurean
opiskelijat ovat olleet tiiviisti mukana Pumppu-hankkeen
toteutuksessa. Opinndytet6ind on muun muassa toteutet-
tu kysely alueen hyvinvointiyrittdjille yhteistyémuotojen

kartoittamiseksi (Saario 2012) sekd alueen asukkaille liit-
tyen asenteisiin sihkoistd asiointia kohtaan (Hauhia 2014).
Alueen hyvinvointiyrittdjiltd on selvitetty ndiden tuen tar-
peita toiminnan alkuvaiheessa (Kuparinen & Suomi 2012).
Lisdksi on tutkittu alueen palvelustrategioita (Sivula 2012)
ja palvelusetelid (Honkanen 2013). Hankkeen paittyessd on
vield kesken useampia opinndytetsitd muun muassa liit-
tyen alueen jirjestdjen tuottamiin palveluihin seki jdrjes-
totoimijoiden hyvinvointiin ja palveluiden tuotteistamisen
mahdollisuuksiin.

Tihan raporttiin on koottu artikkeleita, jotka tarkastelevat
Linsi-Uuttamaata toimintaympiristoni eri nikékulmista.

Luvussa 2 yliopettaja Teemu Ylikoski tarkastelee palvelu-
setelin kiyttod ja kdyton hyotyjd ja haittoja. Artikkeli kisit-
telee uuteen julkishallintoajatteluun liittyvdd kilpailun
lisddmisen ja markkinoiden tehokkuuden diskurssia palvelu-
setelin taustaoletuksena. Ylikoski kuitenkin toteaa, ettd kdy-
dyssd keskustelussa korostetaan oletettuja tulevaisuuden
hy6tyjd mutta tuodaan vain vihin esiin palvelusetelikokei-
lujen konkreettisia tuloksia ja uudistuksen kitkatekijoita.

Luvussa 3 yliopettaja Tarja Meristé kuvaa nuorten polkuja
kohti mielekistd tulevaisuutta erityisesti silloin, kun eli-
missd on haasteita ja erityistd tarvetta tuelle. Pumppu-hank-
keessa nuorten polkuja on kuvattu erityisesti syrjaytymisen
ehkiisyn nikckulmasta, jotta nuori l6ytiisi oman polkun-
sa koulutukseen ja tydeldmidn. Erityisryhmistd fokuksessa
ovat olleet erityisesti neurologisia poikkeavuuksia omaavat
nuoret. Meristo tarkastelee nuoren polun pullonkauloja ja
keinoja parantaa monitoimijaisen polun saumattomuutta,
toimijoiden vilistd yhteisty6td ja ennaltachkiisevid otetta
niin, ettd nuori voi tavoitella unelmiaan omien taipumus-
tensa ja taitojensa mukaisesti.

Luvussa 4 hankeasiantuntija Hanna Tuohimaa kuvaa Linsi-
Uudenmaan hyvinvointiverkoston toimintaa osana Pump-
pu-hanketta. Kappaleessa kisitellddn erityisesti seitsemid
Hyvinvointifoorumia ja foorumeiden yhteisen tyoskentelyn
antia. Lisdksi kappaleessa esitellddn hyvinvointiverkoston
muuta toimintaa seki verkostolle laadittuja nettisivuja.

Luvussa 5 harjoittelija Antti Ahola esittelee osahankkeen
puitteissa tehtyd kartoitusta alueen koulutustarjonnasta
sekd tdminhetkisii ja tulevia koulutus- ja osaamistarpeita.
Hyvinvointialan merkityksen kasvaessa yhteiskunnassa on
tirkedd, ettd riittdvin monipuolista koulutusta on kattavasti
saatavilla ja ettd koulutuksen suuntaaminen onnistuu kette-
risti osaamistarpeiden muuttuessa. Ahola on hyédyntinyt
tarkastelussa Ansoffin matriisia, joka jaottelee nykyisen ja
tulevan kysynnén ja tarjonnan nelikenttaén.
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Artikkelit muodostavat kukin pienen askeleen kohti tavoi-
tetilaa, hyvinvoivaa Linsi-Uuttamaata. Onnistuessaan pal-
velusetelin kiyttoonotto tavoittelee kansalaisen valinnan-
mahdollisuuksien parantamista ja toisaalta palveluiden
tuottamisen parempaa tehokkuutta. Se myds toisi pien-
yrittdjille uusia toimintamahdollisuuksia. Ndin onnistunut
palvelusetelin kiyttéonotto edistdisi hyvinvointia alueel-
la niin asukkaiden kuin palveluntarjoajien nikékulmasta.
Nuorille suunnatut palvelupolut puolestaan toimiessaan
saumattomasti ja ennaltachkiisevisti takaisivat sujuvan
etenemisen koulutuksen kautta tyGelimdin tai muuten
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Teemu Ylikoski

2. PALVELUSETELILLA KUSTANNUSSAASTOJA?

2.1Johdanto

Palvelusetelien suosio on kasvussa suomalaisissa sosiaali- ja
terveydenhuoltopalveluissa. Yli puolet (56 %) Nemlanderin
ja Sjoholmin selvitykseen vastanneista kunnista ja kunta-
yhtymistd kidyttdd palveluseteleitd ainakin jossain palve-
luissa (2012). Palveluseteli on keino tasata palvelutuotannon
kuormitusta siirtdmalld sitd julkisesta palvelutuotannosta
yksityiselle sektorille.

Julkisessa keskustelussa palveluseteli esitetddn ratkaisuna
tehostaa julkisten palveluiden tuottamista. Palveluseteliin
liitetddn taustaoletus, jonka mukaan yksityisilli markki-
noilla tuotetut palvelut syntyvit kilpailullistamisen ansiosta
tehokkaammin kuin mihin julkisessa palvelutuotannossa tai
ostopalvelussa paistiisiin. Kytkenti ei ole kuitenkaan aina
itsestddn selvi. Tissi artikkelissa kuvaan palveluseteliin liit-
tyvin keskustelun oletuksia ja perusteluja sekd myos sellai-
sia taustaoletuksia, joista vaietaan.

Palvelusetelikeskustelu painottaa pitkin aikavilin hyotyjd,
palvelusetelin lupausta ja sen periaatteita. Sen sijaan palve-
luseteliin liittyvid kdytinnon kokemuksia on dokumentoitu
melko vihin. Suomesta 16ytyy kriittisid puheenvuoroja, jot-
ka kyseenalaistavat palvelusetelin toimivuuden markkinoi-
den tehostamisessa (Kuusinen-James 2012). Toisaalta, vaikka
palvelusetelien kiyttoon liittyy erilaisia ongelmia, ei vai-
keuksia kannata mydskidn liioitella. Kdytdnnén ongelmat
ja puutteellinen tieto lienevit ratkaistavissa ennen pitkai,
jolloin jarjestelmissd tavoiteltuihin etuihin voidaan paista.

Aktiivisella tiedottamisella ja uudenlaisilla, joustavilla pal-
velusetelin kiytt6tavoilla on saavutettu hyvid tuloksia.

2.2 Palveluseteli julkisen palvelutuotannon
tehostajana

Miki on palveluseteli? Mairitelman mukaan palvelusetelilld
tarkoitetaan “jirjestimisvastuussa olevan kunnan sosiaali-
ja terveyspalvelun saajalle mydntimad sitoumusta korvata
palvelujen tuottajan antaman palvelun kustannukset kun-
nan ennalta midrddmiin arvoon asti. Palveluseteli on yksi
tapa jrjestdd kunnan lakisditeisid sosiaali- ja terveyden-
huoltopalveluja. Tdmin vuoksi asiakkaan asemaan vaikut-
tavat samat erityislainsdddannon sddnnoékset kuin muillakin
tavoin jirjestetyissd sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluissa.
Palvelusetelin kiyttdjilld on kuitenkin muista jirjestimista-
voista poiketen oikeus valita haluamansa kunnan hyviksy-
mi palvelun tuottaja.” (Sitra 2011, 3).

Kuten mdiritelmadstd voi paitelld, kyseessd voi olla varsin
suuri joukko erilaisia palveluja. Suomessa palvelusetelin
kayttokohteet kohdistuvat etenkin sosiaali- ja terveyspalve-
luihin (Nemlander & Sjéholm 2012), joissa on myds tunnis-
tettavissa laajentamisen tarpeita (Tikkanen & Silvan 2012).
Kansainvilisesti yleisid sovelluskohteita ovat myos koulu-
tuksen jérjestdiminen, asuminen ja toimeentulo (esim. Bra-
dford & Shaviro 1999; Schonger 2013).

13



14

Palvelusetelin kaltaisia, eli samat kriteerit tdyttivid jarjes-
telmii voi olla useita. Kaikki eivit valttimittd edellytd edes
varsinaisen palvelusetelin olemassaoloa. Rity ym. (2004, 5)
soveltavat Bradfordin ja Shaviron (1999) pohdintaa ja esitti-
vit, ettd palvelusetelille on ominaista:

vaihtokelvottomuus - palveluseteli ei ole vaihtokel-
poinen viline, vaan vain sille mairitellyn kidyttdjin
kiytossd

- midritelty kiyttotarkoitus - palveluseteli on kiytettd-
vissd vain ennalta méiriteltyyn palveluun

- Kkiinted arvo - palveluseteli on midrdsummainen, eiki
ylimenevid arvoa korvata kiyttijille. Arvo voi olla kiin-
ted tai tulotasoon sidottu. Lisidksi kayttdjd voi joissain
tapauksissa kdyttdd palvelusetelid korvaamaan vain
osan palvelusta, itse kustantaen loput hankkimansa
palvelun hinnasta.
asiakkaan valinta - kiyttdjin on itse valittava palvelun-
tarjoaja, jolta palvelun hankkii.

Méiritelmd erottaa palvelusetelin muista tulonsiirrois-
ta. Kuten Rity ym. (2004) huomauttavat, moni muukin
jarjestelmd tdyttdd nimd periaatteelliset ehdot. Esimer-
kiksi kotitalousvihennysti voi pitdd ehdot tdyttivini jar-
jestelmind, vaikka sitd ei Suomessa mielletikidn palvelu-
seteliin vertautuvaksi mekanismiksi. Rity ym. kutsuvat
niitd ilman nikyvid palvelusetelid toimivia, mutta saman-
kaltaiseen mekanismiin perustuvia tapoja implisiittisiksi
palvelusetelijirjestelmiksi.

Palvelusetelin mairitelmastd kiy ilmi kiyttdjan tai asiak-
kaan valinnanvapaus palveluntuottajan suhteen. Titd on
pidetty keskeiseni seikkana, joka mairittdd onko kyseessd
palveluseteli vai jokin muu tulonsiirto (Bradford & Shavi-
ro 1999; Rity ym. 2004). Valinnanvapaus liittyy keskeises-
ti myds palvelusetelin toimintalogiikkaan ja diskurssissa
tehtyihin oletuksiin. T4hin liittyy problematiikkaa, johon
palaan mychemmin.

2.2.1Palveluseteli ja uusi julkishallintoajattelu

Palvelusetelit liittyvit laajempaan julkishallinnon kehitti-
misen diskurssiin, joka kantaa nimei uusi julkishallinto-
ajattelu, New Public Management, tai NPM (Kilpailuvirasto
2001, s. 16; Dunleavy ym. 2006). Uudessa julkishallintoajat-
telussa on kyse monialaisesta tarkastelutavasta, joka on syn-
tynyt kritiikkini perinteisiin tapoihin ratkaista julkishallin-
non tuotantomalleja.

Nimestddn huolimatta NPM ei ole varsinaisesti endd uut-
ta keskustelua. Se on periisin 70- ja 8o-lukujen vaihteesta
ja liittyy OECD-maissa kdytyyn keskusteluun julkishallin-
non paremmasta ldpindkyvyydestd. Sen perustana on ajatus

julkisen ja yksityisen sektorin vilisen rajan madaltamisesta
seki toiminnan tulosten painottamisesta toiminnan proses-
sin sijaan (Hood 1991; Hood 1995; Pollitt ym. 2007).

Uuden julkishallintoajattelun nimissd on tehty runsas jouk-
ko erilaisia uudistuksia eri puolilla maailmaa. Hood (1991)
toteaa, ettd NPM:std muodostui aikanaan erddnlainen yleis-
ty6kalu kaikkeen julkiseen kehittimiseen. Universaaliuden
nimissd sitd pyrittiin soveltamaan Pohjoismaista Uuteen
Seelantiin, koulutuksesta terveydenhuoltoon.

Kisitteellisestd nikokulmasta NPM on yhdistelmi erilaisia
kansantaloustieteeseen, liiketaloustieteeseen seka valtio-op-
piin liittyvistd teemoja, tdydennettyni normatiivisilla ole-
tuksilla. Lopputuloksena on melko sekava kokonaisuus, tai
kuten esim. Hood ja Peters (2004) toteavat, “mystinen” ilmié,
josta heiddn mukaansa ldhes kaikki kirjoittajat ovat olleet eri
mielta.

Kilpailuviraston selvitys (2001) kiteyttid NPM-keskuste-
luun liittyvdn mm. yksityistdmiseen ja liikelaitostamiseen
liittyvaa logiikkaa, asiakkaan nikokulmaa, palvelun laatua
korostavaa logiikkaa sekd muita malleja, joilla pyritdin koh-
ti markkinaohjautuvaa toimintaa. Dunleavyn ym. (2006)
mukaan suurin osa NPM:n nimissi tehdyistd uudistuksista
ja kokeiluista voidaan jakaa kolmeen pohjana olevaan tee-
maan. Ndmd teemat ovat disaggregaatio, kilpailun lisdi-
minen ja palkitseminen. Disaggregaatio tarkoittaa erilaisia
uudistuksia, joilla on pyritty purkamaan julkishallinnon
rakenteita, hierarkioita tai toimintamalleja. Tilaaja-tuottaja
-mallia voisi pitdd esimerkkini tdstd kehityksestd. Siind pal-
velujen tilaaminen, eli tuotannon ohjaus ja itse tuottaminen
erotetaan toisistaan.

Kilpailun lisddmiselld tarkoitetaan mekanismeja, joilla
ohjataan toimintaa kohti markkinaehtoisuutta. Tima voi
niky4 siirtymani kohti ns. kvasimarkkinoita, kuten julkisen
sektorin sisille rakennetuissa ndenndismarkkinoissa (Kil-
pailuvirasto 2001), tai se voi nikyi ulkoistamisessa. Myds
palveluseteli on tapa toteuttaa titd kilpailun lisddmisti. Pal-
kitsemiseen liittyvit uudistukset koskevat mm. julkishal-
linnon tulospalkkausta, vastuuvelvollisuutta ja uudenlaisia
tulostavoitteita.

Useat tutkijat arvioivat, ettd alkuperdisen NPM-idean
mukainen uudistaminen on pysdhtynyt. Esimerkiksi Pollitt
ym. (2007) esittdvit, ettd yhi useampi maa on siirtymissi
poispdin NPM-dogmasta. Taustalla on sarja erilaisia nega-
tiivisia kokemuksia NPM:n nimissd tehdyistd uudistuk-
sista. Dunleavyn ym. (2006) mukaan keskeinen syy niihin
epdonnistumisiin liittyy instituutioiden monimutkaistu-
miseen. Uudenlaiset kdytdnnot, prosessit ja vaatimukset
tekevit elimin monimutkaisemmaksi. Usein uudistukset



kertyvit entisten jirjestelmien ja rakenteiden piille, jol-
loin prosessien ymmirtimisestd tulee entistd hankalampaa.
Tdmi monimutkaistaa julkisen sektorin toimintaa, mutta
toisaalta myG6s heikentdd kansalaisten osallistumisen mah-
dollisuuksia. Uusien prosessien ymmairtimiseen vaadittava
kompetenssi voi muodostua kansalaisille liian suureksi.

Muitakin syitd epdonnistumisiin 16ytyy. Kyse on osittain sii-
téd, ettd NPM on monimutkainen kokonaisuus, jossa yhden
osan muuttaminen voi tuottaa yllittivid seurauksia. Osa
uudistuksista on jopa peruttu, vaikka se on osoittautunut
vaikeaksi etenkin kilpailullistamiseen liittyvien uudistus-
ten osalta. Dunleavyn ym. (2006) mukaan markkinakehitys-
td on kuitenkin peruutettu seki Iso-Britannian etti Italian
terveydenhuoltojirjestelmien osalta, kun markkinaehtoiset
uudistukset ovatkin yllittden lisdnneet tehottomuutta ja
byrokratiaa.

NPM-uudistusten ongelmat osoittavat, ettd tehostaminen
voi olla yksindin huono isinti. Kyse on osittain my®0s siiti,
ettd epdonnistuneissa uudistuksissa ei ole pystytty ratkai-
semaan kaikkia kidytdnnén nikékulmia. Esimerkiksi infor-
maation ja teknologian vaatimat muutokset ovat osoittautu-
neet ongelmallisiksi. Vaikuttaisi silt4, ettd NPM-diskurssissa
korostuvat pddmarit jopa niin, ettd uudistusten kiytinnon
nikékulmat saattavat unohtua.

My6s palveluseteliuudistukset ovat vastatuulessa niin
Euroopassa kuin muuallakin maailmalla (Dunleavy ym.
2006). Osittain trendi on kiintynyt jopa pdinvastaiseksi.
Suomalaisesta nikékulmasta on kuitenkin hyvd huoma-
ta, ettd skandinaavisia maita pidetddn konservatiivisina
NPM-uudistajina (Dunleavy ym. 2007; Pollitt ym. 2007), jois-
sa uudistuksia on tehty maltillisesti. Sikili trendin kiinty-
miselld ei vield ole valttimittd suoraa merkitystd maamme
tilanteeseen.

Havaintoja kehityksestd maailmalla ja vastatuulen syistd
ei voi kuitenkaan jdttdd ottamatta huomioon. Palvelusete-
liin ja muihin NPM-ajattelun mukaisiin uudistuksiin liit-
tyy taustaoletuksia, joita on syytd tarkastella kriittisesti.
Kilpailuviraston (2001) mukaan markkinaehtoisissa uudis-
tuksissa on kyse palvelutuotannon uudelleenjirjestelemi-
sestd niin, ettd syntyy kustannusetuja. NPM-epdonnistumi-
sissa kdytdnt6 on kuitenkin osoittanut, ettd teorianmukaiset
hyddyt voivat jiddd myds saavuttamatta.

2.2.2 Kilpailun lisidmisen ja markkinoiden
tehokkuuden diskurssi

Kuten NPM-keskustelussa yleensikin, markkinoiden laa-
jeneminen ja kilpailun lisédminen ovat palveluseteli-
uudistuksen yleisid tavoitteita. Kuvaan seuraavassa, mihin

palvelusetelin toiminta perustuu tissid kilpailullistamisen
kehyksessa.

Palvelusetelin toimivuuden ja toimintalogiikan kannalta ei
ole merkitysti silld, onko jirjestelmd implisiittinen vai eksp-
lisiittinen, ndkyvdin palveluseteliin perustuva. Sen sijaan
keskeinen taustaoletus liittyy valtaan ja asiakkaan valinnan-
vapauteen. Palvelusetelin toimivuus perustuu markkinoi-
den hyédyntimiseen julkisten palveluiden tuottamisessa
(Kilpailuvirasto 2001, s. 35). T4mi toteutuu vain, jos loppu-
asiakas pdisee itse valitsemaan palveluntuottajan ja siten
markkinat "laajenevat”, kuten diskurssissa todetaan.

Palveluseteli niyttdytyy keskustelussa vaihtoehtona julki-
sen palvelutuotannon jirjestimiseen markkinaehtoisesti.
Rity ym. (2004, s. 4) esittivit, ettd perinteisen kunnallisen
palvelutuotannon ohella kunnalla on kidytinndossi kaksi peri-
aatteellista markkinaehtoista vaihtoehtoa palvelutuotannon
jdrjestimiseen: tilaaja-tuottajamalli tai palvelusetelimalli.
Niistd molemmat voivat sisiltdd erilaisia sovelluksia. Mal-
lien periaatteellinen ero on kuitenkin siing, kuka tekee valin-
nan palveluntuottajasta.

Seuraavissa kuvissa on esitelty erilaisia tapoja toteuttaa
julkisia palveluita palvelusetelin toimintamallia silmilli-
pitden. Tavoitteenani on havainnollistaa diskurssiin liittyvid
taustaoletuksia markkinoiden tehostamisesta.

Kuva 2. Julkiseen palvelutuotantoon perustuva malli

Julkiseen palvelutuotantoon perustuvassa mallissa (Kuva 2)
kunta tuottaa palvelut itse asiakkaille (kuvassa "a”). Kilpai-
lua ei ole, silld muita saman palvelun tuottajia ei ole. Mal-
liin liittyy erilaisia ongelmia, esimerkiksi palvelujen kapasi-
teettia koskien. My6s monopolityyppinen asetelma palvelun
tuottamisessa on herdttinyt kritiikkii (Kilpailuvirasto 2001,
16).
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Kuva 3. Rajoitettuihin markkinoihin perustuva malli

Rajoitettuihin markkinoihin perustuvassa mallissa (Kuva
3) kunta kilpailuttaa erilaisia markkinaehtoisia vaihto-
ehtoja (kuvassa ”pt”, palveluntuottaja) ja hankkii niit4 asiak-
kailleen. Ostopalvelut ja tilaaja-tuottaja-mallin mukaiset
alihankinnat kuuluvat tihin luokkaan. Kunnan tehtivi-
nid on tehdd palveluvertailut eri palveluntuottajien vililld.
Kilpailudiskurssin kannalta tilanne on edelleen epityydytti-
vi, koska markkinoilla on kiytidnnossd yksi madrddvin ase-
man saavuttava asiakas. Tillaista yhden ostajan hallitsemaa
tilannetta kutsutaan monopsoniksi.

Kuva 4. Palveluseteliin perustuva markkinaehtoinen malli

Palvelusetelin avulla kunta voi hankkia palvelut markkina-
ehtoisesti (Kuva 4). Kunta antaa asiakkaille (a”) palvelusete-
leitd ("ps”), joilla asiakkaat voivat hankkia tarvitsemansa pal-
velut palveluntuottajilta (”pt”). Kunnan rooli muuttuu - se ei
enid ole suoraan keskeisessi tuottajan tai ostajan asemassa.
Asiakkaat ja palveluntuottajat ovat keskenddn yhteydessd
luoden markkinoista “laajemmat”, siis lisiten vaihdanta-
suhteiden miirdd markkinoilla. Jos kuvan kuvitteellisilla
markkinoilla olevat asiakkaat (tai kansalaiset) ovat itse suo-
raan yhteydessd jokaiseen palveluntuottajaan, mahdollisia
vaihdantasuhteita eli transaktioita syntyy kilpailun kannalta
merkittdvasti suurempi maird, kuin jos kunta ostaisi palve-
lut suoraan samoilta palveluntuottajilta.

Tissd taloudellisessa keskustelussa kunnan ja palvelutuot-
tajien vililld on sopimus tietyistd ehdoista, joiden puitteis-
sa palvelusetelin alaista palvelua voidaan tarjota. Palvelun-
tuottajan lopullinen valinta ja lopullinen sopimus palvelun
hankkimisesta on kuitenkin aina asiakkaiden tehtivini.
Kuvassa tdtd kuvaavat eri asiakkaista ldhtevit monet linkit
suoraan palveluntarjoajiin. Téllaista monen toimijan mark-
kinaa pidetidn kilpailullisesti toimivampana, koska palvelun
“ostajia” ja “myyjid” on keskittyneitd markkinoita enemmin.
Yksinkertaistamisen takia kuviosta puuttuu joitain linkkeji,
kuten kunnan ja palveluntuottajan vilinen sopimus, seki
se, ettd tyypillisesti kunta tuottaa palveluntuottajien kanssa
kilpailevia sote-palveluja oman palveluntuotantonsa kautta.

Kuten edelld perusteltiin, palvelusetelipuhe korostaa talou-
dellisten etujen merkitystd. Ajatus palvelusetelin hyddyis-
td kansantaloudelle ja kunnalle perustuu julkisen palvelu-
tuotannon muuttamiseen kohti markkinaehtoisuutta. T4ssi
muutoksessa on kyse pyrkimyksestd ldpinikyvyyteen ja kil-
pailun tuomaan tehokkuuteen. Taloudellisen keskustelun
nikokulmasta markkinat ovat sitd tehokkaammat, miti
enemmin kilpailua on. Rajatun kilpailun markkinoilla on
epitehokkuutta, eikd esimerkiksi palvelusta maksettu hinta
aina vastaa kilpailuteorian mukaista "optimia”. Toimiva pal-
velusetelijirjestelmi lisdd vaihtosuhteiden mairid ja siten
tekee toimintaa tehokkaammaksi, joka on NPM-diskurssin
keskeinen pddmairi. T4td kautta se my6s parantaa hintojen
ja palvelujen lipindkyvyyttad. Lapindkyvyydelld tarkoitetaan
taloustieteessd markkinatilannetta, jossa tarjolla olevista
vaihtoehdoista on yleisesti runsaasti tietoa kidytossa.

2.3 Kilpailun tehostaminen ja sen
edellytykset

Suomessa kiyty keskustelu palvelusetelin toiminnasta ja sen
tuomista eduista noudattaa NPM-keskustelulle tyypillistd
diskurssia, jossa korostetaan uudistuksen teoreettisia perus-
teita, periaatteita ja odotuksia. Itse kdytdnnon kokemuksiin



viitataan vain vihin. T4ssi mielessid keskustelu on johdon-
mukaista Hoodin (1991) esittdmin kanssa.

Palveluseteli niyttdytyy puheessa “mahdollisuutena mer-
kittivddn muutokseen” (Tuominen-Thuesen 2009, 4). Tdssd
diskurssissa palvelusetelit tarjoavat keinon tehostaa markki-
noiden toimintaa. Palvelujen saatavuus ja valikoima parane-
vat, asiakasldhtoisyys kohenee, syntyy kustannustehokkuu-
den hyétyjd ja uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Tdstd
mahdollisuudesta on kuitenkin vield matkaa onnistuneisiin
kiytannoén kokemuksiin, silld arjen ongelmat saattavat var-
jostaa palvelusetelin lupausta (mm. Juntunen 2011; Kuusi-
nen-James 2012).

Palvelusetelien kiytt66n ollaan Suomessa tyytyviisid, vaik-
ka kokemukset ovatkin vield vihiisid (Volk & Laukkanen
2007; Juntunen 2011). Puheessa heijastuvat odotukset tule-
vaisuudessa realisoituvista hydyisti ja vaikutuksista. Tule-
vaisuuspainotteisessa diskurssissa ei ole tilaa tai tarvetta
arvioida lyhyen aikavilin ongelmia, joita palvelusetelien
kiyttoonottoon liittyy. Kdyttoonottovaiheeseen liittyy kus-
tannuksia, joiden takia Juntusen (2011, 10-11) aineiston haas-
tattelukommenteissa pyritdan jopa vilttimian keskustelua
palvelusetelin tuottamista sddstdista.

Liansi-Uudenmaan palvelusetelikokeilujen perusteella jir-
jestelmin ylldpito vaikuttaa tyollistaviltd (Honkanen 2013,
33). Osittain kyse on kiyttoonottovaiheen ylimenokaudes-
ta, mutta Honkasen aineiston perusteella kyse on myos
laajemmasta ilmiostd. Haastatteluissa nousee esille tarve
tyontekijin kiinnittdmisestd hallinnoimaan palveluseteli-
jarjestelmai, sen laskutusta, tiedonkulkua ja maksujen maa-
rittdmistd varten. Lisdksi ajan kuluessa palvelusetelien hin-
tojen muutokset ja indeksikorotukset voivat tuottaa ty6td,
myd6s vuositasolla (Honkanen 2013).

Honkasen (2013) haastatteluaineistossa kuuluu huolestunut
d4ni riittdvistd palveluntuottajien miirdstd markkinoil-
la. Lansi-Uudenmaan hyvinvointipalveluissa timi ei aina
vaikuta toteutuvan, etenkiin, jos kyse on pienestd paikka-
kunnasta. Palvelusetelin vaikuttavuuden kannalta tilanne
on hankala: markkinoiden tehostuminen edellyttid, etti kil-
pailevia palveluntuottajia on useita. Jos markkinoilla on vain
muutama palveluntuottaja, kilpailun edellyttdmi vertailu ei
voi toteutua - ei saavuteta riittdvdd vaihtoehtojen miarai.
Kilpailun nidkékulmasta tilanne ei ole tilléin merkittavisti
muuttunut monopolitilanteeseen verrattuna. Kirjistden voi-
si jopa todeta, ettd tilanne voi olla jopa huonompi. Julkises-
ti toimiva monopoli on julkisvallan hallinnassa ja julkisessa
seurannassa. Jos yksittdinen palvelusetelituottaja saa mono-
polin kaltaisen aseman, seurannan ja tiedonkulun kannal-
ta tilanne ei ole sama. Toisaalta on huomattava, ettd osassa
tapauksista palveluntuottajia on saatu mukaan helposti, tai

kuten Honkasen aineistossa todetaan, mukaan 14htij6iti on
parhaimmillaan kuin sieni4 sateella” (2013, 32).

2.3.1 Ongelmat informaation kulussa

Vaikka palvelusetelipuhe painottaakin yleisid hyotyjd ja
pitkilti vaikenee kdytdnnon toteutuksista, diskurssista kiy
kuitenkin ilmi, ettei palveluseteli ole aina saavuttanut sille
asetettuja odotuksia. Osa ongelmista liittyy informaatioon,
sen kulkuun ja kisittelyyn. Esimerkiksi Juntunen (2011, 10)
toteaa palveluseteliuudistuksen tuottamien kustannus-
sddstojen jddneen vihdisiksi johtuen puuttuvista jérjestel-
mistd jamanuaalisen tyon lisddntyneestd miarasti. Ongelma
lienee tilapdinen, mutta heijastaa monissa NPM-uudistuk-
sissa ilmi tullutta ongelmaa tiedonkulkuun liittyen. Dunlea-
vy ym. (2006) korostavatkin informaation ja sihkdisten jér-
jestelmien roolien kriittisyyttd NPM:n ”jdlkeisessd” ajassa.

Informaatio voi tuottaa ongelmia my6s asiakaskunnan
parissa. Kuusinen-James (2012) on kartoittanut asiakkaiden
kokemuksia ikdihmisten palveluiden valinnanvapauteen
liittyen. Valinnanvapaus on keskeinen tekiji, joka edeltid
palvelusetelistd syntyvid tehokkuushyétyja. Ilman kiyttdjan
valinnanvapautta ei synny tehokkaampaa kilpailua.

Kuusinen-James (2012) esittii, ettei palveluseteli ole lisdnnyt
ikdihmisten valinnanvapautta. Hinen haastatteluaineistos-
saan nousi esille ongelmia etenkin tiedon saatavuuteen ja
tiedollisiin kompetensseihin liittyen. Thmiset eivit esimer-
kiksi hahmottaneet yksityisten ja kunnallisten palvelujen
eroja. Osa vastaajista ei saanut uusista palveluntuottajista
muuta tietoa kuin palveluntuottajan nimen ja tarjotun pal-
velun hinnan, jolloin palvelun sisilt5jen ja laadun arvioin-
ti tuli todella vaikeaksi. Tdstd syystd padtokset kohdistui-
vat usein sellaiseen palveluntuottajaan, josta oli aiempia
kokemuksia.

Kuten edelld pohdittiin, uuden julkishallintoajattelun pii-
rissd tehdyissd uudistuksissa on melko tavallista, ettd kiyt-
tdjien osaamiseen liittyvid ongelmia ilmenee. Sikili Kuusi-
nen-Jamesin havainnot ovat linjassa muun NPM-kritiikin
kanssa. Kilpailun nidkékulmasta asiakas ei vilttimittd saa
juuri hdnen kannaltaan parasta vaihtoehtoa, jos hin ei suo-
rita riittdvin laajaa vertailua. Tdmd ehkiisee kilpailun syn-
tymisti ja sitd kautta vaikuttaa markkinoiden tehokkuuteen
negatiivisesti.

Ikdihmisten palveluissa ndyttiytyy myos kansalaisten
tasa-arvoon liittyvid ongelmia. Palvelusetelin arvon mii-
rittelemisen logiikka voi jittd4d pienituloisimmat, kéyhyys-
vaarassa olevat kansalaiset palvelusetelin ulkopuolelle. Kyse
lienee siitd, ettd monet heisti tarvitsevat useita palveluita,
usein ja viikonloppuisin. Néin valinnan mahdollisuus voi

17



18

kohdistua vain osaan asiakkaista, esimerkiksi suurituloi-
sempiin kansalaisiin. T4lldkin on kilpailua rajaavia vaiku-
tuksia, koska osa asiakkaista jdi tallsin kidytinnossd mark-
kinoiden ulkopuolelle.

Yksityisen sektorin tuottamat ikdihmisten palvelut naytti-
vit kohtaavan asiakkaiden tarpeet paremmin kuin julkiset
palvelut (Kuusinen-James 2012, 11). Asiakas piisee vaikutta-
maan palvelun sisilt66n enemmain kuin julkisella puolella
ja palveluun midritellyn minimiajan takia saatu palvelu voi
olla laajempi kuin julkisesti tuotettu palvelu. Jirjestelmin
mekanismi voi ohjata eniten palveluja tarvitsevat, pienitu-
loiset asiakkaat kunnan suppeampien palvelujen pariin. T4l-
14 voi olla kilpailua vinouttavia vaikutuksia.

2.3.2 Kitka markkinoilla

Havainnot palvelusetelin ongelmista vaikuttavat liittyvin
informaation epitasapainoon markkinoilla. Jos tietoisuus
palvelusetelin kidyttomahdollisuuksista ja palveluntarjo-
ajista ei laajene, ei markkinoiden tehostuminenkaan ole
mahdollista. Schonger (2013) suhtautuu samoista syistd
skeptisesti palveluseteliin yleensd. Palveluseteli voi hdnen
mukaansa vihentdd kilpailua, koska se alentaa asiakkaan
kiinnostusta vertailla hintoja ja vaihtoehtoja. Tédydellises-
sd kilpailutilanteessa asiakas valitsee aina itselleen parhaan
vaihtoehdon eri palveluntarjoajista. Tdmi kuitenkin edel-
Iyttdd ajankdyttod ja vaivan nikemistd, jotta asiakkaalle
syntyy kuva eri vaihtoehdoista. Vertailukohtana tillaisessa

kansantaloustieteellisessd tarkastelussa on kuitenkin vapaa
kilpailu, jossa asiakas itse maksaa kdyttdiminsi palvelun.
Palvelusetelien jakaminen vihentii asiakkaiden motivaatio-
ta hankkia tietoa etenkin verrattuna tilanteeseen, jossa asia-
kas on itse vastuussa palvelun kustannuksista. Pohjoismai-
sessa hyvinvointivaltiossa ollaan kaukana tillaisesta vapaan
kilpailun tilanteesta useimpien sosiaali- ja terveyspalvelujen
osalta.

Schongerin argumentti herittdd kuitenkin tirkedn niko-
kulman liittyen markkinoiden toimivuuteen ja toimivuu-
den ongelmiin. Palveluseteli korostaa markkinoiden toimi-
vuuden ongelmia, jos markkinoilla on kansantaloustieteen
termein “kitkaa”. Esimerkkind tillaisesta kitkasta on epi-
tasaisesti jakautunut informaatio. Esimerkiksi kivisi vaikka
kotihoidon palvelua valitseva asiakas, joka ei voi olla tiysin
varma erilaisten tarjolla olevien julkisten ja yksityisten pal-
velujen sisillistd, lopullisista hinnoista, tai palvelujen laa-
dusta. Kdytinndssi tillaista kitkaa on markkinoilla aina.

Viime kiddessd ongelma on tdysin konkreettinen, ei pelkis-
tddn teoreettinen. Oletukset siitd, ettd palvelusetelin kautta
tapahtuva esimerkin kotihoidon palvelun tilaaminen muut-
taa kokonaisuutta tehokkaammaksi, perustuvat oletukseen
kitkattomasta, tdyden informaation tilanteesta. Asiakas ei
voi saada hinen kannaltaan sopivinta palvelua hinen kan-
naltaan parhaaseen hintaan, jollei hin piise vertailemaan
eri vaihtoehtoja. Kuusinen-Jamesin havaintojen perusteella
niin ei ainakaan vanhustenhoidossa vield tapahdu.

Kitkatekijoita:

asiakkaan osaaminen
asiakkaan motivaatio
’ / tiedon saatavuus
/ riittéva palvelutarjoajien
maara

Kuva 5. Markkinoiden toimivuuteen vaikuttavia kitkatekijoitd



Alemmin esitettyi kuvaa (Kuva 4) voidaan siis tiydentaa kes-
keisell taustaoletuksella liittyen asiakkaiden (Kuva 5, kuvas-
sa ”a”) saamaan informaatioon markkinoiden vaihtoehdois-
ta (’pt”, palveluntuottaja). Kilpailun tehostumisen edellytys
on, ettd markkinoille tulee riittivd mdiri palveluntuottajia.
Muuten kilpailua ei synny. Odotus palvelusetelin tuottamas-
ta kustannustehokkuudesta, markkinoiden "kirittdmisestd”
ja laadun parantamisesta perustuu tausta-oletukseen, jossa

markkinoilla on useita palvelun “ostajia” ja "myyjid”.

Havaintojen perusteella palvelusetelijirjestelmain ryhtymi-
nen ei ole aina itsestddn selvi ratkaisu palveluntuottajalle.
Kyse voi olla pienesti toiminta-alueesta, jolta ei vain loydy
riittdvid maidrid tietyn palvelun tuottamiseen erikoistuneita
toimijoita (vrt. Honkanen 2013). Kyse voi olla myds palvelun-
tuottajasta, jolla on riittdvisti kysyntdd muutenkin, ja jolle
palvelusetelin tuottama lisimyynti ei ndyttdydy kiinnosta-
vana suhteessa sen vaatimiin panostuksiin (vrt. Juntunen
2011).

Palveluntuottajien kannalta palveluseteliin liittyvad kiytdn-
non tyd voi olla ylldttavin hankala ja edellyttids joustavuutta
(Honkanen 2013, 31). Jos jirjestelmén edellyttdmii kriteereiti
tdyttivid palveluntuottajia on vain vihin, tavoitellut hy6dyt
voivat olla vaarassa. Lisdksi on muistettava, ettd monessa
sosiaali- ja terveysalan palvelussa on keskeisti, ettd palve-
luntuottaja on riittdvin lihelld asiakasta. Téten pelkki pal-
veluntuottajien midrd ei riitd varmistamaan markkinoiden
toimivuutta. Palveluntuottajien tulee olla my0s riittdvin
tavoitettavissa asiakkaan kannalta.

Vaikka palveluntarjoajia olisikin riittdvisti, palvelusete-
lin toimivuus ei siltikd4n ole varmaa. Markkinoilla voi olla
useita uusia tai vield tuntemattomia palveluntarjoajia, jois-
ta asiakkaalla ei ole vieli tietoa (kuvassa punaisella merkityt
palveluntuottajat). Markkinoilla olevista, asiakkaiden tunte-
mista palveluntarjoajista taas on puutteellista tietoa (kuvas-
sa pisteviivat). Molemmat ilmiét vaikuttavat negatiivisesti
asiakkaiden tekemidn vertailuun, joka on kilpailun keskei-
nen taustaoletus. Markkinat eivit siis ole tdysin lipindkyvit,
koska tiedossa on puutteita.

Kuusinen-Jamesin (2012) esimerkit vanhuspalvelujen ongel-
mista liittyvit ainakin osittain juuri markkinoilta saatavaan
informaatioon. Asiakkaiden kokemukset siiti, ettd palvelun-
tuottajista on vaikea saada tietoa, kielivit kilpailun esteistd
ja markkinoiden kitkasta. My6s Schongerin (2013) nikemys
korostaa puutteellisen informaation haitallisia vaikutuksia.

Kuvan katkoviivat esittivit katkoksia tiedonkulussa. Asiak-
kailla on vaikeuksia saada tietoa erilaisista vaihtoehdoista
tarvitsemalleen palvelulle. Osa heisti ei ehkd edes ymmarri
kaikkien vaihtoehtojen periaatteellisia eroja. Timi sindnsd

arkinen havainto voi vaikuttaa oleellisesti niihin hy6tyihin,
joita palvelusetelipuheessa odotetaan. Kuten edelld on todet-
tu, markkinoiden tehostuminen edellyttid, ettd asiakas kil-
pailuttaa, vertailee ja kirittdd” eri palveluntuottajia. Jos tie-
don hankkiminen palveluntuottajista on vaikeaa, asiakkaan
osaaminen ei riitd, tai sithen ei ole motivaatiota, ei kilpailu
toteudu.

Kuva 5 kokoaa nimi vaietun diskurssin teemat. Kilpailu-
vaikutusten toteutumisen edellytykseni on riittdvin kokois-
ten markkinoiden lisdksi kattava informaatio markkinoista.
Molempien edellytysten toteutumisessa on kuitenkin kitkaa.
Tdmi voi liittyd riittdvin suuren palveluntuottajamiirin
loytymiseen tai kattavan tiedon aikaansaamiseen. Palvelu-
seteliuudistus on tyypillinen NPM-uudistus siini, ettd se
voi lisdtd asiakkailta vaadittavaa osaamista ja kompetenssia
(Dunleavy ym. 2006). Tiedon saatavuus voi tuottaa ongelmia
(Kuusinen-James 2012) ja lisdksi asiakkailla voi olla vihem-
min motivaatiota tiedon hankkimiseen palvelusetelin saa-
tuaan (Schonger 2013). Palvelusetelin kannalta tilanteen
tekee hankalaksi se, etti markkinoiden tehostuminen voi
vaarantua, jos tieto ei aidosti kulje.

2.4 Yhteenveto ja johtopditokset

Olen tidssd artikkelissa nostanut esille huomioita, joita voi
soveltaa palvelusetelin toimintalogiikkaan ja palveluseteli-
puheeseen. Tarkastelu on ensisijaisesti taloustieteellinen,
koska palveluseteliin liitetddan suomalaisessa diskurssissa
monia julkissektorin tehostamiseen ja sosiaali- ja terveys-
alan markkinaehtoistamiseen liittyvid argumentteja.

NPM-diskurssin kritiikistd 16ytyy havaintoja, jotka osuvat
my0s palvelusetelijirjestelmidn. Ndmi eivit estd palvelu-
setelin kehittdmist4. Ne tulisi ennemminkin ottaa huomioon
seikkoina, jotka voivat merkittdvisti vaikeuttaa uudistuk-
sella tavoiteltujen taloushy6tyjen saavuttamista. Kannat-
taisi vilttd3d monien NPM-uudistusten ongelmatilanteita,
joissa tehokkuutta tavoitteleva uudistus lisddkin tehotto-
muutta. Dunleavy ym. (2006) listaavat esimerkkejd, kuten
Iso-Britannian passiuudistuksen, jossa pientd kustannus-
sddstod tavoitteleva uudistus kaatui jirjestelmavaikeuksiin
ja viivistyksiin, ja johti pienen sdiston sijaan kustannusten
kaksinkertaistumiseen.

Palveluseteleitid koskeva aineisto korostaa pitkin aikavilin
hy6tyjé ja puhuu vain vihin kiytinnon jdrjestelyistd. Pal-
velusetelien toimintalogiikka perustuu oletuksiin markki-
noiden toimivuudesta, kilpailun lisddmisestd ja julkisten
instituutioiden rakenteellisesta hajauttamisesta. Kilpailun
lisddminen nousee toistuvasti esille my6s suomalaisessa
keskustelussa koskien palvelusetelijirjestelmad. Markki-
noiden tehostamisen ja kilpailun lisidmisen odotus tekee
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joukon taustaoletuksia, joita ei ole aina riittdvin kriittisesti
tarkasteltu palveluseteleitd koskevassa keskustelussa. Ole-
tuksena on, etti tilaajan/ostajan rooli siirtyy uudessa mal-
lissa julkiselta toimijalta loppuasiakkaalle. Timi tarkoittaa
kansantaloustieteen termein markkinoiden ldpinikyvyyden
paranemista; mitd enemméin markkinoilla on ostajia ja myy-
jid, sitd "oikeammaksi” markkinahinta muodostuu, kun kil-
pailua rajoittavat tekijit vihenevit.

Taloustieteellisen tarkastelun kielelld markkinoilla voi kui-
tenkin olla “kitkaa”, joka estdd tdydellisen kilpailun synty-
mistd. Olen tulkinnut palvelusetelin kiytt66nottoon liitty-
vien ongelmien heijastavan tillaista markkinakitkaa, jota
on diskurssissa pohdittu vain vihin. Kidyttéonoton tyoliys
ja siihen liittyvit kustannukset voivat estidd palveluntuotta-
jien riittdvin mdirin mukaan saamista. Asiakkailla voi olla
epitdydellinen informaatio palveluntuottajista. Molemmat
tilanteet voivat johtaa siihen, ettd “optimiratkaisu” ei synny.
Keskeinen kysymys on, miten laajasti tieto eri vaihtoehdois-
ta on asiakkaiden kiytossid. Suuresta palvelutuottajien mai-
risti huolimatta ei ole aina itsestiin selvii, ettd asiakkaiden
tietoisuus niistd vaihtoehdoista on ajan tasalla.

Palvelusetelien osalta on havaittavissa riski siiti, ettd nii-
den tehokas kiytto edellyttdd asiakkailta uudenlaista osaa-
mista. Tdmi korostuu laajemminkin NPM-ajatteluun koh-
distuvassa kansainvilisessd kritiikissd. Palvelusetelien
kayttoonottoon liittyvd kritiikki nostaa esiin puutteellisen
tietdimyksen. Diskurssi ei ole uutta, mutta silti hyvin ajan-
kohtaista (mm. Fersch 2012, Kuusinen-James 2012). Palvelu-
setelien kiyttoon liittyvistd vaikutuksista ja konkreettisista
tuloksista on vieldkin melko vihin konkreettista evidenssia.

Koska palvelusetelin pitkin aikavilin hyodyt ovat kansan-
taloudellisia, niilli on merkittidvd asema yhteiskunnassa.
Toisaalta palvelusetelin kiyttoonotto voi olla erilaisista
syistd hankalaa sekd palveluntuottajan etti loppuasiakkaan
nikokulmista. T4dssd nikokulmassa korostuvat lyhyen aika-
vilin kustannusnikokulma sekd kompetenssien nikékulma.

Palvelusetelin kiytt66noton ongelmat voivat siis johtua
ristiriidasta, joka syntyy pitkin aikavilin odotettujen yhteis-
kunnallisten hyétyjen ja lyhyen aikavilin yksilo6n ja yrityk-
seen kohdistuvien kustannusten vilille. Timantyyppisten

ongelmien ratkaisemisessa on tavallista kdyttdd yhteiskun-
nallisia tukikeinoja ja kannusteita, joilla toimijat saataisiin
aktivoitua yhteiskunnan kannalta edulliseen toimintaan.

Palvelusetelin “midritelty kiyttotarkoitus” voi olla myos
joukko palveluita, joihin palvelusetelin voi vaihtaa. Vaikka
perinteisesti palveluseteli on mielletty tiettyyn palveluun
kiinnittyviksi, mikain ei estd kohdistamasta palvelusetelid
tietyn asiakasryhmin monenlaisiin tarpeisiin sopivaksi. Esi-
merkki tillaisesta on Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyden-
huollon kiyttimd omaishoitajan sijaistoiminnan palvelu-
seteli. Seteli on tarkoitettu omaishoitajan vapaapdivien
korvaamiseen, mutta sen voi halutessaan kiyttid potilaan
tarvitsemiin hyvinvointipalveluihin (Eksote 2014). Néin pal-
velusetelin kohteena voi olla hyvin monenlaista toimintaa.

Eksoten (2014) esimerkki osoittaa, etti palveluseteli-
jarjestelmilld voidaan pidstd luoviin ja asiakasldhtoi-
siin ratkaisuihin, joilla pditintdvaltaa siirretddn entistd
enemmin loppuasiakkaalle. Asiakkaiden tietoisuutta aut-
tamaan on perustettu erilaisia palveluseteliportaaleja ja
informaatiosivustoja. Ndma ovat askel kohti alhaisempaa
markkinakitkaa.

Palvelusetelien kiyttoonotto julkisten palveluiden tuotta-
misessa on taloudellisista lahtékohdistaan huolimatta aina
poliittinen pait6s. Toimivassa palvelusetelimallissa on
monia markkinoiden tehostamiseen liittyvid etuja, mutta
itse pdatoksiin liittyvd keskustelu liittyy kuitenkin enem-
min poliittisiin kantoihin kuin tutkimustuloksiin. Boycko
ym. (1994) totesivat saman havainnon jo kaksikymmenti
vuotta sitten.

Palveluseteli on myds tasa-arvoon ja tulonjakoon liitty-
vi viline, jolla on sosiaalinen ulottuvuus. Resurssipulan ja
kapasiteettiongelmien aikana ei titd nikokulmaa tule unoh-
taa. Esimerkiksi Fersch (2012) nostaa esille Tanskassa kayta-
vin keskustelun vanhushuollon yksityistimiseen ja palvelu-
setelin kdyttoon. Vanhuspalvelumallin toimivuus Tanskassa
perustuu hianen mukaansa siihen, ettd taloudellisen logiikan
ohella my6s kuntoutuksen esteisiin sekd moraalisiin kysy-
myksiin pystytddn esittimain vastaus. Niin sitd huolimatta,
ettd kuntouttamisen keskustelua leimaa siellikin taloudelli-
sen tehokkuuden retoriikka. »
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Tarja Meristo

3. TAKUULLA TULEVAISUUTEEN -
AJATUKSIA NUORTEN TULEVAISUUDESTA

umppu-hankkeessa on kehitetty ja pilotoitu kan-

salaislihtoisid, saumattomia hyvinvointipalvelui-

ta, jotka ennaltaehkiisevisti pystyvdt auttamaan
ihmisid huolehtimaan omasta terveydesti ja hyvinvoinnis-
ta niin, ettd he eivit koskaan joutuisi poikkeamaan hyvin-
vointipolulta hoitopolulle, jossa painopiste siirtyy tervey-
den ja hyvinvoinnin edistimisestd sairauksien hoitoon ja
kuntoutukseen (hyvinvointipolun mallista ks. esim. Tuo-
himaa 2014). Laurean hankeosiossa huomion kohteena on
ollut ennakoiva ote koko eliminkaaren mittaisesti. Tarkas-
teltavana ovat olleet erilaiset kohderyhmit, esim. sydin- ja
diabetespotilaat, pitkiaikaistyottémadt, nuoret, nuoret tyGt-
tomit ja neurologisia vammoja omaavien lasten ja nuorten
perheet. Tdssd kirjoituksessa tarkastellaan erityisesti nuor-
ten syrjiytymisvaaraa ja syrjiytymisen ehkiisyi erilaisis-
ta nikokulmista. Pontimena on hallituksen nuorisotakuu,
joka luo puitteet kansalaisliht6iselle nuorisotydlle, mutta
pohdintaa kdydédidn myo6s eri toimijoiden roolista ja keskinii-
sestd yhteistyOsti tai sen puutteesta, miki aiheuttaa nuoren
saumattomalle polulle pullonkauloja.

3.1 Nuorten yhteiskuntatakuu luo puitteet

Kataisen hallituksen ohjelmassa oli sitouduttu toteuttamaan
nuorten yhteiskuntatakuu eli ns. nuorisotakuu vuoteen
2013 mennessa. Jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle
30-vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan ty6-, harjoitte-
lu-, opiskelu, tySpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistddn kol-
men kuukauden kuluessa ty6ttomaiksi joutumisesta, edel-
Iyttden ettd nuori on ilmoittautunut ty6ttomaksi. Nuorten
yhteiskuntatakuu tuli voimaan 1.1.2013. Nuorisotakuuseen

kuuluu my6s koulutustakuu, joka takaa jokaiselle juuri
peruskoulunsa péittineelle koulutuspaikan. Nuorisotakuu
on nimetty yhdeksi hallituksen kirkihankkeista.

Nuorisotakuun toteutumista on tutkittu reilu vuosi sen
alkamisesta Onnistunut nuorisotakuu -hankkeessa. Nuorten
mielestd nuorisotakuu tarjoaa mahdollisuuksia ja parantaa
nuorten asemaa. Erityisesti etsivd nuorisotyd ja tydpaja-
toiminta ovat saaneet nuorilta kiitosta. Sen sijaan nuorille
suunnatuissa TE-palveluissa nuoret nikevit runsaasti kehit-
tidmistarpeita. (Ervamaa, S. 2014)

Nuorisotakuu tarkoittaa, ettd TE-palvelut tarjoaa nuorelle
palvelua tai toimenpidettd viimeistddn kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun tyénhaku on alkanut. Palvelu paran-
taa nuoren mahdollisuuksia selviytyd tyémarkkinoilla ja
16ytad tyotd. Nuorisotakuu edellyttdd myds nuoren omaa
aktiivisuutta.

Nuorella on velvollisuus hakea tutkintoon johtavaan, amma-
tillisia valmiuksia antavaan koulutukseen, vaikka on tyo-
kokeilussa tai kdyttdd muita nuorisotakuun piirissi olevia
palveluita. Muuten voi seurauksena olla ty6ttémyysturva-
lain mukainen sanktio. Nuorten yhteiskuntatakuu koskee
kaikkia, jotka ovat TE -toimistossa tyénhakijoina. Nuoriso-
takuu koskee nuoria riippumatta siitd, onko ammatillinen
koulutus suoritettu vai ei. Nuorisotakuu toteutuu myds,
jos nuori ohjataan muuhun kuin julkiseen tyévoimapalve-
luun, mistd on sovittu tydllistymissuunnitelmassa. Tarvit-
taessa nuori voidaan ohjata esimerkiksi kunnan sosiaali- ja
terveyspalveluihin.



3.2 Onko nuorisotakuu onnistunut?

Etsividn nuorisotyén ammattilainen, yli 20 vuotta lasten ja
nuorten parissa t6itd tehnyt palvelualuejohtaja Ulla Nord
Helsingin Diakonissalaitokselta arvioi loppuvuodesta 2013,
ettd nuorisotakuusta unohtui kuntoutus. Piihde- ja mielen-
terveyspalveluita vihennetddn, nuorten asunnottomuus
suurissa kaupungeissa lisddntyy, kuntien talous kiristyy ja
ty6paikat vihenevit. Se tuo haasteita nuorisotakuulle.

- Etsivin nuorisoty6n ja tyGpajatoiminnan nikékulmas-
ta nuorisotakuu on epionnistunut. Hyvin vaikeassa eli-
maintilanteessa olevien nuorten auttamista ei ole riitti-
visti mietitty. Nuorisotakuun lupaama kuntoutus on
auki.

Suurin osa nuoristamme voi dlyttomén hyvin, ja heiddn
tulevaisuudenuskonsa on kasvanut. Meilld on kuiten-
kin kasvava joukko niitd nuoria, jotka tippuvat, ja he
tippuvat todella syville. Tdmd on hirvedn surullista ja
inhimillisesti ajatellen katastrofaalinen asia.

- Josnuoren ongelmat ovat syntyneet 20 vuoden aikana ja
hin on kiddntinyt selkinsi kaikelle avulle, niin on hyvin
epitodennikdisti ja epdrealistista, ettd tillainen nuo-
ri kykenisi kiinnittymiidn mihinkiin toimenpiteeseen
kolmen kuukauden aikana.

Ty6voimahallinnon kriteereitd on muutettu. Tilld
hetkelld ty6pajalle valittavan ty6ttdméin nuoren pitdd
tietdd, millaiselle ammattiuralle hin tulevaisuudes-
sa aikoo hakeutua. Hyvin harva nuori kuitenkaan osaa
midritelld, mikd ammattipolku on hinelle sopivin.

- TyOpajatoiminnan peruskivi on ollut, ett4 paja on mata-
lan kynnyksen paikka, jossa rakennetaan ja vahviste-
taan nuoren omia voimavaroja. Aiemmin tyGpajoille
ohjattiin nuoria, joiden tulevaisuudensuunnitelmat
olivat tdysin auki. Nyt tyopajan ovi saattaa jadda kiin-
ni epdvarmalle, tulevaisuudestaan tietimittomalle
nuorelle.

Odotin nuorisotakuulta todella paljon. Tilld hetkel-
14 tunteeni ovat ristiriitaiset, koska nuorisotakuu on
kiynnistynyt kankeasti. Esimerkiksi kuntoutusosio ei
ole ollenkaan valmis.

+  Meilld on todella paljon nuoria, jotka tarvitsevat kun-
toutusta ja tukea arjen hallintaansa, ennen kuin he pys-
tyvit kiinnittymain esimerkiksi koulutukseen ja ty6-
hon. Tillaisten nuorten pidseminen palveluiden piiriin
esimerkiksi tyGpajoille on vaikeutunut nuorisotakuun
myotd.

(Portaankorva, J. 2013.)

Ulla Nordin nikemysti tukee Helsingin Diakonissalaitok-
sen Jarmo Kokkd, joka tuo esille Kallen tarinan. Sen mukaan
19-vuotiaan Kallen elimissd on ollut 150 ammattiauttajaa,
jotka eivit kuitenkaan ole saaneet hinen elimissdan muu-
tosta. Kallesta tuli onneton, tarpeeton, hy6dyton, avuton,
osaton, hampaaton ja kallis. K6kkén mukaan hyvinvointi-
palveluiden tavoite on lisitd yksilén hyvinvointia, ja se
tapahtuu ratkaisemalla ongelmia palveluilla. Kuitenkin,
syrjdytyminen liittyy osallisuuden heikkenemiseen ja niko-
alattomuuteen. Tavoitteeksi pitéisikin ottaa osallisuuden
kokemuksen ja yhteiséllisyyden edistiminen, miki tuo
toimijakenttddn vahvasti jirjestot, yhdistykset ja erilai-
sen vapaaehtoisen kansalaistoiminnan. On varmistetta-
va, ettd menossa oleva sote -uudistus ei keskity pelkistdin
terveydenhuoltoon unohtaen sosiaalipuolen ja ettd se ei
myoskain jitd kolmannen sektorin toimijoita uudistuksessa
toiminnan ulkopuolelle.

Tuoreimpien tietojen mukaan nuorisotakuu on pystynyt
korjaamaan alussa ilmenneiti puutteitaan ja nuorille on 16y-
tynyt vaihtoehtoja tyépajatoiminnan kautta. Myds Kokko
muistutti oman puheenvuoronsa lopuksi, ettd Kallekin on
loytinyt paikkansa yhteiskunnassa ja valmistunut ict-osaa-
jaksi ammattikorkeakoulusta. Nuorisotakuu on kehittyvi,
dynaaminen systeemi, joka eld3, ja jonka kuuluukin elds,
ajan muutosten mukana.

3.3 Pumppu-hankkeessa kohderyhmini
syrjdytymisvaarassa olevat nuoret

Pitkiaikaisty6ttomait sekd nuoret, joilla ei ole opiskelupaik-
kaa, ovat vaarassa syrjdyty4 yhteiskunnasta. Samoin lapset ja
nuoret, joilla on todettu jokin neurologinen vamma tai hai-
rid, ovat muita helpommin vaarassa syrjdytyd ilman erityis-
toimia. On tirkei kehittdd aktiivisesti heidén tarvitsemiaan
palveluja kansalaislihtdisesti yli sektorirajojen. Nuoriso-
takuu tarjoaa toiminnalle juridiset puitteet, mutta kiytin-
non toteutus on toinen juttu: kaikki toimijat eivit edes tiedd
toistensa olemassa olosta, ja monet toimintamuodot ovat
hankerahoituspohjaisia, jolloin esim. saumattomuus ja jat-
kuvuus ovat uhattuina.

Pumppu-hankkeen Laurean osiossa on laadittu vaihtoehtoi-
sia polkuja kohti hyvii, tasapainoista elimii, jossa tavoi-
tellaan paitsi paluuta elimiin, my6s paluuta opiskeluun ja
mahdollisuuksien mukaan my6s ty6elimain.
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Kuva 6. Tyéttémin nuoren saumaton polku (Rajalahti, Meristd & Pirild, 2014 perustuen Tuohimaa, 2014.)

Syrjdytymisuhan alaisten tySttdmien ja nuorten osiossa on
laadittu saumattomat hyvinvointipolut sekid neurologisia
vammoja tai hdiriéiti omaavien nuorten etti tySttdmien
tilanteeseen. TyGttomien nuorten osalta keskeisend pul-
lonkaulana on byrokratia, erityisesti sen tuntemattomuus
nuorten keskuudessa. Nv-nuorten kohdalla taas pullonkau-
lana ovat nuorten erilaiset oireyhtymit, erityisesti niiden
tuntemattomuus nuorten kanssa toimivien tahojen kes-
kuudessa. Kidrjistden voidaan todeta, ettd monitoimijainen
saumaton hyvinvointipolku edellyttidd kaikilta toimijoilta

vastaan tulemista ja niiden askelten ottamista, joiden avulla
kaikki pystyvit piivittimain omaa osaamistaan ja asentei-
taan toisiaan kohtaan. T4rkeitd on, ettd nuorisotyd, koulu,

tydhallinto seki sosiaali- ja terveystoimi ja erilaiset jarjestot
toimivat yhdessi syrjidytymisen ennaltaehkiisemisessd. On
myds tirkedd selventid viranomaisten tyon- ja vastuunjakoa
erilaisissa tukipalveluissa ja arvioida erilaisten tukipalvelu-
jen saatavuutta, riittdvyyttd ja mahdollisia paillekkaisyyksid
ja katvealueita.
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Kuva 7. NV-nuoren saumaton polku, (edelleenkehittien Meristd & Tuohimaa 2013)
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Kuva 8. NV-nuoren polku (edelleenkehittien Merists & Tuohimaa 2013)

Kyse on erilaisten toimenpiteiden jalkauttamisesta, kiyt-
to6nottamisesta. Jalkauttaminen on alun perin sotilaallinen
termi, jonka mukaan miehet komennetaan laskeutumaan
ajoneuvosta taistelujirjestykseen. Sanan alkuperi itsessdin
voi aiheuttaa alitajuisen asenteen vastakkaisasettelusta. Esi-
merkiksi nv-nuorten perheet puhuvat jatkuvasta taistelusta
asiantuntijoiden verkossa, jotta saavat palveluita ja tukea.
Olennaista on, ettd nuorten kanssa toimivat tahot laskeutu-
vat nuorten pariin, jolloin pystytdan aidosti olemaan muka-
na nuorten arjessa ja auttamaan heitd ennakoimaan mah-
dollisia vaikeuksia ja toimimaan ajoissa toisien vaikeuksien
vilttdmiseksi. Implementointi tarkoittaa paitsi kidyttoon-
ottoa myo6s levittimistd ja osaksi liittdmistd. Kiyttéonot-
to edellyttdd toimivaa pditoksentekoa, jossa tunnistetaan
ja tunnustetaan eri toimijoiden viliset jannitteet. P44tok-
sid eivdt ohjaa pelkistdin tiedot, vaan ldsni ovat aina my6s
tunteet samoin kuin eri toimijoiden vilinen valtapeli. On
varmistettava tiedonkulku, poistettava viiveet ja huolehdit-
tava, ettd tieto on oikeata, kattavaa ja ymmarrettdvissid muo-
dossa. Tunteiden ldsniolo on hyviksyttdvi, mutta tunteista
huolimatta on kyettdvi sdilyttdimiin ammattimainen ote ja
panostettava positiiviseen viestintddn, miki osaltaan vah-
vistaa eri osapuolten voimaantumisen tunnetta. Valtapelistd

vapautuminen vaatii status-ajattelusta luopumista eri toi-
mijoiden kesken, mutta ennen kaikkea se edellyttdd kansa-
laisen valtaistamista ja lipinikyvyyden lisddmistd koko toi-
mintaketjussa. Nuorten kanssa toimivat tahot muodostavat
lintuparven, jonka suunta ja eteneminen ovat riippuvaisia
siiti, ettd tieto kulkee parvessa linnulta toiselle ja ettd linnut
vuorottelevat vetovastuutaan, jolloin kukaan ei visy liian
raskaan taakan alle.

Linsi-Uudellamaalla on tehty yhteistyotd NV-ver-
koston eri toimijoiden kanssa jdrjestimailli tyopajo-
ja, joissa moniammatilliset verkostot toimijoineen ovat
analysoineet palvelutilanteita perheiden ja nuorten nikskul-
masta ja etsineet ratkaisuja pullonkauloihin ja pattitilantei-
siin. Linsi-Uudellamaalla on my®ds kehitetty vertaistoimin-
taa yhteistyssd Lohjan kaupungin nuorisotoimen kanssa ja
tehty yhteisty6td Lohjan seudun mielenterveysseuran Tuki-
koira-hankkeen kanssa. Pilotointia kouluympiristdssi on
myds tehty varhaisen tuen mallin kehittdmiseksi kouluyh-
teisdssid, samoin matalan kynnyksen "mielentukisairaanhoi-
tajan vastaanottotoimintaa” kouluympiristoon.
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3.4 Syrjdytymisen ehkidiseminen

Syrjdytymisen ehkiiseminen tarkoittaa sitd, ettd nuoren
eldmistd tunnistetaan varhaisessa vaiheessa niitd riskiteki-
joistd, jotka voivat ilman erityistoimia johtaa kasautuvaan
huono-osaisuuteen. Namad tekijdt voivat liittyd olosuhtei-
siin (esim. perheen ty6ttomyys) mutta my6s henkilskohtai-
siin ominaisuuksiin (esim. oppimisvaikeudet). Ennakoiva
ote puolestaan pyrkii tunnistamaan niit4 tekijoitd varhais-
lapsuudesta ldhtien, jolloin esim. neuvolatoiminta on nihti-
vid osana saumattoman hyvinvointipolun jatkumoa.

Tavoitteena on luoda visioita tulevaisuudesta, antaa tilaa
nuoren omille unelmille ja varmistaa nuoren parjidgminen
lisidmilld ns. eliminhallintataitoja. Tarkastelukulmat ovat
osaltaan varmistamassa nuorten motivaatiota sekd koulu-
tukseen ettd tydelimdin, mutta my0s yhteiskunnan téysi-
valtaiseen jdsenyyteen kansalaisena, osana yhteis6d. Taide,
kulttuuri ja erilaiset harrastukset lisddvit lasten ja nuor-
ten hyvinvointia ja voivat olla viyld sosiaalisiin suhteisiin
ja ystdvyyteen, jota ilman syrjdytymisvaarassa oleva nuori
muuten jiisi.

Toimintaympiristolld on myds keskeinen rooli syrjaytymi-
sen ehkiisyssid. Asuinalueiden eriytymisen ehkiisy, lihi-
kouluperiaatteen tukeminen sekd viihtyisien yhteisten
tilojen ja alueiden varustaminen turvallista liilkkumista ja
leikkimistd tukevaan suuntaan ovat asioita, jotka edistidvit
yhteisollisyyttd ja vertaisuuden kokemusta. Nuorten omat
tilat ja alueet, joiden kunnosta he ovat vastuussa, auttavat
heitd kasvamaan myos vastuullisiksi kansalaisiksi, jotka
huolehtivat ympiristostddn. Eri yksil6illd on erilaisia vah-
vuuksia, ja vastuu yhteisen kokonaisuuden huolehtimises-
ta mahdollistaa kunkin omien vahvuuksien hyddyntdmisen
kokonaisuuden hyviksi.

Nuorten syrjaytyminen alkaa usein jo peruskoulussa tai
jopa piivikodissa. Nuoret kohtaavat kiusaamista kaveri-
piirin taholta, mutta haittana voivat lisiksi olla oppimis-
vaikeudet sekd myos yksipuoliset opettamismenetelmiit.
Iso joukko nuoria lihtee peruskoulusta ilman paittétodis-
tusta. Tukitoimet nuorten syrjidytymisen ehkiisyyn pitdisi
aloittaa jo peruskoulussa. Jonkinlaisena tabuna koulumaa-
ilmassa voidaan pitdd koulukiusaamista ja siihen puuttu-
misen mekanismeja. KiVa-koulu tarjoaa menettelytavat
muodollisesti, mutta asenteisiin pelkkd mekaaninen sovel-
taminen ei auta. Kiusattu ja hinen vanhempansa tuntevat
olonsa epimukavaksi, kun kiusaaja saa jatkaa koulussa ja
kiusattua kehotetaan vaihtamaan koulua. Opettajat ja reh-
tori eivit vilttdmattd huomaa, ettd heiddn toimintamallinsa
voi olla 1dhtskohtaisesti kiusattua syrjivii, jos tarve osoit-
taa, ettd kiusaamista ei tdssd koulussa ole, on omaa toimin-
taa ohjaava tekijd. Opetusmenetelmiin pitidisi my6s kiin-
nittdd enemmin huomiota, silld kaikille lapsille ja nuorille

ei sovellu perinteinen tapa opiskella, vaan he tarvitsisivat
yksilollistd opetusta pienemmassd ryhmissi, joskus jopa
kaytdnnon t6itd tehden. Peruskoulussa JOPO-opetuskokei-
lut ovat tisti oivallinen ja toimiva esimerkki.( Numminen &
Ouakrim-Soivio, 2007.)

Vanha viisaus, jonka mukaan koko kyld kasvattaa lapsia,
on mahdollista toteuttaa myds modernissa yhteiskunnassa
ldhistasolla. On kyettdvd luomaan moniammatillista, mata-
lan kynnyksen tukea, joka kykenee tavoittamaan myds sel-
laiset nuoret, joita viralliset palvelut eivit tavoita ja jossa
kiytetddn toiminnallisia menetelmii turvaamaan elimin-
hallinnan taitoja. Varhainen tuki edellyttdd varhaista oirei-
den tunnistamista ja oireiden pohjalta asioihin tarttumis-
ta. Ennakoiva ote tarkoittaa sitd, ettd tartutaan asioihin ja
tuetaan nuoren kasvua ja kehitystd kokonaisvaltaisesti jo
silloin, kun ei vield ole huolta, jotta oireilu ei padsisi pitkit-
tymadin ja pahenemaan. Térkedd on kertoa havainnoista kai-
kille nuoren parissa ty6skenteleville, jotta saadaan aktivoi-
tua koko verkosto nuoren tueksi.

Hyvid esimerkki toimivasta kiytinndstd on Luotsi-toimin-
ta. Luotsi-toiminta on alun perin helsinkiliisille 12-15-vuo-
tiaille nuorille ja heidin perheilleen suunnattua kohdenne-
tun nuorisoty6n toimintaa, joka sisiltdd monipuolista tukea
sekd nuorille ettd heiddn vanhemmilleen. Helsingin kaupun-
gin nuorisoasiainkeskus on julkaissut arviointitutkimuksen
Luotsista. Tutkimuksen nimi kertoo olennaisen: Se miki ei
aikaisemmin kulunut kenellekiin, kuuluukin nyt kaikille eli
”Ei kenenkidn maalta kaikkien maalle: Luotsi helsinkildisend
kohdennetun nuorisotyon toimintamallina - historiaa, kdy-
tidntojd, tuloksia ja vaikutuksia vuosilta 2000-2012.” Luot-
si-toiminnan vahvuutena on nihty sen asiakasldhtoisyys ja
kokonaisvaltainen tuki, mutta my6s positiivinen lihesty-
mistapa ja neutraali imago. My6s monipuolista menetelmi-
en kayttod kiitetddn.

Toinen esimerkki on Walkers-kahvilatoiminta, jonka kehitti
Aseman Lapset ry poistamaan pullonkauloja, jotka liittyivit
erityisesti kaduilla oleskelevien nuorten elimain ja tulevai-
suuden nikymiin. Walkers toimii Suomessa yli kymmenelld
paikkakunnalla ja perustuu vapaaehtoistoimintaan.

3.5 Teknologia muuttaa arkea

Teknologia muuttaa toimintaympdristéd ja digitalisoitu-
misen my6td teknologiasta on tullut osa arkea, osalle jopa
mindn jatke. Tieto- ja viestintitekniikka muuttaa arkea. Kyse
ei ole vain laitteiden kiytt6on otosta ja kiyton opettelusta,
vaan uudenlaisista tydskentelytavoista. Monet nv-nuoret
ovat saaneet tukea kommunikaatioon kinnykéiden tuki-
ohjelmista, jotka esimerkiksi muuttavat kuvakkeet vas-
taanottajalle tekstiksi tai pdinvastoin, tilanteesta riippuen.



Samoin yhteiséllinen keskustelu verkossa on mahdollista-
nut tasavertaisen vuorovaikutuksen ikitovereiden kanssa,
kun mahdolliset vammat ja puutteet eivit ole nikyvissa ver-
kon yli. Toisaalta, monet nuoret ovat kokeneet laitteiden tai
niiden puuttumisen takia sosiaalista syrjaytymistd, kun ei
ole ollut varaa kalliisiin tai juuri oikean merkkisiin laittei-
siin. Pidemmille tulevaisuuteen visiointi tuottaa verkko-
yhteiséllisyytti, jossa digi-orpo jii syrjddn (Lahtiranta 2014).
Kouluissa on osattava opettaa monilukutaitoa, johon kuu-
luu perinteisen lukutaidon lisdksi ainakin medialukutaito
ja kuvanlukutaito, mutta my6s sosiaalinen lukutaito. Niis-
td viimeksi mainittu voi olla varsinkin nv-nuorilla hukassa,
jos taustalla on esimerkiksi autismin tai aspergerin kirjon
oireyhtymad. T4lloin teknologia-avusteinen kommunikaatio
verkon yli voi olla ratkaisu sosiaalisiin vaikeuksiin. Samal-
la on tiedostettava, ettd mikéddn digitakuu ei korvaa nuoren
henkilokohtaisia kontakteja, joissa hinen on mahdollista
oppia lisdd itsetuntemusta ja peilata omia vahvuuksiaan ja
heikkouksiaan toisen ihmisen kanssa. Teknologian avulla
verkostoista on mahdollista paremmin 16ytd4 samanhenki-
nen ystivi tai kaveri, jonka kanssa elimintaitoja voi opetella
yhdessi ja saada suoraa vertaistukea.

3.6 Vahvuuksien avulla eteenpéin

Tyypillinen tilanne nuorten kanssa tyoskennellessd on, ettd
otteensa menettidneet nuoret eivit koe onnistuvansa mis-
sddn. He ovat omasta mielestdin sarja epdonnistumisia, joka
turhauttaa heitd itsednsé ja usein my6s heidén lahipiiridan.
Vastaus “emmd tied4” on saatava kddntymain myonteiseksi.
On suunnattava katse vahvuuksiin ja mahdollisuuksiin sen

sijaan, ettd pohditaan heikkouksia ja uhkia. ”Jokainen on
jossakin hyva” -viitteelle on haettava niyttod, joka syntyy
pienistd kiytdnnon onnistumisista arjessa. Sen jilkeen nuo-
ren on helpompi kisitelld itse my6s omia heikkouksiaan ja
yrittdd ainakin tulla toimeen niiden kanssa, vaikka niistd ei
vilttdmatti kokonaan paise eroon.

Ihminen oppi parhaiten silloin, kun hin piisee toteutta-
maan jotain itselleen todella tirkedd. Parhaat opettajat saat-
tavat 16ytyd kokemusasiantuntijoiden joukosta, koska heilld
on kyky asettua vertaisen asemaan. Nuorten kanssa toimi-
vat opettajat ja muut toimijat voivat itse joutua epatietoi-
suuden tilaan, kun eivit osaa hahmottaa riittivisti nuorten
tirkedksi kokemia juttuja. Pulmia syntyy, kun ei uskalleta
asettua vertaisen asemaan, vaan toimitaan kuten ennenkin,
asiantuntijan roolissa. On helpompaa toistaa koulutuksen
tuomalla varmuudella faktoja kuin uskaltaa asettua samalle
tasolle ja pistdd itsensi alttiiksi uusille kysymyksenasette-
luille ja ennakoimattomille asioille, joihin ei ole valmiita
vastauksia. Kansalaisliht6isyys korostaa yksilon oikeutta
midrdtd omasta eldmistddn ja oikeutta tulla kohdelluksi
tasavertaisena. KansalaislahtGisyys edellyttas kaikilta toimi-
joilta kykyi asettua toisen asemaan, myontda rohkeasti omat
virheet ja tunnustaa omat ennakkoluulot erilaisuuden edes-
sd. Avoimuus, aktiivisuus, rajojen rikkominen, luottamus ja
vaikeisiinkin asioihin tarttuminen ovat avainasioita kansa-
laislahtoisyydessd, ja ne patevit erityisesti nuorten kanssa
toimittaessa. On saatava nuori tuntemaan olonsa turvalli-
seksi tdssd ja nyt, mutta samalla avattava nuorelle nikékul-
mia tulevaisuuteen, jota kohti hidn haluaa itse kulkea, omien
taitojen ja taipumusten mukaisesti. ®
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Hanna Tuohimaa

4. LANSI-UUDENMAAN HYVINVOINTIVERKOSTON
TOIMINTA OSANA LAUREAN PUMPPU-OSAHANKETTA

4.1Johdanto

Laurean Pumppu-osahankkeen tavoitteena oli kehittdd
linsiuusimaalaisen kansalaisen palvelupolkuja teemana
terveyttd edistdvit ja syrjdytymistd ehkiisevit palvelut.
Hankkeen kohderyhmini olivat sydidn- ja diabetespotilaat,
syrjdytymisvaarassa olevat ty6ttomit ja nuoret sekd vam-
maisten lasten ja nuorten perheet, mutta ennaltaehkiisevin
nikékulman my6td hankkeen kohderyhmi laajeni katta-
maan kaikki alueen asukkaat. Tavoitteena oli tehdd palvelu-
poluista saumattomia niin, ettd eri palveluntarjoajien pal-
velut nivoutuvat yhteen riippumatta siitd, asioidaanko
perusterveydenhuollon tai erikoissairaanhoidon kanssa,
kiytetddnko terveys- vai sosiaalipalveluita tai hyédynne-
tadnkd julkisia, yksityisid vai kolmannen sektorin tuottamia
palveluita. Saumaton palvelutarjonta takaa asioinnin help-
pouden, miki osaltaan edistdd motivaatiota hoitaa ja yllipi-
t4d omaa terveytti ja hyvinvointia ennaltaehkiisten, ennen
kuin varsinaisia merkkeji sairaudesta ilmenee. Saumaton
palvelutarjonta my6s kannustaa vaikeissa eldmaéntilanteissa
pysymadin mielekkidn arjen syrjdssd kiinni, niin etti syrjdy-
tymisen riski vihenee.

Yhtenid osahankkeen tavoitteena oli edistdd Linsi-Uuden-
maan hyvinvointialan toimijoiden yhteistyotd. Mit4 parem-
min toimijat tuntevat toisiaan ja toistensa toimintaa, sitd
helpompi heiddn on tehdd konkreettista yhteisty6ti yhteis-
ten asiakkaiden hyviksi. Luomalla paikkoja yhteisille tapaa-
misille ja yhteiselle tekemiselle osahanke pyrkii kannusta-
maan my0s uudenlaisten konkreettisten yhteistydmuotojen

syntyyn.

Laurea-ammattikorkeakoulu koordinoi Linsi-Uudenmaan
hyvinvointiverkostoa, jatkeena aiemmalle verkostoitumis-
tyélle, jota alueella on tehty osana Koheesio- ja kilpailu-
kykyohjelmaa. Koska hyvinvoinnin toimijoiden vilisen
yhteisty6n edistiminen oli Laurean Pumppu-osahankkeen
keskeinen teema, otti osahanke keskeisen roolin Linsi-
Uudenmaan hyvinvointiverkoston kehittdmisessd.

Hyvinvointiverkosto on kaikille avoin, epivirallinen yhteis-
tyémuoto, joka konkretisoituu erilaisissa tilaisuuksissa ja
tietoiskupéivissd sekd yhteiseni verkkosivustona. Verkosto
toimii 4Y:n periaatteella, eli toiminnalla pyritdin tavoitta-
maan niin yksityiset toimijat, yhteiskunnan toimijat, eri-
laiset yhteis6t kuin yksittéiset yksilotkin, alueen asukkaat.
Hyvinvointi on toimialana tarkoituksella jitetty mairitel-
miltddn viljiksi, jolloin mukaan ovat tervetulleita kaikki,
jotka kokevat hyvinvoinnin kysymysten kanssa olevansa
tekemisissi.

Tidssd artikkelissa kuvataan Hyvinvointiverkoston toi-
mintaa Pumppu-hankkeen aikana vuosina 2011-14, Hyvin-
vointifoorumeita, tietoiskuja sekd yhteisen nettisivuston
kehittimistyota.

4.2 Hyvinvointifoorumit

Hyvinvointiverkoston keskeisin toimintamuoto on hyvin-
vointifoorumitoiminta. Hyvinvointifoorumeita jirjestetdan
kaksi kertaa vuodessa, huhtikuussa ja marraskuussa. Fooru-
meilla on aina tietty teema, jonka ympirille pdivin puheen-
vuorot liittyvit. Tavoitteena on 4Y:n periaatteen mukaisesti
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tarjota aina kattava valikoima eri nikokulmia samaan aihee-
seen niin, ettd puhujat edustavat eri taustaorganisaatioita.
Ulkopuolisten puhujien lisiksi foorumeissa esiintyvit usein
Laurean opiskelijat kertoen omista tutkimus- ja opinniyte-
tyoprojekteistaan alueella. Lisdksi foorumeissa tyGstetddn
jotain pédivin teemaan liittyvdd ajankohtaista kysymysti eril-
lisessd tyopajaosiossa tai kahvitauon lomassa, “aktiivisella

kahvitauolla”. Vuoden 2012 lopussa hyvinvointifoorumin
yhteyteen liitettiin my6s minimessut, joissa alueen hyvin-
voinnin toimijoilla on mahdollisuus tulla esittelemain foo-
rumin osallistujille omaa toimintaansa. Hyvinvointifooru-
mit on yhtd poikkeusta lukuun ottamatta jdrjestetty Lohjalla
Laurea-ammattikorkeakoulun tiloissa. Kerran foorumi on

vieraillut Lohjan kirjaston tiloissa.

Kuva 9. Hyvinvointifoorumi 10.4.2014

Hyvinvoiva Lansi-Uusimaa
Hyvinvointifoorumi

Teemana tulevaisuuden hyvinvointi

Torstaina 7.11.2013 klo 12.00-16.00
Luentosali, Laurea-ammattikorkeakoulu
Nummentie 6, Lohja

Tana syksyna Hyvinvointifoorumin teemana
on tulevaisuuden hyvinvointi, ja esiin nos-
tetaan ajatuksia mm. tulevaisuuden palve-
lumalleista hyvinvointialalla.

Tilaisuus on kaikille avoin ja maksuton. Ilmoittaudu
mukaan ma 28.10.2013 mennessa osoitteessa:
https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/7809/lo-
make.html

Lisdtietoa:
Lehtori Liisa Ranta
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Ohjelma

Puheenjohtajana toimii kehittamispaallikko Sanna
Partamies Laurea-ammattikorkeakoulusta

12.00 Illmoittautuminen

12.30 Foorumin avaus:
Visioivalla konseptoinnilla kiinni uusiin
palvelumuotoihin
Yliopettaja, futurologi Tarja Meristo
Laurea-ammattikorkeakoulu

13.10 HyvinvointiTV tulevaisuuden hyvinvoinnin
valittajana
Kehittamispaallikko Tuija Partio
Laurea-ammattikorkeakoulu

13.30 Asenteet sahkaistd asiointia kohtaan ja
sahkdisten hyvinvointipalveluiden kaytto
Lansi-Uudellamaalla (opinnaytetyd)
Opiskelija Markus Hauhia
Laurea-ammattikorkeakoulu

13.40 Liikkumisen verkostot — miten tukea
perusterveydenhuollossa asiakkaan
omatoimista lilkkumista
Osastonhoitaja Tarja Marsalo
Perusturvakuntayhtyma Karviainen

14.00 Ennakointi, edistaminen, ehkaisy — Mission

Possible (opinndytetyd)
Opiskelija Paula Mattila
Laurea-ammattikorkeakoulu

14.10 Tovituki — mielen hyvinvointia aikapankki-

periaatteella
Koordinaattori Hanna Koppelomaki
Aika parantaa -verkosto

Kuva 10. Esimerkki Hyvinvointifoorumin ohjelmasta.

14.30 Terveyskioski tulevaisuuden palvelu-
mallina (opinndytetyd)
Opiskelija Minna Puheloinen
Laurea-ammattikorkeakoulu

14.40 Visioi villisti! Tyopaja tulevaisuuden
hyvinvointipalveluiden kehittamiseksi

15.40 Yht tyopajatyo:
loppukeskustelu
Yliopettaja, futurologi Tarja Meristo
Laurea-ammattikorkeakoulu

elystd ja

Tervetuloa!

Tilaisuus jarjestetdan yhteistyossa Novago Yri-
tyskehitys Oy:n kanssa osana Laurea-ammat-
tikorkeakoulun Pumppu-osahanketta. Ohjelman-
muutokset mahdollisia.

www. hyvinvointiverkosto. fi
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Hyvinvointifoorumeita on jirjestetty Pumppu-hankkeen
loppuessa keviilld 2014 seitsemin kertaa. Foorumeista
ensimmiinen huhtikuussa 2011 esitteli 4Y:n periaatteen
mukaisesti eri toimijoiden nidkékulmia hyvinvointiin. Pai-
puhujana oli Terveyden edistimisen politiikkaohjelman
ohjelmajohtaja Maija Perho. Toisessa foorumissa fokuksessa
oli kansalaisnikékulma ja esittelyssd mm. hyvinvointinavi-
gaattori Pirjdin (Muukkonen ym. 2010). Kolmannen fooru-
min teemana olivat palvelustrategiat ja palveluseteli, neljan-
nessi forumissa palveluiden saumattomuus. Viides foorumi
keviilld 2013 tarkasteli yhteisty6t4 ja erityisesti vapaaehtois-
tyon roolia, josta oli alustamassa mm. tulevaisuudentutkija
Marja-Liisa Viherd erityisesti viestinndn nikokulmasta. Kuu-
dennessa foorumissa teemana oli tulevaisuuden hyvinvoin-
ti, jota tarkasteltiin teknologian, verkostoitumisen ja uuden-
laisten palvelumuotojen nikokulmista. Seitseminnessd
foorumissa keviilld 2014, joka oli samalla Pumppu-hank-
keen loppuseminaari, tarkastelunikkulmana olivat hank-
keessa tuotetut hyvinvointipolut sekd poluilla etenemisti
tukevat palvelupilotit. Foorumin lopetukseksi esiintyi Eija
Ahvo muistuttaen luovuuden ja leikin tirkeydesta.

Hyvinvointifoorumiin on osallistunut toimijoita niin jul-
kiselta, yksityiseltd kuin kolmannelta sektorilta. Erityisen
aktiivisia osallistujia ovat olleet alueen jirjestojen edustajat.
Foorumitoiminnan alkaessa foorumien osallistujamaarit
olivat reilun 20 hengen luokkaa, toiminnan vakiinnuttaessa
paikkaansa on osallistujamiiri vakiintunut 4o0-50 osallistu-
jan vdlimaastoon.

4.2.1 Hyvinvointifoorumien ryhmatyot

Tirked osa Hyvinvointifoorumeita ovat yhteiset keskustelut
péivin teemojen ympirilld. Ensimmdisessd foorumissa poh-
dittiin pienryhmissi, mitki asiat ovat Linsi-Uudellamaalla
hyvin hyvinvointiin liittyen, millaisia toiveita hyvinvointi-
verkoston toiminnalle on, keiti toimintaan pitdisi saada
mukaan sekd mitd ovat hyvinvointiin liittyvit tabut Lin-
si- Uusimaalla. Lansi-Uudenmaan alue nihtiin positiivises-
sa valossa: sijainti on maantieteellisesti hyvi ja viihtyisa.
On viljyyttd ja turvallisuutta, toisaalta my6s paljon toimi-
joita ja palvelutarjontaa, kuten hyvinvointimatkailun toi-
mijoita ja monenlaisia jirjest6jd. Nahtiin, ettd alueella on
kehittdmisinnokkuutta. Hyvinvointiverkoston toiminnassa
nihtiin hyvini erilaisten tapahtumien jirjestiminen mutta
esitettiin myds monenlaisia konkreettisia toiveita toimijoi-
den viliselle yhteistyélle, mm. palveluseteliin, julkiseen lii-
kenteeseen, esteettdmyyteen, lihiruokaan ja kaavoitukseen
liittyen. Nihtiin tirkedksi myds eri toimijoiden roolituksen
selkeyttdminen, kuka tekee mitikin. Hyvinvointifoorumissa
oltiin yhtd mielti siité, ettd verkoston toimintaan tarvitaan
mukaan kaikki toimijat, niin yritykset, yhdistykset kuin
julkisen sektorinkin toimijat, sekd pienet ettd isot toimijat.

Huomioitiin my®s, ettd hyvinvointi koskee useaa toimialaa,
siksi avoimuus muiden toimialojen suuntaan on tarkeda.

Toisessa hyvinvointifoorumissa marraskuussa 2011 teemana
olivat hyvinvointiteknologia ja kansalaislihtéisyys. Kahvi-
tauon porinatehtivissd pohdittiin hyvinvointiverkoston
virtuaalista ulottuvuutta sekd oman luukun periaatteella
toimivan hyvinvointinavigaattori Pdrjdimen kiyttémahdol-
lisuuksia Linsi-Uudellamaalla. Kolmannessa ryhmaissa kes-
kusteltiin kansalaislihtoisyydestid hyvinvointipalveluiden
kehittimisessd. Virtuaalinen hyvinvointiverkosto nihtiin
kaksisuuntaisena kommunikaatiovilineend alueen toimi-
joiden ja asukkaiden vilill4, joka olisi jasentensa yllapitdmi
ja josta léytyisi linkkejd alueen toimijoiden sivuille. Niin
hyvinvointiverkoston sivusto olisi helposti ajan tasalla ja
sieltd 16ytyisi ajankohtainen tieto mm. alueen tapahtumis-
ta. Sivusto toimisi verkoston tukena, tukisi tiedottamista
ja uusien kumppanuuksien 16ytimistd ja sen avulla voisi
myds tunnistaa uusia palvelutarpeita. Haittapuolena nih-
tiin alueen useat rinnakkaiset jo olemassa olevat alustat seki
tdll4 hetkelld epdselvd toiminnan tarkoitus ja tavoite.

Toisessa porinaryhmassé nihtiin ongelmana tiedon sirpalei-
suus, joskin Kanta-jirjestelmin myd6td tilanne ehki helpot-
tuu. Pirjdin-tyyppisen kansalaisen kiytdssd olevan hyvin-
vointinavigaattorin avulla voitaisiin mm. ennaltaehkéistd
paallekkaisid 1ddkityksid ja laboratoriokiyntejd, kun tiedot
olisivat helposti saatavilla, siitd riippumatta, kenen toimijan
kanssa asioidaan (esim. julkinen terveydenhuolto, tyéter-
veyshuolto, yksityiset toimijat). Kansalaislihtoisyytta kisi-
telleessd porinaryhmissé oltiin sitd mieltd, ettd kansalais-
lihtoisyys toteutuu yksityiselld sektorilla paremmin kuin
julkisella. My6s yhdistyksissi tarjonta muokkautuu helpom-
min toiveiden mukaiseksi. Kansalaisldht6isyys edellyttid
toiminnan joustavuutta ja riitt4dvai henkil6stéd. Keskeiseksi
nihtiin, ettd palveluiden suunnittelussa huomioidaan erilai-
set kiyttdjit, ja ettd palvelut kannustaisivat aktiivisuuteen.

Kolmannen hyvinvointifoorumin aiheena keviilld 2012 oli-
vat palvelustrategiat ja palveluseteli. Pienryhmaitoissid kes-
kusteltiin monitoimijaisesta yhteistyostd sekd hyvinvointi-
yrittdjien asemasta, palvelustrategioista ja palvelusetelistd
sekd hyvinvointiverkoston nettisivuista, jotka oli juuri saa-
tu pystytettyd erillisessd kaksipdivdisessid tyGpajasessiossa.
Monitoimijaisuudesta keskusteltaessa alueen toimijoiden
vilinen yhteisty6 nihtiin vihiiseni, usein henkilostd riip-
puvaisena. Todettiin, ettd kunnilla on edelleen padvastuu
asukkaidensa hyvinvoinnista, mutta nihtiin, etti koordi-
naatio uupuu. Myoskiin palvelustrategioita ei ole. Kaivat-
tiin selkedmpiid hankintaprosessia, joka tavoittaisi alan
toimijat. Ty6njakoa eri toimijoiden vililld pidettiin episel-
vind. Toimivana yhteisty6n esimerkkind pidettiin foorumin
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ajankohtana vield toiminutta sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteistoiminta-alue Lostia.

Hyvinvointiyrittdjien asemaa pohtinut ryhma niki Linsi-
Uudenmaan alueen hyvini, alueella on paljon potentiaalisia
asiakkaita. Myds ikddntyminen tuo uusia asiakasryhmis pal-
veluiden piiriin. Heikkoutena alueella nihtiin epdluuloisuus
ja kilpailuasetelma sekd julkisen liikenteen puuttuminen.
Epiiltiin my0s, onko alueella kuitenkaan riittdvisti kriit-
tistd massaa. Kaksikielisyys ja alueen hidas kehittyminen
puolestaan nihtiin uhkana. Kuitenkin kaivattiin yhteisty6td
yli kunta- ja kielirajojen. Hyvinvointiverkostolta toivottiin
vahvempaa yrittdjyysnikokulmaa. Myds tilaisuuksien sijoit-
tuminen piivdsaikaan puhututti, yrittjille ilta olisi parem-
pi. Yhteisty6 nihtiin hyvini asiana: voimien yhdistdmisen
uskottiin tuovan kilpailukykya.

Palveluseteliryhmissd palvelusetelin etuina nihtiin mm.
asiakkaan valinnanvapaus, sddstot kunnille, yrittdmisen
kynnyksen madaltuminen ja uusien palveluiden tuotteista-
misen mahdollisuudet. Keskeiseksi nihtiin asiakasldhtoi-
syys ja asiakkaiden tasavertainen kohteleminen. Kunnissa
tulee kuitenkin pohtia, mitd palveluita kannattaa tuottaa itse
ja missd kiyttdd palvelusetelid. Palvelusetelin kiytt6alueina
Linsi-Uudellamaalla nihtiin mm. suun terveydenhuolto,
vammaispalvelut, omaishoito ja kotihoito. Ryhmaissa todet-
tiin, ettd muualla hyviksi havaitut teknologiset innovaatiot
pitiisi ottaa Linsi-Uudellamaallakin kiyttoon.

Ryhmd, jossa kehitettiin hyvinvointiverkoston nettisivuja,
kerdsi hyvin niukasti keskustelijoita. Ryhmaésséd kuitenkin
kannatettiin sivustolle ylldpitéjiksi palkattua tahoa, ja poh-
dittiin mahdollisuutta saada esimerkiksi opiskelijoita pii-
vittdimiin yhdistysten tietoja ndiden puolesta. Kiyttdjien
saamiseksi nihtiin ratkaisevaksi, ettd sivustosta saadaan
toimivat; huonot sivut eivit kiyttdjid vedd. Kiytettivyyttd
pitdisikin testata monipuolisella kiyttdjdjoukolla. Toisaalta
epiiltiin esimerkiksi keskustelupalstan olevan sellainen toi-
minto, jolle riittdvii kiyttdjdjoukkoa ei ehki 16ytyisi.

Neljannessd hyvinvointifoorumissa loppuvuodesta 2012 tee-
mana oli saumattomuus ja myds aktiivisella kahvitauolla
keskusteltiin saumattomuudesta palvelupolun eri vaiheis-
sa, eri kohderyhmien nikokulmasta. Kuusi ryhmid valitsi
kohderyhmikseen ikdihmiset, yksiryhma sydin- ja diabetes-
potilaat ja yksi ryhmd mielenterveyspotilaat. Ikidihmisten
ryhmissd tiedonkulun ongelmat ja palveluiden saatavuus
koettiin haasteeksi. Erityisesti nivelvaiheissa yhteisty6n

tulisi toimia, esimerkiksi siirryttdessd terveyskeskuksesta
kotiin tai palvelutaloon. Saumallisuus nikyy mm. jonotuk-
sena ja turhana terveyskeskuksen vuodeosastolla odotteluna
ennen seuraavaan paikkaan siirtymistd. Kotiuttamistiimi
nihtiin esimerkkini toimivasta nivelvaiheen ratkaisusta.
Kaivattiin palveluihin keskitettyd koordinointia, jolloin pal-
veluita saisi yhden luukun periaatteella. Kunta- ja toimi-
jarajoja muokkaamalla palveluihin voitaisiin tuoda lisdd
joustavuutta. Itsendistd kotona asumista voisi tukea mm.
jarjestimalle tukihenkiloitd ladkirissd asiointia varten ja
lisddmalld kodinomaisten intervalliyksikéiden madrda.

Sydin- ja diabetespotilaiden hoitoa kisitellyt ryhma4 keskit-
tyi hoidon alkuvaiheeseen ja pohti, miten hoitoon hakeutu-
minen voisi toimia aiempaa sujuvammin. Usein kokemus
on, ettd ldadkari ei ota vaivoja todesta tai keskittyy epédolen-
naisuuksiin. Potilaan oma kokemus ehki ohitetaan koko-
naan. Uudenlaista yhteisty6td toimijoiden kesken kaivattiin.
Mietittiin hyvinvointiverkoston ja Pumppu-hankkeen mah-
dollisuutta antaa alkusysdys muutokselle, mutta kaivattiin
kuitenkin jatkuvuutta: mit4 hankkeen jilkeen?

Mielenterveyspotilaita kisitellyt ryhma niki mys yhteis-
tyon lisidmisen eri toimijoiden vililld tirkedni. Verkosto-
palavereita kaivattiin lisdd. Jonotusajat nihtiin yhtend
ongelmana, samoin tukihenkilsiden puute. Toisaalta kaivat-
tiin my0s potilaan omaa sitoutumista hoitoon.

Viidennessid Hyvinvointifoorumissa kevailld 2013 teemana
oli vapaaehtoisty6 ja pienryhmitoisséd tarkasteltiin vapaa-
ehtoistyon roolia Linsi-Uudellamaalla. Pienryhmissid kes-
kusteltiin seki jo olemassa olevista yhteistydmuodoista ettd
mahdollisista uusista yhteistyémuodoista. Lisdksi laadittiin
suosituksia vapaaehtoistoiminnan jajulkisen seki yksityisen
sektorin yhteistyén kehittdmiseksi. Tarkeadksi ndhtiin vapaa-
ehtoistyén koordinointi, joka voisi kuulua kuntasektorin
vastuulle. Muutenkin kuntasektorin rooli nousi keskeiseksi.
Kaivattiin helppoutta yhteistyon tekemiseen ja byrokratian
vihentimistd, mutta myds asennoitumisen muutosta koh-
ti yhteistyémyonteisyyttd. Yhteistyén hyodyt tulisi tehdd
nikyviksi. Esimerkiksi yhteisessd ideariihessd voitaisiin lih-
ted hakemaan konkreettisia kehittdmiskohteita.

Kuudennen Hyvinvointifoorumin teemana syksylld 2013 oli-
vat tulevaisuuden hyvinvointipalvelut. Pienryhmissi ideoi-
tiin uusia, tulevaisuuden hyvinvointipalveluita hyodyntden
visioivan konseptoinnin menetelmii (Kokko et al. 2005).



Kerro tulevaisuuden
palveluideasi!

Kuva 11. Visiointilomake ja taustamateriaalia

Foorumissa ideoitiin mm. virtuaalipalvelu, joka palvelisi
terveyteen liittyvissi asioissa kotona olevan mittauslaitteen
vilittimidn informaation pohjalta. Oman asunnon kans-
sa kommunikoiva virtuaaliranneke puolestaan optimoisi
kodin olosuhteet asujan mielialan mukaan. Ideoitiin myds
nuorten coachausta itsendiseen elimidin seka ditiyspakkauk-
sen tyyliin jaettavia pakkauksia eri ikdkausiin hyvinvoin-
tia tukemaan. Hahmotushiiri6istd kirsiville suunniteltiin
viivakoodeista lisitietoa ddneen lukeva tulkkauslaite kau-
passakiyntii helpottamaan. Eri kieliversioita omaavana lai-
te toimisi tulkkina my6s ulkomailla. Kaupassakiynti oli mie-
lessd myo6s terveellisten valintojen tekoon ilylasisovelluksen
ideoineella pienryhmalli.

Seitsemds Hyvinvointifoorumi keviilldi 2014 oli samalla
Pumppu-hankkeen Laurean osahankkeen piitésseminaari.
Tilaisuudessa pyydettiin osallistujilta hyvinvointivinkkeja.
Hyvinvointi liittyi monella pienistd hetkistd nauttimiseen.
Erityisesti luonto tuntui olevan osallistujien sydinti lihella.

4.2.2 Hyvinvointifoorumien oheistoiminta:
minimessut ja posterindyttelyt

Neljdnnen hyvinvointifoorumin kylkeen marraskuussa
2012 ideoitiin kaikille alueen hyvinvoinnin toimijoille mah-
dollisuutta esittdytyi ja esitelld toimintaansa ja pditettiin
jarjestdd Hyvinvointifoorumin ohessa “minimessut”. Mes-
suille pyydettiin mukaan muutamia alueen toimijoita ja
kutsun yhteydessi toivotettiin muutkin toimijat tervetul-
leiksi. Mukaan saatiinkin useampia toimijoita. Minimessu-
jen yhteydessi esiteltiin myds postereilla Laurean opiskeli-
joiden toteuttamien hyvinvointiyrittijien haastatteluiden
tuloksia. Ikdvi kylld messupdytien sijaitseminen etdalld var-
sinaisesta foorumitilasta s6i osallistujamairis, eivitkd mes-
sut kerdnneet toivotulla tavalla kivijoita.

Kuva 12. Pumppu-hankkeen esittelypoytd minimessuilla
marraskuussa 2012

Viidennessd Hyvinvointifoorumissa kevidlli 2013 ideaa
kuitenkin jatkettiin. T#lld kertaa messupdydit sijoitettiin
foorumin vilittomidn liheisyyteen ja messuilla kierte-
ly yhdistettiin kahvitaukoon. Tavoitteena oli antaa alueen
hyvinvoinnin toimijoille helppo tapa esitelld omaa toimin-
taansa. Mukaan saatiinkin useita esittelij6itd poytineen ja
vilkasta keskustelua syntyi. Sijainti ja kiertelyyn pyhitetty
ajankohta edistivit tilaisuuden onnistumista.

Minimessujen sijaan seitseméinnessid Hyvinvointifoorumis-
sa jérjestettiin posterindyttely. Koska kyseessd oli Pumppu-
hankkeen Laurean osahankkeen loppuseminaari, oli Laurea
niyttelyssi mukana useammalla posterilla ja roll upilla.
Ajatuksena oli, ettd posteri olisi helppo keino esitelld omaa
toimintaansa myds niille, jotka eivit itse p4dse paikalle. Pai-
kalle saatiin kuitenkin vain kaksi ulkopuolista posteria. Pos-
tereihin tutustuttiin taukojen aikana ja ruokailu tapahtui
posterindyttelyn tilassa, joten posterihin tutustumiseen oli
hyvin aikaa.
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4.2.3 Hyvinvointifoorumien palautteet

Jokaisesta Hyvinvointifoorumista kerdttiin palautetta
samalla palautelomakkeella. Palautelomakkeessa pyydet-
tiin arvioimaan viittdmii, jotka liittyivit toisaalta tilaisuu-
den sisdlt6on ja toisaalta tilaisuuden puitteisiin. Palautetta
antoi ensimmiisessd foorumissa 11 osallistujaa, toisessa 10,

1. Foorumi taytti sille asetetut tavoitteet

2. Foorumin sisélté oli hyva kokonaisuus

3. Sain uutta tietoa ja ajatuksia omaan tyéhén

4. Puhujien alustukset olivat hyédyllisia

6. Foorumi oli minulle hyddyllinen

7. Foorumi aktivoi kysymyksiin ja keskusteluihin

8. Osallistuin itse aktiivisesti

9. Foorumissa syntyi selkeéd kokonaisuus seudullisen
kehittmaisen jatkotydskentelysta

10. Foorumi vastasi odotuksiani

12. Ennakkotiedotus ja -materiaali tilaisuudesta oli

riittava

13. Tilaisuuden ajankohta oli sopiva

14. Tilaisuuden kesto oli sopiva

15. Tilaisuuden paikka oli keskeinen

16. Opastus oli selked

17. Tarjoilu oli hyva

kolmannessa 13, neljannessi 23, viidennessi 11, kuudennessa
15 ja seitseminnessi 21 osallistujaa. T4ssi palautelomakkeen
vidittdmit on koottu yhteen taulukkoon vastausten keskiar-
von mukaan yleiskuvan saamiseksi. Arvo 5 tarkoittaa sit,
ettd vdittdmain kanssa on oltu tdysin samaa mielti ja arvo 1,
ettd tiysin eri mielti.

Foorumi 1
Foorumi 2
Foorumi 3
Foorumi 4

Foorumi 5

Foorumi 6

Foorumi 7

Kuva 13. Hyvinvointifoorumin palautteet.



Sisill6llisesti Hyvinvointifoorumien antiin on oltu pa4asias-
sa tyytyviisid. Suurin osa vastaajista on kokenut tilaisuuk-
sien alustukset hyddyllisiksi ja saanut tilaisuuksista uutta
tietoa ja ajatuksia omaan ty6hon. Vihiten samaa mieltd on
oltu viitteen “foorumissa syntyi selked kokonaisuus seudul-
lisen kehittimisen jatkotyGskentelystd” kanssa. Myoskidn
oma aktiivisuus tilaisuudessa ei aina ole toteutunut.

Mydnteisimman palautteen on saanut jirjestyksessddn toi-
nen hyvinvointifoorumi, joka kisitteli kansalaisnikokul-
maa ja hyvinvointiteknologiaa. Neljinnen foorumin palaut-
teet puolestaan ovat keskimairiistd huonompia. Erityisesti
omaa osallistumista ei ole koettu aktiivisena.

Avovastauksissa foorumeiden asiantuntijapuheenvuorot
saivat paddasiassa positiivista palautetta. Toisinaan moitit-
tiin lijan tiukkaa aikataulua. Keskustelu ja vuorovaikutus-
mahdollisuus tillaisessa tilaisuudessa nihtiin tirkei-
ni samoin kuin se, ettd mukana on monipuolisesti eri
toimijoita.

4.3 Tietoiskut

Hyvinvointifoorumi-toiminnan lisdksi Linsi-Uudenmaan
hyvinvointiverkoston puitteissa jirjestetdin erilaisia tieto-
iskuja ja seminaareja. Kaikki Pumppu-hankkeen avoi-
met seminaarit ja tydpajat olivat samalla osa hyvinvointi-
verkoston  toimintaa. = Pumppu-hankkeen  osioissa
syntyneiden tulosten lisiksi tilaisuuksissa esiteltiin uusinta
tutkimustietoa ajankohtaisista aiheista. Sisiltjd kohden-
nettiin my6s alueen toimijoiden toiveiden mukaisesti. Tieto-
iskupiivid on jérjestetty Laurean omien tilojen lisiksi mm.
alueen hoivakodeissa (Tuohimaa ym. 2014).

Tietoiskupiivilld alueen hyvinvoinnin toimijoilla oli mah-
dollisuus saada uusinta tutkimustietoa mutta samalla oli
mahdollista myds verkostoitua alueen muiden toimijoiden
kanssa. Myos tietoiskupdiviin linkitettiin usein mukaan
yhteistd tyoskentelyd jonkin ajankohtaisen aiheen puitteis-
sa. On jérjestetty my0s erilaisia simulaatioharjoituksia, jol-
loin on péisty kiytdnnossd harjoittelemaan eri toimijoiden
vilistd yhteisty6td (Ranta ym. 2014).

Laurean opiskelijoilla on ollut keskeinen rooli tietoisku-
jen jirjestimisessi. Opiskelijat ovat esitelleet tilaisuuksissa
omia tutkimustuloksiaan tai kerdnneet uusinta tutkimus-
tietoa tietoiskussa kisiteltdvistd aiheista. Samalla tilaisuu-
det toimivat opiskelijoille mahdollisuutena oppia tilaisuuk-
sien jdrjestelystd kiytdnnon kautta.

Kun tietoiskupdivien jirjestiminen on otettu toimintatavak-
si Laurea Lohjalla, on yleis6lle avattu monia opintojaksoihin
liittyvid tulosten esittelytilaisuuksia, joita opiskelijat ovat
aiemmin pitineet toisilleen. Ndin opiskelijoiden tekemi
ty6 ja uusimman tutkimustiedon etsiminen, jota he omissa
opinnoissaan tekevit, tulee samalla koko alueen hystykayt-
té6n. Samalla opiskelijat saavat esiintymiskokemusta ja paa-
sevit aitoihin vuorovaikutustilanteisiin alueen toimijoiden
kanssa ratkoessaan yhdessi ndiden kanssa péivin teemoista
nousseita kysymyksii tyopajatyoskentelyna.

Palautteiden perusteella tietoiskujen jirjestiminen nihdian
toimivana kiytidntona. Tietoiskut tarjoavat sekd uutta tietoa
ettd verkostoitumismahdollisuuksia. Opiskelijoiden nike-
mii panostusta arvostetaan. Myds jalkautuminen hyvin-
vointiyrittdjien tiloihin nihdiin hyvini asiana: palauttei-
den perusteella moni olisi jatkossakin halukas toimimaan
tietoiskujen isintidni.

4.4. Alueen hyvinvointitoimijoiden
nikemyksid hyvinvointiverkoston
toiminnasta

Kesilld 2012 toteutettiin kysely alueen hyvinvoinnin toi-
mijoille julkisella ja yksityiselld sektorilla tarkoituksena
kartoittaa toimijoiden vilistd yhteistytd. Kysely lihetet-
tiin sdhkoisesti 417 alueen toimijalle, vastauksia saatiin 78.
Tulokset on esitelty tarkemmin Inka Saarion opinniyte-
tydssd (2012). Kyselyn osaksi liitettiin myos kaksi kysymysti
hyvinvointiverkoston toiminnasta seki yksi kysymys yhteis-
ty6n kehittdmisestd. Ensimmiisessid kysymyksessa kysyttiin
osallistumista hyvinvointiverkoston toimintaan (Hyvin-
vointifoorumiin tai tietoiskupdiviin). Vastaajista 33 % oli
osallistunut hyvinvointiverkoston tilaisuuksiin vihintdan
kerran. 12 % ei ollut varma osallistumisestaan ja 55 % ei ollut
osallistunut.
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Oletteko osallistunut johonkin hyvinvointiverkoston toimintaan
(hyvinvointifoorumiin, tietoiskupaiviin tms.)?

Kylla, usein i 14 %

I o %

Kylla, kerran

En ole

En tieda

HQ%

B Kaikki vastaajat
(N=78)

0% 10 % 20 % 30 %

40 % 50 % 60 %

Kuva 13. Oletteko osallistunut johonkin hyvinvointiverkoston toimintaan (hyvinvointifoorumiin, tietoiskupdiviin tms.)?

Avokysymyksessd kysyttiin vastaajien mielipidettd alueen
hyvinvointiverkoston toiminnasta ja toimivuudesta. Kysy-
mykseen vastasi 48 vastaajaa, joista 10 piti toimintaa hyvi-
nd, 20 niki toiminnassa vield kehitettivii ja 18 ei tiennyt
toiminnasta mitd4n tai ei osannut muuten vastata. Hyviksi
toiminnan kokeneet kommentoivat mm. seuraavasti:

- Hyvilld mallilla. Kiinnostusta ja halua kehitt43 toimin-
taa on runsaasti. Enemmin vain yhteisty6n kehittidmis-
téd ja yhteisten linjojen luomista.

Alueella on vahvat perinteet erilaisten jirjest6jen ja
kansalaisaktiivisten asioiden yllipitimisessd. Tdmd on
vuosikymmenten aikana kehittynyt muoto, jota ei saa
padstdd hividmain, eli siis erittdin arvokasta toimintaa.

Kehittdmisehdotukset liittyivit mm. palvelurajojen ylittdmi-
seen ja maantieteellisen ja sisdll6llisen kattavuuden paranta-
miseen. Koettiin, etti tietoa toiminnasta on hajanaisesti tai
ettd toiminta ei kosketa kaikkia toimijoita. Kommentoitiin
my0s toiminnan byrokraattisuutta ja aikavievyyttd, yhteis-
ty6hon kaivattiin konkretiaa.

Toiminnan edelleen kehittimisti toivovat kommentoivat
mm. seuraavasti:

- Haaste on pienten toimijoiden ja yrittdjien suuri mairi
ja todellisen yhteisty6n luominen.

- Tietoa sen olemassaolosta ei ole riittdvisti. Tietojen
puute alentaa tietenkin kiyttdintoa. En itse valitetta-
vasti kidyti sitd. Verkoston tavoite ja kiyttstarkoitus on
markkinoitava hyvin. Linkkeji kuntien kotisivuihin ja
eri palveluihin esim. matkailu, koulutus ym. pitdi olla.
Parantamisen varaa on paljonkin, jotta saataisiin toimi-
jat tdydentdmain toisiaan.

- Tietoa toiminnasta on hajanaisesti, ei tunnu kosketta-
van pienyrittdjdd

Avokysymykseen, jossa kysyttiin nikemyksid eri toimijoi-
den vilisen yhteistyén kehittimiseksi, vastasi 39 vastaa-
jaa. Yhteistyon kehittdmisessi keskeiseksi ndhtiin yhteiset
tapaamiset ja tapahtumat, joissa eri toimijaryhmét huomioi-
taisiin. Tiedonkulun parantaminen ja yhteiset nettisivut
mainittiin my®6s. Toivottiin selkedd vastuunjakoa ja koordi-
naatiota, sekd kdytdnnénlaheistd toimintaa.

- Liian usein on kaikilla niin kiire omien asioiden hoi-
tamisessa, ettd aikaa ei enii riiti muuhun. 1-2 kertaa
vuodessa tapahtuva esim. yhteinen koulutusilta voi-
si olla mukava tapahtuma. Kunhan senkin saisi sellai-
seksi, ettd koulutuksessa on huomioitu eri terveysalo-
jen edustajat. Useinhan koulutukset ovat “vain” tietylle
terveysalalle.

- yhteiset hankkeet, projektit, kiytinnénlaheisti toimin-
taa enemmin kuin tietoiskuja :)

- Jonkun pitdd asiaa koordinoida ja ottaa sddnnollisesti
yhteyttd esim. sihképostilla, jotta tiedot pysyvit ajan
tasalla.

Yhteistyon haasteet hyvinvointiyrittdjan nikékulmasta tii-
vistdd hyvin timi kommentti:

. En osaa sanoa. Mindkin haluan tarjota osaamistani,
uskon ettd tuo hyvinvointiverkoston sivu voisi palvel-
la minua. Kylld mielelldni teen yhteisty6td kunhan siitd
saa ty6ti (eli palkkaa sitten). Yrittdjille kukaan ei mak-
sa mitdin vaan mukavista koulutuksista ja palavereista.
Pitdd olla pddmaird ja tyGtarjous.



4.5 Linsi-Uudenmaan hyvinvointiverkoston
nettisivut

Hyvinvointiverkostolle laadittiin yhteiset nettisivut Google-
ympiristo6n yhteistyossd Tietotaitotalkoot-hankeen kanssa
kevittalvella 2012. Ajatuksena oli toisaalta tukea hyvinvointi-
toimijoiden keskindistd vuoropuhelua, toisaalta viestittdd
toiminnasta keskitetysti alueen asukkaille. Lihtokohdaksi
otettiin toisessa hyvinvointifoorumissa pienryhmitdissi

kiyty pohdinta. Sivustoa kehittimissi oli Tietotaitotalkois-
sa pidasiassa jirjestdjen edustajia, jotka kokivat tirkedksi
koota tiedot yhteen paikkaan niin, ettd he kuitenkin pai-
sevit helposti itse pidivittimidn omia tietojaan. Sivustolle
koottiin mukana olleiden jirjestdjen tietoja sekd linkkeji jo
olemassa oleviin ulkopuolisiin sivustoihin. Sivustolle luo-
tiin my6s yhteinen kalenteri seki ilmoitustaulu, josta ajan-
kohtaisia tapahtumia olisi helppo seurata.

Lansi-Uudenmaan
Hyvinvointiverkosto

Hae tdstd sivustosta

Ajankohtaista

Yhdessa saamme
enemman aikaan!

limoitustaulu

Alueen

hyvinvointihankkeita

Arjen hallinta
Asuminen
Eldkkeelld
Harrastukset

Kauneus ja
hyvinvointi

Kriisitilanteet
Kulttuuri

Kdden taidot
Liikunta ja urheilu
Luonto

Opiskelu

Perhe
Sairastuminen
Talouden hallinta
Terveys
Toimintakyky
Tydeldima
Vammaisuus

Vapaa-aika

Yksilot | Yhteisot  Yritykset = Yhteiskunta = Sivustokartta

B e

Euroapan urkoni
Eurcopan aluskehitysrahasto

d

Yhdessd saamme enemmaén aikaan!

Lansi-Uudenmaan Hyvinvointiverkoston
tavoitteena on parantaa alueen
hyvinvointitoimijoiden yhteistydtd ja
toimintaedellytyksid. Verkosto
toteutettiin osana KOKO Lansi-
Uudenmaan -ohjelman Hyvinvoiva
Lansi-Uusimaa karkiteemaa ja yhteistyd
jatkuu Novago Yrityskehitys Oy:n
kanssa.

Kaikki Lansi-Uusimaalaiset toimijat
ovat tervetulleita mukaan
Hyvinveintiverkoston toimintaan.

Hyvinvointiverkoston puitteissa
jarjestetdan hyvinvointiin liittyvia
tilaisuuksia ja tyopajoja seka
ylldpidetdan naitd nettisivustoja.

Lansi-Uudenmaan Hyvinvointiverkoston
nettisivuilla yhdistykset, yritykset ja
muut alueen toimijat voivat itse
tiedottaa omasta toiminnastaan
luomalla omia sivuja tai linkittamalla

Uusimmat ilmoitukset

Hyvinvointifoorumi ja Pumppu-
hankkeen loppuseminaari
10.4.2014 Terveuloa
Hyvinvointifoorumiin kuulemaan, mita
ndyttelijd Eija Ahvo kertoo luovuudesta ja
leikista eldmankaaren eri vaiheissal
Tilaisuus on samalla myds Laurean
Pumppu-osahankkeen loppuseminaari ja
teemana on hyvinvointipolut seka niita
tukevat palvelupilotit ...

Lahettanyt 23.4.2014 8.11 FuturesLab Cofi

Hairié polulla? Kohti saumatonta
hyvinvointipolkua Ldnsi-
Uudellamaalla Laurean Pumppu-
osahankkeessa on julkaistu raportti
neurologisia vammaoja ja hairiditd omaavien
lasten ja nuorten perheiden kohderyhman
parissa tehdystd tydstd Uudellamaalla.Lue
lisdd Laurean
sivustolta:http:/ fwew laurea fi/fi/lohja ...
Lahettanyt 3.1.2014 0.55 Hyvis LU

Itsehoitopisteiden avajaiset
Karkkilassa ja Nummelassa

Kuva 15. Kuvakaappaus Linsi-Uudenmaan hyvinvointiverkoston nettisivuista www.hyvinvointiverkosto.fi.

Talkoilla pystyyn saatettuja sivuja péitettiin kehittdd edel-
leen mahdollisimman hyvin alueen hyvinvoinnin toimi-
joiden tarpeita vastaaviksi, huomioiden myds alueen asuk-
kaiden nikokulman. Kevdin 2012 hyvinvointifoorumissa
yritettiinkin viritelld pienryhmai nettisivuja kehittimain,
mutta kiinnostus oli hyvin laimeaa. Koska ensimmaisessd
kehittdmispajassa oli pidasiassa jirjestojen edustajia, pai-
tettiin sivuston kehittdmistd jatkaa kysymilld alueen yrit-
tdjien ajatuksia yhteisistd nettisivuista. Yrittjid 1dhestyttiin
sekd haastatteluin ettd kyselyin.

Kesdlld 2012 alueella toteutettiin hyvinvointiyrittdjille ja
kunnallisille toimijoille kysely, jossa kartoitettiin toimijoi-
den vilistd yhteisty6td. Kyselyn tuloksia on esitelty tarkem-
min Inka Saarion opinniytetydssd (2012). Témin kyselyn
osaksi lisittiin kysymys kiinnostuksesta nettisivuja koh-
taan. Kyselyyn vastasi 78 alueen toimijaa. Kolmannes oli
kiinnostunut itse pdivittimain omia tietojaan, viidennes
kaipaisi ulkopuolista paivittdjdd. Kolmannes vastaajista oli
vield empivilld kannalla vastaten kysymykseen kiinnostuk-
sesta “ehkid”. Vain viisi prosenttia vastaajista ei ollut kiinnos-
tunut osallistumaan hyvinvointiverkoston nettisivuille.
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Oletteko kiinnostunut saamaan oman organisaationne tiedot
mukaan hyvinvointiverkoston yhteisille nettisivuille?

Kyll4, ja olen kiinnostunut H 36 P

itse paivittdmaan tietoja

Kylla, mutta vain jos joku [N 22 %

muu paivittaa tietoja

Enka [ T 37 6

En F 5%

B Kaikki vastaajat
(N=78)

0% 10 % 20 %

30 % 40 % 50 % 60 %

Kuva 16. Oletteko kiinnostunut saamaan oman organisaationne tiedot mukaan hyvinvointiverkoston yhteisille nettisivuille?

Syksylld 2012 toteutettiin tarkentava kysely, joka kohden-
nettiin aiemmassa kyselyssi nettisivustosta kiinnostuneille
hyvinvointiyrittdjille. Kyselyyn saatiin 17 vastausta. Nettisi-
vustoon suhtauduttiin pidasiassa myodnteisesti, niin ulko-
asultaan kuin sisadlloltddn. Oma osallistuminen sivustolla
olisi pddasiassa oman yrityksen sivujen linkitys sivustolle,
osa olisi my6s halukas laatimaan sivustolle oman alasivun
tai kdyttdmain yhteistd kalenteria. Yrittdjien nikokulmasta
sivustolle kaivattiin tietoa alueen koulutuksista ja ilmoitus-
taulua, myds keskustelupalstalle osa uskoi 16ytyvin kiyt-
tdjid. Tdrkeimpdnd ominaisuutena alueen asukkaiden eli
yrittdjien asiakkaiden suuntaan nihtiin palveluhakemis-
to. Mukaan toivottiin hyvinvointiyrittdjid laajalla skaalal-
la. Kehitysehdotuksena sivustolle toivottiin kuntakohtaista
hakemistoa ja kaivattiin lisdd kuvia. Google-ympiristo ei
kuitenkaan helposti sovellu toimijoiden kuntakohtaiseen
luokitteluun. Sivuston toivottiin pysyvin yksinkertaisena ja
selkedni. Toisaalta kuitenkin nihtiin tirkeini ettd mukaan
saadaan kattavasti kaikkien alueen toimijoiden tiedot.
Sivuston alasivujen rakenteeseen ja valikkopalkkiin esitet-
tiin joitain lisdystoiveita, mm. terveys-alakohtaan toivottiin
useampaa luokitusta, tydssd jaksamista toivottiin omaksi
kohdakseen ja lapsiperheet toivottiin mainittavaksi erik-
seen. Myds pdivihoitoa kaivattiin omaksi alakohdakseen.

Positiivisesta palautteesta huolimatta aktiivisia sivustoille
liittyjid yksityiskohtaisista ohjeista huolimatta saatiin syk-
sylld 2012 niukanlaisesti. Sama piti my6s kehittdmistyshon
osallistujiin. Marraskuussa 2012 jirjestettiin toinen sivus-
ton kehittdmispaja, jotta sivuston rakenne ja ulkoasu saa-
taisiin ly6tyd lukkoon ja pdistiisiin sivuston kehittdmisestd
sivuston markkinointiin. Paja kerdsi osallistujia harmillisen
vihin. Alasivujen rakenteesta todettiin tydpajassa, ettd se
voi eldd tarpeen mukaan, luokituksia voidaan lisitd tai pois-
taa, sen mukaan, millaisia toimijoita mukana on ja millai-
sia luokituksia palveluille tarvitaan. Uusiin ominaisuuksiin,

kuten suljettuun keskustelupalstaan suhtauduttiin myén-
teisesti. Sivustolla oleva blogi sen sijaan heritti epdilyksi,
saataisiinko siihen riittdvisti kirjoittajia. Toimijoiden lisdk-
si sivustolle kaivattiin tietoa kdynnissi olevista hankkeista.

Niin pajan jilkeen todettiin, ettd sivustoa lihdetddn mark-
kinoimaan siind muodossa kuin se nyt on ja sivustoa
muokataan jatkossa tarpeen mukaan, kiyttdjien toiveita
kuunnellen. Yhtend kiyttdjinikokulmana nettisivuston
kehittdmistd varten haastateltiin yhtd Pumppu-hankkeen
kohderyhmii eli neurologisia vammoja omaavien lasten ja
nuorten perheitd (Harinko ym. 2012). Tavoitteena oli saada
nikemyksii erityisesti sivujen helppokiytt6isyyteen ja toi-
vottuihin siséltéihin.

Ulkoasullisesti haastatteluissa nousi esiin tarve sivujen
selkeikielisyydelle ja yksinkertaisuudelle. Tekstin tulisi
erottua taustasta ja virityksen olla selkei. Sivuston ulkoasun
muunneltavuus kiyttdjian tarpeiden mukaiseksi edesauttai-
si erilaisten kiyttijien asiointia sivustolla. Nihtiin hyvini,
etti tieto olisi keskitetysti saatavilla ja helposti 16ydettavis-
sd. Toisaalta ei pidd unohtaa, etti sivuston visuaalinen kau-
neus on tirkedd my0s erityisryhmien kiyttdjille.

Haastateltavilla oli erilaisia kokemuksia tiedon 16ytdmisestd
tdhin asti; toiset 16ysivdt paremmin ajantasaista ja ymmar-
rettdvid tietoa internetistd kuin toiset. Sisiltojd, joita ver-
koston nettisivuille kaivattiin, olivat mm. yhteystiedot ja
tiedot paikallisista harrastusmahdollisuuksista ja palveluis-
ta sekd tapahtumista, tietoa vertaistuesta ja kuntoutuksesta
seki linkkejd yhdistysten sivuille. T4rkeiden linkkivinkkien
ja yhteystietojen lisdksi sivuille toivottiin muitakin toimin-
nallisuuksia, mm. pelejd ja harjoituksia, keskustelupalstaa ja
henkilokertomuksia, joista selvidisi esimerkin kautta miten
hoito voi edetd. Toivottiin myds, ettd sivusto huomioisi
eri-ikdiset kayttdjat.



Keviilld 2014 sivustoa markkinoitiin alueen hyvinvoin-
tiyrittdjille ja sivustolle houkuteltiin mukaan uusia toimi-
joita tdsmikdynneilld yrittdjien luona. Tavoitteena on saada
mukaan monipuolisesti alueen toimijoita, ennen kuin sivus-
toa markkinoidaan alueen asukkaiden suuntaan. Riittdvin
toimijajoukon mukaan saanti on ehdoton edellytys sille,
ettd sivustosta muodostuu aito palveluntarjoajien ja palve-
lun kiyttdjien kohtaamispaikka. Erityisesti toivotaan, ettd
sivusto tarjoaisi kitevin kohtaamispaikan alueen asukkail-
le ja alueella toimiville jirjestdille ja kerhoille sekd pienyrit-
tdjille, joilla on kiytdssddn vain rajalliset resurssit markki-
nointiin ja tiedottamiseen.

Pumppu-hankkeen Laurean
hallinnoitavaksi.

pdittyessd  sivusto  jad

4.6 Lopuksi

Osana Pumppu-hanketta toteutettu Linsi-Uudenmaan
hyvinvointiverkoston toiminta on hankkeen aikana vakiin-
nuttanutasemansa erityisestikaksi kertaa vuodessajarjestet-
tavin Hyvinvointifoorumin kautta. Kuitenkin tiedottamista
toiminnasta kaivataan enemmin. Markkinointibudjettia
esimerkiksi lehtimainoksiin ei ole ollut. Minimessujen ja
posterindyttelyn tyyppiset kokeilut Foorumien yhteydessi
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edellyttiisivdt nekin huomattavaa panostusta, jotta niihin
saataisiin riittdvisti ulkopuolisia osallistujia. Myds tilojen
ja pdivin rakenteen suunnittelu on tirkeid, jotta messuihin
jandyttelyihin on sopivasta aikaa tutustua. Tdrkedd on my6s
saada tilaisuuteen riittdvin vetovoimaiset esiintyjit ja ajan-
kohtaiset aiheet, mutta toisaalta myds jdttdd runsaasti tilaa
keskusteluille ja mys epdviralliselle verkostoitumiselle.

Hyvinvointifoorumien ryhmity6t samoin kuin erilaiset sup-
peammalle kohderyhmille suunnatut tydpajat ovat hyviksi
havaittu keino paistd kiinni konkreettiseen tekemiseen. Eri-
tyisesti kytkds suurempaan tutkimushankkeeseen ja opiske-
lijoiden tySpanos avaavat mahdollisuuden tarttua tunnis-
tettuihin kehittdmiskohteisiin ripeisti. Tietoiskut tukevat
muuta tygskentelyd antaen kaikille helpon mahdollisuuden
tulla kuulemaan viimeisimpid tutkimustuloksia yhteisesti
tarkeiksi koetuista aiheista.

Hyvinvointiverkoston nettisivut, vaikka toimintamuoto-
na useimpien mielestd tirked ja ajankohtainen, eivit ole
saaneet vakiinnutettua asemaansa hyvinvointiverkoston
yhteistyon alustana. Laurean Pumppu-osahankkeessa ei ole
ollut riittavisti resursseja sivuston tdysimittaiseen kehitti-
miseen ja markkinointiin. »
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osahankkeen tuloksista Linsi-Uudellamaalla 2011-2014. Laurea-
ammattikorkeakoulu, Lohja.
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5. HYVINVOINTIALAN KOULUTUSTARJONTA
LANSI-UUDELLAMAALLA - NYKYTILANTEEN
KARTOITUS JA MUUTOSTARPEEN ENNAKOINTI

5.1Johdanto

Lansi-Uudellamaalla tarjottavaa hyvinvointialan koulutus-
ta on kartoitettu osana Laurean Pumppu-osahanketta. Tar-
koituksena on ollut luoda kuvaa nykyisesti koulutustarjon-
nasta ja arvioida sen soveltuvuutta suhteessa ennakoituihin
muutoksiin koulutuskysynnissa. Koulutustarjonnan onnis-
tunut suunnittelu on tirkeds, jotta hyvinvointialalla toimi-
vien henkiléiden osaamistaso pysyy hyvini ja hyvinvoin-
tiyrittdjilld on edellytyksid liiketoimintamahdollisuuksien
hy6dyntimiseen.

Koulutustarjonta kartoitettiin kdymalld ldpi kaikki Linsi-
Uudellamaalla toimivat oppilaitokset. Niiden oppilaitos-
ten tarjonnasta poimittiin kaikki hyvinvointialan kannalta
oleellinen koulutustarjonta. Oleelliseksi koulutustarjonnak-
si katsottiin perinteisen sosiaali- ja terveysalan koulutuksen
lisdksi my0s litketoimintaan seka kieliin liittyvd koulutus.

Koulutustarjonnan lisiksi kartoitettiin myds nykyisid
ja tulevia osaamistarpeita. Nykyisten osaamistarpeiden
arviointia varten oli kiytettdvissi kaksi Laurean Pump-
pu-osahankkeessa kerdttyd haastatteluaineistoa, joista toi-
nen kisitteli hyvinvointialan yrittdjid ja niiden kokemaa
tuen tarvetta toiminnan alkuvaiheessa (Kuparinen & Suo-
mi 2012) ja toinen perusterveydenhuollon hoitohenkildstéd
ja alueen ennaltaehkiisevid palvelutarjontaa (Tuohimaa &
Ranta 2014). Tulevaisuuden osaamistarpeiden muutoksen
arvioinnissa puolestaan on kiytetty apuna muita raportte-
ja sekd selvityksid, erityisesti hyvinvointialan tulevaisuu-
den osaamistarpeita tarkastelleen ForeMassi2025-hankkeen
tuloksia (Meristé ym. 2012, Santonen ym. 2014).

5.2 Teoreettista taustaa

Hyvinvointialalla tapahtuvaa muutosta on pyritty enna-
koimaan usean eri toimijan toimesta. Opetus- ja kulttuuri-
ministerion Tasapainoiseen tyollisyyskehitykseen 2025
-raportissa midritellddn koulutustarjonnan tavoitteita vuo-
delle 2016. Raportissa esitetddn aloituspaikkojen lisddmistd
sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalle. Lisdykset on kuitenkin
toteutettava siten, ettd opetuksen laatu ei piise kirsimaan.
Raportti pohjautuu oletukseen, jonka mukaan hyvinvointi-
alojen tuottavuus tulee lisddntymian ja sosiaali- ja terveys-
alan ennakoidaan ty6llistdvin vuonna 2025 enemmin kuin
teollisuus. (Opetus- ja kulttuuriministerid 2o011). Sosiaali-
ja terveysalan voi todeta olevan yhi tirkeimmassa roolissa
yhteiskuntamme tulevaisuuden kannalta.

Samansuuntaisia johtopditoksid on tehty myos Foremassi
2025 -hankkeessa, jossa selvitettiin, miten koulutusta pitaisi
kehittid turvallisuus- ja hyvinvointialalla, jotta ikdiihmisten
kotona asumista voitaisiin tukea paremmin. Hankkeessa
todettiin, ettd osaamistarpeen ennakointi on erittdin tir-
kedd juuri nyt, koska viestonrakenteen muuttuminen ja
epivarma taloustilanne tulee aiheuttamaan suuri haasteita
suomalaiselle yhteiskunnalle. Hankkeeseen osallistui lukui-
sia asiantuntijoita, jotka ottavat kantaa, miten hyvinvointi-
alan koulutusta tulisi kehittdd. Hankkeen aikana paidyt-
tiin luomaan neljd mahdollista tulevaisuuden skenaariota,
jotka kertovat mahdollisista tulevaisuuksista. Osaamisen
painotukset vaihtelivat skenaarioittain, mutta jokaisen ske-
naarion kohdalla arvioitiin, etti 1. teknologiaosaaminen, 2.
liiketoimintaosaaminen ja 3. vuorovaikutustaidot tulevat



olemaan tirkeitd, jotta hyvinvointiala tulee menestymiin
jatkossakin. (Meristd ym. 2012, Santonen ym. 2014.)

Valtakunnallisessa Sote-ennakointi -hankkeessa, jossa enna-
koidaan muun muassa sosiaali- ja terveysalan osaamis- ja
koulutustarpeita, otetaan myds kantaa, miten tulevaisuu-
den haasteisiin pitdisi vastata. Hankkeessa tunnistettiin
useita osaamiskokonaisuuksia, jotka on hallittava tulevai-
suudessa. Yleisistd tyoeldmivalmiuksista tirkeiksi nihtiin
asiakasldhtéisyys ja vuorovaikutustaidot. Lisdksi hankkees-
sa paddyttiin kahdeksaan kokonaisuuteen, jotka ovat tir-
keitd nimenomaan sosiaali- ja terveysalalla tyskenteleville
tulevaisuudessa. Kokonaisuudet ovat

1. palvelujirjestelmien tuntemus,
terveyden- ja  hyvinvoinnin
omaksuminen,
kehittimisvalmiudet,

roolin

N

edistdjan

ymmirrys talouden perusteista ja yrittdjyydesti,
johtamistaidot,

vanhustydn osaaminen,

pitkdsairaustauteihin liittyvd osaaminen ja
tietotekniikkaosaaminen.
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5.3 Kokemuksia koulutustarpeesta

Nikemyksid timin pidivin osaamistarpeista on kartoi-
tettu kahden Laurean Pumppu-osahankkeessa tuotetun
haastatteluaineiston perusteella. Kuvaus ei siis ole kattava,
mutta antaa jonkinlaista osviittaa timéinhetkisestd tilan-
teesta. Haastatteluja tehtiin yhteensd 22 kappaletta ja ne
kohdistettiin kahteen erilliseen ryhmain; hyvinvointiyritti-
jiin, joita oli 7 sekd perusterveydenhuollossa toimivaan
hoitohenkil6kuntaan, joita oli 15 haastattelussa yhteensi 19
henkil64. Ndiden kahden eri ryhmin kisitykset omasta lisi-
koulutustarpeesta poikkesivat huomattavasti toisistaan.

Hyvinvointiyrittdjien haastattelut keskittyivit yrittdjanako-
kulmaan ja koettuun tuen tarpeeseen toiminnan alku-
vaiheessa. Mahdollisesti juuri tdstd johtuen haastateltavat
kokivat pddsddntoisesti, ettd heiddn osaamisensa terveys- ja
hoitopuolella oli hyvilld tasolla ja harva kaipasi lisdkoulu-
tusta ndihin teemoihin liittyen. Sen sijaan heidin koulu-
tustarpeensa kohdistuivatkin nimenomaan liiketoiminta-
ja yrittdjyyskoulutukseen. He kokivat, ettd yrityksen
aloittamisvaiheessa olisi hyvi saada koulutusta sopimus-
asioista, budjetoinnista, rahoituslaskelmista, yrityssuunni-
telman teosta seki yleistd tietoa yrittdjyyteen liittyvistd
kiytannonasioista. Lisdksi yritystoiminnan alkutaipaleella
toivottiin mentoroinnin kaltaista opastusta. Siind vaiheessa,
kun yritykselld on jo liiketoimintaa, niin mahdollisen lisi-
koulutuksen pitdisi antaa osaamista yrityksen kasvattamista
varten sekd johtamiskoulutusta.

Perusterveydenhuollossa tyGskentelevdd hoitohenkildstod
haastateltiin alueen terveytti edistivia palvelutarjontaa kar-
toitettaessa. Niinpi niissd haastatteluissa fokuksessa olivat
terveyden edistimiseen liittyvit asiat, mikid luonnollisesti
heijastui my6s tarkasteltaessa hoitohenkil6stén esiin tuo-
mia tarpeita lisdkoulutukselle ja osaamisen syventdmiselle.
Niissd haastatteluissa lisikoulutustoiveet poikkesivatkin
tdysin hyvinvointiyrittdjien tarpeista. Hoitohenkilostd kai-
pasi lisikoulutusta nimenomaan omiin piivittdisiin tyo-
tehtdviinsd liittyen. Eniten haastateltavat halusivat saada
lisitietoa psyykkisistd ongelmista sekd pdihdeongelmis-
ta, koska he kokivat nididen ongelmien olevan lisni heidin
ty6ssddn yhd enemmin. Myds eriniiset addiktiot koettiin
haasteellisiksi. Toinen iso kokonaisuus, josta kaivattiin
enemmain tietoa, liittyi kansantauteihin, kuten diabetek-
seen, sepelvaltimotautiin sekd metaboliseen oireyhtymiin,
jotka ovat my0s yleistymissd. Haastatellut halusivat oppia
ymmairtimiin enemmin taudeista kokonaisuutena ja sii-
td, mihin kaikkeen ne vaikuttavat, jotta syy-seuraus-suhteet
hahmottuisivat paremmin.

Useampi haastateltava halusi tietdd myds enemmain fysio-
terapiasta, jotta pystyisi auttamaan esimerkiksi osastolla
hoidossa olevia potilaita. My6s liikunnasta ja terveellisis-
td eldmintavoista haluttiin enemmin faktatietoa. Lukuisat
haastateltavista mainitsivat myds kaipaavansa lisikoulu-
tusta farmasiaan liittyen. Lidkkeiden koettiin vaihtuvan
nopeassa vauhdissa, jonka takia niihin liittyvd tieto van-
henee helposti. Samantapaisesti koettiin myds tietojdrjes-
telmien muutokset, joten niiden kiyttoon kaivattiin myos
koulutusta.

Kaiken kaikkiaan hoitohenkil6stolld oli kiinnostusta syven-
tdd osaamistaan kauttaaltaan ja uutta tietoa kohtaan oli
selkedd mielenkiintoa. Sen lisdksi, ettd taudeista ja niiden
hoidosta haluttiin tietdd lisdi, kaivattiin myds koulutusta
potilaiden motivointiin sekd esimerkiksi neuvoja, kuinka
saattohoidossa olevat potilaat tulisi kohdata. T4rkeiksi kou-
lutuksen osa-alueeksi mainittiin myos siirtymikoulutus,
kun sairaanhoitaja siirtyy toisiin tehtéviin.

5.4 Koulutustarjonta

Linsi-Uudellamaalla koulutusta tarjoavat oppilaitokset
jakautuvat kolmeen luokkaan; ammattikorkeakouluihin,
ammattikouluihin sekd kansalaisopistoihin, jotka tar-
joavat enimmikseen yksittdisid kursseja. Alueen ainoa
hyvinvointialan koulutusta tarjoava korkeakoulu on Lau-
rea-ammattikorkeakoulu, josta voi valmistua sairaan-
hoitajaksi tai tradenomiksi. Tdmén lisdksi Laurea tarjoaa
mahdollisuuden ylempiin ammattikorkeakoulututkintoi-
hin sekd my0s yksittdisten kurssien opiskeluun avoimessa
ammattikorkeakoulussa.
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Hyvinvointialan koulutusta ammatillisella tasolla tarjoavat
Lansi-Uudellamaalla Luksia - Linsi-Uudenmaan koulutus-
kuntayhtymi, Axxell ja Yrkeshogskolan Novia. Jokainen
niistd oppilaitoksista palvelee usean kunnan alueella. Oppi-
laitoksista 16ytyy opetusta hoiva-, hyvinvointi-, matkailu- ja
litketaloudenalaan liittyen. Niiden lisdksi Linsi-Uudella-
maalla toimivat lukuisat kansalaisopistot tarjoavat laajan
valikoiman yksittdisid kursseja, jotka tukevat sosiaali- ja
hyvinvointialan toimijoiden osaamista. Hyvinvointialan
koulutustarjonta Linsi-Uudellamaalla on melko laaja-alais-
ta. Tulevaisuuden muutokset vaativat kuitenkin oikeanlai-
sen strategian, jotta haasteisiin pystytdin vastaamaan.

5.5 Nykytilasta tulevaisuuteen

Koulutustarjonnan nykytilaa ja muutosta on mahdollista
lihestyd Ansoffin matriisiin kautta (Ansoff 1965). Malli toi-
mii hyvind apuvilineen muutosta miettiessd, mutta sen
kaytté on perusteltua myds siksi, ettd koulutuksen tarjonta
saattaa muuttua tulevaisuudessa markkinavetoisemmaksi,
jonka seurauksena kysynnin ja tarjonnan kohtaamista arvi-
oidaan tarkemmin. Malli on kehitetty alun perin kuvaamaan
yrityksien kasvustrategioita.

Ansoffin  matriisi on kuvattu nelikenttini,
pidmuuttujina ovat tuotteet ja markkinat, lisiksi molem-
mat pddmuuttujat jaetaan vield nykyisiin ja uusiin. Jokainen
nelikentin osa tarjoaa ehdotuksen siitd, millainen koulutuk-
sen kysynnin ja tarjonnan suhde kussakin tilanteessa on.
Tarkastelemassamme yhteydessi tuotteiksi luetaan koulu-
tus ja markkinoita edustavat nykyiset ja tulevat osaamistar-

jonka

peet jandin muodostuva koulutuskysynti.

Nykyiset tuotteet Uudet tuotteet

Nykyiset Markkina- Tuotekehitys
markkinat penetraatio
Uudet Markkinakehitys Diversifikaatio
markkinat

Kuva 17. Ansoffin matriisi.

Ensimmiinen matriisin mukainen strategia kohdistuu
tilanteeseen, jossa toimitaan nykyiselld koulutustarjonnal-
la ja tarkoituksena on vastata timin hetkiseen kysyntain.
Liansi-Uudellamaalla tarjottava koulutus vastaa mielesti-
ni hyvin sitd kysyntdd, jonka haastatellut henkil6t toivat
esille. Haasteet 16ytyivitkin enemmén viestintd- ja mark-
kinointipuolella, jos ihmiset kokevat lisdtarvetta sellaisel-
le koulutustarjonnalle, jota on jo olemassa. Tarjonnan on
kuitenkin mahdollista vastata kysyntdin melko vihiisilld
lisdpanostuksilla.

Toinen strategiavaihtoehto viittaa tilanteeseen, jossa pyri-
tddn tyydyttdmain tulevaisuudessa vallitseva kysynti nyky-
hetken tarjonnalla. Tillaisen skenaarion toteutuminen joh-
taisi luonnollisesti alikoulutettuun ty6voimaan, jolloin
hyvinvointiala ei padse hyodyntimain koko potentiaaliaan.
Tulevaisuuden kysyntitarpeiden tyydyttimisen ei pitdisi
kuitenkaan olla Lansi-Uudellamaalla liian vaikeaa, kun kou-
lutustarjonta on tilld hetkelld hyvilld tasolla. Tulevaisuu-
dessa kuitenkin liiketoiminta- ja teknologiaosaamisen seki
kommunikointitaitojen opettamisen tulee olla tirkedimmas-
sd roolissa kuin missi ne ovat tilld hetkelld. (kts. edeltd. Teo-
reettista taustaa luku)

Kahden aiemmin esitellyn strategiavaihtoehdon lisiksi on
mahdollista tarkastella tilannetta uuden koulutustarjon-
nan lahtokohdista, jos aikaisemmat vaihtoehdot lihestyi-
vit tilannetta kysynnin nikoékulmasta. Ansoffin matriisin
kolmas strategiavaihtoehto kuvaa tilannetta, jossa uusia
tuotteita tuodaan nykyisille markkinoille. Tdssd yhteydes-
sd se tarkoittaisi, ettd koulutustarjontaa kehitettdisiin tai
muokattaisiin liian nopeasti. Tdma4 tarkoittaa sit, ettd kou-
lutusta tarjoavat tahot hukkaisivat resursseja tarjoamalla
palveluita, joille ei ole kysyntdd. Liian nopeat muutokset
koulutustarjonnassa saattavat mys vaarantaa koulutuksen
laadun. Tdm4 huolenaihe nousi esiin myds aiemmin kisitel-
lyissd raporteissa.

Strategisiin pddtoksiin sisiltyy aina riskejd ja niiden toteut-
taminen vaatii rahallisia panostuksia. T4st4 huolimatta kou-
lutustarjontaa on kuitenkin uudistettava, koska strategisten
toimien on oltava riittdvin vaikuttavia, jotta hyvinvointi-
alaan kohdistuviin muutospaineisiin pystytdin vastaamaan.
Tistd syystd onkin tarpeen seki kehittdd koulutustarjontaa
ettd saada sen kiytt6aste mahdollisimman hyviksi. Ansof-
fin matriisin neljis strategiavaihtoehto tdhtaikin toisen ja
kolmannen strategiavaihtoehdon yhdistdmiseen, eli uusien
tuotteiden luomiseen siten, ettid ne vastaavat tulevaisuu-
den kysyntdi. Tami tarkoittaa sitd, ettd hyvinvointialan
koulutustarjontaa Linsi-Uudellamaalla kehitetd4n laadul-
lisesti sekd saadaan mahdollisimman laaja joukko ihmisii
opetuksen pariin. Kyseinen strategiavaihtoehto on luoki-
teltu kalleimmaksi toteuttaa ja siihen liittyy eniten riskejs,



mutta siitd saatavat hyodyt ovat omaa luokkaansa verrattuna
muihin vaihtoehtoihin.

5.6 Lopuksi

Koulutustarjonnan kehittimisen kannalta on oleellista
arvioida kysynnin ja tarjonnan kohtaamista. Koska kui-
tenkin muutokset koulutustarjonnassa saattavat tapahtua
hitaasti, on pidettivd huolta my®os siit4, ettd tarjonta kattaa
my0s ne teemat, joita ei vilttdmattd osata vield kysya.

Linsi-Uudellamaalla tarjottava hyvinvointialan koulutus
vastaa melko hyvin timin hetkiseen kysyntiin. Edelleen
kuitenkin koulutustarjonnan saatavuutta pitdisi parantaa
ja tiedottamista lisdtd. Laadullista puolta ajateltaessa on
kiinnitettdvd aiempaa enemméin huomiota liiketoiminta- ja
teknologiaosaamiseen sekd kommunikaatiotaitoihin. Unoh-
tamatta tietenkiin koko alan ydinti, hyvinvointiosaamista.
Lopputuloksena pitiisi olla paremmin réitélsityjd kokonai-
suuksia, joihin olisi helppo piddstd kidsiksi. My6s opetus-
muotojen toimivuutta tulee arvioida tissd yhteydessa.

Tulevaisuuden koulutustarjontaa arvioitaessa voidaan tode-
ta, ettd raporttien arviot ovat saman suuntaisia suhteessa
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