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Tiivistelma

Vuoden 2016 opiskelijakysely selvittdd Satakunnan ammattikorkeakoulun (SAMK) ammat-
tikorkeakoulututkinto- ja ylemman ammattikorkeakoulututkinto-opiskelijoiden nakemyksia
opiskeluun liittyvisté asioista. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, miten tyytyvaisia opiske-
lijat ovat SAMKIiin opiskelupaikkana, miten opiskeluprosessi on onnistuttu jarjestaméaan opis-
kelijan nakodkulmasta ja miten opiskelijan opinnot sujuvat. Lisaksi selvitetdan opiskelijayhteison
toimivuutta. Tutkimus on jatkoa SAMKIin aiemmille suurille opiskelijakyselyille, joista edelliset
on tehty vuosina 2010 ja 2012. Kyselyjen véli&d on lisatty ja kyselya on yksinkertaistettu. Aiem-
min kyselyn pohjana on ollut tehokkaan koulun teoria, jota ei ole endé tassa kyselyssa huo-
mioitu. Silti suurin osa strukturoiduista vaittdmista on samoja, mita aikaisemmissa kyselyissa
on kaytetty.

Tutkimusaineisto kerattiin verkkokyselylld 1.3.-15.4.2016. Kohdejoukon muodostivat SAM-
Kin tutkinto-opiskelijat. Kysely esitettiin koko kohderyhmalle. Kysely sisélsi 31 vaittamaa ja
yhden avoimen kysymyksen. Kyselyyn vastasi 1111 opiskelijaa, mika oli 22,2 % lasnéa olevista
tutkinto-opiskelijoista.

Aineisto kuvataan yksiulotteisena frekvenssi- ja prosenttiakaumina ja artimeettisina keskiar-
voina. Eri taustamuuttujaryhmien vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta kuvataan varians-
sianalyysilla. Avoimet vastaukset on analysoitu sisallén analyysilla ja raporttiin on tuotu lukuisia
autenttisia vastauksia tdydentamaan strukturoidulla kyselylla saatua informaatiota.

Tutkimuksen mukaan opiskeluyhteistn toimivuuteen oltiin erittain tyytyvaisia. Opiskelijat olivat
hyvin selvilla my6s opintojensa tavoitteista ja padmaéarista, ja tavoitteet koettiin sopivan haas-
taviksi. Yli kaksi kolmasosaa opiskelijoista katsoi selvidvansa opinnoistaan hyvin. Sen sijaan
opintotarjontaan ja opetusjaksojen toteutukseen liittyen saatiin opiskelijoilta kriittisté palautet-
ta.

Opintojen voidaan katsoa sujuvan hyvin kaikilla kysytyilld osa-alueilla keskiarvoin mitattuna.
Keskiarvot olivat opintojen sujumista koskevissa vaittamissa koko vastaajajoukossa vahintaan
3,0 ja suuressa osissa vaittamia jopa 4,0 (asteikko 1-5). Taustamuuttujia verrattaessa havait-
tiin kuitenkin selkeitd eroja, joten kehittamiskohteitakin opetusprosessista 10ytyi. Prosessin
heikot kohdat 16ytyivat opintojen yksildllistamisessa ja joustavoittamisessa, opintoihin liittyvan
palautteen saamisessa, arvioinnin saamisessa maaritellyn ajan puitteissa, riittdvan ohjauksen
toteutumisessa seké tydkuorman tasaamisessa eri opintojaksailla.

Ylempi AMK -tutkinto-opiskelijat ja opisto- tai korkea-asteen vaylaltd opintoihin tulleet olivat
jonkin verran tyytyvaisempia opetusprosessin sujuvuuteen kuin AMK-tutkinto-opiskelijat ja lu-
kiosta tai ammatilliselta vaylalta opintoihin tulleet.



Abstract

The 2016 Student Survey at SAMK explored what the Master’s and Bachelor’s degree stu-
dents think of matters related to their studies. The purpose of the study was to find out, whet-
her the students are satisfied with SAMK as a place of study, how satisfactory the process of
studies is from the student’s perspective and how their studies are progressing. Another pur-
pose was to explore the function of the student community. This study is a follow-up survey
to SAMK’s earlier student surveys made in 2010, 2012 and earlier. However, the inquiry was
simplified and the interval lengthened. The previous studies were based on effective school
theory and most of the structured statements of this study are the same as before, although
the inquiry is not based on effective school theory any more.

The data were collected by an online survey between 1 March and 15 April 2016. The target
group comprised the Bachelor’s or Master’s degree students at SAMK. The survey included
31 statements and one open question. The survey was answered by 1111 students, in other
words by 22.2 per cent of the degree students enrolled for attendance.

The material is described in unidimensional frequency and percentage distributions and
arithmetic averages. The significance of differences between various groups of background
variables is described by means of variance analysis. Replies to the open questions were
analysed by content analysis. In addition, the report includes a lot of authentic replies to
complement the information from the structured questions.

The results show that the students are very satisfied with the function of the student commu-
nity. They are also well aware of the goals of their studies and the studies were experienced
as appropriately challenging. More than two thirds thought that they are coping well with their
studies. However, criticism was given on the provision of studies and course implementations.

On average studies are progressing well in all areas. The average values were at least 3.0 in
statements on the progress of studies and in most statements even 4.0 (out of maximum 5).
However, development needs were also discovered in the teaching process. According to
the results studies should be more individual and flexible. Other weak points included lack of
feedback related to studies, late evaluations, inadequate counselling and division of the work
load in different courses.

The students in the Master level programmes and students coming from institute or higher
education level to the degree programmes were somewhat more satisfied with the teaching
process than those in the Bachelor level programmes and students coming from high school
and vocational education.



Sisalto

LI 1S1 (=11 0= PR PPPTP 5
Y 011 =T PSS PPPPR 6
T JONAANTO 9
2 TULKIMUKSEN TOTEULUS .uuvei i a e 10
2.1 KONAEGJOUKKO ... 10
2.2 TUtKIMUKSEN @NalySOINTI ...ttt 12
3 TYYEYVAISYYS SAMKIIN e 13
B OPISKEIU vttt e a e 15
4.1 Opiskelijoilla hallussa opintojen tavoitteet ja paamaarat.........ccoooeeeeeeviivininnn, 15

4.2 Opiskelijat tyytymattdmia opintotarjontaan ja opintojaksojen toteutukseen .. 16

421 Paivaopiskelijoiden prosesseissa eniten parannettavaa................. 20
4.2.2  Opisto- tai korkea-asteelta opintoihin tulleet tyytyvaisempia.......... 21
4.2.3 Kampusvertailussa Kuninkaisten kampuksen
vastagjat tyytyVAISEMPIA ... .coveeieiiiii e 22
5 OpintOJeN SUJUMINEN ....oooiiiiiieece e 23
51 Opetusprosessissa kehitettavia osa-alueita..............ccccco. 25
5.2 Péivaopiskelijat tyytymattémimpia opintojen sujuvuuteen .........ccoeevveeeeennnnn, 32
B OPISKEIUYNTEISD ..ot e e e e 35
7 Osaamisalueiden TUIOKSEL ......cooiiiiii e e 37
71 Tyytyvéisyys SAMKIiN osaamisalueittain ..., 37
7.2 Opiskelu 0saamisalueittain............ooovviiiiiii 39
7.3 Opintojen sujuminen osaamisalueittain............coooeeeiiii 42
7.4 Opiskeluyhteisd osaamisalueittain...........oooi 44
8 AVOIMET VASTAUKSEL....uvi i e 47
8.1 SAMK on hyva opiskelupaikka, jossa on hyvia opettajia.............ccoceeeeeee. 48
8.2 Opettajat myo6s kritiikin kohteena ... 49
8.3 Opettajien tavoittamattomuudesta ja arviointien viipymisesta haastetta....... 50
—_—>



8.4 Opetusijarjestelyissa kehittdmisen tarvetta.........cccooeeeviiiiiie, 51

8.5 Opintojen ohjaus ontuu, opiskelutovereilta saatu vertaistuki paikkaa
puutteellista ONJEUSTA ... 54
8.6 Opiskelijoiden kokema epatasa-arvoinen Kohtelu ..........ccccvvviiiiiiiieecniiniinnnn, 26
8.7 Opiskelijat huolissaan opettajien pienista resursseista .........cccooeveeeeeiiiiiiinnnn, 56
9  Johtopaatdkset ja pondinta ........uviiiiii s 58
A = = TP 61
L= = PP PPTPPPPPPP 63



1 Johdanto

Satakunnan ammattikorkeakoulussa tutkimussarjassa B, raportit, on tehty perinteisesti
"suuri opiskelijakysely” joka toinen vuosi. Kysely on rakentunut tehokkaan koulun tutkimus-
perinteelle (School Effectiveness Research SER).

Edellisen kyselyn jalkeen, joka toteutettin vuonna 2012, SAMKissa on véljennetty tutki-
musaikataulua, ja tutkimus tehdaan neljan vuoden valein. Lisaksi on nahty tarkoituksenmu-
kaiseksi siirtya pois tutkimusta ohjanneesta teoreettisesta viitekehyksesta. Organisaatiora-
kenteiden uudistumisen takia mydsk&an tulosten raportointi aiemman rakenteen mukaisia

trendeja seuraten ei ole endd mahdollista.

Tutkimuksella haetaan edelleen tietoa opiskelijoiden tyytyvaisyydestd SAMKIin opiske-
lupaikkana, opetusprosessin toimivuudesta, opintojen sujumisesta ja liséksi kokemuksia
opiskeluyhteisdn toimivuudesta. Opiskelijoiden hyvinvointia ei talla kyselylla selviteta, koska
nykyisessa organisaatiossa opiskelijoiden hyvinvoinnista tehdaan erillinen neljdn vuoden va-

lein toteutettava kysely.

Tutkimuksen vaittdméat poimittiin osittain aiemmin tehdyista suurista opiskelijakyselyista. Toi-
mintayksikoiden johtajat arvioivat kysymykset. Lopputuloksena joitakin véittamia poistettiin
ja toisia otettiin tilalle.

Tassa nyt kasilla olevassa tutkimuksessa opiskeluyhteisdn toimivuuteen oltiin erittain tyyty-
vaisia. Opiskelijat olivat myds hyvin selvilld opintojen tavoitteista ja paamaarista, ja tavoitteet
koettiin sopivan haastaviksi. Liséksi yli kaksi kolmannesta opiskelijoista katsoi selvidvansa
opiskelustaan hyvin. Sen sijaan opetustarjontaan ja opetusjaksoihin liittyvista asioista saatiin
opiskelijoilta kriittista palautetta.

Opintojen voidaan katsoa sujuvan kohtuullisen hyvin kaikilla kysytyilla osa-alueilla keskiar-
voin mitattuina. Keskiarvot olivat vaittamissa vahintaan 3,0 ja suurimmassa osassa vaitta-
mia jopa 4,0 (asteikolla 1-5). Kuitenkin vaittamien tarkastelu yksittéisind osoitti, etté opetus-
prosessista 16ytyi selvasti parannettavia alueita. Opetusprosessiin liittyvat kehittamiskohteet
|6ytyivat opintojen yksilollistamiseen, palautteen saamiseen, arvioinnin saamiseen sovitussa
ajassa, riittavan ohjauksen toteutumiseen, ajankayton ja tydmaadran kuormittavuuteen ja
kaytettyihin opetusmenetelmiin liittyen. Lisaksi eri osaamisalueilla korostuivat erilaiset yksit-
taiset asiat.



2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin verkkokyselyna 1.3.-15.4.2016. Kyselysta oli sekd suomen- ettéd eng-
lanninkielinen lomake (litteet 1 ja 2). Opiskelijoille tiedotettiin kyselysta etukateen SAMKIn
opiskelijaintrassa (etukateisiimoitus litteena 3). SAMKIin viestinta hoiti tiedottamisen opiske-
lijoille 1&hettéden opiskelijoiden s&hkdpostiosoitteisiin informaation kyselysta ja vastauslinkin
pariin otteeseen maaliskuun aikana seka vield huhtikuun alussa, kun vastausaikaa jatkettiin
15.4. asti. Alkuperdistd kuukauden vastausaikaa jatkettiin kahdella viikolla vastaajamaaran
kasvattamiseksi. Tiedote kyselysta oli nahtavilla opiskelijaintrassa koko kyselyn ajan. My&s
opiskelijakunta SAMMAKKO tiedotti kyselysta omalla sahkoisella tiedotteellaan. Informaatio
kyselysta oli viela nahtavilla eri kampuksilla joko paperiversiona ilmoitustauluilla ja seinilld tai
sahkoisilla infotauluilla kaytavilla.

Kyselylomake muodostui taustakysymyksistd, vaittamista ja vapaasta vastaustilasta. Vait-
tdmien vastausvaihtoehtoasteikko oli viisiportainen: 1 = taysin eri mieltd, 2 = jonkin verran
eri mieltd, 3 = en eri enkd samaa mieltd, 4 = jonkin verran samaa mieltd ja 5 = taysin samaa
mieltd. Kyselylomake oli jaoteltu neljagan osa-alueeseen, jotka olivat "Tyytyvaisyys SAMKIin”,
joka sisélsi kaksi vaittamaa; "Opiskelu”, joka sisélsi yndeksan vaittdmaa; "Opintojen sujumi-
nen”, joka sisélsi 17 vaittamaa ja "Opiskeluyhteisd”, joka sisalsi kolme vaittamaa. Yhteensa
vaittamia oli siis 31. Aikaisempiin SAMKissa tehtyihin ”suuriin opiskelijakyselyihin” verrattuna
vapaita vastauksia ei pyydetty useiden eri vaittamien jalkeen vaan ainoastaan kyselylomak-
keen lopussa.

Kyselyyn vastasi 1111 opiskelijaa. SAMKissa oli kyselyn ajankohtana 1&sné olevia opiske-
lijoita 5003, joten vastausprosentiksi tuli 22,2 %. Vastausprosenttia voidaan pitéa tyypilli-
send taman kaltaisessa tutkimuksessa ja riittavana tutkimuksen edustavuuden kannalta.
Absoluuttista vastaajamaéarad voi pitda suurena. Englanninkieliselld lomakkeella vastasi 40
opiskelijaa.

2.1 Kohdejoukko
Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki SAMKissa lasnd olevat tutkinto-opiskelijat.
Kysely esitettiin koko kohderyhmaélle. Vastanneista paivaopiskelijoina oli 76 % (n=840), mo-

nimuoto-opiskelijoina 20 % (n=220) ja ylemmassa AMK-tutkinnossa opiskelevia 4 % (n=47).
Nelja opiskelijaa ei iimoittanut koulutusmuotoaan. Nykyiseen AMK-opiskeluun tulovaylana
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50 %:lla (n=536) opiskelijoista oli lukio tai ylioppilas, 30 %:lla (h=330) ammatillinen tutkinto,
14 %:lla (n=152) opistoaste tai ammatillinen korkea-asteen tutkinto ja 7 %:lla (n=72) yhdis-
telmaopinnot. Vastaajista 21 ei iimoittanut pohjakoulutustaan.

YAMK-tutkinnossa opiskelevilta kysyttiin edeltavaa tutkintoa. Tahan saatiin vastauksia seu-
raavasti: 78 %:lla (n=71) oli AMK-tutkinto SAMKissa, 19 %:lla (n=17) AMK-tutkinto jossain
muussa ammattikorkeakoulussa, 2 %:lla (n=2) tiedekorkeakoulututkinnon kandidaattitaso
ja 1 %:lla (h=1) maisteritaso. Tulos ei pida paikkaansa, koska YAMK-tutkinnossa opiskelevia
oli vain 47 vastannutta. Kysymykseen vastasi siis ohjeistuksesta huolimatta muitakin kuin
YAMK-koulutuksessa olevia.

Opintopisteiden suorittamisen osalta vastaajat jakautuivat seuraavasti: 0-54 op suoritta-
neita oli 26 % (n=290), 55-100 op suorittaneita 20 % (N=223), 101-200 op suorittaneita
38 % (n=421), 201-300 op suorittaneita 9,7 % (n=108). Vastaajista 69 jatti iimoittamatta
suorittamansa opintopisteet.

Naisia vastanneista oli 69 % (n=764) ja miehid 31 % (n=340). Seitseman vastaajaa jat-
ti sukupuolensa ilmoittamatta. Ikdjakaumaltaan suurimman vastaajaryhman muodostivat
21-26-vuoctiaat, joita oli 54 % vastaajista (n=603). Seuraavaksi eniten oli 27 vuotiaita tai
yli, joita oli 36 % (N=402) ja pienimman ryhman muodostivat 18-20-vuotiaat, joita oli 9 %
(n=104). Kaksi vastaajaa jatti ikansé iimoittamatta.

Parhaiten edustettuna oli Tilimaen kampus, josta vastaajia oli 36 % (n=393) vastaagjista.
Tiedepuiston kampukselta vastaajia oli 28 % (n=305), Rauman kampukselta 27 % (n=298),
Kuninkaisten kampukselta 7 % (n=78) ja taidekoulun kampukselta 1,5 % (n=16). Osaamis-
alueiden tarkasteluissa kaytetaan niiden lyhenteitd, jotka ovat seuraavat: HYVO=hyvinvointi
ja terveys, LOME=logistiikka ja meriteknologia, PATA=palveluliketoiminta ja TECH= tekno-
logia. Osaamisalueittain tarkasteltuna vastaajat jakautuivat HYVOlle, josta oli 41 % vastan-
neista (n=455), PATAlle, josta oli 26 % vastanneista (n=290), LOMEIle, josta vastanneita oli
20 % (n=226) ja TECHille, josta vastanneita oli vain 12 % (n=134).

Opiskelijoista valtaosa kavi tdissa opintojen ohella, vaikka niinkin suuri osa kuin 27 %
(n=299) ilmoitti, ettei kdy lainkaan tdissa. Sen sijaan 22 % (N=243) kavi toissa silloin talloin,
21 % (n=236) kavi sdannodllisesti 4-7 paivana viikossa, 15 % (n=166) kavi sdanndllisesti 1-3
paivana viikkossa ja 15 % (n=161) kavi tdissé loma-aikoina. Kuusi vastaajaa jatti vastaamatta
tahan kysymykseen.
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2.2 Tutkimuksen analysointi

Tutkimusaineisto kuvataan yksiulotteisina frekvenssi- ja prosenttijakaumina. Kun tarkastel-
tiin prosenttiosuuksia siitd, olivatko opiskelijat tyytyvéisia tai samaa mielté vaitteen kanssa
vai eivat, vastaukset on niputettu: tyytyvéisid/samaa mieltd ovat vastaajat, jotka olivat an-
taneet arvon 4-5 ja tyytyméattomia vastaajat arvoilla 1-2. Vaittdmien osalta kaytetdan myds
aritmeettista keskiarvoa. Ryhmien vélisten erojen merkitsevyys testattiin varianssianalyysilla.
Analyysiin ja raportointiin otettiin mukaan seka tilastollisesti erittdin merkitsevat erot (p<,
001, eli 0,1 % virhemahdollisuus) ettd merkitsevat erot (p<, 01, eli 1 % virhemahdollisuus).
Tutkimuksen kvantitatiivinen aineisto analysoitiin SPSS statistics 23 -ohjelmalla ja kvalitatii-
vinen aineisto NVivo 11 -ohjelmalla.

Verrattaessa eri vastaajaryhmié toisiinsa varianssianalyysilla osoittautui ongelmaksi, etta ti-
lastollisesti erittdinkin merkitsevid eroja oli havaittavissa, mutta k&ytanndssa tulokset eivat
olleet merkityksellisig, koska keskiarvo oli jo 1ahtdkohtaisesti heikoimmissa ryhmissé niinkin
hyva kuin 3,0. Tasta syysta joissakin tapauksissa jatettiin raportoimatta pelkastaan tilas-
tollisesti merkitseviksi havaitut erot. Keskiarvoihin perustuva ryhmien vertailu on ylipaataan
haasteellista silloin kun iso osa vastaagjista on valinnut vaittamasta vaihtoehdon “en eri enka
samaa mieltd”. Tallbin on mielekkdampéa tehda ns. aariryhméavertailu, eli tarkastella vain
selvasti tyytymattomid/tyytyvaisia tai samaa mieltd/eri mielta olevia.

Avoimet vastaukset analysoitiin sisallon erittelylla ja kevyella analyysilla ja raportoidaan oma-
na lukunaan.

Kampusten vertailuissa jatettiin taidekoulu pois, koska kampuksen vastaajamaara oli ko-
konaisuudessaan selvasti muita kampuksia alhaisempi. Liséksi eri vaittdmissa taidekoulun
vastaajia oli usein alle 10.

Osaamisalueita ei tarkoituksellisesti verrattu toisiinsa eri vaittdmissa, vaan kunkin osaa-
misalueen tulokset raportoidaan kokonaisuuksina. Talla halutaan valttaa kilpailuasetelmaa
osaamisalueiden valilla. Lisaksi, kun tulokset on raportoitu kokonaisuuksina osa-alueittain,
kunkin osaamisalueen osalta on ndhtavissa helpoiten juuri omaa aluetta koskevat vahvuu-
det ja kehittdmiskohteet.
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3 Tyytyvaisyys SAMKiin

Opiskelupaikkana SAMKIin oltiin tyytyvaisia, silla kaikista vastanneista opiskelijoista 63 % oli
sitd mieltd, ettd SAMK on hyvéa opiskelupaikka, ja vain 13 % oli asiasta eri mielta (kuvio 1).
Sen sijaan SAMKia opiskelupaikkana oli valmis markkinoimaan vain vahan yli puolet vastaa-
jista (54 %), kun taas niinkin suuri osa kuin viidennes (20 %) ei ollut (kuvio 2). On kuitenkin
huomionarvoista, ettéd vain 2 % vastanneista oli taysin tyytymattomia SAMKIin opiskelu-
paikkana, ja vain 7 % vastanneista ei ollut ollenkaan halukas suosittelemaan SAMKia muille
opiskelupaikkana.

Keskiarvoin mitattuna SAMK hyvana opiskelupaikkana saikin niinkin hyvan arvon kuin 3,7 (s
0,9) ja halukkuus markkinoida SAMKia sai arvon 3,4 (s 1,1).

SAMK ON HYVA OPISKELUPAIKKA

B T3ysin eri mieltd M Jonkin verran eri mieltad M En eri enkd samaa mielta

¥ Jonkin verran samaa mieltd M Tdysin samaa mieltd

Kuvio 1. "SAMK on hyvé opiskelupaikka”
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HALU MARKKINOIDA SAMKIA MUILLE

M Taysin eri mieltd M Jonkin verran eri mielta M En eri enkd samaa mielta

W Jonkin verran samaa mieltd M Taysin samaa mieltd

Kuvio 2. "Markkinoin mielellani SAMKia esim. mahdollisille hakijoille”

Vastaukset eivat eronneet taustatekijdiden mukaan tilastollisesti merkitsevasti.
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4 Opiskelu

4.1 Opiskelijoilla hallussa opintojen tavoitteet ja paamaarat

Opiskelun osalta opiskelijoiden tavoitteisiin ja paamaariin littyvat asiat olivat hyvin kun-
nossa. Opiskelijoilta kysyttiin, miten hyvin he olivat selvilla opiskelunsa tavoitteista ja paa-
maaérista. Koko SAMKIin osalta 75 % vastanneista katsoi tayttavansa kriteerin ja vain yh-
deksan prosenttia ei (kuvio 3). Keskiarvoin mitattuna véittaman arvo oli 4,0 (s 1,0). Lisaksi
opiskelijoilta kysyttiin, ovatko opiskelun tavoitteet sopivan haastavat, mistd 69 % vastan-
neista oli samaa mielta ja vain 10 % oli eri mielta (kuvio 4).

SELVYYS OPISKELUN TAVOITTEISTA

B Tdysin eri mielta M Jonkin verran eri mielta M En eri enkd samaa mielta

M Jonkin verran samaa mieltd M Taysin samaa mieltd

Kuvio 3. "Olen hyvin selvilla opiskeluni tavoitteista ja padmaarista”
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TAVOITTEET SOPIVAN HAASTAVAT

B T3ysin eri mieltd B Jonkin verran eri mieltd M En eri enkd samaa mielta

Jonkin verran samaa mieltd @ T4ysin samaa mieltd

Kuvio 4. "Opiskeluni tavoitteet ovat sopivan haastavat”

Taustatekijdilla ei ollut yhteytta siihen, miten hyvin vastanneet olivat selvilla opiskelunsa ta-
voitteista ja padmaéarista.

4.2 Opiskelijat tyytymattémia opintotarjontaan ja opintojaksojen toteutukseen

Sen sijaan opintotarjontaan ja opetusjaksoihin liittyvistd seikoista opiskelijoilta saatiin
kriittista palautetta. Opetustarjonnan riittavyyteen suhtautui negatiivisesti lahes kolmasosa
vastanneista (28 %), ja vain 44 % oli tarjontaan tyytyvéisia (kuvio 5). Keskiarvoin mitattuna
tulos oli 3,2 (s 1,1). Viela huonommaksi kuin opetustarjonnan riittavyys koettiin opintotar-
jonnan suunnittelu. Tarjonnan koki huonosti suunnitelluksi jopa 37 % vastanneista, kun taas
tarjonnan suunnitteluun tyytyvaisia oli vain 32 % (kuvio 6). Keskiarvoin mitattuna tyytyvaisyys
suunnitteluun sai arvon 2,9 (s 1,1). Opintojaksojen valitsemisen mahdollisuuksiin omassa
tahdissa oltin myds hyvin tyytymattémia. Vain 38 % vastanneiden mielesté opintojaksoja oli
voinut valita omassa tahdissa, kun taas 35 % oli valinnan mahdollisuuksista eri mielta (kuvio
7). Keskiarvo tassékin vaittamassa oli 3,0 (s 1,1).
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OPINTOTARJONTA RIITTAVAA

H Taysin eri mielta M Jonkin verran eri mielta M En eri enkd samaa mielta

¥ Jonkin verran samaa mieltd M T3ysin samaa mielta

Kuvio 5. "Opintotarjontaa on riittavasti”

OPINTOTARJONTA SUUNNITELTU HYVIN

H Taysin eri mieltd M Jonkin verran eri mielta M En eri enkd samaa mielta

M Jonkin verran samaa mieltd M T3ysin samaa mieltd

Kuvio 6. "Opintotarjonta on suunniteltu hyvin”
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OPINTOJAKSOJA VOI VALITA OMASSA TAHDISSA

B Taysin eri mieltd M jonkin verran eri mielta B En eri enkd samaa mielta

M Jonkin verran samaa mieltd M T&ysin samaa mieltd

12 % 10 %

Kuvio 7. "Opintojaksoja voi valita omassa tahdissa”

Opintojaksot olivat toteutuneet sovittuina aikoina (ka 3,7, s 1,0). Tahan asiaan tyytyvéisia
vastanneista oli 65 % ja tyytymattémia 14 % (kuvio 8). Sen sijaan tiedottamisen jaksojen
toteutusten muutoksista opiskelijat olivat kokeneet hyvin puutteelliseksi (ka 3,1, s
1,1), koska tyytyvaisten osuus vastanneista oli vain 39 %, kun taas tyytymattémia tiedotuk-
seen oli yli kolmannes, 33 % (kuvio 9).

OPINTOJAKSOT TOTEUTUVAT SOVITUSTI

H Taysin eri mielta M Jonkin verran eri mielta M En eri enkd samaa mielta

¥ Jonkin verran samaa mieltid M T3ysin samaa mielta

Kuvio 8. "Opintojaksot toteutuvat sovittuun aikaan”
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9. TIEDOTUS OPINTOJAKSOJEN TOTEUTUKSISTA
SELKEAA

M Taysin eri mieltd M Jonkin verran eri mielta M En eri enkd samaa mielta

M Jonkin verran samaa mieltd M Tdysin samaa mielta

10% 8%

Kuvio 9. "Tiedotus opintojakson toteutuksista on selkeda”

Yritysyhteistydn littdminen opintoihin siten, etté opiskelija kokisi tekevansa yritysyhteis-
ty6ta, ei ole onnistunut toivotulla tavalla, koska vain 35 % vastanneista koki, etta opin-
toihin oli sisaltynyt riittavasti konkreettista yritysyhteisty6ta, kun taas jopa 33 % vastanneista
koki, etté ei ollut toiminut yritysten kanssa riittavasti yhteistydssa (kuvio 10). Vaikuttaa silta,
ettd opiskelijat eivat miella esimerkiksi opintoihin kuuluvaa harjoittelua yritysyhteistyoksi.

RIITTAVASTI KONKREETISTA YRITYSYHTEISTYOTA

ETaysin eri mielta B Jonkin verran eri mielta M En eri enkd samaa mielta

¥ Jonkin verran samaa mieltd M Taysin samaa mieltd

10 % 13 %

Kuvio 10. "Opiskeluuni sisaltyy riittavasti konkreettista yritysyhteistyota”
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Yritysyhteistydn on yleisesti ammattikorkeakouluissa arvioitu edistavan ennen kaikkea
opiskelijoiden tyéelaméavalmiuksien kehittymista, mutta opiskelijoiden kokemus yritysyh-
teistydsta nayttaisi taman tutkimuksen mukaan jaaneen puutteelliseksi. Vastanneista opis-
kelijoista yli puolet (51 %) ei ollut mydskaan osallistunut tydeldmaan siirtymista edistaviin
valinnaisiin opintoihin. Naihin opintoihin oli osallistunut vain 22 % vastanneista (kuvio 11).
Keskiarvoin mitattuna tama vaittdma sai niinkin huonon arvon kuin 2,0 (s 1,3).

OSALLISTUMINEN TYOELAMAAN SIIRTYMISTA
EDISTAVIIN OPINTOIHIN

M Taysin eri mieltad M Jonkin verran eri mieltd B En eri enkd samaa mieltd

B Jonkin verran samaa mieltd M Taysin samaa mieltd

Kuvio 11. "Olen osallistunut tydelamaan siirtymista edistaviin valinnaisiin opintoihin”

4.2.1 Paivaopiskelijoiden prosesseissa eniten parannettavaa

Verrattaessa vastanneita opiskelumuodoittain havaittiin, ettd paivaopiskelijat olivat tyyty-
mattdmampi& opetustarjonnan riittavyyteen kuin monimuoto-opiskelijat (p=,000) ja ylem-
man AMK-tutkinnon opiskelijat (p= ,001). Paivaopiskelijat olivat myds tyytyméattdmampia
opetustarjonnan suunnitelmallisuuteen kuin monimuoto-opiskelijat ja ylemman AMK-tut-
kinnon opiskelijat (p= ,000). Monimuoto-opiskelijat olivat YAMK-tutkinnon opiskelijoita
tyytymattémampia tarjonnan suunnitelmallisuuteen (p= ,003). My&s opintojaksojen toteu-
tumiseen sovittuun aikaan paivaopiskelijat olivat monimuoto- ja YAMK-opiskelijoita tyyty-
mattdmampia (p=,000). (Taulukko 1)
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Taulukko 1. Opiskelumuotojen erot "Opiskelu”-osion vaittamiin

Opiskelijat opiskelumuodon mukaan

Vaittamat Paiva Monimuoto YAMK
ka + (s) ka + (s) ka + (s)
Opintotarjontaa on riittavasti 3,08 (1,1) 3,66 (1,1) 3,66 (1,1)
Opintotarjonta on suunniteltu hyvin 2,77 (1,1) 3,30 (1,1) 3,74 (0,9)
Opintojaksot toteutuvat sovittuun aikaan 3,60 (1,0) 4,00 (1,1) 4,23 (0,8)

4.2.2 Opisto- tai korkea-asteelta opintoihin tulleet tyytyvaisimpia

Nykyistd AMK-tutkintoa edeltavan tutkinnon mukaan tarkasteltuna havaittiin, etta lukion
kayneet ja ammatilliselta vaylalta opintoihin tulleet olivat opintotarjonnan suunnitteluun tyy-
tyméattdmampid kuin opisto- tai korkea-asteen tutkinnon avulla opintoihin tulleet (p=,000).
Lukion kayneet olivat muita tyytymattémampia siinen, ettei opintojaksoja voinut valita omas-
sa tahdissa (opisto- ja korkea-aste: p= ,000; ammatilinen vayla: p= ,018). Seké lukiosta
ettd ammatilliselta vaylalta tulleet olivat opisto- tai korkea-asteen tutkinnon suorittaneita tyy-
tymattdmampia opintojaksojen toteutuksista tiedottamiseen (p=,000). (Taulukko 2)

Taulukko 2. Pohjakoulutuksen erot "Opiskelu”-osion vaittamiin

Opiskelijat pohjakoulutuksen mukaan

Vaittamat Lukio/yo Ammatillinen  Opisto-/korkea-aste
ka + (s) ka + (s) ka + (s)

Opintotarjonta on suunniteltu hyvin 2,79 (1,0) 2,89 (1,1) 3,44 (1,0)

Opintojaksoja voi valita omassa tahdissa 2,91 (1,1) 3,13(1,2) 3,32 (1,2)

Tiedotus opintojaksojen toteutuksista 2,97 (1,1) 3,02 (1,1) 3,52 (1,1)

on selkeda
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4.2.3 Kampusvertailussa Kuninkaisten kampuksen vastaajat tyytyvaisimpia

Kampuksien vertailusta jatettiin taidekoulun kampus pois vastaajien vahyyden takia (n=7).
Vertailtaessa muita kampuksia keskenaan havaittiin, ettd Kuninkaisten kampuksen vastaajat
olivat muita vastaajia selvasti tyytyvaisempia opintotarjonnan suunnitteluun (p=,000). Sama
tilanne oli opintojaksojen toteutuksista tiedottamisen osalta, johon Kuninkaisten kampuksen
vastaajat olivat selvasti muiden kampusten vastaajia tyytyvaisempia (p=,000). (Taulukko 3)

Taulukko 3. Kampusten erot "Opiskelu”-osion vaittamiin

Opiskelijat kampuksien mukaan

Vaittdmat Kuninkainen Rauma Tiedepuisto Tiillimaki

ka + (s) ka + (s) ka + (s) ka + (s)
Opintotarjonta on suunniteltu hyvin 3,7 (0,9) 2801,1)  2901,1) 2,9(1,0)
Tiedotus opintojaksojen toteutuksista 3,8 (1,1) 2901,1) 3,001,2 3,1(1,1)
on selkeda
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5 Opintojen sujuminen

Opintojen voidaan katsoa sujuvan hyvin kaikilla kysytyilla osa-alueilla keskiarvoin mitattuina.
Keskiarvot olivat véittamissa vahintdan 3,0 ja suurimmassa osassa vaittdmia jopa 4,0. Kui-
tenkin vaittamien tarkastelu yksittaisind osoitti, ettd opetusprosessista 16ytyi selvasti myods
parannettavia alueita.

76 % vastanneista koki selvidvansa opiskelustaan hyvin ja vain alle kymmenelld pro-
sentilla (7 %) ei ollut tallaista kokemusta (kuvio 12). Selvasti yli puolet vastanneista (59 %)
pystyi mielestaan vaikuttamaan riittavasti opiskeluunsa; 15 % ei kokenut omaavansa riitta-
via vaikutusmahdollisuuksia (kuvio 13). Riittavasti vastuuta opiskelustaan koki saavansa
ottaa perati 83 % vastanneista ja vain 4 % ei kokenut vastuutaan riittavaksi (kuvio 14).
Vastanneista 58 %:lla oli selked kuva, mita heiltéd odotetaan opiskeluprosessissa, kun taas
15 %:lta vastanneista tdma kuva oli jadnyt epaselvaksi (kuvio 15). Opettajien odotuksia piti
sopivina 60 % vastanneista, mutta 13 % oli asiasta eri mielté (kuvio 16).

SELVIYTYMINEN OPINNOISTA HYVIN

M Taysin eri mielta M Jonkin verran eri mielta M En eri enkd samaa mielta

Jonkin verran samaa mieltd M Taysin samaa mielta

Kuvio 12. ”Selvian mielestani opiskelustani hyvin”
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RITTAVAT VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET
OPINTOIHIN

B Taysin eri mielta M Jonkin verran eri mieltd B En eri enkd samaa mielta

M Jonkin verran samaa mielta @ Taysin samaa mieltd

Kuvio 183. ”"Pystyn vaikuttamaan itse riittavasti opiskeluuni”

VASTUU OMASTA OPISKELUSTA

M Tadysin eri mielta M Jonkin verran eri mielta M En eri enkd samaa mielta

M Jonkin verran samaa mieltd W Tdysin samaa mieltd

Kuvio 14. "Saan ottaa riittavasti vastuuta omasta opiskelustani”
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SELKEA KASITYS ODOTUKSISTA
OPISKELUPROSESSISSA

B Taysin eri mielta M Jonkin verran eri mieltd B En eri enkd samaa mielta

¥ Jonkin verran samaa mieltd MTaysin samaa mielta

4%
20 % 11 %

Kuvio 15. "Minulla on selva kuva siitd, mitd minulta opiskeluprosessissa odotetaan”

ODOTUSTEN KOKEMINEN SOPIVINA

B T3ysin eri mieltd M Jonkin verran eri mieltd M En eri enkd samaa mielta

M Jonkin verran samaa mielta M Tdysin samaa mielta

Kuvio 16. "Opettajien minuun kohdistamat odotukset ovat mielestani sopivia”

5.1 Opetusprosessissa kehitettavia osa-alueita
Opetusprosessiin liittyvat heikot kohdat 16ytyivat opintojen yksiléllistamiseen, pa-

lautteen saamiseen, arvioinnin saamiseen sovitussa ajassa, riittdvan ohjauksen to-
teutumiseen, ajankayton ja tydmaaran kuormittavuuteen ja kaytettyihin opetusme-
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netelmiin.

Vastanneilla oli kokemuksena, etté opettajat eivat olleet valmiita etsiméan erilaisia ratkaisuja
opiskelun sujuvuuden edistamiseksi. Tyytyvaisia opettajien toimintaan oli alle puolet (48 %);
tyytymattémia oli yli viidennes (22 %) vastanneista (kuvio 17). Vain 40 % vastanneista oli
sitd mieltd, etta opettajat kayttavat riittavasti aikaa esimerkiksi keskusteluihin opiskelijoiden
kanssa; yli kolmannes (32 %) oli asiasta eri mielté (kuvio 18). Opettajilta saatuun oppimista
koskevaan palautteeseen oli tyytymattémia 38 % vastanneista, kun taas tyytyvaisten osuus
oli vain 29 % (kuvio 19). Arvioinnin koki saavansa paasaantdisesti maaraajassa alle puolet
vastanneista (45 %), kun taas tyytymattdomia tilanteeseen oli 29 % (kuvio 20). Vajaa kol-
mannes koki saadun ohjauksen riittamattomana (29 %), ja alle puolet (43 %) piti opintoihin
littyvaad ohjausta riittavana (kuvio 21).

Yli puolet (55 %) vastanneista piti erilaisten tehtévien tekemiseen varattua aikaa riittavana,
mutta yli viidennes (23 %) koki ajan riittamattomaksi (kuvio 22). Opintojaksoihin liittyvaa
tydbmaaraa suhteessa opintojakson laajuuteen piti sopivana alle puolet (45 %), kun taas va-
jaa kolmannes (29 %) arvioi suhteen huonoksi (kuvio 24). Kaytettyja opetusmenetelmia piti
itselle sopivina 54 % mutta sopimattomina menetelmia piti 21 % (kuvio 23). Opetuksessa
teorian ja kaytdnndn arvioi olevan hyvassa suhteessa alle puolet vastaajista (42 %), kun
kolmannes (30 %) piti suhdetta huonona (kuvio 25). Lahiopetuksen ja itsendisen opiskelun
suhdetta piti hyvana 39 %, ja huonona suhdetta piti 36 % (kuvio 26).

ODOTUSTEN KOKEMINEN SOPIVINA

B Taysin eri mielta M Jonkin verran eri mielta M En eri enkd samaa mielta

Jonkin verran samaa mieltad M Tdysin samaa mielta

Kuvio 17. "Opettajat ovat valmiita etsim&an erilaisia ratkaisuja eri tilanteissa, jotta opiskeluni voisi edeta
sujuvasti”
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OPETTAIJAT JOUSTAVIA OPINTOJEN
ETENEMISESSA

M Tadysin eri mielta M Jonkin verran eri mielta M En eri enkd samaa mielta

M Jonkin verran samaa mieltd M Taysin samaa mieltad

Kuvio 18. "Opettajat kayttavat riittavasti aikaa keskusteluihin yms. opiskelijoiden kanssa”

OPETTAIJILTA SAA TARPEEKSI PALAUTETTA

B Taysin eri mielta M Jonkin verran eri mielta B En eri enkd samaa mielta

M Jonkin verran samaa mieltd MTaysin samaa mielta

Kuvio 19. "Saan opettajilta riittavasti palautetta oppimisestani”
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ARVIOINTI ANNETAAN SOVITUSSA AJASSA

M Taysin eri mielta M Jonkin verran eri mielta M En eri enkd samaa mielta

W Jonkin verran samaa mieltd MTaysin samaa mieltd

Kuvio 20. "Saan arvioinnin padsaantdisesti 15 tydpéivan kuluessa opintosuoritteelle méaaritellysta viimei-
sestéa suorituspaivasta lukien”

OHJAUS RIITTAVAA

B Taysin eri mielta M Jonkin verran eri mielta M En eri enkd samaa mielta

M Jonkin verran samaa mieltd M Tdysin samaa mieltd

10% 10%

Kuvio 21. "Saan riittdvasti ohjausta opinnoissani”
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TEHTAVIIN RIITTAVASTI AIKAA

B Taysin eri mielta M Jonkin verran eri mielta B En eri enkd samaa mielta

¥ Jonkin verran samaa mieltd MT3ysin samaa mielta

Kuvio 22. "Tehtavien tekemiseen on varattu paasaantdisesti riittavasti aikaa”

OPETUSMENETELMAT SOPIVAT

M Taysin eri mieltad M Jonkin verran eri mielta M En eri enkd samaa mieltd

W Jonkin verran samaa mieltd M T&ysin samaa mielta

Kuvio 28. "Kaytetyt opetusmenetelmat sopivat minulle hyvin”

29



TYOMAARA SOPIVA OPINTOJAKSON LAAJUUTEEN

B Taysin eri mieltd M Jonkin verran eri mielta M En eri enkd samaa mieltd

¥ Jonkin verran samaa mielta M Tdysin samaa mieltd

Kuvio 24. "Opintojaksoihin littyvat tydmaarat ovat sopivassa suhteessa opintojakson laajuuteen”

TEORIAN JA KAYTANNON SUHDE HYVA

B Taysin eri mielta M jonkin verran eri mielta M En eri enkd samaa mielta

¥ Jonkin verran samaa mieltd MT3ysin samaa mielta

10% 8%

Kuvio 25. "Opetuksessa teoria ja kaytantd ovat hyvassa suhteessa”
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LAHIOPETUKSEN JA ITSENAISEN OPETUKSEN
SUHDE HYVA

B Taysin eri mieltd M Jonkin verran eri mielta M En eri enkd samaa mielta

M Jonkin verran samaa mieltd MT4ysin samaa mieltd

10% 12%

Kuvio 26. "Opetuksessa lahiopetuksen ja itsenaisen opiskelun suhde on kohdallaan”

40 % vastanneista oli saanut hyvéaksiluettua opintoihinsa aiemmmin oppimaansa, kun taas 36
% ilmoitti, ettei ollut saanut hyvaksilukuja (kuvio 27). Tosin vain 10 % ilmoitti, etta oli anonut
hyvaksilukua saamatta sitd. Tallaista kokemusta ei ollut 63 %:lla vastanneista. (Kuvio 28.)

AHOTOINTI ONNISTUNUT

M Taysin eri mieltd M Jonkin verran eri mielta M En eri enkd samaa mielta

M Jonkin verran samaa mieltd MTaysin samaa mieltd
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AHOTOINTIA YRITETTY, El ONNISTUNUT

B Taysin eri mielta M Jonkin verran eri mieltd M En eri enkd samaa mieltd

M Jonkin verran samaa mieltd M T&ysin samaa mielt3

Kuvio 27. 7 Olen saanut aiemmin tai muualla oppimaani hyvaksiluettua opintoihini”
Kuvio 28. "Olen anonut aiemmin oppimaani hyvéksiluetuksi, mutta en ole saanut”

5.2 Paivaopiskelijat tyytyméattémimpié opintojen sujuvuuteen

Tutkittaessa opintojen sujuvuutta vertailemalla eri taustamuuttujia toisiinsa, havaittiin, etta
tilastollisesti merkitsevia eroja 16ytyi. Osoittautui kuitenkin haastavaksi 16ytda opetuspro-
sessin kannalta merkittavia eroja, mitka selittyisivat taustaryhmia vertailemalla. Seuraavaksi
esitetaan joitakin tilastollisesti merkitsevid eroja eri opiskelumuodoissa opiskelevien opiske-
lijoiden valilla. On kuitenkin huomattava, etté keskiarvot kaikkien taustamuuttujaryh-
mien valillad ovat kohtuullisen hyvat. Muiden taustaryhmien véliset erot on raportoitu
vain, jos tilastollisen merkitsevyyden liséksi I6ytyi havainto siitd, etta tyytymattémien
osuus on suuri jonkin muuttujan kohdalla.

Paivaopiskelijat olivat selvasti YAMK- ja monimuoto-opiskelijoita tyytymattémampia opis-

kelun sujuvuutta edistaviin asioihin.

Opettajien joustavuuteen etsia erilaisia opiskelun sujuvuutta edistavia ratkaisuja olivat tyy-
tyvaisimpia YAMK- ja monimuoto-opiskelijat. Paivaopiskelijat olivat naihin kahteen rynmaan
verrattuna selvasti tyytymattomimpia (p= ,000). Paivaopiskelijat olisivat myds kaivanneet
enemman opettajilta aikaa keskusteluihin kuin YAMK-opiskelijat (p=,01). Paivaopiskelijat
olivat selvasti YAMK-opiskelijoita (p= ,000) tyytymattdomampia ohjauksen maaraan. Myos
monimuoto-opiskelijat olivat YAMK-opiskelijoita (p=,009) tyytymattdmampia saadun ohja-
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uksen maaraan. YAMK-opiskelijat olivat selvasti tyytyvaisimpid kaytettyihin opetusmene-
telmiin. Paivaopiskelijat olivat molempia muita opiskelijaryhmia selvasti tyytymattémimpia
(p=,000) ja my6s monimuoto-opiskelijat olivat hieman YAMK-opiskelijoita tyytymattdmam-
pid (p= ,04) kaytettyihin opetusmenetelmiin. YAMK-opiskelijat olivat my&ds tyytyvaisimpia
teorian ja kdytannén suhteeseen opetuksessa. Paivaopiskelijat olivat YAMK-opiskelijoita
(p=,000) ja myds monimuoto-opiskelijoita tyytymattdméampia (p=,002) asiaan. Myds moni-
muoto-opiskelijat olivat YAMK-opiskelijoita tyytymattdémampia teorian ja kaytanndn suhtee-
seen opetuksessa (p=,009). (Taulukko 4)

Vertailu opiskelumuotojen mukaan
Vaittamat Paiva Monimuoto YAMK
ka + (s) ka + (s) ka + (s)

Opettajat ovat valmiita etsimaan
ratkaisuja erilaisissa tilanteissa, jotta
opiskeluni voisi edeta sujuvasti 3,27 (1,1) 3,67 (1,0) 3,98 (1,0)

Opettajat kayttavat riittavasti aikaa
keskusteluihin opiskelijoiden kanssa 3,01 (1,2) 3,51 (1,3)

Saan riittavasti ohjausta opinnoissani 3,09 (1,1) 3,29 (1,2) 3,83 (1,2)

Kaytetyt opetusmenetelmat
sopivat minulle hyvin 3,27 (1,0) 3,80 (1,1) 4,22 (1,0)

Opetuksessa teoria ja kaytanto
ovat hyvassa suhteessa 3,03 (1,1) 3,32 (1,1) 3,85 (1,0)

Taulukko 4. Opintomuotojen erot "Opintojen sujuminen”-osioon

Pohjakoulutuksen mukaisessa vertailussa on syyta nostaa esiin vain opetusjarjestelyihin
littyva asia. Seka lukion kayneet/ylioppilaat (ka 2,96, s 1,1) ettd ammatilliselta pohjalta (ka
2,95, s 1,2) opintoihin tulleet olivat selvasti opisto- tai ammatilliselta korkea-asteelta (ka
3,46, s 1,2) opintoihin tulleita tyytymattémampia lahiopetuksen ja itsendisen opetuksen
suhteeseen (p=,000).

Muiden muuttujien osalta on huomionarvoista, ettd korkeimmalla pohjakoulutuksella opin-
toihin tulleet olivat tilastollisesti merkitsevasti tyytyvaisempia opintojen sujuvuutta edistaviin
tekijoihin kuin lukiosta tai ammatilliselta vaylalta tulleet. Keskiarvot olivat kaikkien ryhmien
osalta kuitenkin kohtuullisen hyvat (> 3,0), joten yksityiskohtaisia tuloksia ei esiteta.

33



Kampuksia vertailtaessa Kuninkaisten kampuksella opiskelevat olivat kaiken kaikkiaan tyy-
tyvaisempid opintojen sujuvuutta koskeviin tekijoihin kuin muilla kampuksilla opiskelevat.
Tilastollisesti merkitsevié eroja 16ytyi kampusten valilté, mutta keskiarvot olivat kohtuullisen
korkeita kaikkien kampusten osalta. Pari vaittamaa on syyta nostaa tarkastelun kohteek-
si. Vaittaman "saan opettajilta riittavasti palautetta oppimisestani” osalta Kuninkaisten
kampuksen vastaajat (ka 3,31, s 1,1) olivat tyytyvaisempia kuin Tiilimaen (ka 2,81, s 1,1)
kampuksen (p=,001), Tiedepuiston (ka 2,81, s 1,1) kampuksen (p=,002) ja Rauman (ka
2,9, s 1,1) kampuksen (p=,014) vastaajat.

Vaittaman "Opintojaksoihin liittyvat tydmaarat ovat sopivassa suhteessa opintojak-
son laajuuteen” osalta Kuninkaisten kampuksen vastaajat (ka 3,78, s 1,0) olivat selvasti
tyytyvéaisempia kuin Tiilimaen kampuksen (ka 2,92, s 1,1) vastaajat (p=,000), Rauman kam-
puksen (ka 3,27, 1,1) vastaajat (p= ,001) ja Tiedepuiston kampuksen (ka 3,32, s1,1) vas-
tagjat (p=,004). My06s lahiopetuksen ja itsendisen opetuksen suhteeseen Kuninkaisten
vastaajat (ka 3,88, s 1,2) olivat tyytyvaisempia kuin Tiilimaen (ka 2,83, s 1,2), Tiedepuiston
(ka 3,00, s 1,2) ja Rauman (ka 3,07, s 1,1) kampusten vastaajat (p=,000).

Hyvéaksilukuja osoitetusta osaamisesta olivat saaneet eniten Kuninkaisten (ka 3,73, s 1,5)
opiskelijat verrattuna Tiedepuiston (ka 2,70, s 1,5) (o= ,000), Rauman (ka 3,01, s 1,5) (p=
,001) ja Tiilimaen kampusten (ka 3,04, s 1,6) (p=,002) opiskelijoihin.

Vertailtaessa eriasteisesti tydssakayvia ja tydssa kaymattdmia opiskelijaryhmia toisiinsa ha-
vaittiin mielenkiintoinen seikka. Lahiopetuksen ja itsenaisen opiskelun suhteeseen oli-
vat tyytyvaisimpia saannollisesti 4-7 paivana viikossa tyéskentelevat (ka 3,38, s 1,2).
Ero kokopaivaisiin opiskelijoihin eli vain loma-aikoina ty6ssa kayviin (ka 2,65, s 1,2)
oli merkitseva (p=,000), kuten myds 1-3 paivana saannoéllisesti viikossa tydskentele-
viin (ka 2,84, s 1,1) (p=,000) ja silloin tall6in tyéskenteleviin (ka 2,99, s 1,2) (p=,003). Ei
lainkaan tydssa kayvan opiskelijarynman keskiarvo oli 3,09 (s 1,1), ja tilastollinen ero eniten
tyGskenteleviin oli vain vahan merkitseva (p=,045).

Saannodllisesti ja eniten tydssa kayvat olivat saaneet myds eniten hyvaksilukuja osaamises-
taan (ka 3,55, s 1,5). Ero oli tilastollisesti merkitseva muihin ryhmiin ndhden: 1-3x viikossa
tyoskentelevat (ka 2,73, s 1,5; p=,000), vain loma-aikoina tydskentelevat (ka 2,74, s 1,4;
p=,000), ei lainkaan tydskentelevat (ka 2,80, s 1,5; p=,000) ja silloin talldin tydskentelevat
(ka 3,0, s 1,5; p=,001).
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6 Opiskeluyhteiso

Opiskeluyhteisdnsa selkeisiin ja johdonmukaisiin pelisdantoihin oli 63 % vastanneista tyy-
tyvaisig, ja vain 13 % vastanneista olivat tyytymattémia (kuvio 29). Opiskelijoiden véliseen
keskindiseen luottamukseen ja kunnioitukseen oli 73 % vastaajista tyytyvaisia, ja vain 7 %
oli tyytymattomia (kuvio 30). Opiskelijoiden ja opettajien valisiin luottamuksellisiin ja kunnioit-
taviin suhteisiin oli 64 % vastanneista tyytyvaisia, ja tyytymattémia oli 13 % (kuvio 31).

YHTEISOSSA TOIMIVAT PELISAANNOT

M Taysin eri mieltd M Jonkin verran eri mielta M En eri enkd samaa mieltad

W Jonkin verran samaa mieltd MTadysin samaa mieltad

Kuvio 29. "Opiskeluyhteisdssani toimivat selvét ja johdonmukaiset pelisaannét”
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OPISKELIJOIDEN KESKINAISET HYVAT SUHTEET

M Taysin eri mieltd M Jonkin verran eri mielta M En eri enkd samaa mieltd

M Jonkin verran samaa mieltd M Taysin samaa mieltd

Kuvio 30. "Opiskelijoiden valilla vallitsee keskindinen luottamus ja kunnioitus”

OPETTAIJIEN JA OPISKELIJOIDEN VALISET HYVAT
SUHTEET

B Taysin eri mielta M Jonkin verran eri mielta M En eri enkd samaa mielta

M Jonkin verran samaa mielta M T&ysin samaa mielta

Kuvio 31. "Opiskelijoiden ja opettajien valilla vallitsee keskindinen luottamus ja kunnioitus”
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7 Osaamisalueiden tulokset

Tyytyvaisyys SAMKIiin -osiosta raportoidaan tulokset yleisesti, mutta "Opiskelu”- ja "Opinto-
jen sujuminen” -osioista nostetaan esille kultakin osaamisalueelta seikat, joihin opetuspro-
sessissa on syyta kiinnittd&a eniten huomiota. Tuloksista raportoidaan paaosin niitd asioita,
joissa tyytymattdmien osuus on suurempi kuin tyytyvaisten. Tahan ratkaisuun paadyttiin
siksi, etta yleisesti koko SAMKIin tasolla tulokset ovat erittain hyvid, jolloin kehittdmisen tar-
peita ei nouse esille. Korkeakoulun omaa toimintaa tutkitaan kuitenkin nimenomaan kehit-
tamisnakdkulmasta, eli tehtavien tutkimusten avulla on tarkoitus 16ytaé juuri sellaisia asioita,
joita kehittamalla saadaan parannettua korkeakoulun toimintaa edelleen.

7.1 Tyytyvéisyys SAMKiin osaamisalueittain

HYVOn osaamisalueella tyytyvéisia SAMKIin oli noin 65 % vastanneista ja tyytymattdémia
vajaa 10 %, PATAlla tyytyvaisten osuus oli noin 71 % ja tyytymattdmien noin 8 %. LOMElla
tyytyvaisten osuus oli 53,5 % ja tyytymattdmien vajaa 23 %, ja Techilla tyytyvaisia oli
noin 64 % ja tyytymattdémia noin 14 %.

SAMKIia oli valmis markkinoimaan HYVOn vastaajista noin 57 % kun taas 17 % ei ollut. PA-
TAN vastaajista markkinoimishalukkaita oli 63 % ja vain 13,5 % ei ollut. LOMERn vastaajista
vain noin 38 % oli valmis markkinoimaan SAMKia, mutta yli viidennes eli noin 23 % ei
ollut. TECHin opiskelijoista vahan yli puolet eli 51,5 % oli valmiita markkinoimaan SAMKia
ja yli vidennes eli 22 % ei ollut.
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7.2 Opiskelu osaamisalueittain

HYVO-osaamisalueella opintotarjonnan suunnitteluun oli noin 31 % vastaajista tyytyvai-
sig, kun taas noin 37 % ei ollut. Mahdollisuudesta valita opintojaksoja omassa tahdissa oli
samaa mieltd 35 % vastaajista ja 36 % oli eri mielta. (Kuvio 36)

PATA-osaamisalueella opiskelijoiden tyytyvaisyys opiskeluun liittyviin seikkoihin ndytti olevan
kaiken kaikkiaan hyva. Tosin useissa vaittamissa tyytymattémia oli yli neljasosa vastaajista.
(Kuvio 37)

LOME-osaamisalueella opintotarjonnan suunnitteluun oli tyytyvéisia noin 22 % vastaaijis-
ta ja tyytyméattdmia jopa noin 46 % vastaajista. Tiedotuksen selkeyteen opintojaksoista oli
tyytyvéisia kolmannes vastaagjista (31 %), kun taas tyytymattémia oli noin 45 % vastaajista.
Opiskeluun liittyvan yritysyhteistyon koki riittavaksi 23 % vastaajista ja 47 % ei kokenut.
Opetustarjonnan riittavyyteen oli vastaajista kolmannes tyytyvéisia (30 %) mutta 38 % ei
ollut. Opintojaksojen valinnan mahdollisuudesta omaan tahtiin oli samaa mieltéd 29 %, ja
eri mieltd 41 %. (Kuvio 38)

TECH-osaamisalueella opiskeluun sisaltyvasta riittavasta yritysyhteistydsta oli samaa
mieltd runsas viidennes, eli 21 % vastaajista, kun taas eri mielta oli Iahes puolet, eli 48,5 %
vastaajista. Opintotarjonnan suunnitteluun oli kolmannes vastaajista (31 %) tyytyvaisia,
kun taas 42 % ei ollut. Opintojaksojen toteutuksen tiedottamisen selkeydesté oli samaa
mieltd 32 % vastaajista, mutta 39 % oli eri mieltéd. Jaksojen valinnan mahdollisuudesta
omaan tahtiin oli samaa mielta 34 % mutta 37 % oli eri mielta. (Kuvio 39)
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LOME, opiskelu
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7.3 Opintojen sujuminen osaamisalueittain

HYVO-osaamisalueella tyytymattdmyytend nousee esille palautteen saaminen opettajilta.
Tyytyvéisia on 29 % vastaajista, mutta tyytymattdmia on perati 40 % vastaajista. Toinen
huomion arvoinen seikka on opintojaksoihin liittyvat tydmaarat suhteessa opintojaksojen
laajuuteen. Tyytyvaisten osuus tdhan asiaan on 35 % ja tyytymattémien 39 %. Lisaksi lahi-
opetuksen suhdetta itsenaiseen opiskeluun pitdd kohdallaan 32 % vastaajista mutta 42
% ei pida. (Kuvio 40)

PATA-osaamisalueella opiskelijoiden tyytyvaisyys nayttéda olevan opintojen sujumisen osal-
takin hyva. Tosin opettajilita saadun oppimiseen littyvan palautteen saamisen suhteen tyy-
tymattdmia on 32 % ja tyytyvaisia 34 %. (Kuvio 41)

LOME-osaamisalueella opiskelijat ilmaisivat tyytymattdmyytensa siinen, etta opettajat eivat
kayta riittavasti aikaa keskusteluihin yms. opiskelijoiden kanssa. Tyytymattémia asiaan
oli 37 % ja tyytyvaisia 33 % vastanneista. Myds opettajilta saatu oppimiseen littyva palaute
koettiin riittdmattdmaksi, koska tyytymattdmia vastanneita oli 38 % ja tyytyvaisid vain noin
nelidsosa (25 %) vastanneista. Lisaksi saatu ohjaus koettiin riittamattdmana. Ohjaukseen oli
tyytyméattémia 38 % ja tyytyvaisia 37 %. Teorian ja kaytdnnén suhteeseen opetuksessa
oli tyytymattomia 39 % ja tyytyvaisia 32 %.

TECH-osaamisalueella oltin LOMEN ohella tyytymattémia opettajien kayttamaan aikaan
keskustella opiskelijoiden kanssa. Tyytymattdmia asiaan oli 37 % ja tyytyvaisia 36 %. Op-
pimista koskevaan palautteen saamiseen voidaan katsoa opiskelijoiden olevan erityisen
tyytymattomia, silla tyytymattémien osuus oli jopa 43 % ja tyytyvaisten vain 27 %. Myds
opetuksessa lahiopetuksen ja itsendisen opiskelun suhde jai tyytymattémyyden puolel-
le. Tyytymattomia oli 40 % ja tyytyvaisia 38 %.
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LOME, opintojen sujuminen
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Kuviot 40-43. Osio "Opintojen sujuminen”

7.4 Opiskeluyhteis® osaamisalueittain

Opiskeluyhteisd06n liittyviin asioihin kaikkien osaamisalueiden vastanneet olivat hyvin tyyty-
vaisia (kuviot 44-47).
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LOME, opiskeluyhteistd
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8 Avoimet vastaukset

Avoimia vastauksia kirjoitti 212 opiskelijaa. Niistd vastauksista eriteltiin yhteensa 418 viit-
tausta. Annetut avoimet vastaukset olivat monissa tapauksissa hyvinkin pitkia. Opiskelijan
yhdessa vastauksessa saattoi siis olla lukuisia eri asioihin kohdistuvia viittauksia.

Opiskelupaikkana SAMKia pidettiin hyvana (19 viittausta). Hyviin opettajiin 16ytyi 29 viitta-
usta. Mutta kuten tallaisissa kyselyissd usein, vapaissa vastauksissa puretaan ennemmin
asioiden epakohtia kuin kiitoksen aiheita. Niinp& opettajien huonoudesta oli 39 viittausta ja
ylipaataan opetuksen huonoudesta peréati 41 viittausta.

Vapaat vastaukset tukivat kyselyn strukturoidussa osassa esiin nousseita opetusjérjeste-
lyihin liittyvid epékohtia ja antoivat vastausten tulkinnoille lisdarvoa. Lahiopetuksen vahai-
Syys nousi selvasti opiskelijoiden kritiikin kohteeksi. "Kontaktitunteja lian vahan” luokituk-
sen alle tuli 34 viittausta. Kurssien tydmaaran koettiin olevan epétasapainossa suhteessa
saatuihin opintopisteisiin (28 viittausta). Kurssitarjonnan huonoudesta tuli 17 viittausta. Ai-
nevalintojen puutteellisuuteen tai valinnaisten aineiden huonoon toteutukseen viitattiin 10
kertaa. Epaonnistuneihin tuntijarjestelyihin ja lukujarjestysten jatkuviin muutoksisiin tuli 16
viittausta, seka paaasiassa naihin muutoksiin littyvaan tiedottamisen epaonnistumiseen 17
viittausta. Opettajien tavoitettavuus koettiin erityisen ongelmallisena, téhan asiaan kohdistui
18 viittausta. Arvioinnin saaminen sdadetyssa aikarajassa osoittautui ongelmalliseksi, asi-
aan kohdistui 6 viittausta. Monimuoto-opetuksen toteutuksen ep&onnistumiseen viitattiin
9 kertaa. Virtuaaliopinnoista oli 8 viittausta. Erilaisiin tietoteknisiin jarjestelmiin liittyviin on-
gelmiin viitattin 12 kertaa. Opintojen ohjauksen koettiin jadneen hyvinkin puutteelliseksi,
koska tahan luokkaan tuli 24 viittausta. Koulutuksen vaatimustasoa pidettiin lian matalana
kolmessa viittauksessa, ja neljassa viittauksessa puutteena pidettiin sitd, etté opinnoissa ei
ollut mahdollisuutta edeta nykyistd nopeammassa tahdissa.

Liséksi opiskelijat kokivat erityisen paljon epatasa-arvoista kohtelua, koska viittauksia asias-
ta oli 21. Liséksi kahdessa viittauksessa kerrottiin opiskelijoiden huonosta kohtelusta. Sen
sijaan hyvaksi koettiin opiskelijoiden keskindinen vertaistuki, johon viitattiin 10 kertaa.

Mielenkiintoista oli opiskelijoiden huoli opettajien riittamattdmista resursseista ja SAMKIn

YT-kuvioista. SAMKIn YT-tilanteesta ja ylipaatadan korkeakoulun rahoitusongelmista oli 25
viittausta, sek& opettajien resurssipulasta 15 viittausta.
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Tassa raportissa esitetadn vastauksista kootun yhteenvedon lisdksi muutamia autenttisia
sitaatteja. Yksittéiset vapaat vastaukset on toimitettu opetuksen vararehtorille, jotta kehitta-
mistoimintaa on mahdollista jatkaa kohdennetusti.

8.1 SAMK on hyva opiskelupaikka, jossa on hyvia opettajia

SAMKia pidettiin hyvana opiskelupaikkana, jossa opetus on tydelamalahtdista ja opintojen
myo&ta kertyy juuri niitéa taitoja, mita tydmarkkinoilla tarvitaan. Opetusta pidettiin laadukkaa-
na ja opettajia ammattitaitoisina. Opettajien arvioitiin tietdvan nykypdaivan tydyhteisdssa tar-
vittavat osaamisvaatimukset ja harjaannuttavan opiskelijoita sopivin metodein péarjadmaan

tybelaméassa.

"Neuvottelu- ja keskustelutaidot ovat ensiarvoisen térkeita taitoja nykypéivana tyoelamassa
ja ne karttuvat ryhmétdiden avulla.”

*Ja erinomaisen hyvéda ovat ryhmadtentit, joita jotkut opettajat kéyttévét, koska koetilantees-
sakin tarvitaan sosiaalisia taitoja ja siinéd harjaantuu muidenkin nékékulmien huomioonotta-

miseen.”

"Opettajat erittdin ammattitaitoisia, kannustavia ja osaavat tsempata juuri oikeassa kohdas-

sa. Joustavuutta opintojen etenemisessa on riittavasti.”

"Opetus on laadukasta, olen iloinen ettd saan opiskella SAMK:ssa.”

"Kankaanp&assa on oikein hyvéa ihmisen opiskella ja kasvaa kuvataiteilijaksi.”

Opettajien arvioinnissa mainittiin aina kokonaisuus, eli osa opettajista sai kovasti kiitosta
toiminnastaan, mutta samalla todettiin, etta kaikkia opettajia positiivinen palaute ei koske.

Useissa vastauksissa kehuttiin nimeltd mainiten muutamia opettajia.

"Opettajat ovat olleet mukavia. Vaativakin voi olla mukava... Aika pitkélle riittéd, ettd oppilas
uskoo opettajan olevan omalla puolella.”

"Opettajat ovat todella hyvié tyyppejé ja pyrkivét heréttelemaédn oppilaiden omaa ajattelua.”
"Opettajista muutamat ovat hoitaneet asiansa 4-5 arvoisesti, mutta valitettavasti tiettyjen

opettajien kdytds ja toiminta laskee kokonaisuutta huomattavasti.”
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"Osa opettajista ovat aivan loistavia ja ymmadrtévét opiskelijaa ja osa ei sitten jousta minne-
kdan.”

"Osa opettajista toimii hyvin omavaltaisesti eikd keskusteluyhteyttd synny mutta onneksi
suurin osa on kuitenkin opiskeljjoiden puolella ja haluavat 16ytééd opiskelijoille sopivia keinoja
opiskella.”

“Toinen loistava juttu on opettajien asenne, ainakin pdasdantdisesti. Opettajat ottavat asiat
huomioon ja ovat tukena.”

2

"Opettajat ovat todella hyvié tyyppejé ja pyrkivét heréttelemaédn oppilaiden omaa ajattelua.

8.2 Opettajat myos kritiikin kohteena

Suoraan opettajin kohdistui myds huonoja arviointeja. Kritiikki kohdistui opetustaitoihin,
opettajien motivaation puutteeseen, negatiiviseen asenteeseen, ammattiylpeyden puut-
teeseen, yleisiin kaytdstapoihin, vanhanaikaisiin tai vanhentuneisiin opetusmateriaaleihin,
ennen opintojen alkua annettuihin katteettomiin lupauksiin monimuoto-opinnoista, taita-
mattomuuteen opettaa englanniksi, taitamattomuuteen kayttaa tietotekniikkaa, joidenkin
koulutusten lian kapeaan opetustarjontaan. Lisdksi joitakin opettajia tuotiin esille nimelta
mainiten ja kertoen aika ikavid kokemuksia opiskelijan kokemasta huonosta kohtelusta. Tai
sitten opiskelijat olivat oppineet kayttamaan hyvakseen jotakin opettajaa (nimelta mainittu),
joka péasti opiskelijat hyvin heppoisin perustein 1&pi opintojaksoista.

"Opettajien tasosta olen kerrassaan hammadstynyt. Ettd kehtaavat kutsua itsedén opettajiksi.
Missé on ammattiylpeys, motivaatio, yleiset kdytéstavat ... jne jne.”

(nimi) ja katteettomat lupaukset. Monimuoto opiskelu on kaikkea muuta mitd luvattiin. L&-
hitunteja 2-5 péivana viikossa. Ellei paikalle pdaéase, on mahdoton pysyé opetuksessa mu-
kana, koska opettajat ei kdytyja aineistoja viitsi séhkdoisesti jakaa. Toki poikkeuksiakin on. Ei
sovellu vuorotydssé kadyvélle. Saa ndhda jaéako koko koulu kesken.”

"Opettajat jotka eivat osaa englantia tarpeeksi kdyttddkseen sitd opetuskielend, laitetaan silti

opettamaan englanniksi. Opettajat jotka eivéat tiedd kurssin aiheesta mitaén, laitetaan silti
opettamaan sita.”
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8.3 Opettajien tavoittamattomuudesta ja arviointien viipymisesta haastetta

Opettajien huonosta tavoitettavuudesta I6ytyi lukuisia viittauksia. Vastaajat kertoivat, etta
0saa opettajista ei saa tavoitettua millaan, koska nama eivét ole paikalla eivatké vastaa séh-
koposteihin. Jotkut vastaajat arvioivat opintojensa tai jopa valmistumisensa olevan vaarassa
viivastya tasta syysta. Opettajien tavoittamattomuus naytti hankaloittavan todella opiskeli-

joiden elamaa.

Naiden opiskelijoiden vapaiden vastausten perusteella nayttaisi olevan suositeltavaa, etta
opettaja ilmoittaisi opiskelijoille, mikali han ei aio kayttaa esimerkiksi sdhkdpostia opiskelija-
viestinnassa. Nayttaisi myos siltd, etta opettajien olisi informoitava paremmin opiskelijoita,
milloin heidat tavoittaa ja mista.

"Opettajia on vaikea saada kiinni, séhképosteihin ei vastata usein ja ohjausta ei oikein saa.”

”(nimi) ei ole koskaan vastannut yhteenkédan sdhkopostiini.”

"Meidénkaédn ryhmén vastuu opettajaan ei saa viesteilld yhteyttd, puhelimeen ei vastaa ja
kopistaan ei I6ydy niin miten tdssa jérjestetdan opintoja tai kyselléan niistal?!?”

"Tiettyy team leaderii ei saa kiinni ollenkaan ja opiskelua ei pysty jatkamaan, valmistuminen
Siirtyy tamén takia.”

Arviointien todettiin viipyvan aivan liian kauan, ja opiskelijat joutuivat kyselemaan niista
useampaankin kertaan.

"Opettajien antamat arvosanat tulevat usein mydhéssa.”

"Yleensa suoritusten arvioiminen venyy ja arvosanojen perdéan saa kysella (varsinkin tietyilta

opettajilta) vahintaédn kolme kertaa, ennen kuin ne muistetaan.”

"Opettajat saavat tehda mitd tahansa haluavat, arviointeja tehtéviin ja tentteihin saa odotella
ikuisuuden, eiké aikarajoja noudateta.”
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8.4 Opetusjarjestelyissa kehittamisen tarvetta

Opiskelijat nostivat selkeasti suurimmaksi epakohdaksi huonon opetuksen. Eniten nousi-
vat esille PBL-opiskelun kritisointi sek& ryhmatoéiden liiallisuus. PBL-opiskelua kritisoi-
tiin 1ahinna siita nakokulmasta, etta varsinaista opetusta ei ole tarjolla, vaan koko oppiminen
tulee hoitaa itseopiskeluna. Lisdksi ryhméatoiden teettaminen tuntui liialliselta.

”...koulutusohjelma on muuttunut ldhes PBL-pohjaiseksi. Mika kdytdnndssa tarkoittaa itse-
nédisté opiskelua, miksi kdydéa koulua, jos ei opetusta saa?”

"Misséén harjoittelussani ei ole néille loppumetreille saakka ollut hydtyé pblsté ja siitd oppi-
mismenetelmésta ei edes tykéata tydpaikoilla, koska se nahdéaén teoria opintojen haaskuun
heittdmisend ja googlesta oppimisena, kun harjoitteluissani olemme asiasta puhuneet. On
myd&s naurettavaa ettd kanyloimme kumikatta kun néyttelija lina Kuustonenkin on kanyloinut

Kymmenié ihmisia omien sanojensa mukaan valmistautuakseen néaytteleman syke-sarjassa.”

"Ryhmaétdissé on monesti kohtuuttomat vaatimukset. Jos ryhméén sattuu lian paljon “héal-
lavélia” -tyyppeja, jotka eivét hoida osuuttaan niin muiden ryhmaéldisten/ryhméléisen taakka
kasvaa todella suureksi.”

"Miksi AINA ryhmaétoitd, ryhmétoitd, ryhmatoita? Opin paljion paremmin jos saan lukea aja-
tuksella kirjan ja perehtyd muuhun opettajan tarjoamaan materiaaliin. ... Olisiko mahdollista,

”

ettd edes puolessa kursseista olisi vapaaehtoista suorittaa tentti ryhmétyén sijaan?...

Lis&ksi kritisoitiin teorian ja k&ytdnnon valistd suhdetta opetuksessa.

"Kaikki muuten ok, mutta kuulee muista ammattikorkeakouluista, ettd sielld on enemméan
kdytdanndnharjoittelua luokkatilanteissa, ettei menné harjoitteluun niin, ettd on opeteltu vain
teoriatietoa.””

PBL-opiskelun ja ryhmaétsiden ohella erityisen kritiikin kohteeksi nousi lahiopetuksen puu-
te. Er8s vastaaja mainitsi opiskelun muuttuneen kirjekurssiksi. Toinen vastaaja taas vertasi
TAMKIin ja SAMKIin koulutusta. Hanen mukaansa TAMKissa on lahiopetusta paljon enem-
man, jolloin opetus muodostuu laadukkaammaksi. Vastaaja ihmetteli, miten tutkintotodis-
tuksia edes voidaan pitdd samanarvoisina ndissé kahdessa korkeakoulussa.

"Etdopiskelu ei ole vastaus jos opettajia ei ole muutoin saatavana. Muutoin voidaan saman-
tein lopettaa ldhiopetus kokonaan coursera-sivuston mallille. Sielld saa opetusta eténéa ra-
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haa vastaan ja siitékin voi saada tutkinto todistuksen. Jos koulu ei née ldhiopetusta vahvuu-
tenaan, niin ei sitéd kylld nde kukaan muukaan saatikka tulisi sité sitten koululta hakemaan.”

” Jos olisin tiennyt etta "lahiopiskelu” on nykydén samaa kuin avoimen AMKin etdopiskelu,
en olisi véalttamaéttd muuttanut Turusta Raumalle.”

"Haasteellisimmissa opintojaksoissa pitéisi olla enemmén ldhiopetusta, jotta itseopiskelu

sujuisi paremmin ja asiat saisi sisaistettya.”

"Opetettuja asioita ja tuntimadrid vertailtaessa esimerkiksi TAMKin saman alan opiskelijoi-
den kanssa kuulee, kuinka huono koulu samk on. Léhiopetusta on murto-osa siitd, mita
esimerkiksi tamkissa on, ja silloin kun opetusta on, on se sitd, ettd opettaja menee Kkiireella
aslasta toiseen. ... Ymmérrén, ettéd kotona pitéd tehda téitd, mutta itsendisesti matematiikan
soveltaminen on juuri niin vaikeaa, miltd kuulostaakin. ... oppimieni taitojen ja tietojen maéré
verrattuna esim. juuri tamkilaisiin on huomattavasti pienempi. En ymmaérrd, miten néisté
kahdesta koulusta saa samanarvoiset paperit.”

Kurssitarjonnan todettiin olevan huonoa. Ainevalintoja on mahdoton tehda, koska va-
paata valinnan mahdollisuutta ei koeta olevan. Jopa ammattiaineiden tarjonnassa on ollut
puutteita. Ja valinnaisten aineiden valinnassa on ollut selvasti ongelmia. Lisaksi lukujarjes-
tyksen jatkuvat muutokset ovat aiheuttaneet paan vaivaa opiskelijoille. My&s tiedottaminen
muutoksista on ontunut.

” Valilld kurssitarjonta ollut luvattoman huonoa.”

"Ymmérran kyllé, jos opiskelijoita ei riitd, mutta ldhes kaikki meidén luokalta vetaa valinnaiset
samalla kaavalla, kun ei koulu muuta tarjoa.”

"Yritin itse ottaa ylimaaraisia kursseja toiseen jaksoon, kun huomasin jakson alkaessa, ettei
niité tunteja tosiaan ole kuin muutama hassu, mutta se on siinéd vaiheessa mydhéista, koska
kurssit ovat alkaneet jo 1. jaksossa. Ja koska ensimmédisen jakson aikana 2. jakson lukujér-
jestys muuttuu joka toinen pédiva, niin et voi edes 1. jaksossa tietdéd kuinka paljon koulua on
2. jaksossa. Toivoisin pienté tasapainotusta kevéén ja syksyn véliin. Itsella ainakin kurssiar-
vosanat tulevat laskemaan téasta syysta.”

“Pakollisia opintoja ei jarjesteté ja valinnaisia ammattiaineita huonosti tarjolla.”

¥ Valinnaisia kursseja on vaikea ottaa, koska ne ovat aina pé&élisin.”
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"En ymmaérra miks on sellanen olemass kuin Time-edit, jos sinne ei voi laittaa péivitettya
tietoa kun tunnit on siirretty tai peruttu. lhan turhanpéivéistéd kun ei ole ajan tasalla ja tulee
turhaan odoteltua tuntien alkua...”

Kurssien tyémaarien raportoitiin jakaantuneen hyvin epatasaisesti.

"Klo 8-20 koulupéivid nonstoppina tai sitten yhta pitka péiva 5,5 hyppytunnilla, ei mitdan
jarked. Téhan paélle vield aivan hullu mééré kotitehtavia, jonka jalkeen onkin jo puoliyd. Huo-
maa ettei ketdan kiinnosta seurata kokonaisuuksien péélle. Jos viikolla on ldhiopetusta 36
tuntia, niin laskennallisesti pitéisi silloin olla omaa tydté noin 53 tuntia, eli kouluviikko téineen
noin 90 tuntia, ajatteleeko kukaan toteutuksia laatiessaan tété asiaa? Ei ainakaan tdhan asti

”

ole.
"Miten voi olla, etté syyslukukauden toisessa jaksossa on koulua 2 tai 3 péivda viikossa, ja
silloinkin kohtuu lyhyita péivid, mutta koko kevét on aamusta iltaan koulussa istumista, var-
Sinkin 4. jakso. Néin on ollu seké toisena, ettd kolmantena vuonna.”

“Lukukauden toteutus on taysin pielessé. Syyslukukaudelta ennen joulutaukoa kertyi 8 opin-
topistetté ja kursseja taisi pdéattya kaksi. Kaikki muut kurssit syksylta on edelleen kevéaélla
kesken. Lahiopetusta 36 tuntia vikossa + omalla ajalla tehtéavé tyé péélle, missakoéhéan vélis-
sd sité pitéisi ehtia nukkumaan?2

Joissakin vastauksissa kritisoitin opintojen lilan matalaa vaatimustasoa.

“Lis&éa vaatimustasoa YAMK-opintoihin, jos ne halutaan saada maisteriopintoja vastaaviksi!”

“Lapipaasy vaatimuksena esitelmasta on se, ettd menee muiden opiskeljjoiden eteen.”

*Vélillé toivon, ettd opettajat vaatisivat oppilailta enemmaén, esimerkiksi odottamalla hyvéa
tunneille valmistautumista tai kyselemélla aiheeseen liittyvista kasityksisté tuntien aikana.”

Jotkut opiskelijat kokivat, ettd opinnoissa ei ole mahdollistettu nopeampaa etenemismah-
dollisuutta niille, jotka sita kaipaisivat.

"Mielestani mahdollisuus itse vaikuttaa opintojen edistymiseen ja aikatauluttamiseen on

heikko. Mahdollisuutta suorittaa kursseja nopeammassa aikataulussa on tarjolla hyvin véa-
hén jos lainkaan.”
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”Liséksi olisi mukavaa, jos nopeat opiskeljjat voisivat valmistua aiemmin, tahti on ollut varsin
hidas.”

"Myds toivon enemmén kannustusta ja mahdollisuuksia opiskeljjoille edeté opinnoissa no-
peutetulla aikataululla eiké jarruttamista.”

Virtuaaliopinnoista oli sek& huonoja etta hyvia kokemuksia.

"Hill-luennot ovat sopineet minulle hyvin. Ymmaértaédkseni motivaation ylléapitdminen kotona
istuessa ei ole helppoa, mutta itselleni luentotapa on sopinut vapaudessaan.”

“Erityisen hyvéa puolestaan on séhkdisten materiaalien saatavuus ja kdytto. Se on loistava
Juttu, kun voi lukea bussissa, séngysséa ja missa tahansa ilman ettéa pitda kantaa useita kirjoja
mukana. Siitd iso Kiitos.”

"Virtuaaliluennot kaikille opettajille niin hanskaan etta kotiinkin nakyisi kaikki.”

"Monitoimiopetus ei ole toteutunut. Opettajien tiedot/taidot eivét ole riittévia jotta monitoimi-
opetus voisi onnistua (eivét joko tiedd ettd olemme monimuoto-ryhmaé tai eivéat halua/osaa
kayttda hill-mahdollisuutta.”

"Opinndytetydseminaarit verkkoon. Samoin luentoja voisi ainakin nahoittaa poissaoljfoille.
Suoritin alemman amk:n Huittisten toimipisteessé ottakaa oppia sieltd.”

8.5 Opintojen ohjaus ontuu, opiskelutovereilta saatu vertaistuki paikkaa puutteellista
ohjausta

Opiskelijat olisivat kaivanneet paljon saatua enemman ohjausta. Opettajat ovat joko ta-
voittamattomia tai opiskelijalla on kasitys, ettei heitd voi héirita. Liséksi tutoroinnissa nayttaisi
olevan parantamisen varaa, koska opiskelijat ovat kokeneet jadneensa yksin ongelmiensa
kanssa. Korkeakoulussa on pyritty ottamaan kayttdon callidus-tutorointi jo muutaman vuo-
den, mutta sité ei ole saatu systemaattiseksi ohjauksen kaytannoksi. Opiskelijoiden vasta-
usten perusteella nayttaisi siltd, etta callidus-tutoroinnille olisi tarvetta.

“En tunne etta voisin ldhestyéd suurinta osaa opettajista jos minulla olisi kysyttavaa.”
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"Tukiopetus on havyttéman huonolla tasolla. Muutaman kerran ollaan porukalla kysytty eri
aineista sen jarjestamista, mutta eivat kaikki opettajat suostu sitéd taksvéarkkiné tekeméan.”

"Olisi mukavaa, jos opinndytetydn tekemiseen saisi enemmén apua ja tukea koulun puoles-
ta. Nyt kaikki vastuu tydsté ja valmistumisesta on opiskeljalla ja koulun suunnalta ei kiinnos-
tusta heru tdiden tekoa kohden.”

"Ohjatun opetuksen/oppilaan yksin jattdminen seké vastuuttaminen on viety liian pitkalle.”
"Kurssit ovat melko lailla pédéatetty ja omien mieltymysten mukaan niitad ei voi muuttaa, koska
koko opinto-ohjelma koostuu valmiiksi tehdysté paketista. Olisi hyvé jos saisi hieman enem-

maén valita, mikd aihe opinnoissa kiinnostaa enemmaén ja perehtya sithen syvemmin. ”

"Apua etsiessani joudun Kysymaén aivan liian monelta opettajalta vastausta ennekuin sen
saan. Useimmin turvaudun muihin oppilaisiin, he ovet enemmén perilld asioista.”

Vertaistuki muilta opiskelijoilta on koitunut hyvaksi kokemukseksi mutta jonkinlaisia ongel-
mia opiskeluyhteisdssakin nayttaisi olevan.

"Keskenddn me opiskelijat olemme niité asioita yrittdneet pantata...”

“llman luokkatoverien mahtavaa tukea tasta ei kylla selvidisi.”

"Ulkopaikkakuntalaisena aikuisopiskelijana tunnen olevani melko irti opiskelijayhteisdsta. Ai-

emmin ollessani monimuoto-opiskeluissa, kuuluin paremmin yhteiséén.”

"Kaipaisin itse tiivimpaéd sosiaalista kanssakdymisté - miten tdmdan voisi jéarjestda on hyva
kysymys... Voisiko Kuninkaisten kampuksellakin hyddyntédé esimerkiksi opiskelijatutoreita ja
Jakaa ryhmét asuinpaikan mukaan ja kannustaa ryhmaé tapaamaan livend edes pari kertaa

ensimmadaisend opiskeluvuonna.”

"Koen opiskelun haastavaksi toimimattoman opiskeluyhteisén takia.”
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8.6 Opiskelijoiden kokema epéatasa-arvoinen kohtelu

Opiskelijat raportoivat kokeneensa yllattavan paljon epéatasa-arvoista kohtelua. Joidenkin
opettajien koetaan kohtelevan opiskelijoita eriarvoisesti. Joillakin opiskelijoilla on sattunut
jokin henkilbkohtainen kokemus, joka on vaikuttanut erityisen epaoikeudenmukaiselta. Pe-
lisdantdjen erilaisuus eri kampuksilla koetaan epaoikeudenmukaisena.

"Opettajien mielivalta aivan uskomatonta.”

"Samkin toiminta ajoittain ollut todella epdoikeudenmukaista eikd opintopistemaérét vélt-
tamétté vastaa lainkaan tuntiméaria. Osalle opiskeljjoista tuntuu olevan eri "sdanndét” kuin

toisille eikéd opettajat ota vastuuta tekemistéan virheista.”

"Tiedonkulku ei toimi jonka takia en ole saanut tehty kokeita, esim SOLEssa muuttui uusin-
takokeiden iimoitusaika, mistédén ei tietoa ja opettajani sanoi ettd ens vuonna sitten uudes-
taan (palautin hdnen tunnillaan kaikki ajoissa) Minua ei hyvéksytty yhteen kurssiin vaikka olin
iimottautunut SOLEssa, opettaja raivosi kesken tunnin etta valehtelen séhképostista. Léhe-
tin hénelle myéhemmin sahkopostin etta olet ldhettanyt itse nain, mitéén anteeksipyyntdé
en saanut enké paassyt kurssille takaisin. 3 muuta oppilasta paési vaikka eivét ilmottautu-
neet SOLEssa.”

"On epdoikeudenmukaista etté nimelta mainitsemattomat oppilaat saavat kursseja hyvaksi-
luetuksi, joitakin aivan peruskursseja tai labratehtévié ‘rakentamalla’ koulun projekteja, mitké
eivat valmistu ajallaan/koskaan.”

"Vaihtelevat pelisddnndt kampuksittain sekoittavat pakkaa ja eriarvoistavat opiskelijjoita.”
"Olen myds huomannut erityiskohtelua mm. ulkomaalaisia ja suomalaisia verrattaessa. En
mydskéan ole vakuuttunut etté kaikki opettajat edes lukevat antamiaan toita. Yhdessé kurs-
sissa tyttd sai korkeimman arvosanan 5 vaikkei ollut edes vastannut kaikkiin koekysymyksiin.
Opettajat joustavat enemmaén oppilaiden kohdalla joilla on esimerkiksi perhe. Nyky&déan ei ole
yhtaén reiluutta.”

8.7 Opiskelijat huolissaan opettajien pienisté resursseista

Opiskelijat olivat huolissaan opettajien resurssien puutteesta. Ammattikorkeakoulu ei voi

sivuuttaa ajatusta, ettd opettajakunnan huoli vahentyneisté resursseista nayttaa heijastuvan
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myds opiskelijoihin ja opetukseen. Opiskelijat kantavat huolta opetuksen laadusta ja omasta
osaamisen tasostaan valmistumisen jalkeen. Nayttaisi myds siltd, etta lahitunteja on jaa-
nyt pitdméatté opettajien sairastumisten takia, koska opiskelijat peradnkuuluttavat sijaisten
hankkimista. Opiskelijat ovat havainnoineet jopa opettajien stressaantuneisuuden ja ovatpa
jotkut huolissaan myods opettajien jaksamisesta ja hyvinvoinnista.

"Opettajat tarvitsevat lisda tunteja, jotta opiskelijat saisivat enemmén palautetta ja voisivat
olla vuorovaikutuksessa opettajien kanssa enemman. En usko etta opettajat viivyttelevét

mm. sdhkdopostiin vastaamisen suhteen tahallaan, tunnit eivét vain riita!”

"Opettajilla on likaa toita aikaan verrattuna -> Heilld on kova Kiire ja stressid miké vaikuttaa
opetukseen.”

"Opettajilla kovin vdhan aikaa hoitaa hommia. Aina ei tunnu olevan aikaa edes opettami-
seen. Vaikuttaa kovin negatiivisesti opettajien motivaatioon opettaa ja sitd kautta opiskelus-

takin vélilla tulee ylivoimaisen haastavaa...”

’Leikkaukset vievét liikaa aikaa opettajilta eikd heilléa ole ldheskaéan tarpeeksi aikaa oppilaille
ja kursseille.”

"L eikkaukset nédkyvét kontaktituntien puutteena, myds &killisid peruutuksia ilman korvaavia
tunteja huomattavasti.”

“Ihmettelen vain ettei koulu pysty edes sijaisia hommaamaan jos opettajat sairastelee.”

"Opettajat koittavat parjatd, mutta SAMK leikkaa pois.”

"Opettajien hyvinvointi osittain vaarassa painostusten ja tehokkuuden takia. Taméa vaaran-
taa opetuksen tasoa ja myds opiskeluympéristén mukavuutta.”

“Olen huolissani opettajien tyéhyvinvoinnista. Moni vaikuttaa olevan kovin stressaantunut.”
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9 Johtopaatokset ja pohdinta

Taméan opiskelijakyselyn tulosten perusteella voidaan todeta, ettd opiskelijat ovat
varsin tyytyvéisia opiskeluunsa Satakunnan ammattikorkeakoulussa. Opiskelijoiden
mielestd SAMK on hyva opiskelupaikka, jota on mukava markkinoida muillekin. Vain LOME-
osaamisalueen opiskelijat olivat muiden osaamisalueen opiskelijoita jokseenkin tyytymatto-

mampid ja markkinointinaluttomampia.

YAMK-opiskelijat olivat muissa opiskelumuodoissa opiskelevia tyytyvaisempia koko opiske-
luprosessiin ja sen sujumiseen. Samoin opisto- tai korkea-asteelta ammattikorkeakouluopin-
toihin tulleet olivat lukiosta tai ammatillisista opinnoista tulleita tyytyvaisempid. Kampuksia
vertailtaessa tyytyvéisimmat opiskelijat 16ytyivat Kuninkaisten kampukselta. Kokonaisuu-
dessaan opiskelijoilla oli hyvin hallussaan opintojen tavoitteet ja pddmaarat. Sen sijaan tyy-
tymattdmyytta esiintyi opintotarjontaan ja opintojaksojen toteutukseen liittyviin seikkoihin.
Etenkin paivaopiskelijat olivat muissa opiskelumuodoissa opiskelevia tyytyméattdmampia
opintotarjonnan riittavyyteen, suunnitelmallisuuteen ja jaksojen toteutumiseen sovitusti. Lu-
kiosta ja ammatilliselta vaylalta tulleet olivat muilta vaylilta tulleita tyytymattomampia opin-
totarjonnan suunnitteluun ja siihen, ettei opintojaksoja voinut valita omassa tahdissa seka

siihen, ettei tiedottaminen opintojaksoista ollut toiminut hyvin.

Opetusprosessin kehittamiskohteet 16ytyivat opintojen yksilollistdmisesta tai joustavoittami-
sesta, palautteen saamisesta, riittamattomasta ohjauksesta, arviointien saamisesta maara-
tyn aikarajan puitteissa, tydomaaran kuormittavuudesta ja kaytetyistd opetusmenetelmista.
Naihin seikkoihin tulisi kiinnittdd huomiota opetusprosessia kehitettdessa, koska tutkimuk-
sen seka strukturoidusta osuudesta etté avoimista vastauksista valittynyt viesti oli selkedasti
saman suuntainen. Avoimet vastaukset toivat erittain paljon lisdarvoa strukturoitujen vaitta-
mien avulla saatuun informaatioon, koska opiskelijat perustelivat avoimissa vastauksissa
nakemyksensa usein havainnollistavien esimerkkien avulla. Siksi tassa raportissa on tuotu
esille lukuisa maaré avoimen vastauksen kentassa olleita opiskelijoiden autenttisia kirjoituk-

sia.

Aikaisemmin tutkimuksin on osoitettu (Moitus ym. 2001, 25), etta opiskelijat ovat toivoneet
ohjaukselta yksildllisyytta ja vuorovaikutuksellisuutta, mika tassakin tutkimuksessa nousi
esille. Tassa tutkimuksessa koettu vuorovaikutuksen vahaisyys tuli esille esimerkiksi LOME-
ja TECH-osaamisalueiden vastaajien nakemyksina. Opiskelijat olivat sita mieltd, etteivat
opettajat kayta riittavasti aikaa keskusteluihin heiddn kanssaan. Hyvin jarjestetyn ohjauk-
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sen merkityksesta opiskelijan opintoprosessin tukemiseen 16ytyy vahvaa tutkimuksellista
nayttdd. Monissa tutkimuksissa on osoitettu, etta opiskelijat kaipaavat vuorovaikutuksellista
keskustelua jonkun sellaisen henkildn kanssa, joka voi antaa ohjauksellista tukea heidan va-
linnoilleen ja ovat ylipdataan kiinnostuneista keskustelemaan heidan kanssaan (Kurri 2006,
67; Markkula 2006, 71 — 72; Penttila 2009, 43, 47; Saukkonen 2005, 45 -46). Palautteen
saaminen oli jdanyt taman tutkimuksen mukaan myds selvasti huonoksi, koska néain kokivat
kaikkien osaamisalueiden vastaajat. Opintoihin littyvan palautteen saamisen heikkous on
tullut esille myds aikaisemmissa Suurissa opiskelijakyselyissa (Sankari 2012).

Saanndlliset hops-keskustelut olisivat vastaus riittdvan tiiviin vuorovaikutuksen yllapitami-
seen ja opiskelijoiden opiskeluun littyvadan palautteen tarpeeseen. Hops-keskustelut jama-
koittaisivat opiskelijoiden opintojen ja uran suunnittelua merkittavasti. (Kuurila 2014.) Anna-
lan (2007, 5-6) tutkimuksen mukaan hops on merkityksellinen juuri silloin, kun se kytketaan
kokonaisvaltaisesti pedagogiseen suunnitteluun ja kaytanteisiin.

Vertaistuen opiskelijat kokivat merkitykselliseksi, mik& on tullut esille aikaisemmissakin
SAMKIn opiskelijakyselyissa. Toverikontaktien merkitys opintoihin integroitumisen kannalta
on todettu tarkedksi asiaksi, silla sen on nahty lisddvané opiskelijan panostamista opintoi-
hinsa (Kurri 2006., 62: Lahteenoja 2010, 74-75; Pascarella & Terenzini 2005, 418-422;
Pascarella & Terenzini 1991, 390-394: ks. myds Lahteenoja & Pirttila-Backman 2005, 646).
Monissa tutkimuksissa on lisksi osoitettu, etta toverien ja vertaistutoreiden ohjaukseen on
oltu jopa tyytyvaisempia kuin opettajien ohjaukseen ja tukeen (Makinen & Olkinuora 2001,
42; Santti 1999, 44; Tiilikainen 2000, 58).

Opintokuorman tasaamiseen nayttaisi olevan tarvetta keskittyd kehitettdessé opetuspro-
sessia, koska opiskelijat raportoivat esimerkiksi syksyn/kevadn opetustarjonnan erittain
suuresta epatasapainosta. SAMKissa on maéritelty tutkintosdanndssa opintosuoritusten
arvioinnille selkeasti maaraaika. Opiskelijoiden vastausten perusteella kaikki opettajat eivat
pida maaraajoista kiinni, vaan opiskelijat joutuvat jopa kyselemaan arviointien peraén useita
kertoja. Tama on hallinnollinen asia, johon tulisi tydtnjohdollisesti puuttua, koska iImié on
opetuksen laadun ja opiskelijan oikeusturvan kannalta merkityksellinen.

Vapaissa vastauksissa nousi vahvasti esille 1ahiopetuksen vahéaisyys. Opiskelijat kokivat tar-
vitsevansa selvasti nykyistd enemman kontaktiopetusta. Opetusprosessien kehittdmisen
suunta nayttaisi kuitenkin vievan juuri toiseen suuntaan eli ammattikorkeakoulujen rahoitus-
ohjauksen myo6ta joudutaan pohtimaan edelleen lahiopetuksen vahentamista ja itsendisen
opiskelun seka massaluentojen lisdamista.
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Opiskelijoiden tydssakaynti on ollut nykyisen Sipilan hallituksen ohjelmassa tarkedna asia-
na, silld opiskelijoiden tydssékayntia on yritetty saada vahentymaan opintojen sujuvuuden
ja nykyista nopeamman edistymisen ja opiskelijoiden nopeamman valmistumisen toivossa.
Jotkut tutkijat taas ovat esittaneet, ettd ammattikorkeakouluopintojen pitkittymista ja kes-
keyttdmista tulisi pyrkid vahentamaan ja lapaisyastetta nostamaan kehittdmalla opetusta,
opinto-ohjausta ja tutkintojarjestelmi& niin, etta opiskelijat pystyisivat kdymaan tdissa opin-
tojen ohella (Kalima 2011). Tassa tutkimuksessa tuli esille mielenkiintoisena seikkana, etta
tyytyvéaisimpié lahiopetuksen ja itsendisen opiskelun suhteeseen olivat sdanndllisesti 4-7
paivana viikossa tydskentelevat opiskelijat. Nayttaisi siis siltd, ettd SAMKissa jarjestettava
lahiopetuksen maaré antaa hyvin mahdollisuudet myds sdanndlliseen tydssakayntiin.

Mielenkiintoisen nakodkulman tadméan tutkimuksen vapaissa vastauksissa tarjosi opiskelijoi-
den huoli opettajien tydkuormasta, stressaantumisesta ja resurssien vahentamisesta. Jois-
sakin vastauksissa nousi esille ainakin lieva vastakkain asettelu korkeakoulun (oletettavasti
hallinnon?) ja opettajien valilla: ” Opettajat koittavat parjata, mutta SAMK leikkaa pois”. Olisi-
ko taman tyyppisistda kommenteista paateltavissa, etté ainakin jossain méaarin opettajat ovat
purkaneet hallinnollisten ratkaisujen aiheuttamaa painettaan opiskelijoille”?

Yhteenvetona voi todeta, ettd tdman tutkimuksen tulokset olivat hyvin pitkalti samansuun-
taisia kuin aikaisempien vastaavien SAMKIin opiskelijakyselyjen. Kannattaisi pohtia, miten
tallaisten tutkimusten tuloksia voisi todella hyddyntaa opetusprosessin kehittamisessa. Uu-
det kyselyt eivat itsessdan ole kehittamisen valineita, vaan kyselyjen valeilld tehtava ke-
hittamistyd, jossa prosesseja pyritddn parantamaan esiin nousseiden kehittamiskohteiden
osalta. Tassa tutkimuksessa kehittamisen kohteita onnistuttiin nostamaan osaamisaluekoh-
taisella tarkastelulla. Kun lis&ksi huomioidaan opiskelijoiden kirjoittamat vapaat tekstit, niin
on mahdollista saada kohdennettua tarvittavat kehittdmistoimet. Vapaista vastauksista oli
nahtavissa, etta opiskelijat olivat panostaneet viesteihinsa tosissaan ja halusivat tuoda esille
juuri ne asiat, missa ammattikorkeakoululla on eniten parantamisen varaa.

Toisaalta on myds huomionarvoista, etta tallakin kertaa havaitut kehittamiskohteet noudat-

tavat samaa linjaa kuin yleensé raportoidaan vastaavanlaisissa opiskelijakyselyissa. Joten
ovatko jotkin epakohdat tulkittavissa ylipaataan ikuisuushaasteiksi?
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Liitteet

O
samk O’ ? KYSELY

Suuri opiskelijakysely 2016
Lomake on ajastettu: julkisuus alkaa 1.3.2016 0.01 ja paattyy 15.4.2016 23.59
Hyvia SAMKin opiskelija!

Haluamme kartoittaa Sinun ndkemyksidsi opiskeluusi liittyvisti asioista. Kysely koostuu
taustakysymyksista ja opiskeluusi sekd opiskeluympdristoon liittyvistd véittdmistd. Antamasi tiedot
kisitellddn nimettomini ja luottamuksellisesti.

Taustakysymykset
1. Olen
mies

nainen
2. Ikéni

©18-20v
21-26 v

27 vjayli
3. Opiskelen

~

paivédopiskelijana
monimuoto-opiskelijana

ylemmaéssd AMK-koulutuksessa
4. AMK-opiskeluani edeltévi tutkinto on

lukio tai ylioppilas
ammatillinen perustutkinto

opistoaste tai ammatillinen korkea-asteen tutkinto

O 0O D D

yhdistelmaopinnot

Jos muu, niin mika?
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Jos opiskelet ylemmiissi AMK-koulutuksessa, vastaa kysymykseen 5.

5. YAMK-opiskeluani edeltiva tutkinto on

~

~
~
~

AMK -tutkinto SAMKissa
AMK -tutkinto muussa ammattikorkeakoulussa
tiedekorkeakoulututkinto (kanditaso)

tiedekorkeakoulututkinto (maisteritaso)

Jos muu, niin mika?

6. Opiskelupaikkani

~

~

~

~

~

Rauman kampus

Tiiliméden kampus, Pori
Tiedepuiston kampus, Pori
Kuninkaisten kampus, Huittinen

Taidekoulun kampus, Kankaanpaa

7. Koulutusohjelma, jossa opiskelen

Valitse

8. Olen aloittanut opiskeluni SAMKissa

Valitse

9. Tdhin mennessé suorittamieni opintopisteiden maéra ‘
10. Kéyn opiskelun ohella tydssi

en lainkaan

silloin t4ll6in

loma-aikoina

sdaannollisesti 1-3 pdivani viikossa

sdaannollisesti 4-7 pdivani viikossa

Viittamat

o

Vastaa viittdmiin sen mukaisesti kuin tunnet asian olevan, ei sen mukaisesti kuin sen pitéisi olla.

Viittimien vastausasteikko on viisiportainen 1-5, valitse mielestisi sopivin vaihtoehto
seuraavista:

1 = tdysin eri mieltd

2 = jonkin verran eri mieltd

3 = ei samaa eikd eri mieltd

4 = jonkin verran samaa mielti
5 = tdysin samaa mieltd
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TYYTYVAISYYS SAMKiin

1. Minusta SAMK on hyvi opiskelupaikka.

2. Markkinoin mielellini SAMKia esim. mahdollisille hakijoille.

OPISKELU

. Olen hyvin selvilli opiskeluni tavoitteista ja pAdmairista.
. Opiskeluni tavoitteet ovat sopivan haastavat.

. Opintotarjontaa on riittavasti

. Opintotarjonta on suunniteltu hyvin

. Opintojaksoja voi valita omassa tahdissa

. Opintojaksot toteutuvat sovittuun aikaan

o 0 O & U A W

. Tiedotus opintojakson toteutuksista on selkeia

10. Opiskeluuni sisiltyy riittivisti konkreettista yritysyhteistyota

11. Olen osallistunut tyoelimain siirtymista edistiviin valinnaisiin
opintohin

OPINTOJEN SUJUMINEN

12. Selvidn mielestini opiskelusta hyvin
13. Pystyn vaikuttamaan itse riittivisti opiskeluuni

14. Saan ottaa riittivisti vastuuta omasta opiskelustani

15. Minulla on selvi kuva siitd, miti minulta opiskeluprosessissani
odotetaan

16. Opettajien minuun kohdistamat odotukset ovat mielestéini sopivat

17. Opettajat ovat valmiita etsimiin erilaisia ratkaisuja eri tilanteissa,
jotta opiskeluni voisi edeti sujuvasti

18. Opettajat kiyttavit riittavasti aikaa keskusteluihin yms.
opiskelijoiden kanssa

19. Saan opettajilta riittiivasti palautetta oppimisestani

20. Saan arvioinnin piasaintoisesti 15 tyopiivin kuluessa
opintosuoritteelle mééritellysti viimeisesti suorituspiivasti lukien

21. Saan riittivisti ohjausta opinnoissani
22. Tehtivien tekemiseen on varattu paasaantoisesti riittivisti aikaa

23. Kaytetyt opetusmenetelmiit sopivat minulle hyvin

24. Opintojaksoihin liittyvit tyomaarit ovat sopivassa suhteessa
opintojakson laajuuteen
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25. Opetuksessa teoria ja kiytinto ovat hyvissia suhteessa SR S &

26. Opetuksessa lihiopetuksen ja itsenéisen opiskelun suhde on

SI & N &
kohdallaan
27. Olen saanut aiemmin tai muualla oppimaani hyviksiluettua ~ e
opintoihini
28. Olen anonut aiemmin oppimaani hyviksiluetuksi, mutta en ole ~
saanut
OPISKELUYHTEISO

1 2 3

29. Opiskeluyhteisossini toimivat selviit ja johdonmukaiset pelisidéinnot

30. Opiskelijoiden vililli vallitsee keskindinen luottamus ja kunnioitus ¢

31. Opiskelijoiden ja opettajien viililli vallitsee keskinfdinen luottamus
ja kunnioitus

Muita kommentteja Ki i

Kiitos vastauksestasi!

Kysely paittyy téssd. Jos haluat osallistua arvontaan, tdytd myos seuraavat kohdat. Kyselyn
vastaukset ja yhteystiedot kdsitellddn erikseen.

Nimi: ‘

Syntymaaika ‘

Osoite: ‘

Sahkopostiosoite: ‘

Tietojen Lihetys

‘ 1464342933.374" 5137 ‘ true true

www.e-lomake.fi

66



O
samk O, ? KYSELY

Student inquiry 2016

Form is timed: publicity starts 1.3.2016 0.01 and ends 15.4.2016 23.59
Dear SAMK student,

We would like to know your opinions of things related to studies. This questionnaire consists of
background questions and statements on studies and the study environment. Your answers are dealt
with anonymously and confidentially.

BACKGROUND QUESTIONS

1.Tam

male

female
2. Age
© 1820 yrs
© 2126yrs

27 yrs and over
3. I study as

a day student
a blended learning student

a Master’s degree student
4. Previous degree

high school or matriculation exam
vocational second level degree
college level degree

combination of high school and vocational studies

other?
If you study in a Master’s degree programme, please, answer question 5.
5. Degree before starting the Master’s degree programme

Bachelor’s degree from SAMK

Bachelor’s degree from another university of applied sciences
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Bachelor’s degree from a university

Master’s degree from a university

other?
6. I study on

~
Rauma campus

Tiiliméki campus, Pori

Tiedepuisto campus, Pori

D O D

Kuninkainen campus, Huittinen

J Kankaanpdd campus

7.1 study in (degree programme)
Valitse j
8. I have started my studies at SAMK | Choose j

9. The number of credits I have completed so far
10. I work while studying

not at all
occasionally
during holidays

! days a week, regularly

© o4 days a week, regularly

STATEMENTS

Answer the statements according to the present situations not as you wish the things were.

The statements are scaled from 1 to 5. Select the most appropriate alternative from the following:
1 = stronly disagree

2 = disagree
3 = neutral
4 = agree

5 = strongly agree

SATISFACTION WITH SAMK
1 2 3 4 S5

1. I think SAMK is a good place to study. o o o o 0

2. 1like to recommend SAMK, e.g. to possible applicants. ¢ ¢ ¢ &
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STUDIES

3. I know the aims and targets of my studies.
4. The aims of my studies are adequately challenging.
5. There are enough courses available.

6. Course provision has been planned well.

7. It is possible to select courses so one can proceed at one’s own pace.

8. Courses are provided when scheduled.
9. Information of the implementations is clear.

10. My studies include enough practical cooperation with businesses.

11. I have participated in elective studies promoting transfer from
studies to work.

PROGRESS OF STUDIES

12. I can manage my studies well.
13. I can influence my studies adequately.

14. 1 can take responsibility for my studies.

15. 1 have a clear idea of what is expected from me during the studies.

16. Teachers place realistic expectations on me.

17. Teachers are ready to find different solutions to make my studies
progress smoothly.

18. Teachers use enough time to discuss with the students.

19.1 get enough feedback from the teachers.

20. I usually get an evaluation of my performance within 15 work days

from the performance date.

21. I get enough counselling in my studies.

22. There is usually enough time to complete the assignments.
23. Teaching methods are suitable for me.

24. The requirements comply with the number of credits.

25. Theory and practice are well balanced in teaching.

26. Contact classes and independent studies are well balanced.

27. My previous studies have compensated studies in the present
degree.

28. I have applied for compensation but the application was rejected.
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STUDY COMMUNITY

1 2 3 4 5

29. There are clear and logical rules in my study community. © ¢ ¢
30. Students trust and respect each other. o o g o
o o0 o0 o0 0

31. Students and teachers trust and respect each other.

Other comments ||| 2
Thank you for your answer!

This is the end of the inquiry. If you want to participate in the raffle, please, give the following
information. The answers and contact information are dealt with separately.

Name: ‘
Date of birth: ‘
Address: ‘

E-mail: ‘

Proceed

‘ StudentsurveyZO‘ 1464343120.480 | 5137 true true

www.e-lomake.f1
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Satakunnan ammattikorkeakoulussa tehdyn opiskelijakyselyn
mukaan opiskelijat ovat varsin hyvin tietoisia opintojensa tavoit-
teista ja padmaarista. Opiskelijat kokevat myos opiskeluyhteison-
sé toimivaksi. Opiskelijoiden kesken seka opiskelijoiden ja opetta-

jien valilla vallitsee keskindinen luottamus ja kunnioitus.

Opetusprosessista 16ytyi kehittamiskohteita, jotka liittyivat opin-
tojen yksildllistamiseen ja joustavuuteen, arviointien saamiseen
sovitussa ajassa, riittdvaan ohjaukseen, ajankayton ja tydmaaran

kuormittavuuden séatelyyn seka kaytettyinin opetusmenetelmiin.

Kysely toteutettiin kaikille SAMKIn tutkinto-opiskelijoille maalis-

huhtikuussa 2016. Kysely koostui strukturoiduista vaittamista

seké avoimista vastauksista.

Satakunnan ammattikorkeakoulu
ISSN 2323-8356 | ISBN 978-951-633-206-5 (verkkojulkaisu)




