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Tassa opinnaytetyossa selvitettiin Hyvinkaan kaupungin varhaiskasvatuksen tyontekijoiden toi-
mintaa lapseen liittyvan huolen heratessa. Opinnaytetyon toimeksiantajana oli Hyvinkaan
kaupunki. Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa varhaiskasvattajien toiminnasta lap-
seen liittyvan huolen heratessa seka varhaiskasvattajien nakemyksia yhteistyosta matalan
kynnyksen palvelupisteen, Nopsan, kanssa. Opinnaytetyossa selvitettiin myos huolen puheek-
siotto -menetelman kayttoa ja siihen liittyvia vastuita.

Opinnaytetyossa kasitellaan varhaista puuttumista, huolen heraamista, huolen puheeksiottoa
seka varhaiskasvatuksen tyontekijoiden ammatillista koulutusta. Varhaiskasvatuksessa tyos-
kentelee ammattikorkeakoulun, yliopiston seka toisen asteen kayneita varhaiskasvattajia.
Opinnaytetyon tutkimusosuus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena. Varhaiskasvatuksen
tyontekijoiden toimintaa selvitettiin strukturoidun kyselylomakkeen avulla. Aineiston keruu
suoritettiin E-lomakkeella huhti-toukokuun 2016 aikana. Aineisto analysoitiin SPSS-tilastoin-
tiohjelmalla seka sisallonanalyysimenetelmaa kayttaen. Tutkimuksen vastausprosentti oli 23,7
(N=83).

Opinnaytetyon tulosten mukaan varhaiskasvattajien huolen puheeksiottaminen etenee huolen
puheeksiotto -menetelman mukaisesti, huolista keskustellaan, huolen vyohykkeita kaytetaan
ja ennen kaikkea asioita nostetaan esille. Tulosten perusteella varhaiskasvatuksen tyontekijat
pitavat tarkeana valmistautua huolen puheeksiottamiseen.

Tulosten perusteella varhaiskasvatuksen tyontekijat eivat kokeneet yhteistyota Nopsan kanssa
selkeaksi eivatka riittavaksi. Vastaajista yllattavan suuri osa koki tarvitsevansa enemman tie-
toa Nopsan toiminnasta. Opinnaytetyon tulokset eivat ole yleistettavissa laajemmin, mutta ne
voivat toimia suuntaa antavana pohjana varhaiskasvattajien tyonkehittamiselle ja jatkotutki-
muksille.
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The aim of this thesis was to collect information about how employees in early childhood edu-
cation work when they start to worry about the children. The aim of this thesis was to pro-
duce information on what professionals in early childhood education do when they have con-
cerns about child welfare. The thesis also examined how professionals in early childhood edu-
cation use speaking methods in connection with their specific concerns as well as their overall
concerns relating to exposure of information. The aim was also to produce information as to
how employees see cooperation with Nopsa and how it is working. Nopsa is a low-threshold
service point in Hyvinkaa. The thesis was requested by the city of Hyvinkaa.

The thesis is related to themes such as early intervention, early childhood education and the
method of speaking relating to their concerns. Also vocational training for early childhood ed-
ucation workers is one specific subject in this thesis. It also covers people in early childhood
education who have graduated from Universities of Applied Sciences, Universities and voca-
tional schools. The thesis was carried out using quantitative research with a structured ques-
tionnaire. Material was collected via E-form during April and May 2016 and the data was ana-
lysed using SPSS-statistical software and content analysis method. The survey response rate
was 23.7 (N = 83).

According to the results of the thesis the early childhood education workers handle their con-
cerns in accordance with the appropriate method. Concerns are being discussed and concerns
about zones have been made and above all issues are being raised in conversations. Based on
the results of the thesis, employees in early childhood education see that it is important to
prepare for conversation when talking about their concerns.

Based on the results, employees in early childhood education do prepare before speaking
about their concerns with parents. Employees experiences are that co-operation with Nopsa is
not clear. It has also been commented on that there is not enough co-operation between kin-
dergartens and Nopsa. Surprisingly many of the respondents felt that they needed more infor-
mation on the activities of Nopsa. The results of this thesis cannot be generalized for a wider
audience, but they can serve as the basis for use in the development of the early childhood
education field and also graduate studies.

Keywords: early intervention, bringing up the concerns, early childhood education
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1 Johdanto

Harjoittelujakso sosiaalitoimessa sai minut pohtimaan varhaiskasvatuksen ja lastensuojelun
yhteistyota. Keskustelut sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien kanssa synnyttivat ajatuk-
sia yhteistyon kehittamisesta. Kehittamista ei kuitenkaan voida lahtea tekemaan ilman, etta

nykyiset toimintatavat on selvitetty. Naista ajatuksista syntyi tama opinnaytetyo.

Opinnaytetyoni keskiossa on varhainen puuttuminen katsottuna varhaiskasvatuksen nakokul-
masta. Monenlaiset uhkat varjostavat perheiden elamaa. Vanhemmuuden tukeminen, lapsen
edun pohtiminen seka perheiden ongelmien selvittely ovat arkipaivaa paivakodeissa. (Hintikka
2010, 2.) Valtakunnallisesti varhaisen puuttumisen hanke kaynnistyi Stakesin ja Lastensuoje-
lun keskusliiton yhteistyona 2000-luvun alussa tavoitteena loytaa ratkaisuja vanhemmuuden
ongelmiin ja lasten oletetun pahoinvoinnin mittaamiseen ja hoitamiseen. Varhainen puuttu-
minen kertoo valittamisesta, se on selkea osoitus aidosta huolenpidosta ja valittamisen kult-
tuurista. Tavoitteena varhaisen puuttumisen hankkeella on ollut kulttuurinen muutos, jossa
puuttumisesta vallitsisi laaja yhteisymmarrys perheiden ja lasten kanssa toita tekevien valilla
ja lasten asiat olisivat kaikkien yhteisia asioita. (Hintikka 2010,2; Avoimuutta arkeen 2007, 8-
18.)

Varhaisen puuttumisen kaytannot toimivat parhaiten keskustelevassa ilmapiirissa. Varhaista
puuttuminen on silloin, kun asiaan reagoidaan ensimmaisten oireiden perusteella. Varhaisessa
puuttumisessa joku havaitsee tilanteen ja ottaa sen esille. Talloin asiaan puututaan ennen
kuin tilanne muodostuu vaikeammaksi. (Avoimuutta arkeen 2007, 8.) Taman opinnaytetyon
tarkoituksena on selvittaa Hyvinkaan kaupungin varhaiskasvatuksen tyontekijoiden toimintaa
tilanteissa, joissa huoli lapsesta on herannyt. Puhutaan siis varhaisen puuttumisen toteutu-

mista Hyvinkaan varhaiskasvatuksessa.

Laadukas varhaiskasvatus edellyttaa eri tahojen yhteistyota. Yhteistyota tehdaan kaikkien
lasta ja perhetta palvelevien verkostojen kanssa. Tallaisen yhteistyon keskeisena tavoitteena
on mahdollisimman varhainen puuttuminen riskitilanteissa. (Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2005, 10.) Varhaiseen puuttumiseen liittyvat laheisesti huolen puheeksiotto seka huo-
len vyohykkeet. Tyontekijan tehtavana on ottaa huoli puheeksi mahdollisimman kunnioitta-
vasti. Puheeksiottamisessa tyontekija pyytaa apua huolensa vahentamiseksi ja asiakkaan tuke-
miseksi. Huolen vyohykkeiston avulla tyontekijan on mahdollista jasentaa ja tutkia tilanteesta
noussutta huolta, omien auttamismahdollisuuksien riittavyytta seka lisavoimavarojen tarpeita
(Huolen vyohykkeisto ja huolen puheeksiottaminen 2016.) Huolen vyohykkeissa on kyse intui-
tiivisen tunteen ja moraalisen paattelyn purkamisesta sanoiksi, jota tyontekija kokee suh-

teessa asiakkaaseen seka palvelujarjestelman mahdollisuuksiin auttaa hanta (Satka 2009, 20).



Opinnaytetyossani selvitan huolen puheeksiotto -menetelman seka huolen vyohykkeiden kayt-

toa Hyvinkaan varhaiskasvatuksessa.

Paivahoitohenkiloston kelpoisuuksista on saadetty laissa sosiaalihuollon ammatillisen henkilos-
ton kelpoisuusvaatimuksista. Yleisimmat tutkinnot paivahoidossa tyoskentelevilla ovat lasten-
tarhanopettajan ja lahihoitajan tutkinnot. (Paivahoidon koulutus 2016.) Varhaiskasvatuksessa
kasvattajilta edellytetaan vahvaa kastatustietoisuutta, kasvattajan on tehtavassaan ja toimi-
essaan oltava tietoinen siihen liittyvista vastuista, velvollisuuksista ja oikeuksista (Lundan
2009, 11). Opinnaytetyon teoriaosuudessa kasittelen varhaiskasvatuksen tyontekijoiden koulu-

tustaustaa lastensuojelun nakokulmasta.

Varhaiskasvattajat tormaavat aika ajoin huolta aiheuttaviin asioihin, esimerkiksi lapsen poik-
keukselliseen kaytokseen tai vanhempien jaksaminen. On tarkeaa, etta varhaiskasvattajilla on
hyvat tiedot eri yhteistyotahoista, jos jokin asia lapsessa askarruttaa. Naen yhteistyokyvyn
varhaiskasvattajan tarkeana ominaisuutena, varsinkin silloin kun toimitaan lapsen ja perheen
hyvaksi. Opinnaytetyotani ohjailee kiinnostukseni varhaiskasvattajien toimintaan huolta he-
rattavissa tilanteissa seka siihen, miten varhaiskasvattajien ja matalan kynnyksen palveluiden
valinen yhteistyo toimii. Ajattelen, etta kun toimitaan moniammatillisesti yhteistyossa, saa-

daan lapselle ja perheelle paras mahdollinen apu.

2  Tausta ja tarve

Taman opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa Hyvinkaan varhaiskasvatuksen tyontekijoi-
den toimintatavoista lapseen liittyvan huolen heraamisen jalkeen. Lisaksi tavoitteena on tuot-
taa tietoa varhaiskasvatuksen ja lapsiperheiden matalan kynnyksen palvelupiste Nopsan vali-
sesta yhteistyosta. Nopsa toimii Hyvinkaalla yhteydenottokanavana lapsiin liittyvissa asioissa.
Nopsa tekee palvelutarpeen arvioinnin perheen tilanteesta ja kartoittaa perheelle sopivan
palvelun. (R. Peltonen-Hietamaki, haastattelu 24.4.2016.) Lahtokohtana opinnaytetyolle oli
kartoittaa varhaiskasvattajien tietamysta ja toimitapoja sen jalkeen, kun heilla on herannyt

huoli lapsesta.

Opinnaytetyon aihe syntyi kiinnostuksesta perehtya varhaiskasvatuksen ja lastensuojelun vali-
seen yhteistyohon ja sen toimivuuteen. Ollessani alkuvuodesta 2016 tyoharjoittelussa lasten-
suojelun tehostetussa perhetydssa pohdin, miten linkittaa varhaiskasvatus ja lastensuojelu
toisiinsa. Harjoittelun paatyttya otin yhteytta Hyvinkaan kaupungin varhaiskasvatuskoordi-
naattoriin ja keskustelimme erilaisista tutkimuksellisista aiheista. Paadyimme selvittamaan

varhaiskasvattajien toimintaa huolen heratessa ja linkittamaan siihen myos Nopsan toimintaa.



Vastaavia selvityksia ei ole aiemmin tehty Hyvinkaalla, ja se tuki opinnaytetyon aihetta seka
tarvetta selvityksen tekemiselle. Vastaavia asioita on tutkittu muualla Suomessa ja niista saa-
tujen tulosten valossa ajattelin, etta asian selvittaminen olisi kiinnostavaa ja tarpeellista Hy-
vinkaalla. Hiljattain paivitetty sosiaalihuoltolaki seka siihen liittyen uudistetut toimintatavat
myos varhaiskasvatuksen ja lastensuojelun valiseen yhteistyohon liittyen toimivat tausta-aja-
tuksina talle opinnaytetyolle (Alila, Eskelinen, Estola, Kahiluoto, Kinos, Pekuri, Polvinen,
Laaksonen & Lamberg 2014). Lapsiperheiden matalan kynnyksen palvelupiste Nopsa on toimi-
nut yhteydenottokanavana Hyvinkaalla noin vuoden eika toiminta ole viela vakiintunut (R.
Peltonen-Hietamaki, haastattelu 24.4.2016). Hallituksen karkihankkeisiin kuuluu niin varhais-
kasvatukseen jalkautuvia palveluita kuin matalan kynnyksen palveluiden verkostoitumistakin
(Kalmari 2016, 13-15). Osaltaan tasta opinnaytetyosta saatuja tietoja voidaan kayttaa myos

Hyvinkaan kaupungin palveluiden toiminnan kehittamiseen.

Matalan kynnyksen palveluilla pyritaan tavoittamaan ne asiakkaat, jotka ovat syysta tai toi-
sesta jaaneet palvelujarjestelman ulkopuolelle. Matalan kynnyksen palveluilla pyritaan siihen,
ettei kukaan jaisi palvelujarjestelman ulkopuolelle, palveluilla lisataan etenkin kaikista vai-
keimmin tavoitettavien henkildiden ja ryhmien sosiaalista osallisuutta. Esimerkiksi lapsiper-
heille tarjotaan matalan kynnyksen palveluista tukea eri kehitysvaiheisiin. Matalan kynnyksen
palveluiden yleisimpiin kriteereihin kuuluvat esimerkiksi palvelujen maksuttomuus, anonyy-
mina asioinnin mahdollisuus seka asiointi ilman ajanvarausta, lahetetta tai palvelusetelia.
(Leemann & Hamalainen 2015, 1-4.) Edella mainitut kriteerit toteutuvat matalan kynnyksen

palvelupiste Nopsassa.

Huolen puheeksiottaminen on tapa ottaa huolestuttava asia puheeksi toista loukkaamatta.
Huoli otetaan puheeksi toista kunnioittavalla tavalla. Huoli puheeksi -menetelman avulla oma
huoli otetaan esiin ja pyydetaan apua sen huojentamiseen. Tyontekija, joka lahestyy huolta-
jia huoltaan ilmaisten ja yhteistyohon pyytaen, avaa keskustelun sen sijaan etta maarittelisi
tilanteen toisten puolesta. Huoli puheeksi -menetelmassa ei ole kyse tekniikasta vaan suhtei-
den muutoksesta. Aidosti ja vilpittomasti apua pyytava ja yhteistyota ehdottava tyontekija
nayttaa ja kuulostaa erilaiselta kuin arvosteleva ja ongelmia korostava tyontekija. (Huolen

puheeksi ottaminen 2014.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on kouluttanut kuntiin paikallisia puheeksiottamisen
kouluttajia, jotka kouluttavat henkilostoa omissa kunnissaan (Huolen puheeksi ottaminen
2014). Hyvinkaan kaupungilla on kolme ”Huoli puheeksi”-kouluttajaa, jotka ovat kouluttaneet
kaikille varhaiskasvatuksessa tyoskenteleville Huoli puheeksi -menetelman. Huoli puheeksi -
kouluttajat tyoskentelevat talla hetkella varhaiskasvatuksessa ja lapsiperheiden palveluissa.
Huoli puheeksi -menetelman ohella koulutuksissa on kasitelty myos Huolen vyohykkeita. (R.
Peltonen-Hietamaki, haastattelu 24.4.2016.)



Opinnaytetyon tutkimuksen avulla on tarkoitus tuottaa tietoa siita, kuinka hyvin huolen kasit-
telemiseen ja puheeksiottamiseen liittyvat menetelmat ovat varhaiskasvatuksen tyontekijoi-
den kaytossa. Opinnaytetyon tutkimuksen avulla halusin selvittaa varhaiskasvattajien tieta-
mysta kyseisista menetelmista. Kyselyn lopputuloksia on tarkoitus hyodyntaa Huoli puheeksi -
jatkokoulutuksen suunnittelussa. Hyvinkaan varhaiskasvatuksesta nahdaan tarkeana kehittaa
yhteistyota Nopsan kanssa. Kaupungin toiveena olikin, etta opinnaytetyon avulla olisi mahdol-
lista loytaa mahdollisia kehittamiskohteita niin menetelmien kayttoon kuin Nopsan kanssa

tehtavaan yhteistyohonkin liittyen.

3 Ehkaiseva varhaiskasvatus

YK:n Lasten oikeuksien sopimus tuli Suomessa voimaan 1991. Keskeisimmat oikeudet koskevat
eloonjaamista, kehittymista, suojelua ja sosiaalista osallistumista. Sopimus koskee kaikkia
lapsia. (YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista 2016.) Paivahoitoa on perinteisesti pidetty en-
naltaehkaisevana lastensuojeluna (Viittala 2006, 66.) Yksi tarkea osa ennaltaehkaisya on var-
hainen puuttuminen. Vuoden 2008 alussa voimaan tullut lastensuojelulaki perustuu varhaiselle
puuttumiselle. 1990-luvun lopulla alettiin kuntien tyontekijoita kouluttaa arvioimaan lapsia ja
heidan perheitaan omien tuntemustensa, huolien, perusteella. (Ikonen 2013, 35, 193). Tassa
luvussa perehdyn varhaiseen puuttumiseen varhaiskasvatuksessa, huolen puheeksiottamiseen

ja huolen vyohykkeisiin.

Lapsen nakokulmasta varhaiskasvatus on lapsen elamanpiirissa tapahtuvaa kasvatuksellista
vuorovaikutusta, jonka tarkein tehtava on lapsen kehityksen, hyvinvoinnin ja oppimisen edis-
taminen. Varhaiskasvatus koostuu lapsen kasvatuksen, opetuksen ja hoidon kokonaisuudesta.
(Kekkonen 2014, 259.) Vuonna 2014 Suomessa hoidettiin 182 018 lasta kunnallisessa paivakoti-
hoidossa, yksityisessa paivahoidossa oli lisaksi noin 17 350 lasta. Kunnallisia paivakoteja oli
yhteensa 2 675 ja yksityisia paivakoteja 615. (Lasten paivahoito 2014 2015, 2-11.) Valtakun-
nallista tilastoa vuodesta 2015 ei ollut viela saatavilla elokuussa 2016. Hyvinkaalla vuonna
2015 kunnallisia paivakoteja oli 25 ja lisaksi on kuusi erillista esiopetusryhmaa ja niiden hoi-
don piirissa oli 2200 lasta (R. Peltonen-Hietamaki haastattelu 9.8.2016). Vuonna 2014 kuntien
paivahoidon palveluissa tyoskenteli 54 894 henkiloa, joista 15 180 oli lastentarhanopettajaa.
(Lasten paivahoito 2014 2015, 2-11.) Hyvinkaalla tyoskenteli vuonna 2015 noin 130 lastentar-
hanopettajaa, joista noin kahdeksallakymmenella on lastentarhanopettajan, kandidaatin tai
maisterin tutkinto ja noin viidellakymmenella sosiaalikasvattajan tai sosionomi (AMK) tutkinto
(R. Peltonen-Hietamaki haastattelu 9.8.2016).
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3.1 Varhainen puuttuminen varhaiskasvatuksessa

Laadukas varhaiskasvatus on monimuotoista toimintaa, joka edellyttaa paljon eri tahojen va-
lista yhteistyota. Verkostoyhteistyota tehdaan laajan, lasta ja perhetta palvelevan verkoston
kanssa. Yhtena taman verkostoyhteistyon keskeisena tavoitteena on mahdollisimman varhai-

nen puuttuminen riskitilanteissa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 10). Varhai-

sella puuttumisella tarkoitetaan lapsen asioihin tarttumista silloin, kun aikuisessa heraa huoli
lapsesta. Nama huolenaiheen voivat liittya lapsen hyvinvointiin, kehitykseen, olosuhteisiin tai
elamantilanteeseen. (Huhtanen 2004a, 188). Tassa opinnaytetyossa pyrin selvittamaan edella
mainittuja asioita ja niiden toimintaa kaytannossa. Paivahoidon tyontekijat tekevat paivittain
kokonaisvaltaista havainnointia lapsista. Huolen heratessa ja huolta kasitellessaan varhaiskas-
vattajat joutuvat kaymaan lapi prosessin, jonka aikana heidan on tehtava valintoja lapsesta

saamansa tiedon perusteella. (Ahopalo 2011, 5.)

Varhaista puuttumista valtasuhteena tutkinut Hintikka (2010, 8) toteaa varhaisen puuttumisen
historian sisaltavan useampia kaanteita, jotka keskenaan risteavina ja vaikuttavina muodosta-
vat varhaisen puuttumisen kokonaisuuden. Sosiaali- ja terveysministerion 2000-luvun alussa
alkaneen Varhaisen puuttumisen Varpu-hanke auttaa ymmartamaan kulttuurin ja kaytantojen
muutosta. Taman hankkeen sisaanajon myota kaytannot varhaiseen puuttumiseen liittyen on
pyritty vakiinnuttamaan ja sita kautta saamaan aikaan toivottuja muutoksia esimerkiksi mo-
niammatillisuuden yleistymisesta seka lasten ja perheiden palveluiden tiivistamisesta. (Hin-
tikka 2010, STM:n 2004, 28-29 mukaan.)

Valtioneuvoston hankerekisterissa varhaisen puuttumisen hankkeesta kerrotaan, etta hank-
keen tavoitteena on saada aikaan kulttuurinen muutos, jossa auttaminen ja ongelmiin puuttu-
minen on seka kulttuurisesti etta eettisesti hyvaksyttava ja jossa auttamisen ja puuttumisen
arvopohjasta vallitsee laaja yhteiskunnallinen ja kulttuurinen yksimielisyys. (Hintikka 2010,
8.) Varhainen puuttuminen on nostettu esiin myos varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 10) todetaan, etta verkostoyhteistyon yhtena

keskeisena tavoitteena on mahdollisimman varhainen puuttuminen riskitilanteissa.

Varhainen puuttuminen saattaa tuoda lastensuojelun piiriin perheita, joissa varsinaiset lasten-
suojelun tarpeet eivat viela ole olemassa. Ennakointi voi olla menestyksellista tai ei. Varhai-
nen puuttuminen liittyy laheisesti sosiaalisten ongelmien ehkaisyyn. Varhaiskasvatuksessa var-
haisella puuttumisella pyritaan estamaan lapsen myohemmat ongelmat. Ongelmista puhutta-
essa saattaa jaada huomaamatta, etta huolestuminen lapsista koskettaa yhta lailla lasten
huoltajia ja perheita. (Hintikka 2010, 12-77.) Paivahoidon tyontekijat ovat ratkaisevassa ase-
massa lastensuojelun ja paivahoidon rajapinnalla. Heidan tekemiensa paatosten pohjalta lasta

tukeva yhteistyo voi joko alkaa tai ei. (Ahopalo 2011, 5.)
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Varhaisella puuttumisella pyritaan ennaltaehkaisemaan lapsen hyvinvointia vaarantavia ris-
keja, mutta toisaalta se on myos korjaavaa toimintaa, joilla pyritaan vastaamaan lapsen eri-
tyisen tuen tarpeeseen. Varhaista puuttumista ovat interventiot ja ennalta ehkaisevana toi-
mintana preventiot. Interventioilla tarkoitetaan ulkoapain tulevia, ohjattuja valiintuloja,
joilla pyritaan vaikuttamaan lapsen tai ryhman kayttaytymiseen. Preventio puolestaan toteu-
tetaan erilaisten interventioiden avulla. (Huhtanen 2004a, 190-191; Huhtanen 2004b 43-45.)

Varhaislapsuus, moniammatillisuus ja ymparistonakokulma ovat kolme keskeista nakokulmaa,
jotka painottuvat varhaisen puuttumisen toimintamallissa (Huhtanen 2004a, 189). Halme,
Vuorisalmi ja Perala (2014, 104) toteavat, etta varhaiskasvatuksessa lapsia ja vanhempia koh-
dataan huomattavasti useammin kuin esimerkiksi lastenneuvoloissa. Talloin mahdollisuuksia
huolten varhaiseen tunnistamiseen ja tuen oikea-aikaiseen antamiseen on olemassa lahella
lapsen kasvu- ja kehitysymparistoa. Huhtanen (2004a, 189) nostaa varhaisen puuttumisen kes-
keiseksi piirteeksi moniammatillisen lahestymistavan. Paivahoito on muotoutumassa alle kou-
luikaisten lasten keskeiseksi varhaisen puuttumisen toimintaymparistoksi. (Huhtanen 2004a,

189.) Moniammatillisuuteen varhaiskasvatuksessa palaan luvun nelja lopussa.

3.2 Huolen puheeksiottaminen

Varhaiskasvatuksessa tulee eteen tilanteita, jolloin tyontekijoilla heraa huoli lapsesta. Arn-
kill, Eriksson ja Saikku (2003) kartoittivat lasten ja perheiden kanssa tyoskentelevien huolen
heraamista. Huoli on subjektiivinen ennakointi siita, miten kyseisessa asiassa tai tilanteessa
on kaymassa. Huolimatta siita, etta huoli on subjektiivinen, se kuitenkin kertoo laajemmasta
tilanteesta kuin vain tyontekijasta ja asiakkaasta. (Arnkill, Eriksson & Saikku 2003, 3).

Huoli syntyy kontaktissa asiakkaan kanssa. Huolen lahtokohtana on jokin pulma liittyen lap-
seen tai perheeseen. Mikali tyontekijan suhde lapseen ja huoltajiin on hyva, pienet asiat eivat
synnyta yleensa huolta. Jos suhteessa on haasteita, huoli voi syntya hyvinkin pienesta asiasta.
Huoli heraa tyontekijan tekemista havainnoista lapsen tilanteeseen liittyen. (Eriksson & Arnkil
2012, 21.) Ahopalo (2011, 5) muistuttaa tyontekijoiden tarkkailevan lapsia kokonaisvaltaisesti
koko tyopaivan ajan. Kun huoli heraa, tyontekija tarkastelee naita havaintojaan suhteessa ai-
kaisemmin oppimaansa, omiin kokemuksiinsa ja tietoihinsa. Taman pohjalta tyontekija muo-
dostaa kokonaisvaltaisen nakemyksen tilanteesta ja se voi ilmeta eriasteisena huolena. (Eriks-
son & Arnkil 2012, 21.)

Tunteiden voimakkuus ja laatu maarittavat tyontekijan huolen astetta. Vaikka perinteisesti
arvostetaan tietoa ja selkeaa nayttoa, on tyontekijan tuntuma tilanteesta kuitenkin usein tar-

keassa osassa. Joskus tyontekijan tuntumaan perustuva huoli voi osoittautua aiheettomaksi,
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mutta kokemus ja sen tuoma tuntuma ovat kuitenkin tarkeita tyovalineita. Tuntuma on tyon-
tekijan koulutuksen, tyo- ja elamankokemuksen tuottama intuitiivinen kuva, jonka pohjalta
huomio kiinnittyy tiettyihin asioihin. Moraali puolestaan vaikuttaa siihen, kuinka velvoittavana

tyontekija kokee lapsen tilanteen hanta tekemaan jotain. (Eriksson & Arnkil 2012, 21.)

Huolen puheeksiottamisen tarkoituksena on rohkaista tyontekijaa ottamaan kokemansa huoli
puheeksi huoltajien kanssa (Hintikka 2010, 17). Varhaiskasvatuksessa huolen puheeksiotto on
tarkeaa toteuttaa yhteisymmarryksessa huoltajien kanssa. Talloin paatehtavana on loytaa ta-
poja lapseen liittyvan huolen poistamiseksi. Ensin tyontekijan on kuitenkin rauhassa mietit-
tava omaa huolta lapsesta ja pohdittava tarkkaan, mista asioista lapsen kohdalla on huolis-
saan. Huolen maarittelemisessa auttaa, kun tyontekija pohtii mita lapselle tapahtuu, jos
huolta ei oteta puheeksi. On hyva pohtia, onko huoli niin suuri, etteivat omat auttamiskeinot
riita? Mika voisi olla se taho, jonka apua tarvittaisiin ja keiden kanssa yhteistyota huolen pois-
tamiseksi voisi tehda? (Eriksson & Arnkil 2012, 11-14.)

Hintikka (2010, 17) muistuttaa, etta huolen puheeksiottamiseen liittyy kysymys sosiaalisten
ongelmien ja syrjaytymisen ehkaisemiseen. Puheeksiottamisella halutaan ennakoida tilanteen
kehitysta ja puuttua siihen viela, kun on mahdollisuuksia vaikuttaa. (Hintikka 2010, 17.) Me-
netelmana huolen puheeksiottaminen sopii tilanteisiin, jossa lapseen liittyva huoli halutaan
ottaa kasittelyyn hanen huoltajien kanssa. Puheeksiottamisen tavoitteena on asioiden kehitty-
minen myonteiseen suuntaan ja yhteistyon aikaansaaminen. Taman menetelman avulla voi-
daan hankalakin asia ottaa puheeksi kunnioittavasti ja tukea tarjoten. Menetelman avulla on
mahdollista rakentaa tyontekijan ja huoltajan suhde avoimuuteen perustuvaksi, koska keskus-
telu toteutetaan kunnioittavana ja sen paatehtavana on saada aikaan liittouma lasta koskevan

huolen poistamiseksi. (Eriksson ja Arnkil 2012, 12-29.)

Puheeksiottamisen tukena voidaan kayttaa erillista lomaketta (liite 1), joka sisaltaa kysymyk-
sia joiden avulla tyontekija voi valmistautua puheeksiottamiseen ja arvioida sita myos jalkika-
teen. Lomake on tarkoitettu tyontekijan tueksi tilanteissa, joissa hanella on huolta lapsesta
tai han ei ole syysta tai toisesta ottanut asiaa selkeasti puheeksi huoltajien kanssa. Lomaketta
voi kayttaa myos, kun tyontekija haluaa kehitella huolen ilmaisemista osana omaa tyotansa
lapsen hyvaksi. Lomake on kolmeosainen. Ensimmainen osa on tarkoitettu taytettavaksi sil-
loin, kun tyontekija on valitsemassa tilannetta, jossa aikoo kehitella huolenaiheen puheek-
siottamista. Toinen osa on tarkoitettu taytettavaksi silloin, kun tyontekija on juuri valmistau-
tumassa tapaamaan huoltajan. Viimeinen osa on tarkoitettu taytettavaksi tapaamisen jal-
keen. (Eriksson ja Arnkil 2012, 12, 45.)

Puheeksiottamisen tueksi on kehitelty edella mainitun lomakkeen lisaksi my0s erilaisia huolen

mittareita ja arvioinnin valineita, joilla oma tuntuma voidaan osoittaa todeksi. On kuitenkin
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mahdollista, etta nailla lapsen ja vanhemman tarkkailun mittareilla voi olla vanhemmuutta
heikentava vaikutus. Myos lastensuojeluyhteistyo ja utelu ovat puheeksiottamisen apuvali-
neita. Utelulla tarkoitetaan tassa yhteydessa lapselta kyseltyja tietoja, joita voidaan kayttaa

tukena ottaessa huolta puheeksi. (lkonen 2013, 197.)

Yhteistyo huoltajien kanssa onnistuu parhaiten silloin, kun tyontekija loytaa lapsen ja per-
heen voimavarat. Tasavertainen ja kunnioittava kohtaaminen toteutuu, kun tyontekija nakee
perheessa pulmien lisaksi myos myonteisia asioita. Huoltaja voi kokea tyontekijan uhkana ta-
man asemansa vuoksi, vaikka heilla olisikin hyva asiakassuhde. Hyvan nakeminen perheessa
lisaa kuitenkin kaikkien toiveikkuutta ja uskoa tilanteen paranemiseen. Voimavarojen huomi-
oiminen on tarkeaa ja mahdollisten tukitoimien liittaminen perheen voimavaroihin auttaakin
perhetta ymmartamaan paremmin tukitoimien tarpeellisuuden. Tyontekijan tulee valmistau-
tua tilanteeseen etukateen ja miettia tapoja, joilla huolen ottaa puheeksi. (Eriksson & Arnkil
2012, 11-15.)

Tilanteen ennakointi on tarkeaa tyontekijan oman ammattitaidon kehittymisenkin kannalta.
Ennakoinnilla on mahdollista valmistautua kasittelemaan huolen puheeksiottamisen heratta-
mia tunteita huoltajissa. Ennakoimalla huoltajien reaktioita voi myos muokata tapaa, jolla
asiasta kertoo heille. Jos tyontekija ennakoi tilanteen menevan hyvin, han on myos itse luot-
tavaisempi ja rauhallisempi itse tilanteessa. Kun tyontekija on ennakoinut myos kielteisia re-
aktioita asiakkaan taholta ja miettinyt niihin toimintatapoja, on han henkisesti valmistautu-
neempi tilanteeseen. Nain han voi kohdata rauhallisesti erilaisetkin reaktiot ja jatkaa niiden
jalkeen asiallista keskustelua. (Eriksson ja Arnkil 2012, 27-29.)

Toisaalta, jos tyontekija epailee, etta keskustelu huoltajien kanssa keskeytyy negatiivisen re-
aktion vuoksi, on tyontekijan mietittava toisenlaisia toimintatapoja. Jos tyontekija ennakoi
tilanteen johtavan aggressiiviseen kayttaytymiseen huoltajien taholta, voi keskustelun hoitaa
tyoparityoskentelyna. Tyontekijan tulee myos pohtia, onko han tehnyt kaiken mahdollisen
lapsen auttamiseksi ja kokeillut erilaisia toimintatapoja. Tyontekija voi myos miettia tarvi-
taanko tilanteeseen mahdollisesti muita yhteistyotahoja mukaan. Mikali tyontekija on jo
aiemmin ottanut huolen puheeksi, mutta tilanne ei ole edennyt, on syyta miettia uudestaan
mita voisi tehda. On hyva tiedostaa, ettei ennakoimisen tarvitse osua oikeaan, eika se usein
osukaan. Keskustelu tapahtuu aina toisen ihmisen kanssa ja myos hanella on tilanteessa omat
ennakoinnit, ajatukset ja odotuksetkin. Jos huolta on ollut jo pitkaan tai huolen aiheita on
useita, tarvitaan yleensa prosessinomaista tyoskentelya. Joskus tyoskentely ei vain etene en-

nen kuin sama asia on otettu monta kertaa puheeksi. (Eriksson ja Arnkil 2012, 28, 37.)

On tarkeaa keskustella huoltajien kanssa rauhallisessa tilassa turvaten vaitiolovelvollisuus. Ei

ole sopivaa keskustella ovenraossa tai ulkopuolisten kuullen. Intiimi tila antaa mahdollisuuden
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tunteiden purkautumiseen, silla puheeksiotto saattaa nostaa pintaan surua, ahdistusta, syylli-
syytta, epatoivoa tai kiukkua. Keskustelulle on varattava riittavasti aikaa. (Eriksson ja Arnkil
2012, 16.) Tutkimusosuudessa selvitin, millaisissa tilanteissa Hyvinkaan varhaiskasvattajien

mielesta on sopivaa ottaa huoli puheeksi.

Huolen puheeksiottamista estaa yleensa tyontekijan pelko kontaktin huononemisesta. Uusissa
kontakteissa haluttaisiin rakentaa lisaa luottamusta, kun puolestaan pitkaan jatkuneissa suh-
teissa haluttaisiin valtella luottamuksen vaarantumista. Perheen tilanteen kokonaisvaltainen

ymmartaminen on tarkeaa, mutta liikka myotaily ja yliymmartaminen saattavat sokeuttaa

tyontekijan eika lapsi talloin saa tarvitsemaansa tukea. (Eriksson ja Arnkil 2012, 35.)

Huoltajan on helpompi muodostaa kasitys huolesta, jos tyontekija kertoo konkreettisista ha-
vainnoistaan. Tyontekijan ei tulisi puhua lapsen tai huoltajan ominaisuuksista, vaan siita mi-
ten tama eri tilanteissa toimii. Konkreettisiin havaintoihin on myos helpompaa loytaa tukitoi-
mia. Yleisella tasolla ilmaistu huoli voi jaada huoltajilta ymmartamatta, jolloin myos heidan

saaminen mukaan yhteistyohon vaikeutuu. (Eriksson ja Arnkil 2012, 22-23.)

Keskustelun jalkeen tyontekijan on tarkeaa miettia, saiko han kerrottua kaikki haluamansa
asiat ja huomioiko han perheen voimavarat tukitoimia tarjotessaan. Tyontekija voi myos
miettia oliko puheeksiottamisen tapa hyva ja olivatko aika ja paikka sopivia. Jalkikateen on
tarkeaa myos arvioida, mita ajattelee tilanteesta juuri nyt, vaheniko huoli ja miten jatkaa
asian kanssa tyoskentelya vai voiko asian jattaa nyt sivuun. Tyontekijalla voi olla monenlaisia
odotuksia ja toiveita jatkon suhteen. Jalkikateen miettimalla, reflektoimalla tilannetta, tyon-
tekija kehittyy huolen puheeksiottamisessa ja myos ymmarrys tilanteita kohtaan kasvaa.
(Eriksson ja Arnkil 2012, 17.) Reflektiivisyys mahdollistaa tyontekijalle seka itsensa etta asiak-
kaan kohtaamisen pintatasoa syvemmalta. Se edellyttaa kuitenkin tyontekijalta uskallusta ja
halua katsoa itseaan, asenteitaan, arvojaan ja toimintaansa. Tallainen tukee ja vahvistaa eet-
tisyytta tyossa. (Kaikko & Friis 2009, 78.)

3.3 Huolen vyohykkeet

Varhainen puuttuminen ja lapsesta herannyt huoli voidaan jasentaa helpommin lahestytta-
vaksi huolen vyohykkeiston avulla. Huolen vyohykkeisto on Stakesin kehittama tyovaline,
jonka on tarkoitus kannustaa tyontekijaa puuttumaan huoliinsa. Huolen vyohykkeistoa on kri-
tisoitu useammassakin lahteessa, mutta tassa opinnaytetyossa naen sen hyvana apuvalineena
huolen jasentamiseen (Syvala 2013; Ikonen 2013, 202; Hintikka 2010.) Huolen vyohykkeiston
kaytto vaatii perehtymista ja tarkempaa tietoa sen kaytosta. Huolen vyohykkeiston tarkoitus

on kannustaa tyontekijoita tunnistamaan omat huolet, puuttumaan niihin ja kehittelemaan
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yhdessa hyvia toimintatapoja, mutta sen tarkoitus ei ole luokitella lapsia (Ikonen 2013, 202-
203).

Huolen vyohykkeita on nelja, jotka jakaantuvat edelleen seitsemaan. (Huhtanen 2004b, 46-
46; Eriksson & Arnkil 2012, 25.) Huolen vyohykkeiston on tarkoitus auttaa tyontekijaa jasenta-
maan lasta koskevan huolensa astetta, omien auttamismahdollisuuksien riittavyytta ja mah-
dollisten lisavoimavarojen tarvetta (Eriksson ja Arnkill 2005, 25). Huolen vyohykkeiston ta-
voitteena on auttaa tyontekijaa selventamaan huolen tasoon liittyvia toimintamahdollisuuksia
(Eriksson & Arnkil 2012, 8). Vyohykkeiston tarkoitus on toimia nimenomaan tyontekijan itse-
reflektion valineena, ei lasten luokittelukeinona (Arnkil & Alhanen 2009). Itsereflektion vali-
neena vyohykkeisto tarjoaa peilauspinnan sille, mita tyontekija pitaa normaalina ja se myos

ohjaa asioiden eteenpainviemiseen huolestuttavien tilanteiden suhteen (Hintikka 2010, 41).

Vyohykkeiston alkuperaisen tarkoituksen ja kaytannon toteutuksen valilla on kuitenkin ha-
vaittu suuria eroja. (Hintikka 2010, 41; Arnkil & Alhanen 2009). Arnkil ja Alhanen (2009, 1)
havaitsivat, etta vaikka huolen vyohykkeisto on tarkoitettu itsereflektion ja kommunikoinnin
apuvalineeksi, se on levinnyt paaasiassa aivan toisenlaiseen kayttoon, lasten luokittelemi-

seen. En kuitenkaan havainnut taman kaltaista kayttoa opinnaytetyon tuloksien perusteella.

HUOLETOM
TILANNE FIENI HLHOLI HARMAA VYOHYKE SUURI HUGL
Ei lainkaan Pieni huoli Huoli tai Huoli kasvaa; Huoli tunty-  Huolta pal- Huaoli erit-
huolta. tai thmettely  ihmette- luottamus va; omat voi- jon ja jatku-  t3in suwri;
Edymyt mie- Iy kdynyt omiin mah-  mavarat eh-  vasti; lapsif lapsifmuori
lessa; luot- toistuvas- dollEuuksiin tymassa, nuor vaaras- walitbbrnas-
tamus omiin i mielessa; heikkenee. ta. Omat kei- &3 vaarassa.
mahdalli- Ieottarmus not loppu- Omat keinot
suuksiin vah- omiin mah- massa. lopussa.
Va. dollisuwksiin
hywd.
Ajatuksia li-  Mieless3 toi-  Selvasti koet- Lisdwvoimava- Muutos lap-
savoimava-  vomus B- tu lisavoima- roja ja kont-  sen tilantee-
ojen tar- sawoima- varojen ja rollia saata-  seen saatava
peasta. varoista ja kontrodlin li-  va mukaan  heti
kontroflin®  s3dmisen tar-  heti.
ls3amisastd.  wve.

* kontrolli = tilanteen hallinnam lisddminen esimerkiksi rajoittamalla jotain epatoivottavaa asiaa.

Taulukko 1: Huolen vyohykkeisto (Eriksson & Arnkil 2012, 25).

Huoli voidaan nahda jatkumona, jonka toisessa aaripaassa on taysin huoleton tilanne ja toi-
sessa sellainen tilanne, jossa lapsen koetaan olevan valittomassa vaarassa (taulukko 1). En-
simmainen huolen vyohyke on vailla huolia oleva tilanne, jossa tyontekija kokee, etta lapsen

asiat ovat hyvin. Toinen on pienen huolen alue, jolloin lapsen tilanteessa on tekijoita, jotka
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herattavat pienta huolta, ja huolta saattaa esiintya toistuvastikin, mutta tyontekijalla on kui-

tenkin luottamus omiin auttamismahdollisuuksiinsa. (Erikssonin ja Arnkil 2012, 26.)

Harmaalla vyohykkeella tyontekijan huoli lapsesta on jo tuntuvaa ja huoli kasvaa edelleen.
Talloin tyontekijan omat auttamiskeinot ovat vahissa tai ne on jo kaytetty. Harmaalla vyohyk-
keella tyontekija kokee kasvavaa huolta ja kaipaa lisaa voimavaroja ja kontrollia, mutta on
kuitenkin samanaikaisesti epavarma huolen toteennayttamisesta ja pelkaa liioittelevansa.
Usein talla vyohykkeella olevien huolten kanssa tyontekija joutuu pohtimaan velvollisuuksi-
aan; sitooko hanta vaitiolovelvollisuus vai lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuus. Harmaan vyo-
hykkeen asiakkuudet ovat kuormittavia ja tilanteeseen kytkeytyvien tahojen mukanaolosta ei
ole aina selvyytta. (Eriksson & Arnkil 2012, 26).

Suuren huolen alueella tyontekijan huoli on tuntuvaa ja omat keinot auttamiseen ovat lo-
pussa. Suuren huolen alueella tyontekija arvioi lapsen olevan vaarassa. Suuren huolen alueella
on helpompi toimia kuin harmaalla vyohykkeella, silla suuren huolen alueelle sijoittuvat huo-
let eivat anna tyontekijalle mahdollisuutta empia, vaan tyontekija ennakoi lapselle tai nuo-
relle kayvan todella huonosti, jos tilanteeseen ei saada heti muutosta. Talloin toimiminen ja
puheeksiottaminen on selvaa ja valttamatonta ja tiedetaan, etta mita nopeammin asioihin
puututaan, sita paremmin tueksi menevat toimintamahdollisuudet ovat kaytettavissa. (Eriks-
son & Arnkil 2012, 25-26.)

4 Varhaiskasvatuksen tyontekijat

Varhaiskasvattajan yleisena kypsyyden kriteerina voidaan pitaa kasvatustietoisuutta. Mita pi-
demman ja korkeatasoisemman koulutuksen varhaiskasvattaja saa, sita korkeampaa kasvatus-
tietoisuuden kehitystasoa hanelta voidaan odottaa. (Ojalan 1993, 251.) Tassa luvussa kasitte-
len varhaiskasvattajien ammatillista osaamista seka avaan varhaiskasvatuksen tyontekijoiden
koulutustaustoja, mutta keskityn paasaantoisesti yliopiston ja ammattikorkeakoulun lasten-

tarhanopettajien koulutuksiin. Haluan opinnaytetyossani nostaa esille nama koulutukset, silla
erinaisissa julkaisuissa keskustellaan toistuvasti yliopistosta ja ammattikorkeakoulusta valmis-
tuvien lastentarhanopettajien patevyyksista ja siita ovatko tutkinnot samanarvoisia ja oikeut-
tavatko ne samassa tehtavassa toimimiseen (Opinnoista osaajaksi-hanke 2010, 20; Tast 2005).

Lisaksi tassa luvussa avaan hieman moniammatillisuutta varhaiskasvatuksessa.
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4.1 Varhaiskasvatuksen tyontekijoiden ammatillinen osaaminen

Varhaiskasvatuksen kasvattajayhteison toiminta pohjautuu suomalaisen yhteiskunnan maarit-
telemissa asiakirjoissa oleviin ja yhteisesti sovittuihin arvoihin ja toimintatapoihin. Kasvatta-
jien tehtavana on suunnitella toimintaa ja mahdollistaa sellainen ymparisto, jossa nakyvat
lapselle ominaisin tapa toimia ja sisallolliset orientaatiot. Talle osaamiselle luovat perustan
ammatillisuus ja koulutuksen tuottama tieto seka kokemus. (Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet 2005, 16.) Varhaiskasvattaja on onnellisessa asemassa siksi, etta han joutuu lahes pai-
vittain kasvatustehtavassaan pohtimaan erilaisia ihmiselamaa ja kasvatusta koskevia vaihtoeh-
toja. Varhaiskasvatusosaaminen vaatii kaikilta ammattiryhmilta varhaiskasvatuksen substans-
sin hallintaa, mutta osaamisen vaatimukset ovat eritasoisia ja eri lailla painottuneita riippuen
ammattiryhmasta. (Ojala 1993, 255.)

Varhaiskasvatusosaaminen koostuu kasvatusosaamisesta, pedagogisesta osaamisesta seka
hoito-, hoiva- ja huolenpito-osaamisesta. Kasvatusosaamisen katsotaan olevan perusta, jonka
paalle varhaiskasvatuksen toteuttaminen rakentuu. Kasvatusosaaminen kasittaa kyvyn tiedos-
taa ja arvioida arvoja, uskomuksia, kasityksia ja nakemyksia siita, mika on olennaista ih-
miseksi kasvamisessa. Pedagogiseen osaamiseen kuuluvat lapsen kehityksen tuntemus, lasten
ohjaava opetus ja innostavan ja laadukkaan kasvu- ja oppimisympariston rakentaminen. Peda-
gogista osaamista on myos ikakausille sopivien pedagogisten menetelmien tuntemus ja uuden-
laisten opetuksellisten ratkaisujen kehittaminen. Hoito-, hoiva- ja huolenpito-osaamiseen
kuuluvat lapsen sosiaalisesta, fyysisesta ja emotionaalisesta hyvinvoinnista huolehtiminen
seka terveyden edistaminen ja yllapitaminen. (Varhaiskasvatuksen neuvottelukunta 2006, 29-
32.)

Varhaiskasvattajan asiantuntijuus koostuu varhaiskasvatuksen kontekstuaalisesta osaamisesta,
yhteisty0- ja vuorovaikutustaidoista seka pedagogisesta osaamisesta. Kontekstuaalinen osaa-
minen kasittaa yhteiskunnallisen tietoisuuden, organisationaalisen osaamisen seka ymmarryk-
sen lapsen kasvuymparistosta. Yhteistyo- ja vuorovaikutusosaamiseen kuuluvat yhteistyo- ja
vuorovaikutustaidot, moniammatillinen verkostoyhteistyo seka yhteistyo huoltajien kanssa.
Varhaiskasvatuksen pedagoginen osaaminen jakaantuu Hapon ja Maatan mukaan kolmelle ta-
solle: tiedolliseen, suoraan ja epasuoraan. Tiedollinen osaaminen kasittaa esimerkiksi kasva-
tuksen arvoja ja etiikkaa. Suora osaaminen viittaa lapsen ja aikuisen vuorovaikutuksessa tar-
vittaviin taitoihin ja epasuora osaaminen puolestaan kasvatusta tukevaan teoreettiseen tie-
toon ja tyon suunnitteluun. (Happo & Maatta 2011, 93-95.)
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4.2  Varhaiskasvattajien koulutustaustat

Varhaiskasvatusta ohjataan valtakunnallisilla seka kunnan omilla asiakirjoilla. Valtakunnallista
ohjausta ovat esimerkiksi paivahoitoa ja esiopetusta koskevat lait, asetukset ja valtakunnalli-
set linjaukset, joista tulevat myos tyontekijoiden patevyysvaatimukset. (Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteet 2005, 9-10.) Varhaiskasvatuksessa tyoskentelevien kelpoisuusehdot on
maaritelty tarkemmin laissa sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista
seka sita taydentavassa asetuksessa (L272/2005 ja A29.7.2005/608). Varhaiskasvatushenkilos-
ton maaraan ja henkilostorakenteeseen liittyvat saadokset sisaltyvat varhaiskasvatuslain mu-
kaisesti (L19.1.1973/36 58) Valtioneuvoston asetukseen lasten paivahoidosta (A16.3.1973/239
48).

Varhaiskasvatuksen henkilostdo muodostaa moniammatillisen kasvatusyhteison, jota kuvailee
hyvin tyontekijoiden koulutustaustojen ja ammattinimikkeiden moninaisuus (Varhaiskasvatuk-
sen neuvottelukunta 2006, 21; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 16). Varhaiskas-
vatuksessa tyoskentelee alle kouluikaisten lasten parissa lastentarhanopettajia ja lastenhoita-
jia, erityislastentarhanopettajia seka erityispaivahoidon avustavaa henkilokuntaa eli ryhma-
avustajia ja henkilokohtaisia avustajia. Lisaksi paivakodeissa tyoskentelee paivakodin johtajia

ja muuta henkilokuntaa. (Varhaiskasvatuksen neuvottelukunta 2006, 22-71.)

Varhaiskasvatuksen moniammatillisuus nakyy esimerkiksi siina, etta varhaiskasvatuksen am-
matteihin valmistutaan eri koulutusaloilta. Suomessa varhaiskasvatuksen koulutusta jarjeste-
taan niin kasvatus-, sosiaali-, terveys-, sielunhoito kuin liikunta-aloillakin. Tutkintoja on aina
nayttotutkinnoista tohtorivaitoksiin. Lastentarhanopettajan tehtavissa tyoskentelevilla on
paasaantoisesti korkeakoulututkinto, joko alempi tai ylempi, mutta joillakin voi myos olla
opistotasoinen 2-vuotinen lastentarhanopettajakoulutus. Lastentarhanopettajan tutkinnon li-
saksi lastentarhanopettajina tyoskentelee sosiaalikasvattajia, kasvatustieteen kandidaatteja,
sosionomeja seka kasvatustieteen maistereita. Paivakodin johtajilla on paasaantoisesti lasten-
tarhanopettajan tutkinto (noin 75 %). Lastenhoitajana tyoskentelevilla on toisen asteen am-
matillinen tutkinto, se on yleensa joko lastenhoitajan, lahihoitajan, paivahoitajan tai lasten-
ohjaajan tutkinto. Lastenhoitajana tyoskentelevilla voi olla myos koulunkayntiavustajan, per-
hepaivahoitajan, koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnan ohjaajan tai lasten ja nuorten eri-

tyisohjaajan tutkinto. (Varhaiskasvatuksen neuvottelukunta 2006, 22-42.)

4.2.1 Lastentarhanopettajien koulutus

Lastentarhanopettajia on koulutettu Suomessa jo yli sadan vuoden ajan. Aluksi lastentarhan-
opettajien koulutus oli yksityisten seminaarien vastuulla. 1890-luvulla koulutus muuttui yksit-

taisista seminaareista kaksivuotiseksi ja 1970-luvulla seminaarit valtiollistettiin ja niista tuli
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lastentarhanopettajaopisto. Yliopistoissa lastentarhanopettajakoulutus kaynnistettiin 1970-
luvulla ja vasta vuonna 1995 koko koulutus siirtyi yliopistoihin, ja hieman myohemmin myos
ammattikorkeakouluihin. (Onnismaa & Vallin 2005, 8.) Varhaiskasvatuksen tyontekijoiden kel-
poisuusvaatimuksista saadetaan erikseen laissa sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kel-
poisuusvaatimuksista (L272/2005) ja sita taydentavassa asetuksessa (A29.7.2005/608). Lasten
paivahoitoasetuksen (A16.3.1973/239) mukaisesti paivakodissa lastentarhanopettajan kelpoi-

suus tulee olla vahintaan joka kolmannella hoito- ja kasvatustehtavissa toimivalla.

Kelpoisuusvaatimuksena lastentarhanopettajan tehtaviin on joko sosiaali- ja terveysalan am-
mattikorkeakoulututkinto, johon sisaltyy vahintaan 60 opintopistetta varhaiskasvatuksen ja
sosiaalipedagogiikkaan suuntautuneita opintoja tai yliopistossa suoritettu vahintaan kasvatus-
tieteenkandidaatin tutkinto, johon sisaltyy lastentarhanopettajan koulutus. Edella mainittu-
jen kelpoisuusvaatimusten perusteella kasvatustieteen kandidaatin ja sosionomin tutkinnot
ovat rinnasteisia. Kasvatustieteen kandidaatin tutkinto antaa kuitenkin lastentarhanopettajan
tehtavien lisaksi kelpoisuuden myos perusopetuslain alaiseen esiopetukseen, johon lapset ovat
oikeutettuja vuotta ennen oppivelvollisuuden alkua (Varhaiskasvatuksen neuvottelukunta
2006, 42). Tata esiopetuspatevyytta ei ole ammattikorkeakouluista valmistuneilla sosio-
nomeilla (Varsa 2014, 2).

Lastentarhanopettajan osaaminen koostuu varhaiskasvatuksen substanssiosaamisesta, vuoro-
vaikutustaidoista, pedagogisesta vastuusta seka humaanisuudesta. Substanssiosaaminen kasit-
taa varhaiskasvatuksen sisallollisten orientaatioiden hallinnan ja havainnoinnin kautta tapah-
tuvan lapsen yksilollisen kehityksen ja oppimisen tuen, seurannan ja arvioinnin. Myos kyky in-
tegroida lapsen kasvatus, opetus ja hoito paivakodin arjen tilanteisiin ja suunniteltuun toi-
mintaan kuuluvat substanssiosaamiseen. Vuorovaikutusosaaminen tarkoittaa tassa yhteydessa
vastuuta yhteistyosta niin huoltajien kuin moniammatillisen verkostonkin kanssa. Myos turval-
lisen vuorovaikutusilmapiirin luominen kuuluu lastentarhanopettajan vastuisiin. Pedagogisella
osaamisella tarkoitetaan lastentarhanopettajan taitoa johtaa oman tiiminsa pedagogista tyota
seka tiimin yhteisten arvojen ja tavoitteiden maarittamista. Pedagogiseen vastuuseen kuuluu

myo0s vastuu kokonaisvaltaisesti toiminnan arvioinnista ja kehittamisesta. (LTOL 2015.)

Yliopistoissa on yhtenainen rakenne kasvatustieteen kandidaatin tutkinnossa ja se noudattaa
niin sanotun Bolognan prosessin yhteydessa tehtyja suosituksia. Kasvatustieteen kandidaatin
tutkinto on 180 opintopistetta. Sen paaaineena on kasvatustiede, jota opiskellaan 75 opinto-
pistetta. Lisaksi opiskellaan varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen tehtaviin ammatillisia val-
miuksia antavia opintoja 60 opintopistetta, sivuaineopintoja 25 opintopistetta ja kieli- ja vies-
tintaopintoja 20 opintopistetta. 10 opintopisteen laajuinen kandidaatin tyo ja 15 opintopis-

teen laajuinen harjoittelu sisaltyvat paaaineopintoihin. Sivuaineopintoja opiskelijat saavat va-
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lita eri tieteenalojen opinnoista yliopistojen tarjonnan, joustavien opintojen ja oman kiinnos-
tuksen mukaisesti. Nama valintamahdollisuudet vaihtelevat hieman yliopistojen tarjonnasta
riippuen. Kaytannossa nama sivuaineen valinnanmahdollisuudet tarkoittavat esimerkiksi sita,
etta opiskelija voi valita jopa 25 opintopistetta esimerkiksi sosiaalityon opintoja. (Karila,
Harju-Luukkainen, Juntunen, Kainulainen, Kaulio-Kuikka, Mattila, Rantala, Ropponen, Rouhi-
ainen-Valo, Sirén-Aura, Goman, Mustonen & Smeds-Nylund 2013, 60-61; LTOL 2015; Varsa
2014.)

Sosionomin koulutus on 210 opintopistetta. Laajuudeltaan sosionomin tutkinto on 30 opinto-
pistetta kasvatustieteen kandidaatin tutkintoa laajempi. Opinnot koostuvat perusopinnoista,
ammattiopinnoista, harjoitteluista, opinnaytetyosta seka vapaasti valittavista opinnoista. Las-
tentarhanopettajakelpoisuuden tuottaviin 60 syventavaan opintopisteeseen sisaltyy yleensa
25-35 opintopistetta teoreettisia opintoja. Lisaksi siihen sisaltyy harjoittelua, jonka laajuus
vaihtelee 10-30 opintopisteen valilla ja 15 opintopisteen laajuinen opinnaytetyo. Harjoittelun
laajuus vaihtelee, koska varhaiskasvatukseen erikoistuvilla sosionomeilla on mahdollisuus
tehda yksi tai kaksi harjoittelua varhaiskasvatuksessa. Sosionomien vapaasti valittavat opinnot
tukevat lastentarhanopettajan kelpoisuutta, kuten varhaiskasvatuksen kandidaatin tutkinnos-
sakin. Sosionomien opetussuunnitelmat eivat ole yhta yhtalaisia kuin kasvatustieteen kandi-
daattien. Sosionomien opetussuunnitelmista on havaittavissa, etta sosionomit perehtyvat
opintojensa aikana johonkin tiettyyn erityisosaamisen alueeseen, esimerkiksi lastensuojeluun,
varhaiskasvatukseen tai vammaistyohon. (Karila ym. 2013, 86-91; Varsa 2014.) Olen kuitenkin
omakohtaisesti havainnut, etta sosionomin on mahdollista perehtya seka varhaiskasvatukseen
etta lastensuojeluun. Itse tulen opintojeni aikana suorittamaan 30 opintopistetta varhaiskas-
vatuksen teoria opintoja, 15 opintopistetta varhaiskasvatuksen harjoittelua, ainakin 20 opin-
topistetta lastensuojeluun ja perhetyohon liittyen ja lisaksi taman opinnaytetyon laajuus on

15 opintopistetta, jossa nama aiheet yhdistyvat.

Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisun (Karila ym. 2013, 60-111) mukaan niin yliopisto-
jen kuin myos ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmat ovat kohtalaisen yhtenaisia. Arvi-
ointineuvosto havaitsi kuitenkin, etta ammattikorkeakoulut noudattavat suositusta varhaiskas-
vatuksen kelpoisuuden tuottavien opintojen sisallosta eri tavoin ja se tuottaa suurtakin vaih-
telua ammattikorkeakoulujen varhaiskasvatuksen opetussisaltoihin. Arviointineuvosto huomioi
kuitenkin, etta sosionomin tutkinto tahtaa laajasti sosiaalialan tehtaviin, kun varhaiskasvatuk-
sen kandidaatin tutkinto tahtaa kokonaisuudessaan yksinomaan varhaiskasvatuksen tehtaviin.
Moniammatillista tiimityota ajatellen voidaan arvioida, etta sosionomeilla on siihen koulutuk-
sen puolesta monipuolisemmat valmiudet kuin kasvatustieteen kandidaateilla. (Karila ym.
2013, 60-111.)
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Varhaiskasvatuksen koulutusten arvioinnin perusteella on todettavissa, etta sosionomitutkinto
ja kasvatustieteiden kandidaatin tutkinto ovat tietoperustaltaan varsin erilaisia. Kasvatustie-
teen kandidaatin tutkinnon tiede- ja tietoperusta koostuu kasvatustieteen ja varhaiskasvatus-
tieteen pohjille, ja niita taydentavat yhteiskunnallis-humanistiset opintojaksot. Vaihtelua tut-
kintojen tietoperustaan tuottavat opiskelijoiden sivuainevalinnat. Sosionomin tietoperusta ra-
kentuu puolestaan yhteiskunta- ja sosiaalitieteisiin ja varhaiskasvatuksen tietoaines sisaltyy
varhaiskasvatuksen syventaviin opintoihin. Sosionomeilla henkilokohtaiset valinnat tuottavat

tassakin jonkin verran vaihtelua. (Karila ym. 2013, 110.)

Sosionomien osaamisen vahvuudeksi mainitaan yhteistyotaidot perheiden kanssa ja kasvatus-
kumppanuusosaaminen. Kasvatustieteiden kandidaattien osaamisvahvuudeksi puolestaan arvi-
oitiin lapsen kehityksen ja oppimisen seka varhaispedagogiikan osaaminen. (Karila ym. 2013,
111.) Lastentarhanopettajakoulutus ja sosionomien koulutus ovat erilaisia, eivat toisiaan kor-
vaavia eivatka toisiaan poissulkevia (Onnismaa & Vallin 2005, 9). Olipa koulutustausta yliopis-
tosta tai ammattikorkeakoulusta, on hyva tiedostaa, etta koulutus pyrkii osoittamaan varhais-
kasvattajalle vain joitain kiinnekohtia, joista opettajan on mahdollista ammentaa kasvatuksen
jaloimpia aatteita ja virtauksia. Ellei kasvattaja jatkuvasti kartuta ja uudista kasvatuksellista
paaomaansa, ei kehittymista tapahdu eivatka varhaiskasvatuksen salaisuudet aukea. (Ojala
1993, 255.)

4.2.2 Lastensuojelun huomiointi lastentarhanopettajien koulutuksessa

Huolimatta siita, etta varhaiskasvatuksessa korostetaan pedagogiikan tarkeytta, on tehty sel-
vityksia, joiden mukaan varhaiskasvatuksessa tarvittavan osaamisen taytyy kattaa myos per-
heiden kanssa tehtava osaaminen. Paivahoidon nahdaan olevan avainasemassa esimerkiksi las-
tensuojelun varhaisen puuttumisen strategian kannalta, kun siella kohdataan suurin osa koko
ikaluokasta ja heidan perheista varsin neutraalissa ymparistossa. Erilaiset ongelmat ja haas-
teet perheissa, kuten koyhyys ja henkinen pahoinvointi, ovat tuoneet mukanaan haasteita
myos varhaiskasvatustyohon. Myos kansainvalisyys haastaa tyontekijoita kehittamaan jo ole-
massa olevia toimintamalleja ja menetelmia. Niiden asioiden vuoksi nyky-yhteiskunnassamme
on suuri tarve ymmartaa ja hyodyntaa erilaista ammattitaitoa, jota eri ammattikuntien edus-
tajilta loytyy. Nykypaivana on noussut myos selkea tarve erityistuelle, silla perheilla voi olla
moninaisia ongelmia. Perheita tulisi kohdata aiempaa yksilollisemmin ja menetelmia tulisi ke-
hittaa vastaamaan erilaisten perheiden tarpeita. (Happo 2008, 107-108; Tast 2005, 14-15.)

Kasvatustieteen kandidaatin koulutus kohdistuu ensisijaisesti varhaiskasvatuksen ja lapsuuden
asiantuntijuuteen, lapsen kasvu- ja oppimisprosessiin seka pedagogiikkaan. Koulutus suuntau-

tuu kattavasti 0-6-vuotiaiden lasten kasvattamiseen, kasvuymparistoon, kasvatuksen analyy-
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siin ja varhaispedagogiikan yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen kehittamiseen. (Varhaiskasva-
tuksen neuvottelukunta 2006, 48.) Kasvatustieteen kandidaatin tutkintoon kuuluu sivuaine 25
opintopistetta. Nama sivuaineopinnot voivat olla esimerkiksi sosiaalityota ja lastensuojelua,

mutta ne voivat olla myo6s jotain muuta. (Lastentarhanopettajan koulutus 2016.)

Sosionomin lastentarhanopettajan kelpoisuuden tuottavat erityisosaamisen opinnot sisaltavat
teoreettisia opintoja varhaiskasvatuksen lisaksi myos lastensuojelusta. Lisaksi niissa kaydaan
sosiaalipedagogiikkaa, yhteiskunnallisia kysymyksia, kehityspsykologiaa, perhetyota ja varhai-
serityiskasvatusta, tyon kehittamista ja varhaiskasvatuksen asiantuntijuutta. (Sosionomin
LTO-patevyys 2016.)

Tast (2005) painotti lisensiaattityossaan sosionomien osaamista. Sosionomien osaaminen pai-
nottuu perhetyohon, lastensuojelu- ja erityiskasvatukseen, perheiden ja huoltajien kohtaami-
seen seka ohjaamiseen ja tukemiseen. Sosionomi ymmartaa, etta lahiymparisto ja kasvatuk-
sen yhteiskunnalliset ehdot vaikuttavat yksilon kehitykseen ja persoonan muovautumiseen.
Sosionomi nahdaan rinnalla kulkijana, vanhemmuuden vahvistajana heikon elamanhallinnan
tilanteessa. (Tast 2005, 54-57.)

Sosionomin koulutuksessa on painottunut lasten ja lapsiperheiden syrjaytymisen ehkaisemi-
nen, erityiskasvatus seka lastensuojelu- ja perhetyo. Aiemmin sosionomikoulutuksessa on ollut
varhaiskasvatuksella vahva sija, mutta nykyaan se on sisallollisesti painottunut hieman eri ta-
voin. Sosionomikoulutus liittyy olennaisena osana laaja-alaiseen ammatilliseen osaamiseen,
mutta toisaalta jos asiaa katsoo vain paivahoidon nakokulmasta, on yliopistokoulutus painot-

tunut varhaiskasvatukseen huomattavasti enemman. (Tast 2005, 20.)

4.3  Moniammatillinen yhteistyo varhaiskasvatuksessa

Paivakoti on moniammatillinen tyoyhteiso, jossa eri ammattikunnat tekevat tiivista yhteis-
tyota (Huhtanen 2004b, 97-99). Ideaalitilanteissa moniammatillisuus nayttaytyy paivakotien
kasvatusyhteisossa rikkautena ja mahdollisuutena yhdistaa tyontekijoiden erilaisia vahvuuksia
ja osaamisalueita. Moniammatilliseen yhteistyohon liittyy kuitenkin myos intressien ristiriitoja

ja ammattikuntien valista reviirikamppailua. (Varhaiskasvatuksen neuvottelukunta 2006, 23.)

Yhteisty0o nahdaan tarkeana elementtina, kun toteutetaan pienten lasten kokonaisvaltaista
kasvatusta ja toimintaan sellaisessa ymparistossa, jossa on eri koulutustaustan omaavia am-
mattilaisia (Kinos, Karila & Palotie (2010, 236). Paivahoidossa kohdataan erilaisia tilanteita

eika koskaan tieda mita paiva tuo tullessaan. Yhteistyokykyinen ja avoin ilmapiiri kannustaa,
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rohkaisee ja tukee jokaista tyontekijaa. TyOyhteisossa ei tulisi ajatella, etta ongelmien taus-
talla olisi osaamattomuus tai ammattitaidon puute. Lapsen ja perheen osallisuus ja kuulemi-

nen lasta koskevissa asioissa on tarkeaa. (Huhtanen 2004b, 97-99.)

Lapsen hyvinvoinnin edistaminen vaatii yhteistyota kaikkien lapsen kasvatukseen osallistuvien
tahojen valilla (Kronqvist 2011, 14). Lapsen etua palvelevat yhteistyokaytannot ja periaatteet
tulisi olla sovittuina lastensuojelun, perhetyon, perheneuvolan ja muiden sosiaalitoimen pal-
veluiden kanssa (Varhaiskasvatussuunnitelma perusteet 2005, 10). Taman kaytannon toteutu-
mista selvitetaan Hyvinkaan kaupungin osalta osittain myos tassa opinnaytetyossa. Kun huo-
mioidaan varhaiskasvatuksen ja muiden tahojen yhteistyo, on muistettava, etta riittava tie-
donkulku ja oikea-aikainen yhteistyo erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon, varhaiskasva-

tuksen ja perheen kanssa on tarkeaa (Lastensuojelun laatusuositus 2014, 18).

Suomalaisen lastentarhanopettajan tyopaivassa moniammatillisuuden kysymykset nousevat
vahvasti esille. Moniammatillisuuden ohella myos ammattilaisten yhteistyo lasten huoltajien
kanssa on esilla vahvasti varhaiskasvattajien arjen tyossa. Myos yhteistyo huoltajien kanssa

voidaan nahda moniammatillisena yhteistyona. (Karila & Kinos 2010, 291-293.)

Yhteistyosuhde ja avoin vuorovaikutus toimivat asiakkaan ja tyontekijan seka moniammatillis-
ten verkostojen keskinaisen tyoskentelyn lahtokohtina. Tasavertaisuus suhteessa tarkoittaa
asiakkaan vastuuttamista omassa arjessaan ja tyontekijan puolelta se taasen tarkoittaa vas-
tuuta prosessista. Avara ja salliva ilmapiiri mahdollistaa muutoksen ja vapauttaa voimavarat
liikkeelle. (Kaikko & Friis 2009, 77.) Yhteisen ammatillisen kielen loytaminen on avaintekija
rajapintatyoskentelyssa. Ymmarretyksi tulemisesta varmistuminen on ensiarvoisen tarkeaa.
(Karila & Rantavuori 2015, 386.)

Varhaiskasvatuksesta tehdaan melko vahan lastensuojeluilmoituksia. Lastensuojeluilmoitusten
tekemista emmitaan erityisesti paikoissa, joissa yhteistyo lastensuojelun kanssa on vahaista.
Jos varhaiskasvatuksessa huoli lapsesta kasvaa niin suureksi, etta se vaatii lastensuojeluilmoi-
tuksen tekemista, tulee varhaiskasvatuksen kertoa siita avoimesti perheelle. (Eriksson & Arn-
kil 2012, 34.) Varhaiskasvatuksella on velvollisuus antaa tietoja lastensuojeluun, mutta las-
tensuojelu ei useissa tapauksissa saa antaa omia tietojaan varhaiskasvatukselle (L417/2007;
L812/2000). Tama voidaan kokea yhteistyota hankaloittavaksi. Varhaiskasvatuksesta tehdyn
lastensuojeluilmoituksen voidaan ajatella myos juontavan juurensa paivahoidon ja lastensuo-
jelun valisesta informaatiokatkoksesta. Jos informaation kulku toimisi, ei lastensuojeluilmoi-
tuksia valttamatta edes tarvittaisi. (Mahkonen 2012, 179-180.)
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5  Tutkimuksen toteutus

Tassa osiossa esittelen tutkimuksen toteutuksen. Kayn lapi tutkimuskysymykset ja tutkimus-
menetelmat ja kuvaan aineistonkeruun seka kohderyhman. Tassa luvussa esittelen tutkimuk-
sen toteutuksen seka aikataulun. Lisaksi esittelen aineiston analyysin ja perustelut sen valit-

semiseen.

5.1 Tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa tietoa varhaiskasvatuksen tyontekijoiden toi-
minnasta, kun huoli lapsesta heraa. Huoli voi liittya lapsen hyvinvointiin, kehitykseen, olosuh-
teisiin tai elamantilanteeseen. Opinnaytetyon tutkimuksen avulla tuotan tietoa siita, kuinka
Hyvinkaalla varhaiskasvattajat toimivat heranneen huolen kanssa ja mihin he ottavat yhteytta
huolen heratessa. Opinnaytetyolla on tarkoitus saada tietoa myos siita, miten nykyisia toimin-
tatapoja huolen heraamiseen ja huolen kasittelyyn liittyen voisi kehittaa. Tarkeana selvitta-
misen kohteena on myos se, miten kaupunki voisi kehittaa varhaiskasvatuksen ja Nopsan va-

lista yhteistyota.

Paakysymyksena opinnaytetyossa tarkastelen sita, miten varhaiskasvattajat toimivat lapsesta
heranneen huolen kanssa. Tata toimintaa peilaan seka huolen vyohykkeisiin, etta huolen pu-
heeksiottamiseen. Toisena paakysymyksena tarkastelen, kuinka yhteistyo lapsiperheiden ma-

talan kynnyksen palvelupiste Nopsan kanssa toimii.

Eritasoisia selvityksia samankaltaisista aiheista on tehty melko paljon. Ennen tutkimuskysy-
mysten paatosta kavin lapi paljon samantyylisia selvityksia. Havaitsin, etta varhaiskasvatuk-
sen ja lastensuojelun valisen yhteistyon selvitykset ovat melko yleisia opinnaytetoissa, mutta
pro gradu tasolla harvinaisempia. En lOoytanyt taysin tata tyota vastaavia selvityksia, joissa
olisi yhdistetty varhaiskasvatuksen tyontekijoiden huolen kanssa toimiminen ja matalan kyn-
nyksen palvelupisteen yhteistyo, mutta loysin kuitenkin yhtenevaisyyksia tietyin osin eritasoi-
siin selvityksiin. Ahopalo kuvasi pro gradussaan selkeasti paivahoidon tyontekijan huolen muo-
dostumista seka sen kasittelya. Tama pro gradu toimi hyvana taustatietona tutkimusta suunni-
tellessani. Karjalainen selvitti opinnaytetyonaan vuonna 2011 paivahoidon ja matalan kynnyk-
sen palveluiden yhteistyon kehittamista Tuusulassa. Tyon kehittamisen nakokulmasta tama
ty6 oli mielenkiintoinen. Vuonna 2012 Ruponen, Vuoria ja Orn selvittivat tyontekijoiden koke-
muksia huolen heraamiseen ja lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyen. 2013 Karvinen
selvitti pro gradussaan tyontekijoiden kasityksia ehkaisevan lastensuojelun toimialojen vali-
sesta yhteistyosta. Vuonna 2014 Tulla, Riutta ja Silvennoinen selvittivat paivahoidon ja las-
tensuojelun yhteistyota Espoossa. Yuonna 2015 opinnaytetyonaan lastensuojelun ja varhais-
kasvatuksen valista yhteistyota selvittivat seka Janis ja Lankinen etta Latvala ja Seppanen.

Yhteistyon kehittamisen nakokulmasta nama selvitykset toivat nakokulmia omaan tyochoni.
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5.2  Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyon tutkimuksen toteutin maarallisena eli kvantitatiivisena kyselytutkimuksena.
Kvantitatiivinen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen tilanteen kuvaaminen. Tallaisessa
tutkimuksessa keskeista ovat aiemmat teoriat ja johtopaatokset aiemmista tutkimuksista seka
hypoteesien esittaminen. Tutkittavien henkiloiden valinta on tarkeaa, silla heidan perusteella
maaritellaan perusjoukko, josta otetaan otos. Tutkimuksen tulosten tulee patea tahan maari-
teltyyn perusjoukkoon. Myos muuttujien muodostaminen taulukkomuotoon ja tutkimusaineis-
ton tekeminen tilastollisesti kasiteltavaan muotoon seka paatelmien teko tutkimusaineiston
tilastolliseen analysointiin perustuen kuuluvat kvantitatiivisen tutkimuksen keskeisiin asioihin.

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014, 140.)

Kvantitatiivista tutkimusta kaytetaan silloin, kun halutaan saada numeerisessa muodossa ole-
vaa tietoa tutkittavasta ilmiosta (Holopainen ja Pulkkinen 2013, 21). Kvantitatiivista tutki-
musta tehdessa ollaan yleensa kiinnostuneita asioiden valisista riippuvuussuhteista, koska nii-
den loytaminen tekee mahdolliseksi asioihin vaikuttamisen. Yksinkertaisimmin tata kahden
muuttujan valista riippuvuussuhdetta voidaan arvioida ristiintaulukoinnin avulla. (Kananen
2011, 77.)

Tutkimusta suunnitellessa pohdin millainen menettelytapa antaisi parhaiten vastauksia selvi-
tettavaan ongelmaan. Pohdinnan apuna kaytin aikaisempia selvityksia ja tutkimuksia seka
muuta kirjallisuutta. Tutkijan tulee valita lahestymistavaksi ja tutkimusmenetelmaksi sellai-
set, joiden toimivuudesta han on itse kaikista vakuuttunein (Hirsjarvi ym. 2014, 132). Suunnit-
teluvaiheessa kavin lapi paljon erilaisia selvityksia, tutkimuksia ja opinnaytteita seka pereh-
dyin niissa kaytettyihin menetelmiin. Tutkimusmenetelman valinnasta paattaessani punnitsin
myos mista teemoista ja millaista tietoa haluan kyselyllani saavuttaa. Pohdin myos, millai-
sesta nakokulmasta tietoa tavoitan taman menetelman valitessani ja kuinka valitsemani me-
netelma tuo tutkittavien aanen esiin. Ennen lopullista valintaa pohdin myos, onko talla tutki-
muksella tarpeen saada yksittaisen vastaajan aani esiin vai onko tarkeapaa saada tietoa pe-
rusjoukosta. Valitsin lahestymistavaksi kvantitatiivisen menetelman ja tiedonkeruumenetel-
maksi sahkoisen kyselylomakkeen. Paatokseeni vaikutti osittain myos Hyvinkaan kaupungin
varhaiskasvatuskoordinaattorin kanssa kaydyt keskustelut sopivimmasta tiedonkeruutavasta
seka sen antamista hyodyista ja haitoista. Valitulla tutkimusmenetelmalla saadaan tietoa pe-
rusjoukosta. Perusjoukon vastausten perusteella voidaan tehda tiettyja olettamuksia tutkitta-

vasta aiheesta.
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5.3  Tutkimuksen aineistonkeruu ja kohderyhma

Kyselylomakkeen avulla voidaan kysya useita asioita aiheeseen liittyen. Kyselymenetelma on
myos tehokas ja sen avulla voidaan kerata laajakin aineisto. (Hirsjarvi ym. 2014, 195.) Toteu-
tin kyselyn sahkoisesti, jotta vastaajien oli mahdollista vastata kyselyyn heille parhaiten sopi-
vana ajankohtana. Sahkoisen kyselyn hyodyiksi lasken myos ajansaaston niin vastaajien kuin

tutkimuksen tekijankin kannalta seka tietojen oikeellisuuden, virhelyontien minimoinnin.

Tutkimuksen kohderyhmana oli Hyvinkaan kaupungin varhaiskasvatuksen tyontekijat tyosuh-
teen luonteesta riippumatta. Kysely koski kaikkia tyontekijoita, en rajannut ketaan kyselyn
ulkopuolelle. Hain tutkimusluvan koskemaan kaikkia Hyvinkaan kaupungin varhaiskasvatuk-
sessa tyoskentelevia, toisin sanoen kaikkia kaupungin omien paivakotien tyontekijoita
(N=350).

Aineistonkeruumenetelmana kaytin kyselylomaketta (liite 2). Suunnittelin kyselylomakkeen
toimeksiantajan toiveiden pohjalta. Testasin lomaketta neljalla sosiaali- ja terveysalan tyon-
tekijalla (N=4). Testauksesta saatujen kommenttien perusteella tein viela pienia muutoksia
kysymysten asetteluun ja sanamuotoihin asioiden selkeyttamiseksi. Ennen eteenpain lahetta-
mista testasin lomaketta viela kerran yhdella alan tyontekijalla (N=1). Testauksen avulla pyri-
taan minimoimaan riski siita, etta vastaajat tulkitsisivat kysymysten sisallot eri tavoin ja se

vaikuttaisi vastausten luotettavuuteen (Hirsjarvi ym. 2014, 195).

Kerasin aineiston huhti-toukokuun 2016 aikana sahkoista E-lomaketta kayttaen. Linkki E-lo-
makkeelle lahettiin Hyvinkaan kaupungin varhaiskasvatuksen tyontekijoille varhaiskasvatus-
koordinaattorin sahkopostista. Opinnaytetyon tutkimusosuudessa halusimme toimeksiantajan
kanssa saada mahdollisimman kattavat tiedot Hyvinkaan varhaiskasvatuksen tyontekijoiden
toimimisesta lastensuojelullisen huolen heratessa. Linkin E-lomakkeelle saivat kaikki Hyvin-
kaan kaupungin varhaiskasvatuksen tyontekijat, joten kyseessa on kokonaistutkimus (Hirsjarvi
ym. 2014, 179).

Ennen kyselylomakkeelle siirtymista vastaajalle avautui saatekirje (liite 3). Saman sisaltoinen
saatekirje lahti myos sahkopostin viestina. Saatekirjeessa korostin, etta kysely toteutetaan
nimettomasti eika yksittaista vastaaja ole mahdollista tunnistaa. Kannustin saatekirjeessa
mahdollisimman monia vastaamaan, jotta otoksesta tulisi mahdollisimman kattavan ja luotet-
tavan. Vastausajan paattyessa vastauksia oli tullut 83, jonka katsoimme toimeksiantajan

kanssa olevan riittavasti emmeka siten jatkaneet vastausaikaa.

Kyselylomakkeessa oli taustatietojen lisaksi 48 monivalintavaittamaa ja 4 avointa kysymysta.
Taustatiedoissa kysyin vastaajan tyoskentelyalueen, syntymavuoden, tyokokemuksen pituuden

ja koulutustaustan. Hyvinkaalla on yhteensa 25 paivakotia ja kaksi erillista esiopetusryhmaa.
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Nama muodostavat 11 paivahoidon aluetta ja tassa kyselyssa nama 11 paivahoitoa jaettiin
edelleen viideksi alueeksi. Tyokokemuksella tarkoitin tassa yhteydessa alan tyokokemusta ja
vastausvaihtoehdot oli annettu valmiiksi. Koulutustaustalla tarkoitin tassa kyselyssa enem-
mankin vastaajan koulutusastetta, ja vastausvaihtoehdot olivat vain yliopisto, ammattikor-
keakoulu ja toinen aste. Vain syntymavuosi oli avoin kysymys. Taustatietojen yhteydessa ky-
syin lisaksi kehen vastaaja ottaa ensimmaisena yhteytta, kun hanella heraa huoli lapsesta.
Tassa kysymyksessa vastausvaihtoehtoina olivat paivakodin johtaja, oma kollega, lapsen oma-

hoitaja, kiertava erityislastentarhanopettaja, lapsen huoltajat, Nopsa, neuvoja ja muu, mika.

Alkuperainen tarkoitukseni oli tehda pelkkia monivalintakysymyksia, mutta paadyin kuitenkin
lisaamaan myos avoimia kysymyksia tulosten syvyyden lisaamiseksi. Vaittamat oli jaettu kuu-
teen paakategoriaan: taustatietoihin, huolen heraamiseen prosessina, vastuisiin, yhteistyohon
muiden toimijoiden kanssa seka tyomenetelmien kayttoon ja koulutukseen. Naiden lisaksi
vaittamia oli esimerkkitapaukseen liittyen. Esimerkkitapaus kertoi 5-vuotiaasta yksinhuoltajan
lapsesta, joka oli ollut viime aikoina tavallista levottomampi ja vasyneempi ja hanen hoitopai-

vat olivat venyneet. Tapaukseen liittyi myos se, etta lapsen aiti oli tuoksahtanut alkoholilta.

5.4  Tutkimuksen toteutus ja aikataulu

Aloitin opinnaytetyon tekemisen tammikuussa 2016 aiheen hahmottelemisella. Olin samaan
aikaan Hyvinkaalla tehostetussa perhetyossa harjoittelussa ja havaitsin, ettei sosiaalitoimesta
tehda systemaattista yhteistyota varhaiskasvatuksen kanssa. Harjoittelun paatyttya olin yh-
teydessa Hyvinkaan kaupungin varhaiskasvatuskoordinaattorin kanssa ja keskusteltuamme eri-

laisista tutkimuksellisista aiheista hanen kanssaan paadyimme tahan aiheeseen.

Tammi- ja helmikuussa 2016 pohdin tyon tarkempaa sisaltoa ja teoreettista viitekehysta. Lo-
pullisesti aihe paatettiin varhaiskasvatuskoordinaattorin kanssa helmikuun lopussa. Koska tut-
kimus liittyi varhaiskasvatuksen lisaksi myos Nopsan palveluihin, pyysin sahkopostilla luvan ai-
heen tutkimiselle myos Nopsan toiminnasta vastaavalta perheiden tuen esimiehelta. Hanen
myontymisen jalkeen anoin tutkimusluvan Hyvinkaan kaupungin sivistystoimesta. Tutkimuslu-
paa varten lahetin tutkimussuunnitelman seka tutkimuskysymykset Hyvinkaan kaupungille.
Tutkimuslupa (liite 4) myonnettiin huhtikuun alussa. Tyostin kyselylomakkeen kysymysten jar-
jestysta maaliskuussa ja lomake sai lopullisen muotonsa huhtikuun alussa. Kyselylomake lahti
Hyvinkaan kaupungin varhaiskasvatuskoordinaattorin sahkopostista varhaiskasvatuksen tyonte-
kijoille heti tutkimusluvan saamisen jalkeen, huhtikuun alussa. Ensimmainen muistutus lahti
samasta sahkopostista vajaan kahden viikon jalkeen ja toinen muistutus noin viikkoa ennen

kyselyn umpeutumista. Vastausaika paattyi toukokuun alussa.
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Hirsjarven ym. (2014, 223) mukaan yleensa ajatellaan, etta analyysi tehdaan sen jalkeen, kun
aineisto on keratty, mutta itse toimin kuitenkin hieman toisin. Noudatin kuitenkin Hirsjarven
ym. (2014, 223) yleisohjetta siita, etta aineiston kasittely ja analysointi aloitetaan mahdolli-
simman pian keruuvaiheen jalkeen. Teoriaa kirjoitin pitkin kevatta 2016, osittain paallekkain

aineiston analysoinnin kanssa.

5.5 Aineiston analysointi

Aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatosten teko muodostavat tutkimuksen ytimen. Tama
on tarkea vaihe ja tahan tahdataan jo tutkimusta aloittaessa. Vasta analyysivaiheessa tutki-
muksen tekijallekin selviaa, millaisia vastauksia tutkimusongelmiin on saanut. Voi myos kayda
niin, etta vasta analyysivaiheessa selviaa, miten tutkimusongelmat olisi pitanyt asettaa. (Hirs-
jarvi ym. 2014, 221.)

Aineistolahtoisessa tutkimuksessa pyritaan rakentamaan tutkimuksen aineistoon sopivaa teo-
riaa, joka nousee aineistosta. Aineistoon voidaan ensin tutustua ilman kovin tarkkaa tutkimus-
suunnitelmaa, vain rajaamalla ilmiokenttaa, johon tutkimus kohdistuu. Kysymyksenasettelut,
kasitteet ja menetelmalliset ratkaisut tarkentuvat, tasmentyvat ja laajentuvat tutkimuksen
teon ja analyysin aikana. (Karila 1999, 120-123.) Nain kavi tamankin opinnaytetyon tutkimuk-
sessa. Kysymyksen asettelut ja kasitteet seka menetelmalliset ratkaisut tarkentuivat tutki-

muksen teon ja varsinkin analyysin aikana.

Kyselyn tulosten analysointiin kaytin tilastollista yleisohjelmistoa SPSS:aa (Statistical Package
for the Social Sciences). Koska kyselylomake oli tehty E-lomakkeella, sain siirrettya tiedot
suoraan SPSS-ohjelmaan eika niita tarvinnut syottaa kasin. Nain minimoitui myos mahdollisten
virhesyottojen mahdollisuus. Ennen tilastollisia ajoja etsin viela virheellisia tietoja tarkasta-
malla vaihteluvaleista poikkeavia arvoja. En loytanyt virheellisia tietoja. Puuttuvia arvoja ei

ollut, koska oli maaritellyt E-lomakkeelle pakolliseksi vastata kaikkiin kysymyksiin.

Taustamuuttujista syntymavuoden jaottelin neljaan ikaluokkaan, nain vastaajat jakaantuivat
melko tasaisesti eri ikaluokkiin (alle 34-vuotiaat, 35-44-vuotiaat, 45-54-vuotiaat ja yli 55-vuo-
tiaat). Taustatietojen kuvailussa (tyoskentelyalue, ika, tyokokemusvuodet ja koulutustausta)

kaytin frekvenssia, keskiarvoa ja prosenttijakaumaa.

Koulutustaustasta selvitin vain, onko vastaajalla yliopisto (myohemmin YO), ammattikorkea-
koulu (myohemmin AMK) vai toisen asteen koulutus. Kyselyssa ei kysytty lainkaan vastaajan
tyotehtavaa, silla arvioin, etta vain koulutustaustalla olisi merkitysta. On myos hyvin yleista,
etta yliopisto ja ammattikorkeakoulutuksen kayneet tyoskentelevat lastentarhanopettajina ja

toisen asteen tutkinnon suorittaneet lastenhoitajina. Tassa opinnaytetyossa olin kiinnostunut
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koulutustaustan yhteydesta huolen kanssa toimimiseen. Kaytan koulutustaustaa ristiintaulu-

koinnissa ja haen sita kautta selittavia tekijoita vastaajien toimintaan.

Tyokokemuksen pituus oli valmiiksi maaritelty eri vastausvaihtoehdoiksi, mutta tuloksia tul-
kittaessa totesin, etta vastausvaihtoehtoja tulee yhdistaa. Yhdistin kaksi vastausvaihtoehtoa

yhdeksi vastaajien anonymiteetin takaamiseksi, silla yhdessa luokassa oli vain yksi vastaaja.

Kyselylomakkeessa kaytin taustatietoja ja avoimia kysymyksia lukuun ottamatta vastausvaih-
toehtona viisiportaista Likertin asteikkoa. Asteikossa oli jokaisen vaittaman kohdalla viisi vas-
tausvaihtoehtoa: taysin eri mielta, jokseenkin eri mielta, ei samaa eika eri mielta, jokseenkin
samaa mielta ja taysin samaa mielta. Naista vaihtoehdoista vastaaja valitsi kohdan, joka ha-
nen mielestaan vastasi parhaiten vaittamaa. Jokaiseen kysymykseen oli pakko vastata, jotta
paasi kyselylomakkeella eteenpain. Kyselylomakkeessa ei ollut asteikon kohdalla vaihtoehtoa
”en osaa sanoa”, mutta kaytannossa voidaan katsoa etta ”ei samaa eika eri mielta” vaihto-
ehto kuvaa samaa asiaa. Kyselylomakkeella oli yhteensa 48 vaittamaa, joissa oli Likertin as-

teikon mukaiset vastausvaihtoehdot.

Kaikista vaittamakysymyksista laskin keskiarvon, keskihajonnan seka lukumaaraiset etta pro-
sentuaaliset jakaumat vastauksista. Keskiarvon perusteella voi muodostaa mielikuvan vastaa-
jien keskimaaraisesta mielipiteesta. Keskiarvoasteikko on tassa kyselyssa 1-5. Keskihajonta
kertoo, kuinka paljon mielipiteet keskimaarin poikkeavat keskiarvosta. Keskihajonnan perus-
teella voi muodostaa kasityksen mielipiteiden vaihtelusta - mita suurempi keskihajonta on,

sita enemman mielipiteet ovat vaihdelleet. (Taanila, A. 2013a.)

Kyselylomake sisalsi nelja avointa kysymysta. Avoimet kysymykset ovat luonteeltaan laadulli-
sia, joten ne on analysoitu laadulliselle tutkimukselle ominaisella sisallonanalyysilla. Sisal-
lonanalyysi on systemaattinen ja objektiivinen analysointimuoto. Siina ei kiinniteta huomiota
sithen, miten asia on tekstissa sanottu vaan pelkastaan tekstin sisalto kiinnostaa. Sisallonana-
lyysilla keratty aineisto jarjestetaan johtopaatosten tekemista varten. Kaytannossa sisal-
lonanalyysi on tekstin analysointia. Koska suurin osa tutkimuksestani oli kvantitatiivista, kes-
kityin aineiston sisallon sanallisen analysoimisen lisaksi myos aineiston kvantifiointiin. Aineis-
ton kvantifioinin avulla laadullista aineistoa voi ilmaista maarallisesti. Kvantifioinnissa aineis-
ton luokittelun jalkeen lasketaan, kuinka monta kertaa sama tekija esiintyy aineistossa.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 103-121.)

Ennen avoimien kysymysten aineiston kvantifiointia luokittelin aineiston. Luokittelin aineiston
aineistolahtoisen sisallonanalyysin mukaan. Ensin perehdyin avointen kysymysten vastauksiin,

merkkasin tunnusvarein vastauksia, erottelin yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia vastauksista. Yh-
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distelemalla vastausten tyyppeja sain alaluokkia. Alaluokkia yhdistelemalla sain luotua ylaluo-
kat ja ylaluokkien avulla sain jokaiselle kysymykselle kuvaavan kasitteen. Aineistoa luokitel-
lessa pyrin siihen, etta ylaluokkia olisi vain kolme mutta joissakin kysymyksissa niita tuli

enemman.

6  Kyselyn tulokset

Tassa osiossa kasittelen opinnaytetyoni tutkimuksen tulokset kyselyn teemojen mukaisesti.
Kyselya ei ollut ryhmitelty teemojen mukaisesti, vaan vaittamat olivat sekoitettu ja jaettu
kahteen osaan, jottei kyselylomake olisi ollut liian raskas. Jaottelin kysymykset kuitenkin tee-
moihin jo kyselyn laatimisvaiheessa ja tulokset esitellaan naiden teemojen mukaisesti (huolen
heraaminen, valmistautuminen huolen puheeksiottamiseen, huolen puheeksiottaminen, vas-
tuut, yhteistyo Nopsan kanssa, koulutus ja vastaajien kehittamistarpeet seka esimerkkita-

paus).

Kyselylomake lahetettiin yhteensa 350 henkilon sahkopostiin, joista 83 vastasi ja vastauspro-
sentiksi muodostui 23,71 %. Arvioimme toimeksiantajan ja ohjaavan opettajan kanssa taman
vastausprosentin olevan riittava taman kaltaisessa tutkimuksessa. Kaytannossa nettikyselyiden
vastausprosentit jaavat usein harmittavan alhaisiksi. Maarallisissa tutkimuksissa yleissaantona
pidetaan 30 yksikon otosta. (Taanila 2013b; Usein kysyttya 2016; Vilpas 2016.) Vastausprosen-
tin alhaisuuteen vaikuttivat osaltaan kyselyn puhtaasti sahkoinen toteutustapa, osittain myos
kyselyn ajankohta kevatlomien aikaan seka kyselysta tiedottaminen vain sahkopostitse. On
kuitenkin hyva huomioida, etta avoimia kysymyksia lukuun ottamatta kaikki vastaajat vastasi-
vat kaikkiin kysymyksiin, yhtaan kesken jatettya lomaketta ei ollut. Avoimia kysymyksia ra-

portoidessa ilmoitan erikseen vastaajamaarat.

6.1  Tutkimukseen osallistuneiden kuvaus

Kyselylomakkeen ensimmaisessa osassa selvitin vastaajan tyoskentelyalueen, syntymavuoden,
tyokokemuksen pituuden seka koulutustaustan (Taulukko 2). Tutkimukseen osallistuneiden
keski-ika oli 53 vuotta (keskimaarainen syntymavuosi 1963). Nuorin vastaajista oli syntynyt

vuonna 1992 ja vanhin 1953. Kaikki vastaajat ilmoittivat syntymavuotensa.

Vastaajat jakaantuivat melko tasaisesti kaikille alueille ja taman vuoksi voin myos todeta tu-
losten olevan kattava otos Hyvinkaan alueesta. Vastaajista 21,7 % tyoskenteli Martin alueella
ja saman verran tyoskenteli Vehkojan alueella. Idan alueella tyoskenteli 20,5 %, keskustan
alueella 19,3 % ja 16,9 % Hakalan alueella.
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57 % vastaajista oli toisen asteen koulutusta, 20 % ammattikorkeakoulutus ja 23 % yliopistosta
hankittu koulutus. 41 % vastaajista oli tyoskennellyt varhaiskasvatuksessa yli 20 vuotta. Myos
10 - 19 vuotta tyoskennelleita vastaajia oli paljon, melkein kolmasosa (32,5 %). Vastaajista
19,3 prosentilla oli tyokokemusta 5 -9 vuotta ja 7,2 % vastaajista oli tyoskennellyt varhaiskas-

vatuksessa alle 5 vuotta.

N %

Ika

alle 34 vuotta 17 20,5

35-44 vuotta 17 20,5

45-54 vuotta 23 27,7

yli 55 vuotta 26 31,3
Koulutus

yliopisto 19 22,9

ammattikorkeakoulu 17 20,5

toinen aste 47 56,6
Tyoskentelyalue

Martti 18 21,7

Keskusta 16 19,3

Hakala 14 16,9

Vehkoja 18 21,7

Ita 17 20,5
Tyokokemusvuodet

alle 5 vuotta 6 7,2

5-10 vuotta 16 19,3

10-19 vuotta 27 32,5

yli 20 vuotta 34 41,0

Taulukko 2: Tutkimukseen osallistuneiden demografiset muuttujat tassa aineistossa.

Verrattaessa tyokokemuksen pituutta suhteessa tyoskentelyalueisiin kavi ilmi, etta pisimmat
tyourat ovat Vehkojan ja Keskustan alueilla. Molemmissa 50 % vastaajista on tyoskennellyt yli
20 vuotta. Myos Hakalan ja Martin alueilla on paljon pitkaan alalla tyoskennelleita, molem-

missa yli 10 vuoden tyokokemus oli 70 % vastaajista (kuvio 1).
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Tydkokemuksen
pituus

M alle 5 vuotta

Ita (Kaupunkisillan, Kenttakadun ja Paavolan 5.0 yuott
péivahoidat) E 1 n-1v9uvu:ﬂa
M i 20 vuotta

YYehkoja (Anttilartalon, Kruununmaan ja Vehkojan
paivahoidot) _

Hakala (Hakalantalon, Hiidenkivkaan ja Aamutuulen
péivahoidot)

Keskusta (Hangonsillan ja Viertolan paivahoicot)

Martti {Martin, Martinkaaren, Punaojan ja
Tanssikallion paivahoidot)

Kuvio 1: Tyokokemuksen pituus tyoskentelyalueittain.

Vastaajien ika on yhteydessa tyokokemuksen pituuteen (kuvio 2). Merkitsevyystaso (Sig.) ker-
too, kuinka suuri riski on, etta saatu riippuvuus johtuu sattumasta (Vilpas 2016, 23). Tassa ta-
pauksessa riski on yhden prosentin luokkaa (Sig. 0,01), eli voidaan sanoa, etta 99% varmuu-
della vastaajien ika on yhteydessa tyokokemuksen pituuteen. Vastaajista liki kolmasosa oli yli
55-vuotiaita ja heista noin 85 % oli tyoskennellyt varhaiskasvatuksessa yli 20 vuotta. Vajaa
kolmannes vastaajista oli 45 - 54-vuotiaita ja heista noin puolella oli 10 - 19 vuoden ja noin
puolella oli yli 20 vuoden tyokokemus. Viidennes vastaajista oli 35 - 44-vuotiaita ja heista 76
prosentilla oli 10 - 19-vuoden tyohistoria. Koska kyse on naisvaltaisesta alasta, on oletetta-
vaa, etta vastaajat laskivat tyouransa pituuteen mukaan myos mahdolliset aitiyslomat ja hoi-
tovapaat. Viidesosa vastaajista oli alle 34-vuotiaita ja heista noin 70 prosentilla oli tyokoke-

musta 5 - 9 vuotta.
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Kuvio 2: Tyokokemuksen pituus suhteessa koulutustaustaan.

Taustakysymyksissa kysyin myos, kehen vastaaja ottaa ensimmaisena yhteytta, kun hanella
heraa huoli lapsesta. 57,8 % ottaisi ensimmaisena yhteytta omaan kollegaan. 15,7 % vastaa-
jista ottaisi ensimmaisena yhteytta lapsen huoltajiin. 12 % vastaajista puolestaan ottaisi en-
simmaisena yhteytta lapsen omahoitajaan. Paivakodin johtajaan ottaisi ensimmaisen yhteytta
7,2 % vastaajista ja yhta suuri osa (7,2 %) ottaisi ensimmaisen yhteytta kiertavaan erityislas-
tentarhanopettajaan. Vastausvaihtoehdoissa oli myos Nopsa ja neuvola seka muu, mika vaih-
toehdot, mutta kukaan vastaajista ei valinnut naita vaihtoehtoja. Koulutustaustalla ei ollut

selkeaa yhteytta tassa kysymyksessa.

6.2  Huolen heraaminen ja valmistautuminen huolen puheeksiottamiseen

Tyomenetelmiin liittyvilla vaittamilla selvitin tyontekijoiden toimintaa huolen heratessa, val-
mistautumista huolen puheeksiottamiseen seka varsinaista huolen puheeksiottamista. Naihin
liittyvia vaittamia oli yhteensa 16 ja lisaksi oli yksi avoin kysymys, jolla selvitin kuinka vas-

taaja kehittaisi huolen puheeksi oton kaytanteita omassa paivakodissaan.

Tyontekijoiden toimintaa huolen heratessa selvitin kolmella vaittamalla (taulukko 3). Kysy-
mykset liittyivat huolen peilaamiseen huolen vyohykkeisiin, huolen puheeksiotto -menetelman

soveltamiseen seka huolen puheeksiotto -menetelman mukaisesti etenemiseen.
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Huolen peilaaminen huolen vyohykkeisiin jakoi mielipiteita eniten (keskihajonta 0,9). Huolen
puheeksiotto -menetelman soveltaminen jakoi mielipiteita vahiten (keskihajonta 0,677). Kes-
kihajontojen seka keskiarvojen perusteella voin todeta, etta vaikkeivat kaikki vastaajat peilaa
huoltansa huolen vyohykkeisiin, he kuitenkin kayttavat huolen puheeksiotto -menetelmaa.
Huolen peilaamisella huolen vyohykkeisiin ja huolen puheeksiotto -menetelman mukaisesti

etenemisella ei ole suoranaista yhteytta taman kyselyn vastausten perusteella.

Keskiarvo Keskihajonta N

Kun minulla heraa huoli lapsesta, peilaan huoltani huolen vyohykkeisiin 3,63 0,907 83
Kun minulla heraa huoli lapsesta, sovellan huolen puheeksiotto-menetelmaa 3,87 0,677 83
Kun minulla heraa huoli lapsesta, etenen huolen puheeksiotto-menetelman

mukaisesti 4,10 0,759 83

Taulukko 3: Huolen heraamiseen liittyvien vaittamien keskiarvot ja keskihajonnat.

Vastaajista 63,9 % ilmoitti olevansa taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta siita,
etta peilaa lapsesta syntynytta huolta huolen vyohykkeisiin (taulukko 4). Selkeat enemmistot
kaikista koulutustaustoista peilasivat myos syntynytta huolta huolen vyohykkeisiin: yliopisto-
taustaisista 68,4 %, ammattikorkeakoulutetuista 58,8 % ja toisen asteen tutkinnon suoritta-
neista 63,8 %. Toisen asteen tutkinnon suorittaneista alle 10 % ei peilannut huoltansa huolen
vyohykkeisiin, kun taasen korkeakoulutaustaisista huolen vyohykkeisiin huoltansa ei peilannut
viidesosa (YO 21,1 % ja AMK 17,6 %).

79,5 % vastaajista oli taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta siita, etta huolen hera-
tessa soveltaa huolen puheeksiotto -menetelmaa (taulukko 4). Yliopistotaustaisista nain vas-
tasi 84,2 %, ammattikorkeakoulutetuista 76,5 % ja toisen asteen tutkinnon suorittaneista 78,7
%.

Kun vastaajilla heraa huoli lapsesta, 85,1 % vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta
siita, etta etenee huolen puheeksiotto -menetelman mukaisesti (taulukko 4). Nain vastasi
94,7 % yliopiston kayneista, mutta vain 76,5 % ammattikorkeakoulun kayneista. Yliopistotaus-
taisista kukaan ei vastannut olevansa taysin eri mielta siita, etta etenee huolen puheeksiotto
-menetelman mukaisesti. Ammattikorkeakoulutetuista ja toisen asteen kayneista muutamat
vastasivat olevansa taysin tai jokseenkin eri mielta siita, etta he etenevat huolen puheek-
siotto -menetelman mukaisesti etenemisesta. Tasta voisi tulkita, etta yliopistotaustaisilla

huolen puheeksiotto -menetelma on aktiivisemmassa kaytossa kuin muilla.
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%

tdysin eri jokseenkin ei samaa eikd jokseenkin tdysin samaa

N mieltd  eri mieltd eri mieltd samaa mielta mielta
Kun minulla heraa huoli lapsesta, peilaan huoltani huolen
vyohykkeisiin 83 1,2 12,0 22,9 50,6 13,3
Kun minulla heraa huoli lapsesta, sovellan huolen puheeksiotto-
menetelmaa 83 0,0 4,8 15,7 67,5 12,0
Kun minulla heraa huoli lapsesta, etenen huolen puheeksiotto-
menetelman mukaisesti 83 0,0 4,8 9,6 56,6 28,9

Taulukko 4: Huolen heraamiseen liittyvien vaittamien prosentuaaliset jakaumat vastausvaih-
toehdottain.

Huolen puheeksiottamiseen valmistautumista selvitin viidella vaittamalla (taulukko 5). Vaitta-
milla selvitin, miten tyontekijat valmistautuvat huolen puheeksiottamiseen, keskustelevatko
he asiasta kollegan kanssa, pohtivatko he asiaa itsekseen, kayttavatko he ennakointiloma-

ketta ja kokevatko he valmistautumisen tarkeaksi.

Valmistautuminen huolen puheeksiottamiseen ennakointilomakkeen avulla jakoi mielipiteita
eniten (keskihajonta 1,075). Valmistautumattomuus huolen puheeksiottamiseen jakoi mielipi-
teita vahiten (keskihajonta 0,611). Naiden kysymysten keskiarvoja ja keskihajontoja katsotta-
essa voin todeta, etta huolen puheeksiottamiseen valmistautuminen koetaan tarkeaksi, mutta
ennakointilomakkeen kaytto apuvalineena ei ole tarpeellista. Valmistautuminen huolen pu-
heeksiottamiseen tehdaan useimmiten toisen tyontekijan kanssa keskustelemalla tai asiaa it-

senaisesti pohtimalla. (Taulukko 5.)

Keskiarvo Keskihajonta N

En valmistaudu huolen puheeksi ottamiseen 1,28 0,611 83
Valmistaudun huolen puheeksi ottamiseen tayttamalla ennakointilomakkeen 2,94 1,075 83
Valmistaudun huolen puheeksi ottoon pohtimalla asiaa itsekseni 4,02 0,950 83
Valmistaudun huolen puheeksi ottoon keskustelemalla toisen tyontekijan kanssa 4,47 0,687 83
Mielestani on tarkeaa valmistautua huolen puheeksiottamiseen 4,47 0,738 83

Taulukko 5: Huolen puheeksiottamiseen valmistautumiseen liittyvien vaittamien keskiarvot ja
keskihajonnat.

Melkein kaikki vastaajat (96,4 %) olivat taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta valmis-
tautuvat huolen puheeksiottamiseen (taulukko 6). Jokaisesta koulutustaustasta muutama vas-
taaja oli taysin tai jokseenkin eri mielta, eli ettei valmistaudu huolen puheeksiottamiseen.
94,1 % vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta on tarkeaa valmistautua
huolen puheeksiottamiseen. Yliopistotaustaisista kaikki pitivat tarkeana huolen puheeksiotta-
miseen valmistautumista, mutta ammattikorkea- ja toisen asteen kayneista muutamat olivat

taysin tai jokseenkin eri mielta.
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Valmistautuminen tapahtuu melkein kaikilla vastaajilla keskustelemalla toisen tyontekijan
kanssa, silla taysin tai jokseenkin samaa mielta oli 97,6 % (taulukko 6). Yliopistokoulutuksen
saaneista kaikki vastasivat keskustelevansa toisen tyontekijan kanssa, AMK- ja toisen asteen
kayneista myos yli 90 %. Tyoyhteison tuki on tarkeaa, ja se heijastuu tassakin. Asiat halutaan

jakaa kollegoiden kanssa ja sita kautta varmistua omasta nakokannasta.

Vastaajista 74,3 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta valmistautuu huolen pu-
heeksi ottoon pohtimalla asiaa itsekseen (taulukko 6). Koulutustaustalla ei tassa ollut mainit-
tavia eroja: YO 78,9 %, AMK 82,4 % ja toinen aste 76,6 %. Vastaajista 33,7 % oli taysin tai jok-
seenkin samaa mielta siita, etta kayttaa ennakointilomaketta valmistautuessaan huolen pu-
heeksiottamiseen. Tunnollisimpia ennakointilomakkeen tayttajia olivat toisen asteen koulu-
tuksen kayneet, heista 40,4 % ilmoitti kayttavansa lomaketta, kun puolestaan yliopiston kay-
neista 57,9 % eivat tayttaneet lomaketta. Ammattikorkeakoulun kayneista melkein puolet
(47,1 %) eivat tayttaneet ennakointilomaketta. Korkeakoulutettujen korkeat lukemat kertovat

mielestani siita, etteivat he koe ennakointilomaketta tarpeelliseksi.

%

tdysin eri jokseenkin ei samaa eikd jokseenkin tdysin samaa

N mieltd  eri mieltd eri mieltd samaa mieltd mieltd
En valmistaudu huolen puheeksi ottamiseen 83 78,3 18,1 1,2 2,4 0,0
Valmistaudun huolen puheeksi ottamiseen tayttamalla
ennakointilomakkeen 83 8,4 28,9 28,9 27,7 6,0
Valmistaudun huolen puheeksi ottoon pohtimalla asiaa itsekseni 83 2,4 4,8 14,5 44,6 33,7
Valmistaudun huolen puheeksi ottoon keskustelemalla toisen
tyontekijan kanssa 83 1,2 1,2 0,0 44,6 53,0
Mielestani on tarkeaa valmistautua huolen puheeksiottamiseen 83 2,4 0,0 0,0 43,4 54,2

Taulukko 6: Huolen puheeksiottamisen valmistautumiseen liittyvien vaittamien prosentuaali-
set jakaumat vastausvaihtoehdottain.

6.3  Huolen puheeksiottaminen

Varsinaiseen huolen puheeksiottamiseen liittyi kahdeksan vaittamaa ja yksi avoin kysymys
(taulukko 7). Vaittamilla selvitin tyontekijoiden nakemyksia siita, tuleeko huolen puheek-
siotto suunnitella ennalta, tuleeko siita kertoa huoltajille etukateen, voiko huolen ottaa pu-
heeksi ovenraossa, ja kenen huoli tulisi tyontekijoiden mielesta ottaa puheeksi. Lisaksi selvi-

tin vahentavatko tyontekijan tekemat toimenpiteet hanen huoltansa lapsesta.

Vaittama, jonka mukaan huoltajan tulisi tietaa ennalta, jos tyontekija aikoo ottaa lapseen
liittyvan huolen puheeksi, jakoi mielipiteita eniten (keskihajonta 1,111). Vahiten mielipiteita
jakoi huolen puheeksiottaminen rauhallisessa tilassa (keskihajonta 0,63). Huolen puheeksiot-
tamiseen liittyvien vaittamien keskiarvojen ja keskihajontojen perusteella voin todeta, etta

ennalta suunniteltu ja rauhallisessa tilanteessa huolen puheeksiottaminen nahdaan tarkeana.
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Vastauksista on nahtavissa myos, etta vaikka huolen voikin ottaa puheeksi tilanteesta riippu-
matta eika ole huoltajan ole tarpeellista tietaa ennalta huolen puheeksiottamista, ei huolta

kuitenkaan voi ottaa puheeksi oven raossa. (Taulukko 7.)

Keskiarvo Keskihajonta N

Mielestani huolen voi ottaa puheeksi ovenraossa 1,67 0,964 83
Mielestani huoltajan tulee tietaa ennalta, jos aion ottaa lapseen liittyvan huolen

puheeksi 3,10 1,111 83
Mielestani on tarkeaa, etta huoltajien kanssa huolen ottaa puheeksi se, joka

huolen havaitsee 3,30 1,009 83
Mielestani huolen voi ottaa puheeksi tilanteesta riippumatta 3,57 1,139 83
Tekemani toimenpiteet huolen puheeksiottamisessa vahentavat huoltani

lapsesta 3,84 0,804 83
Mielestani on tarkeaa kuka huolen ottaa puheeksi huoltajien kanssa 3,89 0,975 83
Mielestani huolen puheeksi ottaminen tulee aina suunnitella ennalta 4,05 0,975 83
Mielestani huoli tulee ottaa puheeksi rauhallisessa tilanteessa 4,55 0,630 83

Taulukko 7: Huolen puheeksiottamiseen liittyvien vaittamien keskiarvot ja keskihajonnat.

Vastaajista 84,3 % olivat taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta huolen puheeksiottami-
nen tulee suunnitella ennalta (taulukko 8). Eri koulutustaustoilla ei ollut hajontaa. Kuten
Eriksson ja Arnkil (2012,16) ohjeistavat, huoli tulee ottaa puheeksi rauhallisessa tilassa. Tata
taysin tai jokseenkin samaa mielta olivat myos melkein kaikki vastaajat (98,8 %): yliopisto- ja
ammattikorkeakoulutetuista kaikki olivat samaa mielta, mutta toisen asteen kayneista loytyi

muutama eriava mielipide.

Vastaajista 85,5 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, ettei ovenrako ole sopiva
paikka ottaa huolta puheeksi (taulukko 8). Yli 90 % toisen asteen kayneista arvioi, ettei oven-
rako ole sopiva paikka ottaa huolta puheeksi. Korkeakoulutetuista puolestaan 10 % (YO 10,5 %
ja AMK 11,8 %) olivat sita mielta, etta ovenrako olisi sopiva paikka ottaa huoli puheeksi. Vas-
taajista kaksi kolmasosaa (66,3 %) oli sita mielta, etta huolen voisi ottaa puheeksi tilanteesta
riippumatta. Melkein kolme neljasta toisen asteen koulutuksen kayneista voisi ottaa huolen
puheeksi tilanteesta riippumatta, kun taas korkeakoulutetuista samaa mielta oli vahan yli
puolet (YO 52,6 % ja AMK 58,8 %). Yliopiston kayneista kaksi viidesosaa (42,1 %), kun toisen
asteen koulutetuista vain 17 % olivat asiasta taysin tai jokseenkin eri mielta, eli heidan mie-

lestaan huolta ei voittaa puheeksi kaikissa tilanteissa.

Yli kolmasosa (38,5 %) vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta huoltajan
tulee tietaa ennalta, jos tyontekija aikoo ottaa lapseen liittyvan huolen puheeksi (taulukko

8). Suunnilleen saman verran oli myos taysin tai jokseenkin eri mielta asiasta, eli 33,7 % mie-
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lesta huoltajan ei tarvitse tietaa ennalta lapseen liittyvan huolen puheeksi ottoa. Ammatti-
korkeakoulun kayneista melkein puolet (47,1 %) olivat sita mielta, ettei huoltajan tarvitse tie-

taa ennalta.

Vastaajista 77,1 % oli taysin samaa tai jokseenkin samaa mielta siita, etta on tarkeaa kuka
huolen ottaa puheeksi huoltajan kanssa (taulukko 8). Tassa ei ollut eroja koulutustaustalla.
Vajaa puolet (45,8 %) vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta huolen
huoltajan kanssa ottaa puheeksi se, joka huolen on havainnut. Toisaalta melkein viidesosa
(24,1 %) vastaajista oli taysin eri tai jokseenkin eri mielta. Selkeasti yli puolet (63,2 %) yli-
opiston kayneista naki tarkeana, etta huolen ottaa puheeksi huolen havainnut. AMK- ja toisen
asteen kayneista vain kaksi viidesta naki tarkeana, etta huolen ottaa puheeksi huolen havain-
nut (AMK 41,2 % ja toinen aste 40,4 %).

Vastaajista 74,7 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta heidan tekemat toimenpi-
teet huolen puheeksiottamisessa vahentavat huolta lapsesta (taulukko 8). Tassa ei ollut eroa
koulutustaustalla, silla jokaisesta koulutustaustasta muutama oli asiasta eri mielta ja yli 70 %

samaa mielta.

%

taysin eri jokseenkin ei samaa eikd jokseenkin tdysin samaa

N mieltd  eri mieltd eri mieltd samaa mieltd mielta
Mielestani huolen voi ottaa puheeksi ovenraossa 83 56,6 28,9 6,0 7,2 1,2
Mielestani huoltajan tulee tietad ennalta, jos aion ottaa lapseen
liittyvan huolen puheeksi 83 6,0 27,7 27,7 27,7 10,8
Mielestani on tarkeaa, etta huoltajien kanssa huolen ottaa
puheeksi se, joka huolen havaitsee 83 2,4 21,7 30,1 34,9 10,8
Mielestani huolen voi ottaa puheeksi tilanteesta riippumatta 83 3,6 21,7 8,4 47,0 19,3
Tekemani toimenpiteet huolen puheeksiottamisessa vahentavat
huoltani lapsesta 83 1,2 4,8 19,3 57,8 16,9
Mielestani on tarkeaa kuka huolen ottaa puheeksi huoltajien
kanssa 83 1,2 12,0 9,6 50,6 26,5
Mielestani huolen puheeksi ottaminen tulee aina suunnitella
ennalta 83 4,8 2,4 8,4 51,8 32,5
Mielestani huoli tulee ottaa puheeksi rauhallisessa tilanteessa 83 1,2 0,0 0,0 39,8 59,0

Taulukko 8: Huolen puheeksiottamiseen liittyvien vaittamien prosentuaaliset jakaumat vas-
tausvaihtoehdottain.

Vastaajista 36 prosenttia (N=30) vastasi avoimeen kysymykseen, jossa pyydettiin lyhyesti ker-
tomaan, miten kehittaisi huolen puheeksiottoon liittyvia kaytanteita omassa paivakodissa. Vii-
desosa naista vastaajista oli sita mielta, ettei kehitettavaa ole, vaan nykyiset kaytannot ovat
toimivia. Kuitenkin puolet vastanneista toivat esille, etta avoimelle keskustelulle olisi hyva
olla enemman aikaa. Vastauksissa toivottiin esimerkiksi lisaa tilanteita, joissa kollegat voisi-
vat puhua avoimesti asioista ja tukea toisiaan. Tallaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi tiimi-

kokoukset. Tiimeille toivottiin enemman aikaa pohtia yhdessa kaytanteita, joilla voitaisiin



39

auttaa lasta / perhetta. Vastauksissa tuotiin esille my0s, etta tarvitaan rohkeutta ja avoi-
muutta keskusteluihin seka enemman aikaa rauhallisten keskustelutilanteiden jarjestamiselle

seka yhteisten toimintamallien pohtimiselle.

Melkein viidesosa (17 %) vastaajista toi esille sen, etta huoli pitaisi ottaa kasittelyyn heti. Yksi
vastaajista naki tarkeana ja toimivana, huolta vahentavana, etta arjen kokemukset jaetaan
huoltajan kanssa heti kun pienikin huoli heraa. Eras vastaaja toi hyvin selkeasti esille, etta
”Yleiseen kaytantoon kuuluu jokaisen kasvattajan vastuu ottaa huoli puheeksi. Liika hienotun-

teisuus ja "hissuttelu” ei ole lapsen etu.”

Vastaajat toivat esille myos yhteisten pelisaantojen tarpeen. Osa vastaajista toivoi erilaisia
arjen apuvalineita, kuten huolen puheeksiotto lomakkeita. Muutama vastaaja kirjoitti, etta
huolen puheeksiottamisessa esimiehen tuen tarve on tarkea. Esimiehen helppo tavoitettavuus

ja lahestyttavyys ovat tarkeita.

6.4 Vastuisiin liittyvat kysymykset

Vastuisiin liittyvilla vaittamilla oli tarkoitus selvittaa, miten huolen heraamiseen liittyvat vas-
tuut on jaoteltu. Jokaisella ihmisella on vastuu omista ajatuksista, tunteista ja teoistaan. Asi-
akkaan tai toisen tyontekijan asennoitumiseen tai toimintaan voi vaikuttaa vain oman toimin-
nan kautta. Jos asiaa kiertelee ja kaartelee tai asian jattaa sanomatta, asiakas vaistoaa sen
ja jaa arvailemaan, mita jai sanomatta. (Eriksson & Arnkil 2012, 24.) Vastuisiin liittyvia vait-
tamia oli yhteensa 11. Nama vaittamat voidaan edelleen jakaa kahteen kategoriaan, siihen
miten vastuut huolen puheeksiottamisessa jakautuvat ja siihen, millaisia pelkoja huolen pu-

heeksiottamiseen voi liittya.

Vastuisiin liittyvia vaittamia oli yhteensa kuusi ja niilla selvitin, kenen vastuulla tyontekijoi-
den mielesta on ottaa huoli puheeksi seka koetaanko huolen puheeksiottaminen liian hieno-
tunteiseksi ja puututaanko huoliin riittavasti tai lilan vahan (taulukko 9). Se, onko huolen pu-
heeksiottaminen liian hienotunteista, jakoi mielipiteita eniten (keskihajonta 1,030). Vait-
tama, jonka mukaan lapsista heranneisiin huoliin pitaisi puuttua enemman, jakoi mielipiteita
vahiten (keskihajonta 0,852).

Vastuisiin liittyvien vaittamien keskiarvojen ja keskihajontojen perusteella voin todeta, ettei
ole paivakodin johtajan vastuulla ottaa huolta puheeksi vaan enemminkin se kuuluu lapsen
omahoitajan tai huolen havainneen henkilon vastuisiin. Keskiarvoista ja keskihajonnoista voin
myos tulkita, ettei huolen puheeksiottaminen ole liian hienotunteista ja etta heranneisiin

huoliin pitaisi puuttua aktiivisemmin, niihin puututaan liian harvoin. (Taulukko 9.)
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Keskiarvo Keskihajonta N

On paivakodin johtajan vastuulla ottaa lapsesta herannyt huoli puheeksi lapsen

huoltajan kanssa 1,87 0,894 83
Mielestani huolen puheeksiottaminen on liian hienotunteista 1,99 1,030 83
Mielestani lapsesta heranneisiin huoliin puututaan liian vahan 3,10 0,995 83
Mielestani lapsesta heranneisiin huoliin pitdisi puuttua enemman 3,70 0,852 83
On minun vastuullani ottaa huoli puheeksi lapsen huoltajan kanssa silloin, kun

itsellani on huoli lapsesta 4,05 0,936 83
Lapsen omahoitajan vastuuseen kuuluu ottaa lapsesta herannyt huoli puheeksi

huoltajan kanssa 4,18 0,939 83

Taulukko 9: Vastuisiin liittyvien vaittamien keskiarvot ja keskihajonnat.

Vastaajista 77,1 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta on omalla vastuulla ottaa
huoli puheeksi lapsen huoltajan kanssa silloin kun itsella on huoli lapsesta (taulukko 10). Yli-
opiston kayneista melkein kaikki (94,7 %) olivat taysin tai jokseenkin samaa mielta, kun puo-
lestaan toisen asteen kayneista nain vastasi 68,1 %. Seka ammattikorkean etta toisen asteen
kayneista muutamat olivat taysin tai jokseenkin eri mielta siita, etta olisi heidan vastuullaan
ottaa huolta puheeksi silloin kun itsella on huoli lapsesta ja tallaisen voisi kylla tulkita vas-

tuun valttelyksi. Olisi tarkeaa nostaa avoimeen keskusteluun varhaiskasvattajien vastuu huo-

len puheeksiottamisessa.

Vastaajista 81,9 % oli taysin tai jokseenkin eri mielta, etta olisi paivakodin johtajan vastuulla
ottaa lapsesta herannytta huolta puheeksi lapsen huoltajan kanssa (taulukko 10). Vain 6 %
vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta huolen puheeksiottaminen olisi
paivakodin johtajan vastuulla, ammattikorkeakoulun kayneista kukaan ei ollut sita mielta,
mutta yliopiston ja toisen asteen kayneista muutamat olivat. Naista vastauksista kay hyvin
ilmi, ettei vastuuta huolen puheeksiottamisesta siirreta kovinkaan usein paivakodin johta-

jalle.

Vastaajista 86,7 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta huolen puheeksiottaminen
kuuluisi lapsen omahoitajan vastuulle (taulukko 10). Tassa ei ollut eroavaisuuksia eri koulutus-

taustaisten valilla, ja jokaisesta koulutustaustasta muutama oli asiasta eri mielta.

Alle puolet (41 %) vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta lapsesta heran-
neisiin huoliin puututaan liian vahan (taulukko 10). Vajaa kolmannes (32,5 %) oli kuitenkin
taysin tai jokseenkin eri mielta, eli etta lapsesta heranneisiin huoliin puututaan sopivasti tai
jopa liikaa. Yliopiston kayneista nain ajatteli liki puolet (47,4 %) mutta ammattikorkean tai
toisen asteen kayneista vain vajaa kolmannes (AMK 29,4 % ja toinen aste 27,7 %). Selkeasti yli

puolet (63,9 %) vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta lapsesta herannei-
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siin huoliin pitaisi puuttua enemman. Tassa kysymyksessa ei ollut selkeita eroja koulutustaus-
tojen valilla. Nama vastausprosentit on tulkittavissa siten, etta huolia heraa, mutta laheskaan

aina niihin ei puututa. Ehka tassakin auttaisi koulutus ja asiasta avoimesti keskustelu.

Kysymykseen, onko huolen puheeksiottaminen liian hienotunteista, vastaajista 71,1 % oli tay-
sin tai jokseenkin eri mielta, eli heidan mielestaan se ei ole liian hienotunteista (taulukko
10). Vain joka kymmenes vastaaja (9,6 %) oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta
huolen puheeksiottaminen on liian hienotunteista. Yliopiston kayneista yli nelja viidesta (84,2
%) ei nahnyt huolen puheeksiottamista liian hienotunteisena, kun taas nain ajatteli selkeasti
vahemman (AMK 64,7 % ja toinen aste 68,1 %).

%

tdysin eri jokseenkin ei samaa eikd jokseenkin tdysin samaa

N mieltd  eri mieltd eri mieltd samaa mielta mieltd
On paivakodin johtajan vastuulla ottaa lapsesta herannyt huoli
puheeksi lapsen huoltajan kanssa 83 38,6 43,4 12,0 4,8 1,2
Mielestani huolen puheeksiottaminen on liian hienotunteista 83 41,0 30,1 19,3 8,4 1,2
Mielestani lapsesta heranneisiin huoliin puututaan liian vahan 83 3,6 28,9 26,5 36,1 4,8
Mielestdni lapsesta herdnneisiin huoliin pitdisi puuttua
enemman 83 0,0 9,6 26,5 48,2 15,7
On minun vastuullani ottaa huoli puheeksi lapsen huoltajan
kanssa silloin, kun itsellani on huoli lapsesta 83 1,2 6,0 15,7 41,0 36,1
Lapsen omahoitajan vastuuseen kuuluu ottaa lapsesta heréannyt
huoli puheeksi huoltajan kanssa 83 1,2 8,4 3,6 44,6 42,2

Taulukko 10: Vastuisiin liittyvien vaittamien prosentuaaliset jakaumat vastausvaihtoehdot-
tain.

Erilaisiin pelkoihin huolen puheeksiottamiseen liittyen liittyvia vaittamia oli yhteensa viisi
(taulukko 11). Vaittamilla selvitin, ajattelevatko tyontekijat heihin itseen kohdistuvan henki-
sen tai fyysisen vakivallan pelon estavan huolen puheeksiottamisen tai estaako pelko yhteis-

tyon vaikeutumisesta tai lapsen kohtelusta kotona huolen puheeksiottamisen.

Eniten mielipiteita jakoi se, estaako oma pelko huolen puheeksiottamisen tilanteeseen liit-
tyen ottamasta huolta puheeksi (keskihajonta 1,005). Vahiten mielipiteita jakoi fyysisen vaki-
vallan pelko huolen puheeksiottamisessa (keskihajonta 0,762). Keskiarvojen ja keskihajonto-
jen perustella voin todeta, ettei huolen puheeksiottamista estavia pelkoja juurikaan ole. Eni-
ten huolen puheeksiottamiseen vaikuttava pelko liittyy lapsen kohteluun kotona. (Taulukko
11.)
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Keskiarvo Keskihajonta N

Minuun kohdistuva fyysisen vakivallan pelko estaa minua ottamasta huolta

puheeksi lapsen huoltajan kanssa 1,61 0,762 83
Pelko yhteistyon vaikeutumisesta lapsen huoltajien kanssa estaa minua

ottamasta huolta puheeksi 1,65 0,876 83
Minuun kohdistuva henkisen vakivallan pelko estaa minua ottamasta huolta

puheeksi lapsen huoltajan kanssa 1,66 0,887 83
Oma pelkoni huolen puheeksi ottamisen tilanteeseen liittyen estaa minua

ottamasta huolta puheeksi 1,67 1,005 83
Pelkoni lapsen kohtelusta kotona estaa minua ottamasta huolta puheeksi lapsen

huoltajan kanssa 1,71 0,877 83

Taulukko 11: Pelkoihin liittyvien vaittamien keskiarvot ja keskihajonnat.

Taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta oma pelko huolen puheeksiottamisen tilantee-
seen liittyen esti ottamasta huolta puheeksi, oli noin joka kymmenes (9,6 %) vastaajista (tau-
lukko 12). Vastaajista 88 % ei puolestaan kokenut oman pelon tilanteesta vaikuttavan huolen
puheeksiottamiseen. Yliopiston kayneista kukaan ei kokenut oman pelon vaikuttavan asiaan,
mutta ammattikorkean ja toisen asteen kayneista muutamat olivat eri mielta. Pelkojen kasit-
telyyn ja siihen, mita peloille tulisi tehda ja miten pelkojen kanssa tulisi toimia, olisi hyva

kayttaa aikaa.

Pelko yhteistyon vaikeutumisesta lapsen huoltajien kanssa ei vaikuttanut huolen puheeksiot-
tamiseen, silla taysin tai jokseenkin eri mielta oli 85,5 % vastaajista (taulukko 12). Tassakin
yliopiston kayneilla ei ollut asiaan liittyen pelkoa, mutta ammattikorkean ja toisen asteen
kayneilla muutamilla oli. Vastaajista 86,6 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta
pelko lapsen kohtelusta kotona ei estanyt ottamasta huolta puheeksi (taulukko 12). Joka kym-
menes (11,8 %) ammattikorkean kayneista vastaajista oli samaa mielta siita, etta pelko lapsen
kohtelusta estaa hanta ottamasta huolen puheeksi, kun taasen yliopiston kayneista kukaan ei

ollut sita mielta.

Itseen kohdistuvalla fyysisen vakivallan pelolla ei myoskaan ollut suurta vaikutusta huolen pu-
heeksiottamiseen, silla 90,4 % vastaaja oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, ettei se
estanyt ottamasta huolta puheeksi (taulukko 12). Tassa ei ollut eroja koulutustaustoilla. It-
seen kohdistuvan henkisen vakivallan pelko ei myoskaan esta vastaajia ottamasta huolta pu-
heeksi lapsen huoltajan kanssa, samaa mielta oli 86,7 % vastaajista (taulukko 12). Yliopiston
kayneista henkisen vakivallan pelko ei estanyt ketaan ottamasta huolta puheeksi, mutta liki
joka kymmenetta ammattikorkean tai toisen asteen kaynytta henkisen valivallan pelko esti
ottamasta huolta puheeksi (AMK 11,8 % ja toinen aste 8,5 %).
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%

tdysin eri jokseenkin ei samaa eikd jokseenkin tdysin samaa

N mieltd  eri mieltd eri mieltd samaa mielta mielta
Minuun kohdistuva fyysisen vakivallan pelko estada minua
ottamasta huolta puheeksi lapsen huoltajan kanssa 83 51,8 38,6 6,0 3,6 0,0
Pelko yhteistyon vaikeutumisesta lapsen huoltajien kanssa
estdd minua ottamasta huolta puheeksi 83 55,4 30,1 8,4 6,0 0,0
Minuun kohdistuva henkisen vakivallan pelko estdada minua
ottamasta huolta puheeksi lapsen huoltajan kanssa 83 54,2 32,5 6,0 7,2 0,0
Oma pelkoni huolen puheeksi ottamisen tilanteeseen liittyen
estdd minua ottamasta huolta puheeksi 83 59,0 28,9 2,4 7,2 2,4
Pelkoni lapsen kohtelusta kotona estda minua ottamasta huolta
puheeksi lapsen huoltajan kanssa 83 48,2 38,6 9,6 1,2 2,4

Taulukko 12: Pelkoihin liittyvien vaittamien prosentuaaliset jakaumat vastausvaihtoehdottain.

6.5 Nopsan kanssa tehtavaan yhteistyohon liittyvat kysymykset

Yhteistyon alle kategorisoiduilla vaittamilla selvitetin vastaajien kokemuksia yhteistyosta lap-
siperheiden matalan kynnyksen palvelupiste Nopsan kanssa. Vaittamia oli seitseman ja lisaksi
yksi avoin kysymys, jossa vastaajilla oli mahdollisuus kertoa, kuinka he kehittaisivat yhteis-

tyota Nopsan kanssa (taulukko 13).

Eniten mielipiteita jakoi vaittama, jonka mukaan tyontekija tiesi, miten Nopsaan otetaan yh-
teytta (keskihajonta 1,100). Vaittama, jonka mukaan yhteistyota Nopsan kanssa pitaisi olla
enemman, jakoi vahiten mielipiteita (keskihajonta 0,771). Keskiarvojen ja keskihajontojen
perusteella voin todeta, ettei vastaajilla ole riittavia tietoja Nopsan toiminnasta eika yhteis-
tyota ole heidan mielestaan riittavasti. Vastaajat tarvitsevat lisaa tietoa Nopsan toiminnasta.
Osa vastaajista tietaa ilmeisen hyvin, kuinka Nopsaan otetaan yhteytta, mutta suuri joukko

vastaajista eivat tieda kuinka ottaa yhteytta Nopsaan. (Taulukko 13.)

Keskiarvo Keskihajonta N

Minulla on riittavat tiedot Nopsan toiminnasta 2,90 1,066 83
Mielestani yhteistyota Nopsan kanssa on riittavasti 2,94 0,817 83
Mielestani yhteistyd Nopsan kanssa on toimivaa 3,24 0,835 83
Tarvitsen enemman tietoa Nopsan toiminnasta 3,43 0,990 83
Nopsaan on helppo ottaa yhteytta 3,48 1,004 83
Mielestani yhteistyota Nopsan kanssa pitaisi olla enemman 3,51 0,771 83
Tiedan miten Nopsaan otetaan yhteytta 3,90 1,100 83

Taulukko 13: Nopsan kanssa tehtavaan yhteistyohon liittyvien vaittamien keskiarvot ja keski-
hajonnat.

Reilusti yli puolet (66,3 %) vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta tietaa

miten Nopsaan otetaan yhteytta (taulukko 14). Mielestani on kuitenkin huolestuttavaa, etta
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12 % oli eri mielta, eli he eivat tieda kuinka Nopsaan otetaan yhteytta. Jatkossa tulisikin tie-

dottaa selkeasti siita, miten Nopsaan otetaan yhteytta.

Hieman vajaa puolet (44,6 %) vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta, etta Nopsaan
on helppo ottaa yhteytta (taulukko 14). Tassa oli paljon ”ei samaa eika eri mielta” vastauksia
(45,8 %). Joka kymmenes (9,6 %) vastaaja oli taysin tai jokseenkin eri mielta yhteydenoton
helppoudesta. Yliopistotaustaisista yli puolet (52,6 %) oli taysin tai jokseenkin samaa mielta,
etta Nopsaan on helppo ottaa yhteytta, kun taas ammattikorkeakoulutetuista ja toisen asteen

kavijoista puolet eivat olleet samaa eika eri mielta (AMK 47,1 % ja toinen aste 51,1 %).

Yhteistyota tarkemmin selvittavia vaittamia oli kolme (taulukko 14). Taysin tai jokseenkin sa-
maa mielta siita, etta yhteistyon Nopsan kanssa on toimivaa, oli vajaa kolmannes (31,3 %)
vastaajista. Kuitenkin vain 10,8 % vastaajista oli taysin tai jokseenkin eri mielta yhteistyon
toimivuudesta, loput (57,8 %) eivat olleet samaa eika eri mielta. Ainut eroavaisuus koulutus-
taustojen valilla oli, etta ammattikorkeakoulutetuista melkein joka neljas (23,5 %) ei nahnyt
yhteistyota Nopsan kanssa toimivaksi (YO 10,5 ja toinen aste 6,4 %). Yhteistyon toimivuuden
kannalta olisi tarkeaa, etta yhteistyo nahtaisiin toimivana. Yhteistyon kehittaminen toimivaksi

ja jouhevaksi, olisi tarkeaa.

Vajaa viidennes (18,1 %) vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta yhteis-
tyota oli riittavasti, mutta toisaalta reilu viidennes (22,9%) oli taysin tai jokseenkin eri mielta
asiasta (taulukko 14). Yli puolet (52,9 %) ammattikorkeakoulun kayneista oli sita mielta, ettei
yhteistyota ole riittavasti, kun taas yli puolet yliopiston (52,6 %) ja toisen asteen (70,2 %) kay-
neista eivat olleet samaa eivatka eri mielta asiasta. Yhteistyota toivotaan siis selkeasti lisaa.

Eri yhteistyon muotoja olisi hyva pohtia avoimesti.

Melkein puolet (43,3 %) vastaajista oli taysin tai jokseenkin mielta siita, etta yhteistyota Nop-
san kanssa pitaisi olla enemman (taulukko 14). Ammattikorkeakoulutetuista selkeasti yli puo-
let (58,8 %) olivat tata mielta, kun taas yli puolet yliopiston (52,6 %) ja toisen asteen (59,6 %)
kayneista eivat olleet samaa eivatka eri mielta. Naista vastausprosenteista on nahtavissa,
ettei yhteistyota juurikaan ole. Saanndllisen yhteistyonkehittaminen siten, etta kaikki ovat
siita tietoisia on varmasti haaste, mutta olisi tarkeaa, etta yhteistyota koettaisiin olevan riit-

tavasti.

Yli puolet (54,2 %) vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta he tarvitsevat
enemman tietoa Nopsan toiminnasta (taulukko 14). Vain alle viidesosa (18,1 %) oli taysin tai
jokseenkin eri mielta, eli etteivat he tarvitse enempaa tietoa Nopsan toiminnasta. Yliopisto-

ja ammattikorkeakoulutetuista melkein kolmannes (YO 31,6 % ja AMK 29,4 %) eivat tarvitse
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enempaa tietoa Nopsasta, kun toisen asteen kayneista enempaa tietoa ei tarvitse 8,5 %. Kaksi

viidesta (40,4 %) toisen asteen koulutuksen kayneista eivat olleet samaa eika eri mielta.

Kaksi viidesta (39,8 %) vastaajasta oli taysin tai jokseenkin eri mielta siita, ettei hailla ole
riittavia tietoja Nopsan toiminnasta (taulukko 14). Vain vajaa kolmasosa (30,1 %) vastaajista
oli taysin tai jokseenkin samaa mielta asiasta, eli etta heilla olisi riittavat tiedot Nopsan toi-
minnasta. Yli puolet yliopiston kayneista oli samaa mielta, etta heilla oli riittavat tiedot Nop-
san toiminnasta mutta alle kolmannes ammattikorkeakoulutetuista ja toisen asteen kayneista
olivat tata mielta (AMK 29,4 % ja toinen aste 21,3 %). Melkein puolet (47,1 %) ammattikorkea-
koulutetuista eivat kokeneet tietojansa Nopsan toiminnasta riittaviksi. Kaksi viidesta (42,6 %)
toisen asteen kayneista ja yksi viidesta (23,5 %) ammattikorkean kayneista eivat olleet asiasta
samaa eivatka eri mielta. Se, minka jokainen kokee riittavaksi, on luonnollisesti subjektii-
vista. Nyt kuitenkin yhteistyohon liittyvista vaittamista on nahtavissa, ettei yhteistyota koeta

oikein missaan vaittamassa positiiviseksi; ei riittavaksi, ei selkeaksi eika toimivaksi.

%
tdysin eri jokseenkin ei samaa eikd jokseenkin tdysin samaa
N mielta eri mieltd eri mieltd samaa mieltd mielta
Minulla on riittavat tiedot Nopsan toiminnasta 83 7,2 32,5 30,1 22,9 7,2
Mielestani yhteistyota Nopsan kanssa on riittavasti 83 4,8 18,1 59,0 14,5 3,6
Mielestani yhteistyo Nopsan kanssa on toimivaa 83 3,6 7,2 57,8 24,1 7,2
Tarvitsen enemman tietoa Nopsan toiminnasta 83 3,6 14,5 27,7 43,4 10,8
Nopsaan on helppo ottaa yhteytta 83 4,8 4,8 45,8 26,5 18,1
Mielestani yhteistyota Nopsan kanssa pitdisi olla enemman 83 0,0 4,8 51,8 31,3 12,0
Tiedan miten Nopsaan otetaan yhteytta 83 2,4 9,6 21,7 27,7 38,6

Taulukko 14: Nopsan kanssa tehtavaan yhteistyohon liittyvien vaittamien prosentuaaliset ja-
kaumat vastausvaihtoehdottain.

Vastaajilla oli mahdollisuus kertoa lyhyesti, miten kehittaisi yhteistyota Nopsan kanssa. Tahan
kysymykseen vastasi 51 prosenttia kyselyyn vastaajista (N=42). Muutaman vastaajan mielesta
yhteistyo toimii jo nyt hyvin, eika kehitettavaa ole. Enemmiston (38 %) kehitysehdotuksissa oli
Nopsan tyontekijoiden esittaytyminen seka lisatietojen kertominen toimintaan liittyen.
Useista vastauksista kavi ilmi, ettei Nopsan tyontekijoita tunneta, ja sen vuoksi vastaajat toi-
voivat esittaytymisia ja lyhyita infoja, jotka voisivat tapahtua esimerkiksi paivakotien tyogilto-
jen yhteydessa, kaupungin koulutustorilla tai suunnittelupaivissa. Eras vastaaja toi esille, etta
Nopsasta olisi hyva kertoa myos vanhempainillassa, se saattaisi madaltaa kynnysta yhteyden-

ottoon.

Useammassa avoimessa vastauksessa toivottiin henkiloiden esittelyn lisaksi lyhyita tietoiskuja
Nopsan toiminnasta. Osa vastaajista toivoi myos saavansa tietoa lapseen liittyvan prosessin
etenemisesta. Vastauksissa todettiin, etta kun varhaiskasvatuksen ja Nopsankin arjen kaytan-
not tulevat puolin ja toisin selviksi, niin arkinen yhteistyokin tulee toimivaksi. Vastauksista

nousi esille myos tietamattomyys siita, mita Nopsassa tapahtuu yhteydenoton jalkeen. Eras
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vastaaja toivoi, etta ”saisimme enemman palautetta siita, miten asiat etenevat. Valilla tun-
tuu, etta me annamme tietoa (toki huoltajien suostumuksella), mutta meille pain ei tule tie-
toa takaisin.” Tassa tulee kuitenkin lakipykalat vastaan, mutta esimerkiksi viesti pelkastaan

asian vastaanottamisestakin voisi olla hyodyksi.

6.6  Koulutukseen liittyvat kysymykset

Koulutukseen liittyvilla vaittamilla oli tarkoitus selvittaa, kokevatko vastaajat, etta heilla on
riittavat tiedot huolen puheeksiottamisesta ja lastensuojelulaista (taulukko 15). Seitseman
vaittaman lisaksi oli yksi avoin kysymys, jossa vastaajat saivat kertoa millaisia lisatietoja he

tarvitsevat huolen puheeksiottaamiseen liittyen.

Eniten mielipiteita jakoi vaittama, jonka mukaan tyontekijan saama huoli puheeksi -koulutus
on madaltanut kynnysta ottaa huoli puheeksi (keskihajonta 1,061). Jatkuva osaamisen paivitys
edistaa osaamistani-vaittama jakoi mielipiteita vahiten (keskihajonta 0,651). Keskihajontojen
ja keskiarvojen perusteella voin todeta, ettei huoli puheeksi -koulutus ole madaltanut olen-
naisesti kynnysta ottaa huoli puheeksi. Osa vastaajista ei vastausten perusteella ole saanut
koulutusta huolen puheeksiottoon liittyen, vaikka periaatteessa kaikki Hyvinkaan varhaiskas-
vatuksen tyontekijat ovat osallistuneet kaupungin sisaiseen huoli puheeksi -koulutukseen.
Vastausten perusteella voin todeta, etta varhaiskasvatuksen tyontekijat tarvitsevat lisatietoja

seka lastensuojelulaista etta huolen puheeksiottamisesta. (Taulukko 15.)

Keskiarvo Keskihajonta N

Saamani huoli puheeksi-koulutus on madaltanut kynnystani ottaa huoli

puheeksi lapsen huoltajan kanssa 2,57 1,061 83
Tarvitsen lisatietoja lastensuojelulaista 2,73 1,001 83
Tarvitsen lisatietoa huolen puheeksiottamisesta 3,69 0,810 83
Olen saanut riittavasti koulutusta huolen puheeksiottoon liittyen 3,88 0,832 83
Minulla on riittavat tiedot huolen puheeksiottamiseen liittyen 3,95 0,764 83
Minulla on riittavat tiedot lastensuojelulain mukaisiin velvoitteisiin liittyen 3,95 0,825 83
Jatkuva osaamisen paivitys edistaa osaamistani 4,49 0,651 83

Taulukko 15: Koulutukseen liittyvien vaittamien keskiarvot ja keskihajonnat.

Taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta omat tiedot huolen puheeksiottamisesta ovat
riittavat, oli 80,7 % vastaajista (taulukko 16). Kaikki yliopiston kayneet ajattelivat omaavansa
riittavat tiedot huolen puheeksiottamiseen liittyen, mutta ammattikorkeakoulutetuista ja toi-

sen asteen nain ajatteli selkeasti vahemman (AMK 82,4 % ja toinen aste 72,3 %).
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huolen puheeksiottamisesta, mutta kuitenkin yli neljannes (26,5 %) vastaajista oli samaa
mielta siita, etta tarvitsee lisatietoja (taulukko 16). Selkeasti vahiten lisatietoja tarvitsivat
yliopiston kayneet (10,5 %), kun melkein joka neljas (23,5 %) ammattikorkean kayneista ja

joka kolmas (34 %) toisen asteen kayneista tarvitsi lisatietoja huolen puheeksiottamisesta.

Vastaajista 77,1 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta on saanut riittavasti koulu-
tusta huolen puheeksi ottoon liittyen (taulukko 16). Vain 7,2 % ei ollut mielestaan saanut riit-
tavasti koulutusta asiasta. Yliopiston kayneista 89,5 % oli saanut riittavasti koulutusta, kun
taas ammattikorkeakoulutetuista 70,6 % ja toisen asteen koulun kayneista 74,5 %. Ammatti-
korkean kayneista 11,8 % oli sita mielta, ettei ole saanut riittavasti koulutusta, kun muista
koulutusryhmista nain ajatteli alle 10 %. Naista vastauksista on tulkittavissa, etta yliopisto-
koulutuksen kayneet ovat varmempia huolen puheeksiottamisen liittyvista taidoistaan kuin

muut.

Vastaajista 68,7 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta huoli puheeksi -koulutus
on madaltanut kynnysta ottaa huoli puheeksi lapsen huoltajan kanssa (taulukko 16). Ammatti-
korkean ja toisen asteen koulutuksen kayneista yli 70 % koki, etta heidan kayma huoli pu-
heeksi -koulutus on madaltanut kynnysta mutta yliopistotaustaisista nain koki alle puolet
(47,4 %).

Lastensuojelulain mukaisiin velvoitteisiin liittyen omat tiedot ajattelivat riittaviksi nelja vii-
desta, 78,3 % vastaajista oli asiasta taysin tai jokseenkin samaa mielta (taulukko 16). Tassa ei
ollut eroja koulutustaustojen valilla. Lastensuojelulaista koki tarvitsevansa lisatietoja noin
neljannes (25,3 %) vastaajista. Selkeasti eniten lisatietoja lastensuojelulaista tarvitsivat am-
mattikorkeakoulun kayneet (41,2 %), yliopiston kayneista joka kolmas (31,6 %) ja toisen as-

teen kayneista alle joka viides (17 %) koki tarvitsevansa lisatietoja lastensuojelulaista.

94 % vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta jatkuva osaamisen paivitys
edistavaa osaamista (taulukko 16). Tassa ei ollut eroja koulutustaustojen valilla. Avoimessa
kysymyksessa pyydettiin kertomaan lyhyesti, millaisia lisatietoja vastajaa tarvitsee huolen

puheeksiottamiseen liittyen. Tahan kysymykseen vastasi 31. Viidesosa (19%) tahan kysymyk-

seen vastaajista oli sita mielta, etteivat tarvitse lisatietoja.
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%
tdysin eri jokseenkin ei samaa eikd jokseenkin tdysin samaa

N mieltd  eri mieltd eri mieltd samaa mielta mielta
Saamani huoli puheeksi-koulutus on madaltanut kynnystani
ottaa huoli puheeksi lapsen huoltajan kanssa 83 2,4 4,8 24,1 59,0 9,6
Tarvitsen lisatietoja lastensuojelulaista 83 9,6 34,9 30,1 22,9 2,4
Tarvitsen lisatietoa huolen puheeksiottamisesta 83 16,9 36,1 20,5 26,5 0,0
Olen saanut riittavasti koulutusta huolen puheeksiottoon liittyen 83 1,2 6,0 15,7 57,8 19,3
Minulla on riittavat tiedot huolen puheeksiottamiseen liittyen 83 0,0 6,0 13,3 60,2 20,5
Minulla on riittavat tiedot lastensuojelulain mukaisiin
velvoitteisiin liittyen 83 0,0 7,2 14,5 54,2 24,1
Jatkuva osaamisen paivitys edistaa osaamistani 83 0,0 1,2 4,8 37,3 56,6

Taulukko 16: Koulutukseen liittyvat vaittamien prosentuaaliset jakaumat vastausvaihtoehdot-
tain.

Viidesosassa vastauksista (19 %) toivottiin esimerkkeja ja apukysymyksia keskustelujen tueksi.
Eras vastaaja toivoi ”Pikaohjetta, jossa olisi lyhyesti esitelty, miten ja missa jarjestyksessa
kannattaa toimia. Samoin apukysymyksia keskustelun tueksi.” Vastauksissa toivottiin myos eri

tyontekijoiden kokemuksia ja nakemyksia tilanteista esimerkiksi kirjallisin esimerkein.

Yhteistyota Nopsan ja muiden mahdollisten toimijoiden kanssa toivottiin myos 19 % vastauk-
sista. Vastauksissa toivottiin selkeaa tietoa yhteistyotahojen toimintatavoista seka siita, mihin
perhetta tulee ohjata, jos paivakodin omat resurssit eivat riita. Naissakin vastauksissa koros-
tui tiedonkulku Nopsan kanssa, vastaajat toivoivat, etta olisi mahdollista saada tieto edes

siita, etta perheen asiat ovat Nopsassa kasittelyssa.

Avointa keskustelua aiheeseen liittyen toivoin 16 % vastaajista. Yksi vastaaja muistutti osu-
vasti, etta "Huolen puheeksiotto on jokaisen velvollisuus! Arat tyontekijat sysaavat vastuun
toiselle.” Avoimen keskustelun lisaksi toivottiin keskustelua siita, millaisista havainnoista
huoli heraa ja miten huolen heraamisessa on kiinnitettavaa huomio lapseen yksilona. Eras vas-
taaja korosti, etta lapsien yksilollinen tunteminen on tarkeaa, silla eri lapsista heraa huoli eri
asioista. Kertausta ja/tai paivityskoulutusta huolen puheeksiottamiseen liittyen toivoi 13 %
vastaajista. Lastensuojelulakiin liittyva paivityskoulutusta toivoi muutama vastaaja, samoin

vuorovaikutustaitoihin liittyvaa koulutusta toivoi muutama vastaaja.

6.7 Caseen liittyvat kysymykset

Viimeisena osiona kyselyssa kerrottiin Maija-nimiseen tyttoon liittyva tapaus ja vastaajat vas-
tasivat tapauksen lukemisen jalkeen seitseman vaittamaan (taulukko 17). Vaittamat liittyivat
heranneeseen huoleen ja siihen, kuinka vastaaja toimisi tilanteessa. Vastaajilla oli myos mah-

dollisuus kertoa lyhyesti, miten han toimisi esimerkin tilanteessa.

Case-Maija: Maija on 5 vuotias ja han on ollut paivakodissasi noin kolme vuotta. Maija on vil-

kas ja nokkela tytto. Viime aikoina Maija on ollut tavallista levottomampi ja vasyneempi ja
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Maijan hoitopaivat ovat hieman pidentyneet. Mielestasi Maijan aiti on tuoksahtanut alkoho-

lilta Maijaa hakiessaan. Maijan aiti on yksinhuoltaja eika isa ole perheen elamassa mukana.

Eniten mielipiteita jakoi vaittama, jonka mukaan huoli oli suuri ja tyontekija tekisi Maijasta
lastensuojeluilmoituksen (keskihajonta 1,120). Huolen heraaminen ja Maijan aidin kanssa kes-
kusteleminen jakoi mielipiteita vahiten (keskihajonta 0,668). Keskiarvojen ja keskihajontojen
perusteella voin todeta, etta vain yllattavan pieni joukko ottaisi yhteytta Nopsaan. Omahoita-
jan ja paivakodin johtajan kanssa keskustelisi moni, samoin myos Maijan aidin kanssa olisi

melkein kaikki valmiita keskustelemaan. (Taulukko 17.)

Keskiarvo Keskihajonta N

Huoleni Maijasta herasi, mutta en tieda mita tehda 1,33 0,700 83
Minulla ei ole huolta Maijan tilanteesta 1,37 0,837 83
Huoleni Maijasta herasi ja otan yhteytta Nopsaan 2,57 1,202 83
Huoleni on suuri ja teen Maijasta lastensuojeluilmoituksen 2,77 1,120 83
Huoleni Maijasta herasi ja kerron asiasta Maijan omahoitajalle 4,55 0,953 83
Huoleni Maijasta herasi ja kerron asiasta paivakodin johtajalle 4,60 0,826 83
Huoleni Maijasta herasi ja keskustelen asiasta Maijan aidin kanssa 4,72 0,668 83

Taulukko 17: Esimerkkitapaukseen liittyvien vaittamien keskiarvot ja keskihajonnat.

Melkein kaikki vastaajat (95,2 %) olivat taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta heilla on
huoli Maijan tilanteesta (taulukko 18). Yliopiston kayneista kaikilla oli huoli, mutta muuta-

malla ammattikorkean ja toisen asteen kayneista huoli ei herannyt.

Melkein kaikki vastaajat (92,8 %) tiesivat mita tehda, silla he olivat taysin tai jokseenkin eri
mielta vaittaman ”Huoleni Maijasta herasi, mutta en tieda mita tehda” kanssa (taulukko 18).
Tassa ei ollut eroavaisuuksia koulutustaustoilla. Lahes kaikki vastaajista (96,4 %) oli taysin tai
jokseenkin samaa mielta siita, etta keskustelisi Maijan aidin kanssa (taulukko 18). Yliopiston
ja ammattikorkean kayneista kaikki keskustelisi aidin kanssa, mutta toisen asteen kayneista

muutama ei keskustelisi.

91,6 % vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta kertoen heranneesta huolestaan Mai-
jan omahoitajalle ja yhta suuri osa vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta ja ker-
toisi huolestaan myos paivakodin johtajalle (taulukko 18). Maijan omahoitajalle eika paivako-

din johtajalle kertomisessa ollut eroa koulutustaustoissa.

Nopsaan Maijan tilanteesta ottaisi yhteytta vain neljannes vastaajista (25,3 %), he olivat asi-
asta taysin tai jokseenkin samaa mielta (taulukko 18). Huomionarvoista on, etta liki puolet

(47 %) olivat asiasta taysin tai jokseenkin eri mielta eli he eivat ottaisi yhteytta Nopsaan. Yli
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puolet yliopiston (52,6 %) ja ammattikorkean (58,8 %) kayneista ottaisi yhteytta Nopsaan,

mutta melkein kolmannes (27,7, %) toisen asteen kayneista ei nain tekisi.

Reilu viidennes (22,9 %) vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta koki Mai-
jasta niin suurta huolta, etta tekisi lastensuojeluilmoituksen, kun taas 41 % vastaajista ei te-
kisi lastensuojeluilmoitusta (taulukko 18). Kolmannes (29,8 %) toisen asteen kayneista tekisi
lastensuojeluilmoituksen, mutta yliopiston kayneista vain joka kymmenes (10,5 %) ja ammat-
tikorkean kayneista noin joka viides (17,6 %). Yli puolilla (52,9 %) ammattikorkean ja melkein
puolilla (47,4 %) yliopiston kayneista, mutta selkeasti vahemman (34 %) toisen asteen kay-

neista huoli ei ollut niin suuri, etta tekisi lastensuojeluilmoituksen.

%
tdysin eri jokseenkin ei samaa eikd jokseenkin tdysin samaa

N mieltd  eri mieltd eri mieltd samaa mieltd mieltd
Huoleni Maijasta herasi, mutta en tieda mita tehda 83 74,7 20,5 1,2 0,0 3,6
Minulla ei ole huolta Maijan tilanteesta 83 77,1 15,7 6,0 0,0 1,2
Huoleni Maijasta herasi ja otan yhteytta Nopsaan 83 21,7 30,1 25,3 15,7 7,2
Huoleni on suuri ja teen Maijasta lastensuojeluilmoituksen 83 13,3 27,7 36,1 14,5 8,4
Huoleni Maijasta herasi ja kerron asiasta Maijan omahoitajalle 83 4,8 0,0 3,6 18,1 73,5
Huoleni Maijasta herasi ja kerron asiasta paivakodin johtajalle 83 1,2 3,6 3,6 16,9 74,7
Huoleni Maijasta herasi ja keskustelen asiasta Maijan aidin
kanssa 83 1,2 1,2 1,2 16,9 79,5

Taulukko 18: Esimerkkitapaukseen liittyvien vaittamien prosentuaaliset jakaumat vastausvaih-
toehdottain.

Lopuksi vastaajilla oli mahdollisuus kertoa viela sanallisesti, miten toimisi esimerkin tilan-
teessa. Vastaajista 54 prosenttia (N=45) vastasi tahan. Vain muutama vastaaja mainitsi, ettei
luovuttaisi Maijaa alkoholilta tuoksahtavalle aidille. Eras vastaaja kertoi, etta ”jos Maijan aiti
tuoksuu alkoholille hakutilanteessa, niin kerron aidille havaintoni ja kerron etten voi tasta
syysta luovuttaa lasta hanelle. Taman jalkeen selvitetaan toinen hakija. Ilmoitus esimiehelle

ja Nopsaan.”

Ensimmaisena tiimin kanssa keskustelisi 42 % vastaajista. Valittomasti asian havaittuaan aidin
kanssa keskustelisi 36 % vastaajista. Omaa esimiestaan informoisi 60 % vastaajista, mutta
Maijan omahoitajaa vain 16 %. Eras vastaaja pohti asiaa nain: ”"Keskustelu ensin johtajan
kanssa, tarpeen vaatiessa keskustelu jossa mukana aiti, omahoitaja ja johtaja. Jos loytyy iso
ongelma, sitten Nopsa/lastensuojeluilmoitus”. Toinen vastaaja puolestaan kertoi, etta ”Kes-
kustelisin muiden tiiminjasenten kanssa ja kertoisin tilanteen myos johtajalle. Ottaisin asian
puheeksi myos huoltajan kanssa ja keskustelun tuloksesta riippuen suosittelisin nopsaa, ottai-

sin itse yhteytta nopsaan tai tekisin lastensuojeluilmoituksen.”
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7 Paatelmat

Tassa opinnaytetyossa selvitin Hyvinkaan kaupungin palveluksessa olevien varhaiskasvattajien
toimintaa lapsesta heranneen huolen kanssa, huolen puheeksottamista seka varhaiskasvatta-
jien kokemuksia yhteistyosta lapsiperheiden matalan kynnyksen palvelupiste Nopsan kanssa.
Tassa luvussa pohdin keskeisia tutkimustuloksia tutkimuskysymysten mukaisissa ryhmissa seka

esitan kehitysehdotuksia. Sen jalkeen pohdin tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta.

7.1 Johtopaatokset ja kehitysehdotukset

Opinnaytetyoni paakysymyksena tarkastelin varhaiskasvattajien toimintaa lapsesta heranneen
huolen kanssa. Tata toimintaa peilasin huolen vyohykkeisiin ja huolen puheeksiottamiseen.
Toisena paakysymyksena selvitin, kuinka varhaiskasvatuksen henkilosto kokee yhteistyon lap-

siperheiden matalan kynnyksen palvelupiste Nopsan kanssa.

Taman opinnaytetyon tulosten perusteella varhaiskasvattajat peilaavat huolta huolen vyohyk-
keisiin seka hyodyntavat huolen puheeksiotto -menetelmaa. Teoriassa kaikki Hyvinkaan kau-
pungin varhaiskasvatuksen tyontekijoista ovat kayneet Huoli puheeksi -koulutuksen. On tie-
tenkin mahdollista, etta osan koulutus on ollut jo pidempi aika sitten ja siten se on jo unohtu-
nut vastaajilta. On myos mahdollista, etta juuri aivan uusimmat tyontekijat eivat viela ole
koulutusta ehtineet kayda. Tutkimuksella selvitin, kuinka hyvin menetelma on tyontekijoilla
kaytossa. Tulosten perusteella voin todeta, ettei menetelma ole kaydyista koulutuksista huoli-
matta kaikilla kaytossa. Mielestani on jopa hieman huolestuttavaa, etta viidesosa vastaajista
ei sovella huolen puheeksiotto -menetelmaa. Tama kertoo mielestani koulutuksen tarpeelli-
suudesta. Tutkimus ei kuitenkaan tuonut vastausta siihen, miten vastaajat, jotka olivat eri

mielta huoli puheeksi -menetelman kaytosta, toimivat huolen heratessa.

Kuten Ahopalon (2011) pro gradussa, myos tassa tyossa tuli esille se, kuinka herkka tyonteki-
jan subjektiivinen kokemus lapsesta on. Ahopalo toteaa mielestani osuvasti, etta tyontekijan
on vain luotettava omaan tunteeseensa tilanteesta ja toimittava sen mukaisesti. Tata ei mie-
lestani voi korostaa liikaa. Niin tassa kyselyssa kuin Ahopalon tutkimuksessakin tuli esille,
kuinka tarkeaa huolen jakaminen tyoyhteison kanssa on. Ahopalon gradussa korostui myos yh-
teistyo perheen kanssa, mutta tassa kyselyssa sen asian selvittaminen jai silta osin puutteel-
liseksi. Ahopalo toteaa gradunsa lopussa, ettei paivahoidon tyontekijoiden tarvitsisi eika pi-
taisi olla yhta aikaa perhetyontekija, sosiaalityontekija seka varhaiskasvattaja, vaikka silta se
kuitenkin vaikuttaa. Vaikuttaa silta, etta varhaiskasvattajan pitaisi tietaa vahintaankin perus-

teet jokaisesta edella mainitusta ammatista.
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Tulosten mukaan tunnollisimpia ennakointilomakkeen tayttajia olivat toisen asteen koulutuk-
sen kayneet. Huomionarvoista on, ettei noin puolet korkeakoulutuksen kayneista tayttaneet
ennakointilomaketta. Avoimeen kysymykseen huolen puheeksioton kaytanteiden kehittami-
seen liittyen muutama vastaaja toivoi esimerkiksi huolen puheeksiotto lomakkeita kayttoon
paivakotiin. Vastauksista paatellen paivakodeilla ei ole lomakkeita saatavilla. Lomakkeita
voisi tulostaa tai lahettaa sahkopostitse tiedon linkista jokaiselle tyontekijalle. Lomake loytyy
myos taman opinnaytetyon liitteista. Lomakkeen kayttoon ja tayttamiseen liittyva asioita tu-
lisi pohtia myos yhdessa esimerkiksi tyoyhteisoissa. Se, nahdaanko lomakkeen kaytto pakolli-
sena vai voisiko se olla vain tukea antava ja tarvittaessa kaytettava, jaa toimeksiantajan vas-
tuulle paattaa. Vastauksista kavi mielestani ilmi, etta ainakin osa vastaajista kay lomakkeen
asiat lapi, mutta koska ei kirjaa varsinaisesti mitaan lomakkeelle, ei myoskaan vastannut tayt-

tavansa lomaketta.

Tutkimuksella selvitin huolen puheeksiottamisen vastuisiin liittyvia asioita. Vastuisiin liittyen
selvitin myos, onko huolen puheeksiottaminen liian hienotunteista ja voidaanko huoli jostain
syysta jattaa ottamatta puheeksi. Osa vastaajista oli sita mielta, etta huolen puheeksiottami-
nen on liian hienotunteista. Nama vastaajat ajattelevat mahdollisesti, etta huoltajia pehmi-
tellaan litkaa, huolia ei nosteta heti esille vaan vasta sopivan tilaisuuden tullen. Voiko tallai-
sesta aiheutua kuitenkin enemman haittaa kuin hyotya? Miten voisimme varmistaa, etta he-
ranneisiin huoliin puututaan eika vastuuta valtella? Joskus tilanteet vaativat pikaistakin puut-
tumista, huoli voi syntya hetkessa ja joskus taas huoli kasvaa pidemman ajan kuluessa. Aina
sopivaa aikaa ei loydy, vaan on osattava ottaa huoli puheeksi kaiken arjen keskella. Tulee olla

rohkeutta puuttua asioihin.

Keskustelukulttuurin kehittamisella on suuri merkitys koko varhaiskasvatustyon laadulle. Ka-
rila & Nummenmaa (2011, 115) muistuttavat, etta ammatillisten keskusteluiden merkitykselli-
syys erilaisissa kohtaamisissa ja kasvatusvuorovaikutussuhteissa vaatii aikaa ja laadukkaan to-
teutumisen mahdollistavia rakenteita. Karila ja Nummenmaa muistuttavat, etta aika ja sen
puute ovat paivittaisia keskustelunaiheita monissa organisaatioissa, ja tama kavi ilmi myos

tasta tutkimuksesta.

Tuloksien perusteella yliopiston kayneilla ei ole huolen puheeksiottamiseen liittyvia pelkoja
lainkaan siina maarin kuin ammattikorkean tai toisen asteen kayneilla. Voivatko yliopistoista
valmistuneet todellakin olla rohkeampia puuttumaan asioihin kuin muun koulutustaustan
omaavat? En loytanyt tahan liittyvia tutkimuksia, joten ehka tasta loytyisi jatkotutkimuksen
aiheita. Kyselyn tuloksista oli my0s nahtavissa, etta yliopiston kayneet ovat varmempia huo-
len puheeksiottamiseen liittyvista taidoistaan kuin muut. Ehka huoli puheeksi -jatkokoulutuk-
sessa voisi jakaa osallistujia ryhmiin sen perusteella, millaiseksi he kokevat omat taitonsa asi-

aan liittyen. Tata voisi selvittaa esimerkiksi koulutukseen ilmoittautumisen yhteydessa.
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Riskitekijoiden havaitseminen ja niihin puuttuminen korostuvat aikana, jolloin erityista tukea
ja hoitoa tarvitsevien lasten osuus kasvaa. Hyvan kasvualustan turvaaminen edellyttaa yhteis-
kunnan eri tahojen yhteistyota. Tyon tulisi olla matalan kynnyksen palvelua, jonka keskiossa
lapsi ja perhe ovat. Palveluihin pitaisi olla helppoa tulla ja sielta saadun tuen tulisi kantaa
vaikeuksien lapi. (Huhtanen 2004a, 207.) Nopsa on matalan kynnyksen palvelu, mutta tutki-
mustulosten perusteella se ei ole kovin tunnettu yhteistyokumppani ainakaan varhaiskasvatuk-
sesta katsottuna. Ruposen, Vuorion ja Ornin (2012) tekemin opinnaytetyon mukaan lastensuo-
jelutyo on muutoinkin melko vieras varhaiskasvatuksen henkilostolle ja heidan tutkimuksen
mukaan varhaiskasvatuksesta toivotaan tiiviimpaa yhteistyota lastensuojelun kanssa. Tassa

selvityksessa tuli esille samankaltaisia asioita liittyen Nopsan kanssa tehtavaan yhteistyohon.

Yksi tarkeimpia tutkimuksella selvitettavia asioita oli yhteistyo toteutuminen Nopsan kanssa.
Taman kyselyn tulosten valossa voin todeta, etta yhteistyota Nopsan kanssa tulisi kehittaa.
Yllattavan suuri osa vastaajista ei tiennyt, miten Nopsaan otetaan yhteytta. Tata asiaa tulee
ehdottomasti kehittaa ja edistaa. Paivahoidon henkiloston ei ole tarpeellista osata arvioida
syntyyko huolen ilmoituksesta lastensuojelun tarve vai ei, mutta paaasia on, etta huoli on
saatettu arvioitavaksi. Paivahoidon ja lastensuojelun henkiloston keskuudessa tulisi olla yh-
teisten toimintatapojen ja menettelyjen tuntemusta. Hyvan yhteistyon valmiuksiin kuuluvat
luonnollisesti myos hyvin yllapidetyt yhteistyorakenteet. (Heinamaki 2006, 82.) Naita raken-

teita ei taman tutkimuksen perusteella Hyvinkaalla ole, joten niita tulisi luoda.

Lahitulevaisuudessa nousee perheiden, varhaiskasvatuksen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen
valisen monialaisen yhteistyon kehittaminen tarkeaksi, kun sosiaali- ja terveyspalvelut muo-
dostavat yhtenaisen SOTE-palvelukokonaisuuden. Tahan olisi jo viimeistaan nyt hyva varau-
tua. Samanaikaisesti tarvitaan investointeja varhaiskasvatukseen, jotta voidaan edistaa lasten
tasavertaista oikeutta osallistua ja kehittya, ehkaista heikommista lahtokohdista tulevien las-
ten ja perheiden syrjaytymista. (Kekkonen 2014, 270.) Toivon, etta Hyvinkaalla on jo alettu

miettia naita asioita.

Moniammatillisen yhteistyon puolesta puhutaan paljon, mutta sen toimivuuden saavuttaminen
on vaikeaa eika siihen ole helppoa loytaa opastusta. Eri ammattiryhmien kesken tapahtuva
tyo ei ole aina ongelmatonta vaan enemmankin taistelua erilaisten tietokulttuurien ja ammat-
tikaytantojen kanssa. Kuitenkin moniammatillisuutta tarvitaan, koska tavoitteena on saavut-
taa kokonaisvaltainen ote lasten elinympariston vaateista ja kehityksen erityispiirteista. (Ka-
rila & Kinos 2010, 236.) Vaikka tassakin tutkimuksessa nousi esille yhteistyon tarve, on syyta
kiinnittaa huomiota yhteistyon rakentamiseen. On syyta miettia, millainen yhteistyo palvelee

mahdollisimman monia. Erilaisia muotoja voi toki kokeilla, mutta tyontekijoita ei ole syyta
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kuormittaa liikaa erilaisilla kokeiluillakaan. Tyontekijoiden mielipiteita on kuitenkin hyva

kuunnella, kun yhteisia toimitapoja aletaan rakentaa.

Varhaiskasvattajien lastensuojelulain soveltaminen oli yksi tutkimuksessa selvitettavista asi-
oista. Varhaiskasvattajien paapaino on luonnollisesti varhaiskasvatuksessa eika heidan tarvitse
tietaa lastensuojelulakia taydellisesti. On kuitenkin oletettavaa, etta he tietavat laista paa-
kohdat ja osaavat toimia lain velvoittamalla tavalla. Lastensuojelulaki on paivittynyt vuoden
2016 aikana, samoin varhaiskasvatuslakia on uudistettu. Jatkuva osaamisen kehittaminen on
jokaisen tyontekijan velvollisuus ja esimerkiksi lastensuojelulain tarkempien pykalien selvitta-
misvelvollisuus kuuluisi jokaiselle tyontekijalle. Tyonantaja voisi tiedottaa lakimuutoksista ly-
hyesti esimerkiksi sahkopostilla. Talloin tyonantaja antaisi jokaiselle mahdollisuuden perehtya
aiheeseen eika sita varten tarvitsisi jarjestaa erillisia koulutuksia. Nykyaikana on mahdollista
myos hyodyntaa erilaista teknologiaa lyhyiden tietoiskujen pitamiseen. Nykyteknologian hyo-
dyntaminen on myos kustannustehokasta, silla silloin voi saastya monilta kustannuksilta, joita

esimerkiksi koulutuspaivan jarjestamisesta tulisi.

Esimerkkitapaukseen liittyvilla kysymyksilla haluttiin viela kyselyn lopuksi heratella vastaajia
pohtimaan huolen heraamista ja huolen kanssa toimimista. Lasta ei saisi missaan tilanteessa
luovuttaa paihteiden vaikutuksen alaisena olevalle hakijalle, ei myoskaan, jos sellaisesta he-
raa epailys (Paavonheimo, Myllyrinne, & Viljanen 2009, 38; Itapuisto ja Taitto 2010, 14). Oli
kuitenkin hammentavaa lukea avoimia vastauksia, joista vain muutamassa tuli tama esille. On
tietenkin mahdollista, etteivat vastaajat suhtautuneet esimerkkitapaukseen todellisuuden va-
kavuudella, mutta on myos mahdollista, ettei tilanteisiin todellisuudessakaan puututa niin
herkasti. Tallaisista esimerkeista voisi olla hyva keskustella esimerkiksi Huoli puheeksi -jatko-

koulutuksissa.

7.2  Kyselytutkimuksen eettisyys

Tutkijan tehtavana on taata tutkimusprosessin rehellisuus uutta tietoa tuotettaessa (TENK
2012). Toteutin opinnaytetyon tutkimuksen hyvan tieteellisen kaytannon mukaisesti. Tutki-
muksen tekemisessa noudatin rehellisyytta, yleista huolellisuutta seka tarkkuutta niin tutki-
musty0ssa, tulosten tallentamisessa kuin esittamisessa ja arvioinnissa. Tutkimukseen osallis-
tuminen oli kaikille vastaajille taysin vapaaehtoista, eli tutkimus on toteutettu tutkittavan it-
semaaraamisoikeutta kunnioittaen. (Humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja kayttaytymistie-
teellisen tutkimuksen eettiset periaatteet ja ehdotus eettisen ennakkoarvioinnin jarjesta-
miseksi 2009, 4.)
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Tutkimuksen aihe nousi minun pohdinnoistani ja asian selvittamiselle nahtiin Hyvinkaan var-
haiskasvatuksessa tarve. Ennen selvityksen tekemista, anoin tutkimusluvan Hyvinkaan kaupun-
gilta. Kyselyn toteutin siten, ettei yksittainen vastaaja ollut tunnistettavissa. Yksityisyyden
suoja kuuluu Suomen perustuslailla suojattuihin oikeuksiin ja se on siten myos tutkimuseetti-
sesti tarkea periaate. Niin tutkimusaineiston keruun, kasittelyn kuin tulosten julkaisemisenkin
kannalta tietosuoja on yksityisyyden suojan tarkein osa-alue. (Humanistisen, yhteiskuntatie-
teellisen ja kayttaytymistieteellisen ... 2009, 6.) Linkki kyselylomakkeelle lahetettiin jokaisen
Hyvinkaan varhaiskasvatuksen tyontekijan sahkopostiin. Linkin lahettamisen yhteydessa ker-
rottiin minun yhteystiedot, tutkimuksen aihe, aineistonkeruun konkreettisen toteutustapa
seka vastaamiseen arvioitu ajankulu, kerattavan aiheiston kayttotarkoitus ja osallistumisen
vapaaehtoisuus. Yhteystietojen antamisella annettiin tutkittaville mahdollisuus pyytaa lisatie-
toja tutkimuksesta. Vastaajien anonymiteetin takaamiseksi itse kyselylomake ei linkittynyt

sahkopostiosoitteeseen, joten aineisto ei ole millaan lailla tunnisteellista.

Opinnaytetyoprosessin ajan tulokset olivat vain minun kaytossani. E-lomakkeen kayttooikeus
on yhteydessa tutkijan tunnuksiin, eika muilla siten ollut paasya niihin. Kyselyajan loputtua
siirsin kaiken aineiston SPSS-tiedostoksi. Hyvinkaan kaupungin varhaiskasvatukselle tehdaan
opinnaytetyon tuloksista erillinen selvitys, mutta itse tutkimusaineistoa ei toimiteta eteen-

pain, tallakin turvataan tutkimukseen osallistuneiden anonymiteetti.

7.3  Tutkimuksen luotettavuus

Menetelmaa valittaessa pohdittiin valitun menetelman luotettavuutta. Arvioin, etta talla ta-
voin tavoitan vastaajat parhaiten. Huomioin jo etukateen kyselytutkimukseen yleisesti liitetyt
heikkoudet, kuten aineiston pinnallisuuden ja vastaajien mahdollisen keveahkon suhtautumi-
sen tutkimukseen (Hirsjarvi ym. 2014, 195). Kyselya suunniteltaessa oletettiin, etta vastaajat

ovat hyvin selvilla aiheesta ja ovat tyonsa puolesta perehtyneita asiaan.

Itse kyselylomaketta suunniteltaessa huomioitiin avointen kysymysten tuottamat vastausvaih-
toehtojen kirjavuudet. Totesimme kuitenkin toimeksiantajan kanssa yhteisymmarryksessa,
ettemme halua tehda kysymyksista liian johdattelevia. Avointen kysymysten avulla saadaan
mahdollisimman todenmukaista tietoa. Monivalintakysymyksia pyrittiin kayttaman mahdolli-
simman paljon, ja avoimia kysymyksia kaytettiin niissa kysymyksissa, joissa todettiin sen ole-

van parasta.

Kyselyyn vastanneiden maara oli riittava (23,7 %), kokonaisotanta oli melko pieni (83). Tein
vastaajaryhmien valista vertailua, vaikka nyrkkisaannoksi maaritelty 30 edustajan maara ei

kaikissa ryhmissa tayttynyt (Taanila 2013c). Taman vuoksi tulokset eivat ole nailta osin yleis-
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tettavissa. Kyselyn vastauksia on kasitelty huolellisesti ja luottamuksellisesti. Tutkijana mi-
nulla ei ole ollut suoraa yhteytta vastaajiin, joten kaikki tutkimukseen osallistuneet ovat py-

syneet anonyymeina.

Tyo paivakodeissa on hektista eika sahkopostin lukeminen ei ole valttamatta jokapaivaista.
Sahkopostiin tulee paljon erilaisia kyselyita ja on mahdollista, ettei henkilostoa yksinkertai-
sesti kiinnostanut osallistua tutkimukseen. Tutkimukseen osallistuneiden taustatietojen tar-
kastelusta on nahtavissa, etta ne vastaavat varhaiskasvatuksen henkilostoa ikajakaumalta,

koulutustaustoilta ja tyokokemukselta.

Validius tarkoittaa patevyytta, tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sita, mita on tarkoi-
tuskin mitata. On kuitenkin todettava, etteivat mittarit ja menetelmat aina vastaa sita todel-
lisuutta, jota tutkija kuvittelee tutkivansa. Esimerkiksi vastaajat ovat saattaneet kasittaa ky-
selylomakkeen kysymykset toisin kuin tutkija on ajatellut. Kuitenkin, jos tutkija kasittelee tu-
loksia vain alkuperaisen oman ajattelumallinsa mukaisesti, tuloksia ei voida pitaa tosina ja

patevina. (Hirsjarvi ym. 2014, 232.)

Aineistonkeruumenetelman paattamisen yhteydessa olin tietoinen myos siihen liittyvista heik-
kouksista. Hirsjarven ym. (2014, 195) mukaan talla tavoin kerattya aineistoa pidetaan pinnal-
lisena ja tutkimuksia teoreettisesti vaatimattomina. Haitoiksi voidaan katsoa myos vastaajien
mahdollinen kevytmielinen suhtautuminen kyselyyn. Ei voida varmistua siita, etta he ovat pyr-
kineet vastaamaan huolellisesti ja rehellisesti ja aina on mahdollisuus vaarinymmarryksiin.
Myo0s vastaamattomuus, kato, voi nousta taman kaltaisissa tutkimuksissa suureksi. Taman tut-

kimuksen kohdalla nama edella mainitut asiat eivat mielestani nousseet ongelmiksi.

Tutkimukseni aihe koettiin tarkeaksi Hyvinkaan varhaiskasvatuksen hallinnossa, koska se liit-
tyy laheisesti kaytantoon ja toimintatapojen kehittamiseen. Kyselylomake kaytiin useampaan
kertaan lapi, joten en uskonut vaarinymmarryksia tulevan. Saateviestissa oli lisaksi puhelinnu-
meroni ja sahkopostiosoitteeni, mikali vastaajilla olisi tullut jotain kysyttavaa. Kyselya teh-
dessa hyodynsin aiemmin tehtyja kyselylomakkeita seka omia kokemuksia kyselyiden vastaa-
jana. Naiden valossa pohdin kysymyksia vastaajien nakokulmasta. Vaikka vastaajien motivaa-

tiota oli vaikea ennustaa, uskoin sen olevan korkea.

Tutkimuksen reliaabeliuksella tarkoitetaan yleisesti mittaustulosten toistettavuutta. Se voi-
daan todeta eri tavoin. Tutkimusta voidaan pitaa reliaabelina esimerkiksi, jos kaksi arvioijaa
paatyy samanlaiseen tulokseen. Kvantitatiivisissa tutkimuksissa on kehitelty erilaisia tilastolli-
sia menettelytapoja, joiden avulla mittareiden luotettavuutta voidaan arvioida. (Hirsjarvi ym.
2014, 231.) Taman tutkimuksen ulkoinen validiteetti jaa keskinkertaiseksi, silla tuloksia ei

ole valtakunnallisesti mahdollista yleistaa (Kankkunen &Vehvilainen-Julkunen 2009, 152-158).
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8 Pohdinta

Tutkimuksen tekijan tulee tiedostaa kaytettyjen menetelmien ja lahestymistapojen merkitys
koko tutkimuksen annille. Jokaisen tutkimuksen tulokset ovat seurausta niista lukuisista val-
linnoista, joita tekija on tutkimusprosessissa joko tiedostaen tai tiedostamatta tehnyt. (Karila
1999, 119). Tassa tutkimuksessa selvitin varhaiskasvattajien toimintaa lapsesta heranneen
huolen kanssa, huolen puheeksiottamista seka yhteistyota lapsiperheiden matalan kynnyksen
palvelupiste Nopsan kanssa. Tutkimus kohdistui Hyvinkaan kaupungin varhaiskasvatuksessa
tyoskentelevaan henkilostoon. Tutkimustuloksia voidaan tiettya harkintaa kayttaen hyodyntaa
myos muiden kaupunkien varhaiskasvatuksen ja lapsiperheiden matalan kynnyksen palvelupis-
teiden yhteistyon kehittamisessa. Tutkimustuloksia voidaan ajatella myos yhteiskunnallisesti
merkityksellisina, silla matalan kynnyksen palvelupisteet yleistyvat ja lapsiperheiden ongel-

mat kasvavat seka moniammatillinen yhteistyo korostuu.

Kasittelin opinnaytetyossani varhaiskasvatuksen ja lastensuojelun tematiikkaa ehkaisevan
tyon nakokulmasta. Aihe oli melko laaja, silla seka varhaiskasvatuksesta kuin lastensuojelusta
loytyy paljon tietoa. Joudunkin rajaamaan aiheita paljon, jotta sain opinnaytetyon pysymaan
tarkoituksenmukaisena. Varhainen puuttuminen ja huolen puheeksiotto ovat mielestani mer-
kittavia menetelmia niin varhaiskasvatuksen kuin lastensuojelunkin tyokentilla. Niin lasten-
suojelulaissa (L417/2007), varhaiskasvatuslaissa (L36/1973) kuin lasten oikeuksien sopimuk-
sessakin on keskeisena periaatteena lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen ja hyvinvoinnin tuke-

minen.

Hirsjarven ym. (2014, 132) mukaan tutkimuksen tekijoilla on taipumus nojautua kerta toi-

sensa jalkeen johonkin tiettyyn lahestymistapaan. Olen tehnyt reilu kymmenen vuotta sitten
edellisen opinnaytetyoni, ja vaikka aiheeni oli silloin taysin erilainen, on tutkimusmenetel-

missa paljon yhteista. Monipuolisempien tulosten aikaansaamiseksi olisi ollut hyodyllista yh-
distaa tahan kvantitatiiviseen tutkimukseen myos kvalitatiivista tutkimusta esimerkiksi syva-
haastatteluiden muodossa. Nain tuloksista olisi mahdollisesti saanut monipuolisemmat. Aika-
taulun vuoksi nain en kuitenkaan tehnyt, mutta mielestani joku toinen voi tehda jatkotutki-

muksen jossa tasta saatuja tuloksia voisi hyodyntaa.

Olin hieman yllattynyt, kuinka selkeasti yhteistyon toimimattomuus varhaiskasvatuksen ja
Nopsan valilla nousi tuloksista esille. Huolen heraamisen kanssa toimimista seka yhteistyon su-
jumista Nopsan kanssa on tarkeaa lahtea kehittamaan nyt kun nykyinen taso on tiedossa aikai-
semman “"mutu”-tuntuman sijasta. On kuitenkin huomioitava, etta toimintatavat kehittyvat

jatkuvasti ja Suomen sote -uudistus seka kaupungin palveluiden organisointi tulevat todenna-
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koisesti vaikuttamaan yhteistyohon jonkin verran. Tulevan sote -uudistuksen vaikutukset var-
haiskasvatukseen eivat ole viela taysin lukkoon lyotyja, mutta esimerkiksi ryhmakoot ovat to-
dennakoisesti kasvamassa ja subjektiivista paivahoito-oikeutta tullaan rajaamaan. Naiden
vuoksi on mahdollista, ettei esimerkiksi erityisen tuen tarpeessa olevia lapsia pystyta huomi-
oimaan yhta hyvin kuin nyt. Toisaalta kuitenkin sote -uudistuksen on tarkoitus vahvistaa lapsi-
perheiden palveluita ja painopisteen on tarkoitus siirtya nykyista enemman ehkaiseviin ja var-
haisen tuen palveluihin. Lyhyt jatkotutkimus esimerkiksi pelkasta yhteistyon toimivuudesta

voisi olla hyodyllista.

Opinnaytetyon kaltaisia selvityksia voisi tehda muissakin kunnissa, jotta saataisiin tietoa koko
maan laajuisesti niin huolen heraamisesta kuin varhaiskasvatuksen yhteistyosta matalan kyn-
nyksen palveluiden kanssa. Joissakin kunnissa aihetta sivuavia selvityksia on jo tehtykin, ja
osittain tulokset ovat myos samankaltaisia. Vantaalla aloitettiin vuonna 2012 kehittamaan
varhaiskasvatuksen ja lastensuojelun yhteistyota. Vantaan-projektissa oivallettiin, etta yh-
dessa tekemalla voidaan lisata perheen osallisuutta ja saada lapsen arki nakyvaksi kaikille
(Varhaiskasvatuksen ja lastensuojelun kehittaminen, Vantaa 2013). Kasvatuskumppanuuden
periaatteiden lisaantyminen paivahoidossa helpottaa selkeasti yhteistyota perheiden kanssa.
Avun hakeminen paivahoidon ulkopuolisilta erityisammattilaisilta on viimesijaista (Ahopalo
2011.) Naiden perusteella voin todeta, etta ainakin Hyvinkaalla yhteistyo varhaiskasvatuksen
ja matalan kynnyksen palveluiden kanssa on viela alkutaipaleella ja edellyttaa laaja-alaista

kehittamista.

Opinnaytetyoni tuloksista voivat hyotya Hyvinkaan kaupungin varhaiskasvatuksen lisaksi mata-
lankynnyksen palveluiden kanssa yhteistyota tekevat tahot Hyvinkaalla, mutta miksei myos
muualla. Tyon kehittamisen nakokulmasta tuloksia voi hyodyntaa varhaiskasvatuksen ja sosi-
aalitoimen yhteistyon ja verkostomaisen, toimialoja ylittavan yhteistyokulttuurin kehittami-
sessa. Opinnaytetyon tuloksia voi hyodyntaa myos esimiestyossa esimerkiksi uusia kaytantoja

jalkauttaessa.
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Liite 1: Huolen puheeksioton ennakointilomake
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Aluksi kysytaan muutama taustakysymys ja sen jalkeen kysymykset kasittelevat huolen
heraamista, huolen puheeksiottoa, siihen liittyvia vastuita, lisakoulutuksia seka
yhteistyota muiden toimijoiden kanssa. Lopuksi kyselyssa on viela esimerkkitapaus ja
siihen liittyvia kysymyksia. Valitse jokaiseen kysymykseen mielestasi sopivin vastausvaihto-

ehto.
Taustakysymykset
Alueesi
Martti
Hakala
Keskusta
Vehkoja
Ita
Syntymavuotesi

Alueen selite

(Martin, Martinkaaren, Punaojan ja Tanssikallion
paivahoidot)

(Hakalantalon, Hiidenkiukaan ja Aamutuulen pai-
vahoidot)

(Hangonsillan ja Viertolan paivahoidot)
(Anttilantalon, Kruununmaan ja Vehkojan paiva-
hoidot)

(Kaupunkisillan, Kenttakadun ja Paavolan paiva-
hoidot)

Tyokokemus vuosissa

alle vuosi
1 -4 vuotta

5 - 9 vuotta
10 - 19 vuotta
yli 20 vuotta

Koulutustausta
yliopisto

ammattikorkeakoulu
toinen aste

Kun minulla heraa huoli lapsesta, otan ensimmaisena yhteytta

paivakodin johtajaan

omaan kollegaan

lapsen omahoitajaan

kiertavaan erityislastentarhanopettajaan
lapsen huoltajiin

Nopsaan

neuvolaan

muuhun, mihin?

taysin eri
mielta

jokseen- | ei samaa jokseenkin | taysin sa-
kin eri eika eri samaa maa mielta
mielta mielta mielta

Lapsen omahoitajan
vastuuseen kuuluu ot-
taa lapsesta herannyt
huoli lapsen huoltajan
kanssa
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Mielestani huolen voi
ottaa puheeksi tilan-
teesta riippumatta

Jatkuva osaamisen
paivitys edistaa osaa-
mistani

Kun minulla heraa
huoli lapsesta, etenen
huolen puheeksiotto-
menetelman mukai-
sesti

Oma pelkoni huolen
puheeksiottamisen ti-
lanteeseen liittyen es-
taa minua ottamasta
huolta puheeksi lap-
sen huoltajan kanssa

Kun minulla heraa
huoli lapsesta, peilaan
huoltani huolen vyo6-
hykkeisiin

Olen saanut riittavasti
koulutusta huolen pu-
heeksiottoon liittyen

Mielestani yhteistyo
Nopsan kanssa on toi-
mivaa

Kun minulla heraa
huoli lapsesta, sovel-
lan huolen puheek-
siotto-menetelmaa

Mielestani on tarkeaa,
etta huoltajien kanssa
huolen ottaa puheeksi
se, joka huolen ha-
vaitsee

En valmistaudu huolen
puheeksiottamiseen

Mielestani ei ole tar-
keaa kuka huolen ot-
taa puheeksi huolta-
jien kanssa

Mielestani huolen voi
ottaa puheeksi oven-
raossa

Minulla on riittavat
tiedot huolen puheek-
siottamiseen liittyen

Mielestani huolenpu-
heeksiottaminen tulee
aina suunnitella en-
nalta

Mielestani yhteistyota
Nopsan kanssa on riit-
tavasti
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Kerro lyhyesti, miten
kehittaisit yhteistyota
Nopsan kanssa?

avoin Kysymys

Mielestani huoli tulee
ottaa puheeksi rauhal-
lisessa tilanteessa

Mielestani on tarkeaa
valmistautua huolen
puheeksiottamiseen

Mielestani huoltajan
tulee tietaa ennalta,
jos aion ottaa lapseen
liittyvan huolen pu-
heeksi

Mielestani yhteistyota
Nopsan kanssa pitaisi
olla enemman

Minuun kohdistuva
henkisen vakivallan
pelko estaa minua ot-
tamasta huoltani pu-
heeksi lapsen huolta-
jan kanssa

Minulla on riittavat
tiedot lastensuojelu-
lain mukaisiin velvoit-
teisiin liittyen

On minun vastuullani
ottaa huoli puheeksi
lapsen huoltajan
kanssa silloin, kun it-
sellani on herannyt
huoli lapsesta

Nopsaan on helppo ot-
taa yhteytta

Saamani huoli pu-
heeksi-koulutus on
madaltanut kynnys-
tani ottaa huoli pu-
heeksi lapsen huolta-
jan kanssa

Minuun kohdistuva
fyysisen vakivallan
pelko estaa minua ot-
tamasta huoltani pu-
heeksi lapsen huolta-
jan kanssa

Tarvitsen enemman
tietoa Nopsan toimin-
nasta

Tarvitsen lisatietoa
huolen puheeksiotta-
misesta

Valmistaudun huolen
puheeksiottamiseen
tayttamalla ennakoin-
tilomakkeen
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On paivakodin johta-
jan vastuulla ottaa
lapsesta herannyt
huoli puheeksi lapsen
huoltajan kanssa

Millaisia lisatietoja
tarvitset huolen pu-
heeksiottamiseen liit-
tyen?

avoin Kysymys

Valmistaudun huolen-
puheeksiottoon kes-
kustelemalla toisen
tyontekijan kanssa

Pelko yhteistyon vai-
keutumisesta huolta-
jien kanssa estaa mi-
nua ottamasta huolta
puheeksi lapsen huol-
tajan kanssa

Tekemani toimenpi-
teet huolen puheek-
siottamisessa vahen-
tavat huoltani lap-
sesta

Tarvitsen lisatietoa
lastensuojelulaista

Tiedan miten Nopsaan
otetaan yhteytta

Pelkoni lapsen kohte-
lusta kotona estaa mi-
nua ottamasta huol-
tani puheeksi lapsen
huoltajan kanssa

Valmistaudun huolen
puheeksiottoon pohti-
malla asiaa itsekseni

Mielestani lapsesta
heranneisiin huoliin
puututaan liian vahan

Mielestani huolen pu-
heeksiottaminen on
liian hienotunteista

Mielestani lapsesta
heranneisiin huoliin
pitaisi puuttua enem-
man

Minulla on riittavat
tiedot Nopsan toimin-
nasta

Kerro lyhyesti, miten
kehittaisit huolen pu-
heeksioton kaytan-
teita paivakodissasi

avoin kysymys
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Lopuksi kerrotaan viela esimerkkitapaus, jolla selvitetaan toimintaasi huolen heratessa.

Luethan tapauksen ja vastaat sen jalkeen kysymyksiin.

Maija on 5 vuotias ja han on ollut paivakodissasi noin kolme vuotta. Maija on vilkas ja nok-
kela tytto. Viime aikoina Maija on ollut tavallista levottomampi ja vasyneempi ja Maijan
hoitopaivat ovat hieman pidentyneet. Mielestasi Maijan aiti on tuoksahtanut alkoholilta
Maijaa hakiessaan. Maijan aiti on yksinhuoltaja eika isa ole perheen elamassa mukana.

taysin
eri
mielta

jokseen-
kin eri
mielta

ei samaa
eika eri
mielta

jokseenkin
samaa
mielta

taysin sa-
maa
mielta

Minulla ei ole huolta Maijan ti-
lanteesta

Huoleni Maijasta herasi ja otan
yhteytta Nopsaan

Huoleni Maijasta herasi ja kerron
asiasta Maijan omahoitajalle

Huoleni Maijasta herasi ja kerron
asiasta paivakodin johtajalle

Huoleni Maijasta herasi ja kes-
kustelen asiasta Maijan aidin
kanssa

Huoleni on suuri ja teen Maijasta
lastensuojeluilmoituksen

Huoleni Maijasta herasi, mutta
en tieda mita tehda

Kiitos vastauksistasi!
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Liite 3: Saatekirje

Hyva Hyvinkaan kaupungin paivakodin varhaiskasvattaja!

Olen toisen vuoden sosionomi-lastentarhanopettaja-opiskelija Hyvinkaan Laureasta ja teen
opinnaytetyota varhaiskasvatuksen tyontekijoiden huolen heraamisesta. Opinnaytetyohoni
liittyen teen kyselytutkimuksen huolen heraamisesta seka yhteistyosta Nopsan kanssa.

Huolen heraamisella tassa kyselyssa tarkoitetaan sita, kun varhaiskasvattajalla heraa huoli
lapsesta esimerkiksi lapsen kasvuun, kehitykseen, kaytokseen tai huoltajien kaytokseen
liittyen.

Tama kysely on lahetetty kaikille Hyvinkaan kaupungin varhaiskasvatuksen tyontekijoille
sahkopostitse. Kyselyn vastaukset tulen kasittelemaan ehdottoman luottamuksellisesti ja
siten, ettei yksittainen vastaaja ole vastauksista tunnistettavissa.

Toivon sinun nyt vastaavan tahan kyselyyn. Vastauksesi on erittain tarkea kattavan aineiston
saamiseksi. Kyselyn tuloksia on tarkoitus myos hyodyntaa huoli puheeksi -jatkokoulutuksissa.
Kyselyn tulokset julkaistaan opinnaytetyoni osana. Opinnaytetyo julkaistaan Theseus.fi-sivus-
tolla, jossa julkaistaan kaikkien ammattikorkeakoulujen opinnaytetyot.

Viimeinen vastauspaiva on 10.5.2016, mutta toivon kuitenkin sinun vastaavan mahdollisimman
pian.

Mikali sinulla tulee kysyttavaa tutkimukseen liittyen, otathan yhteytta.

Ystavallisesti,

Jenni Karhunen
Sosionomi-opiskelija
jenni.karhunen@student.laurea.fi
044 353 3939
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