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Opinnaytetyoni tavoitteena oli kuvata, millaisia kokemuksia vuorovaikutuksesta vastaan-
ottokeskuksen vapaaehtoisilla suomen kielen opettajilla oli. Erityisesti huomio keskittyi
opettajien ja oppilaiden véliseen vuorovaikutukseen ja kulttuurien kohtaamisiin liittyviin
havaintoihin.

Kaytin etnografista ldhestymistapaa. Aineiston kerdsin ryhmahaastattelemalla opettajia
kahdessa vapaaehtoiskokoontumisessa kevaalla 2016. Ensimmaiselld kerralla kasiteltiin
vuorovaikutusta luokassa ja toisella kerralla muutoksia vuorovaikutuksessa lukuvuoden
aikana. Lisdksi toimin vapaaehtoisena suomen kielen tunneilla toteuttaen samalla osallis-
tuvaa havainnointia.

Aineiston analyysi tapahtui kvalitatiivista siséallonanalyysia kayttden. Etsin ensin vuoro-
vaikutuksen yleistason muutoksia lukuvuoden aikana. Sitten hahmottelin temaattisesti
haastatteluissa esiintyneitd vuorovaikusta koskevia termejd. Paateemaksi nousi tila. Ni-
mesin ulkoiset tekijét fyysiseksi tilaksi ja kulttuuriset ndkdkulmat kulttuuriseksi tilaksi.
Sitten 16ysin viel& niihin l&heisesti liittyvind joko vuorovaikutusta estavia tai edistavia
termejd, jotka nimesin negatiiviseksi ja positiiviseksi tilaksi.

Luokissa oli edetty lukuvuoden aikana opettajalahtdisesta l&hestymistavasta vuorovaiku-
tuksellisempaan pienryhméopetukseen. Vapaaehtoiset opettajat kokivat olevansa paitsi
kielen opettajia, my0ds kulttuurin ja sosiaalisen vuorovaikutuksen opettajia. Vuorovaiku-
tus opettajien ja oppilaiden valilla oli laajentunut oppitunneilta myos vapaa-aikaan.

Tutkimuksen kanssa samanaikaisesti joitakin turvapaikanhakijoita hakeutui paikallisseu-
rakuntien tapahtumiin. Uskontodialogi voisi olla seurakunnissa mahdollisuus uudistua,
kohdata erilaisuutta ja tukea heidén hengellisen identiteettinsa rakentumista uudessa ym-
paristossa. Vapaaehtoiset opettajat helpottivat oppilaiden kotoutumisprosessia ja edesaut-
toivat osallisuuden tunnetta. Toimiva vuorovaikutus oli pohja yhtendisyydelle yhteisgssa.
Oppitunneilla syntyi yhteinen kolmas kulttuuri.

Asiasanat: vapaaehtoistoiminta, vuorovaikutus, kulttuuri, etnografia, kvalitatiivinen tut-
kimus



ABSTRACT

Finne, Eeva-Liisa.

Voluntary Teachers at a Reception Centre. Experiences of Cross-Cultural Interaction.
72 p., 1 appendix. Language: Finnish. Pieksdmaki, autumn 2016.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services, Option
in Diaconal Social Work. Degree: Bachelor of Social Services.

The main aim of my thesis was to describe what kind of experiences of interaction the
voluntary teachers of the Finnish language at a reception centre had. A special attention
was given to the teacher-learner interaction and to observations on cultural mixing.

In this study I used an ethnographic approach. In spring 2016, | collected the data by
interviewing the teachers during two gatherings of voluntary teachers. The first time the
subject under discussion was the interaction in the classroom and the second time changes
in the interaction throughout the academic year. Furthermore, | was a voluntary teacher
in Finnish lessons carrying out participatory observation simultaneously.

The data analysis followed the model of qualitative content analysis. First, | searched for
general changes in interaction during the academic year. Second, | gathered in thematic
groups terms related to interaction that occurred in group interviews. The main theme that
surfaced was space. Then | named external effects as a physical space and cultural aspects
as a cultural space. Afterwards | discovered closely connected terms to the aforemen-
tioned spaces that either hindered or improved interaction. Those terms | named as a neg-
ative and positive space.

During the academic year the interaction had changed in classrooms from teacher centred
approach towards more interactional small group teaching. The voluntary teachers no-
ticed they were not merely language teachers but also cultural and social interaction teach-
ers. Teacher-learner interaction had expanded from classrooms to free time as well.

In parallel with the thesis work process some asylum seekers found their ways to the
events of local parishes. Religious dialogue could give an opportunity to be renewed in
parishes, to approach difference and to support the reconstruction of identity in a new
environment. The volunteer teachers facilitated the integration process of the learners and
created a sense of belonging. Functional interaction was a base for unity in the commu-
nity. During the lessons a shared third culture was born.

Key words: voluntary service, interaction, culture, ethnography, qualitative research
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1 VAPAAEHTOISET GLOBAALISSA MAAILMASSA

Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous, jossa ké&siteltiin pakolaisuutta ja siirtolaisuutta,
jarjestettiin syyskuussa 2016 New Yorkissa. Yleiskokouksen pyrkimyksen& oli vieda
YK:n jasenmaissa muuttoliikkeiden hallintaa vastuullisempaan ja humaanimpaan suun-
taan. (Yhdistyneiden kansakuntien alueellinen tiedotuskeskus 2016.) Avauspuheenvuo-
rossa viitattiin globaalin liikkuvuuden ndkodkulmasta suurimpaan Kkriisiin sitten toisen

maailmansodan (Thomson 2016).

Vuosi 2015 oli ollut k&&nteentekevd maailmanlaajuisesti. Vainoa, sotia, vékivaltaa ja ih-
misoikeusloukkauksia pakeni ennatyksellinen maara ihmisia eli noin 65,3 miljoonaa.
Heistd 21,3 miljoonaa oli pakolaisia, maansisaisia pakolaisia 40,8 miljoonaa ja turvapai-
kanhakijoita 3,2 miljoonaa. Keskimaarin 24 ihmista joutui jattdmaan kotinsa joka mi-
nuutti eli noin 34 000 ihmisté paivassd. Vahan yli puolet maailman pakolaisista tulivat
kolmesta maasta: Syyriasta, Afganistanista ja Somaliasta. (Yhdistyneiden kansakuntien
pakolaisjérjestd 2016, 2-3.) Euroopan Unionin jdsenmaissa turvapaikanhakijoiden mééara
on tasaisesti noussut vuodesta 2008, jolloin heitd oli 225 150. Vuonna 2015 turvapaikkaa
haki Euroopan Unionin jasenmaista 1 322 825 ihmista, eli maara kaksinkertaistui edellis-
vuodesta. (Eurostat 2016.)

Turvapaikanhakijoiden madré kasvoi Euroopan yleisen tilanteen seurauksena ennatyksel-
lisen nopeasti myds Suomessa. Yli 32 000 vuoden sisalla saapunutta turvapaikanhakijaa
(Maahanmuuttovirasto 2016 a) yllatti, varsinkin kun padosa heistéa tuli loppuvuodesta.
Kuuntelin uutisia ja luin kasvavien facebook-ryhmien keskusteluja siit4, kuinka eri paik-
kakunnilla jarjestaydyttiin vastaanottamaan maahan tulijoita. Seurasin aktiivisesti vapaa-
ehtoisten jarjestamid tapahtumia, tempauksia ja vapaaehtoistoiminnan kehitysta eri kau-
pungeissa. Turvapaikanhakijoiden maaran nopea muutos toi vastaanottokeskuksia ym-
péri maata loppuvuodesta 2015 (Maahanmuuttovirasto 2016 b). Kun omalle paikkakun-
nalleni avattiin vastaanottokeskus, olin valmis lahtemé&an vapaaehtoisena mukaan. Paasin
muiden vapaaehtoisten kanssa osallistumaan myds suomen kielen opetukseen. Siita syn-
tyi vahitellen ajatus mahdollisuudesta tutkia vuorovaikutusta oppilaiden ja opettajien va-

lilla.



Edellisen opinnéytetyoni aihe kasitteli vuorovaikutusta lastensuojelutydssé asiakkaiden
eli isien nakokulmasta ja erityisesti sukupuolen mahdollista vaikutusta kanssakdymiseen
ottaen huomioon, etté valtaosa sosiaalityontekijoista on naisia. Haastateltavilla oli koke-
musta seka nais- ettd miespuolisista tyontekijoista. Lopullisista viidestd haastattelemas-

tani isésta kolme oli maahanmuuttajataustaisia. (Finne 2013, 9, 44-48, 60.)

Asuttuani vuosia ulkomailla maahanmuuttoon liittyvat asiat Kiinnittdvat helposti huo-
mioni. Harkitsin erilaisia vaihtoehtoja tdman opinnéytetyoni aiheeksi joko sukupuolen tai
maahanmuuton nakokulmasta. Vilkas mediakeskustelu maahanmuuttokysymysten ym-
parilla kohdisti kiinnostukseni nimenomaan turvapaikanhakijoiden kanssa tehtavaan va-
paaehtoistyéhon. Edellisestd opinndytetydstani poiketen valitsin ndkdkulmakseni vuoro-

vaikutukseen palvelun tarjoajan eli vapaaehtoiset opettajat.

Oppiakseni uusia tutkimusmenetelmia valitsin etnografisen lahestymistavan tutkimusai-
heeseeni. Etnografiaa on kédytetty usein kouluympériston tutkimiseen (Lappalainen 2007,
12), ja se soveltui siten tutkimusmenetelmana hyvin tahankin tutkimusymparistoon. Ta-
voitteeni tésséd tutkimuksessa oli omien muistiinpanojen, luokassa tapahtuvan osallistu-
van havainnoinnin ja vapaaehtoisten opettajien ryhmépohdinnoista kootun aineiston
avulla kuvata, miten vapaaehtoiset kokivat vuorovaikutuksen opetustoiminnassa luku-
vuonna 2015-2016. Erityisesti huomioni kiinnittyi vapaaehtoisten kokemuksiin vuorovai-
kutuksesta vapaaehtoisten opettajien ja opiskelijoiden valilla seka eri kulttuurien kohtaa-
miseen liittyvat maininnat. Tavoitteenani oli my0s kartuttaa tutkimustietoa vapaaehtois-
ten tarjoamasta kielenopetuksesta turvapaikanhakijoille. Tutkimusprosessin aikana pyrin
my06s ryhmahaastattelujen kysymysten siséllon kautta tukemaan vapaaehtoisia heidéan

opetustoiminnassaan.

Jos YK:n syksyisen yleiskokouksen tavoite oli suunnata globaalin kriisin hallintaa inhi-
milliseen ja humaaniin suuntaan, tutkimukseni vapaaehtoiset suomen kielen opettajat
ovat olleet avainasemassa paikallisina toimijoina. He ovat tuoneet turvapaikkaprosessin
keskelle inhimilliset kasvot seka niille turvapaikanhakijoille, jotka joutuvat l&htemé&an

ettéd niille, jotka saavat jaadad Suomeen.



2 KESKEISET KASITTEET

Esittelen tassa luvussa mééritelmié vapaaehtoistoiminnasta, vuorovaikutuksesta ja kult-
tuurista, jotka nivoutuvat opinndytetydssani yhteen. Vapaaehtoisuutta on tutkittu paljon.
Talla kertaa halusin keskittyd nimenomaan vuorovaikutukseen ja kulttuurien vuoropuhe-
luun vastaanottokeskukseen jarjestetyssa opetusymparistdssd, missa tutkimukseni vapaa-
ehtoiset toimivat. Avaan t&ssa luvussa eri teorioiden avulla vuorovaikutustaitoja kanssa-

k&ymisessé ja kulttuuria sosiaalisesti yhdessa rakennettuna ilmiona.

2.1 Vapaaehtoisuus ja vapaaehtoistoiminta

Vapaaehtoisuus (volunteering) viittaa siihen, ettd tarjotaan omasta tahdosta aikaa, tietoja
ja taitoja jonkin tehtdvéan suorittamiseen. Vapaaehtoisuus ei vélttamétta ole virallisesti
jarjestettyad toimintaa. Vapaaehtoisty0 tai -toiminta (voluntary service) viittaavat puoles-
taan ennemmin viralliseen ja jarjestettyyn toimintaan. Sekin on palkatonta, vaikka joskus
saatetaan kattaa joitakin vapaaehtoiselle aiheutuneita kuluja. (Council of Europe 2013,
11.)

Melanie Oppenheimer lainaa Justin Davis Smithin méaaritelmaa vapaaehtoistoiminnasta.
Se jakautuu neljaan osa-alueeseen: 1) hyvéntekevaisyys (philanthropy), 2) kahdensuun-
tainen auttaminen (mutual aid ja self-help), 3) puolesta puhuminen (campaigning ja advo-
cacy) seké 4) suora toiminta (participation). Hyvantekevaisyys tarttuu toimeen, kun jokin
tarve ilmenee, ja usein se hoituu vapaaehtoisjarjestdjen kautta. Hyvantekevaisyys toimii
ylhaalta alaspdin auttaen heikommassa asemassa olevaa. Molemminpuolinen auttaminen
ja vertaistuki perustuvat molempien osapuolien tasavertaisuuteen ja hyotyyn auttamisti-
lanteessa. Tastd ryhmastd mainitaan kansallisen tason vaikuttajina ammattiyhdistysliik-
keet. Puolesta puhuminen voi toimia yhden asian puolesta paikallisesti, kansallisesti tai
kansainvélisestikin kuten Amnesty. Suora toiminta viimeisend Smithin luokittelemana
vapaaehtoisuuden muotona perustuu sille, ettd jokin selkeésti rajattu projekti tai tehtava

kuten tilaisuuden jarjestaminen odottaa tekijaansa. (Oppenheimer 2008, 13.)



Vapaaehtoiselle jaa mahdollisuus valita itselle sopivin tapa osallistua toimintaan. Paitsi
ettd hén voi valita jonkin edelld mainitun toimintamallin, hén voi valita myds kohtaami-
sen muodon. Kohtaaminen voi olla kahdenkeskinen tai ryhmémuotoinen. Kohdata voi
kasvokkain, puhelimessa tai netin valityksella. Kontakti voi olla lyhyt- tai pitkakestoinen.
Vapaaehtoinen valitsee myos yhteison, jonka kautta han osallistuu. Sen pit&é edustaa ha-

nen valitsemaansa auttamisteemaa. (Mykkéanen-Héanninen 2007, 13.)

Opinnaytetyoni tutkimusymparistona toiminut vastaanottokeskus on Punaisen Ristin hal-
linnoima. Punaisella Ristill4 ja Punaisella Puolikuulla on seitsemén toimintaperiaatetta,
joista yksi on vapaaehtoisuus. Punainen Risti on vapaaehtoisjarjesto, jonka toimintaan
voi osallistua kuka tahansa. Jérjestdssa voi liittya jaseneksi, osallistua kerayksiin tai toi-
mia konkreettisesti esimerkiksi ystivdtoiminnassa. (Kankaansivu 2007, 8, 21-22.) Osa
vapaaehtoisista on l0ytanyt tiensé tutkimukseni kohteena olleeseen vastaanottokeskuk-
seen muiden jarjestojen ja yhteisdjen kautta. Vapaaehtoistoiminnan yleisperiaatteet kui-
tenkin sailyvédt samantapaisina. Vapaaehtoisen edellytetddn kunnioittavan erilaisuutta ja
tasa-arvoisuutta sekéd toimivan puolueettomasti, vastuullisesti ja vaitiolovelvollisuuteensa
sitoutuen. (Harju; Niemeld; Ripatti; Siivonen & Sarkeld 2001, 33-35; Kankaansivu 2007,
21-22).

Uudenlainen turvapaikanhakijatilanne muutti vapaaehtoisaktiivisuutta ympari Euroop-
paa. Kansalaiset kokivat laajalti, etteivat poliitikot ja viralliset instituutiot olleet tehta-
viensd tasalla. Valimeren yli Eurooppaan saapuneita pakkautui rannikkomaihin. Paikalli-
set auttoivat heitd kaikessa hiljaisuudessa, koska turvapaikanhakijat katsottiin yleensé
laittomiksi maahan tulijoiksi. Paikallisten asukkaiden tuki korvasi viranomaisten puut-
teellista toimintaa. Vapaaehtoisten tayttamaét tehtavat korvasivat myos virallisen kotoutu-
misprosessin aukkoja. Monet vapaaehtoiset toimivat tassa erikoistilanteessa perinteisten
jarjestétoimijoiden ulkopuolella. (Karakayali & Kleist 2015.) Karkeasti ottaen noin nel-
jannes eurooppalaisista toimii vapaaehtoisena omassa yhteisdssaan (Council of Europe
2013). Suomessa 2015 tehdysséd tutkimuksessa joka kolmas vastaaja kertoi viimeisen
kuukauden aikana olleensa mukana vapaaehtoistoiminnassa. Vastaajista viisitoista pro-

senttia oli toiminut opetus- ja koulutustehtdvissa. (Taloustutkimus 2015.)
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Taman tutkimuksen kohderyhman vapaaehtoiset ovat loppuvuodesta 2015 vastanneet no-
peasti syntyneeseen tarpeeseen 16ytaa uusille turvapaikanhakijoille kielenopettajia. Hei-
dat voi luokitella Justin Davis Smithin maaritelmén viimeiseen suoran toiminnan osa-
alueeseen vapaaehtoistydssé, jolloin vastataan selkeésti rajattuun toimintatarpeeseen suo-
men kielen opettajina turvapaikanhakuprosessin ajan. Turvapaikanhakijan oleskelun pi-
tuus vastaanottokeskuksessa on rajannut kohtaamisten toistuvuuden keston, koska osa
vastaanottokeskuksessa asuvista oppilaista on lahtenyt pois tai opiskelemaan suomea
muualle. Kohtaamiset opettajien ja oppilaiden vélill& ovat olleet kasvokkain, ryhmissa ja
joskus kahdenkeskisen& opetuksena.

Vastaanottokeskuksen turvapaikanhakijoiden kanssa toimi paljon muitakin vapaaehtoisia
kuin tutkimukseni suomen kielen opettajat. Opinndytetydprosessini aikana sielld muun
muassa opetettiin muissa ryhmissa ty0elamaan liittyvaa erityissanastoa, harjoiteltiin paa-
sykokeita varten, leikitettiin lapsia, lajiteltiin lahjoitustavaraa, opeteltiin hiihtdméaan ja
kaytettiin kalastamassa tai muissa harrastuksissa. Suomen kielen opetus oli siis vain yksi

tapa tehd& vapaaehtoistyota.

Toisin kuin Kirsi Leskinen maisterintutkielmassaan (2016, 3, 12) kaytan tassé opinnay-
tety0ssani vapaaehtoisista nimitysta opettaja siitdkin huolimatta, ettd useimmilla vapaa-
ehtoisilla ei ole opettajankoulutusta. Minusta téssé oli kuitenkin selke& luokka-asetelma,
eivatka ndma opinnot olleet varsinkaan alkuvaiheessaan jonkin muun opetuksen tuke-
mista vaan varsinaista opetusta. VVapaaehtoiskoordinaattorin ja vapaaehtoisten kesken pu-
huimme vapaaehtoisista opettajista. Turvapaikanhakijoita kuvaan raportissani useimmi-

ten termilla oppilaat, koska tdmén tutkimuksen kannalta se oli heidan roolinsa.

2.2 Vuorovaikutustaidot kanssakéymisessé

Englanninkielinen termi social interaction on kaannetty suomeksi sosiaaliseksi vuorovai-
kutukseksi. Kun toimimme yhdessa muiden ihmisten kanssa, olemme keskinaisessa vuo-
rovaikutuksessa. Voidaksemme osallistua kanssakédymiseen yhteison taysind jasenind
kdymme lapi sosialisaatioprosessin, joka alkaa lapsuudessa. Aikuisena meilld oletetaan
olevan sosiaalisia taitoja (social skills) sekd sosiaalista kompetenssia (social competence).

Vuorovaikutukseen siséltyvat myos hankkimamme ihmissuhteet, yhteistoimintataidot ja



11

interpersoonalliset taidot. Niihin liittyy kommunikaatio eli sanallinen ja sanaton viestinté.
Sanatonta viestintda pidetaan merkittdvampana ja luotettavampana erityisesti silloin, kun
se on sanallisen viestin kanssa ristiriidassa. Toimivassa vuorovaikutustilanteessa molem-
mat viestit ovat samansuuntaisia. Reijo A. Kauppila on yhdistanyt hyvaan vuorovaiku-
tukseen ja viestintddn yhdeksén piirretta: luottamus, avoimuus, ymmartdminen, aktiivi-
suus, kiinnostus, havaitseminen, tunneyhteys, rehellisyys ja hyvéksyminen. (Kauppila
2006, 19-20, 33, 72).)

Tutkimukseni oppilaat ovat kenttatyovaiheessa viettaneet keskiméaérin vasta joitakin kuu-
kausia Suomessa. He ovat siten ymparoivassa yhteiskunnassa sosialisaatioprosessinsa al-
kuvaiheessa. Heidan sosialisaatioprosessinsa poikkeaa lapsen kasvatuksen suoraviivai-
suudesta myos siksi, ettd heilld ei ole varmuutta siitd, ettd heistéd tulee osa ymparoivéaa
yhteiskuntaa. He yrittavat yll&pitaé ldhtdmaansa normeja ja kulttuuria, oppia mahdollisen
uuden asuinmaan saant6ja, mutta ovat pakolaisiakin selvemmin kulttuurisesti ei-kenen-

kaan maalla.

Ihmissuhteet ovat enimmékseen vastaanottokeskuksessa tai takana l&htdmaassa. Sanal-
lista ja sanatonta viestintad, joka sopi omaan lahtémaahan ei enk& ymmérretd tai ymmar-
retddn toisin mahdollisessa uudessa asuinmaassa. Toisaalta vastaanottokeskuksen kieli-
ryhmien oppilaiden suomen kielen taidot eivét ole kehittyneet vield pitkalle, joten heilt4
puuttuu tarked tyokalu tehokkaalle itseilmaisulle. Pidemmalle edenneet oppilaat olivat
ennen tutkimukseni kenttatyovaihetta ehtineet siirtyd kieliopintoihin paikallisiin oppilai-

toksiin.

Kauppila (2006, 188-190) on mukaillut Carkhuffin (1969) ké&sitteitd empaattisesta ym-
méartdmisestd vuorovaikutuksessa. Ne oli alun perin kehitetty kolmioryhméharjoitusta
varten. Siind empatian oppija tapaa empatian tarvitsijan, ja tilannetta tarkkailee evaluoija.
Empaattinen ymmartdminen on jaettu viiteen tasoon. Vaikka Carkhuffin malli tarkkailee
yksildiden vuorovaikutusta, sen kuvaukset viestinnan eri tasoista ndyttaytyvat myos oman
aineistoni luokkatilanteissa. Yhteisen kielen puute on lisénnyt empaattisen ymmartami-
sen tarvetta tutkimukseni luokkien vuorovaikutuksessa, koska monia asioita ei ole voinut

kasitella vain suusanallisesti.
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Ensimmaiselld tasolla (heikon ymmartamisen taso) viestinta ei mene perille eika liity ti-
lanteeseen. Se ei tavoita empatian tarvitsijan tunnetasoa eika osoita hdnelle ymmarta-
mysté. Viestintd on helposti vaarin ymmérrettavissd. Empatian tarvitsijan viestintdéan ei
Kiinniteté tarpeeksi huomiota ja viestintd menee ristiin. Toisella tasolla (empatian tarvit-
sijaa lahestyva) asiatason viestinta toimii, mutta tunnetasolla ei silti synny kontaktia. Em-
patian tarvitsijan tunteita yritetddn ymmartad, mutta niihin ei pystytd vastaamaan tunne-
tasolla. Tilanne kapeuttaa viestintad, joka jaa pinnalliseksi. Kolmannella tasolla (empa-
tian tarvitsijaa auttava) kontakti on hyva ja perustuu keskindiseen ymmartadmiseen. Oppija
pysty ilmaisemaan tunteitaan ja tavoittamaan siten empatian tarvitsijan. Han myos ilmai-
see asiatasolla ymmartavansa hantd. Empatian oppija osaa katsoa asioita empatiaa tarvit-
sevan nakokulmasta. Talléin empatian tarvitsija voi keventad tunnekuormaansa ja kokee
kohtaamisen terapeuttiseksi. (Kauppila 2006, 188-189.)

Neljannelld tasolla (tukea antava) empatian oppija ymmartaa empatian tarvitsijan elaméaa
ja onnistuneesti viestittdd sen hénelle. Kanssakdymisen vaikutus on kokonaisvaltaista.
Empatian tarvitsija luottaa oppijaan ja avautuu hanelle luottamuksellisesti. Oppija tukee
empatian tarvitsijan ilmaisua ja on tietoinen omista tuntemuksistaan. Viidennella tasolla
(korkeatasoinen) vuorovaikutus auttaa empatian tarvitsijaa ymmartamaén omia ongelmi-
aan. Empatian tarvitsija pystyy ilmaisemaan seka tunnekokemuksia etta luottamuksellisia
asioitaan. Oppija osaa valittad ymmaértamisensa niin, ettd empatian tarvitsijan on mahdol-
lista ilmaista itsedan syvallisemmin ja monitahoisemmin seké 10yt&a itse uusia nakokul-
mia. Oppija havaitsee herk&sti empatian tarvitsijan tilan ja samaistuu siihen ammatilli-
sesti. (Kauppila 2006, 189-190.)

Kauppila on tarkastellut eri tutkijoiden vuorovaikutusteorioita ja yhdistellyt niitd. Leary
kehitteli mallin, jossa vuorovaikutuksen muotoina olivat vastakohdat dominoivuus-alis-
tuvuus seka vihamielisyys-kiintymys. Triandisin méaarittavat ulottuvuudet olivat lahei-
syys-muodollisuus ja alistuminen-hallitseminen. Freud kéaytti akselia viha-rakkaus ja
Stagner lahestyminen-vetdytyminen. Parsonsin mallissa vastapareina olivat vetaytymi-
nen-aggressiivisuus ja pakonomaisuus-hyvéksyminen. Naistd Kauppila valitsee nelja pe-
rusvuorovaikutusmuotoa: ystavallinen, dominoiva, aggressiivinen ja alistuva. Niihin hén
lisaa vield neljd& muotoa eli ohjaava, uhmainen, epdvarma ja joustava. (Kauppila 2006,
42-51.)
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Ystéavalliseen vuorovaikutustyyliin kuuluu inhimillinen 1&mp0, kohteliaisuus ja ymmar-
tavaisyys. Se perustuu kuunteluun, tarkkaan havainnointiin ja toisen tilanteeseen samas-
tumiseen. Se herattad ja valittaa luottamusta ja on avointa vuorovaikutusta, jossa toinen
ihminen padstetadn l&helle. Se on sosiaalinen vuorovaikutusmuoto. Ohjaavassa vuorovai-
kutuksessa yhdistyy ystavallinen ja hallitseva tyyli. Se ilmenee huolehtimisena ja ehdo-
tusten tekona. Vaikka se ei ole erityisen dominoivaa, se voi kaventaa vuorovaikutusta
yhdensuuntaiseksi, koska ohjaavan néenndinen asiantuntevuus helposti vaientaa toisen
osapuolen mielipiteet. Vuorovaikutuksessa painottuvat asiat eivatka tunteet. (Kauppila
2006, 52-54.)

Dominoiva eli hallitseva vuorovaikuttaja on vakuuttunut omasta patevyydestéén ja erin-
omaisuudestaan. Han kéaskee ja komentaa, mutta myos arvostelee helposti. Hanella on
halu hallita ja vaikuttaa muihin. H&n osaa asettaa rajat muille, jolloin toinen osapuoli hel-
posti alistuu. Uhmainen vuorovaikutus on dominoivan ja aggressiivisen tyylin valimuoto.
Jos dominoiva oikeuttaa kdytoksensd paremmuudellaan, uhmainen puolestaan ei pida
kiinni sovituista sdé&dnndistd. Uhmainen tyyli sisaltda raivonpurkauksia, uhittelua, ivaa ja

pilkkaa. Siind nékyy katkeruus ja koston halu. (Kauppila 2006, 54-56.)

Aggressiivinen tyyli on kiroilevaa, epakohteliasta, ilkeamielista ja loukkaavaa. Se on vas-
tuun siirtoa muille ja selédn takana pahan puhumista. Se on epédsosiaalista ja johtaa ristirii-
toihin. Vastapuoli reagoi helposti aggressiivisesti tai dominoivasti. Aggressiivinen vuo-
rovaikuttaja haluaa nopeita ratkaisuja ottamatta huomioon toisten tunteita. Epévarma
vuorovaikuttaja ei luota muihin eikd itseensd. Han nayttaytyy paattdmattémana ja arkana.
Han alistuu helposti vuorovaikutustilanteissa ja antaa muiden tehda paatokset. Hanen &a-
nensa kuuluu hentona ja hapuilevana. Epavarmaan tyyliin kuuluu my®os itsensa aliarvi-
ointi. (Kauppila 2006, 56-58.)

Alistuva vuorovaikuttajakin aliarvioi ja véhattelee kykyjansd. Mielipidettd kysyttdessa
han mieluummin osoittaa olevansa samaa mieltd kuin kertoo oman mielipiteensa. Han
voi olla turvautuva tai pelokas. Hermostuneisuus, toisen ihailu ja anteeksipyytely ovat
tyypillista k&ytostad. Han ei pida puoliaan sosiaalisissa tilanteissa. Viimeinen eli joustava

vuorovaikuttaja on ihmisléheinen ja luottavainen. Han haluaa miellyttda ja huomioida
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muita. Han on kohtelias ja osaa antaa tunnustusta muille. Han antaa arvoa muille mieli-
piteille ja tulee hyvin toimeen ihmisten kanssa. Héanelle oikeita ratkaisuja on enemman

kuin vain yksi, joten han osaa antaa periksi omasta kannastaan. (Kauppila 2006, 58-60.)

2.3 Kulttuuri sosiaalisena konstruktiona

Kulttuuriakin voi maaritella monella tavalla. Antropologit maarittelivat kaksi eri kulttuu-
ria. Isolla kirjaimella kirjoitettuna Culture viittasi eri taidemuotoihin kuten teatteri, tanssi
ja musiikki. Pienell& kirjaimella kirjoitettuna culture viittasi henkil6kohtaisesti rakennet-
tuun kokoelmaan kaytdstapoja, arvoja ja uskomuksia, joiden mukaan arjessa toimittiin
tietyn kulttuuriyhteison keskuudessa. Molemmat nédkokannat ovat vaikuttaneet vieraiden
kielten opetukseen. (Kumaravadivelu 2003, 267.) Tassé tutkimuksessa olen kéyttanyt jal-

kimmaista kasitystd kulttuurista sosiaalisena konstruktiona.

Kun arvioidaan kahden kulttuurin vuorovaikutusta, kulttuuri kasitteena kuvaa jonkin ryh-
maéan yhdessé sovittua mallia kayttaytya. Kulttuuriin kasvetaan sisalle sosialisaatioproses-
sissa. Kulttuuristen lasiemme avulla tieddmme, miten maailmaa katsotaan yhteisos-
sdmme. Olemme tietoisia vallitsevista arvoista ja normeista, joten osaamme tulkita ym-
paristodmme helpommin. Tieddmme, miké yhteisdssa on totutusta poikkeavaa. Kulttuuri
ei kuitenkaan ole taysin identtinen jokaiselle yhteison jasenelle, vaan jokaisen yhteison
jasenen Kulttuuriset lasit nayttdvat maailman hiukan eri tavoin. Yhteiskunnassa syntyy
my0s pienempié alakulttuureja esimerkiksi asuinalueittain. Vaikka kulttuuri lasten kas-
vatuksen kautta siirtyy sukupolvelta toiselle, se ei kuitenkaan valty muutoksilta, joita tuo
mukanaan jo olemassa olevien rinnakkaisten kulttuurien vélinen kanssakdyminen. (Raty
2002, 42-44.)

Suomalaista yhteiskuntaa on pidetty monokulttuurisena ja sen ajatuksen pohjalta meidén
yhteiset palvelumme on muokattu. Olemme onnistuneet rakentamaan mielikuvan itses-
tdmme kansainvalisista vaikutteista eristdytyneend kansana. Olemme itse olleet vahvasti
luomassa yleistyksid kansallisominaisuuksistamme, vaikka jokaiselle meistd suomalai-
suus nayttaytyy hiukan erilaisena. Néaita mielikuvia kannamme mukanamme myos koh-

datessamme muita kulttuureja edustavia ihmisia. (Raty 2002, 47-51.)
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Monikulttuurisessa ymparistossé el&é taustaltaan erilaisia ihmisia yhdessa. Monikulttuu-
risen yhteiskunnan ihanteena on erilaisuuden hyvéksynta ja yksildiden tasa-arvoinen
asema erilaisista taustoista huolimatta. Monikulttuurisessa vuorovaikutuksessa ei poljeta
kenenké&an oikeuksia, koska on sovittu yhteiset arvot ja sadnnét, joita noudatetaan. Mo-
nikulttuurisuuden toteutus kaytdnnossa on paljon mutkikkaampaa, mutta se on yhdessa
elamisen tavoite. Siihen tavoitteeseen pyrkiminen edistda yhteiskuntarauhaa. Arjessa sen
toteutus tapahtuu parhaiten pienten yhteisdjen kautta, joiden kaytannot ovat joustavam-
pia. (Raty 2002, 46-48.)

Geert Hofsteden (1986 ja 2005) omiin tutkimuksiinsa perustamat ja niiden pohjalta ke-
hittelemat viisi ulottuvuutta kulttuurierojen tulkitsemiseksi ovat olleet innoittamassa mo-
nia tutkijoita. Ne ovat saaneet myos paljon kritiikki& osakseen. Paola Signorini, Rolf Wie-
semes ja Roger Murphy (2009, 253) kertovat mallin historian artikkelissaan. Heidan mie-
lestddn Hofsteden malli yksinkertaistaa kulttuurieroja liikaa eivétka eri ulottuvuudet ole
johdonmukaisia keskendan. Ne eivét heiddn mukaansa huomioi kulttuurin alati muuttu-
vaa luonnetta, eikd mallilla ole tarpeeksi kattavaa tutkimuspohjaa erilaisissa oppimisym-
péristOissa. T&ssa raportissa viittaan kuitenkin Hofsteden malliin oman tutkimusaineis-

toni pohjalta.

Hofsteden (1986) mallissa kulttuureja arvioidaan neljéssa eri kategoriassa vastakohtapa-
rien avulla. Ensimmaéisessa niistd arvioidaan kulttuuriin siséltyvéat valtaetéisyydet. Taméa
liittyy kanssakdymisessa auktoriteettien kunnioitukseen tai tasa-arvoisuuteen. Hierarkki-
sessa yhteis0ssé vuorovaikutus on muodollista, eikd auktoriteettia kyseenalaisteta. Tasa-
arvoisessa se on joustavampaa ja spontaanimpaa. Toinen vastakohtapari mittaa yksilolli-
syytta ja yhteisollisyyttd. Yksilollisyyttad painottava ryhmé priorisoi yksilén edun ja yh-
teisollisyyttd korostava huomioi yhteison edun ensin. Kolmas ulottuvuus on kulttuurin
maskuliinisuus tai feminiinisyys. Maskuliinisuuteen kuuluvat keskinéinen kilpailu, itse-
varmuus ja sukupuoliroolien korostaminen. Feminiinisyys sisaltaa keskinéista solidaari-
suutta ja vahemman sukupuolittuneita rooleja. Neljés arviointikriteeri on epdvarmuuden
sieto eli kuinka hyvin kest&a epéjérjestystd, ennustamattomuutta ja normittomuutta. Vii-
des jalkeen péin (2005) lisétty vastakohtapari on lyhyen tai pitkan aikavélin suuntautu-
minen. Pitkén aikavélin suuntautumiselle ominaista on tulevien palkintojen tavoittelu.
Lyhyen aikavalin suuntautumisessa keskitytdadn perinteisiin, kasvojen sailyttdmiseen ja

sosiaalisiin velvollisuuksiin. (Signorini & Wiesemes & Murphy 2009, 253-258.)
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSYMPARISTO

Tassa tutkimuksessa keskityin havainnoimaan paikallisen vastaanottokeskuksen aikuis-
ten turvapaikanhakijoiden suomen kielen opetusryhmien vuorovaikutusta. Havainnoin
vuorovaikutusta myos kulttuurien vélisena tapahtumana. Nakokulmanani olivat vapaaeh-
toisten opettajien kokemukset opetustilanteista ja heidan vuorovaikutuksellisista kohtaa-
misistaan oppilaiden kanssa tunneilla ja tuntien yhteydessa. Opinndytetyoni tytelaméaa
palveleva ndkokohta oli se, ettd ryhmahaastatteluni pohjustivat vapaaehtoisten opettajien
yhteisid kokoontumisia ja keskusteluja kahdella kerralla. Keskusteluissa asetetut kysy-

mykset myotailivét sen hetkisid tilanteita ja mahdollisia haasteita vapaaehtoisten arjessa.

Tutkimukseni paakysymykset olivat:
Millaisia kokemuksia vuorovaikutuksesta vapaaehtoisilla suomen kielen opettajilla oli

opetusryhmissa? Miten opettajien mielesta eri kulttuurit nakyivat tunneilla?

Tutkimusympéristond toimi Punaisen Ristin organisoima vastaanottokeskus. Nopeasti li-
sééntyneen turvapaikanhakijoiden mééran vuoksi (Maahanmuuttovirasto 2016 c) tdman-
kin vastaanottokeskuksen toiminta alkoi nopealla tahdilla, eiké siis vapaaehtoistoimintaa-
kaan ehditty suunnitella laajamittaisesti ennakkoon. Turvapaikanhakijoiden arjen suju-
voittamiseksi kieliopetus aloitetaan heti kun se vain on mahdollista, koska se tukee heidén
itsenaisyyttadn ja tuo mieleké&sté tekemistéd paiviin (Viertoma & Yli-Kokko i.a.). Asuk-
kaiden saavuttua vastaanottokeskukseen ensin jarjestettyja toimintoja olivat suomen kie-
len tunnit, koska tarve oli ensisijaista. Turvapaikanhakijoiden velvollisuuksiin sisaltyy
sédannollinen tydtoimintaan ja kielenopetukseen osallistuminen edellytyksené vastaanot-
torahan maksamiselle (Laki kansainvalisti suojelua hakevan vastaanotosta sek& ihmis-

kaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta 2011).

Suunniteltaessa opetustoimintaa syksylla 2015 ei ollut olemassa etukéteistietoa tulevista
oppilasryhmistd kuten heidén iastdén, sukupuolestaan, didinkielestaan, luku- ja kirjoitus-
taidoistaan tai oppimistavoitteistaan. Toisaalta ei ollut tietoa kaytettévissé olevista vapaa-
ehtoisistakaan. Osa vapaaehtoisista liittyi mukaan vahitellen opintoryhmien jo alettua ja
osa jdi pois tutkimuksen kenttatydvaiheen aikana. Jos vapaaehtoisia ei ollut saatavilla,

vastaanottokeskuksen henkil6kunta vastasi oppitunneista.
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Seka oppilailla ettd opettajilla oli erilaisia taustoja. Oppilaissa oli edustajia eri Kieliryh-
mistd, mutta padosin he tulivat Irakista ja Afganistanista. Koska kouluikaiset kévivat kou-
lua muualla, opetusryhmissa oli aikuisoppilaita. Joskus tunneilla oli alle kouluikéisid mu-
kana vanhempiensa kanssa. Opetusryhmissé oli alussa péésééntoisesti joko miehid tai
naisia. Opettajia opetusryhmissa oli tunneilla yhdesté viiteen, mutta keskimaarin kaksi tai
kolme. Useimmat vapaaehtoiset olivat elakeikéisia. Opettajien enemmistd oli naisia,

mutta useimmiten opetusryhmassé oli mukana ainakin yksi miesopettaja.

Oppilaat osittain vaihtuivat lukuvuoden aikana. Tutkimuksen varsinaisesti alkaessa alku-
vuodesta 2016 osa syksyn 2015 oppilaista oli jo lahtenyt pois ja uusia tullut tilalle. Oppi-
lasryhmissa tapahtui muutoksia vastaanottokeskuksen turvapaikkaprosesseista johtuen,
toisaalta pidemmalle edenneité oppilaita suuntautui kielikursseille muualle. Kevéalla op-
pilaat jaettiin uusiin ryhmiin suomen kielen tasokokeen tulosten perusteella. Luku- ja Kir-
joitustaidottomat saivat oman ryhman. Samassa yhteydessa oppitunnit jakautuivat yhden
viikkotunnin sijaan viikoittaisiin varsinaisiin oppitunteihin ja bonustunteihin. Oppilaat
olivat toivoneet syksylla enemman opetusta, mutta siihen toiveeseen ei vapaaehtoisia riit-
tanyt vastaamaan. Kevaan varsinaisilla tunneilla p4d&opettajina toimivat Kansalaisopiston
opettajat ja vapaaehtoiset olivat mukana apuopettajina. Bonustunneista vapaaehtoiset
vastasivat keskendan. Bonustunneilla kerrattiin tavallisesti viikolla opittuja aiheita. Ope-
tusryhmat olivat aamu- tai iltapdivalla tai illalla. Oppituntien alkamisajat vaihtelivat ope-
tusryhmittain, mutta opetus kesti noin puolitoista tuntia kerrallaan.

Opettajia koordinoi yksi vastaanottokeskuksen tyontekijoista. Han loi sahkdpostiryhmén,
jonka kautta jaettiin kokemuksia tunneista, kaytetyista opetusmenetelmisté ja alussa myos
vapaaehtoisten sédhkdisessdé muodossa valmistamaa opetusmateriaalia. My6hemmin ai-
neistoa alettiin jakaa internetin tallennuspalveluiden kautta. Syksylla kaytettiin kaikissa
opetusryhmissé opetuksen runkona samaa monistetta ja ryhmaét etenivat saman suunnitel-
man mukaisesti. Kevaalla uusien ammattiopettajien myota ryhmien varsinaisten tuntien
opetusmateriaalit eriytyivat. Usein oppitunneilla kuitenkin kaytiin hyvin samanlaisia tee-
moja, jotka liittyivat oppilaiden arkeen. Opettajien yhteisend sdhkdisend kalenterina toimi
paivyri.fi, josta néki, milloin opettajia tarvittiin. Sinne jokainen opettaja pystyi lisdédmaan

omat vuoronsa, koska sielld nakyivat kaikille seké varsinaiset oppitunnit etté bonustunnit.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

Kerron téssa luvussa tarkemmin tutkimusmenetelmieni teoriataustaa. Kuvaan myos nii-
den valintaprosessia ja sitd, kuinka ne kaytdnnossa tutkimuksessani toteutuivat. Ensin
kerron laadullisesta tutkimuksesta yleisesti ja sitten tarkemmin etnografisesta lahestymis-
tavasta. Sen jélkeen kuvaan, mité aineiston keruun menetelmia kaytin ja niihin liittyvia
taustateorioita. Lopussa avaan sitd, kuinka keradmé&ani aineistoa analysoin ja paadyin tut-

kimukseni tuloksiin.

4.1 Laadullinen tutkimus

Vaikka kvalitatiivinen tutkimus on hyvin laaja kasite pitaen siséllaan laajan skaalan eri-
laisia tutkimustapoja, joitakin yhteisia tekijoité tutkimussuunnassa on havaittavissa. Kva-
litatiivinen eli laadullinen tutkimus keskittyy kuvaamaan olemassa olevaa todellisuutta ja
luonnollisia tilanteita, mutta etsien uutta tulokulmaa niiden tarkasteluun. P&dosa aineis-
tosta keratdan esimerkiksi havainnoin ja keskusteluin luottaen ihmiseen tiedonhankinta-
vélineend. Tutkimussuunnitelma muuttuu usein tilanteiden mukaan. Tutkimuksen loppu-
tulos ei ole tutkijan maaradma, vaan se nousee aineiston tarkastelun ja analyysin myota.
Korostetaan tutkittavien asemaa tiedon lahteend ja tutkimuskohde valitaan suunnitellusti.
Tutkittavia tapauksia pidetddn arvokkaina niiden erityislaatuisuutensa vuoksi. (Hirsjérvi
2007, 157-160; Denzin & Lincoln 2005, 3-4, 6-7, 21.)

Koska téssa tutkimuksessa keskityttiin vapaaehtoisten kokemuksiin opetustilanteista,
eiké tilastolliseen tietoon, tutkimusmenetelméksi sopi laadullinen tutkimus. Edellisen
opinnaytteeni tavoin tassédkaan tutkimuksessa ei ollut ennakko-oletusta, jonka patevyytta
olisi testattu, vaan kohderyhma oli tyypillisen pienehkd ja sité tarkasteltiin monipuoli-
sesti. (Silverman 2005, 113; Hesse-Biber 2007, 119; Alasuutari & Bickman & Brannen
2008, 6; Bergman 2008, 590.)
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4.2 Etnografia

Yhdysvaltojen etnografinen perinne on l&htdisin antropologien tutkimuksesta ja joiden-
kin mielestd myos jatkoa Chicagon koulukunnan sosiologiselle tutkimukselle, joka kes-
Kittyi tutkimaan paikallisia arjen vuorovaikutustilanteita. Eurooppalainen tutkimuspe-
rinne on syntynyt kasvatussosiologian ja koulututkimuksen pohjalta. Suomalaiseen kou-
luetnografiaan vaikuttaneita suuntauksia on useita. Niistd interaktionistiset lahestymista-
vat ovat kiinnittdneet huomionsa luokkahuoneiden sosiaaliseen merkitysten luomiseen.
Sellainen l&hestymistapa vaatii tutkijalta kohteensa tuntemusta ja osallisuutta yhteisossé.
Etnometodologiassa perehdyttiin mikroanalyyttiseen tutkimukseen esimerkiksi valta-ase-
telmista kouluissa. (Lahelma & Gordon 2007, 18-23.)

Etnografiassa aineiston tulkinnan keskeisiin késitteisiin kuuluu kulttuuri, vaikka maari-
telmaét siité eroavat. Siind yritetddn avata kulttuuria tai sen osa-alueita. (Bogdan & Knopp
Biklen 2003, 27, 29). Kulttuurintutkimus sai alkunsa Britanniassa, missa tutkittiin nuor-
ten elam&a myos koulun ulkopuolella. Sen mielenkiinnon kohteena olivat muun muassa
opettajien koululaisiin kohdistama valvonta ja oppilaissa herdnnyt opettajien vastustus
yhteiskuntaluokka-asetelmissa. Naissé tutkimuksissa tytot jaivat vielé sivuun. Sittemmin
1980-luvulla feministinen suuntaus nosti tytotkin tutkimuksen keskiéon ja samalla suku-
puolisuuden. Vahitellen feministinen etnografia on siirtdnyt painotusta kriittiseen moni-
muotoisten erojen tutkimiseen. Kriittisyys nédkyy monissa etnografisissa tutkimuksissa.
Feministinen tutkimus huomioi myds, etta tutkittu ja tutkija jakavat kokemuksia. Viimei-
sin vaikutusaalto tuli postmodernin ja poststrukturalistisen tutkimuksen myo6té. Alettiin
kyseenalaistaa etnografien tapaa tuottaa tietoa ja siihen liittyvid valtasuhteita. Etsittiin
uusia muotoja kuvailla tutkimusaihetta. (Lahelma & Gordon 2007, 18-23, 25.)

Etnografian yhtend tavallisimmista tutkimuskohteista ovat koulutusta jarjestavat ympa-
ristot. Suomeksi kasite educational ethnography on k&énnetty kasvatus- tai kouluetnogra-
fiaksi, jolle tyypillistd on osallistuva havainnointi. Etnografia ei ole todellisuudessa suo-
raviivainen tutkimusprosessi. Siind tutkimuksen eri vaiheet vuorottelevat keskenaan, jol-

loin tutkimusaihekin tarkentuu vasta tutkimuksen edetessé. (Lappalainen 2007, 12-13.)
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Etnografisessa tutkimuksessa menetelmat auttavat ymmartamaan ja kuvaamaan analyyt-
tisesti tutkimuskohdetta (Metsamuuronen 2008, 20). Etnografiassa yritetddn ymmartaa
tutkittavaa ilmiota tutkittavien nakokulmasta. Tutkimusaineiston tutkija kokoaa itse ja voi
asettua myos tutkimuskohteeksi. Etnografiaan liitetadn tavallisesti kenttatyon kasite ja
Kirjoittaminen, mutta se pitaa silti sisdll&4n monenlaisia lahestymistapoja. Lahtokohtana
tutkimukselle on kuitenkin se, ettd tutkijaa kiinnostaa se ilmio tai asia, mitad hén alkaa
tutkia. Parhaimmillaan tutkimusprosessia tukee tutkittavien yhteistyéhalukkuus (Rantala
2006, 216-220, 236.)

Etnografia mahdollistaa tutkimuksen tutkittavien arjessa ilman erityista keinotekoista tut-
kimusasetelmaa (Eskola & Suoranta 2014, 104). Etnografiassa opitaan uutta kokemalla
jotakin eli siind korostuu tutkijan osallistuminen tutkittavaan ilmiéon. Tutkija elda tutki-
mansa yhteison arkea, kuuntelee ja kyselee sekad pyrkii hahmottamaan ymparistoa koko-
naisvaltaisesti. Vaarana on silloin liiallinen subjektiivisuus, jota yritetaan valttaa tarkalla
eli Geertzin (1973) perinteistd terminologiaa kayttaen tihealla kuvauksella tutkitusta koh-
teesta. (Eskola & Suoranta 2014, 106-107.) Tutkimukseni ei muuttanut vapaaehtoisten
toimintaa, vaan sen oli aineiston keruuta myoten tarkoitus myos tukea sitd. Koska olin
mukana opetustoiminnassa vapaaehtoisena opettajana, elin tutkittavien arkea seka syys-

ettd kevéatlukukaudella.

4.3 Aineiston keruu

Tutkimusmenetelmani oli etnografinen, joten kerésin aineistoa eri tavoin tutkimastani il-
miodstd. Kun aloin suunnitella opinnédytetyéténi, Kirjoitin muistiinpanoja tutkimusproses-
sista ja vastaanottokeskuksen oppituntien her&ttdmisté ajatuksista jo syksyll4 2015. Opin-
naytetyoprosessin alku eteni hitaammin kuin olin suunnitellut, joten tutkimusluvan anoin
ja sain vasta vuoden lopulla. Koko tutkimusprosessin ajan pidin siis tutkimuspaivékirjaa
ja kenttatyon ajan kenttépéivakirjaa. Niista kdy ilmi omia havaintoja ja pohdintoja tutki-
muksen aikana, mutta myos joitakin keskusteluja muiden vapaaehtoisten ja vapaaehtois-
koordinaattorin kanssa. Niissa on merkintfja my6s kohtaamisista oppilaiden kanssa

muissa tilanteissa ja tapahtumissa vastaanottokeskuksen ulkopuolella.
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Kenttatyovaiheessa kerésin aineistoa osallistuvalla havainnoinnilla opetustilanteissa.
Syksylla olin mukana kuudella oppitunnilla ja kevaalla viidella oppitunnilla. Osallistuin
sekd opettajan ettd tutkijan roolissa oppitunneille. Oppituntien aikana en tehnyt muistiin-
panoja, vaan jalkeenpadin kirjasin huomioitani, ajatuksiani ja havaintojani tunnin kulusta.
Yhteensa néitd kaikkia kasin kirjoitettuja muistiinpanoja (paivakirjat ja oppitunnit) kertyi
viisikymmentaviisi sivua A5-kokoiseen ruutuvihkoon. Lisaksi olin kaksi kertaa kevaalla
2016 mukana jarjestdméssa vapaaehtoisille kokoontumisia, jolloin he vastasivat kysy-
myksiini opetusryhmiensad vuorovaikutuksesta (LIITE 1). P4dosa aineistosta syntyikin
vapaaehtoisiltojen keskusteluista ja niiden nauhoituksista.

4.3.1 Osallistuva havainnointi

Havainnoiva tutkimus perustuu erityisesti ihmisten véliseen vuorovaikutukseen eika ob-
jektiivisten totuuksien testaamiseen (Angrosino 2005, 736). Osallistuva havainnointi on
aina subjektiivista ja valikoivaa. Tutkija on omien ennakkokéasitystensa ja ymmarryk-
sensa vanki, joten kaksi tutkijaa ei koskaan voi tehdé identtisid havaintoja samasta tilan-
teesta. Havainnoitsijalta voi jddda huomaamatta jotakin hyvinkin merkityksellista. Ha-
nell& voi olla tarkka suunnitelma havainnointia varten tai hén voi antaa tilanteen ohjata.
(Eskola & Suoranta 2014, 103.) Minulla ei ollut tarkkaa etukéteissuunnitelmaa. Yritin
pitdd tutkimusaiheeni mielessa Kirjatessani tapahtunutta ylds, mutta muistiinpanoissani
on myos jonkun satunnaisen tilanteen herattdmia pohdintoja. Koska vapaaehtoinen ope-
tustyoni vastaanottokeskuksessa alkoi ennen tutkimusideaa, vapaaehtoistyd maaritteli

asemani tutkijana osallistuvaksi havainnoitsijaksi (Tedlock 2005, 467).

Olin myo6s itse aktiivisesti mukana opetustilanteissa toisin kuin pelkéssa tutkijan roolissa
toimittaessa. Kaksoisrooli (Grénfors 2001, 125) helpotti tunneilla mukanaoloa, koska en-
sisijaisesti tulin opetustilanteisiin mukaan vapaaehtoisena, enké tutkijana tai havainnoit-
sijana. En voinut osallistua kevaan 2016 opetukseen sdanndéllisesti muiden opintojeni
vuoksi, mik& mahdollisti etdisyyden ottoa tukien tutkijan kaksoisroolin séilymistd kent-
tatyOvaiheessa. Samasta syysta en endé voinut seurata samaa opetusryhmaa kuin syksylla,
mutta opinnéytetyota varten olin paattanyt joka tapauksessa kiertaa eri ryhmissa voidak-
seni tehdd havaintoja myos niiden oppitunneista. Toisaalta kun itsekin toimin opettajan

roolissa luokassa, voin vertailla omia ja toisten kokemuksia.
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Robert C. Bogdan ja Sari Knopp Biklen ovat koonneet useita esimerkkeja eri tutkimuk-
sista kenttatyvaiheen rooleista ja osallistumisesta tutkittavassa yhteisossé. Jokainen tut-
kija madrittelee kuitenkin oman roolinsa tutkimusasetelmansa ja persoonallisuutensa mu-
kaisesti. (Bogdan & Knopp Biklen 2003, 82-84.) Oma roolini vapaaehtoisena alkoi ennen
tutkimuksen alkua ja jatkui kenttatyovaiheen jalkeen. Ryhman vuorovaikutuksen havain-
nointiin olisi monia mielenkiintoisia tytkaluja, kuten Balesin 1970 luoma havainnointi-
luokitus (Kauppila 2006, 105). En kuitenkaan halunnut vastaanottokeskuksessa tehdé sel-
laista tutkimusta, jossa turvapaikanhakijatkin olisivat joutuneet tarkkailun alaisiksi. Ryh-
man vuorovaikutuksen yksityiskohtaisempi havainnointi olisi vaatinut jatkuvaa muistiin-
panojen tekoa tuntien aikana tai muiden apuvalineiden kayttod vuorovaikutustilanteiden
tallentamiseksi ja analysoimiseksi. Halusin nimenomaan olla vapaaehtoisena muiden jou-

kossa ja antaa rauhan turvapaikanhakijoille.

4.3.2 Etnografiset haastattelut

Tarja Tolonen ja Tarja Palmu lainaavat artikkelissaan Barbara Sherman Heylin esittami&
ajatuksia etnografisista haastatteluista. Etnografinen haastattelu hdnen mukaansa vaatii,
ettd haastattelija on viettanyt haastateltavien kanssa aikaa, mika luo pohjan arvostavalle
ja pitkéaikaiselle suhteelle tutkijan ja tutkittavien vélille. Se mahdollistaa myds yhteisten
merkitysten rakentamisen haastattelutilanteissa, jolloin tutkijan on osattava kuunnella
avoimin mielin haastateltaviaan. (Tolonen & Palmu 2007, 91.) Oman tutkimukseni kent-
tatyovaihetta helpotti tassd suhteessa se, ettd olin tydskennellyt vapaaehtoisena vastaan-
ottokeskuksessa alkuvaiheista asti jo ennen asukkaiden saapumista. Minulla oli tutkimuk-

sen alkaessa jo hiukan ennakkotietoa paikasta, vapaaehtoisista ja tyontekijoista.

Etnografiset haastattelut voidaan nauhoittaa sovitusti tai satunnaisista keskusteluista ken-
talla voidaan tehda kenttdmuistiinpanoja jalkikéateen. Etnografisessa tutkimuksessa kysy-
mykset muotoutuvat tutkimuksen edetessa kenttatyon vaikutuksesta, eivatkd pohjaudu
pelkastaan tutkimuskirjallisuuteen. (Tolonen & Palmu 2007, 92.) Omassa aineistoissani
on sekd etukateen valmisteltuja ja sovittuja nauhoitettuja keskusteluja vapaaehtoisten
kanssa (vapaaehtoisillat) ettd satunnaisista keskusteluista jalkeenpdin kirjattuja huomi-

oita.
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Ensimmaisessd vapaaehtoisten suomen kielen opettajien kokoontumisessa tammikuussa
(Ryhmahaastattelu 1) kdvimme lapi yleisesti vuorovaikutusta luokkatilanteissa. Opetus-
ryhmissé tapahtuneet monenlaiset muutokset kevadn aikana tuntuivat hammentévén va-
paaehtoisia. Sen vuoksi toisessa ryhmékeskustelussa huhtikuussa (Ryhméhaastattelu 2)
painotin kokemuksia muutosten vaikutuksista opetukseen. Minulle oli tutkijana tarkeaa,
ettd vapaaehtoiset voivat hyotyé vapaaehtoistydssaan tutkimuksessani esille nostamistani
teemoista ja keskustella yhteisesti tyontekijan lasna ollessa heité kulloisessakin vaiheessa
pohdituttaneita aiheita. He saivat miettid vapaaehtoisten roolia opettajana, ja kuinka sita
voisi yhdessé ja yksil0ina toteuttaa. Niiden kysymysten ja vastausten toivoin vahvistavan
yhteisté késitysta siitd, mité opetuksessa tavoiteltiin ja milla tavoin. Silld tavoin vapaaeh-

toisten ajankohtaiset haasteet vaikuttivat haastattelukysymyksiini merkittavasti.

Ryhmahaastattelu on erityisesti kvalitatiivinen aineistonkeruumenetelma4, jolloin kootaan
yhteen haastateltavat joko viralliseen tai epéviralliseen mutta jarjestelmalliseen samanai-
kaiseen kyselyyn. Haastattelija voi paattaa tutkimustavoitteidensa mukaisesti, kuinka ja-
sennellysti hén ohjaa keskustelua. Ryhman haastattelussa yksi haasteista onkin ryhmédy-
namiikan hallinta niin, ettd kaikki saavat tasapuolisen mahdollisuuden tuoda ajatuksensa
esiin, jolloin yksil6iden tieto nivoutuu yhteen. Ryhmdhaastattelun avulla voidaan tukea
ryhmaéléisten yhteisten kokemusten muistelua ja mieleen palautumista. Se voi myds aut-
taa |0ytdmaan viitekehyksen yksittéisille kokemuksille. (Fontana & Frey 2005, 703-705.)

Vapaaehtoisten keskusteluissa yhteinen muistelu auttoi kokoamaan ajatuksia. Toisaalta
ryhmassa aina joku jaa ilman puheenvuoroa. Ensimmaisessa ryhmahaastattelussa kaikki
paasivat keskustelemaan pienryhmissa keskenddn opetusryhmittéin, mutta yleensa yksi
tai kaksi ryhmén edustajaa purkivat tulokset muille. Ryhmia oli yhteensa viisi. Kaiken
kaikkiaan vapaaehtoisia oli paikalla kaksikymmentéviisi. Toisessa ryhmé&haastattelussa
yhdesté isosta viidentoista henkilon ryhmaésta huolimatta kaikki ottivat osaa keskusteluun.
Tahan vaikutti varmasti suljettu tila, jossa oli helpompi kommunikoida (Tolonen & Palmu

2007, 102) seka se, ettd monet vapaaehtoisista tunsivat jo toisensa ja haastattelijan.

Tutkimukseni haastatteluaineisto oli tarkoitus ensin kerata vain oman opetusryhmaéni va-
paaehtoisten pienryhméhaastatteluna. Olin pyytanyt heilta jo siihen luvan. Kun keskuste-

lin tutkimuksestani vastaanottokeskuksessa opettajien koordinaattorin kanssa, han eh-
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dotti, ettd hyodyntaisin vapaaehtoisiltoja tutkimuksessani. Paatin sitten jattaa pienryhma-
haastattelun pois kokonaan ja koota tarvittavan aineiston pééosin vapaaehtoisiltojen kes-
kusteluista. Oletin sen olevan haasteellisempi tapa saada vastauksia tutkimuskysymyk-
siini kuin pienryhmé&haastattelu, koska ison ryhman keskustelun ohjaaminen tulisi ole-
maan aiempien haastattelukokemusteni mukaan vaikeampaa. En ollut varma siité, paasi-
sivatko yksittdisten vapaaehtoisten kokemukset tarpeeksi esiin tai olisivatko ne aanitet-

tyiné teknisesti tarpeeksi selkeésti kuultavissa litterointia varten.

Koska alkuperdinen suunnitelmani oli ollut tehd& haastattelu neljan ihmisen pienryh-
mélle, olin ensin valmistellut kysymykseni yksityiskohtaisemmin. Uskoin voivani saada
jokaiselta useisiin kysymyksiin melko yksityiskohtaisia vastauksia, koska olimme kes-
kendmme tuttuja saman opetusryhman opettajia opetuksen alusta asti. Kun sittemmin so-
vittiin, ettd kayttéisin vapaaehtoisten kokoontumiset aineiston kerdédmiseen, patin muut-

taa kysymykseni laajemmiksi kokonaisuuksiksi ja haastatteluni vahemman ohjaileviksi.

Ensimmaistd kokoontumista varten olin varannut kaksi padateemaa. Tarkoitus oli keskus-
tella seka vuorovaikutuksesta (LIITE 1) ettd arvoista illan aikana. Olin valmistellut mo-
lempia teemoja varten viisi kysymysta. Pyysin ensin vapaaehtoisia kdymaan lapi kysy-
mykset opetusryhmissaan tuttujen vapaaehtoisten kesken. Sen jalkeen ryhmien vastauk-
sia jaettiin yhteisesti. Vapaaehtoiset olivat paneutuneet kysymyksiin perinpohjaisesti.
Koska vastausten pohdinta ja purku veivét oletettua kauemmin, jai jalkimmaéinen arvoja
koskeva teema késitteleméttd. Paatin jattad sen kokonaan pois tutkimuksestani ja toisessa
kokoontumisessa kysymykseni (LIITE 1) koskivat 1&hinnd sitd, miten tilanne luokissa oli
muuttunut lukuvuoden aikana. Tutkimuksen kannalta materiaalia kertyi tarpeeksi ja sita

pystyi kdyttaméén analyysin pohjana.

4.4  Aineiston analyysi

Metsdmuuronen (2006, 124) esittelee Syrjélaisen (1994) kaavan siséllonanalyysista. Se
alkaa tutustumisella omaan aineistoon syventavésti samalla kun etsitdan relevanttia kasit-
teistod kirjallisuudesta. Sen jalkeen aineisto pitaa siséistaa ja liittad teoriaan. Etsitaan ai-

neistosta esiin nousevat tarkeimmat teemat. Tutkimustavoitteet ja k&sitteet maaritellaan
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vield tarkentavasti. Todetaan mika on usein toistuvaa ja mika poikkeavaa. Sitten luokitel-
laan aineisto sen pohjalta uudelleen. Analyysi paattyy johtopaatoksiin ja tulkintaan, jol-

loin tuloksia tarkastellaan laajemmassa yhteydessa.

Minua pyydettiin laatimaan koosteet molemmista vapaaehtoisilloista kaikkia opettajia
varten, joten paésin aloittamaan aineiston analysoinnin siita. Kirjallisten koosteiden teke-
minen auttoi minua luomaan esiymmarryksen haastatteluaineistoistani. Tammikuun ko-
koontumisesta syntyi 59 minuuttia danitettyd materiaalia. Se sisalsi vain ryhmapohdinto-
jen yhteiset purkukeskustelut. Huhtikuun kokoontumisesta &&nitettya aineistoa syntyi 2
tuntia 21 minuuttia. Se sisalsi myds luennon ja keskustelua muista aiheista. Koska mo-
lemmissa kokoontumissa késiteltiin tutkimukseeni liittyméttomia asioita, litteroin vain
tutkimusaiheitani koskeneet kohdat. Litterointia kertyi ensimmaisesta illasta kahdeksan-

toista sivua ja toisesta illasta kymmenen sivua.

Ensimmaisessé illassa opetusryhmien luokkien vuorovaikutuksesta laatimat piirrokset ja
yhteenvedot paperilla auttoivat paremmin hahmottamaan ryhmien vastauksia litterointi-
ja analyysivaiheissa. En ollut tehnyt muistiinpanoja kokoontumisissa, koska arvelin sen
héiritsevan valitonta vuorovaikutusta osallistujien kanssa. Toisaalta uskoin sen haittaavan
keskittymistani, jolloin en ehka olisi pysynyt keskustelussa mukana. Videointi olisi aut-
tanut ndkemaan ihmisten reaktioita myos jalkeenpdin, mutta en halunnut tehda tilanteista
virallisia. Valtaosa vapaaehtoisista oli itselleni uusia tuttavuuksia tavatessamme tammi-
kuun kokoontumisessa, joten sen huomioon ottaen pyrin luomaan tilanteeseen mahdolli-

simman luontevan ja keskustelevan tunnelman.

Litteroin vapaaehtoisiltojen keskustelut mahdollisimman sanatarkkaan myos epérdivat
taytesanat, tauot ja murresanat huomioiden. Epéroinnin merkkina kaytin kolmea pistetté.
En kuitenkaan eritellyt esimerkiksi taukojen pituuksia, koska tarkoitukseni ei ollut tehd&
keskusteluanalyysia vaan keskittyd keskusteltaviin aihepiireihin. Ensimmadisen illan kes-
kusteluista osa déanityksesta oli epaselvéa. Joidenkin ryhmien aani kuului heikommin ava-
ran tilan vuoksi. Hairi6ta aiheuttivat myos ohikulkevien sivullisten d4net aika ajoin, eika
kaikista puheenvuorojen osuuksista saanut selvad. Joskus ryhmaldiset puhuivat péaallek-

kain hetken aikaa aiheuttaen &anten puuroutumisen nauhalla.
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Kirjasin ylos sulkuihin naurahdukset (naurua) ja merkitsin puheessa erityisesti painotetut
sanat (painottaa). Raportissa olen lyhentényt tekstien lainauksista irrelevantteja osia pois
sulkumerkein [...]. Erisnimien kohdalle olen litteroidessa laittanut vain x-kirjaimia. Lit-
terointivaiheessa merkitsin ensimmaisen ryhmahaastattelun vastaukset kysymyksiin ope-
tusryhmittéin (ryhmat 1-5), koska vastauksia oli pohdittu ryhmittdin ja jokainen ryhma
jakoi vuorollaan muille vastauksensa. Toisen ryhmahaastattelun vastaukset merkitsin su-
kupuolen perusteella, koska ryhméhaastattelun kysymyksiin vastattiin yhtend ryhmana.
N&ma viimeksi mainitut merkinnat mahdollistivat analyysivaiheessa sen, etté oli mahdol-
lista yrittdd saada mahdollisimman kattavasti eri ryhmien ja molempien sukupuolien mie-

lipiteitd kuuluviin raporttiin.

Aineiston tarkemman analyysin ensimmaisessa vaiheessa kiinnitin huomioni suurempiin
asiakokonaisuuksiin ja keskityin muutoksiin opettaja-oppilas vuorovaikutuksessa luku-
vuoden aikana. Kokosin ryhmien piirroksista yhteenvedon. Tarkemman aineistoanalyy-
sin toisessa vaiheessa kerasin yhteen haastatteluista ja muistiinpanoistani vuorovaikutuk-
seen vaikuttaneita ja vuorovaikutuskokemuksia kuvaavia yksittaisid sanoja. Niistd sa-
noista hahmottelin teemoittain sanaryhmié. Paateemaksi muodostui tila, josta aineistossa
hahmotin nelja eri osa-aluetta: fyysinen tila eli vuorovaikutukseen vaikuttaneet ulkoiset

tekijat, kulttuurinen tila, vuorovaikutuksen negatiivinen ja positiivinen tila.

Kun olin verrannut aineistosta nousseita teemoja tilan kasitteisiin, vertasin aineistoa vuo-
rovaikutuksen ja kulttuurin teorioihin. Vuorovaikutusta analysoidessa kéytin ensisijai-
sesti Reijo A. Kauppilan (2006) muotoilemaa vuorovaikutustyylimallia seka lisaksi ha-
nen samassa kirjassa esittelemadnsa Carkhuffin (1969) teoriaa. Kulttuuria analysoidessa
vertailin tuloksiani Hofsteden teorioihin (1986 ja 2005) kulttuurin eri ulottuvuuksista
(Signorini & Wiesemes & Murphy 2009, 253-258).
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5 TUTKIMUKSEN EETTISYYS

Tutkimuksen kohdetta miettiessani paadyin kayttdmaan vapaaehtoisten nékokulmaa
opinnédytetyossani. Turvapaikanhakijoilla on takanaan rankkoja kokemuksia. Liséksi he
ovat monenlaisista mullistuksista, isoista eldamanmuutoksista ja uudesta epavarmasta ti-
lanteestaan vasyneitd. Mielestani olisi ollut epéeettistd hyddyntdd heidan tilannettaan
omaa tutkimustani varten kéayttden heitd tutkimukseni kohteena turvapaikanhakuproses-
sin aikana, jolloin he joutuvat kuulusteltaviksi monta kertaa. En halunnut héirita heidéan
kielen opiskeluaan haastatteluilla, jotka he saattaisivat helposti rinnastaa viranomaiskuu-
lusteluihin ja mielt&a siten osaksi turvapaikanhakuprosessia. Muistiinpanoja luokassa kir-

joittava tutkija olisi voinut rikkoa opettajien ja oppilaiden vélille syntynyttd luottamusta.

Edellisen opinnaytetyoni yhteydessa luin, kuinka Paul ten Have kritisoi erityisesti haas-
tattelututkijoita sensitiivisyyden puutteesta (ten Have 2004, 57-58). Samoista syista en
tehnyt muistiinpanoja oppituntien aikana. En mygskaan halunnut muuttaa luokkien ilma-
piiri& viralliseksi tutkimushuoneeksi, jossa jatkuvasti olisin kirjoitellut muistiinpanoja.
(Bogdan & Knopp Biklen 2003, 89-91.) Ensisijaisesti olen ollut paikalla yhtené vapaaeh-
toisista opettajista. Minulla oli kuitenkin oiva tilaisuus tehda havaintoja vuorovaikutuk-
sesta opetustilanteissa, kun itsekin osallistuin opetukseen.

Pyysin vastaanottokeskuksen johtajalta tutkimusluvan toteuttaakseni tutkimuksen suo-
men kielen opetusryhmissa. Luvan saatuani kerroin tutkijan roolistani myds muille va-
paaehtoisille opettajille. Joillekin englanninkielen taitoisille turvapaikanhakijoille kerroin
opinnoistani ja tekemadsténi tutkimuksesta tavatessani heitd vastaanottokeskuksessa tai
muualla. Kun opetusryhmien englanninkielen taitoiset opiskelijat olivat siirtyneet muu-
alle kenttatydvaiheen alkaessa, en endd tulkkien puuttuessa yrittanyt luokkatilanteissa sel-
ventaa tutkimustyo6té ja kaksoisrooliani luokassa. Pelkasin, etté jaljelle jadneiden oppilai-
den puutteellinen suomen kielen taito johtaisi vain vaarinymmarryksiin ja sitd kautta
mahdolliseen luottamuspulaan. Perustelin p&atostani myos silla, ettd en varsinaisesti kui-

tenkaan tarkkaillut luokassa oppilaita vaan opettajia vuorovaikuttajina.

Vaikka informantteja yritetddn suojata esimerkiksi peitenimilld, he ovat usein silti sisé-
piirildisten tunnistettavissa. Tutkijan ja tutkittavan kasitys siitd, mika on harmitonta tietoa
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voivat olla ristiriitaisia. (Christians 2005, 144-145.) Olen kertonut molempien vapaaeh-
toisiltojen alussa tutkimuksestani ja siitd, ettd aanitan keskustelut voidakseni jalkeenpéin
Kirjoittaa ne ylds tutkimustarkoituksiin. Olen my6s luvannut, ettei yksittdisia informant-
teja ole raportissani tunnistettavasti mukana. Vastaanottokeskus on yht&élta turvapaikan-
hakijoiden sen hetken asunto, toisaalta tyontekijoiden ja vapaaehtoisten tyopaikka. Tut-
kijana olen heille kaikille vastuussa siitd, mita heidéan tavallisesta arjestaan kerron julki-
sesti (Christians 2005, 144-145).

Eettisyyden ja luotettavuuden kannalta oma tuttuus tutkijana haastateltaville on kyseen-
alainen. Olin luvannut suojata haastateltavien henkildllisyytta tutkimuksessani, enké ole
litteroidessakaan yksildinyt heitd kuin pelkastaan sukupuolen mukaan. Vastaajien yksi-
I6inti ei olisi ollut ryhmien koon vuoksi pelkan nauhoituksen perusteella mahdollistakaan,
mutta myGs mielestani tutkimustuloksen kannalta epdolennaista. Ajoittain kéarjistyneen
turvapaikanhakijavastaisen yleisen ilmapiirin vuoksi en k&yta vastaanottokeskuksen ni-

mea raportissani.

On mahdollista, etté tuttavallisuus haastattelutilanteissa rohkaisi haastateltavia kertomaan
sellaista, mita he eivét olisi virallisemmassa tilanteessa olleet valmiita avaamaan. Liséksi
tuttavallisessa ilmapiirissa oma vertaisuus vapaaehtoisena korostui ja keskustelun veta-
jané todennakaoisesti vaikutin jonkin verran vastauksiin omilla spontaaneilla kannanotoil-
lani. (Tolonen & Palmu 2007, 100-102.)
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6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Jari Metsémuuronen (2006, 96) viittaa Syrjaldisen (1991) poimintoihin etnografiaan koh-
distuvasta kritiikistd. Etnografista tutkimusotetta pidetddn hyvin subjektiivisena. Siksi
tutkimuksen eri vaiheiden tulisi ndkya yksityiskohtaisesti tutkimusraportissa, jolloin lu-
kija voi arvioida tutkimuksen luotettavuutta itse. Kenttatyodssé vietetty aika tekee tutki-
muskohteesta laheisen, jolloin ilmididen ndkeminen tutkijana vaarantuu. Tutkija joutuu
tasapainoilemaan tutkittavien anonymiteetin ja tarkan tutkimuksen etenemisen kuvauk-
sen vélilla. Lopulta tutkimustulokset eivat ole yleistettavissd. Rantala (2006, 228) varoit-
taa myos etnografian muuttumisesta autobiografiaksi, jolloin tutkija keskittyy omiin ko-
kemuksiinsa unohtaen omien kokemusten ja tutkittavan kohteen vélilla kdytavan vuoro-
puhelun. T&ta olen yrittanyt valttaa liittimélla omia kokemuksiani muiden opettajien ko-
kemuksiin, tarkastelemalla niiden eroja ja yhtélaisyyksia seka vertaamalla Kirjallisuu-

desta esiin tulleisiin tutkimuksiin.

Rajallinen kaytettavissa oleva aika kenttatutkimukselle ep&ilytti minua. Luotin kuitenkin
siihen, ettd muistiinpanojen avainsanat ja -teemat auttaisivat minua palauttamaan mie-
leeni tapahtumat ja ilmi6t, mihin ne liittyivat. Yhtaalta se, ettd minulla oli ennen kentta-
tybvaihetta jo laaja esiymmarrys, tdydensi tietojani ja lyhyttd varsinaista kenttaty6vai-
hetta. Toisaalta koko opinnédytetyoprosessin ajan olen ollut tekemisissa turvapaikanhaki-
joiden ja joidenkin heidan opettajiensa kanssa muutoinkin kuin vain oppitunneilla. Sita
kautta minulla on laajempi nékemys heidén arjestaan. Ympariston tunteminen on tarkeaa,

ettd voisi nahda kokemukset osana sitd (Rantala 2006, 228).

Tamén tutkimuksen suunnitteluvaiheessa olin tutkimuskohteessa itse vapaaehtoisena
opettajana mukana opetustydssd. Tutkimusluvan saatuani alkoi varsinainen kenttatyo-
vaihe, jolloin tutkijan roolini vaihteli vapaaehtoisen opettajan ja tutkijan valilla. Tutkijana
olen taiteillut siis eldaytymisen, sitoutumisen ja etdéntymisen vélimaastossa (Rantala
2006, 231-233). Kenttatyovaiheessa olen edelleenkin osallistunut opetukseen muiden va-
paaehtoisten tavoin, mutta sekd aikataulumuutosten vuoksi etté tutkijan roolia tukeakseni

olen vaihdellut opetusryhmasté toiseen. Siten olen voinut tutustua kulloiseenkin opetus-
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ryhmaan uusin silmin ja hieman etédisemmin, koska olin toiminut vain yhden opetusryh-
méan mukana syksylld 2015 ennen varsinaista kenttatyovaihetta. Toisaalta ryhmien ko-

koonpanot ehtivat muuttua ennen kuin péaésin kenttatyovaiheeseen.

Tutustuessani suomalaisiin etnograafisiin tutkimuksiin, Kirjalliset tuotokset useimmista
niistd vaikuttivat mielenkiintoisilta vaikkakin usein sekavilta. Toivoin, ettd onnistuisin
yhdistaméan hiukan selkedmmin omassa kirjallisessa tuotoksessani tutkimusprosessin ja
siithen vaikuttaneet teoriat sekd tutkimusk&énteet. Tutkijana olen kartoittanut tutkimus-
ymparistdd myos keskustelemalla muiden vapaaehtoisten, vastaanottokeskuksen tyonte-
kijoiden, yhteistyokumppaneiden ja turvapaikanhakijoiden kanssa. Heiddn nakemyk-
sensa tutkimuskohteesta ovat antaneet laajemman kuvan ja taustatietoa eri ilmidille. Olen
sitoutunut jatkamaan vapaaehtoistyota myos tutkimukseni jalkeen. Nama eri vaiheet ja

roolit ovat ilman muuta vaikuttaneet tulkintoihini ja valintoihini.

Etnografisessa tutkimuksessa tutkijalla on iso vaikutus tutkimustuloksiin. Siksi on tar-
kedd kertoa, millainen oma rooli ja vaikutus tutkimuksen kuluessa on ollut. On tarkeda
pohtia ja tuoda julki, kuinka tutkimusprosessi on edennyt. Niiden tarkoitus on avata, mi-
ten paatokset eri vaiheissa tutkimusta on tehty ja milla perusteella. Toisaalta pohdinnoissa

tulisi ndkya tutkijan ja tutkittavien valinen suhde. (Fingerroos 2003.)

Edellisessé opinndytetydsséni pohdin narratiivisen tutkimuksen luotettavuutta. Samoja
kriittisi4 &4nenpainoja voin esittéd tatakin tutkimusty6téni kohtaan. Silloin 10ysin Ruthel-
len Josselsonin (2007, 7-8) kritiikkia siitd, kuinka lopulta koko narratiivinen tutkimus on
kaikissa tyovaiheissaan tulkintaa. Aivan samalla tavalla tutkijana olen téssé tydssa tietoi-
sesti valinnut, keité pyydan kuvaamaan luokkatilanteita (vapaaehtoiset eika turvapaikan-
hakijat), millaisista teemoista haluan heidén keskustelevan (omat aiheet vs. kenttatyon
nostamat aihepiirit), miten analysoin saamaani aineistoa ja mité sieltd nostan esiin tutki-
mustuloksissani. Olen tulkinnut tutkimusymparistéani ja tehnyt johtopaatoksia, joiden

pohjalta olen suuntautunut eteenpain.

Olen pyrkinyt tuomaan valitsemillani aineistonaytteilld kaikkien opetusryhmien edusta-
jien ja molempien sukupuolten dénen raportissani kuuluviin. Loysin edellisen opinndyte-
tyoprosessin aikana luotettavuutta pohtiessani Michael Bambergin vaitteita tulkinnasta.

Olen tietoinen siit4, ettd tulkintani kautta joku ehk& saa tassakin tutkimuksessa paremmin
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aanensa kuuluviin kuin joku toinen informantti tai ettd olen nostanut mahdollisesti jonkun
teeman suhteettoman suureen osaan analyysissani (Bamberg 2004, 356). Tulkintoihini
vaikuttavat oma asemani sosiaalisessa maailmassa (mm. sukupuoli, kieli, kansalaisuus ja
yhteiskuntaluokka), joten en voi Vvéittd4 olevani puolueeton havainnoitsija. On myos
muistettava, ettd kukaan ei voi tehdé toiselle tdysin ymmarrettavéksi omaa kokemustaan.
(Denzin & Lincoln 2005, 21.) Angela Woodsin (2011, 400-405.) kritiikin tavoin voin
vain rajoitetusti vaittaa, ettd minulla olisi ollut kaytettavissa oikotie tutkittavien kokemuk-

siin, vaikka olenkin elényt heidan vapaaehtoisarjessaan mukana.
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7  TUTKIMUSTULOKSET

Tamé luku avaa tutkimustuloksiani tarkemmin. Vertaan niité eri teorioihin vuorovaiku-
tuksesta ja kulttuurista. Esittelen tassa sek& omien muistiinpanojeni ettd ryhméhaastatte-
lujen tuottamien aineistojen pohjalta kertyneitéd tuloksia. Ensimmaisessé alaluvussa ku-
vaan opettajien ja oppilaiden valisen vuorovaikutuksen suurimpia muutoksia lukuvuoden
aikana. Kerron myos siitd, kuinka vuorovaikutuksen kulttuurinen osa-alue muuttui. Sitten
kuvaan toisessa alaluvussa, kuinka syntyi tilan k&site aineistosta nousseiden teemojen
kautta ja millaisia vuorovaikutuksellisia tiloja oppitunneilta 16ytyi. Vuorovaikutustiloja
muodostui yhteensa nelja: fyysinen ja kulttuurinen tila seké& vuorovaikutuksen positiivi-
nen ja negatiivinen tila. Lopuksi vield nivon yhteen vuorovaikutustilojen keskeisia ha-

vaintoja.

7.1 Muutokset vuorovaikutuksessa

Tarkemman aineistoanalyysini ensimmaisessa vaiheessa painopiste oli opettaja-oppilas
vuorovaikutuksen muutoksissa lukuvuoden 2015-2016 aikana. Yleiset muutokset luok-
katilanteiden vuorovaikutuksessa vuoden aikana jakautuivat kahteen padasialliseen aihe-
piiriin. Ensiksikin opettajien ja oppilaiden valinen vuorovaikutus muuttui yhdensuuntai-
sesta kahdensuuntaiseksi. Toiseksi oppilaat alkoivat ylitta4 erilaisia rajoja yh& rohkeam-
min. He alkoivat olla vuorovaikutuksessa yhd enemman yli etnisten ja kieliryhmien rajo-
jen. He uskalsivat kevatta kohti olla enemmaén tekemisissa vastakkaisen sukupuolen

kanssa.

7.1.1 Opettaja-oppilas vuorovaikutuksen muutokset

Ensimmainen suuri muutos tapahtui opettaja-oppilas kontaktissa. Kysyin ensimmaisessé
ryhméhaastattelussa jokaisen opetusryhmén omasta vuorovaikutusmallista. He piirsivat
ja sanoittivat oman ryhménsa vuorovaikutusta. Kuvioissa 1 ja 2 olen koonnut yhteen opet-

tajien nédkemyksia luokkiensa vuorovaikutusverkostojen padpiirteistd. Vapaaehtoiset
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opettajat olivat yksimielisid kaikissa opetusryhmissa (Ryhméhaastattelu 1) siitd, miten

opettajien ja oppilaiden kokonaisvuorovaikutus oli muuttunut syksysté kevéaseen.

Aluksi oli hyvin opettajaldht6istd [...] se meni hyvin armeijan malliin. Hei
ja kaikki toisti hei [...] ja vdhitellen sitten siité [...] ettd oltiin ndin rivissi
ja sitten siind vuorovaikutusta opettajan kanssa yksitellen, mut sitte niinku
tosiaan tuli ndd ryhmat ja me saatiin siihen kaksi kolleegaa vield mukaan.
Niin sitten neljalla hengelld ja nyt kohtuullisen hyvin saadaan sita
ryhmd...ryhma tuota tilanteita. (Ryhmahaastattelu 1.)

®
7\

Opettaja @ Oppilastulkki Oppilas etninenryhméd 1 @
Oppilas etninen ryhméa 2 @ Naisoppilas tai muu etninen ryhmé

KUVIO 1. Opettaja-oppilas vuorovaikutus syksylla

Syksylla (KUVIO 1) opetusta luokassa johti 1ahinnd yksi padopettaja, joka opetti koko
luokkaa yhteisesti. Opetus tapahtui lukkarimenetelméall& eli oppilaat toistivat opettajan
sanat yhdessa. Vahitellen luokissa alettiin muuttaa poytdjarjestystd opetusta paremmin
tukevaksi (KUVIO 2). Rivien véleja kasvatettiin niin, ett4 luokassa kiertavat apuopettajat
mahtuivat kulkemaan paremmin. Luokka jaettiin pienempiin ryhmiin harjoittelemaan
opittua apuopettajien kanssa. Se mahdollisti paremmin my®os hiljaisempien ja vetaytyvien
oppilaiden huomioimisen. Padopettaja kaytti syksylla vield aika ajoin englannin kielen
taitoisia oppilaita (oppilastulkit) tukenaan vélittdmaan vaikeammin selitettdvad tietoa
muulle opetusryhmalle. Kevaalla monet englannin kielen taitoiset olivat siirtyneet ope-

tukseen muualle, joten opettajien ja eri oppilaiden suorat kontaktit lisaantyivat.
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Opettaja @ Oppilas etninenryhmd 1 @
Oppilas etninen ryhma 2 @ Naisoppilas tai muu etninen ryhmé

KUVIO 2. Opettaja-oppilas vuorovaikutus kevaalla

Alkuvaiheessa opetuksen vuorovaikutuksen koettiin olevan hyvin yksisuuntaista, minka
yksi ryhmistd oli piirtdnyt selkeésti (KUVIO 3). Oppilaille ammennettiin tietoa, jota opet-
tajien piti suodattaa. Opettajat olivat kuvan suppilo ja oppilailla oli pulloja, joilla he yrit-
tivat tiedon murusia keratd (Ryhméhaastattelu 1). B. Kumaravadivelu kuvaa tata ilmiota
opettajien passiivisena teknikkoroolina (passive technician) ja pitaa sité traditionaalisena
nékemyksené opettajan roolista. Opettajan tehtdvané on vain kanavoida tieto sellaisenaan
asiantuntijalta oppijalle huomioimatta kontekstia, ja kokonaan uuden tiedon tuottaminen

jaa tutkijoille. (Kumaravadivelu 2003, 8-9.)

SPETIAJA

KUVIO 3. Opettaja vélittaa tietoa oppilaille
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Kevatta kohti vuorovaikutus oli siis muuttunut kahdensuuntaiseksi (KUVIO 2). Oppilaat
uskalsivat kysya yha avoimemmin, jos jotakin jéi epaselvaksi. Seka opettajat etta oppilaat
antoivat palautetta toisilleen oppituntien aikana seké sanallisesti ettd sanattomasti. Yhé

useammat oppilaat olivat kontaktissa opettajien kanssa.

Mackey, Polio ja McDonough (2004) vertasivat tutkimuksessaan aloittelevien ja koke-
neiden opettajien vuoropuhelua oppilaiden kanssa. Vaikka kokeneiden opettajien oppilaat
tuottivat enemman puhetta, molemmat opettajat korjasivat tai jattivat huomiotta oppilai-
den virheet ja kysyivét selventdvia kysymyksia yhtd usein. Kokeneet opettajat antoivat
suoraa palautetta enemman ja muotoilivat asiansa useammin toistaen eri tavoin. Pienessa
seurantatutkimuksessa ilmeni, ettd aloittelevat opettajat keskittyivat enemman asiasisél-
toon ja sen ymmartdmiseen kuin oppilaiden kieliopillisiin virheisiin. (McDonough &
Hernandez 2013, 295.)

Tutkimukseni opetusryhmissa apuopettajilla oli tarkea vélittjan rooli luokissa juuri pa-
lautteen ja korjaamisen suhteen. P&aasiallisena opetusmuotona oli yhteinen suullinen ope-
tus. Useat ryhmat alkoivat syksylla opetuksen yhden opettajan opettaessa yhteisesti koko
ryhmad. Apuopettajat kiersivat talldin luokassa tarkistaen oppilaiden kirjoitusta ja danté-
mistd. He my0s kertoivat padopettajalle tai padopettajille, jos johonkin asiaan tarvittiin
yleisesti lisaperehdytysté. VVahitellen eri opetusryhmissé jakauduttiin pienempiin ryhmiin
ja siten yksilollisempaén opetukseen apuopettajien avustuksella.

7.1.2 Kulttuuriset muutokset vuorovaikutuksessa

Toinen tarked muutos lukuvuoden aikana luokkien yleisessa vuorovaikutuksessa tapahtui
kulttuurisella tasolla. Syksylla oppilaat istuivat selkeésti etnisissé ryhmisséan ja kommu-
nikaatio ryhmien valill4 oli vahaisempad (KUVIO 1). Kevéaalla joidenkin oppilaiden kes-
kindisen kommunikoinnin kieleksi oli muodostunut suomi, koska se oli ainoa yhteinen
kieli. Eri kieliryhmat auttoivat toisiaan yhd enemmaén. Sukupuolten valisessé kanssakay-
misessa oli havaittavissa luokissa kevaalla hiukan vahemman jannitteitd, eivatka naiset ja
miehet endd valtelleet kaikkea keskindistd kanssakaymista oppitunneilla. Tdma sukupuo-

linen jannite naytti vahentyneen myos opettajia kohtaan. (KUVIO 2.)
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Tuosta istumapaikasta tuli mieleen [...] joo samaan pdytddnkin oon saanu
istumaan miehié ja naisia. [...] Aika lepposa ilmapiiri. (Ryhmahaastattelu
2.)

Marja Pentikdinen (2005, 35-40) on Suomeen muuttaneiden pakolaisten haastatteluja tul-
kitessaan kayttanyt Arnold Van Gennepin (1960) siirtymadriittiteoriaa. Se koostuu kol-
mesta vaiheesta. Ensin on irtaantuminen lahtdmaasta, sitten valitila ja lopuksi liittyminen
uuteen asuinmaahan. Gennepin termistoa kéayttden tutkimukseni turvapaikanhakijat jaa-
vt kuitenkin valitilaan, koska he saattavat saada kielteisen turvapaikkapéaatoksen ja jou-
tua palaamaan lahtdmaahansa. He eldvét jatkuvassa epadvarmuudessa siitd, tulevatko he
hyvaksytyiksi uuteen asuinmaahansa. Ei ole itsestaan selvaa, etta heité kiinnostaa tutustua
uuteen kulttuuriin, varsinkaan kun lahtdmaa on jatetty olosuhteiden pakosta. Yhteydet

sinne ja nostalgia sitovat vield vahvasti.

Henkisesti valitilassa elaminen luo omia haasteitaan opettaja-oppilas vuorovaikutukselle.
Oppilailla on vasta vahan kertynytta tietoutta paikallisen yhteisén vuorovaikutustavoista
ja opettajilla vasta vahén tietoa oppilaiden taustoista. Tervehtiminen on yksi péivittainen
rituaali, jossa ndkyi sekd lahtdmaan ettd uuden asuinmaan tapakulttuurien vaikutus.

Noh, meilld oli pelkkd miesryhmd. Etta ainoat naiset ryhmdassa me oltiin
xxx kanssa. Siind jotenkin pani heti alkuun merkille sen, ettd miehen, ja
varsinkin siis vieraan kulttuurin naisen kohtaaminen oli véhdn semmosta
yllattavaa. Ettd me oltiin niinku melkei ilimaa ja tervehtiminenkin oli hyvin
varovaista. Kaikki eivét tervehtineet. Mut ettd me ollaan oltu sitkeitd. Me
on tervehditty niinku vaan. Ja ovat oppineet tervehtiméaan. (Ryhméahaastat-
telu 1.)

Tutkimukseni kuluessa ajoittaisesta epavarmuudesta huolimatta vapaaehtoiset opettajat
ja oppilaat loivat oman tapansa toimia yhdessa kunnioittavasti ja toinen toisensa kulttuu-
rista taustaa arvostaen. Opetustilanteiden vuorovaikutuksessa ovat vélittyneet hyvé tahto
ja positiivisuus ilman aiempaa yhteistd kulttuurista pohjaakin, sujuvan kulttuurisidonnai-
sen verbaalisen ja nonverbaalisen kommunikaation puuttumisesta huolimatta.

Sitten samalla tavalla [...] he (opettajat) on niinku viel& enemmén sitten
kokeneet palkitsevana sen, kun voi jutella vahan oman ryhman kanssa eri-
laisista asioista, ei aina vaan siita aiheesta. Kokenut oppilaitten mukanaolon
palkitsevana. Ja hymyt, innostus, kiitokset, tallaset asiat. (Ryhmahaastattelu
1)
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Vaéhitellen tutkimusymparistossani oppituntien ymparille syntyi oma kaytdskulttuurinsa,
jossa sekoittuivat erilaiset kdytannot eri kulttuureista ja kielistd. Nama kaytantojen sulau-
tumiset nékyivét esimerkiksi tervehtimisessa, erilaisten juhlien yhteydessa ja yhteisissa

ruokailuissa.

7.2 Vuorovaikutuksen tilat

Tarkemman aineistoanalyysin toisessa vaiheessa kerasin yhteen ryhmahaastatteluista ja
muistiinpanoistani tutkimusaiheeseeni liittyvid ja aihetta kuvaavia yksittdisia sanoja.
Niistd sanoista hahmottelin teemoittain sanaryhmig, jotka nimesin ensin kahdeksi eri ti-
laksi: kulttuurinen ja fyysinen tila. Sitten tarkastelin poimimiani sanoja vield vuorovaiku-
tuksen onnistumisen nakokulmasta ja nimesin kaksi uutta ryhmaa: negatiivinen ja posi-
tiivinen vuorovaikutustila. Kun pohdin sanaryhmien keskindisid suhteita, fyysinen tila
néytti olevan se tila, joka maarittdd myos kolmea muuta tilaa. Kulttuurinen tila on yhtey-
dessa fyysiseen tilaan, mutta ne molemmat myds maarittavat vuorovaikutuksen onnistu-

mista eli negatiivista ja positiivista vuorovaikutustilaa. (KUVIO 4.)

POSITII-

NEGATIIVI- VINEN

NEN VUORO- VUORO

VAIKUTUS- VAIKU-
TILA TUS-
TILA

KUVIO 4. Vapaaehtoisten suomen kielen opettajien vuorovaikutuskokemusten tilat
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Petri Paju (2011) kuvaa tutkimuksessaan koululuokkaa eri tavoin sosiaalisena tilana ja
ilmidista kuten roolit ja niiden mukainen kéytds kyseisen sosiaalisen tilan sisalld. Omaan
ajatukseeni tilasta vuorovaikutuksen kehyksend johdattelivat yhta lailla omat havainnot
muistiinpanoissani kuin erilaiset vapaaehtoisten kommentitkin tilan k&ytdsta luokkahuo-
neissa. Se saattoi liittyd huonekalujen sijoittamiseen, sukupuolten valiseen kanssakaymi-
seen, etnisten ryhmien istumajérjestykseen, opettaja-oppilas hierarkiaan mutta myos op-
pilaiden yksil6lliseen tapaan kéyttaa tilaa luokassa. Tila oli kiinnittanyt huomioni jo ide-
oidessani opinnaytety6téni ja olin huomioinut sen muistiinpanoissani syksylla.
Tilajarjestys hankala (suorat rivit, ahtaasti), estdé opiskelijoiden keskinaista

kommunikaatioo & hankaloittaa opettaja/oppilas kontaktia (Muistiinpanot
17.11.2015.)

Tila k&sitteena oli saanut yllattavan monenlaisia ulottuvuuksia vuorovaikutuksessa. Se oli
fyysinen viestinnéllinen tila ihmisten vélillg, taidollinen tila, ajallinen tila, opetustiimin
tila, kulttuurinen tila, sukupuolittunut tila, erilaisuuden ja samanlaisuuden tila, henkisen
jaksamisen tila, yksilollisyyden tila, epdvarmuuden tila, tiimin jésenen tila, tunteiden tila
ja oppimisen tila. Seuraavissa alaluvuissa selvitan tarkemmin eri tilojen merkitysta tassa

tutkimassani vuorovaikutusympéristossa.

7.2.1 Fyysinen tila eli ulkoiset tekijat

Fyysinen tila on vuorovaikutuksen pohja. Fyysiseen tilaan olen laskenut kuuluviksi eri-
laiset opetukseen ulkoisesti vaikuttavat seikat, joilla tdssa tarkoitan lahinn sita oppimis-
ymparistdd, missa vuorovaikutus tapahtui. Siihen liittyvat esimerkiksi oppilaiden ja opet-

tajien kielitaito, luokkatila, opetuksen valineet ja opetusryhmien koko.

Opettajilla oli monenlaista kielitaitoa, josta oli joskus tukea opetuksessa, mutta opetus-
kielend kaytettiin yleensd suomea ja tarvittaessa englantia. Alkuvaiheessa englannin
kielta taitaneet toimivat luokissa tulkkeina omille kieliryhmilleen, jos jokin asia kaipasi
lisaselvitysta. Se kuitenkin asetti kieliryhmid eriarvoiseen asemaan, silla varsinkaan af-
gaanit eivét yleensd osanneet englantia. Joitakin oppilaita sotki se, ettd sanoja yritettiin
selventdd englanniksi. Kaikki eivat silloin tunnistaneet, mik& on englantia ja mika suo-

mea. Kevitta kohti englantia kaytettiin luokissa yha vdhemman. Alkuvaiheessa oli kdy-
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tetty myds muita opettajien taitamia kielid opetuksen apuna, mutta nekin loivat eriarvoi-
suutta. Toisaalta opetuksen edistyessa yleensé joku oppilaista taitoi suomen kielta jo sen
verran, ettd pystyi neuvomaan muita.

Kyl me oikeestaan on paatetty, ettd me pérjatddn suomella, ettd yritetddn
vélttaa englantia viimeseen saakka (Ryhméhaastattelu 2).

Nuoremmat opiskelijat kéyttivat kddntdapuna tunneilla erilaisia netin tarjoamia sovelluk-
sia, joiden toimivuutta kuitenkin opettajat kyseenalaistivat. He olivat huomanneet, ettei-

vét sanojen kaannokset olleet useinkaan oikeita.

Kerron téstéd tuoreen esimerkin viime tiistaiaamulta. Taa tuli yks poika, joka
tuli vdha myohassa ja sitte hanelld oli siind vaha yht& sun toista tekemista,
eika oikei jaksanu keksittya. Sitte hé&n justii semmosella kdnnykk&ohjelmal-
laa sitte yritti kertoa meille muille ettd [...] olla vasemmalla uunissa [...]
kylla sitte lopuks selvis etta se oli ollu leipd, mutta se nyt oli ihan muuta, ei
siind ollu mit&&n tolkkua (Ryhméhaastattelu 1.)

Opetuksen tukena molemmissa isoissa luokissa oli kéytdssé valkotaulu ja tykki niin ha-
luttaessa. Tykki helpotti kuvien ndyttdmista piirrosten sijaan. Vapaaehtoiset kehittelivat
diaesityksid opetuksen avuksi. Toisaalta piirtdminen ja néaytteleminen toivat elavyytta
opetukseen ja ldheisempéa kanssakéymista oppilaiden kanssa. Opettajat nayttelivét eri
sanoihin liittyvia asioita mutta myos tilanteita, joissa sanoja voi kayttaa. Opetuksen apuna

kaytettiin myos helpohkoja lauluja esimerkiksi aakkoslaulua aakkosia kerrattaessa.

Vapaaehtoiset suunnittelivat peleja itse luomillaan korteilla ja kuvilla. Oppilaat opetteli-
vat korteista aakkosia, kokosivat tavukorteista sanoja, yhdistelivat kauppalistan sanoja
kuviin ja pelasivat bingoa numerojen kertaukseksi. VVapaaehtoiset toivat tunneille konk-
reettisia esineitd nahtaviksi kuten ruokailuvalineitd ja ruoka-ainepakkauksia. Ajanilmai-
sujen opiskelun tueksi oli rakennettu kello ja tuotu kuvallisia seindkalentereita. Eri vuo-
denaikoihin tai juhliin liittyen kaytiin 1api sanastoa ja tapoja. Samalla maisteltiin yhdessa
vapaaehtoisten tuomia suomalaisen pdydan ajankohtaisia antimia esimerkiksi paasiaiska-

ramelleja.

Kumaravadivelu vaittad, ettd voidakseen muovata opetustaan, opettajan pitdd ymmartaa,
mité luokassa tapahtuu. Hanen pitaa tarkkailla luokkaansa, huomata mahdolliset ongel-
makohdat ja 16yt&é niihin ratkaisuja. N&in toimii reflektoiva opettaja (reflective practiti-
oner). (Kumaravadivelu 2003, 2, 9-11.) Luodessaan erilaisia apuvélineitd opetukseen tut-

kimukseni vapaaehtoiset ovat toimineet juuri niin.
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Pdytien ja tuolien jarjestys luokassa aiheutti opettajille padnvaivaa. Luokkatilan jarjeste-
Iyt vaikuttivat niin opettajiin kuin oppilaisiinkin.
Ja sitten tad kun té&ssé toisessa bonusryhmadssa on miehid kaksi poydallista,
ja yksi poydallinen naisia tuolla pylvaan takana, niin sit ma koitan sanoa
[...]ettd tulisivat tanne, kun on jotakin yhteista kivaa, pahvi- tai korttipelejé,
tai muita, niin ei he kyyhottaa vaan tuolla. Eikd mitenkaan vois tulla 1ahem-
mas, niitd miehid. (Ryhmahaastattelu 2.)
Aina ei ollut mahdollista jarjestelld huonekaluja niin, ett4 kaikilla olisi ollut esteeton na-
kyvyys ja kuuluvuus. Useassa yhteydessa tuli esille se, ettd taustamelu hairitsi oppitun-
teja. Se vaikeutti erityisesti syksyn opetusta, kun erillistd luokkahuonetta ei ollut. Ohikul-
kevat hairitsivat keskittymistd. Kevaalla siirryttiin useimmiten kellaritilaan opiskele-
maan. Se oli suljettu tila, jossa oli helpompi keskittyd. Poydat ja tuolit olivat valmiina
ryhmind, joten opettajien oli helpompi kiertaa luokassa.
Siit tulee paljon intiimimp&a. [...] yks kaveri istu tuossa eilen illalla, niin se
mumisi toiselle jotain [...] M4 sanoin, ettd mikd sullon ongelma. Ettd ma
osaan vastata siihen. Ei saa jadda keskendan mumiseen. Pienes porukas se
onnistuu. Sillon ku on 15-20 samas luokassa, infernaalinen meteli ja keit-
tidliikenne ravas vierestd, niin yksilot hdvis sinne taysin. (Ryhmahaastattelu
2)
Naisten ja tyttdjen ongelmaksi muodostui luokkatiloihin paasy. Osa heista koki, ettei voi-
nut kulkea miesten kokoontumisten valloittaman sisdéntuloaulan 1api yksin menettamatta
mainettaan. Tata yritettiin helpottaa kertomalla heille luokkahuoneen toisesta sisdankayn-
nistd, jonne paasi kulkemalla ulkokautta. Kun ryhmien koot tasoittuivat talven mittaan,

oli luokkatiloja helpompi muokata. Opetus tuki silloin paremmin yksil6ita.

Ammattiopettajilla ja vapaaehtoisilla oli tietenkin kokemuksessa ja opetustyyleissa eroa.
Vapaaehtoiset lahtivat annetuista aiheista ja teemoista jokainen omien vahvuuksiensa
mukaisesti. Kaikki vapaaehtoiset eivét olleet opettaneet ryhmia ja useimmat eivat olleet
opettaneet monikulttuurisia ryhmié. Vain harvat olivat ammatiltaan opettajia.
Sitte tad iso ryhman koko suhteessa opettajien maéraan, niin sen, erityisesti
aluksi koki haasteelliseksi, véhitellen siihen on niinku oppinu. No sitten se,
ettd meijan ryhmassa ei kellaan ollut timmdsté kielenopetuskokemusta tai

vield sitten timmaodsen monikulttuuriselle ryhmélle kielenopetuskokemusta.
(Ryhmahaastattelu 1.)
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Vapaaehtoiset toimivat hyvin kokonaisvaltaisesti oppilaiden kanssa. Toimiva vuorovai-
kutus oli heille tarkeéda. Kielen opetus oli opettajille vain yksi tavoite oppitunneilla. Am-
matillisen koulutuksen puute heijastui ehka siind, miten tarkedksi oman opetusryhman
tiimin tuki koettiin. Alun epdvarmuus tuntemattomien tyokavereiden kanssa vaihtui sy-
venevaksi yhteistyoksi. Joillekin naisopettajille opetustiimiin saatu miesvahvistus lisasi

turvallisuuden tunnetta.

Opettajien nakokulmasta tuntien aikataulu rajoitti osallistumista. Aamutuntien aikaisuus
vasytti oppilaita varsinkin talven pimeind kuukausina. Iltatuntien aikaan kaikki perheen-
jasenet olivat paikalla ja liikenne luokkatilan vieritse héiritsi vield enemman. Kauppapai-
viin sijoittuvina péivina tunneilla oli joskus osallistujakato, minka vuoksi joitakin aamu-
tunteja aikaistettiin. Yhteisoa kosketti aika ajoin joidenkin oppilaiden muutto pois vas-
taanottokeskuksesta ja heité haluttiin kesken tunnin kayda hyvésteleméassa.

TAULUKKO 1. Fyysinen tila eli ulkoiset tekijat

TERMI KUVAUS

Al Opetusmateriaali, konkreettiset esineet, pelit, laulut
Apuvalineet - ce ’ ' '
P tykki, netti ja diaesitykset
L uokkatila Meteli vs. hiljaisuus, esteettomyys naisille, istumajarjes-
tys
Opetusryhman koko Koko ryhma vs. pienryhmat tai yksiléopetus
Opetustyylierot Ammattiopettajat vs. vapaaehtoiset
Tiimin tuki Tutut vs. tuntemattomat kollegat, sukupuolinen turva
Oppituntien ajoitus Kauppapéivé, vuorokauden aika
Oppilaat tulkkeina E:%Iannln kielt4 taitavat tulkkeina omille kieliryhmil-
Muut kielet Opettajien mahdolliset muut kielet opetuksen tukena

Vuorovaikutuksen fyysinen tila eli vapaaehtoisten mainitsemat ulkoiset seikat parhaim-
millaan tukevat oppimista (muu kielitaito) ja pahimmillaan estdvat oppitunnille pdasyn
(naiset ja tytot). Carkhuffin mallissa (Kauppila 2006, 188-190) tukea antavassa viestin-
nassd empatian tarvitsijalle annetaan mahdollisuuksia ilmaista itsedén. Fyysisen tilan jar-

jestdminen oppimista tukevaksi on mielesténi juuri tata. Kun opettaja pyrkii poistamaan
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oppimisen esteitd, han antaa viestinnélle edellytykset toimia. Pelit ja laulut tukivat jokai-
sen oppilaan osallistumista keskusteluun suomeksi. Lisdksi ne aktivoivat ja piristivat
luokkaa. Carkhuffin mallin empatian tarvitsijaa auttavan tason mukaisesti opettajat ha-
vainnoivat oppilaiden tunnetiloja ja vasymysta ja ottivat ne huomioon opetustilanteissa.
Kauppilan (2006, 51) vuorovaikutustyyleista tdma kuvaa parhaiten joustavaa tyylig, joka

mukautuu tilanteisiin ja tarpeisiin.

Suurin fyysisté tilaa koskeva muutos luokkien vuorovaikutuksessa lukuvuoden aikana oli
tapahtunut opettajien ja oppilaiden valilla. Vuorovaikutus oli siirtynyt yhd enemman
luokkaympéristdsta pois oppituntien ja vastaanottokeskuksen ulkopuolelle. Kevatta kohti
kavi selvaksi, etta tallainen vuorovaikutus oli kahdensuuntaista. Osa opettajista oli saanut
kutsun oppilaiden kotiin (vastaanottokeskuksen huone).

Meisté oli ihana kun viimeks lopetettiin yhteinen tunti, niin sitten tima [...]
tyttd sano meille siin lahtiessa, etta te kaksi, tule minun kodissa. Aiti sanoo.
(naurua) Ja me sitten mentiin sinne, ja istuttiin sielld kerrossdngyssa ja sitten
meille laitettiin pieni penkki siihen ja tarjoiltiin hieno ateria. (Ryhméhaas-
tattelu 2.)

Joskus oppilaat halusivat osoittaa kiitollisuuttaan tuomalla opettajille itse leipomiaan lei-
pié ja kakkuja. Opettajat tapasivat oppilaita myos esimerkiksi kaupoissa asioidessaan.
Jotkut opettajat kuljettivat oppilaita tapahtumiin tai harrastuksiin ja jotkut opettajat kut-
suivat oppilaita kotiinsa.

Meilld oli afgaaniperhe kyldssa [...] ja vietettiin siind iltaa (Ryhmahaastat-
telu 1.)

7.2.2 Kulttuurinen tila

Kulttuuriseen tilaan kuuluivat erilaiset kulttuurisidonnaiset vuorovaikutusmallit ja suku-
puolittunut ajattelu. Kulttuuriseen tilaan olen sijoittanut tassa lahinna ihmisten siséiset ja
opitut ominaisuudet. Kielenkayttotilanteisiin liittyvat laheisesti kulttuurintuntemus, tavat
ja kaytosnormit (Viertoma & Yli-Kokko i.a.). Jo ensimmaisessé opettajien vapaaehtoisil-
lassa tammikuussa kavi ilmi, ettd opettajat kokivat olevansa paljon enemman kuin vain
kielen opettajia. Heidan mielestddn he samalla nayttivat esimerkkid, kuinka tyokaverit eri
sukupuolten edustajina toimivat tasa-arvoisesti keskenaan. Opetuksen lomassa he kertoi-

vat siitd, miten suomalainen yhteiskunta toimii.
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Me ollaan samalla kun ollaan kielen valittdji&, me ollaan myoskin kulttuurin
valittajia silla tavalla, ettd tuodaan sita esille ja sitd nakemystd, ettd ndin
Suomessa eletddn. Ettd jos haluatte taalla olla, niin ndin toimitaan. (Ryhmé-
haastattelu 1.)

Opettajat olivat tehneet havaintoja enimmakseen kulttuurien erilaisuudesta. Joku oli teh-
nyt havaintoja nuorten samanlaisesta tavasta uskoutua opettajalle omissa asioissaan kuin
suomalaisnuortenkin kanssa.

Ja sit tuli t&4 nuorisokulttuuri mieleen. Tuli ihan joku nayttd&dn mulle ja ker-
tomaan, ettd mind lihden tapaamaan tyttOystdvdi [...] ite oon nuorten
kanssa ollu tekemisissd, niin mind...piti vdhdn niinku nipistdd, etta on taa
ihan samanlaista kun lapsuudessakin. (Ryhméhaastattelu 1.)

Kulttuurieroista puhuttiin vapaaehtoisten kesken ja sukupuolien valinen kaytds mietitytti
usein itseani vapaaehtoisena. Loppusyksysté pohdin vapaaehtoisten valisten keskustelu-
jen myo6tad, millainen viesti oppilaille on kosketus sukupuolten valilla. Luokkatilajérjes-
tely ei asiaa helpottanut, kun luokkaa kiertdessa ahtaissa rivivaleissa joutui vékisinkin
oppilaita yksil6llisesti neuvoessa hyvin léhelle. Sekaan ei helpottanut, kun muistelin vuo-
rovaikutusetdisyyksien sdédnnénmukaisuutta. Edward Hallin (1966) tutkimusten mukai-
sesti opettajan ja oppilaan etdisyys olisi sama kuin tyokavereiden eli padsaantoisesti
1,25 - 3 metrid (Kauppila 2006, 39). Toisaalta joidenkin vapaaehtoisten kanssa keskus-
tellessa paattelimme, ettd ika antoi meille jo erilaisia vapauksia. Emme olleet endé nuoria
tyttojd, joten meidat koettiin pikemminkin &itihahmoiksi. Pd&dyin kuitenkin siihen, etta
olisin varovaisempi, vaikka epdilinkin, etten muistaisi enda paatoksiani tunnin edetessé

keskittyesséani opetukseen ja muuhun vuorovaikutukseen.

Tilankaytto ja ulkoasu voidaan katsoa osaksi sanatonta viestintdd (Kauppila 2006, 34).
Olimme keskustelleet vapaaehtoisten kesken naisten pukeutumisesta. Kun pohdin oman
pukeutumiseni merkitysta, siihen liittyi myos kristillisten symbolien nayttdminen. Mietin
toimintaympadriston sitoutumattomuuden periaatetta (Punainen Risti), omaa arkikayttay-
tymisténi, omaa identiteettiani ja aiempia kokemuksiani kulttuurien vélisista kohtaami-
sista niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Vaikka opettajien valisissa keskusteluissa ai-
heena pysyivat kommunikoinnin kulttuurierot, epdilin sitékin, teimmeko ongelman sel-

laisesta, miké ei oppilaille ollut ongelma.
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Ajatusmyllerrys ja oppilaisiin etéisyyden otto. Kulttuuriero — yhtélaisyys.
Hyva tahto auttaa. Elekieli, aie. Vai olenko sittenkin vaarassa? Onko on-
gelma oppilaille olemassa? [...] Voinko/pitddko olla oma itseni? [...] Lai-
tanko ristin vaatteiden paalle vai en? Miks néité pitaa edes miettia!? Miksen
saa olla se mitd oon!? En ole hajuton, mauton ja variton. (Muistiinpanot
1.12.2015.)

Martti Gronfors kertoi samanlaisista pohdinnoista kenttatyon yhteydessa tutkiessaan ro-
maniyhteisdd. Han paatyi kuitenkin pitdmaan silloisen oman identiteettinsd mukaisesti
pitkad tukkaa ja farkkuja. Romaniyhteison jasenet eivét hanen asiaa kyseltyaan olleet ha-
neltd muuta olettaneetkaan, koska han ei ollut romani. (Gronfors 2011, 30.) Minusta kui-
tenkin oli omassa tapauksessani korrektia, ettd huomioin rajoitetusti pukeutumisessani ja
kaytoksessani sen, mita ennestaan tiesin aasialaisten ja musliminaisten pukeutumiskult-
tuurista. Kaytin siis vastaanottokeskuksessa kdydessani peittavia vaatteita, joita toki kéy-

tin keski-ikdisend naisena usein muutoinkin julkisuudessa.

Olin asunut vuosia ulkomailla, enkd silloin voinut olettaa, ettd paikalliset olisivat huomi-
oineet taustani. Tiesin heidan tietaméattomyytensa siita, millaisesta kéytos- ja tapakulttuu-
rista tulin. Samalla tavalla koin, ettei minun tassé asetelmassa paikallisen asemassa tar-
vinnut tietdd kaikkea maahan muuttavan taustakulttuurista. Se jatti molemmin puolin
mahdollisuuden tutustumiseen ja ihmettelyyn ajan kanssa. Luotin my6s kunnioittavan
kaytoksen voimaan. Jos osoitin ystavallisyytta, uskoin saavani anteeksi mahdolliset kom-

mahdykset heid&n kulttuuristen silmélasiensa l&pi katsottuina.

Vaikka olin ollut yhden kerran oppitunneilta poissa, sama aihepiiri vaivasi minua viela
seuraavankin kerran yhteydessa kaksi viikkoa myéhemmin. Me opettajat olimme jo saa-
neet hiukan palautetta ja tietoa tyontekijoiltd, mutta myos tiedustelleet tahoillamme sel-
laisilta, jotka olivat asuneet oppilaidemme l&htémaissa. Keskustelu siis jatkui. Esimer-
Kiksi opimme, ettd meistd harmittomat lasten leikit eivat sita oppilaille ehk& olleetkaan.
Ne saatettiin eri kulttuureissa julkisessa tilassa rinnastaa flirttailuun ja epdsopivaan kay-
tokseen. Olimme kuulleet eleistd, jotka saattoivat tarkoittaa oppilaille aivan muuta heidan
kontekstissaan.

Vapaaehtoisten keskustelu, kuinka voin kayttdytyd muualta tulleiden

kanssa: pukeutuminen, elekieli, tanssi, leikit, laulut, yhdessaolo. Kuka voi

olla kenen seurassa: lapset, nuoret miehet, naiset, miehet. Ahdistus: osaanko

sittenkddn olla ndiden ihmisten kanssa ”oikein”. Loukkaanko heitd? (Muis-
tiinpanot 15.12.2015.)
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Olin varmasti nimenomaan siksi kovin hdmmentynyt, ettd olin l&hes koko aikuisikani
joko asunut, opiskellut tai tehnyt toita eri kulttuureista tulevien kanssa seké Suomessa etta
ulkomailla. Lapsesta saakka olin ollut tekemisissa eri kulttuurien ja uskontojen kanssa
ldhetystyohon tutustumisen kautta. En ollut valmistautunut siihen, ettd minun pitéisi tdssa
tilanteessa muuttaa jotenkin asenteitani. Olin luottanut omaan kulttuurisensitiivisyyteeni
ja pitanyt itseédni melkoisena kulttuurikameleonttina, kuten erds vapaaehtoinen meita ku-
vasi. Olin luottanut siihen, ettd osaan kayttaytya korrektisti kenen tahansa kanssa. Sita
olin vuosia tydelaméssa joutunut tekemé&én ja saanut tehdd aivan ventovieraiden ihmis-
ryhmien kanssa, kun he saapuivat eri puolilta maailmaa. Uskoin kaikkien niiden koke-
musteni pohjalta vahvasti siihen, ettd kulttuurien valisissa kontakteissa ollaan armolli-
sempia. Ymmarretdan se, ettd virheité ja vaarinymmarryksia sattuu, koska kaikkea ei voi
tietdd. Vankasta aiemmasta kokemuksestani huolimatta aloin miettid, pitdisiko sittenkin
kyseenalaistaa omat valmiit ajatusmallit. Ehkd se oma hyva aie ei taannut mitd&n vuoro-

vaikutuksessa.

Omista muistiinpanoistani (1.12.2015) 16ytyi yllattynyt merkintd siit4, etté tunnilla oppi-
laat yhtékki& alkoivat nousta seisomaan vastatessaan opettajan kysymyksiin. Sellaista
kéaytantod ei tunneilla ollut, mutta uusi vasta keskukseen muuttanut oppilas ei sita tiennyt.
Vanhasta muistista omilta kouluajoilta muut oppilaat alkoivat toimia samoin. Joillekin
opettajille tuli yllatyksend se, ettd heihin naisopettajina suhtauduttiin kunnioittavasti. Su-
kupuoleen liittyvat kdytannot antoivat erityisesti aihetta pohdiskeluun. Niita opettajien oli
joskus omasta kulttuurista katsoen vaikea ymmart&a. Niihin ehdoteltiin mahdollisia rat-
kaisuja uudessa elinympaéristossa seka tukea lahtomaan kéytanteista pois oppimiselle.

Iha vaa, ettd pari kertaa on herdnny kysymys, etté olisko joittenki perheitten
osalta niin [...] se, ettd my0s niitd naisia tulis sinne miesryhmiin? Nii ettd
se kulttuurin vahittain oppiminen tapahtus sitaki kautta, eikd ainoastaa sité
kautta, ettd me opettajat (painottaa) suhtaudutaan valittdmasti toisiimme.
(Ryhmahaastattelu 1.)

Vapaaehtoiset kokivat, ettd jos turvapaikanhakijat saivat itse paattaa, he pitaytyivat van-
hoissa totutuissa kéytanteissaan. Ne nahtiin kuitenkin tulevina vaikeuksina, jos Suomessa
olisi tulevaisuudessa mahdollista asua. Suomalaisina koettiin tietynlaista velvoitetta opet-
taa maahan muuttaneita myds maan tapoihin. Siita oltiin kuitenkin montaa mieltd, kuinka
kauan se veisi tai kuinka hyvin se kdytanntdssa onnistuisi. Erds opettaja kertoi vastaanot-
tokeskuksessa jarjestetysté tilaisuudesta, jossa paikanjako oli mennyt turvapaikanhakijoi-

den totuttujen kéytanteiden mukaisesti.
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Esimerkiks eile oli janna ku taalla oli tuo xxx orkesteri soittamassa. Tosi
hieno konsertti. Nii se tila jakautui silla tavalla katsomon puolella, etta etu-
rivissa istuivat lapset, sitten se koko istumatila, missé tuolia oli, periaat-
teessa oli miehien kaytodssa, ja sitte ihan muutama rouva istui takapenkilla
ja sitte loput niinku vaha sieltd ovien takaa niinku kurkkasivat ehké ja osal-
listuivat kuunteluun. Et silla tavalla heilld tapahtui se jako kuitenki keske-
naan. Vaistamatta niinku silla tavalla jos heille ei varmaan mitééan sanottu.
Se pitda opettaa. En tiid, miten hyvin se sitten onnistuu. (Ryhméhaastat-
telu 1.)

Opettajista oli tarkedd nadyttdd oppilaiden edessd, miten suomalainen tasa-arvo toimii.
N&ma keskustelut suomalaisten kaytantdjen opettamisesta antoivat minusta kuitenkin hy-
vin yksisuuntaisen valta-asetelman mielikuvan, jossa kantasuomalaiset opettajat ylhaalta
pain opettavat tietamattomia oppilaita. Joissakin keskusteluissa tuli esille, etté opettajien-
kin tulisi tietdd oppilaiden kulttuurista jotakin (kahdensuuntainen oppiminen), mutta
useimmiten tutkimukseni vapaaehtoisiltojen keskusteluissa puhe keskittyi oppilaiden
opettamiseen suomalaiseen tapakulttuuriin. Yksi opettajista epéili myos sité, alkaako uu-
den isdntamaan kulttuurinen ymparistd sittenkdan muuttaa oppilaita. Marja Pentikéisen
(2005, 172) tutkimuksessa pakolaisista Suomessa nousi esiin se, ettd pakolaiset suoma-
laistuvat valikoiden ja mukautuvat séilyttden samalla omaakin kulttuuriaan. Vapaaehtoi-
sillassa yksi opettajista korosti kunnioitusta oppilaiden tottumuksia kohtaan.

Et meisté voi tuntua timmaset jutut vahan niinku naurettavilta ja néin, mutta
se on niin (painottaa) syvassa se kulttuuri, et me ei pystyta sita niinku vaki-
sin muuttamaan vaan meijan on jotenki niinku luovittava naiden kahden
maailman valilla ja kunnioitettava. [...] Se on vuosien prosessi ennen kuin
he tottuvat, jos tottuvat ikina td4hdn eurooppalaiseen systeemiin. (Ryhma-
haastattelu 2.)

Se, ettd kontaktit olivat muuttuneet lukuvuoden edetessd l&heisemmiksi ja lampoisem-
miksi, kuvaa minusta kuitenkin sitg, ettd vuorovaikutus oli toiminut kunnioittavassa hen-
gessd. Kieli- tai kulttuurierot eivat olleet ylitsepddsemattomia kynnyksia rakentavalle

vuorovaikutukselle.
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TAULUKKO 2. Kulttuurinen tila

TERMI KUVAUS

Opettaja opettaa myos kulttuuria ja yhteiskuntatietoutta
Kulttuurin opetus eikd vain kieltd ja toimii mallina siitd, miten Suomessa
toimitaan

Opettajien keskindinen kéaytos esimerkkind sukupuolten
valisesta kéaytoksesta ja tasa-arvosta

Sukupuolittunut kaytos

Erilaisuus Opettajien havaintoja kulttuurieroista kuten tasmallisyys
Opettajien havaintoja samanlaisuudesta eri taustakult-

Samanlaisuus tuureista huolimatta kuten nuorten tai opiskelijoiden
kaytos

Vapaaehtoisilla oli joitakin selkeité stereotypioita siitd, mitd suomalaisuus tarkoittaa.

Miksei miesten ja naisten roolista, mutta myoskin yhteiskunnan toimimi-
sesta ja tammosistd, tdsmallisyydestd aikojen suhteen esim. tunnille tule-
mista ajoissa ja...ehkd tdma meidn pidéttyvdinen ja hiljanen tapa eldi ja
olla, nii on heille v&han vierasta. Pitdvat meitd sitten niinku todennékosesti
hyvin tuppisuina ja umpimielisind. (Ryhmahaastattelu 1.)

Suomalaisuuden kokemus muuttuu aikakausittain, vaikka stereotypiat saattavat pysya
(Loytty 2004, 32). Kulttuuri ei siis ole stabiili, sen osoitti timankin tutkimukseni aineisto.
Riippumatta siitd mista kulttuurista itse kukin oppilaista oli saapunut Suomeen, lukuvuo-
den aikana vastaanottokeskuksessa kehittyi uusi yhteinen kulttuuri. Se nakyi oppituntien
yhteydessa oppilaiden ja opettajien suhteissa seka muutoksina oppilaiden keskindisessa
kanssakaymisessd. Claire Kramsch (1993) rohkaisee opettajia toisen kotimaisen kielen
opintoryhmissékin luomaan kahdesta eroavasta kulttuurista (kunkin maan ensimmainen

ja toinen kieliryhma) yhteinen kolmas kulttuuri (Kumaravadivelu 2003, 270).

Vaikka Hofsteden 1986 ja 2005 (Signorini & Wiesemes & Murphy 2009, 253-258) ke-
hittelemét teoriat kulttuureista ovat saaneet osakseen paljon kritiikkid, ne minusta avaavat
tassa yhteydessé aineistooni vield hiukan uutta ndkdkulmaa. L&hes kaikki h&dnen kulttuu-
risten ulottuvuuksien vastakohtaparinsa nayttaytyivat opinnaytetyoni aineistossa. Hofst-
eden mukaan toisissa yhteyksissd kanssakaymiseen sisaltyy auktoriteetin ehdoton kun-
nioitus ja muodollisuus, kun taas toisissa yhteyksissa siihen sisaltyy joustavuus ja spon-
taanius. Tassa mielessa lukuvuoden aikana oppitunneilla edettiin kohti tasa-arvoisempaa
kanssakaymista. Sitd korosti edella mainitun uuden oppilaan poikkeava kaytos tunnilla.

Han ei tiennyt vield, miten oppitunneilla yleensa kayttaydyttiin.
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Hofsteden yhteisollisyys nékyi opetuksessa esimerkiksi siten, ettd kesken oppitunnin op-
pilaat pyysivat lupaa menné hyvéstelemdan pois muuttavia turvapaikanhakijoita. Yhtei-
sOllisyys nakyi myds siind, ettd pakollisten tuntien l&asndolosta yritettiin saada allekirjoi-
tuksia opettajilta my6s poissa oleville luokkalaisille. Yksilollisyys nékyi siing, etté taus-
tayhteison kulttuurista riippumatta, joku saattoi vetaytya henkisesti ja joskus fyysisestikin

omaan nurkkaansa luokassa. (Signorini & Wiesemes & Murphy 2009, 253-258.)

Hofsteden kulttuurin ulottuvuuksissa maskuliinisuuden jyrkista sukupuolirooleista siir-
ryttiin hiukan feminiinisempaan joustavampaan suuntaan. Oppilaat kuten opettajatkin oli-
vat rakentaneet yhdessa ja erikseen solidaarisuutta muita kohtaan talven aikana. Tama
nayttaytyi minusta erityisesti tunnetason siteind. Epdvarmuuden sieto ei ollut opettajille
helppoa. Varsinkin alkuvaiheessa opettajat vasta hakivat roolejaan luokassa eiké opetus-
materiaalista ja -menetelmistd ollut yhteistd ndkemystd. Minusta opettajat omassa ope-
tusryhmassani eivat antaneet sen hairita opetustilanteita. Talven edetessa roolit ja mene-
telmat l16ysivat paikkansa. Oppilaiden lasndolo vaihteli, samoin oppilaat. Kuten missé ta-
hansa luokassa, jokin asia tuntui olevan oppilaille helppo ymmartad ja jokin toinen vai-
kea. Jokin opetettava asia innosti ja toinen ei. Joskus se teema tai kasittelytapa, mihin oli
valmistauduttu, jai kayttamatta tai ei toiminut. Opettajat oppivat samalla luovuutta. Hofst-
eden viimeinen vastakohtapari lyhyen tai pitkan aikavalin suuntautumisesta ei Kiinnitta-
nyt huomiotani oman tutkimukseni aineistossa. (Signorini & Wiesemes & Murphy 2009,
253-258.)

7.2.3 Vuorovaikutus negatiivisessa tilassa

Vuorovaikutusta hankaloittaa negatiivinen vuorovaikutustila. Turvapaikanhakijoilla on
haastava elaméntilanne. Se ei voi olla vaikuttamatta myéskaan heidén valmiuksiinsa op-
pia. Huoli l&heisista, jotka eivat ole matkassa, painaa heitd. He ovat kokeneet raskaita
asioita jo ennen Suomeen tuloaan. Uusi ymparist®, kulttuuri ja Kieli rasittavat jo ennestéén
vasyneitd mielid. Suomalaisten toisenlainen valoon sidottu vuorokausirytmi on sekin
outo. Pimeind talviaamuina oppilaiden oli vaikea nousta ylds tunneille.

IImapiiri vasynyt, vaikka iloisesti kohtaavat opet. Tyontekija sanoi, etta
joku seuraa kannysta kotikaupungin tapahtumia koko ajan surullisena.
(Muistiinpanot 24.11.2015.)
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Opettajat kokivat ikdvana sen, ettd oppilaat olivat heille ikd&n kuin kasvotonta massaa.
Ne opettajista, jotka olivat tarkistaneet tunneilla lasnéolijat, olivat oppineet joitakin ni-
miéd. Muut opettajat eivat valttdmatta tunteneet oppilaita edes nimeltd. Ryhmien sekoittu-
minen toi viel& mukanaan uusia oppilaita. Yksityisyydensuojan vuoksi nimet eivét saa-
neet olla nakyvilla missé tahansa, mutta tdima aihe nousi esille molemmissa opettajien
kokoontumisissa. Opettajat halusivat opettaa yksiléitd. Nimien oppiminen olisi ollut sille
alku. Siksi joissakin ryhmissé valmistettiin paperisia nimilappuja pdydille. Opettajat ha-
lusivat tutustua oppilaisiin ja tietdd vaikkapa, mika heidan ammatillinen taustansa oli. He
ajattelivat myds oppilaiden oman identiteetin luomista uudessa ymparistossa. Se olisi hel-

pompaa, jos olisi valmis identiteetti, jonka pohjalle rakentaa uutta.

Mind olen tuossa xxx ryhmassa ja meilla tuli vahan semmosta keskustelua,
ettd kuinka tarkkaan me voijaan néijen taustoja kysella. Kuitenki jotain siita
taustasta pités tietdd. [...] Olis kiva kysya vaikka ammatista tai oletko nai-
missa tai...kdytiin sanastoa rakentaja, 1adkari, kuljettaja [...] Sit kysyttiin,
ettd kuka on rakennusmies. Ettd sai nostaa kaden jos halus. Ja sitte ld&karin
kuva, niin yks kasi nousi. (Ryhmahaastattelu 1.)

Epavarmuutta kokivat sekéd oppilaat etta opettajat. Oppilailla se liittyi omaan odotuksen
tilaan turvapaikanhakijana. Odotettiin turvapaikkakuulusteluja ensin ja sitten paatoksia
oleskelulle. Opettajien epavarmuustekija oli yhteisen kielen puute. Seurauksena oli jat-
kuvaa epdvarmuutta siitd, meniko viesti perille ja ymmarrettiinké minut oikein. Se oli
epavarmuutta elekielestd, joka nahtiin hyvin kulttuurisidonnaiseksi. Opettajat miettivat,
ettd ehka ele ei tarkoita kaikille samaa tai siitd tehddan virhetulkintoja.

Me toki vahan tassé pahkailtiin sitd, etta elekieli niinku meille voi olla va-

hén vaarallinen kanssa, koska niilla eleilld voi olla hyvin eri merkityksia eri

kulttuureissa. Me ei oikeestaan tunneta sitéd, ja se on tullu my6skin tdnne
haasteiden puolelle tdma asia. (Ryhmahaastattelu 1.)

Epdvarmuus miesten ja naisten vélisesta kanssakéymisesté tuli esille myos siin, etté epa-
roitiin opettajina koskettaen néayttaa esimerkiksi jonkun oppilaan paidan vérid, jos sana
paita oli oppilaille vieras. Mietittiin, missé@ menivat sopivuuden rajat. Opettajat toivoivat
kuitenkin, ettd hyvat aikeet ymmarrettéisiin ja vuorovaikutusvirheet annettaisiin anteeksi.

He eivat olleet huomanneet opetustilanteiden aiheuttaneen mitaan ikavié seurauksia.

Opettajana kaikkien oppilaiden tasapuolinen huomioiminen oli myos tavoitteena haas-
teellinen. Kun ei ollut yhteista kielta, kontaktin saaminen oli vaikeampaa. Jokainen opet-

taja unohti valilla, miten pieni sanavarasto oppilailla oli. Silloin opettaja kaytti joko liian
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vaikeita lauserakenteita tai puhekieltd ja unohti kayttdd muita kuin sanallisia viestinnén
keinoja. Puhekielen kaytosta tunneilla keskusteltiin vapaaehtoisten kesken, kun arjessa
puhekieliset sanat vilisevat suomalaisten valilld&. Monipuoliset kaytdnnon harjoitukset ja
toiminnallinen opetus auttoivat vuorovaikutuksen luomisessa.

Kaksi opea, toinen p&dope. Suullisia harjoituksia, pelejd, leikkeja (bingo

numeroilla, yhdista kuva ja sana, yhdista tavut, vastaa kun sinulla pallo).
(Muistiinpanot 25.3.2016.)

Vaikka jokainen oppilas oli yksild, silti opettajien silmin nadytti olevan kulttuurisidon-
naista kayttdytymismallia my6s oppitunneilla. Afgaanit olivat opettajien silmissé olleet
varautuneempia kuin muut. Naiset vetaytyivéat helposti syrjdan luokassa, mutta vetaytyva
kaytos ei liittynyt aina vain sukupuoleen tai kulttuuriin. Yksildinakin néité eroja luokissa
nakyi. Toiset asettuivat istumaan erilleen muista luokassa. Toisinaan joku oli henkisesti
poissaoleva. Sosiaalisuus ja yleinen vuoropuhelu luokkalaisten kesken kuitenkin kasvoi

lukuvuoden aikana.

TAULUKKO 3. Vuorovaikutus negatiivisessa tilassa

TERMI | KUVAUS |

Vuorokausirytmi, eldmantilanne, taustalla vai-

Oppilaiden vasymys kuttavat tapahtumat, huoli laheisista

Opettajat eivat tunne oppilaita nimelta eivatka
Oppilaat massaa tieda heidan taustoistaan mitéan, identiteetin
luominen

Tulkitaanko opettaja vaarin, koska eleilla voi

Epéavarmuus elekielesté opettajana olla eri merkitys

Oppilaiden epdvarmuus Haastattelujen ja paatosten odotus

Yhteisen kielen puute Vapaaehtoisena opettajana ikuinen haaste

Opettajien tasapuolisuus oppilaita kohtaan ja

Tasapuolisuus eri etnisia ryhmia kohtaan (englanti)

Vetéytyminen Yksilollinen kéaytos

Negatiivinen vuorovaikutustila viittaa Carkhuffin (1969) mallissa, jota Kauppila (2006,
188-190) on muokannut, heikon ymmartamisen tasoon ja myotaeldmiskyvyn puuttumi-
seen. Viestit eivat kohtaa toisiaan. Olin kenties vuorovaikutuksen tarkeytté alleviivates-

sani johtanut vastaajien ajatukset enemman positiivisen vuorovaikutuksen suuntaan,
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koska negatiivisia havaintoja tuli loppujen lopuksi aika vahan. Toisaalta omat havaintoni
kylla tukivat haastattelutulosta, silla en ollut kokenut itse tai ndhnyt useinkaan negatiivista
viestintdd tunneilla. Opettajilla oli minusta enimmaéakseen hyva tunnetason ja asiatason

yhteys oppilaisiin.

Kauppilan (2006, 51) kahdeksan vuorovaikutustyylin piirteisiin verrattaessa voi aineis-
tosta 16ytéé negatiivisen vuorovaikutustilankin tunnusmerkkeja. Etenkin opetuksen alku-
vaiheeseen liittynyt opettajakeskeinen opetus voidaan n&dhdd dominoivaksi eli hallitse-
vaksi tyyliksi. Siind opettaja asettaa rajat, antaa kaskyjé ja oppilas sopeutuu opettajan
tahtoon. Vaikka vapaaehtoisten tarkoitus oli kartuttaa Kielen lisdksi paikallistuntemusta,
en aineistoni perusteella kuitenkaan néhnyt heitd yleensé ohjaavassa roolissa. Opettajat
eivat osoittaneet mielestani ylemmyydentuntoisuutta oppitunneilla, vaikkakin vapaaeh-
toisten keskenadn k&ymissa keskusteluissa korostui suomalaisuus ja sen mukanaan hei-
dan kokemansa velvoite opettaa oppilaat paikallisiin tapoihin. Ohjaava rooli nayttaytyi
ldhinna neuvontatilanteissa esimerkiksi kauppa-asioissa, kun oppilaat halusivat ymmar-

t&a, milla nimell& jonkin tuotteen 16ytaa kaupasta.

Uhmaista, alistuvaa tai aggressiivista tyylia (Kauppila 2006, 51.) ei muilta opettajilta na-
kynyt missdadn vaiheessa aineistossani. Oma muistiinpanoni pukeutumisesta voitaisiin
kuitenkin katsoa uhmaiseksi. Siind huuto- ja kysymysmerkin kanssa Kirjoitin, ettd miksen
saa olla se mika olen. En halunnut huomioida kontekstia pukeutumisessani. Vaikka sisél-
Iani tuolloin kapinoin, kaytannossa kuitenkin mukauduin. Epévarma tyyli nayttaytyi eten-
kin kulttuurisissa kaytannoissé. Se nakyi ennen kaikkea toistuvissa vapaaehtoisten kes-

kustelunaiheissa, joissa kysyttiin muiden mielipidetta.

7.2.4 Vuorovaikutus positiivisessa tilassa

Vuorovaikutusta edistaa positiivinen vuorovaikutustila. Positiivisesta tilasta tuli runsaasti
mainintoja vapaaehtoisilloissa. Vuorovaikutuksen tunnelataus ilmenee adnenséavysté, lau-
serakenteista, ilmeista ja eleistd (Kauppila 2006, 25). Luokassa positiivinen vire l&htee
siitd, ettd opettajat pyrkivat luomaan omalla kéytokselld&dn hyvaa ilmapiirid luokkaan.

Opettajat kannustavat oppilaita rohkaisevin sanoin, ilmein ja elein.
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No, ihan vuorovaikutuksen avaimista, ettd sehdn on, ku eijo yhteista kielt,
niin siis luodaan ystavallinen hahmo, siis ilmeet, asenteet ja kaikin tavoin
niinkun kropalla vélittad semmosta positiivista luottamusta herattdvaa asen-
netta ihmisid...ihmisid kohtaan ja tota...iloa, huumoria. (Ryhmahaastat-
telu 1.)

Hyva ilmapiiri ndhtiin edellytyksené oppimiselle. Tutkimukseni vapaaehtoiset halusivat
selkedsti tuottaa opetusryhmissé oppilaille iloa ja toivoa samalla tavoin kuin Kirsi Leski-
sen tutkimuksen monikulttuurikeskuksen vapaaehtoiset suomen kielen opettajat (Leski-
nen 2016, 43-44).

Opettajien hyvét vuorovaikutustaidot auttavat luomaan oppimista parhaiten edistavaa il-
mapiirid luokassa ja lisadmaan oppilaiden opiskelumotivaatiota (Berg 2014, 29). Siit4
tutkimuksenikin vapaaehtoisten kaikki opetusryhméat olivat yhta mieltd, ettd hyva vuoro-

vaikutus on edellytys ja pohja oppimiselle.

No tota, ihan oppimisen kannalta, ettd se ois mahdollisimman hyvaa ja es-
teetdntd, nii pitéd olla luottamusta tai vuorovaikutusta sité valitonta. Ja avoi-
muus on kans tarkeeta tassa vuorovaikutuksessa, ettd opiskelijat esimerkiks
uskaltaa kertoo, jos on ongelmia oppimisessa...ettd se tulee vélittomaisti
sitte tietoon...ja sitte rentous ois kans tirkeetd vuorovaikutuksessa eli se
synnyttdd semmosen hyvan flown, ilmapiirin ja edistd taas oppimista ja
sitd yhteistyota. (Ryhméhaastattelu 1.)

Eras loppukevaalla tunnilla vieraillut hammasteli, kuinka avoimesti ja aktiivisesti oppi-
laat osoittivat kysymyksensa ja epdvarmuutensa opettajille. Olin jo sen verran sokaistunut
asiaintilaan, ettd pidin sitd normaalina, vaikka tiesin, ettei se todellakaan kaikissa opetus-
tilanteissa toimisi niin. Turvapaikanhakijoiden ja opettajien valille oli syntynyt talven ai-
kana molemminpuolinen luottamus kaikesta huolimatta, vaikka alkuperéiset syksyiset
yhteen hitsautuneet ryhmét olivat hajautuneet, ryhmien johtohahmoja (oppilastulkit) siir-

tynyt muualle, ja uusia turvapaikanhakijoita tullut tilalle.

Keskindinen kunnioitus loi hyvaa yhteishenked, kun molemmin puolin kunnioitettiin toi-
sen kulttuurista taustaa. Opettajia motivoivat vastassa oleva hymy ja iloinen jalleennéke-
minen viikko toisensa jalkeen. Aplodit ja kiitos liikkuivat molempiin suuntiin opettajien

ja oppilaiden valilla. Ne koettiin myds merkeiksi onnistuneesta vuorovaikutuksesta. Ke-
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vatta kohti opettajat paésivat ndkemaan jo kielitaidossa tapahtunutta edistysté ja oppilai-
den omia oivalluksia. Se oli palkitsevaa. Opettajien ja oppilaiden vélinen kontakti ja 1a-

hentyminen antoivat voimaa vapaaehtoisuuteen.

B. Kumaravadivelu (2003, 13-15) jakoi opettajaroolit kolmeen: passiiviset teknikot, ref-
lektoivat ammatinharjoittajat ja muutoshakuiset intellektuellit. Kahteen edelliseen olen
viitannut jo aiemmin tutkimustulosten yhteydessa. Muutoshakuisten intellektuellien
(transformative intellectuals) rooli tutkimukseni opettajissa nékyi siind, ettd he osasivat
olla joustavia tuntisuunnitelmissaan, kannustivat itseopiskeluun antamalla tietoa nettisi-
vuista opintojen tueksi ja huomioivat oppilaiden kehityksen kokonaisvaltaisesti opetuk-
sessaan. Vaikka olen aiemmin raportissani myds Kritisoinut opettajien mieltymysté opet-
taa suomalaisuutta oppilaille, se on kuitenkin osoitus siité, ettd opettajat ymmartavat ope-
tuksen merkityksen suomen kielt4 laajempana.

TAULUKKO 4. Vuorovaikutus positiivisessa tilassa

TERMI KUVAUS

llo Opettajat pyrkivat luomaan luokassa

Luottamus Kannattelee opettaja-oppilas vuorovaiku-
tusta

Avoimuus ja rohkaistuminen Ooiggllaat uskaltavat kysya epaselvia asi-
Opettajat kokevat tulevansa kunnioite-

Kunnioitus tuiksi ja oppilaiden kulttuurista taustaa

kunnioitetaan

Aplodit ja kiitos Opettajat oppilaille ja pdinvastoin

Oppimiselle tarkedd, myos opettajaa mo-
tivoi

Kannustavat opettajaa, merkki vuorovai-
kutuksen onnistumisesta

Kontakti ja lahentyminen

Hymy ja iloinen jalleenndkeminen

Opettajia palkitsevaa nahda oppilaiden

el kehitys ja oivallukset tunneilla
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7.2.5 Vuorovaikutustilojen yhteenveto

Olen koonnut vuorovaikutustapahtumia tilan ké&sitteen ympérille. Lahdin liikkeelle sel-
laisista tekijoistd, joihin osaan oli suhteellisen helppo vaikuttaa eli ulkoiset fyysiset teki-
jat. Tilaratkaisuja, apuvalineitd, tuntien ajoitusta ja ryhmakokoa voitiin muuttaa tarpeiden
mukaisesti. Opettajien yhteistd opetusmateriaalia tyostettiin ja Kielitaitoa kaytettiin par-
haaksi katsotulla tavalla. Kun siirryttiin kulttuuriseen tilaan, epdvarmuus siitd, miké on
oikea tapa toimia, lisdantyi. Luovimme eri kulttuurien ja kaytant6jen valilla. Pohdimme
yhdessa ja tahoillamme, miten voisimme valittdd suomalaisen yhteiskunnan tapaa toimia.

Sukupuolten valinen viestinta ja kanssakdyminen hdammensivét ajoittain.

Negatiivinen vuorovaikutus aineistossani heijastui oppilaiden epavarmasta eldmantilan-
teesta, mik& nékyi vasymyksena tai joskus poissaolevana k&ytoksend opettajille. Erilaiset
oppimisvalmiudet asettivat oppilaat epatasa-arvoiseen asemaan tunnilla. Niihin kuuluivat
muiden kielten taito seké luku- ja kirjoitustaito. Positiivinen vuorovaikutus naytti olevan
vahvin kokemus vapaaehtoisilla. Siihen liittyi kaikenlainen (usein sanaton) kommuni-
kointi, joka kasvatti keskindistd ymmarrysta opettajien ja oppilaiden vélilla. Vaikka opet-
tajat olivat olleet epdvarmoja viestien perille menosta aika ajoin, palaute oppilailta oli
kannustavaa. Opettajat saivat kokea kiitoksia, aplodeja, lahjoja, vierailukutsuja, hymyja,
iloisia jalleennédkemisid, luottamusta, avoimuutta ja kunnioitusta. Loppuvuodesta opetta-

jat olivat ndhneet myos oppilaiden omia oivalluksia opetustilanteissa.

Vapaaehtoiset mainitsivat useita Kauppilan (2006, 72) hyvéan vuorovaikutuksen piirteita
kuvatessaan opetusryhmiensd vuorovaikutteista ilmapiirid. Oppilaat oppivat luottamaan
opettajiin ja olemaan avoimia tunneilla. Hyvaksynté oli kaksisuuntainen kokemus, joka
omissa haastatteluissani tuli esiin sanalla kunnioitus. Oppilaat olivat aktiivisia ja opettajat
kiinnostuneita oppilaista ja heidén elamastaan. Opettajat myo6téelivat oppilaiden elamén-
tilannetta, mitd Kauppila on kuvannut sanoilla ymmaértdminen ja havaitseminen. Myota-
elamisesta ja kunnioituksesta rakentui vahva tunneside oppilaiden ja opettajien valille.
Rehellisyys vapaaehtoisillassa yritettiin omia suomalaiseksi ominaisuudeksi, kun tuli pu-
heeksi osallistumismerkint6jen huijausyritykset pakollisilla oppitunneilla. Joku muistutti

kuitenkin, ettd kaikki suomalaisetkin opiskelijasukupolvet olivat harrastaneet sité.
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Kauppilan (2006, 188-190) esittelemdan Carkhuffin malliin verrattuna viestinnédssa ja
vuorovaikutuksessa oli varmasti kayty kaikilla tasoilla lukuvuoden aikana. On ymmér-
retty vaarin ja viestitty ohi kuulijan, mutta vahitellen on opittu myds tukemaan toisen
itseilmaisua ja antamaan oppilaille tilaa. Uskon, ettd usea opettaja on lasn&olollaan ha-
lunnut jakaa turvapaikanhakijoiden henkista kuormaa ja luoda toivoa turhautumisen tun-

teiden ja pitkén turvapaikanhakuprosessin keskelld.

Kauppilan (2006, 51) kahdeksan vuorovaikutustyylin piirteisiin verrattaessa aineistoni
pohjalta k&ytetyimmat tyylit opetustilanteissa olivat ystavallinen ja joustava. Kohtaami-
siin liittyi inhimillisyyttd ja ymmartavaisyytta. Oppilaita kuunneltiin ja havainnoitiin.
Opettajien ja oppilaiden valille syntyi lukuvuoden aikana luottamus. Vuorovaikutussuhde
oli kohtelias ja arvostava. Sité osoittivat myds molemminpuoliset tunnustukset. Jousta-
vuus kohtaamisissa kuului myos vapaaehtoisen kertomuksessa vierailusta oppilaiden

luona.

Ja sitten keskustelimme vilkkaasti koko ajan, mutta nyt jalkeenpdin ajatel-
len, niin milla kielell&d? (naurua) Ehk& se oli elekieltd! M&a kerroin mun
miehelle, ettd tad pikkupoika tuli sinne ja sano, mita miksi te olette taalla?
Mind sanoin, ettd kun mind muutin nyt tdnne, missas mina nukun? (naurua)
Ja poika EIlIH! (naurua) Sitte ma ajattelin, ettd me kaytiin timmonen kes-
kustelu, mutta milla kielell&. (Ryhmé&haastattelu 2.)
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimusta aloitellessani toivoin saavani kosketuspintaa siihen, miten vapaaehtoiset suo-
men kielen opettajat vastaanottokeskuksessa olivat kokeneet luokkiensa vuorovaikutuk-
sen opettajien ja oppilaiden vélilla. Halusin heidan pohtivan myos sitd, miten kulttuurit

nayttaytyivét opetustilanteissa.

Kulttuurierojen vaikutus luokkatilanteissa vaheni lukuvuoden myota. Kulttuurierot ai-
heuttivat opettajien keskuudessa monia keskusteluja, niin vapaaehtoisten kokoontumi-
sissa kuin tuntien yhteydessd. He kokivat olevansa tasa-arvoisen suomalaisen tapa- ja
tyopaikkakulttuurin esimerkkeja ja kiinnittivat siihen opetuksen yhteydessa paljon huo-
miota. Tutkimuksen edetessé kavi selvéksi, ettd opettajien ja oppilaiden valinen vuoro-
vaikutus oli lukuvuoden edetessa laajentunut ohi luokkatilanteiden. Opettajien ja oppilai-
den vilit olivat lahentyneet. Kohtaamisia oli muuallakin kuin vain luokkahuoneessa. Tata
ilmiota tuki myos se havainto, ettd kerrotuista kokemuksista valtaosa liittyi tutkimustu-
losteni positiiviseen vuorovaikutustilaan. Kokemukset toimivasta vuorovaikutuksesta

saivat siis padosan aineistossani.

Vaikka olin pyytényt opettajia arvioimaan vuorovaikutusta nimenomaan opettajien ja op-
pilaiden valilla, he kertoivat myds havaintojaan vuorovaikutuksesta oppilaiden keskuu-
dessa. Siihen johdattelivat varsinkin kulttuuriin liittyneet kysymykset. Kulttuuriset ja su-
kupuoliset rajat nayttivat hamartyneen lukuvuoden myo6ta oppilaidenkin valill4 ainakin
opetustilanteissa. Oppituntien yhteyteen oli syntynyt erddnlainen kolmas tapakulttuuri,
joka yhdisti luovasti oppilaiden lahtomaiden kaytantdja ja opettajien mukanaan tuomaa

suomalaista tapakulttuuria.

8.1 Oma oppimisprosessi

Olin suunnitellut tehokasta alkua tutkimukselleni ja aloittanut paivékirjan pitamisen jo
loppusyksysté 2015. Edellisessd opinnaytetydssani en tarvinnut virallista lupaa tutkimuk-

selleni, silld jokainen haastateltavani antoi luvan erikseen. Talld kertaa kuitenkin tarvitsin
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valmiin selkeén tutkimussuunnitelman ennen kuin saatoin alkaa kysya virallista tutkimus-
lupaa. Lisaksi loppuvuosi oli ymmarrettavasti hyvin Kiireinen uudessa vasta avatussa vas-
taanottokeskuksessa ja henkilokunnalla paineita moneen suuntaan. Kaiken tdmén seu-
rausta oli se, ettd virallisesti paésin tekemaén tutkimustani vasta vuoden 2016 alussa.
Tasté syysta osa paivakirjamerkintdjani on jo vuoden 2015 puolelta. En ole halunnut jat-
t&& niitd huomiotta tutkimuksessani, koska ne samalla tukevat haastateltaviltani keraa-
maani aineistoa, joka kasitteli muutoksia opetuksen alkuajoilta kevadseen asti. Niissd on
myo0s useita tilan kasitteeseen liittyvid havaintoja. En koe, etté niiden kaytto olisi eettisesti
ketdan vahingoittavaa, koska ne liittyvat samoihin tapahtumiin ja ajallisesti p&éllekkain

vapaaehtoisten havaintojen kanssa.

En ollut aiemmin tehnyt etnografista tutkimusta. Monissa kirjoissa sité kuvattiin tyolaaksi
tutkimusmenetelmaksi, koska se vaatii aikaa ja resursseja. Minusta se vaatii varsinkin
jarjestelmallisyyttd, ettd monista aineiston keruun puroista syntyisi vuolas virta raporttiin.
Tiesin, ettd oma aikani olisi hyvin rajallinen verrattuna tallaisiin tutkimuksiin yleensa
kaytettyihin aikoihin, mutta halusin silti yrittdd. Aihe minusta oli tarkea ja tutkimuksen
arvoinen. T&ssa tutkimuksessa olen péaassyt tekeméaan pienen pintaraapaisun. Vapaaeh-
toisten roolia kotoutumisprosessin yhteydessa voisi tutkia monipuolisesmmin kuten 1&h-
dekirjallisuudessanikin todettiin. Tassa tutkimuksessa keskityttiin kielen opetukseen. Sen
lisaksi voisi tutkia, muuttuuko vapaaehtoisten rooli ja vuorovaikutus sitten, kun turva-
paikkapa4tokset saapuvat. VVoisi tehdé sellaista lisatutkimusta, joka konkreettisesti tukisi
opettajia opetustydssddn ja oppilaita oppimisessa. Jos se olisi menetelmiltaan tarpeeksi
k&ytannon laheistd, se toisi samalla tydkaluja opetustyon ja vuorovaikutustaitojen kehit-

tamiselle.

Sukupuolisuus tuntui paésevan pintaan niin omissa muistiinpanoissani kuin vapaaehtoi-
silloissakin. Mietin aineistoa analysoidessani, johtuiko se siitd, ettd olin edellisen opin-
naytetyon yhteydessé keskittynyt sukupuoleen ja kdynyt sukupuolentutkimuksen luen-
noilla. Ehk& johdattelin tiedostamattani haastatteluja siihen suuntaan tai se nousi siita
syystd myds omiin muistiinpanoihini toistuvana teemana. Toisaalta se oli meille vapaa-
ehtoisille kenties nékyvin tapakulttuurinen ero, johon térmasimme. Vaikka liikuimme
vastaanottokeskuksen alueella, se ei ole kenenkaan normaali koti, vaikka onkin turvapai-
kanhakijoiden tilapdinen laitosasuinpaikka. Meiltd jai varmasti ndkemattd monia muita

erilaisia arkikdytantoja, jotka olisivat normaalissa kodinomaisessa arjessa paljastuneet.
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Pohdin myos sitd, olisivatko sukupuoleen liittyneet kysymykset kuten pukeutuminen tai
ldheisyys-etéisyys olleet niin iso kysymys vapaaehtoisena tai tutkijana, jos olisin ollut
mies tai jos kaikki opettajat olisivat olleet miehi&. Jain pohtimaan, onko suomalaisessakin
kontekstissa kyse sittenkin enemman naisen kuin miehen kunniasta tai hdpeasta tapakult-

tuurissa.

Vaikka tutkimukseni ldhtékohtana oli poliittinen muutostilanne turvapaikanhakijoiden
madrén nopean kasvun seurauksena, olen halunnut pitaa tutkimukseni pohjavireen erilli-
send muutosta seuranneesta poliittisesta keskustelusta. En voi kuitenkaan Vvaittaa, ettei-
vatko ajankohtaisen keskustelun siséltamaét ajoittain hyvinkin provosoivat lausutut ja Kir-
joitetut mielipiteet olisi koskettaneet minua vapaaehtoisena. Samoin kuulemani turvapai-
kanhakijoiden kertomukset saamastaan vastaanotosta yleisilla paikoilla liikkuessaan ovat
varmasti vaikuttaneet jossakin méaarin tutkijan rooliini. Olen halunnut opinnaytety6ll&ni
osoittaa, kuinka yhteiskunnallisestikin merkityksellista ty6ta vapaaehtoiset ovat tehneet.
Voidakseni pysya tasséd loppuraporttiin liittyvéssa tavoitteessani olen Kirjoittaessani pyr-
kinyt vélttdméaan kaikkein kriittisimpien ja tunnepitoisimpien maahanmuuttoon liittyvien
tekstien lukemista. En halunnut niiden vetdvan poliittisen ilmapiirin heijasteita raportin

yleisilmettd murentamaan.

Olin jo raporttini kirjoittamisen loppuvaiheilla, kun 16ysin ensimmaéisen tekeméni koos-
teen mahdollisista kirjallisista lahteistd opinnédytetyoprosessin alkuvaiheilla. Huomasin
hyvin kriittisia B. Kumaravadivelun d&nenpainoja luokkatilanteiden tutkimusta kohtaan.
Hén kritisoi varsinkin maarallisten menetelmien ylikorostunutta kaytt6a vuorovaikutuk-
sen arvioinnissa, koska ne jattavat oppimis- ja opettamisprosessit véhemmalle huomiolle.
Liséksi ne korostavat havainnoitsijan ndkemysta tilanteista ja ovat siten yksipuolisia. Tul-
kittaessa luokkatilanteita keskitytdan yksildihin. Yritys tulkita tilanteita antaa kuitenkin
enemman tietoa kuin pelkk& niiden kuvailu. Tulkinnoissa yleensa pyritdan ndkeméaéan ha-
vainnoitsijan omaa nakokulmaa laajemmin. Kumaradivelu epdilee, kuinka usein tutkimus
lopulta palvelee opettajia, tai ovatko tulokset aikaa vievien tutkimusmetodien vuoksi vai-
van arvoisia. Han ehdottaa useiden nakokulmien yhdistamistd seka sellaisia apukeinoja,
jotka tukisivat oppimista ja opettamista. Hanen mielestdén niin havainnoijan, oppilaan
kuin opettajankin kasitykset luokkatilanteista ovat vélttdmattomia, jos halutaan mitata
opetuksen toimivuutta. (Kumaradivelu 2003, 286-291.)
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Omassa tutkimuksessani halusin tietoisesti rajata tutkimuskohdetta rajallisen kéytetta-
vissd olevan ajan vuoksi. Tassd vaiheessa en halunnut tutkia opetuksen tuloksellisuutta,
vaan niitd kokemuksia, joita vapaaehtoisille opettajana olosta oli kertynyt. Aivan kuten
edellisen opinndytetyoni haastattelujen yhteydessakin olin tallakin kertaa vaikuttunut va-
paaehtoisten taidoista kuvata, tiivistaa ja analysoida. He auttoivat minua hahmottamaan

ilmiditd, jotka olivat olleet omienkin silmieni alla koko lukuvuoden.

Diakonian viranhaltijan ydinosaamisalueita (Sakasti 2010) ajatellen tdmé tutkimuspro-
sessi on ollut monipuolinen oppimisprosessi. Diakoniatydon osaaminen on jaettu neljaén
osa-alueeseen: hengellinen tyd, diakoninen asiakastyd, organisaatio- ja kehittdmistyo

sek& yhteiskunnallinen ja yhteisollinen tyo.

Olen saanut toteuttaa kristillista ihmiské&sitystéd seké tutkijana ettd vapaaehtoisena opetta-
jana. Molemmissa rooleissani on ollut tarkedé kunnioittaa toisen ihmisarvoa ja itseméaa-
réamisoikeutta. Olen saanut pohtia monin tavoin omia motiivejani ja toimintatapojani
myo0s eettisesta ndkokulmasta. Olen oppinut liséé hengellisyyden merkityksesté oppilaita
kohdatessa. Olen kunnioittanut oppilaiden avoimuutta kristinuskoa kohtaan ollessaan te-
kemisissé kristillisten seurakuntien kanssa. Olen muiden vapaaehtoisten tavoin ollut tu-
kemassa oppilaita heidan eldmantilanteessaan ja omalta osaltani yrittdnyt vaikuttaa sii-
hen, etté oppilaat saisivat voimaa arkeensa.

Kaikkein suurin oppimiskokemus diakonityén suhteen varmasti tdssé opinnaytetydpro-
sessissa on ollut verkostoyhteistyd. Tulin mukaan opetustoimintaan evankelis-luterilaisen
seurakunnan vapaaehtoisena. Vaikka olen toiminut paljon seurakuntien vapaaehtoisteh-
tavissd, olen tehnyt vapaaehtoistyotda myds kunnallisella puolella ja jarjestosektorilla.
Olen tehnyt aiemmin monipuolista verkostoyhteistyota huumekuntoutusklinikan kesé-

tyontekijand mutta myds seurakunnan diakoniatyon viranhaltijan sijaisena.

Kaikista aiemmista kokemuksista huolimatta pohdin erityisen paljon koko tutkimuspro-
sessin ajan tasapainoiluani eri arvomaailmojen valilld. Pohdin omaa hengellista identi-
teettidni ja sen nakyvyytta. Pohdin Punaisen Ristin yleisia periaatteita. Mietin, voivatko
ne olla ristiriidassa keskenadn. Pohdin opettaja-oppilas vuorovaikutuksessa hengellisyy-

den n&kyvyyttd nimenomaan Kristillisten symbolien kautta. Pohdin ennen kaikkea sita,
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miten voin toimia kunnioittavasti kaikkia osapuolia kohtaan unohtamatta kuitenkaan sita,
kuka olen. Olen my6s seurannut erittdin kiinnostuneena seurakuntien ja kirkon yhteis-

kunnallista vaikuttamistyota turvapaikanhakijoita koskien.

Samanaikaisesti kenttatyovaiheeni kanssa paallekkain tein seurakuntaharjoittelua. Sain
olla mukana tukemassa turvapaikanhakijoita, jotka lahtivat toimimaan vapaaehtoisina
kunnalliselle sektorille. Tunsin heidét oppitunneiltamme entuudestaan. Pohdimme jélleen
kerran tutkimukseni opettajienkin yleisté pulmaa, kuinka voisimme ylittaa kielirajat. Yri-
timme yhdessé vastaanottokeskuksen vapaaehtoiskoordinaattorin ja vapaaehtoispaikan
tyontekijoiden kanssa kehitelld toiminnallista ajanvietettd, joka tukisi sekd vapaaehtoisten
kielen oppimista ettd asuinyksikdn jasenid. Toisin sanoen kehitimme toimintaa, joka tu-
kisi vapaaehtoisten ja asukkaiden vuorovaikutusta. Samalla sain arvokasta kokemusta
siitd, miten tarkedé on se, ettd myos turvapaikanhakijat otetaan vastaan. Kotoutumispro-
sessi ei toimi, jos vain he yrittdvat sopeutua. Yhteisonkin pitaa olla valmis ottamaan vas-

taan. Namé kaikki kokemukset ovat tukeneet toisiaan oppimisprosessissani.

8.2 Kieliopinnot kotoutumisen tukena

Kielitaitoa pidetdan yhtena keskeisena tekijana onnistuneessa kotoutumisprosessissa. Se
ei kuitenkaan ole ainoa tekija, sill&4 esimerkiksi ty6llistymiseen vaikuttaa myos talouden
yleinen tilanne. Laskusuhdanteen aikana tydelaméén padsy on maahanmuuttajille nousu-
suhdannetta vaikeampaa, kun kielitaitovaatimusten ehdottomuus korostuu. Erinomainen
kielitaitokaan ei valttdmatta takaa tyollistymistd. Taman hetkinen hallitus pyrkii nopeaan
kotouttamiseen, mutta ensin pitaa selvittaa jokaisen lahtévalmiudet. Kaikki turvapaikan-
hakijat eivat ole luku- ja kirjoitustaitoisia edes &idinkielelldin, osa tuntee latinalaiset aak-
koset ja osa on korkeasti koulutettuja. Heilla jokaisella on yksil6lliset valmiudet jatko-
opintoihin ja tydelamaan. (Toivonen 2015; Opetus- ja kulttuuriministerio, 2016.) Kielita-
sotestien liséksi tarvitaan erilaisia valmistavia kursseja jatko-opintoihin ja tydeldmaan.
Ne keskittyvat yhteiskuntaeldmaan ja tulevan opiskeltavan alan termistoon. Harjoittelu-

paikat ovat yksi tapa paasta opettelemaan paikallista kieltd. (Opetushallitus i.a.)
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Muistellessani 90-luvulla saapuneita turvapaikanhakijoita ja heiddn saamaansa kohtelua
kaduilla silloin tajusin, etta viimeksi tulleet turvapaikanhakijat ovat osuneet samalla ta-
voin taloudellisesti pahaan saumaan. Heidankin kohdallaan on erittéin tarkea, ettd he
Ioytavat Suomeen mahdollisesti jadddessaan omat koulutus- ja urapolkunsa. Ne ovat par-
haat portaat paasta osalliseksi yhteiséon. Tutkimukseni oppilaat jaettiin heidan lahtota-
sojensa mukaisiin opetusryhmiin. Joillekin heista se tarkoitti lukemaan oppimista ensim-
maisté kertaa elaméasséaan. Joillekin se tarkoitti nopeaa uuden kielen haltuun ottoa. Monet
turvapaikanhakijat etsivat tiensé nopeasti vapaaehtoistoihin. Se on heille nopea mahdol-
lisuus oppia kieltd ja oppia tuntemaan suomalaista tyoeldmaa. Kenties joku heista onnis-
tuu verkostoitumaan. Aktiivisuus oudossa ymparistossa vaatii kuitenkin melkoisia henki-
sid voimavaroja. On paivanselvaa, etteivat kaikki ole henkisesti tarpeeksi vahvoilla epa-

varmassa turvapaikanhakijatilanteessaan.

Juha Suoranta (2011, 42) toteaa turvapaikananojien, kuten han turvapaikanhakijoita ni-
mittad, elaman olevan tdynna odotusta ja epavarmuutta. Tutkimukseni aikana minua on
askarruttanut se, ettd miten tarkedd on oppia kieltd juuri tassa alkuvaiheessa. Moni on
kuitenkin psykologisesti niin vasynyt ja huolissaan tulevaisuudesta, ettei jaksa oppia
uutta. Aloin pohtia my®os sitd, kuinka hyvin Suomessa voisi parjata ilman suomen kielta.
Englannin Kielen taitoiset ovat tdssé asiassa hiukan eriarvoisessa asemassa, silla he péar-

jaavat monissa tilanteissa myos ilman paikallista kielitaitoa.

Tutkimukseni jélkeen en katso kieliopintojen merkitysté en&d yhtd mustavalkoisesti kuin
aiemmin. Opetustilanteissa havaitsin, ettei kielen oppiminen valtavan psykologisen pai-
neen alla ole helppoa. Traumatisoineet tilanteet lahtdmaassa ja matkalla Suomeen ovat
vieneet voimia jo ennen maahan tuloa (Koskiluoma 2016, 5). Oppiminen muuttuisi to-
dennékoisesti tavoitteellisemmaksi, jos olisi tieto siité, ettd tdnne saa asettua asumaan.
Uskonkin, ettd kielituntien kielen oppimista suurempi anti tassa alkuvaiheessa on se, etta
on kontaktissa paikallisten kanssa. Vuorovaikutuksen myota opitaan toinen toiselta. Kult-
tuurinen vuoropuhelu helpottaa mahdollista tulevaa kotoutumista, jos turvapaikanhakija

saa myonteisen paitoksen eli oleskeluluvan ja pakolaisstatuksen.

Suoranta (2011, 8) toteaa kirjassaan, ettd turvapaikanhakijoille on tarkeaa péaastéa kiinni
elamé&én heti uudessa ymparistossa. Han pitédé koulutusta avainasemassa siksi, etta se seké
lisad tietoa ettd mahdollisuuksia eteenpdin, mutta myds avaa suomalaista tapaa ajatella ja
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el&é. Kielen opettamisen rinnalla minusta vapaaehtoiset ovat osaltaan luoneet inhimillisi
kasvoja Suomelle. Turvapaikanhakijoiden elamantilanne on hauras ja haavoittuvainen.
He ovat menetténeet lahtdmaansa statuksen ja oikeudet, mutta eivat ole saaneet mitééan
tilalle epdvarmuuden liséksi. Vapaaehtoiset ovat olleet pieni inhimillinen haivahdys hei-

dan raskaassa arjessaan.

8.3  Yhteiso kotoutumisen tukena

Uskonto voidaan ndhd& kotoutumisen tukena kahdella tavalla. Se voi olla valittajana ja
toimia sillan rakentajana (bridging) tai luoda yhteenkuuluvuutta (bonding). Uskonnolliset
yhteisot voivat tarjota itsendisesti tai yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa monenlaisia
kotoutumista edistaviéd palveluita. Ne jarjestavét luentoja ymparoivasta yhteiskunnasta.
Ne voivat antaa suomen tai oman &idinkielen opetusta ja opettaa luku- ja kirjoitustaitoa.
Omista uskonnollisista perinteista kiinni pitdminen voi tukea henkisesti ja helpottaa uu-
teen ympéristoon asettumista. Leirit, retket ja muu vapaa-ajan toiminta voivat auttaa luo-

maan sosiaalista verkostoa. (Timonen 2014, 10, 12-13.)

Joonas Timosen tutkimuksessa Uudellamaalla uskonnolliset yhteisét ovat toivoneet, etta
viranomaiset ohjaisivat maahanmuuttajia heidan luokseen. Ne ovat ehdottaneet, etté vi-
ranomaiset jarjestéisivat yhdessé uskonnollisten yhteisojen kanssa maahanmuuttajakou-
lutusta. Talloin yhteisot olisivat luontevia kieli- ja kulttuuritulkkeja. Niiden mielesta ko-
touttamista voisi toteuttaa yhteisesti. Kun eri toimijat oppisivat tuntemaan toisensa, yh-
teistydn pohjana olisi keskindinen luottamus. Yhteistydn myoté toimintojen paallekkai-
syydeltd véltyttaisiin ja uskonnolliset yhteistt voisivat neuvoa viranomaispalveluiden

kaytossa entistd paremmin. (Timonen 2014, 20-21.)

Toimiva vuorovaikutteinen yhteisd on kaikkien etu. Siihen yhteisé6n voidaan sulkea si-
sélle myo6s turvapaikanhakijat riippumatta siitd, mika heidan tulevaisuutensa on turva-
paikkaprosessin paattyessa. Tassa inklusiivisessa kohtaamisessa vapaaehtoistyontekijat
ovat mielestani olleet avainasemassa. He ovat olleet aktiivia vuorovaikutuksessa suomen
kielen tunneilla. He ovat olleet aktiivisia mahdollistajia viedessdan turvapaikanhakijoita

harrastuksiin ja paikallisiin tilaisuuksiin. He ovat solmineet ystavyyssuhteita turvapaikan-
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hakijoiden kanssa. Todellinen vuorovaikutteinen kohtaaminen on tuonut hetken helpo-
tuksen turvapaikkaprosessin keskelle. Inmisten kohtaaminen ja inhimillisyys heitd koh-
taan ovat luoneet uskoa ihmisyyteen niille, jotka voivat jaddda Suomeen, mutta myos niille
jotka joutuvat jattdmaan Suomen taakseen. Vapaaehtoiset ovat tuoneet esille omaa toi-
mintatapaansa kuten suomalaisen opettajan yhdenvertaisempi tapa kohdata oppilaansa tai

opettajien keskindinen vuorovaikutus ja toiminta sukupuoleen katsomatta.

Vapaaehtoiset ovat toimineet puskureina, jotka lieventavat tormaysta eri kulttuurien va-
lilla. Talla tavoin vapaaehtoisten tehtavéksi on muodostunut laajemmin tarkasteltuna so-
siaalisen yhtendisyyden turvaaminen ja syrjaytymisen ehkaisy. Ajatellen niita, jotka saa-
vat oleskeluluvan Suomeen, vapaaehtoisten panos kuuluu osaksi kotoutumisprosessia.
Vapaaehtoiset ovat olleet yhdessa vastaanottokeskuksen tyontekijoiden ja viranomaisten
rinnalla ensimmaisid kontakteja paikallisiin asukkaisiin. He ovat kuitenkin siin& mielessé
tuuman verran l&hempand turvapaikanhakijoita, koska heilla ei ole viranomaisten tavoin
lakivelvoitteita kohdatessaan turvapaikanhakijoita. Nimenomaan sen vuoksi vapaaehtoi-
set ovat aitiopaikalla kotoutumisprosessissa yhtend kotoutumisen mahdollistajana mui-

den joukossa.

David T. Hansen kirjassaan The Call to Teach (1995) osoittaa, ettd opettaminen on enem-
man kuin pelkat ammatilliset taidot. Liséarvo tulee kutsumuksesta tehtdvaan. Kutsumuk-
sesta seuraa usko siihen, etta opetustyd on korvaamattoman arvokas palvelus yhteiskun-
nalle. Sellaiset opettajat kokevat yhteenkuuluvaisuutta oppilaidensa ja tyokavereidensa
kanssa. (Labarre 2000, 402-403.) Tutkimukseni vapaaehtoiset eivat ehk& ndhneet koko-
naiskuvaa oman vapaaehtoistyénsa yhteiskunnallisesta arvosta yhteiskuntarauhaa tuotta-
vana toimintana. Uskoisin heidan kertomastaan paéatellen, etta he kokivat voimakasta yh-
teisollisyytta oppilaidensa ja opettajatoveriensa kanssa. He ovat yhta lailla kuin ammat-
tiopettajatkin tehneet opetustydtdan suuresta intohimosta vaikkakin vapaaehtoisina opet-
tajina. Kumaravadivelu (2003, 5) siteeraa heti kirjansa alkulehdilla kasvatustieteiden pro-
fessori Larry Cubanin (1989) lausetta “To teach is to be full of hope”. Se kuvaa hyvin
tutkimukseni vapaaehtoisten asennetta opetukseen. He halusivat tuoda mukanaan toivoa

ja iloa luokkaan, eivat pelkastaan opettaa suomen kielta.
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8.4 Vuorovaikutus uskontodialogissa

Yksi mielenkiintoinen ilmid, mik& tapahtui samanaikaisesti tutkimusprosessini aikana,
olivat turvapaikanhakijat, jotka l&hestyivat paikallisseurakuntia. Pa&sin ensin seurakun-
nan diakoniatyon harjoittelijana ja myéhemmin seurakunnan vapaaehtoisena mukaan eri-
laisiin tilaisuuksiin ja tapahtumiin, joita paikallinen evankelis-luterilainen seurakunta tur-
vapaikanhakijoille jarjesti. Toisaalta paasin vapaaehtoisena tulkkina ndkemadin myos,

kuinka turvapaikanhakijoita oli mukana muidenkin paikallisseurakuntien tapahtumissa.

sitykset perustuvat heidan uskonnollisiin tai katsomuksellisiin ndkemyksiinsa. Sen vuoksi
pitéisi monimuotoisissa yhteiskunnissa olla niisté tietoa, jonka avulla voi laajentaa kat-
santokantojaan. Euroopan neuvosto puhuu kulttuurien ja uskontojen valisen dialogin puo-
lesta, sill& se on mahdollisuus syvent&a yhteenkuuluvuutta ja véhentda vaarinymmarrysta.
(Kallioniemi 2008, 97-98.)

Dialogissa kootaan jaettua ymmarrysta ja tutkitaan yhdessa eri nakdkulmia, jotka ovat
lahtokohta dialogiselle keskustelulle. Niité tarkastellaan rinnakkain. Dialogin peruspila-
reita ovat kuuntelu, kunnioitus, karsivallisyys ja avoimuus. Niita kaikkia tarvitaan koko-
naiskuvan hahmottamiseksi ja yksilollisen tiedon kokoamiseksi yhteen. (Isoherranen
2007, 65-66.) Kirkollisissa opinnoissamme olemme kasitelleet uskontodialogia. Minusta
niin turvapaikanhakijoiden kuin muidenkin maahan muuttavien kohtaaminen on sita par-
haimmillaan. Minusta on hienoa, ettd siihen on alettu her&td myos evankelis-luterilaisessa
kirkossa. Se ulottuvuus, mité seurakunnat voivat antaa, on hengellisen identiteetin uudel-
leen rakentaminen. Viranomaiset eivét voi sitd tehdd, koska heidan toimintansa pitéa olla
sitoutumatonta. Seurakunnat uskonnollisina yhteisdind voivat antaa tyokaluja ihmisille

heidan etsiessaan uutta identiteettia.

Kokonaisvaltainen uuden identiteetin luominen vaatii ensin ymmarrysté siitd, kuka on ja
mistd on l&htoisin. Tutkimukseni opettajat viittasivat td4han keskustellessaan oppilaiden
ammatti-identiteetin pysymisen mahdollisuuksista Suomeen muutosta huolimatta. Seura-
kunnilla on ammatillista osaamista tukea turvapaikanhakijoita oman identiteettinsé uu-

delleen luomisessa. Jos ihminen joutuu luopumaan omasta uskonnollisesta identiteetis-
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tddn kokonaan, puuttuu identiteetin osa-alueista yksi merkittava tukijalka. Oma koke-
mukseni ulkomailla vietettyjen vuosien jalkeen vahvistaa ajatusta siitd, ettd on tarkeda
I0ytdd oma paikkansa uudessa ympéristossa. Se voi hengellisen identiteetin suhteen olla
vertaistukea, mutta se voi olla myds uskontodialogin kautta syntynyttd oman identiteetin
arviointia ja uudelleen rakentamista. Samat toimintamallit eivét valttdmatta toimi sellai-
senaan uudessa kontekstissa ja tdhan prosessiin seurakunnista 16ytyy ammatillista osaa-

mista.

Piispainkokouksen lausunto vuodelta 2011 on tiivistanyt joitakin keskeisia periaatteita
uskontojen kohtaamisesta. Niihin siséltyvét toivon ndkdkulman esilla pitdminen, rakkau-
dellinen asenne kanssaihmista kohtaan, ndyryys ja vieraanvaraisuus. Uskontojen kohtaa-
minen ei tarkoita oman uskonnollisen ymmarryksensa hylk&&dmista. (Hiltunen & Vasko
2011, 19.) Nuo periaatteet ovat olleet mukana tutkimukseni opettajien kohdatessa oppi-
laitaan. He ovat pyrkineet vuorovaikuttajina tuomaan toivoa, [ampod, noyryytta ja vie-
raanvaraisuutta vuoropuheluun. He ovat tiedostamattaan toteuttaneet myds uskontodialo-

gisia periaatteita.

Edell&d puhun uskontodialogista ik&&n kuin se toimisi vain yhdensuuntaisena vuorovaiku-
tuksena. Uskontodialogi on kuitenkin nimenomaan kaksisuuntainen prosessi. Emme viela
ole tietoisia siita kaikesta, mitd ndma turvapaikanhakijat ovat jo tuoneet seurakuntiin.
Dialogi on molempien osapuolien oppimista ja kuuntelua. Molemmat joutuvat mietti-
mé&an omia arvojaan ja vakaumustaan voidakseen kertoa niistd. Se vaatii molemminpuo-
lista kunnioitusta samoin kuin tdman tutkimuksen vapaaehtoiset opettajat puhuivat kult-
tuurin yhteydessa. Yhteiskunnassa tarvitaan samoin hyva ilmapiiri vuorovaikutukselle ja

dialogille. Taitoa kohdata erilaisuutta ja I0ytad samanlaisuutta on.

Seurakunnat ovat mielestani avainasemassa yhteiskuntarauhan tukemisessa ja keskuste-
levan dialogin yllapitdmisesséd. Haastattelemani vapaaehtoiset ovat tiivistaneet sen hyvin.

Vapaaehtoisten taidoista puhuttaessa yksi ryhma totesi:

Niin kylla tdssé niinku porukassa on paljon kapasiteettia. Se pitdd vaan osata
hyodyntaé. (Ryhmahaastattelu 1.)

Vapaaehtoisen sanoja myotéillen vaittéisin, ettd seurakunnissa on dialogisen keskustelun

osaamista, jota pitéisi osata hyddyntad koko yhteiskunnan yhteiseksi hyvaksi.
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LIITE 1: Ryhmé&haastattelukysymykset

Kysymykset Ryhméhaastattelu 1:

1. Miksi vuorovaikutus on opetuksessa tarkeda?

2. Kuvaile ja piirrd opetusryhmaési opettajat — oppilaat vuorovaikutuskuvio: Keita
luokassa on mukana vuorovaikutuksesssa? Millainen on luokan vuorovaikutusverkko?
Onko se muuttunut alkuvaiheesta?

3. Mika on ollut haasteellista/yllattavaa/palkitsevaa kommunikoinnissa?

4. Miten eri kulttuurit nakyvat tunnilla?

5. Miten kuvailisit omaa rooliasi tunnilla?

Kysymykset Ryhméhaastattelu 2:

1. Onko opetusryhmien uusi jako vaikuttanut jotenkin opettajiin ja/tai oppilaisiin?
2. Onko vuorovaikutus luokissa muuttunut viime syksysta? (Esim. sukupuolet, istu-

mapaikat ja eri kulttuurit)



