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Opinnaytetyon keskeinen tavoite oli kartoittaa kyselyn avulla tuettua asumista
tarjoavan Sininauha Oy:n tyontekijoiden kokemuksia ja kehittamisehdotuksia
Sininauha Oy:n omasta tavoite- ja arviointimittarista. Lisaksi kyselyn avulla arvi-
oitiin vaikuttavuus- ja tavoitemittariston kaytettavyytta seka kriteerien toimivuut-
ta. Kyselyyn sisaltyi myos kaksi kirjoittamaani esimerkkikirjausta, joiden avulla
mitattiin tavoitemittarin kayton yhtenevaisyytta kaytannossa. Webropol-kysely
lahetettiin 54:lle Sininauha Oy:n tyontekijalle eri yksikoihin ja vastauksia saatiin
yhteensa 21 kappaletta. Opinnaytetyo oli tilaustyo Sininauha Oy:n kehittamisyk-
sikolta, ja se on osa mittariston ja raportoinnin kehittamisprojektia.

Opinnaytetyossa kerrotaan Sininauha Oy:sta, sen asiakaskunnasta seka tue-
tusta asumisesta. Teoreettinen viitekehys kasittelee vaikuttavuuden arviointia,
mittareita sosiaalialalla yleisesti, tuettua asumista seka arviointia ja kehittamista.
Menetelmana on kaytetty kvantitatiivista kyselytutkimusta. Paatuloksina voidaan
sanoa, etta kysely onnistui kohtuullisen hyvin, koska sen avulla saatiin toivottuja
ja etukateenkin oletettujakin kehittamisehdotuksia ja vastauksia. Esimerkkikirja-
uksista voisi tehda selkeampia ja tarkempia, jos kysely tehtaisiin nyt uudestaan.

Kehittamisideoita saatiin useita. Toivottiin, etta tavoitemittari siirrettaisiin kirjaus-
kentan alapuolelle, ja sen lisaksi haluttiin selkeytta koko tydkalun kayttoon. Ka-
tegorioista "paihteiden kayttd” haluttiin muotoon "paihteettomyyden tukeminen”
tai "paihdetyd”. Tyontekijat toivoivat motivointia tavoitemittarin kayttamiseen ja
yhtena vaihtoehtona ehdotettiin tavoitemittarin tayttdmisen muuttamista pakolli-
seksi.

Johtopaatoksina voidaan sanoa, ettd Sininauha Oy:n tyontekijat toivovat lisa-
koulutusta tavoite- ja arviointimittarin kaytossa, vaikka suurin osa on siihen liit-
tyen saanut koulutuksen. Tavoite- ja arviointimittarin keskeneraiseen raportoin-
tiosioon oltiin tyytymattomia. Mittariston kriteereihin oltiin padasiassa tyytyvaisia
ja niiden koettiin vastaavan arjessa tehtavaa tyota.

Asiasanat: tuettu asuminen, kyselytutkimus, vaikuttavuuden arviointi, tavoitemit-

taristo



ABSTRACT

Hakkarainen lida.

Developing an objective and measurement tool for the Sininauha Oy housing
services. 56 p., 2 appendices. Language: Finnish. Spring 2017.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services.
Degree: Bachelor of Social Services.

The main aim of this bachelor's thesis was to map out experiences and the
development ideas of employees by a survey regarding the objective and
measurement tool developed for the Sininauha Oy housing services.
Furthermore, the purpose was to evaluate the usability and the effectiveness of
the criteria of assessment set for the tool. The thesis was commissioned by the
Sininauha Oy and was a part of a larger development project.

54 employees from different units of the Sininauha Oy took part in the
Webropol-survey and a total of 21 responses were received. The theoretical
frame of reference discusses the evaluation of effectiveness and general
indication tools within the social services field. The method of the thesis is a
quantitative survey including two examples of client logs, documentations,
which were used to measure the consistency of the tool.

As a result, several improvement ideas were received such as to simplify the
tool and renew some of the categories. Furthermore, the usage of the tool
should be better encouraged or even be mandatory. The criteria used in the tool
were mostly well received, as respondents felt that they corresponded mundane
work situations properly. In hindsight, the examples of client logs used in the
survey could have been somewhat simpler and clearer.

In conclusion, many employees of the Sininauha Oy asked to get additional
training regarding the use of the objective and measurement tool despite the
fact that most of them already had received a preliminary training.

Keywords: housing services, survey, evaluation of effectiveness, objective and
measurement tool
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1 JOHDANTO

Sosiaalialalla on tarkeaa arvioida ja kehittaa kaytossa olevia tydmenetelmia. On
my0s asiakkaan etu, etta tyontekijoilla on mahdollisimman laajat mahdollisuudet
arvioida ja kehittaa tyovalineitéd asiakkaan voinnin arvioimiseksi. Seuraamalla
asiakkaiden kanssa tehtavaa tyota ja raportoimalla siitd saanndllisesti on mah-
dollista arvioida myo6s tyon vaikuttavuutta. Vaikuttavuutta arvioimalla saadaan
tietoa asiakkaan tarpeista, tyon tavoitteista seka erilaisista tydmenetelmista ja
tyon tuloksia arvioimalla voi parantaa myos asiakkaiden saamaa palvelua (THL
2016b).

Opinnaytetyossani kerron tuettua asumispalvelua paihde- ja mielenterveysasi-
akkaille tarjoavan Sininauha Oy:n toiminnasta, itse kyselyntutkimuksen tekemi-
sesta seka tutkittavasta tavoitemittaristotyokalusta, joka on Sininauha Oy:n ke-
hittdma oma tyokalu. Sininauhasaatiolla, joka omistaa Sininauha Oy:n, on vuo-
sien kokemus asunnottomien ja syrjaytyneiden puolestapuhujana ja se on vuo-
sikymmenten ajan puolustanut heidan oikeuksiaan (Sininauhakoti i.a.). Koska
kyse on kirjaamisesta ja kirjauksen arvioinnista, voi ihmisilla olla hyvinkin erilai-
sia tyyleja ja tapoja kirjata ja arvioida kirjaamisiaan. Kyselyssa olevien esimerk-
kikirjausten avulla yritettiin saada selville, kuinka yhtenevaista tyontekijoiden
kirjauksen arviointi kyseisella mittarilla on. Tuetun asumisen palveluntuottajat
ovat velvollisia raportoimaan tyon vaikuttavuudesta. Jotta yritys voi todentaa

oman tyonsa laatua, tulee sitd mitata tavoitemittarin avulla.

Opinnaytetyoni tavoitteena oli arvioida vaikuttavuus- ja tavoitemittariston kaytet-
tavyys seka kriteerien toimivuus kyselyn avulla. Lisaksi kartoitettiin tyontekijoi-
den kokemuksia mittaristosta seka selvitettiin mittariston ja kriteerien kehittamis-
tarpeet. Tarkoituksena oli kyselyn tuloksien pohjalta muokata mittaristoa sellai-
seksi, etta se hyodyttaa tyontekijoita mahdollisimman hyvin ja auttaa myos arvi-
oimaan oman tyon vaikuttavuutta. Oman tyon vaikuttavuuden todentaminen voi
heijastua motivaationa asiakastyohon. Olen itse tyoskennellyt Sininauha

Oy:ssa, ja tama kysely on tilausty6 Sininauha Oy:n kehittamisyksikolta.



2 TAVOITTEET

Opinnaytetyoni tavoitteet ovat seuraavat:

1. Arvioida vaikuttavuus- ja tavoitemittariston kaytettavyys seka mittariston
kriteerien toimivuus kyselytutkimuksen pohjalta.

2. Kartoittaa mittariston ja kriteerien mahdolliset kehittamistarpeet.

Jotta tydntekijat hyotyvat mittaristosta, on sen oltava selkea ja johdonmukainen
ja siksi asiasta tehtiin kysely mittariston parantamiseksi. Tutkimuksen yhteistyo-
kumppanina toimii Sininauha Oy ja sen kehittamisyksikko. Tutkimus on osa mit-
tariston ja raportoinnin kehittamisprojektia. Aiempaa tutkimusta Sininauha Oy:n
kriteerien ja tavoitemittariston toimimisesta ei ole, koska mittaristo on otettu
kayttoon vasta kesalla 2016. Tavoitteena on saada uusi korjattu ja paivitetty

versio tavoitemittaristosta kayttoon kevaalla 2017.

Kyselytutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntaa Sininauha Oy:n tyovalineiden
kehittamistyossa ja kyselysta nousseiden kehittamisideoiden pohjalta mittaris-
toa ja kriteereita voidaan muokata kaytettavimmiksi. Toimiva mittaristo ja kritee-
rit tukevat tyontekijoiden tyoskentelya seka antavat asiakkaan voinnista ja sen

edistyksesta selkean kuvan.

Mittaristoa tulee kehittda toimivammaksi, koska sen toimivuus parantaisi tiedon
kulkua yrityksen sisalla. Informaation kulku mahdollistaisi esimerkiksi tarvittaes-
sa tyohon kutsuttavien tyontekijoiden tyoskentelyn yrityksessa ja he saisivat
nopealla katsauksella tiedon asiakkaan voinnista ja sen kehityksesta. Sen li-
saksi toimivan ja selkean mittariston kaytto olisi yhtenaista riippumatta tyonteki-
joista. Helppokayttdinen ja toimiva tydkalu ei aiheuttaisi turhautumista ja paran-

taisi siten tyossa jaksamista.



3 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Teoreettiset IahtOkohdat -luvussa kasittelen tuettua asumista ja asunto ensin -
periaatetta, vaikuttavuuden arviointia seka erilaisia mittareita sosiaalialalla. Lo-

puksi kerrotaan viela arvioinnista seka kehittamisesta.

3.1 Tuettu asuminen

Tuetulla asumisella tarkoitetaan esimerkiksi vanhuksien, vammaisten, maa-
hanmuuttajien, asunnottomien tai lastensuojelun asiakkaina olleita nuoria, jotka
saattavat tarvita erityista apua arjessa toimimisessa. Tuetun asumisen palvelun-
tarjoajia on useita ja tuetun asumisen piirissa oleva asiakas voi asua joko
omassa asunnossaan tai tukiasunnossa. Tuetussa asumisessa asiakas hoitaa
paaosin arjen toimet, kuten ruokailun ja kaupassa kaymisen, itsenaisesti, mutta
saattaa tarvita erityista tukea ja ohjausta raha-asioiden hoitamisessa tai kodin-
hoidossa. Tuetulla asumisella pyritdan turvaamaan asumisen ja arjen onnistu-
minen. (Helsingin kaupunki 2016.) Tuettu asuminen on my6s asumissosiaalista
tyota. Asumissosiaalinen tyo tapahtuu suhteessa asukkaaseen ja hanelle tar-
keisiin toimijoihin. Tyontekijan ja asiakkaan relationaalisuus on tarkeaa erityi-
sesti silloin, jos asiakkaalla ei ole muita ihmissuhteita tai ne ovat katkenneet.
(Granfelt 2015, 18.)

Tuetun asumisen taustaidea on tuottaa palveluita ja tukitoimia sellaisille henki-
IGille, jotka eivat itsenaisesti selviydy arjessaan. Tarkoituksena on kuitenkin tur-
vata itsenainen elama ja antaa tukea elaman muutos- ja kriisivaiheisiin. Tuettu
asuminen on merkittavaa, jotta asiakkaat eivat jaa yksin, vaan voivat elaa itse-
naista ja turvallista arkea tuettuna. Tuetun asumisen tavoitteena on mahdollis-
taa asiakkaalle itsenainen arki sekd mahdollinen opiskelupaikan ja tyopaikan
haku voimavarojen salliessa. Asiakkaita tuetaan hankkimaan arjen taitoja, jotka
voivat mahdollistaa siirtymisen vahemman tuettuun asumismuotoon. Palvelu
suunnitellaan aina asiakkaan senhetkisen voinnin mukaisesti ja muuttuviin olo-

suhteisiin pyritaan reagoimaan nopeasti ja joustavasti. (Esperii.a.)



Tuetun asumisen asukkailla saattaa olla taustalla vuosien tai jopa vuosikymme-
nien alkoholi- tai huumeriippuvuus. Monet asiakkaista ovat olleet paihdepalve-
luiden avo- tai laitoshoidossa, ja useilla heista on myos taustaa mielenterveys-
palveluiden asiakkuudesta. Monilla asiakkaista on keskeytyneita hoitojaksoja ja
mahdollisesti myos vaikeaa velkaantumista. Asiakkailla nimenomaan paihdeon-
gelmat ovat saattaneet johtaa asunnottomuuteen, mutta monilla tuetun asumi-

sen asiakkaista esiintyy myos kaksoisdiagnooseja. (Savolainen 2012, 21.)

Suurin osa henkildista, jotka hyotyisivat tuetusta asumisesta, ei hakeudu oma-
toimisesti palveluiden piiriin. Syita tahan voi olla huonokuntoisuus, aloitekyvyt-
tomyys tai tiedon puute. Tasta syysta etsiva tyd0 on merkittdvaa, jotta voitaisiin
tavoittaa palveluiden ulkopuolelle jaaneet asunnottomat. Etsivan tyon tarkoituk-
sena olisi jalkautua kaduille ja paikkoihin, joihin asunnottomat kokoontuvat. Kun
asunnoton henkild kohtaa tyoryhman, voitaisiin kartoittaa hanen elamantilan-
teensa ja ohjata hanet palveluiden pariin. Pitkdaikaisasunnoton henkil6 voi tarvi-
ta tukea ja puolestapuhujaa myods normaaleihin arjen toimiin, kuten laakarissa
kayntiin, joka voi tuntua hapealliselta huonon fyysisen ja henkisen voinnin takia.
(Salo & Hyvarinen 2012, 115.)

Antti Kouvo (2013) on tutkinut ihmisten valistd luottamusta asumispalveluyksi-
kon asiakkailla ja tutkimustuloksena todennut, ettd asumispalveluyksikoissa
asuvilla ihmisilla ilmenee epaluottamusta viranomaisia kohtaan ja tama saattaa
hankaloittaa heidan kanssaan asiointia. Tutkimuksessa todettiin, etta |aheisiin,
ystaviin ja asumispalveluyksikdon henkilokuntaan luotetaan. Sen lisaksi todettiin,
etta asumispalveluyksikdssa asuvilla koettu fyysisella terveydella on todennettu
yhteys luottamuksen kanssa eli mitd huonommassa fyysisessa kunnossa on,
sita vahemman on luottamusta muihin ihmisiin. (Kouvo 2013, 113-115.) On
mielestani todella positiivinen asia, ettd asumispalveluyksikdissa asiakkaat ko-
kevat henkilokunnan luottamuksen arvoiseksi, koska luottamussuhde voi ma-

daltaa asiakkaan kynnysta avun pyytamisen.
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3.2 Asunto ensin -periaate

Asunto ensin on asunnottomuustyon toimintamalli, jonka Iahtokohtana on ajatus
siita, ettda oma koti tarjoaa parhaat mahdolliset puitteet saada oma elama jalleen
kuntoon. Asunto ensin -periaatteen mukaan henkild, jolla on vaikea mielenter-
veys- tai paihdeongelma, voi parjata tavallisessa vuokra-asunnossa, jos saa
sinne tarvittavan tuen. Termi "asunto ensin” tulee siita, ettd ennen muita tuki-
toimia on jarjestettava ihmiselle asunto. Asunto on siis edellytys terveydellisten
ja sosiaalisten ongelmien ratkaisemiselle eika “palkinto” sitten, kun asukas on

"asuttamiskelpoinen”. (Asunto ensin 2016a.)

Pitkaaikaisasunnottomuutta on vaikea vahentaa, koska monet asunnottomat
eivat kykene sitoutumaan asumis- ja kuntoutusyksikdiden saantaihin, jolloin he
jaavat palveluiden ulkopuolelle ja lisdavat ensisuojien kayttoa. Monille asunnot-
tomille valiaikaiseksi tarkoitetuista majoitusratkaisuista on tullut pitkaaikaista.
Asunto ensin -periaate ei ole ollut aukoton, koska kaikkia ei pystyta asuttamaan
ja asumisen kesto saattaa jaada lyhyeksi. Periaatteeseen liittyy my0os isoja auki
olevia kysymyksia: miten voidaan taata tukiasunnot kaikille, kun asuntomarkki-
nat tiukentuvat, kuinka voidaan puuttua huumeiden "luvalliseen” kayttoon asu-
misyksikossa tai omassa asunnossa ja miten voidaan tuottaa moniammatillisia
palveluita, jotta jokaiselle asiakkaalle raataldityisi oma yksildllinen palvelusuun-

nitelma? (Ymparistoministerio 2011, 66-68.)

3.3 Vaikuttavuuden arviointi

Petteri Paasion (2016) sanoin vaikuttavuuden arvioinnilla tarkoitetaan riittavan
luotettavaa tietoa ja luotettavia havaintoja ihmisten (kuten asiakkaiden, asuk-
kaiden, perheiden tai yhteisOjen) hyvinvoinnista ja sen muutoksesta (Paasio
2016). Tuetussa asumisessa vaikuttavuuden arvioinnilla tarkoitetaan sita, etta
kirjaamalla ja raportoimalla saanndllisesti asiakkaiden hyvinvoinnista elaman eri
osa-alueilla, voidaan todentaa hyvinvoinnissa tapahtuneita muutoksia. Tuetun
asumisen yksikossa vaikuttavuuden arvioinnin avulla voidaan havaita esimer-

kiksi, jos asiakas on itsenadinen eika tarvitsekaan arjen toimintoihinsa tukea ja
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talldin voidaan miettia, onko tuettu asuminen hanelle oikea asumismuoto. Toi-
saalta taas vaikuttavuuden arvioinnin avulla voidaan myos havaita tehostetun

tuen tarve ja nain puuttua asiakkaan elamassa oleviin riskitekijoihin ajoissa.

Kun puhutaan vaikuttavuudesta, on pystyttdva antamaan havaintoja ainakin
siitd, mika on ihmisen hyvinvoinnin tila ja miten se on muuttunut. Vaikuttavuu-
den arviointi on valttamatonta, jos tutkittavien asiakkaiden hyvinvointi on vaa-
rassa tai jos ollaan kehittamassa toimintatapaa ja halutaan tietaa sen hyodyt.
Asiakkaiden hyvinvoinnin seuraaminen on ainoa tehokas tapa havaita virheita ja
ottaa niista opikseen. Vaikuttavuuden arviointi on koko asiakasprosessin ajan
tapahtuvaa hyvinvoinnin arviointia, ei jalkikateen tehtavaa raportointia. (Paasio
2016.)

Vaikuttavuus ei kasitteena ole yksiselitteinen ja sita kaytetaan monissa eri yhte-
yksissa. Tutkimusta vaikuttavuudesta voidaan tarvita, jotta saadaan perusteita
esimerkiksi uusiin investointeihin tai resursseja uusiin palveluihin. Marja Haapa-
niemen (2015) mukaan vaikuttavuuden lahikasitteitd ovat tehokkuus, tuotta-
vuus, kannattavuus, laatu ja taloudellisuus. Vaikuttavuutta voi olla haastavaa
arvioida, koska vaikutukset saattavat nakya vuosien kuluttua ja vaikutus voi olla
erilainen eri kohderyhmille. Kun vaikuttavuutta arvioidaan, on tarkasti maaritel-
tava tavoitteet seka valittava arviointimenetelma. Arviointi voi olla hankalaa,

koska yksilon kokemuksiin vaikuttavat monet eri tekijat. (Haapaniemi 2015.)

On monia eri tapoja arvioida vaikuttavuutta. Tavoiteperusteinen vaikuttavuuden
arviointi tarkoittaa, kuinka hyvin ennalta maaratyt tavoitteet ovat toteutuneet.
Kun arvioidaan vaikuttavuutta, voidaan tarkastella, kuinka asiakkaan tarpeisiin
on vastattu. (THL 2015.)

Sininauha Oy:n tavoitemittariston yksi tarkeista tehtavista on tarkastella, kuinka
hyvin tavoitemittaristosta selvidd, ovatko asiakkaan kanssa sovitut tavoitteet
toteutuneet. Yksityiset palveluntuottajat ovat osa palvelujarjestelmaa ja ovat
vastuussa palvelunsa laadusta ja toiminnastaan asiakkaille, toimintaorganisaa-
tiolle, paatoksentekijoille seka veronmaksajille (Pohjola 2012, 9). Tyon tulee olla

vaikuttavaa ja sen takia on tarkeaa kehittaa tyokaluja vaikuttavuuden edistami-



12

seksi. Opinnaytetyoni itsessaan ei mittaa vaikuttavuuden arviointia, vaan pyrkii
kartoittamaan vaikuttavuuden arviointimittarin toimivuuden, joka toimiessaan

hyvin voi toimia tyovalineena vaikuttavuuden arviointiin.

3.4 Mittarit sosiaalialalla

Sosiaalialalla on kaytdssa useita erilaisia vaikuttavuuden arvioinnin mittareita
seka menetelmia kuten esimerkiksi BIKVA-malli, kuvastin-menetelma seka ai-
kuissosiaalityon vaikuttavuusmittari AVAIN (THL 2016a). BIKVA-malli on asia-
kaslahtoinen arviointimenetelma ja sen tehtavana on ottaa arviointiin mukaan
my0Os asiakkaiden nakdkulma palveluiden vaikuttavuudesta; tdma siis vaatii or-
ganisaatiolta avoimuutta asiakkaiden mielipiteile (THL 2016c). Kuvastin-
menetelma on sosiaalityossa kaytettava itse- ja vertaisarviointimenetelma, jon-
ka avulla voidaan tukea arvioivaa tyOtapaa tiimissa ja menetelman avulla voi
sanallistaa hiljaista tietoa (THL 2016d). AVAIN-mittarin avulla taas voi koota
tietoa sosiaalityon tavoitteista, menetelmista ja tilanteista, joilla on vaikutusta
asiakkaan arkeen. Parhaimmillaan AVAIN-mittarin avulla voidaan osoittaa sosi-
aalityon vaikuttavuutta. Mittaria tayttavat seka tyontekija etta asiakas. Tarkeas-
sa roolissa taman mittarin kaytdssa on mittaamisen toistaminen saanndllisesti.
(THL 2016e.)

Sosiaalialalla on kaytdssa mittareita myos esimerkiksi ikaihmisten parissa, ku-
ten RAVA, jolla arvioidaan ikaihmisten toimintakykya ja avuntarvetta (RAVA
2015) seka ASCOT, jolla voidaan havainnoida muutosta hoivaan liittyvassa
elamanlaadussa. Tama tyokalu muodostuu kysely-, haastattelu- seka havain-
nointilomakkeista. (ASCOT i.a.)

3.5 Sininauha Oy:n tavoitemittaristo

Sininauha Oy:n tavoite- ja vaikuttavuusmittaristo on suunniteltu mittaamaan tue-

tun asumisen palveluissa tapahtuvaa tavoitteiden toteutumista seka vaikutta-

vuutta. Sininauha Oy on yksityinen palveluntuottaja ja sen on pystyttava toden-
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tamaan palveluidensa laatu ja vaikuttavuus. Sininauha Oy:n oma tavoite- ja vai-
kuttavuusmittaristo on suunniteltu soveltumaan juuri erityisesti tuetun asumisen
palveluihin. DomaCare-asiakastietojarjestelman tavoitemittarissa on mahdollista
valita asukkaan kirjaukseen arviointikriteeri viidesta erilaisesta tuettavuusas-
teesta, jotka ovat autettu, runsas tuki, tuettu, kevyesti tuettu ja itsenainen. Kate-
goriat, joita arvioidaan naiden kriteerien perusteella, ovat "hairi6ttdman asumi-

sen onnistuminen”, "asunnon kunto ja siitd huolehtiminen”, "talous”, "arjenhallin-
ta”, "terveydenhoito (somaattinen ja psyykkinen)’, "sosiaaliset taidot ja osalli-
suus” seka "paihteidenkayttd”. Kirjaamisen yhteydessa tyontekija valitsee par-
haiten kirjaukseensa sopivat kategoriat, jotka han arvioi kriteerien tuettavuusas-
teen mukaan. Talloin asiakastietojarjestelmaan tallentuu teemoittain dataa asi-
akkaiden voinnista eri elaman osa-alueilla. Tyontekijat ovat saaneet koulutuk-
sen tavoitemittariston kayttoon seka ohjeet kriteerien sisaltoon. Kyselyn avulla

pyritdan selvittdmaan myos mahdollinen lisakoulutuksen tarve.

Sininauha Oy:n yhtena tavoitteena asumispalvelutoiminnan liséksi on mitata ja
kehittad mittareita, jotta sosiaalitoimen kautta tapahtuvan asunnottomien ja syr-
jaytyneiden tuen vaikuttavuuden tulokset pystyttaisiin todentamaan (Sininau-
hakoti i.a.). Sininauha Oy:n tyOntekijat kayttavat tyossaan DomaCare-
asiakastietojarjestelmaa, jossa tavoitemittaristoa kaytetaan osana kirjaamista.
Tavoitemittariston kayttaminen muodostaa dataa, jolla voidaan arvioida asiak-
kaan tavoitteiden toteutumista, minka lisaksi tyon vaikuttavuutta voidaan arvioi-
da mittariston avulla. Tavoitemittaristo on ollut kaytossa kesakuun 2016 alusta

eli tyontekijoilla on ollut useita kuukausia aikaa testata ja perehtya sen kayttoon.

3.6 Arviointi ja kehittaminen

Arvioinnin tekemisessa on otettava huomioon viisi tarkeaa seikkaa. Ensimmai-
nen on se, milloin arviointia tehdaan. Tassa opinnaytetydssa arviointi on jalkika-
teisarviointia. Toinen arvioinnin tekemisessa huomioitava asia on se, missa ar-
viointia tehdaan ja miten se kannattaa kohdistaa. Arvioinnin tekemisen sijainti ja
kohdeyleiso vaikuttavat siihen, millaista aineistoa halutaan kerata. Kolmantena

on muistettava, kenelle arviointia tehdaan. Opinnaytetydssani arviointi tehdaan
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Sininauha Oy:n kehittamisyksikolle, joka arvioinnin pohjalta muokkaa tavoitemit-
taristoa toimivammaksi. Neljas arvioinnissa huomioitava asia on, mita ollaan
arvioimassa. Tassa tapauksessa arvioimme tyytyvaisyytta, kaytettavyytta seka
yhtenevaisyytta. Viides asia on, mitkd ovat arvioinnin motiivit eli kuka hyotyy
arvioinnista ja miten. (Virtanen 2007, 23—-24.) Tassa opinnaytetyossa yksi ta-
man tutkimuksen tarkeimmista motiiveista on tyohon liittyvien prosessien kehit-
taminen ja sita kautta tyohyvinvoinnin lisdaminen ja vaikuttavuuden esiin tuo-
minen. Viimeisen kymmenen vuoden aikana kehittamistyosta on tullut yksi voi-
makkaimmin laajenevista sosiaalialan tehtavista. On huomattu, ettd myos sosi-
aalialalla palvelujarjestelman laajentamisen sijaan on keskityttdva enemman jo
olemassa olevien kaytantojen ja toimintatapojen kehittamiseen. Jo sosiaalialan
koulutusohjelmassa olisi huomioitava kehittamistyd, koska sen merkitys tulevai-

suudessa tulee viela korostumaan. (Toikko 2005.)
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4 SININAUHA OY

Opinnaytetyoni yhteistyotaho on Sininauha Oy, joka on yleishyoddyllinen, tuetun
asumisen, palveluntuottaja mm. mielenterveys- ja paihdeongelmaisille. Sininau-
hasaatio ostaa tukiasuntoja, vastaa niiden yllapidosta tavoitteenaan turvata mie-
lenterveys- ja paihdeongelmasta karsivien asuminen ja vahvistaa heidan ela-
manhallintaansa. Sininauha Oy vuokraa asuntoja saatiolta. Tukiasuntoja on se-
ka asumispalveluyksikoissa etta tavallisissa kerrostaloissa. Sininauha Oy on
aktiivisesti mukana tekemassa tutkimus- ja kehittdmistyota mielenterveyden
edistdmisessa, paihteidenkayton vahentamisessa seka asunnottomuuden en-
naltaehkaisyssa. Osa Sininauha Oy:n asumisyksikdista ja jatkoasunnoista nou-
dattavat Asunto ensin -periaatetta, joka mahdollistaa itsenaisen, mutta tuetun
asumisen paihde- tai mielenterveysongelmaisena. Sininauha Oy:n asumispal-
veluyksikkdja on paakaupunkiseudulla ja Tuusulassa. Osa yksikoista on paih-
teettdmia ja asumaan Sininauha Oy:n tukiasuntoihin on mahdollista paasta
kunnan sosiaalitoimen kautta. (Savolainen & Suikkanen 2016, 9.) Sininauha
Oy:n palveluksessa on noin 80 tyontekijaa, tukiasuntoja noin 400 ja asiakkaita

paakaupunkiseudulla noin 500 (Sininauhakoti i.a.).

4 .1 Asiakaskunta

Sininauha Oy:n asiakaskuntaan kuuluu paihde- ja mielenterveysongelmaisia,
syrjaytyneita seka yksinaisia ihmisia. Monet heistd ovat olleet asunnottomina
pitkaan ennen kuin ovat paasseet asumaan esimerkiksi asumispalveluyksik-
koon (Sininauha Oy i.a.). Monet heista ovat pitkaaikaisasunnottomia. Pitkaai-
kaisasunnottomalla tarkoitetaan pitkittynytta ja kroonistunutta asunnottomuutta
ja henkiloita, joilla perinteiset asumismallit eivat toimi, koska yksildllisia tarpeita

ei pystytd huomioimaan tarpeeksi hyvin (Ymparistoministerio 2011, 64).

Pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelma PAAVO on pyrkinyt vuosina
2012-2015 poistamaan pitkaaikaisasunnottomuutta seka ennaltaehkaisemaan

sita (Ymparistoministerio 2016). Myos Helsingin kaupunki on sitoutunut valta-
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kunnalliseen pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelmaan, jonka tavoit-
teena on hankkia pienasuntoja, hankkia uusia asumisyksikdita, muuttaa asunto-
lat tuetun asumisen yksikoiksi seka ennaltaehkaistd asunnottomuutta. (Helsin-
gin kaupunki 2014).

Talla hetkella on kaynnissa valtakunnallinen asunnottomuuden ennaltaehkaisy-
ohjelma AUNE vuosina 2016-2019. Hanke toteutuu tiiviina verkostoyhteistyona
asunnottomuustyota tekevien jarjestojen, kuten Sininauhasaatio, Vailla vaki-
naista asuntoa, Y-saatio, Helsingin Diakonissalaitos ja Rauman Seudun Katula-
hetys ry, kanssa. Verkostot jarjestavat asumisneuvontaa ja tavoitteena on tukea
asumissosiaalista tyota kehittavia jarjestdja seka saada asunnottomuutta ehkai-

seva asumisneuvonta pysyvaksi osaksi sosiaalipalveluita. (Asunto ensi b 2016.)
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5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Menetelmakseni valikoitui kvantitatiivinen kysely- eli surveytutkimus. Opinnayte-
tyoni tarkoituksena on selvittaa tavoite- ja vaikuttavuusmittariston kaytettavyys
seka mahdolliset kehittamis- ja korjausehdotukset itse tyokaluun seka kriteerei-
hin. Tassa luvussa kerron kvantitatiivisen kyselytutkimuksen ja kyselyn tekemi-

sesta seka esittelen kyselyssad mukana olleet esimerkkikirjaukset.

5.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Opinnaytetyoni tutkimusmetodi on kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tarkoituksena on kasitella mittauksen tulokse-
na saatua tietoa tilastollisin menetelmin. Tutkimus perustuu perusteluihin, luo-
tettavuuteen seka yksiselitteisyyteen. Mitd enemman vastaajia eli saatua aineis-
toa on, sen luotettavampana tutkimustuloksia voidaan pitaa. (Kananen 2008,
10.) Tarkeintd on maaritella tarkkaan mita halutaan selvittaa ja kvantitatiivinen
tutkimus edellyttaakin kasitteiden tarkkaa maarittelya niin, etta niitéd voidaan mi-
tata (Kananen 2008, 10—16). Omassa opinnaytetyossani, jotta voidaan selvittaa
toimiiko tavoitemittaristo, on pystyttava maarittelemaan toimiva tavoitemittaristo.
Sininauha Oy:n toimiva tavoitemittaristo olisi selked, informatiivinen, monipuoli-

nen seka nopea kayttaa.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on paatettava miten tieto kerataan ja mita ky-
symyksia esitetaan seka minkalaisia kysymystyyppeja kaytetaan (Kananen
2008, 12). Paadyin toteuttamaan tutkimuksen kvantitatiivisena kyselytutkimuk-
sena, koska siten oli mahdollista saada mahdollisimman monta vastaajaa lyhy-
en ajan sisalla. Kyselyn avulla my0s vastaajien anonymiteetti sailyisi ja sita
kautta vastauksia voidaan pitaa luotettavina eika haastattelijan Iasnaolo vaikuta
vastauksiin. Opinnaytetyo oli tilaustyd Sininauha Oy:lta, joka tarkoittaa, etta yri-
tyksen kanssa on tehty yhteistyota ja neuvoteltu kyselyn tekemisesta koko
opinnaytetyoprosessin ajan. Kyselyssa olevia kysymyksia oli alustavasti valmii-

na Sininauha Oy:n puolesta, koska heilla oli selked agenda siita, mita halutaan
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saada selville. Tama helpotti tyotani paljon, vaikka kysymyksia ja vastausvaih-
toehtoja onkin muokattu ja hiottu prosessin edetessa. Minun tehtavanani oli ke-
hittdd esimerkkikirjaukset, jotka olisivat osa kyselya kartoittamassa mittariston
yhtenevaista kayttod. Kyselyyn paatyi seka avoimia etta strukturoituja kysymyk-

sia.

Havaintomatriisi eli tietokantapohja, jolle kysymykset syétin, teki valmiiksi kyse-
lylomakkeen ja siihen oli mahdollista syo6ttaa erilaisia kysymystyyppeja. Opin-
naytetyo toteutettiin Webropol-kyselyna ja linkki kyselyyn lahti sahkopostilla Si-
ninauha Oy:n 54:lle tyontekijalle ja tavoiteltu vastausprosentti oli 30%. Toteutu-
nut vastausprosentti oli 38,89%. Kyselyn tuloksista selvisi, etta kysely oli avattu
16 kertaa lahettamatta vastausta, joten on mahdollista, etta kysely on ollut liian
pitka ja osa tyontekijoista on aloittanut kyselyn tayttamisen, mutta keskeyttanyt

sen.

Kvantitatiivisen tutkimuksen yksi idea on kysya kysymykset pieneltd vastaaja-
joukolta ja pyrkia yleistamaan johtopaatokset. On mahdollista, etta tutkimuksen
otos ei vastaa kohderyhmaa tai otos jaa minimaaliseksi, jolloin yleistettavyys ei
onnistu. Kvantitatiivisen tutkimuksen otos on harvoin kuitenkaan taydellinen,
jolloin tulokset eivat ehka ole yleistettavissa, mutta saattavat olla suuntaa anta-
via. Tyon luotettavuus eli reliabiliteetti ja validiteetti voivat tutkimuksessa jaada
alhaiseksi, jolloin se on tuotava raportissa esiin. Luotettavuuskysymysten lapi-
kayminen raportissa on tarkeaa, vaikka tulokset eivat olisikaan luotettavia: tama
antaa kirjoittajasta sellaisen kuvan, ettd han on ainakin paneutunut aiheeseen.
(Kananen 2008, 13.)

Tutkimukseen tulisi ottaa ainoastaan ongelman ratkaisun kannalta valttamatto-
mat kysymykset ja kysymysten hyodyllisyytta ja arvoa tulee pohtia ennen kyse-
lyn lahettamista. On myoOs tarkeaa kysymyksia laatiessa huomioida, etta kysy-
mykset ovat lyhyita, eivat johdattele, ovat selkeitad ja yleiskielella kirjoitettuja.
Kyselyn kysymykset tulee ryhmitella aiheiden mukaan (Kananen 2008, 15-35.)
Nain tein myos omassa kyselyssani eli alkuun sijoitin taustatietoja koskevat ky-
symykset, sen jalkeen tavoitemittarin ja raportoinnin kaytettavyyteen liittyvat

kysymykset. Naiden jalkeen kyselyssa oli kriteereihin liittyva kysymys ja sen
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jalkeen esimerkkikirjaukset. Lopuksi kehittamiseen liittyvat kysymykset ja avo-
kysymykset, joissa pyydettiin parannusehdotuksia kriteereihin ja tavoitemittari-

tyokaluun.

5.2 Kysely ja kyselytutkimus

Kyselytutkimuksen tarkoituksena on selvittaa suurelta joukolta vastaukset sa-
moihin kysymyksiin. Kyselyn tulee ole yksiselitteinen ja se kannattaa tehda yh-
teistydotahon kanssa, jotta kysymyksista saadaan tarkoituksenmukaiset. Kysely
tulisi esitestata aina ennen sen lahettamistd kohderyhmalle, jotta huomataan
ajoissa, jos kyselyn vastaamiseen menee liilan kauan aikaa. Kyselylomake tulee
pitdd kompaktina ja lyhyena, jottei se karsi vastaajia pois. Henkildllisyytta kos-
kevien tietojen kysyminen tulee jattda minimiin ja niiden tulee olla perusteltuja.
(Virtuaaliammattikorkeakoulu i.a.) Tekemani kyselytutkimus oli kokonaistutki-

mus eli kysely (Liite 2.) Iahetettiin kaikille kohderyhmaan kuuluville.

Kysymysten teksti tulee olla huoliteltua ja kysymysten selkeita ja yksitulkintaisia
seka kyselylomakkeen ulkoasuun on kiinnitettava huomiota (Kananen 2008,
12). Kysymykset tarkastin useaan kertaan eika niihin jaanyt kirjoitusvirheita ja
kysymykset olivat mielestani lahetettaessa selkeita ja perusteltuja. Lomakkeen
ulkoasuun kiinnitin myds erityista huomiota ja siina pitaydyttiin yrityksen vareis-
sa eli sinisessa ja kyselyyn liitin Sininauha Oy:n logon uskottavuuden tuomisek-
si. Esitestausta en suorittanut kelldan ulkopuolisella, vaan testasimme tyoela-

maohjaajani kanssa kyselyn ennen sen lahettamista.

Tutkimusaineisto kerataan standardoidusti eli siten, etta tasmalleen samat asiat
kysytaan kaikilta vastaajilta. Hyvia puolia kyselylomaketutkimuksessa on, etta
kysymykset voidaan kysya kerralla suurelta maaralta ihmisia, jolloin se saastaa
aikaa ja vaivaa. Huonoina puolina on esimerkiksi se, etta otanta saattaa jaada
pieneksi eika voi esittaa tarkentavia kysymyksia. Sen lisaksi ei voida olla varmo-
ja vastaajien huolellisuudesta ja rehellisyydesta. Jos kysymykset ovat moniselit-
teisia, voi niistd aiheutua vaarinymmarryksia. Lomakkeen laatiminen ja testaa-

minen vie aikaa. (Sutinen i.a.)
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Kyselyn muoto ja kieli vaihtelee sen mukaan, kenelle kysely lahetetaan. Kysy-
mysten muotoilussa tulee olla erittdin huolellinen, sillda onnistuneet ja selkeat
kysymykset luovat perustan hyvalle tutkimukselle. Eniten virheita tutkimustulok-
sissa aiheuttavat juuri kysymysten epaselva muoto. Hyvat kysymykset ovat yk-
siselitteisia eivatka johdattele lukijaa. (Valli 2010, 103—-104.)

Kyselyn alkuun kannattaa sijoittaa kysymykset, joihin on helppo vastata. Myos
kysymysten loogiseen etenemiseen tulee kiinnittdd huomiota, jolloin samaan
aihealueeseen liittyvat kysymykset on hyva sijoittaa perakkain kyselyssa. Jos
kysymyksen vastausvaihtoehtona on "en osaa sanoa” tai "en tieda”, kannattaa
nama vastausvaihtoehdot sijoittaa skaalan loppuun; ndin ne keraavat vahem-
man vastauksia, kuin jos ne olisivat sijoitettu keskelle. (Menetelmatietovaranto
2010.) Kyselyssani aluksi olin sijoittanut "en osaa sanoa” -vastausvaihtoehdon
keskelle skaalaa, mutta lopulta paadyin edelld mainitusta syysta siirtamaan sen

viimeiseksi vastausvaihtoehdoksi.

Kyselyn liitteena oli saatekirje (Liite 1). Vastausaikaa kyselyyn oli 3.11.-
25.11.2016 ja sina aikana lahetin yhteensa nelja muistutusviestia, jotta saisin
kyselyyn riittavasti vastauksia. Kyselyssa kysyttiin ensin taustatietoja, kuten yk-
sikkoa, jossa haastateltava tyoskentelee. Yksikkoa kysyttaessa vastausvaihto-
ehdoista yksikot, joissa on vahan tyontekijoita, laitettin samaan vastausvaihto-
ehtoon anonymiteetin sailymiseksi. Yksikon kysyminen oli merkityksellista, jotta
ristiintaulukoinnin avulla saatiin tietda, missa yksikoissa tyontekijat kaipasivat
lisakoulutusta mittarin kayttoon liittyen. Kyselyn taustatiedoissa kartoitettiin, on-
ko henkilo aiemmin kayttanyt tavoitemittaristoa ja onko han saanut opastusta
kriteerien kayttoon. Lopuksi kysyttiin viela, onko tyontekija lukenut tavoitemitta-

rin kriteerit.

Kysely jatkuu kysymyksilla itse tyOkalusta seka kriteereista. Kysymykset koske-
vat tyokalun kaytettavyytta, nopeutta seka sita, onko se helppo l6ytaa. Seuraa-
vaksi kysytaan raportointiosion hyodysta seka siita, 10ytyykd se helposti asia-
kastietojarjestelmasta. Sen jalkeen pyydetaan arvioimaan itse kriteereja, minka
jalkeen on mahdollisuus pyytaa lisdopastusta seka antaa parannusehdotuksia.

Kyselyssa on esitelty esimerkkikirjaukset, joiden pohjalta arvioidaan mittariston
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kayton yhtenevaisyytta tyontekijoiden kesken. Mittariston kayton yhtenevaisyyt-
ta tutkitaan sen takia, etta voidaan havainnollistaa kuinka hyvin mittaristo todella
toimii ja kuinka samankaltaisesti tai eriavasti tyontekijat arvioivat tasmalleen
samat esimerkkikirjaukset. Mittaristoa voidaan pitaa toimivana, jos esimerkkikir-

jaus saa suurimmalta osalta vastaajista yhtenevan arvioinnin.

Kyselyaineiston analysoinnissa on huomioitava kolme tarkeaa asiaa: taydelli-
syys, tasmallisyys seka yhtenaisyys. Taydellisyydella tarkoitetaan sita, onko
kaikkiin kysymyksiin saatu vastaus. (Virtuaaliammattikorkeakoulu i.a.) Kyselya
tehdessa laitoin kyselylomakkeeseen asetuksen, joka asettaa kaikki kysymyk-
set pakollisiksi eli kysymyksiin oli kaikkien pakko vastata jotain. Tasmallisyys
tarkistetaan vastauksista katsomalla, onko kaikkiin kysymyksiin vastattu tasmal-
lisesti ja onko joku kysymys esimerkiksi ymmarretty vaarin. Vaarat vastaukset
tai virheelliset tiedot voivat vaikuttaa siihen, kuinka luottavia tulokset ovat. (Vir-
tuaaliammattikorkeakoulu i.a.) Kyselyn tuloksista en huomannut varsinaisia
huolimattomuusvirheita tai vastauksia, joissa esimerkiksi kirjoitusvirheet olisivat
vaikuttaneet vastauksen tulkintaan, mutta esimerkkikirjausten epaselkeys ja
huono laatu on vaikuttanut niiden kysymysten kohdalla tulosten luotettavuuteen.
Yhtenaisyyden tutkiminen on myds tarkeaa, jotta selvitetaan, onko kaikki kysy-
mykset ymmarretty samalla tavalla. Jos aineistossa on vaarinymmarrettyja ja
virheellisia vastauksia, voidaan todeta, ettei kyselya ole suunniteltu ja toteutettu
tarpeeksi hyvin. (Virtuaaliammattikorkeakoulu i.a.) Omassa tapauksessani juuri
yhtenaisyyden kohdalla toimisin nyt toisin ja pyrkisin luomaan selkeammat esi-

merkkikirjaukset, jotta vastaukset olisivat yhtenevaisemmat.

5.3 Esimerkkikirjaukset

Kyselyssa on esitelty kaksi kuvitteellista esimerkkikirjausta, jotka on tehty todel-
lisia kirjauksia hyodyntaen — kuitenkin niin, ettei alkuperaista kirjaajaa tai kirja-
uksen kohdetta voi tunnistaa. Esimerkkikirjausten tarkoituksena oli selvittaa ta-

voitemittariston kayton yhtenevaisyys. Ensimmainen kirjaus kasitteli Pekkaa:
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"Aamulla liikkuva terveydenhuollon yksikkd k&ynyt pistéméssé in-
Jektion Pekalle. Mybhemmin Pekka tuli kotiin sovitulle tapaamiselle
erittdin péihtyneen oloisena, jonka vuoksi tapaaminen siirrettiin.
Hetken kuluttua naapuri valittanut liian kovalla soitetusta musiikista,
joten pyydetty Pekkaa pariin otteeseen hiljentdméén musiikkia.
Muistutettu samalla Pekkaa huomisesta psykiatrisen sairaanhoita-
Jan tapaamisesta.”

Toisessa kirjauksessa kasiteltiin Ellin tapausta:

"Tehty kotikdynti Ellin luona. Asunto oli siistiss&d kunnossa ja Elli
kertoi kdyneensé juuri ruokaostoksilla. Téytetty Ellin kanssa Kelan
asumistuen jatkohakemus. Elli varasi tybosuusrahatydn ensi viikolle
Ja pyysi muistutusta siitd péivéaa ennen. Elli kertoo, etta polvi on ki-
peytynyt uudestaan ja pyysi tybntekijééd varaamaan hénelle 1a4aka-
riajan, koska Ellin puhelin on kadonnut.”
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa on esitelty taman opinnaytetyon tutkimustulokset yksi kysymys
kerrallaan. Tuloksia on esitetty ja havainnollistettu seka taulukoiden etta tekstin

avulla.

6.1 Mittariston kaytto ja koulutus

Kyselyn ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin, missa yksikossa vastaaja
paaasiassa tyoskentelee. Kyselyyn vastasi yhteensa 21 vastaajaa eri yksikois-
ta. Eniten vastauksia, 8 kappaletta, tuli Ruusulankadun asumispalveluyksikosta.
Pessista ja Pessixista vastauksia tuli yhteensa 5 kappaletta. Myrrin, Sahapuis-
ton ja Mutterimajan yhteenlaskettuja vastaajia oli 5 kappaletta ja kotiin vietavista
palveluista vastaajia tuli 3 kappaletta. Vastaajia oli asunto ensin -periaatteella
toimivista yksikoista, paihteettomista yksikoista seka kotiin vietavista palveluis-

ta.

Toisessa kysymyksessa selvitettiin, onko vastaaja kayttanyt tavoitemittaria pai-
vittaisessa asiakaskirjaamisessa. Vastaajista 15 oli kayttanyt tavoitemittaria ja 6

ei ollut (Kuvio 1).

En 6

Kylla 15

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Kuvio 1. Olen kayttanyt asiakaskirjaamisen yhteydessa tavoitemittaria
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Kolmannessa kysymyksessa kysyttiin, onko vastaaja saanut opastuksen tavoi-
temittarin ja kriteerien kayttoon. 19 vastaajaa kertoi saaneensa opastuksen ja

kaksi vastaajaa ei ollut saanut (Kuvio 2).

Kylla 19

0 5 10 15 20

Kuvio 2. Olen saanut opastuksen tavoitemittarin ja sen kriteerien kayttoon

Neljannessa kysymyksessa kysyttiin tavoitemittarin kriteerien lukemisesta ja 17
henkil6a vastasi, etta on lukenut tavoitemittarin kriteerit. 4 vastaajaa ei ollut

lukenut tavoitemittariston kriteereja. (Kuvio 3).

En 4

Kylla 17

0 5 10 15 20

Kuvio 3. Olen lukenut tavoitemittarin kriteerit

6.2 Mittariston ja kriteerien arviointi

Kysymyksessa 5 pyydettiin arvioimaan, millainen tavoitemittarityokalu on. Vas-
tausvaihtoehdot olivat taysin seka osittain samaa mielta seka taysin tai osittain
eri mieltd. Mahdollista oli my0s vastata, etta ei ole kayttanyt tavoitemittaria. Vas-
taajia pyydettiin arvioimaan, onko tavoitemittari helposti I0ydettavissa seka hel-
posti ja nopeasti kaytettavissa. Vastaajista suurimman osan mielesta tavoitemit-

taritydkalu on helposti 10ydettavissa. Vastaajat olivat eri mielta mittariston help-
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pokayttoisyydesta. Nopeasta kaytettavyydesta tuli mielipiteita niin puolesta kuin

vastaankin. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Millainen tavoitemittarityokalu on?

Taysin | Osittain Osittain T?ys_ln En ole kayttanyt
samaa samaa . . .. |erimiel- . g .
. e . ... | eri mielta " tavoitemittaria
mielta mielta ta
Helposti loydet- 10 8 2 0 1
tavissa
Helppo kayttaa 1 6 14 0 0
Nopea kayttaa 4 9 6 2 0
Yhteensa 15 23 22 2 1

Kysymyksessa 6 pyydettiin arvioimaan tavoitemittarityokalun raportointia, joka

on viela keskenerainen. Raportointiosiota pyydettiin arvioimaan sen nykytilassa.

Osa vastaajista ei ollut ollenkaan kayttanyt tavoitemittarin raportointiosiota, ja

suurimman osan mielesta raportointiosio ei ollut helposti I0ydettavissa. Enem-

mistdlle ei raportoinnista ole ollut hyotya, ja suurin osa vastaajista koki, ettei

pysty hyodyntamaan raportointiosiota raportoidessaan asiakkaiden tilanteista.

(Taulukko 2.)

Taulukko 2. TavoitemittarityOkalun raportointi

Taysin | Osittain | Osittain | Taysin | En ole kayt-
samaa | samaa |eri miel-| eri |tanytrapor-
mieltd | mielta ta mielta tointia

Tavoitemittarin raportoin-

tiosio on helposti I0ydetta- 1 6 7 1 6

vissa

Mlnul_le on ollut hyotya ra- 0 3 8 3 7

portoinnista

Pystyn hyddyntamaan ta-

voitemittarin raportointia ’ 3 9 1 7

raportoidessani asiakkai-

den tilanteista

Yhteensa 2 12 24 5 20
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Kysymyksessa 7 pyydettiin arvioimaan tavoitemittariston kriteereja. Kysymyk-
sen alussa on kerrottu kategoriat seka arviointikriteerit. Enemmisto vastaajista
oli osittain samaa mielta, etta kriteereista |0ytyy konkreettisia esimerkkeja, joi-
den mukaan pystyy arvioimaan tuen maaran. Enemmistod vastaajista koki kritee-
rien kategorioiden vastaavan tyon arjessa kohdattavia asioita. Vaikka vastaajis-
ta suurimman osan mielesta kriteerien selitteet auttavat I0ytamaan nopeammin
oikean arvion tuen maarasta, oli 6 vastaajaa tasta kuitenkin osittain eri mielta.
Suurimman osan mielesta kriteerien kategorioille on asetettu sopiva maara

teemoja auttamaan oikean kategorian valitsemisessa. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Arvioi tavoitemittariston kriteereja

Taysin | Osittain Osittain | En osaa
samaa samaa A
e . ... |erimielta| sanoa
mielta mielta
Loydan kriteereista konkreettisia
esimerkkeja, joiden mukaan 16 3 1
osaan arvioida tuen maaran
Kriteerien kategoriat vastaavat
. : o 16 3 1
tyon arjessa kohdattavia asioita
Kriteerien selitteet auttavat minua
[dytamaan nopeammin oikean 11 6 1
arvion tuen maarasta
Kriteerien kategorioille on asetet-
tu sopiva maara teemoja, jotka
. : ) 12 4 1
auttavat minua valitsemaan oike-
at kategoriat
Yhteensa 8 55 16 4

6.3 Esimerkkikirjaukset

Esimerkkikirjaukset oli tarkoitus arvioida tavoitemittarin kriteerien mukaisesti el
mitd yhtenevammin ihmiset ovat vastanneet tavoitemittariin kirjauksen perus-
teella, sen paremmin mittari toimii. Tulostaulukkoon on varitetty ne arviointikri-
teerit, jotka oli etukateen ajateltu olevan oletettuja eli kriteerien mukaisia arvioi-
ta.

Kysymyksen 8 kohdalla eli Pekan tapauksessa hairiottoman asumisen onnistu-

miseen 17 vastaajaa oli vastannut, etta kriteeri on "tuettu”. Asunnon kunto ja
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siitd huolehtiminen oli kohta, joka ei ollut kirjauksesta arvioitavissa, ja 16 vas-
taajaa oli vastannut sen. Nelja tyontekijaa vastasi, etta kyseinen kriteeri oli "tuet-
tu”. Myos talouden kohdalla enemmisto oli vastannut, ettei se ole kirjauksen
perusteella arvioitavissa. Arjenhallinnan kohdalla tuli hieman hajontaa, kun 11
vastaajaa oli laittanut, etta kyseessa on kriteeri "tuettu”, vaikka kirjauksen laati-
jan mukaan kyseessa olisi "runsas tuki’. Paihteiden kaytdn kohdalla oli myds
hajontaa, ja vain 2 vastaajaa oli valinnut etukateen arvioidun vastauksen. (Tau-
lukko 4.)

Taulukko 4. Arvioi esimerkkikirjaus (Pekka)

2 Run- 4 Ke-

1 Au- 3 Tu- 5 Itsenainen/| O Ei arvioi-
sas vyt .. .
tettu . ettu . |omatoiminen tavissa
tuki tuki
Hairiottoman
asumisen onnis- 0 2 17 1 0 1
tuminen

Asunnon kunto

ja siité huoleh- 0 0 4 0 1 16
timinen
Talous 0 0 1 0 0 20
Arjenhallinta 0 3 11 1 0 6
Terveydenhoﬂo 6 5 4 0 0 6
- somaattinen
Terveydgnhoﬂo 4 5 5 5 0 o
- psyykkinen
Sosllaallset. tai- 0 1 8 1 1 10
dot ja osallisuus
Paihteidenkaytto
(tyontekijan ar- 1 7 9 2 0 2
vio)

Yhteensa 11 23 59 10 2 63

Kysymys 9 eli toinen esimerkkikirjaus kasitteli Ellin tapausta. Hairiottoman asu-
misen onnistumisen kohdalla 9 vastaajaa oli laittanut sen itsenai-
seen/omatoimiseen. 8 vastaajaa on vastannut suunnitellun vastauksen eli “ei
arvioitavissa”. Asunnon kuntoon ja siitd huolehtimiseen oli 16 vastaajaa vastan-

nut, ettd arviointikriteeri olisi "itsenainen”. Taloudesta kysyttaessa hieman yli
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puolet on vastannut, etta kyseinen kriteeri olisi "tuettu” ja se oli myds suunniteltu
vastaus. Myos arjenhallintaan 12 vastaajaa eli suurin osa oli laittanut sen suun-
niteltuun vastaukseen eli kevyeen tukeen. Somaattisen terveydenhoidon koh-
dalla oli hajontaa, mutta kriteerien mukainen suunniteltu vastaus olisi ollut "ke-
vyt tuki”, jonka oli vastannut 5 ihmista. Psyykkiseen terveydenhoitoon 16 vas-
taajaa oli vastannut, etta sita ei voinut kirjauksen perusteella arvioida. Sosiaalis-
ten taitojen kohdalla suunniteltu vastaus oli "kevyt tuki”, ja sen oli vastannut 9
henkiloa. Paihteiden kayttoon 17 vastaajaa oli vastannut, etta kriteeri olisi “ei

arvioitavissa”, joka oli myds suunniteltu vastaus. (Taulukko 5.)

Taulukko 5. Arvioi esimerkkikirjaus (Elli)

1Au- | 2RUN 1 31y, | K€ 5 itsensinent| 0 Ei arvioi-
tettu . ettu Y! | omatoiminen tavissa
tuki tuki
Hairiéttoman
asumisen onnis- 0 0 2 2 9 8
tuminen
Asunnon kunto
ja siita huoleh- 0 0 2 2 16 1
timinen
Talous 0 1 12 8 0 0
Arjenhallinta 0 1 6 12 2 0
Terveydenhoito 3 5 v 5 0 1
- somaattinen
Terveydgnhoﬂo 0 0 5 1 > 16
- psyykkinen
Sosllaallset_ tai- 0 0 1 9 6 5
dot ja osallisuus
Paihteidenkaytto
(tyontekijan ar- 0 0 1 0 3 17
vio)
Yhteensa 3 7 33 39 38 48
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6.4 Keskusteleminen tuen maaran arvioinnista seka lisakoulutuksen tarve

Kysymyksessa 10 kysyttiin, keskustelevatko tyontekijat tyoryhmassa tuen maa-

ran arvioimisesta, johon 14 henkiloa vastasi "kylla” ja 7 vastasi "ei” (Kuvio 4).

En 7

Kylla 14

0 5 10 15

Kuvio 4. Keskustelemme tyoryhmassa tuen maaran arvioimisesta

Yhdennessatoista kysymyksessa kysyttiin, ovatko kriteerit selkeita vai tarvitsee-
ko vastaaja lisakoulutusta. 14 vastaajista kertoi haluavansa lisda koulutusta ja 7

vastaajaa olivat sita mielta, ettad osasivat tarpeeksi hyvin. (Kuvio 5.)

En 7

Kylla 14

0 5 10 15

Kuvio 5. Kriteerit eivat ole minulle selkeita, haluaisin lisdopastusta

6.5 Parannusehdotukset tavoitemittarityOkaluun seka kriteereihin

Kysymykset numero 12 ja 13 olivat avokysymyksia. Kysymyksessa 12 kysyttiin
parannusehdotuksia tavoitemittaritydkaluun. Seitseman vastaajaa oli vastannut,
ettei kehittamisideoita ole tai oli jattanyt kohdan tyhjaksi. Nelja vastaajista oli
kirjoittanut, etta tavoitemittari olisi katevampi kirjauskentan alapuolella, jolloin ei

tarvitsisi kelata enaa ylospain kirjaamisen jalkeen valitsemaan tavoitemittaris-
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toon vaihtoehtoja. Tastakin I0ytyi eriava vastaus; yhden vastaajan mielesta se

ei tuota hankaluuksia, etta talla hetkella mittaristo on kirjauskentan ylapuolella.

Kolmen vastaajan mukaan tavoitemittari on sekava, vaatii selkeytta tai ei vastaa
tehtavaa tyota. Toiveina kahdella vastaajista oli se, etta se l0ytyisi automaatti-
sesti uusien asiakkaiden palvelukorteilta eika sita tarvitsisi erikseen lisata. Yksi
huomio oli kategorioiden muoto: paihteiden kayttd -kategoriaa ehdotettiin muo-
toon paihdetyd tai paihteettomyyteen tukeminen, jotta mittaristosta ei saa ku-
vaa, etta tyontekijat tukisivat paihteidenkayttoa. Yksi vastaus tuli myos siita, etta
paivan aikana on paljon kirjattavaa, jolloin tavoitemittarin tayttaminen tuntuu
ajanhukalta. Kehittamisehdotuksissa myOs ehdotettiin, etta kirjausta ei hyvak-
syttaisi ennen kuin tavoitemittarikohta olisi taytetty eli mittarin tayttdminen muu-
tettaisiin pakolliseksi, jotta sen tayttd ei kiireessa unohtuisi. Sen lisdksi yhdessa
vastauksessa toivottiin ohjeita siita, mita laittaa tavoitteeksi ja toivottin myos
selkeasti esille sita, mita kriteerien numerot tarkoittavat. Yhdelta vastaajalta tuli
palautetta, etta kriteerit runsas tuki ja autettu ovat keskenaan ristiriidassa, koska
joskus voidaan joutua tekemaan asiakkaan puolesta asioita, kuitenkaan kutsu-

matta paikalle virkavaltaa tai terveydenhuollon henkilokuntaa.

Kysymyksessa 13 kysyttiin parannusehdotuksia kriteereihin, jotta ne tukisivat
tyoskentelya parhaalla mahdollisella tavalla. Tahan kysymykseen tuli 11 vasta-
usta, joissa kerrottiin, etta kriteerit ovat toimivia, hyvia ja loogisia tai vastaus oli
jatetty tyhjaksi. Positiivisten kokemusten lisaksi viisi vastaajaa toivoi kriteereihin
selkeytta ja yksinkertaisuutta. Viiden tyontekijan vastauksista nousi esiin toive
siitd, ettd tyoyhteisOssa keskusteltaisiin kriteereista ja mittariston kaytosta ja
siihen voitaisiin jarjestaa lisaa koulutusta ja opastusta. Yhden vastaajan mieles-
ta mittariston tayttdminen vie liikaa aikaa ja jaot kriteerien valilla on liukuvia ja
keinotekoisia. Yksi tyontekija vastasi, etta "autettu” on termina hamaava eika
siita tule ajatusyhtymaa ulkopuoliseen apuun.

Yksi vastaaja kommentoi tahan kysymykseen raportointiosiossa huomaamaan-
sa ongelmaa ja epaili joko itse olevansa lisdkoulutuksen tarpeessa tai sitten
kriteereita tulisi hanen mielestdan muokata uudelleen. Vastaaja kertoi esimerkin

kategoriasta "paihteidenkaytto”:
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Asukas on jatkuvasti paihtynyt ja hanesta on useita kirjauksia joissa
hanta kehotetaan menemaan katkolle ja tarjoudutaan vaikkapa lah-
temaan mukaan. Naihin kirjauksiin kriteeriksi asetetaan aina kevy-
esti tuettu tai tuettu (koska hanta on sanallisesti kehotettu ja/tai li-
saksi tarjottu saattajaa). Katkolle 1aht6 ei kuitenkaan koskaan to-
teudu, ei edes siten etta asiassa paastaisi niin pitkalle ettd kukaan
paasisi asukasta saattamaan (jolloin kriteeriksi tulisi runsas tu-
ki/autettu). Nain ollen raportoinnissa nakyy asukkaan paihteiden
kayton kohdalla suoraa viivaa kohdalla "kevyesti tuettu” joka antaa
mielestani vaikutelman, etta asukas hoitaa paihdeongelmaansa hy-
vin ja vain kevyella tuella. Totuus taas on se, ettd asukkaan paih-
deongelma on akuutti ja vailla minkaanlaista hoitoa.

Yksi vastaajista oli kommentoinut myos kysymysta numero 11 ja antoi kritiikkia
kysymyksen muotoilusta. Vastausvaihtoehdot kysymyksessa oli "kylla, haluan
lisda koulutusta” ja "ei, osaan mielestani tarpeeksi hyvin”, mutta vastaaja olisi
halunnut vastata, etta ei haluaisi lisda koulutusta, mutta ei mydskaan osaa tar-

peeksi hyvin.
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7 TULOSTEN TARKASTELU, JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISIDEAT

Taman luvun tarkoituksena on tarkastella opinnaytetyoni tuloksia. Tuloksia on
myo0s vertailtu AVAIN-mittarin kehittamishankkeen loppuraporttiin. Tassa luvus-
sa on analysoitu esimerkkikirjaukset seka avokysymysten vastaukset. Taman

luvun lopussa on esitelty opinnaytetyoni johtopaatokset seka kehittamisideat.

7.1 Tulosten tarkastelu

Kyselyyn vastasi yhteensa 21 tyontekijaa 54:sta tyontekijasta eli otos jai melko
pieneksi. Sininauha Oy:lla oli kdynnissa samaan aikaan useampi kyselytutki-
mus, mika on voinut vaikuttaa pieneksi jaaneeseen vastausprosenttiin. Yrityk-
sessa tulisi aikatauluttaa kyselytutkimuksien lahettaminen, jotta niita ei olisi
useampi kaynnissa samaan aikaan ja nain voitaisiin saada jokaiseen kyselyyn

useampi vastaaja.

19 tyOntekijad vastasi saaneensa koulutuksen tavoitemittarin ja sen kriteerien
kayttoon, mutta silti enemmisto eli 14 vastaajaa toivoo lisdopastusta tai koulu-
tusta tavoitemittariston kayttoon. Koulutus on pyritty antamaan kaikille yrityksen
tyontekijoille, mutta muutama uusi tyontekija saattaa olla viela ilman koulutusta.
Hypoteesina oli, ettd suurin osa vastaajista on saanut koulutuksen. Tavoitemit-
taristo on ollut tyontekijoiden kaytossa vasta alle vuoden, joten on ymmarretta-
vaa, etta tyontekijat kokivat tarvitsevansa lisaa koulutusta mittariston kayttoon.
Ristiintaulukoinnissa havaittiin, etta kaikista yksikoista tuli vastaajia, jotka tarvit-

sevat lisgkoulutusta, joten koulutusta tulisi vieda kaikkiin yksikoihin.

Yllattavaa oli myos se, etta 21:sta vastaajasta 6 ei ollut koskaan kayttanyt tavoi-
temittaria asiakaskirjaamisen yhteydessa, vaikka suurin osa on saanut sen
kayttoon liittyen koulutuksen ja se on ollut kaytossa kesan 2016 alusta alkaen.
Kyselyyn on kuitenkin voinut vastata tyontekijoita myos yrityksen johtoportaasta,
jolloin on ymmarrettavaa, jos he eivat ole kayttaneet tavoitemittaria niin paljon

kuin rivityontekijat. Yksikoiden paallikot kirjaavat kuitenkin huomattavasti har-
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vemmin kuin paivittain asiakastyota tekevat tyontekijat, jotka kirjaavat paivittain.
Tavoitemittarin kriteerit oli lukenut 17 vastaajaa eli muutama niistakin vastaajis-
ta, jotka eivat olleet kayttaneet tavoitemittaria kaytannossa, oli lukenut siihen
littyvat kriteerit. On mahdollista, ettd osa tyontekijoista on kayttanyt tavoitemitta-
ria lukematta siihen liittyvia kriteereja. Kriteerit ovat kaikkien tyontekijoiden saa-
tavilla ja luettavissa, joten siita kriteerien lukemisen ei pitaisi olla kiinni, ja tavoi-
temittarityokalun kaytto edellyttaa siihen liittyvien kriteerien lukemista, jotta mit-

tariston kaytto olisi yhtenevaista.

TavoitemittarityOkaluun oltiin padasiassa tyytyvaisia, ja se oli selvasti enemmis-
ton mielesta helposti I6ydettavissa ja nopea kayttaa. Kyselyn mukaan tyokalua
ei kuitenkaan ole kovin helppo kayttaa. Tama kysymys ja sen tulokset osoittau-
tuivat suhteellisen hyoddyttomiksi, koska kehittamisehdotukset tavoitemittarityo-
kaluun kysyttiin kysymyksessa 12 ja sita kautta saatiin dataa siita, mitka asiat

vaikuttavat tavoitemittarin nopeaan ja helppoon kaytettavyyteen.

Raportointiosuus on keskenerainen, mika oli mainittu kyselyssa kuudennen ky-
symyksen alapuolella. Raportointiosuuteen oltiin tasta syyta tyytymattomia ja
se oli myds hypoteesina. Suurin osa vastaajista koki raportointiosion vaikeasti
IO0ydettavaksi ja hyodyttdomaksi. Vastauksista kavi myos ilmi, etteivat tyontekijat
ole pystyneet hyodyntamaan raportointityOkalua tyossaan. Sen lisaksi useat
vastaajat eivat olleet kayttanyt raportointiosiota ollenkaan. Avokysymyksissa
olisi voinut olla erikseen kysymys kehittamisehdotuksista raportointiosioon, kos-
ka se sai selkeasti huonoimmat arvioit vastaajilta. Raportointiosa on viela kes-
ken ohjelman tuottajalla, joten uusintakyselyssa voisi kysya siihenkin paran-
nusehdotuksia, kunhan raportointiosio on valmis. Raportointiosio on kuitenkin
toimiessaan erittain tarkea, koska se muodostaa tavoitemittarityokalun kaytosta
nopeasti luettavaa dataa, jolla esimerkiksi sijaistavat tyontekijat saavat asiak-

kaiden voinnista nopeasti raportointiosiota katsomalla kokonaiskuvan.

Kriteereihin oltiin paaasiassa melko tyytyvaisia ja vastaajat kokivat, etta ne vas-
taajat tyossa kirjattavia asioita ja niissa on esitelty konkreettisia esimerkkeja,
joiden avulla voidaan arvioida tuen maara. Suurin osa vastaajista koki, etta kri-

teerit ja niista olevat esimerkit auttavat |0ytamaan nopeasti oikean arvion tuen
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maarasta ja kriteerien kategorioille on asetettu sopiva maara teemoja, jotka aut-
tavat valitsemaan oikeat kategoriat. Kriteerit ovat talla hetkelld jo melko laajat ja
niihin pyritaan lisddmaan lisda variaatioita ja korjaamaan puutteita sitd mukaa,
kun niita ilmenee. Pidan hieman ristiriitaisena taman kysymyksen tyytyvaisyys-
painotteisia vastauksia, kun erilaisia parannusehdotuksia kriteereihin kysymyk-

sessa 13 on kuitenkin tullut paljon.

Positiivinen yllatys oli se, etta 21:sta vastaajasta 14 keskustelee tyoryhmassaan
tuen maaran arvioimisesta. Uskon kuitenkin, ettd keskustelun paljouteen vaikut-
taa se, ettei tavoitemittaritydkalu ole ollut viela kauaa kaytdssa ja avokysymys-
ten vastausten perusteella monet kokevat sen kayton viela sekavaksi ja haasta-

vaksi.

7.2 Esimerkkikirjausten analysointi

Esimerkkikirjauksien tarkoituksena oli arvioida tavoitemittariston kayton yh-
tenevaisyytta ja oikeellisuutta. Jos nyt tekisin kyselyn uudestaan, tekisin esi-
merkkikirjauksista helpommin ja yksiselitteisemmin tulkittavia, koska molempien
esimerkkikirjausten kohdalla muutamassa kohdassa oli reilusti hajontaa. Kirja-
uksen epaselva muoto oli siis syy sille, miksei saatu tarkkaa vastausta siita,
kuinka yhtenevaisesti tavoitemittaristo toimii. Toisaalta epaselvat esimerkkikir-
jaukset voivat olla vastaajille hyva esimerkki siitd, miten tarkeada on kirjata sel-
keasti ja yksiselitteisesti, jotta tavoitemittaristoa voi kayttaa. Se oli myos selkea
esimerkKi siita, ettei tavoitemittariston tayttaminen ole aina mutkatonta ja loogis-
ta ja se vaatii viela taydentamista, jotta silla voidaan arvioida monenlaisia kirja-

uksia.

Ensimmaisessa esimerkkikirjauksessa Pekkaa on pariin otteeseen pyydetty
hiljentamaan musiikkia naapurilta tulleen valituksen perusteella, joten suurin
osa vastaajista valitsi tahan, etta hairiottdman asumisen onnistumisen kriteeriksi
valikoituisi "tuettu” eli tyontekija kehottaa sanallisesti useita kertoja, mika oli etu-
kateen suunniteltu vastaus. Asunnon kunnon arviointi ja talous eivat olleet arvi-

oitavissa taman kirjauksen perusteella, joten suuri osa vastaajista oli valinnut
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oletusvastauksen mukaisesti, etta kyseiset kategoriat eivat ole arvioitavissa.
Pekka tulee paihtyneena kotiin sovitulle tapaamiselle, mutta kirjauksesta ei kay
ilmi, etta hanta olisi jollain tavalla autettu tai tuettu paihdeongelman kanssa, jol-
loin paihteiden kayttd ei olisi arvioitavissa, vaikka paihtymys olisi silminnahta-
vaa. Taman kategorian kohdalla oli hajontaa ja vain muutama vastaajista ol
vastannut, etta kyseinen kategoria ei ole arvioitavissa, joka oli oletettu vastaus.
Paihteiden kayttd kategoriana sai muutenkin eniten palautetta vastaajilta sen
epaloogisuudesta ja sanallisesta muodosta ja tassakin havaittiin, ettd vaikka
Pekan paihtymystila oli ulkoisesti havaittavissa ja tapaaminen jouduttiin siirta-
maan, olisi kriteerien mukainen valinta ollut ei arvioitavissa. Tapaamisen peru-
minen asiakkaasta johtuvista syista ei viela 10ydy kriteerien esimerkeista, joten
se on lisattava sinne kategoriaan arjenhallinta, kriteerin runsas tuki alapuolelle.

Sosiaaliset taidot eivat olleet kirjauksen perusteella arvioitavissa ja melkein puo-
let vastaajista olikin valinnut taman arviointikriteerin. Kahdeksan vastaajaa oli
kuitenkin valinnut tdhan sosiaaliset taidot ja osallisuus kohtaan, etta kriteeri olisi

"tuettu”, mutta en ymmartanyt miksi.

Psyykkisen ja somaattisen terveydenhoidon kohdalla tuli Pekan kirjauksen arvi-
oinnissa hajontaa. Pekan kirjauksessa, olisi ollut tarkeaa kirjata, minkalainen
injektio oli kyseessa, jotta olisi osattu valita onko kyseessa somaattinen vai
psyykkinen terveydenhoito. Somaattiseen terveydenhoitoon kriteerien mukainen
arvio voisi olla joko "autettu” tai "ei arvioitavissa”, riippuen kummasta tervey-
denhoidosta on kyse. Psyykkiseen terveydenhoitoon vastaus olisi ollut kevyt
tuki, koska kirjauksen mukaan Pekkaa on muistutettu huomisesta psykiatrisen
sairaanhoitajan tapaamisesta. Jos seka injektio (autettu) ettd muistutus sai-
raanhoitajan tapaamisesta (kevyt tuki) kuuluisivat kategorian psyykkinen ter-
veydenhoito alle, en tieda pitaisikd valita naiden kahden keskiarvo vai valita

vain toisen naista kriteeri kirjaukseen.

Ellin kirjauksen kohdalla tyontekija oli tehnyt kotikaynnin Ellin luona ja todennut,
etta asunto on siistissd kunnossa, jolloin asunnon kunto ja siitéd huolehtiminen -
kategoriaan kuvaavin kriteeri olisi “itsendinen”, jonka suurin osa vastaajista oli
valinnut. Talouteen yli puolet vastaajista oli valinnut, ettd kyseinen on kriteeri

"tuettu” ja se oli etukateen suunniteltu vastaus. Kriteeri oli "tuettu”, koska Elli ja
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tyontekija olivat yhdessa tayttaneet Kelan asumistukihakemuksen. Hairiéttoman
asumisen onnistumisesta ei ollut kirjauksessa mitdan puhetta, joten kriteerien
mukainen vastaus olisi ollut "ei arvioitavissa”, mutta suurin osa vastaajista oli
valinnut kriteeriksi "itsenainen/omatoiminen”. Sekin vastaus on ihan looginen,
koska jos ei kirjauksessa lue hairidon aiheuttamisesta, voidaan olettaa, etta
asuminen on itsenaistd ja rauhallista. Psyykkisesta terveydenhoidosta eika
paihteidenkaytosta ollut kirjauksessa puhetta ja suurin osa vastaajista olikin va-

linnut naihin kuvaavimman kriteerin eli "ei arvioitavissa”.

Tyb6osuusrahatyon varaaminen ja muistutuksen pyytaminen kuuluu kategoriaan
"sosiaaliset taidot ja osallisuus” ja suurin osa vastaajista oli valinnut, etta ky-
seessa oleva kriteeri oli "kevyt tuki’. Useampi vastaaja oli laittanut tahan, etta
kyseinen kriteeri olisi "itsendinen” tai "ei arvioitavissa”, koska jos kriteereja ei ole
lukenut, saattaa olla vaikea yhdistaa kategoria sosiaaliset taidot ja osallisuus
tydosuusrahatyon tekemiseen. Somaattisen terveydenhoidon kohdalla tuli pal-
jon hajontaa ja vain viisi vastaajaa oli tiennyt, etta kriteeri on "kevyt tuki”. Kirja-
uksessa luki, etta Elli vain pyysi soittamaan itselleen Iaakariajan, muttei kirjauk-
sessa ollut merkintaa laakariajan varaamisesta ja talloin kyseinen kriteeri olisi
vain kevyt tuki. Monet vastaajat olivat saattaneet tulkita, ettd tyontekija olisi
my0s soittanut Ellin puolesta laakariin, mutta niin ei voi olettaa, koska kirjauk-
sessa ei lukenut niin. Arjenhallintaan suurin osa vastaajista oli valinnut, etta ky-

seessa on "kevyt tuki”.

7.3 Avokysymysten analysointi

Avokysymyksissa pyydettiin kehittamisideoita seka tavoitemittaristoon seka ta-
voitemittariston kriteereihin. Avokysymyksista pystyi heti alkuun paattelemaan,
ettd monilla vastaajista on mennyt sekaisin tavoitemittarityokalu seka kriteerit.
Useat vastaajista olivat antaneet molempiin avokysymyksiin kehitysideoita ja
palautetta kriteereista. Jain miettimaan, kuinka tavoitemittaristoon ja kriteereihin
liittyvat kysymykset olisi voinut kysya selkeammin, jotta olisi saatu vastaukset
siihen kysymykseen, jota kysyttiin. Saatiin todella monta vastausta, joissa kirjoi-

tettiin, ettd mittaristo tai kriteerit ovat sekavia ja vaativat selkeytta. Ne eivat ole
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kuitenkaan tutkijan kannalta kovinkaan informatiivisia. Jos vastauksia ei perus-
tele, niista ei tule esille mitka asiat vastaaja kokee sekavaksi ja miten niita voisi

selkeyttaa.

Avokysymyksista nousi pitkalti juuri niitd asioita, joita ennakkoon ajateltiin, kuten
tavoitemittariston siirto kirjauskentan alapuolelle seka sen ilmestyminen auto-
maattisesti uusien asiakkaiden palvelukorteille. Yksi vastaajista toivoi myds ta-
voitemittarin tayttamista pakolliseksi, mutten usko Sininauha Oy:n haluavan lah-
tea kehittdamaan tavoitemittaristoa siihen suuntaan. Uskon, etta ainoastaan mo-
tivoinnilla sen kayttamiseen seka tarjoamalla vastaajien pyytamaa lisakoulutus-
ta, saamme useammat tyontekijat kayttdamaan mittaristoa. Mielestani se, etta
niin monet tyontekijat toivoivat mittariston ja kriteerien kayttamiseen lisaa koulu-
tusta, kertoo motivoituneista tyontekijoista, jotka haluavat oppia lisaa. Uskon
koulutuksen ja lisdopastuksen olevan jarjestettavissa Sininauha Oy:n kehitta-
mistiimin toimesta. Koulutustilaisuudessa voisi tyontekijoiltd tarkentaa, mitka

asiat he kokivat sekaviksi tavoitemittaristossa seka kriteereissa.

Palaute "paihteidenkaytto’-kriteerista oli mielestani osuva. Jos kriteerien vaihto-
ehdot liittyvat tukemiseen, kuulostaa kieltamatta paattomalta, ettd tyontekija
"tukisi” asiakkaan paihteidenkayttoad. Jotta tavoitemittari saadaan toimivaksi, on
siina kaytettava kielta, jota ammattilaiset tydossaan kayttaisivat. Myos "tuettu” ja
"autettu” saivat palautetta ollessaan vastaajien mielesta keskenaan ristiriidassa
eikd autetusta tule mielleyhtymaa ulkopuoliseen apuun. Tama on totta, muttei
vastaaja myoskaan osannut ehdottaa tilalle minkaanlaista termia. Suora lainaus
eraan haastateltavan vastauksesta oli avartava. Kyse oli paihteidenkaytto-
kategoriasta ja siitd, miten tyontekija oli huomannut vaaristyman raportoin-
tiosuudessa. Tyontekija oli yrittnyt patistaa asiakasta katkolle, mutta koska han
on ainoastaan sanallisesti kehottanut, tulee kohtaan "paihteidenkayttd” kritee-
riksi kevyesti tuettu, joka kieltamattd antaa raportointiosuudessa vaaristyneen

kuvan asiakkaan paihdeongelmasta.
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7.4 Tulosten vertailu AVAIN-mittarin kehittamishankkeen loppuraporttiin

AVAIN-mittari eroaa Sininauha Oy:n tavoitemittarista muun muassa siten, etta
sita taytetddn myos yhdessa asiakkaiden kanssa. AVAIN-mittarin kehittamis-
hankkeen loppuraporttiin oli kirjattu sen kaytosta esiin nousseita hankaluuksia ja
kehittamisehdotuksia. Hankkeen testausvaiheessa oli kohteena toimistolla teh-
tava sosiaalityd ja erityisesti toimeentulotuki ja etuuksien kasittely. AVAIN-
mittaria pidettiin laajana ja ty6laana, jolloin sita ei pystynyt jokaisen asiakkaan
kanssa tayttdmaan. Sen lisaksi sen kayttd vaati opettelua, aikaa seka pohdin-
taa. Mittarin koettiin myos lisdavan tydomaaraa. Todettiin, etta mittarin osioiden
tulee olla selkeitd, vastausvaihtoehtojen yksiselitteisia seka paallekkaisyydet
tulee karsia. Mittarissa oli myds vaikeasti tulkittavia kohtia. (Kivipelto; Blomgren
& Suojanen 2013, 39-40.)

Seka Sininauha Oy:n tavoitemittarissa ettd AVAIN-mittarissa palautteiden pe-
rusteella tavoitemittariston tayttaminen koettiin paikoin hankalana ja tyolaana.
Molempien mittareiden kayttaminen vaatii opettelua, koulutusta seka aikaa, jotta
siitd saa kaiken hyodyn irti. Palautteissa AVAIN-mittarin vastausvaihtoehdot
koettiin moniselitteisiksi ja sekaviksi ja myos Sininauha Oy:n tavoitemittari sai
palautetta sekavuudesta, tayttdmisen monista eri variaatioista seka siita, etta

jaot kriteerien valilla ovat liukuvia ja keinotekoisia.

Paateemat AVAIN-mittarissa ovat arkielaman sujuvuus ja elamanhallinta, paih-
teet ja riippuvuus, sosiaaliset verkostot ja ihmissuhteet, talous, terveys, tyoela-
ma ja koulutus seka asiakastyosta nousevat rakenteelliset tavoitteet (Kivipelto
ym. 2013, 32). Sininauha Oy:n tavoitemittaristossa on useita melkein tai tasmal-
leen samoja kategorioita kuten talous, arjenhallinta, terveydenhoito, paihteiden-
kaytto ja sosiaaliset taidot. Nimenomaan tuettuun asumiseen liittyvia kategorioi-
ta "hairiottoman asumisen onnistuminen” ja "asunnon kunto ja siitd huolehtimi-
nen” ei |I0ydy AVAIN-mittarista. Nailla kahdella tavoitemittarilla on kuitenkin to-
della paljon yhtenevaisyyksia ja siksi heraakin kysymys, miksi Sininauha Oy on
luonut kokonaan uuden, oman mittariston kun toimivia mittaristoja on sosiaa-
lialalla kaytossa useita. Luulen, ettd on yritetty luoda kohdennettu tavoitemittari

juuri tuetun asumisen nakokulmasta.
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7.5 Johtopaatokset ja kehittamisideat

Tama kyselytutkimus ei ollut moitteeton, mutta silla saatiin vastaukset melkein
kaikkiin kysymyksiin, joita kysyttiin. Uskon, etta suurin osa kehittamisideoista oli
jo valmiiksi Sininauha Oy:n kehittamisyksikon tiedossa eika tuloksista selvinnyt
mitdan suuria yllatyksia. Saaduilla tuloksilla on kuitenkin merkitysta, koska nii-
den pohjalta kehittamisyksikké voi muokata tavoitemittaria, kriteereita seka ra-
portointiosiota tyontekijoiden toiveiden mukaiseksi. On kuitenkin kehittdmisyksi-
kon paatettavissa, mitka toivotuista kehittamisehdotuksista toteutetaan. Kehit-
tamisideoita saatiin useita. Tavoitemittaristoa toivottiin kirjauskentan alapuolelle
seka sen ilmestymista uusien asiakkaiden palvelukorteille automaattisesti. Sen
lisaksi tavoitemittaristoon toivottiin yksinkertaisuutta ja selkeyttd, jonka lisaksi
tyontekijat toivoivat motivointia tavoitemittarin kayttamiseen ja yhtena vaihtoeh-

tona ehdotettiin tavoitemittarin tayttamisen muuttamista pakolliseksi.

Kategorioista "paihteiden kayttd” haluttin muotoon “paihteettomyyden tukemi-
nen” tai "paihdetyd”. Ja kriteereista autettu koettiin termind hamaavana, koska
autettu tarkoittaa, ettd ulkopuolinen toimija auttaa tai tukee, muttei siitd sanana
tule mielleyhtymaa ulkopuoliseen apuun. Autettu ja tuettu koettiin keskenaan
ristiriitaisiksi kriteereiksi, koska joskus joudutaan tekemaan asiakkaan puolesta
ilman ulkopuolista toimijaa. Naiden lisaksi kriteerien kayttamiseen toivottiin lisda

koulutusta ja opastusta.

Raportointiosiosta ei ollut avokysymysta, joten konkreettisia kehittamisehdotuk-
sia siita ei saatu, mutta tulosten pohjalta se koettiin hyodyttomaksi ja vaikeasti

|0ydettavaksi.
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8 POHDINTA

Pohdintakappaleessa olen tuonut esille tutkimuksen tekemisen eettisyytta ja
luotettavuutta seka jatkotutkimusmahdollisuuksia. Lopuksi kerron viela opinnay-

tetyOprosessistani ja ammatillisesta kasvustani.

8.1 Eettisyys

Eettisella ajattelulla tarkoitetaan kykya pohtia omia ja muiden tekemisia ja sita,
mika missakin tilanteessa on oikein tai vaarin. Tutkimusetiikkaan liittyy vahvasti
moraali, koska valinnoissa katsontakannasta riippuen voi olla seka myonteisia
etta kielteisia piirteité eika kaikkeen ole yksinkertaista vastausta. Kun kerataan
tietoa, sen asianmukainen keradaminen, kasittely seka arkistointi ovat merkitta-
via tekijoita kun puhutaan tutkimuksen luotettavuudesta seka tarkistettavuudes-
ta. Tutkimuksen tekija on vastuussa tutkimustyostaan seka siihen liittyvista eet-
tisistd ratkaisuista, vaikka tutkimusetiikka koostuukin yhteisesti sovituista peri-
aatteista. Tutkija vastaa siita, ettd noudattaa yhteisia arvoja ja eettisia periaattei-
ta tutkimustyossaan. Tutkijoita velvoittavat eettiset normit, kuten rehellisyys,
tunnollisuus, ihmisarvon kunnioittaminen, vaaran valttaminen ja ammatinharjoi-
tuksen edistaminen. Tutkijan tulee myo6s olla aidosti kiinnostunut tutkimukses-
taan. Eettisesti hyva tutkimus vaatii tekijaltaan tieteellista tietoa, huolellisuutta ja
tarkkuutta seka taitoa ja hyvia toimintatapoja. Tutkimukseen tulee kayttaa eetti-
sesti kestavia lahteita tiedonhankinnassa, seka arvioinnissa ja tuloksien julkaisu
vaatii avoimuutta. (Kuula 2006, 21-34.)

Tutkimusaihe tulee valita tarkkaan ja kaytava tarkasti lapi, miksi tutkimukseen
ryhdytaan (Hirsjarvi; Remes & Sajavaara 2004, 26). Muiden tutkijoiden tyot on
otettava huomioon ja kunnioitettava niitd. Hyva tutkimus on alusta loppuun
saakka suunniteltu, toteutettu ja raportoitu yksityiskohtaisesti ja niin etta tieteel-
liset vaatimukset tayttyvat (Kuula 2006, 35.) Tutkimuksen tarkoitus on kerata
tietoa, johon voi luottaa ja joka on totta. Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa mit-

tausten pysyvyytta eli jos tehtaisiin uusintatutkimus samasta aiheesta, tulokset
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olisivat samat. Validiteetilla tarkoitetaan patevyytta eli sitd, mitataanko oikeaa
asiaa ja onko mittaus tarkkaa. Validiteetin voi varmistaa kayttamalla oikeanlais-
ta tutkimusmenetelmaa, joka sopii juuri kyseiseen tutkimukseen. Kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa tyon reliabiliteetin ja validiteetin voi taata niin, etta kirjaa

tutkimuksen kaikki vaiheet mahdollisimman tarkasti. (Kananen 2008, 79-83.)

Tutkimustoiminnan perustehtava on luotettavan informaation tuottaminen ja luo-
tettavuudella tarkoitetaan informaatiota, joka on kriittisesti perusteltua. Yksi tie-
teen harjoittamisen perustehtavista on tiedon valittdminen, kuten myos tulosten
julkistamisen etiikka. Julkaisun suhteen on noudatettava rehellisyytta seka huo-
lellisuutta ja tarkkuutta. Kaikenlainen vaaristelty totuus, plagiointi ja vilppi on
vastoin hyvia tieteellisia kaytantoja. (Pietarinen 2002, 59-66.) Tuloksien yleis-
tamista kritiikittdomasti, harhaanjohtavaa raportointia tai itsensa plagioimista tu-
lee tutkimuksen eettisten periaatteiden mukaisesti valttaa (Hirsjarvi ym. 2004,
28).

Eettiset periaatteet on otettava huomioon tutkimuksen suunnittelussa, mene-
telmien valitsemisessa, aineiston kokoamisessa ja julkaisemisessa eli koko tut-
kimusprosessin ajan (Pietarinen & Launis 2002, 46). Eettisia periaatteita ovat
esimerkiksi oikeudenmukaisuus, autonomian kunnioittaminen seka vahingon
valttaminen (Aalto-Kallio; Saikkonen & Koskinen-Ollonqvist 2009, 42). Eettisyyt-
ta on mietitty vastaajien anonymiteetin sailymisen kannalta siten, etta kyselyn
taustatiedoissa yksikk0a kysyttaessa pienemmat yksikot on laitettu samaan

vastausvaihtoehtoon, jotta tyontekijoiden vastaukset eivat olisi tunnistettavissa.

Amerikkalainen arviointiyhdistys on esittanyt arvioinnin eettiset periaatteet, joita
ovat jarjestelmallisyys, patevyys, rehellisyys, ihmisten kunnioittaminen seka yh-
teiskunnallinen vastuu (Mantysaari i.a.). Naita on pyritty noudattamaan arvioin-

tia tehdessa.

Kyselyssani tavoittelemani vastausprosentti on vahintaan 30%, jotta tuloksia
voidaan pitaa luotettavina. Lopullinen vastausprosentti, jonka sain kerattya ol
38,89%. Opinnaytetyota tehdessani olen ottanut huomioon myos etiikkaan liitty-

vat asiat. Esimerkiksi asiakkaiden tietoja kirjauksista ei ole otettu asiakastieto-
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jarjestelmasta sellaisenaan, vaan ne on muokattu tunnistamattomiksi. Esimerk-
kikirjausten avulla arvioitiin tavoitemittariston kayton yhtenevaisyytta. Taman

lisaksi kyselyyn vastanneita tyontekijoita ei voi tunnistaa vastausten perusteella.

Opinnaytetyon luotettavuuteen vaikuttaa vastaajamaaran lisaksi myos toistetta-
vuus. Kyselyn voisi toistaa hyvin sellaisenaan, ainoastaan esimerkkikirjauksia
tulisi muokata selkedmmiksi. Luotettavuuteen voi vaikuttaa, ettei mittari ole ollut
kaytdssa viela kovin kauaa ja nain lyhyessa ajassa jotkut tyontekijat eivat olleet
edes kayttaneet sitd. Aineisto saatiin kerattya kyselyn avulla luotettavammin ja
nopeammin, kuin jos olisin haastatellut tyontekijoita aiheen tiimoilta. Olen tyos-
kennellyt muutamassa eri Sininauha Oy:n yksikdssa, joten haastattelijana en
olisi ollut ulkopuolisessa roolissa ja tama olisi saattanut vaikuttaa saatuihin vas-

tauksiin.

8.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Sininauha Oy voisi jarjestaad uusintakyselyn esimerkiksi vuoden paasta, jotta
nahtaisiin, onko mittaria alettu kayttamaan ja onko sen kayttékokemus muuttu-
nut selkeammaksi. Jos toivottu lisdkoulutus toteutuu, voisi sen jalkeen tehda

uuden kyselyn, jolla voitaisiin todentaa, onko koulutuksesta ollut hyotya.

Uusintakyselyssa voisi selvittaa, kuinka aktiivisessa kaytdssa tavoitemittaristo
on eli kuinka usein tyontekijat kayttavat tavoitemittaristoa. Jos mittaristo ei ole
paivittain tyontekijan kaytdssa, han voisi avokysymykseen perustella, ettd miksi
ei kayta mittaristoa paivittdin vaan vain joskus ja mika saa tyontekijan kaytta-
maan mittaristoa silloin kun han sita kayttda. Kyselyyn voisi sisallyttda myos

avokysymyksen raportointiosiosta, kun se ei ole enaa keskenerainen.

Talla hetkella tavoitemittaria kayttavat ainoastaan tyontekijat ja siksi pohdinkin,
voisiko asiakkaita saada mukaan sen tayttamiseen. Jos tallainen asiakkaiden
kanssa toteutettava kirjaussessio saataisiin jarjestettya, voitaisiin tutkia kuinka

tavoitemittaria voisi hyddyntaa asiakkaiden kanssa.
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8.3 Opinnaytetyoprosessi ja ammatillinen kasvu

Tyon tekeminen oli kokonaisuudessaan mielenkiintoista, mutta paikoin haasta-
vaa. Haastavinta oli toimia tydelaman ja koulun valisena linkkina ja saada ai-
kaan opinnaytety0, joka vastasi seka koulun etta tydelaman toiveita. Sen lisaksi
tuetusta asumisesta, erityisesti mielenterveys- ja paihdeasiakkaiden kanssa,
IOytyi paljon vahemman materiaalia ja kirjallisuutta kuin olisin toivonut. Uskon,
etta omalla kohdallani olisin hyotynyt opinnaytetyon tekemisessa parityoskente-
lysta, jolloin ty6ta olisi voinut jatkuvasti sen edetessa peilata toisen opiskelijan
kanssa. Yksin tyoskennellessani on vaikeaa havaita omia kirjoitus- ja asiavirhei-
ta ja omalle tekstilleen alkaa sokeutua, mitd enemman sitd lukee. Onnekseni
sain kuitenkin erittdin paljon tukea opinnaytetyon tyoelamaohjaajaltani seka

opettajaltani prosessin edetessa.

Kaytin mielestani tahan tarkoitukseen hyvin soveltuvaa menetelmaa, mutta jos
tekisin opinnaytetyoni uudestaan, saattaisin valita menetelmakseni tyopajatyos-
kentelyn. Monet vastaukset kyselytutkimukseeni jaivat vajaiksi tai vaille peruste-
luita, joten vuorovaikutukseen perustuvassa menetelmassa, kuten tyopajatyos-
kentelyssa, olisi voinut kysya vastaajilta tarkentavia kysymyksia heidan vas-

tauksiinsa liittyen.

Suurin oppimani asia oli opinnaytetyoni jatkuva kehittaminen, hiominen ja
muokkaaminen. En ollut aikaisemmin kirjoittanut nain suurta tyota yksin enka
kayttanyt nain paljon vaivaa ja aikaa yhden tyon tekemiseen ja se opetti minulle
karsivallisyytta seka jarjestelmallisyytta. Haasteeksi meinasi muodostua riitta-
van vastaajamaaran saaminen ja huomasin, etta muistutusviesteja piti l[ahettaa
enemman kuin ajattelin, jotta tavoiteltu vastausprosentti saatiin. Aina muistutus-
viestin lIahettamisen jalkeen kyselyyn tuli lisaa vastaajia ja uskon, etta vastaus-
prosentin olisi saanut vielakin suuremmaksi, jos vastausaika olisi ollut pidempi

ja muistutusviesteja olisi lahetetty tiheammin.

En ollut koskaan aikaisemmin kayttanyt Webropolia, joten sain siihen opastuk-
sen tyoelamaohjaajaltani. Webropolin kaytto oli yllattavan helppoa ja sain muo-

kattua kyselysta visuaalisesti juuri sellaisen kuin halusin. Kysymysten syottami-
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nen Webropoliin vaati hiukan karsivallisyytta, etenkin taulukkokysymysten koh-
dalla. Ohjelma oli kateva, koska se naytti vastaukset juuri sellaisina taulukoina
ja kaavioina kuin halusin. Kayttaisin Webropolin kyselylomaketta valineena

my0s uudestaan, jos toteuttaisin uuden kyselyn.

Tyon aihe ei ollut kovinkaan omakohtainen ja lahtokohtaisesti melko vieras mi-
nulle. Uskoisin, etta valitsemalla omakohtaisen ja itselleen merkittavan aiheen,
voi motivaatio tyon tekemiseen pysya ylla koko tutkimusprosessin ajan. Toisaal-
ta vieraan aiheen valinnasta on ollut paljon hyo6tya, silla olen tutustunut materi-

aaleihin ja kirjallisuuteen, joihin en muuten olisi perehtynyt.

Tama opinnaytetyd on sosionomin (AMK) kompetensseista kohdallani erityisesti
vahvistanut taitoa suunnitella, toteuttaa ja arvioida sosiaalialan kehittamishank-
keita. Sen lisaksi itsenainen tyoskentelyote ja kyky tehda paatoksia on vahvis-
tunut. Jain kaipaamaan tyoskentelysta asiakaskontakteja, jotka olisivat voineet
tuoda mielenkiintoisuutta tyohon. Esimerkiksi teemahaastattelu ja sen litterointi

olisi voinut olla kokemuksena avartava.

TyO on mielestani ajankohtainen sosiaalialalla, koska kehittamistyon merkitysta
sosiaalialalla tulisi korostaa. Olisin itse toivonut sosiaalialan koulutusohjelmaan
lisda kehittamispainotteista sisaltdd opintokokonaisuuksiin ja toivon, etta tule-
vaisuudessa kehittamistyon kentta nostetaan jo opiskeluaikana sosionomin tar-
keaksi tyollistymismahdollisuudeksi. En ollut aikaisemmin ajatellut, ettd sosio-
nomi voi tydskennella myos osana kehittamispainotteisia projekteja. Uskon, etta
kehittamistyohon liittyvat opinnot olisivat olleet minulle hyddyksi taman opinnay-

tetyon tekemisessa.
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LITTEET
LIITE 1: Saatekirje

Heil

Olen lida Hakkarainen ja opiskelen Diakonia-ammattikorkeakoulussa sosiono-
min (AMK) tutkintoa. Teen opinnaytetyota Sininauha Oy:n vaikuttavuus- ja ta-
voitemittarityOkalun seka mittarin kriteerien toimivuudesta ja niiden kehittami-
sesta osana olemassa olevaa Raportit ja mittarit -projektia. Tavoitteenani on
arvioida vaikuttavuus- ja tavoitemittarin kaytettavyys seka kriteerien toimivuus.
Lisaksi kartoitetaan mahdolliset mittarin ja kriteerien kehittamistarpeet. Opinnay-
tetyoni tarkoitus on kerata Sininauha Oy:n-tyontekijoilta kehittamisideoita ja nii-
den pohjalta kehittda tavoitemittaritydkalua jokapaivaiseen kayttoon sopivam-

maksi.

Pyydan sinua vastaamaan kyselyssa esitettyihin kysymyksiin ja arvioimaan
esimerkkikirjaukset tavoitemittariston ohjeistuksen mukaisesti. Avoimiin kysy-
myksiin toivon kehittamisehdotuksia kriteerien seka itse tyokalun parantamisek-
Si.

Vastausaikaa kyselyyn on kolme viikkoa ja toivon saavani kaikilta vastauksen
25.11. mennessa. Vastaukset tullaan kasittelemaan anonyymisti ja luottamuk-
sellisesti.

Kiitos, etta osallistut tutkimukseeni!

Mikali sinulla on kysyttavaa kyselyyn liittyen, ota yhteytta minuun.

Ystavallisin terveisin

lida Hakkarainen

Linkki kyselyyn alla



LIITE 2: Kysely

Q Sininauha Oy

Tavoitemittarikysely

Taustatiedot

1. TyGskentelen paasaantoisesti seuraavassa yksikossa *

O Kotiinvietévit palvelut

O Myrri/Sahapuisto/Mutterimaja
QO Pessi/Pessix

O Ruusulankatu

O Muu

2. Olen kayttanyt paivittaisen asiakaskirjaamisen yhteydessa tavoitemittaria *

O Kylla
O En

3. Olen saanut opastuksen tavoitemittarin ja sen kriteerien kayttéon *

O Kylla
O En



4. Olen lukenut tavoitemittarin kriteerit *

O Kylla
O En

Q Sininauha Oy

Arvioi DomaCaren tavoitemittarin kaytettavyytta

5. DomaCaren tavoitemittarityokalu on *

Taysin samaa Osittain samaa Osittain  eri Taysin

mielta mielta mielta mielta
Helposti 10ydetta-
L O O O O
vissa
Helppo kayttaa O O O O
Nopea kayttaa O O O O

51

eri En ole kayttanyt tavoi-

temittaria
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6. DomaCaren tavoitemittaritydkalun raportointi *

Tavoitemittarin raportointi ei ole viela taysin valmis. Arvioi raporttitoimintoa sen nykytilan mukaan.

Taysin Osittain . L o
Osittain ~ Taysin  En ole kayttanyt

samaa samaa
o o eri mielta eri mieltd raportointia
mielta mielta
Tavoitemittarin raportointiosio on hel-
. . O O O O O
posti [0ydettavissa
Minulle on ollut hyétya raportoinnista O O O O O

Pystyn hyddyntamaan tavoitemittarin
raportointia raportoidessani asiakkai- O O O O O
den tilanteista
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Q Sininauha Oy

Tavoitemittariston kriteerit

7. Arvioi tavoitemittariston kriteereja *

Kategoriat:

Hairiottoman asumisen onnistuminen
Asunnon kunto ja siita huolehtiminen
Talous

Arjenhallinta

Terveydenhoito (somaattinen ja psyykkinen)
Sosiaaliset taidot ja osallisuus
Paihteidenkaytto (tyontekijan arvio)

Arviointikriteerit:

1 Autettu - Ulkopuolinen toimija auttaa/tukee/toimii

2 Runsas tuki - Tyontekija tekee puolesta, toimii konkreettisin teoin

3 Tuettu - Tyontekija tekee yhdessa asiakkaan kanssa, kehottaa sanallisesti useita kertoja
4 Kevyt tuki - Tyontekija ohjeistaa asiakasta, kehottaa kertaluontoisesti

5 Itsendainen/omatoiminen - Asiakas selviytyy itsenaisesti

Taysin Osittain L
Osittain eri Taysin eri En osaa

samaa samaa miel-
mielta mielta sanoa
mielta ta
Loydan kriteereista konkreettisia esimerkke-
ja, joiden mukaan osaan arvioida tuen maa- O O O O O
ran
Kriteerien kategoriat vastaavat tyon arjessa
. - O O O O O
kohdattavia asioita
Kriteerien selitteet auttavat minua |0yta-
maan nopeammin oikean arvion tuen maa- O O O O O
rasta
Kriteerien kategorioille on asetettu sopiva
maara teemoja, jotka auttavat minua valit- O O O O @)

semaan oikeat kategoriat
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8. Arvioi seuraava esimerkkikirjaus tavoitemittariston kriteerien mukaisesti *

Aamulla liikkuva terveydenhuollon yksikko kaynyt pistamassa injektion Pekalle. Myohemmin Pekka tuli kotiin so-
vitulle tapaamiselle erittain paihtyneen oloisena, jonka vuoksi tapaaminen siirrettiin. Hetken kuluttua naapuri
valittanut liian kovalla soitetusta musiikista, joten pyydetty Pekkaa pariin otteeseen hiljentamaan musiikkia.
Muistutettu samalla Pekkaa huomisesta psykiatrisen sairaanhoitajan tapaamisesta.

1 Autet- 2 Runsas 3 Tuet-4 Kevyt5 ltsendinen/ oma-0 Ei arvioita-

tu tuki tu tuki toiminen vissa
Hairiéttoman asumisen
, . O O O O O O
onnistuminen
Asunnon kunto ja siitéa huo-
- O O O O O O
lehtiminen
Talous O O O O O O
Arjenhallinta O O O O O O
Terveydenhoito - somaat-
. O O O O O O
tinen
Terveydenhoito - psyykki-
O O O O O
nen
Sosiaaliset taidot ja osalli-
O O O O O O
Suus
Paihteidenkaytto (tyonteki-
O O O O O O

jan arvio)
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9. Arvioi seuraava esimerkkikirjaus tavoitemittariston kriteerien mukaisesti *

Tehty kotikaynti Ellin luona. Asunto oli siistissa kunnossa ja Elli kertoi kayneensa juuri ruokaostoksilla. Taytetty
Ellin kanssa Kelan asumistuen jatkohakemus. Elli varasi tyoosuusrahatyon ensi viikolle ja pyysi muistutusta siita
paivaa ennen. Elli kertoo, etta polvi on kipeytynyt uudestaan ja pyysi tyontekijaa varaamaan hanelle laakariajan,
koska Ellin puhelin on kadonnut.

1 Autet- 2 Runsas 3 Tuet-4 Kevyt5 ltsendainen/ oma-0 Ei arvioita-

tu tuki tu tuki toiminen vissa
Hairiottoman asumisen
. . O O O O O O
onnistuminen
Asunnon kunto ja siitéa huo-
_— O O O O O O

lehtiminen
Talous O O O O O O
Arjenhallinta O O O O O O
Terveydenhoito - somaat-
. O O O O O O
tinen
Terveydenhoito - psyykki-

O O O O O O
nen
Sosiaaliset taidot ja osalli-

O O O O O O
suus
Paihteidenkaytto (tyonteki-

O O O O O O

jan arvio)
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Q Sininauha Oy

Tavoitemittarikysely

ehittaminen

0. Keskustelemme tyoryhmassa tuen maaran arvioimisesta *

O Kylla
D Ei

1. Kriteerit eivat ole minulle selkeita, haluaisin lisdopastusta *

O Kyll4, haluan lisda koulutusta

O Ei, osaan mielesténi tarpeeksi hyvin

2. Parannusehdotuksia DomaCaren tavoitemittaritydkaluun *

fyokalulle on jo ehdotettu paikan vaihtamista kirjauskentan alapuolelle - tuleeko mieleesi muita parannusehdotuksia? Kirjoita
1e alla olevaan laatikkoon.

3. Parannusehdotuksia kriteereihin *

(erro, miten kriteereita tulisi muokata tai kehittaa, jotta ne tukisivat tyoskentelyasi paremmin.




