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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittad GoTalk Now -kuvakommunikoin-
tiohjelman kayton kokemuksia ja soveltuvuutta kehitysvammaisen henkilon kom-
munikoinnin tueksi. Tydn tavoitteena oli tukea ja kehittaéa kommunikointiohjelman
kayttoa, mikd voi edistaa kehitysvammaisen asiakkaan kommunikointitaitoja ja
hanen itsem&araamisoikeuttaan. Tyon pyrkimyksené oli myds innostaa tyonteki-
joita jatkamaan ja laajentamaan ohjelman kaytt6da muissa kommunikointitilan-
teissa.

Tyo6 on kehittamistutkimus, jossa on piirteitd myos tapaustutkimuksesta. Teoria-
osuudessa kasitellaan kehitysvammaisuutta, vammaisen itsemaaraamisoikeutta,
kommunikaatiota, puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikaatiota seka teknisia
apuvalineitd kommunikaation tukena. Tyon yhteistydkumppanina toimi Rinnekoti-
Saatio, joka on vammaispalveluja tuottava yhteiskunnallinen yritys. Kuuden vii-
kon toteutusvaiheessa kommunikointiohjelma otettiin kayttéon ja harjoiteltiin
kayttoa valinnantekotilanteissa yhden kehitysvammaisen asiakkaan kanssa.
Kommunikointiohjelman kayton kokemuksia selvittéava aineisto koostuu opinnayt-
teen tekijan havainnoista seké kolmen (3) toteutusvaiheessa mukana olleen tyon-
tekijan haastattelusta. Aineiston tukena kaytettiin myos tyontekijoiden tayttamaa
seurantalomaketta kommunikoinnin harjoittelun ajalta.

Tyon tulosten mukaan virtuaalinen GoTalk Now -ohjelma soveltui tyon asiakas-
tapaukselle paremmin kuin aiemmin kaytetty paperinen kuvakommunikaatio.
Suhteellisen lyhyen seurantajakson aikana asiakkaan kommunikointitaidoissa ei
tapahtunut suurta kehitysta. Kommunikoinnin sujuvuuteen naytti vaikuttavan
seka yksilon sisaiset ettd ymparistotekijat. Pidemmalla seurantajaksolla valinnan-
teossa ja vuorovaikutuksessa olisi saattanut havaita enemman kehitysta. Puhetta
tukevien ja korvaavien kommunikointimenetelmien soveltuvuus on yksil6koh-
taista eikda mikaan menetelma ole jokaiselle soveltuva.

Tyontekijat pitivat GoTalk Now -ohjelman kayttoa paaosin positiivisena kokemuk-
sena. Suurimmiksi haasteiksi nousivat kaytdssa olevien tablettitietokoneiden va-
hainen maara toimintakeskuksessa seka kokemattomuus uuden ohjelman kayt-
tajana. Tulevaisuudessa GoTalk Now -ohjelmaa olisi hyva hyddyntéaéa asiakkaille
uusissa vuorovaikutustilanteissa seka uusien asiakasryhmien, kuten maahan-
muuttajataustaisten kehitysvammaisten kanssa. Tyontekijat toivoivat jatkossa li-
saa tietoa ja koulutusta teknisten laitteiden seka virtuaalisten kommunikointioh-
jelmien kayttoéon.

Asiasanat: kehitysvammaisuus, puhetta tukeva ja korvaava kommunikaatio, tek-
nologiaohjelma, kehittdmistutkimus, tapaustutkimus



ABSTRACT

Kopomaa, Inka. Experiences of supporting communication of a developmentally
disabled person. 53 p., 2 appendices. Language: Finnish. Helsinki, Spring 2017.
Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services.
Degree: Bachelor of Social Services.

The purpose of this thesis was to examine the experiences of using the virtual
picture communication application GoTalk Now and its suitability for supporting a
developmentally disabled person’s communication. The aim of this thesis was to
support and develop the everyday use of the picture communication application
because it can assist a developmentally disabled person’s communication skills
and support one’s right for self-determination. The second aim was also to en-
courage employees to continue the use of the application in new cases in the
future.

The thesis is a development study which has also some features of a case study.
The theoretical background focuses on developmental disability, the right of self-
determination, augmentative and alternative communication methods and assis-
tive technology. This thesis was conducted in cooperation with Rinnekoti-S&éatio,
which is a social enterprise that provides services for people with disabilities. Dur-
ing a six-week intervention period the communication application was taken into
use in situations where the client was making a choice and the use of the appli-
cation was practiced together with the case client. The empirical data consists of
researcher’s observations and of interview results of three (3) employees that
participated in the intervention. Also, the employees documented their own ob-
servations of the client’'s communication to a form and that was used as a sup-
portive part for the main data.

The results shows that the virtual GoTalk Now application suited better for the
case client than picture communication on paper that was used earlier. During
the intervention period, the client’s communication skills did not improve consid-
erably. The client's communication fluency seemed to be affected by both indi-
vidual and environmental factors. After a longer monitoring period, it could be
possible to see more development in communication and choice-making. The
suitability of augmentative and alternative communication methods is individual
and there is no single method suitable for everybody.

The employees’ overall opinion of using the GoTalk Now application was positive.
The biggest challenges, that were mentioned, were a small number of tablet com-
puters in the work place and inexperience of using the new application. According
to the results, the employees thought that in the future it would be beneficial to
use the communication application in new cases that are challenging for clients
and for the new client groups, such as disabled immigrants. The employees
wished more knowledge and training about assistive technology and virtual com-
munication applications.

Key words: developmental disability, augmentative and alternative communica-
tion, technology program, development research, case study
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1 JOHDANTO

Me kaikki haluamme tulla kuulluksi ja olla vuorovaikutuksessa muiden ihmisten
kanssa oli menetelmat siihen mitkd hyvansa. Taman takia puhetta tukevien ja
korvaavien kommunikointimenetelmien tarkeytta ei voi painottaa koskaan liikaa
(Kinnunen-Kakko 2015, 41). My6s YK:n vammaisen henkilén oikeuksia koske-
vassa julistuksessa sanotaan, ettd puhuminen ja itsensa ilmaisu ovat jokaiselle
kuuluvia perusoikeuksia (Suomen YK-Liitto 2015). Silti edelleen on runsaasti ai-
kuisiassa olevia kehitysvammaisia ihmisi&, joiden kanssa ei tarpeesta huolimatta
kayteta minkaanlaista puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia. Se johtaa
siihen, ettd vammaiset ihmiset ovat vain oman viestintakykynsa varassa. Jo pie-
nikin askel kohti toimivan kommunikointikeinon 16ytymista voi merkittavasti pa-
rantaa kehitysvammaisen elamanlaatua, itsemaaraamista ja mahdollisuuksia

tulla ymmarretyksi. (Kinnunen-Kakko 2015, 41.)

Opinnaytetyoni kasittelee kehitysvammaisen asiakkaan kommunikoinnin tuke-
mista virtuaalisen GoTalk Now -kuvakommunikointiohjelman avulla. Yhteisty6-
kumppanina toimii Rinnekoti-Saatio, joka on kehitysvamma- ja muita vammais-
palveluja tuottava yhteiskunnallinen yritys (Arvoliitto ry i.a.). ldea opinnaytety6lle
syntyi yhteistyotahon tarpeesta saada GoTalk Now -ohjelma arkikayttoon asiak-
kaiden vuorovaikutustilanteissa Rinnekoti-Saation kehitysvammaisten paivatoi-
minnassa. Tyd on kehittamistutkimus, jossa tapauksena on Laura, mutta tutki-
muskohteena ohjelman kayttd. Tutkimuksen aineisto koostuu omista havainnois-
tani seka toimintakeskuksen tydntekijdiden haastatteluista. Aineistoa tukee tyon-
tekijoiden tayttama seurantalomake kehittdmisjakson ajalta. Seurantalomakkee-
seen tyontekijat kirjasivat paivittain lyhyen havainnon asiakkaan valinnantekohet-

kesta toteutusvaiheen aikana.

Tyon tarkoituksena on selvittda GoTalk Now -kuvakommunikointiohjelman kay-
ton kokemuksia ja soveltuvuutta kehitysvammaisen henkilon kommunikoinnin tu-
eksi. Tavoitteena on kehittda uuden kommunikointiohjelman kaytt6a asiakkaan

ja tyontekijan valilla. Tyon tavoitteena on myds tukea kehitysvammaisen asiak-



kaan kommunikointitaitoja ja edistd& h&nen itsemaaraamisoikeuttaan. Toivomuk-
sena on, etta tyd innostaa tyontekijoitéa jatkamaan ja laajentamaan ohjelman kayt-
toéa eri kommunikointitilanteissa ja myds muiden asiakkaiden kanssa. Opinnéayte

voi nain edistdd koko tydyhteistn kaytantoja.

Kyseisessa Rinnekoti-Saation toimintakeskuksessa on aiemmin kaytetty kuva-
kommunikaatiota, mutta virtuaalisen kommunikointiohjelman kaytt6 on siella uusi
kaytanto. Asiakkaan valintatilanteissa kaytettdva kuvakommunikaatio ei ole ollut
systemaattisesti kaytossa paivittain. Toimintakeskuksen esimiehen mukaan tab-
lettitietokoneen kayton kommunikoinnin tukena on tarkoitus yleistya myds muissa
Rinnekoti-Saation toimipisteissa, joten aihe on siindkin mielessa ajankohtainen

ja tarpeellinen.

Aiheesta on tehty aiemmin tutkimuksia, joissa vammaisen henkilén kanssa on
otettu kayttdon kuvakommunikaatio tai muu vaihtoehtoinen kommunikointimene-
telma. Anna Ikonen (2007) on tutkinut pro gradu -tutkimuksessaan &lypuheli-
messa toimivan kommunikointiohjelman kayton vaikutuksia vammaisten lasten
kommunikoinnin kayttotarkoituksiin ja kommunikointipiiriin. Ikosen tutkimuksessa
nousi erityisesti esille, ettd kommunikointiohjelman kayttomaara oli suoraan yh-
teydessa siihen, kuinka hyvin lapsi kaytti ohjelmaa tutkimuksen loppuvaiheessa.
Uuden ohjelman kaytto oli lisannyt lasten kommunikointirohkeutta my6s muissa
tilanteissa. Tarke&d huomio tutkimuksessa oli myoés se, ettd kommunikointiohjel-

man soveltuvuus on hyvin yksil6llista eika yksi ratkaisu sovi kaikille.



2 KEHITYSVAMMAISUUS

Maailman terveysjarjest6 WHO (World Health Organization i.a.) méarittelee alyl-
lisen kehitysvammaisuuden tilaksi, jossa psyykkinen suorituskyky on epataydel-
linen tai sen kehittyminen on estynyt. Erityisesti kognitiiviset, kielelliset, sosiaali-
set ja motoriset taidot ovat yleensa puutteelliset. Alyllinen kehitysvammaisuus on
ladketieteellinen kasite, mista yleisemmin kaytetdédn lyhyempaa termia kehitys-
vammaisuus (Kaski, Manninen & Pihko 2012, 16). Kehitysvamma ei ole sairaus,
vaan oire tai oirekokonaisuus (Rinnekoti-Saatié KV-Tietopankki 2016). Kehitys-
vammaisuus ilmenee ennen aikuisikaa ja silla on pysyva vaikutus normaaliin alyl-
liseen kehitykseen. Se nakyy esimerkiksi haasteina sisaistaa uutta tai monimut-
kaista informaatiota. Kyky oppia uusia taitoja on myds normaalia matalampi. Alyl-
liseen kehitysvammaan voi liittya myds muut kehityshairiét seka lisavammat ja -
sairaudet. Tyypillisesti niitd ovat esimerkiksi aisti-, puhe- ja liikuntavammat, epi-
lepsia, autismi ja mielenterveyden hairiot sekd haastava kayttaytyminen. (Kaski
ym. 2012, 16.)

Aiemmin kehitysvammaisuudesta puhuttaessa on korostunut ladketieteellinen
nakokulma, jossa tarkastellaan vammaisuutta toimintakyvyn rajoitteiden ja puut-
teiden kautta. Viime aikoina kehitysvammaisuutta on |ahestytty enemman sosi-
aalisesta nakokulmasta. Siinda vamman sijaan ndhdaan rajoittavana tekijana mui-
den ihmisten seka yhteiskunnan ennakkoluulot ja syrjintad kehitysvammaisia koh-
taan. Kehitysvammaisuus ei rajoita koko toimintakykyd, vaan kaikilta 16ytyy myés
vahvuuksia eri osa-alueilla. Tarvittavan tuen saaminen on valttdméatonta, jotta

omien vahvuuksien lIdytaminen olisi mahdollista. (Verneri 2017.)

Suomessa arvioidaan olevan noin 50 000 kehitysvammaista henkil6d (noin 1 %
koko vaestosta). Mahdollisesti parantuneen aitiyshuollon, synnytysten hoidon
seka kehittyneen elinymparisto- ja liikenneturvallisuuden ansiosta hermostolliset
kehityshairiot ovat viheneméssa. Toisaalta entista kehittyneempi hoito takaa yhéa
pienempikokoisten keskosten eloonjaamisen. Myds vaeston keskimaarainen

elinian pidentyminen saattaa liséata kehitysvammaisten maaraa vaestossa. Lahi-



tulevaisuudessa ei siis tule olemaan suuria muutoksia luvuissa. Pidemmalla ai-
kavalilla muuttoliikkeet ja syntyvyys voivat aiheuttaa muutoksia kehitysvammai-
suusluvuissa. (Kaski ym. 2012, 21-23.)

2.1 Kehitysvammaisuuden asteet

Kehitysvammaisuus jaetaan lievaan, keskivaikeaan, vaikeaan ja syvaan alylli-
seen kehitysvammaan. Kehitysvamman aste maaraytyy henkilon alyk-
kyysosamaaran mukaan. Se selvitetaan psykologisten testien avulla, joissa tut-
kitaan myds esimerkiksi sosiaalisia taitoja ja kayttaytymista. Luokituksen mukaan
alykkyysosamaaran ollessa alle 70 henkild on alyllisesti kehitysvammainen.
WHO:n luokituksessa puhutaan myos alykkyysiasta. Mita alhaisempi alykkyysika
on, sita vaikeampi on kehitysvammaisuuden aste. Esimerkiksi lievassa kehitys-
vammassa ikd on 9-11, kun taas syvassa kehitysvammassa se maaritelladn 1—

2 ikavuoteen.

Lieva kehitysvammaisuus nékyy lapsessa esimerkiksi oppimisvaikeutena kou-
lussa. Opiskelu normaalissa luokassa voi onnistua, jos lapsi saa koulunkayntiin
erityista tukea. Lievasti kehitysvammainen henkild kommunikoi useimmiten pu-
humalla ja kykenee luomaan sosiaalisia suhteita, mutta syrjaytymisen riski on ta-
vallista suurempi. Han ymmartaa oman erilaisuutensa ja saattaa usein kokea ole-
vansa ryhman huonoimpia. Lievasti kehitysvammainen henkild pystyy kuitenkin
elamaan suhteellisen itsendisesti, mikali saa riittavasti tukea ja ohjausta. (Malm,
Matero, Repo & Talvela 2006, 176, 194.) Esimerkiksi asumisessa tai tyonteossa
henkild saattaa kaivata opastusta tai valvontaa. Myds tarvitsemiensa palvelujen
hankkimisessa ja rahankéayttbasioissa han voi tarvita tukea. Jos lieva alyllinen
kehitysvamma jaa diagnosoimatta tai sitd ei huomioida tarpeeksi, se saattaa
myo6hemmin olla syyna psyykkiseen sairastumiseen tai psykososiaalisiin vai-
keuksiin. (Kaski ym. 2012, 19.)

Keskiasteinen kehitysvammaisuus hidastuttaa lapsen kehitysta merkittavasti ver-

rattuna lievaan kehitysvammaan. Kouluikdisené lapsi tarvitsee erityisopetusta,
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mutta myohemmin elamassa jonkinasteinen itsenaisyys henkilékohtaisissa toi-
missa ja riittdva kommunikaatiokyky ovat saavutettavissa. AAC-kommunikointi-
menetelmid (Augmentative and Alternative Communication), kuten kuvia ja viit-
tomia, voidaan kayttaa puheen tukena. (Malm ym. 2006, 176, 194.) Yleensa kes-
kiasteisesti kehitysvammainen ihminen kykenee tekemaan ohjattua tyotéa esimer-
kiksi tyotoiminnassa. Han tarvitsee asumiseen kuitenkin enemman tukea kuin
henkil®, jolla on lieva kehitysvamma. (Kaski ym. 2012, 18.) Tuen tarve on kuiten-
kin yksilollista (Malm ym. 2006, 176).

Henkild, jolla on vaikea alyllinen kehitysvammaisuus, tarvitsee jatkuvaa tukea ja
ohjausta koulussa, asumisessa ja tyoskentelyssa. Vaikeasti kehitysvammainen
on riippuvainen muista ihmisista ja hanen kuntoutuksensa vie paljon aikaa. Hy-
valla kuntoutuksella henkild voi kuitenkin saavuttaa kyvyn toimia melko itsendi-
sesti paivittaisissa toimissaan. (Kaski ym. 2012, 20-21.) Vaikeavammaisella hen-
kilolla on usein hankaluuksia kommunikaation kanssa. Useimmiten han ymmar-
taa yksinkertaisia, arkisia lauseita. Vaikeavammaisen puhe voi olla epaselvaa ja

vaikeasti ymmarrettavaa. (Malm ym. 2006, 176, 193.)

Syvasti kehitysvammainen henkild on kokonaan riippuvaisen muista ihmisista.
Héanen kykynsa ovat erittain puutteelliset kommunikaatiossa, liikunnassa, henki-
lokohtaisissa toimissa seké& suolen ja rakon hallinnassa. (Kaski ym. 2012, 21.)
Luonnollinen kommunikointi koostuu lahinna &antelyistd, katseista, fyysisesta
rentoudesta, yleisesta aktiivisuudesta ja yksinkertaisimmista eleista, kuten osoit-
tamisesta (Malm ym. 2006, 193). Kuntoutuksella tavoitellaan lahinna paivittaisten
toimien oppimista. Kuntoutuksen avulla on mahdollista kehittyd omatoimiseksi
esimerkiksi syomisessa tai helpoissa tyotehtavissa. Syvasti kehitysvammaisen
henkilon asuminen tapahtuu ymparivuorokautisesti valvotussa ymparistossa.
(Kaski ym. 2012, 21.)

Kehitysvamman luokittelussa ei ole kuitenkaan tarkoitus luokitella ihmista, vaan
ihmisen terveydentilaa ja siihen liittyvid piirteita. Tulevaisuudessa entista tar-
kempi kehitysvamman luokittelu olisi tarke&aa. Ihmiset ovat yksil6itd, joten myds

kehitysvammaisilla voi olla yksil6llisia oppimisvaikeuksia tai vastakohtaisesti eri-
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tyisia osaamisalueita, joissa osaaminen vastaa normaalia toimintakykya. Yksi-
tyiskohtaisempi luokittelu kertoisi laajemmin, mika osaamattomuus kuuluu ylei-
sesti vammaan ja mika ei. Se vahvistaisi mahdollisuutta yksil6lliseen kuntoutuk-
seen. (Kaski ym. 2012, 17-21.)

2.2 ltsemaaraadmisoikeus osallisuuden tukena

ltsemaardamisoikeus maaritellaan ihmisen oikeudeksi tehda hanta itseaan kos-
kevia valintoja (Kinnunen-Kakko 2015, 13). Suomi ratifioi toukokuussa 2016 YK:n
vammaissopimuksen, joka sisaltaa yleissopimuksen ja sen valinnaisen poytakir-
jan. Siina oleellisin sisdlté on syrjinndn kielto. Sopimus velvoittaa edistimaan,
suojelemaan ja takaamaan kaikille vammaisille henkilGille taysimaaraisesti ja yh-
denvertaisesti heidan ihmisoikeuksiensa ja perusvapauksiensa toteutumisen.
Sopimuksella korostetaan my6s valtion velvollisuutta toimia naiden oikeuksien
edistamiseksi. Ratifiointi edellytti muutamien lainsaadantdjen muutosta, kuten la-

kia kehitysvammaisten erityishuollosta. (Verneri 2016b.)

Kehitysvammaisten erityishuollon laissa (519/1977) vahvistetaan itsemaaraamis-
oikeutta. Erityishuollossa olevaa henkil6a on kohdeltava niin, ettei hanen ihmis-
arvoaan loukata, ja toisaalta ettd hdnen vakaumustaan seka yksityisyyttadan kun-
nioitetaan. Erityishuollossa on otettava huomioon myo6s henkilon toivomukset,
mielipiteet, etu ja yksil6lliset tarpeet. Hanelle on myds turvattava mahdollisuus
vaikuttamiseen ja osallistumiseen omissa asioissaan. (Laki kehitysvammaisen
erityishuollosta 519/1977.)

Mahdollisuus paatdksentekoon ja vuorovaikutukseen muiden ihmisten kanssa
kuuluvat olennaisesti vammaisen ihmisen oikeuksiin (Eriksson 2008. 19). Monille
kehitysvammaisille oman mielipiteen ilmaisu voi olla vierasta, koska heité ei ole
siihen kannustettu tai paatdkset on aina tehty heidan puolestaan (Verneri 2016a).
Osa ei vammansa vuoksi kykene tai osaa ilmaista mielipidettaan tai kaipaa aina-

kin tukea paatoksenteossa. Kehitysvammaisten kanssa tyéskentelevan henkilén
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on hyvad ymmartad paatoksen tukemisen merkityksellisyys esimerkiksi rohkaise-
malla tai auttamalla kehitysvammaista asiakasta puhumaan itse puolestaan. (Yli-
koski, Juusti & Pietilainen 1999, 11-15.)

Vammaisen henkilon itsemaaradamisoikeuden ndhdaan olevan yhteydessa yh-
teiskunnalliseen osallisuuteen ja sen oikeuden rajoittaminen voi johtaa syrjayty-
miseen (Haarni 2006, 5). Heikossa asemassa on varsinkin vaikeasti vammainen
henkil®, joka voi olla taysin riippuvainen muista ihmisista, seké paivittaisissa pie-
nissa valinnoissa etta elaman suuremmissa paatoksissa (Eriksson 2008, 13). Oh-
jaajalla on suuri rooli myds kehitysvammaisen sosiaalisen integraation tukemi-
sessa, joka toteutuu osallistumisena yhteison toimintaan. Se antaa hanelle mah-
dollisuuden vaikuttaa ymparist6onsa, tapahtumiin ja ymparilla oleviin ihmisiin. Se
my0s auttaa h&ntd ymmartamaan ymparistonsa toimintaa seké kehittamaan esi-

merkiksi omia sosiaalisia taitojaan. (Malm ym. 2006, 198-199.)
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3 KOMMUNIKAATIO

Sosiaalitieteiden tietosanakirjassa (The Social Science Encyclopedia) Peter Bull
(2003, 572) maarittelee kayttaytymisen olevan kommunikoimista, kun siin& siir-
retdaan ja vastaanotetaan tietoa. Kristiina Huuhtasen (2011c, 12) mukaan kom-
munikointi on vastavuoroista toimintaa, jossa molemmat osapuolet ovat lahettajia
ja vastaanottajia yhtaaikaisesti ja vuorotellen. Vuorovaikutus maaritelladn kahden
tai useamman henkilon véliseksi vastavuoroiseksi kommunikaatioksi, jossa halu-
taan vaikuttaa toiseen henkil6on (Vilkko-Riiheld 2003, 681). Sosiaalinen vuoro-
vaikutus on viestintdd. Samalla tavalla kuin ihminen havaitsee esineita ja tapah-
tumia, han havainnoi myds sosiaalisissa tilanteissa muiden ihmisten mielialoja ja
tunteita. Havainnoiminen kuitenkin edellyttaa, ettd havainnoitavat ihmiset viestit-
tavat aikomuksistaan ja tunteistaan. Lisédksi havainnoijalla tulee olla sosiaalisia

skeemoja eli sisdisia malleja havaintojen kerdamista varten. (Laine 2005, 82.)

Tarkoituksenomainen viestintd on paaosin sanallista viestintdad. Sanattoman
viestinnan rooli vuorovaikutuksessa on kuitenkin my6s merkittavaa (Laine 2005,
82). Sanattomaan viestintdén kuuluvat ilmeet, eleet, kehon asennot, etaisyys, la-
heisyys ja katse (Huuhtanen 2011c, 12). Bullin (2003, 573) mukaan kuitenkin
suuri osa kommunikoinnista on tiedostamatonta, epatarkoituksellista tai todelli-
sen aikomuksen peittelya. Sanaton viestintd antaa usein intuitiivisen mielikuvan

toisen todellisista aikomuksista, vaikka han puheessaan olisikin sanonut muuta.

Lapsi oppii kommunikoimaan jo ennen varsinaista kielellistd osaamista. Esikie-
lellinen kommunikointi on lapsen ensimmaéinen askel puheellisessa kehityksessa.
Sita seuraavat myoéhemmin kielellinen kommunikointi ja viimeisena vasta puhe-
kommunikointi. Vaikeasti vammaiset henkil6t jaavat usein esikielellisen kommu-
nikoinnin tasolle. Talléin puhekyky voi olla puutteellinen tai puuttua kokonaan
joko valiaikaisesti tai pysyvasti, jolloin pyritddn mahdollistamaan kommunikointi
jollakin vaihtoehtoisella tavalla. (Huuhtanen 2011c, 13-14.) Kehityksen ja oppi-
misen kannalta ihmiselle on erittdin tarke&d olla vuorovaikutuksessa muiden
kanssa. Yhteydessa toisten ihmisten kanssa henkilon persoona kehittyy ja tarve

yhteisdllisyyteen tayttyy. (Malm ym. 2006, 199.)
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3.1 Vuorovaikutuksessa kehitysvammaisen kanssa

Vuorovaikutus voidaan jakaa kolmeen ryhmaan sen tavoitteiden mukaan: oh-
jaava, yhteytta luova seké suuntaava vuorovaikutus. Ohjaava vuorovaikutus on
yksinkertaisin muoto ja sen tavoitteena on paasta paadmaaraan. Pienet lapset ja
kehitysvammaiset kommunikoivat usein télla tavoin. Keskustelu on yksisuun-
taista, jossa viestit voivat olla esimerkiksi "anna pallo” tai "pue kengat”. Toinen
ryhma on nimeltdén yhteytta luova vuorovaikutus. Siind nimensa mukaisesti vies-
tija on aktiivinen ja haluaa olla yhteydessa vastaanottajaan, esimerkiksi hymyile-
malla télle tai kutsumalla tata nimelld. Viimeinen ryhmé on suuntaava vuorovai-
kutus ja se luokitellaan jo paljon monimutkaisemmaksi kommunikoinnin muo-
doksi. Aluksi siina vuorovaikutuksessa olevien henkildiden huomio kiinnittyy kom-
munikointikumppaniin, jonka jalkeen he suuntaavat huomionsa johonkin tiettyyn
yhteiseen kohteeseen. Tassé osapuolien on jo osattava yllapitaé toisen kiinnos-
tusta, mika vaatii toisen henkilon reaktioiden jatkuvaa havainnointia. (Huuhtanen
2011c, 18-19.)

Vahaiset kommunikointitaidot omaavan kehitysvammaisen henkilon on tarkeaa
oppia, ettd kommunikointi ja viestin perille saaminen voivat johtaa johonkin halut-
tuun tulokseen. Monipuoliset kommunikointitaidot tarjoavat paremmat mahdolli-
suudet saavuttaa haluttu pAamaara. Kommunikointi on onnistunutta, kun sen si-
salto ja muoto ovat sellaisia, ettd vastaanottaja kykenee tulkitsemaan ne. (Huuh-
tanen 2011c, 14.) Itsensa ja tarpeidensa ilmaiseminen itsenaisesti lisaa kehitys-
vammaisen eldménlaatua ja parantaa hanen kommunikointikykyaan muiden

kanssa (Nivarpaa-Hukki, Tanskanen & Tarpila 2011, 68).

Nind ja Hewett (2001) kasittelevat voimauttavaa vuorovaikutusta tapana kommu-
nikoida kehitysvammaisen kanssa. Voimauttavan vuorovaikutuksen lahtokoh-
tana on ihmiselle luontainen, mydnteinen ja rentoutunut tapa kommunikoida toi-
sen ihmisen kanssa. Kirjassa verrataan kyseistad vuorovaikutusta vauvan ja ha-
nen vanhempiensa valiseen kommunikaatioon. Tilanteessa edetaan kehitysvam-
maisen henkilén ehdoilla ja seurataan rauhassa toisen henkilon reaktioita, joihin

vastataan esimerkiksi jaljittelemalla niitd. Myo6s fyysinen kontakti kehitysvammai-
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sen kanssa on hyvin tarkeaa ja edistdd kommunikaation ymmarrettavyytta. Nin-
din ja Hewettin mukaan vuorovaikutustapa saattaa vahentaa kehitysvammaisen
haastavaa kaytosta sekd saa hanet osallistuvammaksi ja sosiaalisemmaksi ryh-
matoiminnassa. (Nind & Hewett 2001, 16-27.)

3.2 Puhetta tukeva ja korvaava kommunikaatio

Puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia kutsutaan lyhenteella AAC (Aug-
mentative and Alternative Communication). Mikéli henkil6 ei erilaisista syista joh-
tuen tuota ollenkaan puhetta, kaytetaan puheen tilalla sen korvaavaa kommuni-
kaatiota. Jos henkilén puhe on epaselvaa tai puutteellista, voidaan apuna taas
kayttda puhetta tukevaa kommunikaatiota. Vaihtoehtoisia kommunikointimene-
telmid ovat esimerkiksi kuvakommunikaatio, tukiviittomat, bliss-kieli, selkokieli ja
tietotekniset kommunikointilaitteet ja -ohjelmat. Puhetta tukevien ja korvaavien
kommunikointimenetelmien ei ole tarkoitus syrjayttaa luonnollista kommunikoin-
titapaa, vaan kaikkia mahdollisia menetelmid tulisi hyddyntda. (Huuhtanen
2011c, 15.) Lahes kaikki ihmiset oppivat jollain tavalla iimaisemaan itseéan, esi-
merkiksi eleilld, iimeilla, aantelyilla tai toiminnalla. Olisi tarkeda, etta vaihtoeh-
toista kommunikointimenetelméaa ryhdyttaisiin etsimaan mahdollisimman varhai-

sessa vaiheessa. (Kaski ym. 2012, 179.)

AAC-menetelmat voidaan jakaa avusteiseen ja ei-avusteiseen kommunikointiin.
Avusteisella kommunikoinnilla tarkoitetaan sellaisia kommunikointimenetelmi,
jossa kayttajalla on jokin itsestaan fyysisesti erillaéan oleva avuste kommunikoin-
nissa, kuten vaikka kommunikointilaite tai kuvakommunikaatio. Ei-avusteinen
kommunikointi taas kasitetdan keinoksi, jossa sen kayttaja itse toimii kommuni-
kaation ilmaisun valineend. Ei-avusteisia menetelmid ovat muun muassa tukiviit-
tomat. (Malm ym. 2006, 132.)
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3.3 Kuvakommunikaatio

Kuvakommunikaatiolla tarkoitetaan kuvasymbolien kayttdmista ilmaisun ja ym-
martamisen valineena (Kinnunen-Kakko 2015, 49). Nykyaan on tarjolla runsaasti
erilaisia helposti ymmarrettavida kuvia. Kommunikointikuvia voidaan tehda esi-
merkiksi valokuvista, lehdistéa leikatuista kuvista ja piirroskuvista. Kaupallisia ku-
vapaketteja tai kuvasarjoja on myos saatavilla melko paljon. Erilaiset kuvat tuke-
vat eritasoisia kommunikoijia. Valokuvilla voi olla helppo aloittaa henkilon kanssa,
joka ei ole aiemmin kayttanyt kuvakommunikaatiota tai jonka kommunikointitaso
on vasta varhaisessa vaiheessa. (Huuhtanen 2011b, 58.) Valokuvilla saadaan
kommunikaatiokuvista hyvinkin henkilokohtaisia, jotka on tarkoitettu vain niiden
kayttajalle. Esimerkiksi "aitia” voi symboloida oman &idin valokuva. (Heister Trygg
2010, 54.) Kuvat ovat esimerkkeja piirretystéa kuvakommunikaatiosta (KUVAT 1
& 2). Kehittyneempaa kommunikointia kaipaavien henkildiden kanssa on miele-
kasta kayttdd monipuolisempaa ilmaisukeinoa, kuten bliss-kieltd (Huuhtanen
2011b, 59). Bliss-kielessa kaytetdan sanojen sijasta graafisia symboleita, jotka

perustuvat erilaisiin sovittuihin rakenteisiin (Huuhtanen 2011a, 73).

KUVAT 1 & 2. Piirretyssa kuvakommunikaatiossa toimintaa ja esineitd symboloi-
vat piirroskuvat. Esimerkkeind kuvat "sydda” (1) ja "wc” (2) (Papunetin kuva-
pankki i.a.)

PCS-kuvat (Picture Communication Symbols) ovat yksi esimerkki kuvakommuni-
kaatiosta. Alun perin ne ovat Yhdysvalloissa kehitetty jarjestelmd, jossa on talla
hetkella myds yhteensa yli 10 000 suomenkielistd merkkia. (Tetzchner & Martin-

sen 2010, 31; Papunet 2015a.) Seka Suomessa ettad kansainvalisesti hyvin ylei-
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sesti kaytetyn kuvapankin symbolit ovat yksinkertaisia piirroskuvia. Niitd on saa-
tavilla sekd mustavalkoisina etté varillisina kuvina. (Huuhtanen 2011b, 61.) PCS-
kuvat ovat yksinkertaisempia kuin vaikka bliss-sanat, mutta abstraktimpia kuin
valokuvat (Heister Trygg 2010, 43).

3.4 Tekniset apuvalineet kommunikoinnin tukena

Kommunikoinnissa kaytetadn myo6s paljon teknisid apuvalineitd viestimiseen.
Niita ovat esimerkiksi puhe- ja kommunikointilaitteet ja tietokonepohjaiset kom-
munikointiohjelmat. Tietokoneavusteisella kommunikoinnilla tarkoitetaan tietoko-
neessa kaytettdvaa kommunikointi- ja puhesynteesiohjelman yhdistelmaa. Sen
avulla vammainen henkild voi esimerkiksi luoda kuvasymboliviesteja. Tietoko-
neen kayttéa kommunikoinnin apuvalineend maarittdd paljon kayttajan fyysiset,
kognitiiviset ja Kkielelliset taidot. Tietokoneessa kaytettavien kuvien ja symbolei-
den tulee olla sen kokoisia, ettd ne ovat helposti néhtavissa ja valittavissa nay-
tolta. (Ylatupa, Huuhtanen, Ohtonen & Roisko 2011, 85-87.)

Tietotekniikan kehittyminen luo monille henkildille, joiden toimintakyky on rajoit-
tunut, mahdollisuuden itsenédiseen toimintaan. Nopea kehitys luo myf6s paineita
jatkuvasti uusien taitojen oppimiseen ja tdman takia teknisten laitteiden kaytta-
jalla tulee olla tarpeeksi motivaatiota opetella uusi kaytantd. Myds perehdytys
teknisen apuvalineen kayttéonottoon on tarkead. Teknisen apuvalineen kayttoon
ottava henkild tarvitsee myds tuki-ihmisen, joka tukee ja ohjaa uuden apuvali-
neen kaytossa. (Holmberg & Vaisanen 2010, 194-195, 204.)

GoTalk Now -ohjelma on yksi esimerkki kommunikointia tukevasta tietoteknisesta
apuvalineestd. Se on tablettitietokoneella toimiva kuvapohjainen kommunikoin-
tiohjelma, jota kaytetaan lahikommunikoinnissa esimerkiksi vaikeavammaisen tai
puhevammaisen ihmisen kanssa. Ohjelma on itserakennettava sovellus, ja se
voidaan rakentaa joko soveltumaan yksilollisesti asiakkaalle tai vaihtoehtoisesti
koko yhteisdlle kommunikointitilanteisiin (GoTalk Now -ty6paja 2016). Ohjelman

tekija Attainment Company on erikoistunut AAC-kommunikoinnin apuvalineisiin.
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(Attainment Company 2016.) GoTalk Now -kommunikointiohjelman kayttéa voi-
daan tukea suomenkielisella puhesynteesilla ja askelluksella. Askellus tarkoittaa,
ettd kayttaja voi liikuttaa naytossa kulkevaa merkkivaloa tai -korostusta ja tekee
halutun valinnan sen kohdalla. GoTalk Now -ohjelma sisaltdéd myés oman ku-
vasymbolikirjaston, minka lisdksi ohjelmaan voidaan lisatd omia kuvia. (Papunet
2016.)
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4 RINNEKOTI-SAATIO JA KEHITYSVAMMAISTEN PAIVATOIMINTA

Kehitysvamma- ja muita vammaispalveluja tarjoava Rinnekoti-S&atio on yksi
alansa suurimmista toimijoista Suomessa. Rinnekoti-Saatio rekisterdityi yhteis-
kunnalliseksi yritykseksi vuonna 2014 ja se tuottaa palveluitaan kuntayhtymille,
kunnille ja muille palvelua haluaville. Saatiélla on asiakkaita yhteensa 2500—
3000, joista suurin osa on Uudellamaalla. (Arvoliitto ry i.a.) S&atio tarjoaa asumis-
ja tyollistymispalveluja, opetustoimen palveluja seka tuottaa kuntoutusta, tervey-
denhuoltoa ja tulkkauspalveluja. Liséksi Rinnekoti-S&éatio tarjoaa tukipalveluja ke-
hitysvammaisten perheille ja on my6s aloittanut lastensuojelupalvelujen tuottami-

sen niita tarvitseville vammaisille lapsille ja nuorille. (Rinnekoti-Saatio 2014b)

Rinnekodin toiminta alkoi vuonna 1927 Helsingin Diakonissalaitoksella, kun ke-
hitysvammaisille tarjotulle toiminnalle oli tarvetta. Varsinainen Rinnekoti-Saatio
perustettiin kuitenkin vuonna 1957. Kehitysvammaistytn keskeisena vaikuttajana
oli Sisar Aino Miettinen, joka toimi myos Rinnekoti-Saation johtajana aina 1950-
luvun loppuun saakka. Rinnekodin toiminta on alusta alkaen pohjautunut kehitys-
vammaisen toimintakyvyn tukemiseen ja itsendisen osaamisen kehittamiseen.
Voimaannuttavat ja kuntouttavat tydmenetelmat ovat olleet kuitenkin vahvemmin
osana kehitysvammaistyOtd vasta viimeiset parikymmenta vuotta. (Rinnekoti-
Saati6 2014a.)

Rinnekoti-Saation arvoihin kuuluvat lahimmaisyys, asiantuntijuus ja hyva elama.
Nama kolme arvoa on tarkoitus nakya jokaisen Saation tyontekijan paivittaisessa
tydssa ja asiakkaan kohtaamisessa. Asiakas kohdataan yksil6llisesti ja tuetaan
hanen yksilollistd osallistumistaan yhteisoon. Tyontekija kayttaa tydssaan hyvak-
seen ammatillisuuttaan ja jakaa omaa asiantuntijuuttaan muiden tyéyhteisén am-
mattilaisten kanssa. Hyva elama yhtena arvoista muistuttaa siita, etta jokaisella
on oikeus hyvaan elamanlaatuun, valinnanvapauteen seka jokaisella on mahdol-

lisuus kokea itsensé arvokkaaksi ja merkitykselliseksi. (Rinnekoti-Saatio 2015.)
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Paivatoiminta on kehitysvammaisen asiakkaan toimintakykya ja osallisuutta edis-
tavaa toimintaa asianmukaisessa ymparistdssa. Rinnekoti-Saation paivatoimin-
taan kuuluu seka ryhméatoimintaa etta yksilollisia hetkia asiakkaan kanssa. Ta-
voitteena on tukea asiakkaan omaa kehitysta, itsenaisyytta ja omia vahvuuksia
seka luoda hanelle onnistumisen kokemuksia. Tarkea tavoite on myos itsemaéa-
raamisoikeuden vahvistaminen ja osallisuuden tukeminen yhteistssé ja ymparoi-
vassa yhteiskunnassa. Paivatoiminnan asiakkaiden tuen tarpeet voivat olla toi-
sistaan hyvinkin erilaisia. Toinen tarvitsee ohjausta ja tukea fyysisessa toimin-
nassa, kun taas toinen kommunikoinnissa. (Kinnunen-Kakko 2015, 9; Rinnekoti-
Saatio 2016.)

Paivatoiminta sisaltaa erilaisia toiminnallisia ryhmia, joita ovat esimerkiksi taide
ja kasityot, musiikki, likunta seka rentoutushetket ja erilaiset aisti- ja kehoharjoi-
tukset. Oleellinen tavoite paivatoiminnassa on my6s kommunikaatiotaitojen ylla-
pitdminen ja kehittaminen. Puheen tuottamisen ja ymmartamisen lisaksi harjoi-
teltaviin kommunikaatiotapoihin kuuluvat esimerkiksi selkokieli, tukiviittomat, Kir-
joitusalustan kaytt6 sekd kuvakommunikaatio. (Kinnunen-Kakko 2015, 9; Rinne-
koti-Saatic 2016.)
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5 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Opinnaytetyoni kasittelee kehitysvammaisen asiakkaan vuorovaikutuksen tuke-
mista virtuaalisen kuvakommunikointiohjelman avulla. Ty0 toteutettiin Rinnekoti-
Saation yhdessa kehitysvammaisten toimintakeskuksessa. Siina apuvalineena
hyddynnetddn perinteisen kuvakommunikaatiokansion korvaavaa virtuaalista
GoTalk Now -kuvakommunikointiohjelmaa. Kyseissa toimintakeskuksessa kay-
tanto oli uusi. Tyd on kehittdmistutkimus, jossa tapauksena on yksi paivatoimin-
nan asiakas ja tutkimuskohteena ohjelman kaytto.

Tyon tarkoituksena on selvittdd GoTalk Now -kuvakommunikointiohjelman kay-
ton kokemuksia ja soveltuvuutta kehitysvammaisen henkilon kommunikoinnin tu-
eksi. Opinnaytteen tavoitteena on kehittdd uuden kommunikointiohjelman kaytt6a
asiakkaan ja tyontekijan valilla: Tavoitteena on myds tukea kehitysvammaisen
asiakkaan kommunikointitaitoja seka edistéda hanen valinnantekokykyaan ja itse-
maaraamisoikeuttaan. Tyon aikana kommunikointiohjelman kaytt6a harjoitellaan
yhden asiakkaan kanssa. Toivomuksena on, etta ty6 innostaa tyontekijoita jatka-
maan ja laajentamaan ohjelman kayttéa eri kommunikointitilanteissa ja myds
muiden asiakkaiden kanssa. Nain opinnayte voi tukea koko tydyhteis6a. Pyrin
vastaamaan tutkimuskysymyksiin aineistoni perusteella. Aineisto koostuu omista
havainnoistani ja tyontekijoiden teemahaastatteluista ja niita tukevasta seuranta-

lomakkeesta.

Tutkimuskysymykset:

1. Mita mahdollisuuksia virtuaalinen kuvakommunikointiohjelma tar-
joaa kommunikointiin kehitysvammaisen asiakkaan kanssa verrat-
tuna aiempaan?

2. Miten virtuaalisen kuvakommunikointiohjelman kayttéad voidaan

kehittaa tulevaisuudessa?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnaytetyoni on luonteeltaan kehittamistutkimus. Kanasen mukaan (2012, 19—
20) kehittamistutkimuksessa yhdistyvéat nimensa mukaisesti kehittaminen ja tut-
kimus. Kehittamisty6ta tehdééan jatkuvasti tydyhteisoissa, mutta tiedetta siita te-
kee prosessin dokumentointi ja tieteellisten menetelmien kaytto, joilla tuotetaan
uutta tietoa. Kehittdmistutkimus pohjautuu muutoksen tarpeeseen. Muutoksen ta-
voitteena on aina tuottaa jotain paremmin tai tehokkaammin (Toikko & Rantanen
2009, 14).

Rinnekoti-Saation toimintakeskus varmistui tyoni yhteistydkumppaniksi kevaalla
2016. Toimintakeskuksessa oli yhteensa 25 asiakasta, kuusi ohjaajaa ja yksi esi-
mies. Keskuksen tydymparistd, henkilokunta ja asiakkaat olivat tulleet itselleni jo
aiemmin tutuiksi ohjaajan sijaisena toimiessani ja vammaistyon harjoittelun
kautta. Opinnaytety6n idea syntyi yhteisty6tahon kehittamistarpeesta, jonka jal-
keen tyon sisélto tarkentui keskustelemalla suullisesti ja sahkodpostitse toiminta-
keskuksen esimiehen ja ohjaajien kanssa. Uuden toimintamallin suunnitteluvai-
heessa kaytin myos apunani aiempia tutkimuksia aiheesta. Kesén 2016 aikana
Kirjoitin opinnaytetydn suunnitelman, jonka esittelin elokuussa opinnaytetytsemi-
naarissa. Hain tutkimuslupaa Rinnekoti-Saatioltd elokuussa 2016. Lupa myon-
nettiin lokakuussa, jonka jalkeen alkoi kuusiviikkoinen toteutusvaihe.

6.1 Suunnittelun kuvaus

Jokaiselle kehitysvammaiselle henkilélle ei sovellu sama kommunikointimene-
telma ja sen valinnassa tulee arvioida kokonaisvaltaisesti henkilén toimintakykya,
kommunikaatiota ja tarpeita (Manninen 2011, 108). Omassa tyossani tutkimus-
kohteena ollut kehitysvammainen asiakas valittiin kehittdmisprosessiin sen mu-
kaan, etta han on riittavan toimintakykyinen ja ettd hanella oli tarvetta kommuni-
kointitaitojen kehittamiselle. Toimintakykyisella tarkoitan henkilda, jolla ei ole esi-
merkiksi nakdvammaa, joka estaa kuvien nakemisen. Myo6s syva alyllinen kehi-

tysvamma saattaa suuresti rajoittaa kommunikointikykya (Kaski ym. 2012, 21).
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Tyodssani kaytan valinnanteon harjoitteluprosessissa mukana olleesta asiak-
kaasta nime& Laura (nimi muutettu). Talla tavoin yritan selventéa, kenestéa puhun
ja kuvata hanta inhimillisemmin enka vain persoonattomana asiakkaana. Laura
on taysi-ikainen toimintakeskuksen asiakas, jolla on Downin oireyhtyma ja keski-
vaikea kehitysvamma. Virtuaalisen kommunikointiohjelman kéyton kannalta
oleellisissa kyvyissd, kuten puheentuotossa, kasien motoriikassa tai néakoky-
vyssda, Lauralla ei ole erityisid haasteita. Laura on persoonaltaan rauhallinen ja
kaipaa runsaasti aikaa muutostilainteisiin ja toiminnallisiin tehtaviin. Lauralle ku-
vakommunikaatio oli ennestdén tuttua, mutta valintatilanteissa se ei ollut paivit-
taisessa kaytbssa. Myds tablettitietokoneen kuvakommunikointiohjelma GoTalk

Now oli uusi apuvdline kommunikoinnissa.

Kaytan tyossani kasitetta asiakkaan valintatilanne. Se tarkoittaa kehitysvammai-
sen asiakkaan paivatoiminnassa olevia hetkia, joissa ohjaaja tarjoaa yleensa 2-
6 vaihtoehtoa, joista asiakas valitsee mieleisensa. Valinta voi koskea esimerkiksi
toimintaa ("haluatko levata vai lahtea ulos?”), asiakkaan mielipidetta ("piditkd mu-
siikkikappaleesta vai et?”) tai vaikka ruokailuun liittyvaa valintaa ("haluatko juoda
maitoa vai piimaa?”). Kehitysvammaisen henkilon valintatilanteen on hyva olla
yksinkertainen (Manninen 2011, 111). Toimintakeskuksen yhden tydntekijan mu-
kaan tilanne on kuitenkin mielek&s, kun vaihtoehdot ovat toiminnallisia ja tar-
peeksi konkreettisia asiakkaalle. Ohjaajan resurssien kannalta tilanteen tulee olla
kaytannollinen ja kaikkien valintojen tulee olla toteutettavissa asiakkaan kanssa.
On my0s tarkead, etté valinta toteutetaan heti paatdéksenteon jalkeen, jotta kom-
munikointi ei jad merkityksettomaksi. (Koiste 2011, 114-115.)

Rajasin toteutusvaiheen harjoittelutilanteiksi kaksi eri valintatilannetta. Ensim-
mainen tilanne oli paivaruokailun yhteydessa kysyttava juoman valinta (kaksi
vaihtoehtoa: maito vai piima) ja toinen oli ruokailun jalkeen oleva hetki, jolloin
paivatoiminnan asiakkailla on mahdollisuus johonkin sisétiloissa tapahtuvaan toi-
mintaan. Nelja toimintavaihtoehtoa olivat piirtdd/maalata, kuunnella musiikkia,
pelata tai levata. Valitsin vaihtoehdot vastaamaan Lauran mielenkiinnonkohteita.
Lepo-vaihtoehdon oli tarkoitus edustaa passiivista toimintavaihtoehtoa, mikali

asiakas ei halua tehda mitdan toiminnallista.
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Yhdessa toimintakeskuksen ohjaajan kanssa suunnittelin toteutusvaiheen keston
kuuden viikon mittaiseksi, joista kaksi ensimmaista viikkoa olin mukana harjoitte-
lutilanteessa paivittdin ja seuraavien neljan seurantaviikon aikana harjoittelun oli
tarkoitus toteutua tyontekijoiden kanssa. Opinnaytetydprosessiin liittyvien aikara-
joitteiden puitteissa mielestamme kuusi viikkoa oli riittava aika uuden kommuni-

kointiohjelman harjoitteluun.

6.2 Toteutusvaiheen kuvaus

Syksylla 2016 olin mukana Rinnekoti-Saation jarjestamilla kommunikaatiomes-
suilla, joissa osallistuin GoTalk Now -kuvakommunikointiohjelman koulutustydpa-
jaan. Taman liséksi opettelin itsendisesti kayttdméaan GoTalk Now -kuvakommu-
nikointiohjelmaa ja luomaan siihen uusia kuvatauluja. Tiedotin paivatoiminnan
henkilokunnalle toteutuksesta, aikataulusta ja heidan osuudestaan kehittamis-
prosessissa. Kerroin myos kehittamisprosessissa mukana olevalle kehitysvam-
maiselle Lauralle kommunikaation harjoittelusta ja uudesta virtuaalisesta kom-
munikointiohjelmasta, jota hdnen kanssaan tulimme kayttamaan. Laadin toimin-
takeskuksen seinélle ohjaajia varten seurantalomakkeen, johon he pystyivat mer-

kitsem&an paivittain suoritetut valintatilanteen harjoittelut.

Liséksi otin valokuvat vastaamaan valittuja vaihtoehtoja ja loin ohjelmaan valin-
tatilannekansion asiakkaalle. Esimerkiksi ruokajuomavaihtoehtoja vastasivat va-
lokuvat maito- ja piimapurkeista (KUVA 3). Huuhtasen (2011b, 58) mukaan valo-
kuvat ovat konkreettisempi vaihtoehto kuin esimerkiksi PCS-kuvat ja siksi yksin-
kertaisemmat henkilolle, joka vasta aloittelee kuvakommunikaation kaytt6a. Go-
Talk Now -ohjelmaan on mahdollista my6s saada puhesynteesi, joka toistaa suo-
menkielella kosketetun kuvakkeen. Tama vahvistaa tehtya valintaa myos asiak-
kaalle. (Papunet 2015b.)
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KUVA 3. Ruokajuomanvalintaa symboloivat valokuvat GoTalk Now-ohjelmassa
tablettitietokoneella (Rinnekoti-Saation toimintakeskus 2017).

Varsinainen GoTalk Now -kuvakommunikointiohjelman harjoitteluprosessi eli
opinnaytetydn toteutusvaihe kesti 6 viikkoa, joista ensimmaiset 2 viikkoa (10 ar-
kipaivaa) osallistuin itse valintatilanteen harjoitteluun. Kymmenena perakkaisena
arkipaivana vietin noin tunnin lounasajan yhteydessa toimintakeskuksessa ja
toistin samat kaksi valintatilannetta Lauran kanssa. Kirjoitin kahden viikon ajan

paivittdin havainnointipaivakirjaa valintatilanteen harjoittelusta.

Kaytdnnossa valintatilanne toteutettiin asiakkaan ja tyontekijan valisessa kah-
denkeskisessa vuorovaikutustilanteessa toimintakeskuksen yleisissa tiloissa. Ti-
lanteessa oli mukana tablettitietokone, jonka naytdén nakivat molemmat osapuo-
let. Kiinnitin Lauran huomion naytélla oleviin kuviin ja ohjasin selkokielella asia-
kasta koskettamaan (tai valitsemaan suullisesti) kuvakevaihtoehdoista mieleisen
valinnan. Kuviossa 1 ilmenee vuorovaikutustilanne kommunikointiohjelmaa kayt-
tavan asiakkaan, ohjaajan ja kommunikointiohjelman valilla (KUVIO 1). Kun va-
lintakuvaketta kosketti kevyesti, ohjelma vahvisti valinnan suurentamalla kysei-
sen kuvakkeen seka toistamalla valinnan aaneen. Toisinaan jos Laura ei vastan-
nut mitaan, toistin kysymyksen tai pidin tauon valinnanteossa. Kun han teki jonkin

valinnan, toteutettiin se heti valitsemisen jalkeen.
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KUVIO 1. Virtuaalisen kommunikointiohjelman kayttdjien vuorovaikutustilanne
asiakkaan, ohjaajan ja tablettitietokoneen valilla (2016).

Kahden viikon jalkeen vakituiset ohjaajat harjoittelivat kyseisia valintatilanteita
Lauran kanssa seuraavat 4 viikkoa (20 arkipaivaa), jolloin tyontekijat myds ha-
vainnoivat sen toteutumista enka itse ollut enaa lasna valintatilanteessa. Tyodnte-
kij&, joka osallistui valintatilanteen harjoitteluun, suunniteltiin usein etukéateen Kkir-
jalliseen paivaohjelmaan. Nain valintatilanteen harjoittelu varmistettiin toteutuvan
paivittain. Harjoittelussa mukana olleet ohjaajat kirjoittivat myods lahes paivittain

seurantalomakkeeseen valintatilanteen sujuvuudesta.

6.3 Aineisto ja aineiston keruu

Kehittamistutkimuksessa yhdistyvat laadullinen ja maéarallinen tutkimusmene-
telma. Tutkimuksen kohteena voi olla prosessi, toiminto, asiantila tai tuote, joihin
yritetdan vaikuttaa joillakin keinoilla. Tutkijan tehtavana on miettia, milla keinoilla
paastddn mahdollisimman hyvadn muutokseen, mika tarkoittaa tutkimuksen toi-
mintamallin maarittelya. Kehittamistutkimuksessa oleellista on mittaus ennen ja
jalkeen, jotta ndhdaan tapahtunut muutos. Tutkijan rooli kehittdmistutkimuksessa
on usein paljon oleellisempi ja aktiivisempi kuin yleensa tutkimuksen toteutuk-
sessa. (Kananen 2012, 19-28.)

Omassa tydssani on piirteita tapaustutkimuksesta, kun tyo keskittyy yhteen asia-

kastapaukseen. Kanasen (2012, 34-37) mukaan tapaus- eli case-tutkimuksessa
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tutkimuskohteena on yleensa yksi tutkittava yksikkd, jota tarkastellaan sen
omassa luonnollisessa ymparistéssa. Tutkimuksen aineisto koostuu yleensa
useista eri lahteista, kuten dokumenteista, raporteista, haastatteluista ja havain-

noista. Tapaustutkimuksen tavoitteena on yksittaisen ilmion syvallinen ymmarrys.

Opinnaytetyoni toteutui Rinnekoti-Saation yhdessa kehitysvammaisten paivatoi-
mintakeskuksessa syksylla 2016. Tyon toteutusvaihetta ja aineiston keruun aika-
taulua havainnoi aikajana (KUVIO 2). Kuuden viikon toteutusvaiheeseen eli asi-
akkaan kommunikoinnin harjoitteluprosessiin osallistui itseni lisaksi yhteenséa 3
vakituista ohjaajaa, 3 sijaisohjaajaa seké kehittAmiskohteena ollut asiakastapaus
Laura. Tutkimusaineistoni koostuu kolmesta eri osasta. Padaineistona toimii pro-
sessissa mukana olleiden kolmen (3) paivatoiminnan vakituisen tyéntekijan haas-
tattelut sekd oma havainnointipaivakirja toteutusvaiheesta kahden viikon ajalta.
Haastattelujen ja havaintojeni tueksi kaytan aineistona mygs tyontekijoiden tayt-

tamaa seurantalomaketta toteutusvaiheen neljan viikon ajalta.

TYON TOTEUTUS JA AINEISTON KERUU SYKSY 2016
Lokakuu Marraskuu Joulukuu
-Toteutus alkaa -Toteutus jatkuu

-2 viikkoa -4 viikkoa

-Opinnaytteen tekija -Tyontekijat mukana

mukana harjoittelussa harjoittelussa —>tyontekijdiden
—>oma havainnointi —>seurantalomake haastattelut

KUVIO 2. Kommunikoinnin harjoittelujakso syksylta 2016. Aikajana opinnayte-
tyon toteutusvaiheesta ja aineiston keruusta.

Neljan viikon seuranta-ajan jalkeen haastattelin kommunikointiohjelman kayton
kokemuksista toimintakeskuksen kolmea vakituista tyontekijaa, joista jokainen
toimi toimintakeskuksessa ohjaajana. Kaikki kolme haastateltavaa olivat naisia ja
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he olivat ialtddn 25-55 -vuotiaita. Haastateltavat valikoituivat sen mukaan, etta
he olivat osallistuneet opinnéytteen toteutusvaiheeseen ja olivat vakituisesti
toissa toimintakeskuksessa. Oletettavasti heilla oli monipuolisempi kokemus har-
joitteluprosessin asiakastapauksesta ja vaihtoehtoisista kommunikointimenetel-
mista kuin sijaisohjaajilla. Vakituiset tyontekijat olivat myds kaytannollisempi ta-
voittaa haastattelua varten. Kaikki haastatteluun pyytdmani tyontekijat suostuivat

haastatteluun.

Toimintakeskuksessa tapahtuvista muutoksista johtuen yhden tyontekijan haas-
tattelun toteutin sahkopostihaastatteluna. Kaksi tyontekijadd haastattelin kasvok-
kain parihaastatteluna. Parihaastattelu kesti yhteensa 45 minuuttia ja se toteutet-
tiin Rinnekoti-Saation toimintakeskuksessa. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran
(2009, 204-205) mukaan haastattelun etuna on, ettéd kysymyksia ja tiedon ke-
ruuta voidaan muokata tilanteelle suotuisalla tavalla ja siin& ollaan suorassa kie-
lellisessa yhteydessa tutkittavan kanssa. Pari- ja ryhméahaastattelussa haastatel-
tavat vastaavat usein luontevammin ja vapautuneemmin, kun eivat ole yksin ti-
lanteessa. Useamman henkilén haastattelu on myos tehokas keino kerata aineis-
toa monelta ihmiseltd samaan aikaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 210.)

Haastattelumenetelmana kaytin teemahaastattelua, jossa teemakysymyksia oli
yhteensa viisi (5). Yleensa teemahaastattelussa aihepiirit on suunniteltu etuka-
teen, mutta tarkat kysymysmuodot ja niiden jarjestys puuttuvat (Hirsjarvi ym.
2009, 208). Tavoitteena on, ettd haastateltava antaa jokaisesta aihepiirista oman
kuvauksensa ja haastattelijan tehtavaksi jaa huolehtia, etta keskustelu sailyy tee-
mojen sisalla (Vilkka 2005, 103).

Tutkimuskysymyksiin pohjautuen tavoitteena oli selvittda tyontekijoiden koke-
muksia, mitd mahdollisuuksia uuden kuvakommunikointiohjelman kayttdéonotto
tarjoaa asiakkaan kommunikointiin verrattuna aiemmin kaytdssa olleisiin paperi-
siin kuviin, seka miten kuvakommunikointiohjelman kayttéa voidaan kehittaa tu-
levaisuudessa (LIITE 1). Nauhoitin parihaastattelun osittain &&nitallentimella ja

teknisista hairidista johtuen osan kirjoitin kasin. Aanitallentimelle nauhoitetun
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osuuden litteroin sanatarkasti ja kasinkirjoitetun osuuden kirjoitin puhtaaksi jal-
keenpain. Litteroitua ja kasinkirjoitettua haastatteluaineistoa syntyi yhteensa 3,5

tekstisivua. Siihen sisaltyi sahkdpostihaastattelu.

Paaaineiston toinen puoli on oma havainnointi toteutusvaiheesta ensimmaisen
kahden viikon ajalta. Toteutusvaiheessa valitun asiakkaan kanssa harjoiteltiin
paatoksentekoa ja kommunikointia paivittain tietyissa tilanteissa. Ensimmaiset
kaksi viikkoa (10 arkipaivaa) olin toimintakeskuksessa paivittain noin 1 tunnin
ajan ohjaamassa valintatilanteen harjoittelua asiakkaan kanssa seka samalla ha-
vainnoimassa tilannetta. Kirjoitin valintatilanteesta havainnointipaivakirjaa heti ti-
lanteen jalkeen. Vilkan (2005, 119) mukaan osallistuva havainnointi on tyypillinen
havainnoinnin muoto. Siin& tutkijan rooliin kuuluu havainnoinnin lisdksi vuorovai-

kutuksessa oleminen tutkittavan henkildn kanssa.

Kiinnitin havainnointitilanteessa erityisesti huomiota siihen, kuinka asiakkaan va-
linnan tekeminen sujui virtuaalisen kommunikointiohjelman avulla, minkélainen
oli asiakkaan sen hetkinen mielentila sek& kuinka nopeasti valinnan tekeminen
tapahtui, jos tapahtui. Havainnoin my6s muita ulkoisia tekijoita, jotka saattoivat
vaikuttaa valinnanteon sujuvuuteen. Paivien edetessa vertailin edellisten paivien
valintatilanteita senhetkiseen tilanteeseen seka yleisesti vuorovaikutuksen suju-
vuutta ohjaajan kanssa. Pohdin havainnointipaivakirjassa myds harjoittelujakson
mielekkyytta ja luotettavuutta seka teknisten laitteiden kayttoonoton tarkeytta

vammaistydssa. Havainnointiaineistoa syntyi yhteensa 4 tekstisivua.

Vilkan (2005, 120) mukaan havainnoinnin merkittavin etu on, ettd sen avulla voi-
daan saada valittoméasti suoraa tietoa yksiléiden ja ryhmien toiminnasta seka
kayttaytymisesta. Havainnointi sopii erityisesti silloin, kun tutkitaan vuorovaiku-
tusta tai kun tutkittavilla henkil6illa on kielellisia vaikeuksia. Haittapuoli havain-
noinnissa on, etta tutkija saattaa suhtautua emotionaalisesti tutkittaviin, jolloin ha-

vainnoinnin objektiivisuus ei ole niin luotettavaa.

Haastattelujen ja havaintojeni tueksi aineistoa kertyi myos toteutusvaiheen neljan

viikon seurantalomakkeesta (LIITE 2), jota tayttivat toimintakeskuksen ohjaajat.
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He kirjoittivat lyhyesti paivittain asiakastapauksen kanssa harjoitelluista valintati-
lanteista, joissa oli kaytetty apuna virtuaalista kuvakommunikointiohjelmaa. Seu-
rantalomakkeen tarkoitus oli tukea ohjaajien haastattelua ja omaa havainnointi-
aineistoani sekd muistuttaa ohjaajia toteuttamaan paivittdinen harjoittelu asiak-
kaan kanssa. Seurantalomakkeesta selvisi esimerkiksi, kuinka monena paivana
asiakas oli valinnut vaihtoehdon, oliko seurantajakson aikana tapahtunut muu-
toksia valinnanteossa ja kuinka aktiivisesti kommunikointiohjelmaa oli kaiken
kaikkiaan kaytetty asiakkaan kanssa. Neljan viikon seurantalomake oli yhteensa
8 sivua, mutta kasinkirjoitettua osuutta siella oli keskimaarin 15 rivid per sivu.
Seurantalomake ei ole osa paaaineistoa, vaan kaytan sita vain osittain tukemaan

muuta aineistoa.

6.4 Aineiston analyysi

GoTalk Now -kuvakommunikointiohjelman kaytoén kokemuksista syntyi haastat-
teluaineistoa 3,5 tekstisivua, havainnointiaineistoa 4 tekstisivua seka tyontekijoi-
den tayttamasta seurantalomakkeesta kesimaarin 15 rivia jokaiselle kahdeksalle
sivulle. Analysoin jokaisen aineiston erikseen. Paaaineistona toimii haastattelu-

ja havainnointiaineistot, jonka tukena kaytan seurantalomakkeen sisalt6a.

Haastatteluiden jalkeen kuuntelin ja luin aineiston pariin otteeseen ennen litte-
rointia saadakseni kokonaiskuvan vastauksista. Teknisista hairidista johtuen osin
kasin kirjoitetun ja osin aanitallentimella nauhoitetun haastattelun litteroin ja kir-
joitin puhtaaksi. Yhdistin sahkoposti- ja parihaastattelun vastaukset samojen
haastattelukysymysten alle ja nostin vastauksista esille oleellisia osuuksia. Nime-
sin myo6s kolme haastateltavaa nimilla H1, H2 ja H3, joita kaytin tydssa lainates-

sani heitd suoraan.

Seuraavaksi luokittelin aineiston neljaan eri paateemaan. Kanasen (2012, 102)
mukaan teemat valitaan niin, etté niistd muodostuu yhdessa mahdollisimman kat-
tavasti koko tutkittava ilmié. Oman tyoni teemat nousivat esille tutkimuskysymys-

ten, haastatteluvastauksien ja tekemieni havaintojen pohjalta. Teemoikseni muo-
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dostuivat havainnot asiakkaan valinnan tekemisestd, virtuaalisen kommunikoin-
tiohjelman kayton edut ja haasteet tyontekijan nakékulmasta, kommunikointioh-
jelman kayton edut ja haasteet asiakkaan ndkokulmasta seka virtuaalilaitteiden
ja teknologian kayton kehittdminen tulevaisuudessa. Tarkastelen koko aineiston

tuloksia tdman teemoittelun mukaisesti.

Kahdesta (2) ensimmaisesta seurantaviikosta kertyneen havainnointipaivakirjan
analysoinnin aloitin myds lukemalla aineiston muutaman kerran lapi. Kirjoitin sit-
ten tekstin puhtaaksi ja poimin sieltd edell& mainittujen teemojen alle niita koske-
via osuuksia havainnointipaivakirjasta. Suurin osa havainnoistani sopi teemaan
havainnot asiakkaan valinnan tekemisesta. Paivakirjassa havaintoni olivat koh-
distuneet paljon siihen, kuinka valinnan teko oli onnistunut asiakkaan kanssa ja
mit& asiakas oli valinnut, jos oli tehnyt valinnan. Tein naista havainnoista yhteen-
vedon, kuinka valintatilanne oli sujunut kahtena havainnoimanani vilkkkona. Tama
auttoi ndkemaan, oliko ensimmaisten viikkojen jalkeen tapahtunut muutosta va-
linnan tekemisessa. Ensimmaisen teeman mukaiset havainnot analysoin lopuksi
yhdessa seurantalomakkeen kanssa. Muiden teemojen mukaiset havainnointi-

osuudet k&sittelin haastatteluaineiston tapaan teeman sisalla.

Tyontekijoiden tayttaman neljan (4) vilkkon seurantalomakkeen analysoin samalla
tavalla kuin omat havaintoni. Luin lomakeaineiston ensiksi lapi muutaman kerran
saadakseni siitd yleiskuvan. Seuraavaksi kirjoitin jokaisesta viikosta erillisen yh-
teenvedon nadhdakseni kommunikoinnin ja valinnan teon mahdolliset muutokset
tai eroavaisuudet viikoissa. Seurantalomakkeesta kertynyt aineisto oli aihepiiril-
taan kokonaan teeman havainnot asiakkaan valinnan tekemisesta alle sopivaa,
eika siita kertynyt muihin teemoihin yhtaan aineistoa. Seurantalomakkeesta kir-
joitetun yhteenvedon jalkeen yhdistin havainnointipdivakirjasta sek& seurantalo-
makkeesta syntyneen yhteenvedon nahdakseni koko kuuden (6) viikon seuran-
nan kokonaisuutena. Kirjoitin téasta kokonaisuudesta ensiksi raakaversion ja myo6-

hemmin palasin kirjoittamaan lopullisen version.

Myds haastattelu- ja havainnointiaineistoa koskevat teemat kavin lopuksi lapi
teema kerrallaan saadakseni kuvan jokaisen teeman paakohdista. Kirjoitin naista

teemoista ensimmaiset versiot, joissa nostin esille mahdollisimman paljon esille
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tyontekijoiden &anta, jota peilasin omiin havaintoihini teemojen siséalla. Myohem-
min palasin vield lukemaan uudestaan haastatteluaineiston, jonka jalkeen kirjoitin

lopullisen version teemoista.

6.5 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkija vastaa itse tutkimuksensa luotettavuudesta ja tastad syystd hanen pitaa
arvioida luotettavuus jokaisen valinnan kohdalla mitd han tekee. Tutkimuksen
luotettavuus merkitsee, etta tutkimuksen kohde ja tutkimusaineisto ovat yhteen-
sopivia ja ettei teorian syntymiseen ole vaikuttanut epéolennaiset tekijat. Tydssa
tulee kayda ilmi, miten ja miksi han on paatynyt eri ratkaisuihin. Tutkijan tulee olla
mya0s kriittinen ratkaisujen toimivuuden suhteen. (Vilkka 2005, 158-160, 181.)

Varsinaisen tutkimusluvan hakemisen liséksi pyysin luvan myés tutkimuskoh-
teena olleen asiakkaan omaiselta tutkimuksen toteuttamiselle. Laki sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen sahkoisesta kasittelysta (159/2007) sanoo, etta
suostumusta asiakastietojen luovuttamiseen voidaan pyytaa asiakkaan lailliselta
edustajalta, mikali asiakas ei kykene itse arvioimaan niiden luovuttamista. Kun
tutkimuksen kohteena on erityisryhmaan kuuluva henkild, suostumus tutkimuk-

selle on erityisen tarkea.

Tyon asiakastapausta Lauraa tiedotettiin kehittdmisprosessista ja siihen osallis-
tumisesta. Tutkimuksen toteutuksessa huolehdittiin, ettei se heikentényt tutkitta-
van henkildn psyykkista tai fyysista toimintakykya. Lauralla oli mahdollisuus pois-
tua valintatilanteesta ja jos hanen toimintakykynsa olisi heikentynyt, tyon toteu-
tusajankohtaa olisi siirretty tai se olisi lopetettu kokonaan. Tutkimukseen kaytetty
aika oli paivittain ainoastaan noin 15 minuuttia tunnin aikana, joten uskon, ettei

tutkimus ollut ainakaan ajallisesti raskas asiakastapaukselle.

Kun kyseessa on tutkimus, joka kohdistuu yhteen henkil6dn, on myds erityisen
tarkeaa huolehtia hanen anonymiteettinsd sailymisestd (Kananen 2012, 36).

Opinnaytetyoni kehittamistutkimuksessa asiakkaan henkilo- tai tunnistetietoja ei
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tuotu ilmi julkaistavassa tyossa. Asiakas Lauraa ei kuvattu eika videoitu tutkimuk-
sen aikana. Tyossa oli myos tarkoituksena, ettei tarkka toimintakeskus tai tyon-

tekijéiden nimet tule ilmi, jotta asiakastapauksen anonymiteetti sailyy.

Tutkimuksen toteutusvaiheen jalkeen haastattelin toteutusvaiheessa mukana ol-
leita toimintakeskuksen tyontekijoitd. Haastattelu- ja havainnointiaineisto sailyte-
taan niin, ettei se joudu vaariin kasiin ja havitetdén kun sita ei enaa tarvita. Itseéni
tutkimuksen tekijanad koskee myos vaitiolovelvollisuus liittyen kyseisen organi-
saation siséaisiin asioihin, opinnaytetydssd mukana olleisiin osallistujiin seka yh-
teisty6tahon muihin asiakkaisiin. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-

keuksista (812/2000) kuvaa asiakkaan oikeudet tutkimustilanteessa.

Vertaillessani haastattelu- ja havainnointiaineistoja oli haastavaa nahda niiden
yhdenvertainen luotettavuus. Haastatteluaineisto oli tydntekijoiden n&kokul-
masta, kun taas havainnot olivat omiani. Valilla koin, ettd ammattilaisen tieto on
paikkansapitavampad, kuin oma nakokulmani opiskelijana. Kuitenkin ulkopuoli-
sen havainnoijan etuna on ehké objektiivisempi nakemys tutkittavaan henkiloon.
Kanasen (2012, 36) mukaan tapaustutkimuksesta tekee luotettavan riittava ja
tarkka dokumentaatio. Tapaustutkimuksen tuloksia ei voi koskaan yleistaa, mika
periaatteessa tekee jokaisen havainnoijan tulkinnasta oikean (Kananen 2012,
35). Valilla tutkija saattaa havainnoidessaan suhtautua emotionaalisesti tutkitta-
vaan ilmioon tai kohteeseen. (Hirsjarvi ym. 2009, 213.) Oman tyoni asiakasta-
paus oli itselleni entuudestaan tuttu, mutta se ei kuitenkaan mielestani vaikuttanut

tyon luotettavuuteen vaan enemmankin tuki tyon tavoitteita.

Tutkimuksen "lapinakyvyys” liittyy seka tutkimuksen luotettavuuteen etta eettisyy-
teen. Se tarkoittaa, etta tutkija ei peittele mitd&n tutkimuksen osia, vaan tekee
kaiken nakyvaksi. Se tekee tutkimuksesta myos arvovapaata, kun tutkija paljas-
taa tutkimukseen vaikuttavat arvonsa. Tutkimuksen eettisyys on pidettava mie-
lessa koko tutkimusprosessin ajan ideointivaiheesta julkaisuun asti. (Vilkka 2005,
29-30, 160.) Omassa tydssani pyrin lisdéamaan tutkimuksen luotettavuutta ku-
vaamalla suunnittelun ja toteutuksen huolellisesti, jotta lukijalla on mahdollisuus

seurata tulkintojani ja paatelmien tekemista.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tyoni kasittelee kehitysvammaisen asiakkaan kommunikoinnin tukemista kuva-
kommunikatiivisen GoTalk Now -virtuaaliohjelman avulla. Toteutin yhteisty6ta-
honi Rinnekoti-Sa&tion kanssa eraassa kehitysvammaisten toimintakeskuksessa
kuuden (6) viikon jakson, jonka aikana mina seka toimintakeskuksen tyontekijat
harjoittelimme asiakas Lauran kanssa valinnantekoa kyseisen kuvakommuni-
kointiohjelman avulla. Aineisto koostuu tyontekijoiden haastatteluista, omista ha-
vainnoistani seka tyontekijoiden tayttamasta seurantalomakkeesta.

Tyon tulokset olen jakanut neljaan alalukuun, jotka syntyivat aineistoni teemoista.
Ensimmainen luku on Havainnot asiakkaan valinnan tekemisesta. Tassa alalu-
vussa kasittelen havaintoja harjoitteluprosessista seka valinnanteossa mahdolli-
sesti tapahtuneita muutoksia. Toinen luku on Tydntekija kommunikointiohjelman
kayttdjand, missa kasittelen tyontekijan nadkdkulmasta GoTalk Now -kommuni-
kointiohjelman kayton etuja ja haasteita. Kolmas on teemaltaan sama kuin edella
mainittu, mutta asiakkaan kannalta katsottuna eli Kommunikointiohjelman kaytto
asiakkaan nékdkulmasta. Tulosten viimeinen alaluku on Virtuaalilaitteet kommu-
nikaation tukena tulevaisuudessa. Siina paneudun tyontekijdiden haastatteluissa
iImenneisiin kehittamisideoihin ja ajatuksiin, jotka koskettavat virtuaaliohjelmien
ja teknologian kayttéd vammaistydssa. Viittaan suorissa lainauksissa haastatel-

tuihin nimilla H1, H2 ja H3 selventaakseni sitd kuka puhuu.

7.1 Havainnot asiakkaan valinnan tekemisesta

Kolmen (3) haastatellun tydntekijan ja omien havaintojeni perusteella Laura-asi-
akkaan valinnan teossa ei tapahtunut muita muutoksia, kuin etta se nopeutui hie-
man kuuden seurantaviikon aikana. Tehdessani itse havaintoja ensimmaiset
kaksi seurantaviikkoa kiinnitin huomiota siihen, etta Laura teki aktiivisemmin va-
lintoja kuin myéhemmilla viikoilla taytetyn seurantalomakkeen mukaan. Toisaalta

taas tyontekijoiden ndkemyksen mukaan Lauran kiinnostus virtuaalista GoTalk
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Now -kommunikointiohjelmaa kohtaan lisdantyi hieman seurantaviikkojen ai-

kana.

Alussa [asiakas] tuntui hieman ihmettelevan miksi valinta taytyy tehda
tabletilla, mutta sen oivallettuaan valintatilanne nopeutui... (H1)

Tyontekijoiden tayttaman seurantalomakkeen mukaan toinen harjoitelluista valin-
tatilanteista eli ruokajuoman valinta tapahtui sujuvasti joka paiva ja valintana tois-
tui piima. Toisinaan Laura saattoi sanoa valintansa ainoastaan suullisesti kosket-
tamatta piima-kuvaketta ja toisina paivind han kosketti kuvaketta hetken viipyilyn
jalkeen. Lounaan jalkeisen vapaa-ajan toiminnan valitseminen tapahtui vaihtele-
vasti. Sek& omien havaintojeni etta tyontekijoiden haastattelun perusteella siihen
naytti vaikuttavan eniten asiakkaan mieliala. Kun Laura oli poissaoleva tai huo-
notuulinen valinnan tekeminen oli hitaampaa ja passiivisempaa. Hyvantuulisena
asiakas valitsi reippaammin ja toimi aktiivisemmin tilanteissa. Myo6s tilan hiljainen
aanitaso seka ohjaajan lasnaolo ja kiireettomyys tilanteessa edistivat valinnan
tekemista. Toisaalta myds paivat, kun Laura ei tehnyt varsinaista valintaa, olivat

itsessaan valintoja olla tekematta valintaa.

Paivasta riippuvainen miten se kommunikoi ja tekee valintoja. Jos jo
hanen tulofiilis on sellanen poissaoleva tai hiljainen niin sillon harvoin
valinnat onnistuu. Toisaalta iltapaivalla saattaa olla ihan toinen fiilis jo.
(H2)

Mitd enemman ohjaajana pystyin olemaan lasna tilanteessa ilman kii-
rettd, sitd helpommin koin valintatilanteen asiakkaalle helpommaksi.
(H1)

Vapaa-ajan toimintavaihtoehtoja olivat piirtdd/maalata, levata, pelata ja kuunnella
musiikkia. Muita, tyon kannalta ylimaaraisia, valintatilanteita, joita harjoittelupro-
sessin aikana toteutettiin, olivat kysymykset senhetkisesta tunnetilasta (esim. iloi-
nen, surullinen, vihainen) ja viikonlopun vapaa-ajan toiminnoista (esim. herku-
tella, levata, kuunnella musiikkia). Naihin kysymyksiin Laura vastasi vaihtelevasti,
seurantalomakkeen mukaan noin joka toisella kerralla. Valilla asiakas myos va-
litsi kommunikointiohjelman avulla oikean vaihtoehdon, esimerkiksi vuodenaikaa

kysyttaessa. Useimmiten han ei vastannut tahan kysymykseen mitaan.
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Yksi haastateltu tyontekija oli havainnut, etta asiakas Lauran valinnantekoon vai-
kutti myos paikka, jossa valinta toteutettiin asiakkaan kanssa. Tyodntekijan mu-
kaan poydan aaressa asiakas oli aktiivisempi tekemaan valintoja kuin sohvalla.
Seka omien havaintojeni ettd yhden tydntekijan mukaan asiakas teki useammin
valinnan, kun vaihtoehtoja oli vain kaksi (2) eika nelja (4). Yksi tyontekija uskoi,
ettd Lauran taidoissa tehda valintoja nahddan enemman muutosta, kun tabletti-
tietokoneen ja kommunikointiohjelman kaytt6a lisataan entisestdan asiakkaan

kanssa.

7.2 Tyontekija kommunikointiohjelman kayttajana

Henkilokohtaisesti GoTalk on mieluisampi ja helpompi, se motivoi mi-
nua kommunikoimaan laajemmin...---...Se luo my6s mielettémat mah-
dollisuudet seka itseni etta asiakkaan kehittymiselle. (H1)

Tyontekijoiden haastatteluissa ohjelman kaytté koettiin melko positiiviseksi seka
Lauran kommunikoinnin, ettd omien kommunikointitaitojen kehittymisen kan-
nalta. Ohjelmaa kuvattiin helppokayttdiseksi ja katevaksi, kun kaikki kuvat ovat
yhden sovelluksen sisélla, mika saasti aikaa ja vaivaa kuvakansioiden etsimiselta

ja selaamiselta.

Kuitenkin myds haasteita I6ytyi GoTalk Now -kommunikointiohjelman kaytosta.
Tyontekijoiden mielestd kommunikointiohjelma oli vaikeaa saada péivittaiseen
kayttoon, kun toimintakeskuksessa oli ainoastaan yksi tablettitietokone. Tabletti
oli tydntekijoiden kokemusten mukaan usein eri tilassa tai varattuna toisen kay-
tossé, kun sille olisi ollut tarvetta. Talloin aikaa joutui kayttamaan tablettitietoko-

neen etsimiseen tai odottamiseen, etta se vapautuu omaan kayttoon.

Useampi tablettitietokone olisi myés mahdollistanut sen, ettd kommunikointioh-
jelma olisi asiakkaalle hieman henkilokohtaisempi. Tall6in ohjelman valintakuvak-
keet olisi voinut soveltaa jokaiselle asiakkaalle yksilokohtaisesti sopivimmiksi.
Yhden tyontekijan mielesta oli vélilla haastavaa 16ytaa oikea valintakansio ohjel-
man siséltd, mutta toisaalta todettiin, ettd virtuaalisen kommunikointiohjelman

kayttd nopeutuisi ja helpottuisi harjoittelemalla itse enemman sen kayttoa.
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7.3 Kommunikointiohjelman kaytto asiakkaan nakokulmasta

Harjoitteluprosessissa mukana olleelle kehitysvammaiselle Lauralle GoTalk Now
-kuvakommunikointiohjelman kaytté vaikutti tyéntekijoiden haastattelun perus-
teella soveltuvan paremmin kuin aiemmin kaytetyt paperiset kuvat. Tyontekijoi-
den ja havaintojeni perusteella virtuaalisen kuvakommunikointiohjelman kaytén
Laura oli kokenut kiinnostavaksi. Tyontekijat kuitenkin painottivat puheessaan,
ettd jokaiselle asiakkaalle sopivat eri kommunikointimenetelmat eika toimivaa

menetelmaa voi yleistda koskemaan kaikkia.

GoTalk motivoi sita [asiakasta] katsomaan ja koskemaan sita [GoTalk
Now:ta] enemman, kuin paperiset kuvat...--... Mutta se on tosi yksil6-
kohtaista mikéa sopii kellekin. (H3)

Seka mina havainnoijana, etta toimintakeskuksen tyontekijat pohdimme, oliko
kommunikointiohjelmasta hyo6tya silloin, kun asiakas osasi vastata kysymykseen
suullisesti ilmankin laitetta. Harjoittelujaksossa mukana olleella Lauralla ei ollut
haasteita puheen tuottamisessa. Silloin apuvaline voidaan nahda puhetta tuke-
vana, eika korvaavana kommunikointimenetelmana. Yksi tyontekija toi haastat-
telussa ilmi, ettéa henkildlle, jolla on Downin oireyhtyma (kuten Lauralla), on tyy-
pillistd sairastua varhaisessa vaiheessa dementiaan. Tyontekijan mukaan de-
mentia saattaa heikentaa henkilon puhekykyé, jolloin on tarkeaa, ettd hanella on
aiemmin opittu vaihtoehtoinen, puhetta tukeva menetelmé& kommunikoida. Muu-
tenkin asiakkaan kyky kayttda vaihtoehtoisia kommunikointimenetelmid koettiin
tarkeaksi kehitysvammaisen henkilon kannalta. Paiving, jolloin kyseenosainen
asiakas oli vahapuheinen ja haluton puhumaan, han saattoi silti toisinaan tehda

valinnan koskettamalla.

...Sieltd saatto sind paivana tulla se painallus, kun se ei halunnu pu-
hua. Mutta oli kylla sitte valilla niitaki paivia, etta se [vastaus] ei tullu
vaikka kuin yritti. (H2)

Kuten tyontekijat olivat kokeneet omaksi haasteekseen kokemattomuuden Go-
Talk Now -ohjelman kayttajina, tuli sama ilmi, kun kyse oli haasteista asiakkaan

nakokulmasta. Yhtend ongelmana pidettiin sita, etta tablettitietokone ja kommu-



38

nikointiohjelma olivat ennestaan vieraita Lauralle. Yksi tyontekija uskoi, etta asi-
akkaan tulee oivaltaa kommunikointiohjelman kayton idea, jolloin sen kayttami-

nen helpottuu.

Paperisissa kuvissa on se hyvaa, ettd asiakkaan ns. virhekosketukset
huomaa paremmin, jos esim asiakkaan motoriikka on heikko ja han
osuu ohi. GoTalk:ssa pienesta hipaisusta laite sanoo jo tehdyn valin-
nan daneen. (H1)

Vaikka asiakas Lauralla ei ollut kdsissa tai sormissa motorisia ongelmia, toivat
tyontekijat esille, ettd yleisesti virtuaalinen kommunikointiohjelma sulkee ulko-
puolelleen ne henkil6t, joilla on heikentynyt késien hienomotoriikka. Kosketus-
naytolla toimivan tablettitietokoneen nayttd tunnistaa jo herkankin kosketuksen.
Mitd enemman valintakuvakkeita on naytolla samaan aikaan, sitd pienempia ne
myOs ovat pinta-alaltaan ja nain haastavampia koskettaa. Toisissa asiakasta-
pauksissa kayttoa rajoittavana tekijana oli myds ndkévamma, jonka takia pienia
kuvakkeita oli vaikea ndhd&a. Paperinen kuvakommunikaatio on mahdollista suu-
rentaa asiakkaan tarpeiden mukaan kuinka suureksi tahansa, jolloin nakévam-

mainen tai motorisesti heikkokin henkild voi kayttaa kyseisia kuvia.

7.4 Virtuaalilaitteet kommunikaation tukena tulevaisuudessa

Enemman tietoa ja koulutusta teknisia laitteita koskien. Olisi myods
hyva saada yksilollisempia vaihtoehtoja eri henkildille. (H3)

Kukin kolme (3) haastateltavaa tyontekijaé kertoivat toivovansa jatkossa lisda
koulutuksia ja tietoa teknisista laitteista sekd GoTalk Now:sta ja muista virtuaali-
sista kommunikointiohjelmista. Myo6s laajempia ja yksilollisempida muokkausmah-

dollisuuksia kullekin asiakkaalle pidettiin tarkeana tavoitteena jatkossa.

Tulevaisuudessa virtuaaliohjelman kayton kehittdmisideat olivat laajentaa sen
kayttéa uusien kommunikointitilanteiden harjoitteluun ja uudenlaisiin asiakasryh-
miin. Tyontekijat ideoivat ohjelman kayttoa erityisesti asiakkaiden muutostilantei-

den ja tunnetilojen harjoitteluihin. Toisille asiakkaille muutokset kuten tilan tai toi-
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minnan vaihtaminen seka kotiinlahtd saattavat olla vaikeita. Myos abstrakti va-
linta, kuten oman tunnetilan tunnistaminen ja valitseminen kuvista, voi olla vai-
keaa. Tyontekijoiden mukaan GoTalk Now -ohjelman avulla voisi harjoitella haas-
tavia valintatilanteita asiakkaiden kanssa. Tyodntekijat myos kertoivat, ettd maa-
hanmuuttajataustaiset kehitysvammaiset asiakkaat, joille suomen kieli ei ole ai-
dinkieli, voisivat saada tukea kuvakommunikointiohjelmasta. Haastatteluista il-
meni, ettd toimintakeskuksen asiakaskunnasta laskennallisesti noin viidennes
voisi hyotya virtuaalisen kuvakommunikointiohjelman kaytoésta vuorovaikutuksen

tukena.

GoTalkin kaytto olisi tarkeaa saada laajempaan kaytt6on kaikki-
alla...--...GoTalkiin panostamisella saataisiin vielakin enemman hy-
vaa muutosta aikaiseksi. (H1)

Kaikki kolme harjoitteluprosessissa mukana ollutta tyéntekijad myds pitivat virtu-
aaliohjelmien ja teknologian kaytt6a vammaistydssé suositeltavana. Heidan mu-
kaansa teknologian kaytt6d tarjoaa monipuoliset mahdollisuudet kehitysvammai-
sen kommunikoinnin kehittymiselle. Yksi tyontekijd sanoi kommunikoinnin kehit-
tamisen virtuaalilaitteiden avulla olevan kehitysvammaisen yhdenvertainen oi-

keus oppia ja kehittya ihnmisena.
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8 POHDINTA

Tyon keskiossa olleen asiakastapaus Lauran kanssa harjoiteltiin valintatilanteita
puhetta tukevan GoTalk Now -kommunikointiohjelman avulla. Kuuden viikon har-
joittelujakson aikana selvisi, etta virtuaalinen kuvakommunikointiohjelma soveltui
hanelle paremmin, kuin aiemmin kaytetty paperinen kuvakommunikaatio. GoTalk
Now:ta kohtaan han osoitti enemman mielenkiintoa verrattuna paperikuviin. Lau-
ran valinnanteossa ei kuitenkaan tapahtunut suurta kehitysta jakson aikana. Pi-
dempikestoisemmalla ajanjaksolla ja lisdharjoittelulla valinnanteossa ja vuorovai-
kutuksessa olisi saattanut nahda suurempia muutoksia. Hanen valinnan tekemi-
sen sujuvuuteen vaikuttivat seka sisaiset (asiakkaan mieliala) etta ulkoiset tekijat
(tilan &anitaso, kiire, tydntekijan lasnaolo). Toisaalta myo6s valinta olla tekematta
valintaa oli myds itsessdéan valinta. Kaiken kaikkiaan puhetta tukevien ja korvaa-
vien kommunikointimenetelmien soveltuvuus on yksil6kohtaista eikd mikaan me-

netelma ole jokaiselle soveltuva.

Myos GoTalk Now -ohjelman kaytdssd mukana olleet tydontekijat pitivat kayttoa
positiivisena kokemuksena. Suurimmiksi haasteiksi nousivat tablettitietokonei-
den vahainen maara toimintakeskuksessa seka kokemattomuus uuden ohjelman
kayttajana niin asiakkaana kuin tyontekijanékin. Tulevaisuudessa GoTalk Now -
ohjelman kayttoa olisi hyva laajentaa asiakkaille haastaviin tilanteisiin seka uusiin
asiakasryhmiin, kuten maahanmuuttajataustaisiin kehitysvammaisiin. Tyontekijéat
toivoivat jatkossa lisdd tietoa ja koulutusta teknisista laitteista seka GoTalk

Now:sta ja muista virtuaalisista kommunikointiohjelmista.

8.1 Paatelmat ja tulosten tulkinta

TyoOn toteutusvaiheessa kuuden viikon harjoittelujaksolla Laura ei kehittynyt suu-
resti ohjelman kayttajana, mika on mielestani ymmarrettavaa harjoittelujakson ol-
lessa melko lyhyt. Laura tulee vield tarvitsemaan jatkossa aikaa ja ohjausta oh-
jelman kayton harjoittelussa. Kommunikointitaitojen harjoittelu on toisaalta elin-

ikainen oppimisprosessi, jossa voi aina kehittya lisaa.
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Haastatteluissa ilmeni, etta tyontekijat pitivat virtuaaliohjelmia suositeltavina kom-
munikointivalineina kehitysvammaisten kanssa ja he toivoivat lisaa tietoa ja osaa-
mista niiden kayttoon tulevaisuudessa. Haasteet, jotka nousivat esille haastatte-
luissa, liittyivat epavarmuuteen ja kokemattomuuteen ohjelman kayttajana seka
kaytannon ongelmaan, eli tablettitietokoneita vahaiseen maaraan toimintakes-
kuksessa. Nama haasteet ovat melko helposti korjattavissa lisaharjoittelulla ja

uusien tablettien hankkimisella.

Tyon tulokset ovat samassa linjassa aiempien tutkimusten kanssa. Anna Ikonen
tutki pro gradu -tutkielmassaan (2007) alypuhelimessa toimivan kommunikoin-
tiohjelman kayton vaikutuksia vammaisten lasten kommunikoinnin kayttétarkoi-
tuksiin ja kommunikointipiiriin. Lapset, jotka olivat kayttdneet alypuhelinta enem-
man toteutusjakson aikana, olivat myo6s kehittyneet kayttajind enemman, kuin pu-
helinta vAhemman kayttdneet lapset. Aiempaan tutkimustietoon ja oman tyoni tu-
loksiin perustuen harjoittelun voidaan todeta vahvistavan osaamista ohjelman

kayttajana ja kommunikoijana.

Myds kommunikointiapuvalineen soveltuvuuden yksil6llisyys oli Ikosen tutkimuk-
sessa (2007) tarkea huomio. Erityisesti oman tyoni ollessa tapaustutkimus, tulok-
set ovat myds yksilollisia eik& niitad voida yleistdd koskemaan isompaa joukkoa.
Tyossani hyddynnetty uusi kommunikointimenetelm& soveltui asiakastapaus
Lauralle, mutta jokaiselle kehitysvammaiselle henkildlle se ei valttdmatta sovellu.
Kommunikointiohjelman kaytt66n voi tuoda haasteita esimerkiksi erilaiset vam-
mat ja sairaudet, kuten ndkdvamma ja kasien heikko motoriikka. Haastateltujen
tyontekijoiden mukaan toimintakeskuksen asiakkaista jopa yhden viidesosan
kanssa voisi hyddyntaa GoTalk Now:ta kommunikoinnin tukemisessa. Jatkossa

ohjelman kaytt6a voisi siis laajentaa useamman asiakkaan kayttéon.

Ikosen (2007) mukaan vammaisen lapsen lahiymparistolla on suuri merkitys
kommunikointiohjelman kayttdon ja vuorovaikutuksen kehitykseen. Myds
omassa tydssani merkitykselliseksi osaksi kommunikoinnin tukemisessa nousi

ohjaajan rooli. llman tydntekijan ja asiakkaan muun lahipiirin tukea, uuden kom-
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munikointimenetelman kaytto olisi mahdotonta. Systemaattinen harjoittelu, moti-
vaation yllapitaminen seka asiakkaan kannustus ja ohjaaminen apuvalineen kayt-
tajana ovat mielestani kaikki l&hipiirin vastuulla. Jokainen toteutusvaiheessa mu-
kana ollut tydntekijd myos koki vaihtoehtoiset kommunikointimenetelmat ja tek-
nisten apuvalineiden kayton erittain oleelliseksi. Haastatteluista ilmeni tyonteki-
joiden toive lisdkoulutukselle. Se myds kertoo kiinnostuksesta kehittya teknisten
kommunikointimenetelmien kayttajana. Kommunikointiapuvalineen kayton koulu-

tus ja tiedon lisdaminen kehittéaisi mielestani koko tydyhteisoa.

GoTalk Now -kommunikointiohjelma soveltuu hyvin puhe- tai kehitysvammaisen
henkilén vuorovaikutuksen tukemiseen, mutta sitd voisi myds kayttaa muiden
asiakasryhmien kanssa. Haastatteluista nousi esille ohjelman kaytén harjoittelu
maahanmuuttajataustaisten kehitysvammaisten kanssa. Ohjelma voisi hyvin tu-
kea suomen kielen harjoittelua henkildiden kanssa, joille suomi ei ole aidinkieli.
Maahanmuuton oletettavasti lisdantyessa tulevaisuudessa tarvitaan kotouttamis-
prosessissa myds uusia menetelmia kielen opetteluun. Haastatteluissa mainittiin
dementiaan sairastuneet yhtena ohjelman mahdollisena kayttajaryhmana. Virtu-
aalisen kommunikointiohjelman kaytdsta voisi hyotyd monet asiakasryhmat, joilla

syysta tai toisesta on haasteita puheen tuottamisessa tai ymmartamisessa.

Tyon tulokset vastasivat asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tulokset selvittivat
kommunikointiohjelman kayton kokemuksia seka asiakkaan etta tyontekijan kan-
nalta. Valitettavasti asiakasta itsedan en voinut haastatella kaytén kokemuksista.
Haastatteluista nousi myds esille tyontekijoiden ajatuksia ja konkreettisia ideoita,
miten ohjelman kayttéa voitaisiin kehittdd ja minkalaisissa tilanteissa sita voitai-
siin kayttaa tulevaisuudessa. Yksi tavoitteeni oli innostaa tyontekijoitéa kaytta-
maan kommunikointiohjelmaa my0s jatkossa ja laajentaa sen kayttéa uusiin kom-
munikointitilanteisiin. Tyon toteutusvaiheessa henkilékunta osallistui kommuni-
kointiohjelman kayttéon aktiivisesti ja ohjelma sai positiivista palautetta. Nahta-
vaksi kuitenkin jaa, kuinka GoTalk Now -ohjelma tulee jaamaan arkikayttoon
tyontekijoiden keskuudessa.
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8.2 Pohdinta

Lahestyin ty6ssani kehitysvammaisen henkilon kommunikaation tukemista itse-
maardamisoikeuden nakokulmasta. Kuvakommunikaation, kuten muidenkin
vaihtoehtoisten kommunikointimenetelmien, tarkoituksena on edistdd vammai-
sen henkilon itsenéistad elamaa ja paatoksentekoa (Kinnunen-Kakko 2015, 41).
Kuvakommunikaatiota kayttaessa valinnanteossa tyontekija on kuitenkin tehnyt
itse jo valinnan siin&, mité kuvia han tarjoaa vammaiselle henkil6lle. Enta jos asia-
kas olisikin halunnut juoda jotain muuta kuin piimé&a tai maitoa, tai tehda jotain
muuta vapaa-ajan toimintaa, kuin mita hanelle tarjottiin valintakuvakkeiden

avulla?

Tietenkaan ei voi tehda olettamusta, ettd vammaisalalla olisi resursseja tarjota
lukemattomia ruokajuomavaihtoehtoja tai toteuttaa mita tahansa toimintaa paivan
aikana. Oman tyoni toteutuksessa olisi voinut kuitenkin huomioida vahvemmin
”jotain muuta tai ei mitdan naista” -valinnan, joka olisi ollut vaihtoehtoisena ku-
vakkeena muiden toimintojen rinnalla. Asiakas Laura olisi voinut valita sen, mikali
mikaan toimintavaihtoehto ei hantd miellyttanyt. Se olisi avannut edes hieman

laajemmat mahdollisuudet Lauralle tehda todellinen oma valinta.

Ehké&pa harjoitteluhetket, joissa Laura ei koskettanut tai valinnut suullisesti mi-
taan kuvaketta, olivat tapa kertoa, ettei hanella ollut kiinnostusta mihinkaan vaih-
toehdoista. Siksi mielestani tyontekijalla tulisi olla herkkyyttd kuunnella myoés asi-
akkaan sanatonta viestintdd. On myo6s hyva miettid eroa sen valilla ettd asiak-
kaalla ei ole osaamista tehda valintaa, tai asiakkaalla ei ole syysta tai toisesta
motivaatiota tehdé valintaa. Kehitysvammaisen henkilon tehtyja ja tekeméattomia
valintoja tulee tydntekijana kunnioittaa.

Asiakkaan omaa aanta ohjelman kaytdén kokemuksista en saanut selville, mutta
kerran havainnoidessani han totesi valintahetken jalkeen, etta "ihan kiva leikki”.
Vaikka oli myds paivia, jolloin vaikutti, ettei Laura ollut kiinnostunut valinnante-
osta, niin edella mainittu lause kuitenkin kuvaa ainakin ajoittaista suhtautumista
kommunikoinnin harjoitteluun ja niiden tuomiin yhteisiin hetkiin. Vapaa-ajan toi-

minnan valitsemisen jalkeen valinnan mukaisesti saatettiin pelata lautapeleja,
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kuunnella musiikkia tai piirtdd yhdessa. Lauralla ja tyontekijalla oli erityinen kah-
denkeskinen hetki paivittain, jossa huomio keskittyi kiireettoméasti vain Lauraan.

Uskon sen olleen mieleinen seké Lauralle etta tyontekijalle.

Nykyisena digitalisoitumisen aikakautena teknologiankaytto tuntuu olevan luon-
nollinen ja valttdmaton jatkumo, jolla on paljon mahdollisuuksia kehittaa vam-
maistyota. Se voi avata kokonaan uusia mahdollisuuksia kommunikoinnin tuke-
miseen seka vammaisten ettd monen muun ihmisryhman kohdalla. Virtuaalilait-
teiden kaytto joka tilanteessa ei mielestani kuitenkaan ole ihanne, johon pyrkia.
Toivon ettei sosiaalialalla esimerkiksi ratkaista tyontekijapulaa tai pyrita taloudel-
lisiin sdastdihin korvaamalla tyontekijoita virtuaalilaitteilla. Teknologia ei mieles-
tani voi koskaan korvata aitoa ja lasnaolevaa kohtaamista toisen ihmisen kanssa.
Sen pitéisi olla ainoastaan apuvaline, joka mahdollistaa ihmisten valisen kommu-

nikoinnin.

Valilla harjoitteluprosessin aikana pohdin, onko GoTalk Now -ohjelmasta hy6tya,
jos asiakas osaa tehda valinnan suullisesti ilmankin sitd. Kuitenkin harjoittelupro-
sessin tavoitteena oli olla myds oppimisprosessi seka asiakkaalle ettd tyonteki-
joille. Seka miné etta tyontekijat totesimme, ettd GoTalk Now -ohjelman kaytto
Voi opettaa asiakkaalle sen, etté kuvat ovat vaihtoehto kommunikaatioon ja va-

linnan tekemiselle. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole korvata niilla puhetta.

Puhetta tukevien ja korvaavien kommunikointimenetelmien kayttéa voisi tutkia
runsaasti lisda. Jatkotutkimusideana olisi kiinnostavaa selvittda kehitysvammais-
ten henkildiden perheiden kokemuksia kommunikoinnin tukemisesta. Omaiset
saattavat olla paljonkin lasna kehitysvammaisen ihmisen arjessa, mutta heidan
kokemuksistaan harvoin tiedetd&n tyOyhteisdssa. Lisatutkimuksena voisi my6s
toteuttaa toiminnallisen tutkimuksen, jossa virtuaalisen kommunikointiohjelman
avulla kehitettaisiin yhta osa-aluetta asiakkaan arjessa. Se voisi esimerkiksi olla
likunnallisten taitojen kehittdminen tai tunnetilojen tunnistamisen harjoittelu Go-
Talk Now -ohjelman avulla. Omaa teemaani voisi tutkia myds pidemmalla aika-
valilla ja selvittdd kommunikointiohjelman kayton vaikutuksia asiakkaan kommu-
nikointitaitoihin esimerkiksi yhden vuoden seurantajakson aikana. Silloin kommu-

nikointitaidoissa saattaisi jo ndkya muutoksia.
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8.3 Opinnaytetyoprosessi

Opinnaytteen tydstaminen on ollut pitké prosessi ja siihen kului suunnitteluvai-
heesta lahtien hieman yli vuosi. Myds kehittamispainotteisen ja tutkimuspainot-
teisen opinnaytetyon yhdistaminen kehittamistutkimukseksi venytti prosessia,
kun 1,5 kuukauden toteutusvaiheen lisdksi kerdsin aineistoa myds haastattelui-
den kautta. Myds monen eri aineiston hyddyntaminen oli melko tydlasta. Koin sen
kuitenkin oleelliseksi, kun tutkimuskohteena oli yksi tapaus. Eri aineistonkeruu-
menetelmat antoivat mielestdni monipuolisemman ja syvéllisemméan kuvan ta-

pauksesta.

Tyon tekeminen on ollut my6s seka haastava etta erittdin mielenkiintoinen ja am-
matillisesti kasvattava projekti. Paatin tehda tyon yksin, mika antoi toisaalta tay-
det vapaudet tydn suunnitteluun ja toteutukseen, mutta toisaalta prosessista
puuttui reflektointikumppani. Loppujen lopuksi olen erittdin tyytyvainen paatok-
seen tehda ty6 yksin. Antoisaa opinnayteprosessista teki myds uuden oppiminen,
esimerkiksi tyon eri vaiheiden ja teoriakirjallisuuden kautta. Oli my6s mielenkiin-
toista olla kehittaméassa uuden apuvalineen kayttdonottoa. Toteutusjakson suun-
nittelu, asiakastapauksen havainnointi, haastattelujen toteutus ovat kaikki olleet
kasvattavia ja mieleenpainuvia kokemuksia. Myds kirjoitusprosessin aikana on

oppinut itsestdan paljon uutta ja kehittynyt myos kirjoittajana.

Opinnaytteen tydstaminen on vahvistanut kiinnostustani vammaistyotéa kohtaan.
Tutustuin kehitysvammaisten kanssa tydskentelyyn ensi kertaa tehdessani vam-
maistyon harjoittelun Rinnekoti-Saatiolla kevaalla 2015. Sen jalkeen olen tehnyt
kehitysvammaisten paivatoiminnassa sijaisuuksia ja toivomuksena on myds jat-
kaa vammaistyon parissa tulevaisuudessa. Kohtasin ensi kertaa vaihtoehtoiset
kommunikointimenetelméat myés vammaistydssa. Niista eritoten tukiviittomat ja
kuvakommunikaatio kiehtoivat minua. Niihin tutustuessani avartui aivan uuden-
lainen maailma, kun huomasi, kuinka laajasti toisen ihmisen kanssa pystyy kom-
munikoimaan ilman puhuttua kielta. Tyoprosessi on saanut minut ajattelemaan
entistd enemman, kuinka tarkead kommunikoinnin tukeminen on puhetta tuke-

villa ja korvaavilla menetelmilla. Mielestani on surullista, etté edelleen on ihmisia,
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joilla ei ole toimivaa tapaa kommunikoida. Toivon ettd vammaisalalla ja sosiaa-
lialan koulutuksessa voitaisiin panostaa tulevaisuudessa enemman vaihtoehtois-
ten kommunikointimenetelmien kaytt6on. Tietoa ja koulutusta tulisi tarjota enem-
man. Sosiaalialalla tydskentelevalla on suuri oikeus ja vastuu tukea vammaisen
ihmisen &anen kuulumista. Silla tavalla voimme edistaa jokaisen ihmisen yhden-
vertaista oikeutta itsemaaradmiseen ja osallisuuteen yhteisessd maailmas-

samme.
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LIITE 1: Haastattelukysymykset toimintakeskuksen ohjaajille

1. Millaista oli kayttaa GoTalk Now:ta? Minkalaisia etuja ja haasteita koit kay-

tossa?

2. Miten GT toimii mielestasi verrattuna paperiseen kuvakommunikaatioon a) asi-

akkaan ja b) sinun kannaltasi?

3. Millaisia havaintoja olet tehnyt asiakkaan valinnan tekemisesta harjoittelujak-

son aikana? Entéa asiakkaan kommunikoinnista yleisemmin?

4. Miten kehittaisit GT:n kayttoa?

5. Mita ajattelet teknologian kaytdstd vammaistytssa? Enta GT:n kaytosta? Mita

mielestasi pitaisi kehittdd kommunikoinnin avuksi?
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LIITE 2: Valintatilanteiden harjoittelun ohje ja seurantalomake tydntekijille

RINNEKOTI
-Sdatio
28.10.2016 1(1)
Lomake farfyy fawat pupnrie fakon !
Toimintakeskus Inkan opinnéytety&ta koskeva palaveri: PERJANTAI
28.10.2016
Aika ja paikka: Toimintakeskus : perjantai 9.00
Osallistujat ja Inka Kopomaa
Opinnayte koskee valintatilanteita. Valintatilanteiden harjoittelun

kirjauslomake |6ytyy toimiston ilmoitustaululta muovitaskusta. Harjoitellaan
'n kanssa péaivittain valintatilanteissa. : RegRRn
1. Juoman valinta: maito, piima e ‘]ﬁﬁ"'r’k A
2. Valintahetken tekemisen valinta %?é,ﬁm A1)

Mene Go Talk Now = etusivu = muuta asiaa » :nvalinnat -» ja sieltd
|6ytyy tarvittavat. Vessakysymystd ei cle kaytetty.

Mita haluat tehda? —valikossa on neljasta ja kahdesta kuvasta valittava
tekerninen/ toiminta. Jos tuntuu ettd = :n on vaikea valita neljasta niin voi
kokeilla kahdesta valitsemista.

Juoman valinnan | tekee ruokasalissa istuessaan pdydassa omalia
paikallaan.

Valintahetken tekemisen valinnan = tekee kaytévassa. Jos valinta tehdaan
kuitenkin jossakin muualla, niin se on muistettava kirjata lomakkeelle.

Kun ["-n kanssa kéytetaan tablettia aamunavauksessa niin kirjataan siitakin
lomakkeen x-kohtaan kirjaus. Mita tarjottiin valittavaksi? Valitsiko? Miten
meni?

saattaa toisinaan sanoa valinnan &aneen, mutta ei paina kuvaa. Tamakin
on kirjattava lomakkeelle.

Yksikén paivaohjelmaan on merkittava kuka ohjaaja vastaa | :n juoman
valinnan osalta ja kuva valintahetken tekemisen osalta.
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Pvm Valintatilanteet / Miten sujui?
1.Juoman valinta 2.Valintahetken toiminnan valint
X. Muu ylim&arainen valinta, mika?
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