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1 JOHDANTO

Aiempi sosiaalihuoltolaki (my6hemmin SosHL) (710/1982) on tullut voimaan yli 30 vuotta sitten,
vuoden 1984 alussa. Lain voimaantulon jalkeen siihen on tehty paljon lisdyksia ja poistoja. Téma on
aiheuttanut sen, ettd alun perin selkedrakenteinen laki muuttui vaikeasti hahmotettavaksi ja toimin-
taa, eli kaytannon tyota ohjaava vaikutus muuttui ajan my6té kapeammaksi. Vuoden 1984 SosHL
(710/1982) saadettiin yleislaiksi, johon sulautettiin tai jolla kumottiin erditd sosiaalihuoltoa saatelevia
lakeja. (Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
164/2014, 7.)

Uusi SosHL astui voimaan 1.4.2015. Kuitenkin lain 19. §:3a alettiin soveltaa jo 1.1.2015. Tama py-
kala koskee SosHL:n perusteella annettavaa kotipalvelua. Pykalia 46, 48 ja 49 on alettu soveltaa
1.1.2016 alkaen. Pykala 46 kasittelee hoidon ja huolenpidon turvaavia paatoksia, pykala 48 henkild-
kunnan ilmoitusvelvollisuutta ja pykala 49 koskee toimenpiteitd ilmoituksen johdosta. (Sosiaalihuol-
tolaki 1301/2014.)

Uuden SosHL:n eras keskeinen tarkoitus on lyhentad asiakkuuksien kestoa. Lisaksi halutaan nopeut-
taa asiakkaiden ohjautumista juuri niiden palveluiden piiriin, joita he tarvitsevat. Uudella lailla on
haluttu myds turvata niiden asiakkaiden sosiaalihuollon palvelujen saanti, jotka eivat ole oikeutettuja
palveluihin minkaan erityislainsdadannon perusteella. (Hallituksen esitys 164/2014, 1.) Mikali nama
tarkoitukset toteutuvat, se tuo tydskentelyyn kustannustehokkuutta. Asiakkaat saavat nopeammin
tarvitsemansa palvelut kuin aikaisemmin ja asiakkuuksien kestoa ei pitkita niin sanottu eri luukuilla

juokseminen.

Aiemmassa SosHL:ssa puhuttiin sosiaalipalvelujen tarpeesta. 40a §:n mukaan sosiaalipalvelujen
tarve oli arvioitava viipymatta kiireellisissa tapauksissa. Sosiaalipalvelujen tarvetta oli tarkasteltava
muissa kuin kiireellisissa tapauksissa viimeistaan seitsemantena arkipaivana yhteydenotosta silloin,
kun yhteydenoton kohde on ollut yli 75-vuotias. Liséksi 40a § velvoitti jarjestémadn padsyn “sosiaali-
palvelujen tarpeen arviointiin vammaisetuuksista annetun lain 9. §:n 3. momentin 3. kohdan mu-
kaista eldkettd saavan hoitotukea saavalle”. (Sosiaalihuoltolaki 710/1982.) Nyt uusi SosHL painottaa,
ettd jokaisella henkil6lld on oikeus saada palvelutarpeensa arvioiduksi. Palvelutarpeen arviointia ei
kuitenkaan mielletd omaksi sosiaalipalvelukseen, vaan se on osa sosiaalihuoltoa. Palvelutarpeen ar-
vioinnissa kartoitetaan, onko henkil6lla SosHL:n 11. §:n mukaisia tuentarpeita elamassaan. (Hallituk-
sen esitys 164/2014, 1; Araneva 2016, 81-82.)

Palvelutarpeen arviointi tulee suorittaa yhteistydssa muiden ammattialojen kanssa, mikali henkilon

tilanne nain vaatii (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 41 §). Kaytanndssa tama velvoittaa sosiaalihuollon
viranomaisen kutsumaan mukaan muiden ammattialojen edustajia henkilén palvelutarpeen arvioin-
nin kattavuuden varmistamiseksi. Muiden ammattialojen osallistuminen mahdollistaa moniammatilli-

sen yhteistyon, joka luo paremmat edellytyksett havaita henkilén tuentarpeet.
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Moniammatillisuus on kannattava tydmuoto, koska useamman alan asiantuntijan kdymassa vuoro-
vaikutuksessa kasiteltavasta aiheesta saadaan enemman irti. Voidaan sanoa, etta systeemisen koko-
naisuuden hahmottaminen edellyttdd moniammatillista yhteisty6ta. Mikali sosiaalialalla halutaan asi-
akkaan tilanteesta kokonaisvaltaista tietoa, on moniammatillinen yhteistyd hyva tyémuoto. Eri am-
mattien edustajat nakevat asiakkaan tilanteen eri tavalla ja tuovat yhteiseen tietopadomaan oman
nakemyksensa. Haastavaa téllaisessa yhteistydssa voi olla eri ammattialoista lahteva ammatillinen
kieli ja kasitteistd. Toisen ammattiryhman voi olla hankala ymmartaa eri ammattiryhman puhetta,
mikali puhutaan vahvasti oman profession kielelld. Jotta yhteiseen lopputulokseen paastdan, osallis-
tujilta vaaditaan hyvia vuorovaikutustaitoja seka jokaisen oman roolin tiedostamista. (Isoherranen
2008, 33-34.)

Opinnaytetytn tarkoitus oli kartoittaa uuden SosHL:n mukaisen palvelutarpeen arvioinnin nykytilaa
Peruspalvelukuntayhtyma Seldnteessa (mydhemmin PPKY Seldnne) seka saada esille mahdolliset
kehittdmistarpeet palvelutarpeen arviointiin liittyen. Idea opinndytety®n aiheesta syntyi Opinnayte-
tydn suunnittelu -opintojakson alussa, jossa lehtori Minna Kaija-Kortelainen esitti sosiaalihuoltolain
palvelutarpeen arvioinnin yhdeksi mahdolliseksi opinndytetyon aiheeksi. Oma kiinnostukseni seka

tydkokemus kunnallisen sosiaalitydn sektorilta vahvistivat opinndytey6n aiheen valinnan.

Opinnaytety6ni on kehittamistutkimus, joka on toteutettu teemahaastatteluilla seka niiden sisallén
analyysilla. Teemahaastattelut on tehty tutkimuskysymysten pohjalta. Haastattelut on analysoitu
induktiivista sisallon analyysia kayttaen, jolloin aineista on pelkistetty, ryhmitetty ja abstrahoitu (liite
1 ja 2). Haastattelujen analyysin yhteydessa esille nousi kehittémistarpeita, joiden pohjalta on tehty
SosHL:n mukaisen palvelutarpeen arvioinnin prosessikuvaus (liite 3). Kehittamistarpeiden osalta
opinnaytetyd kytkeytyy Syventava harjoittelu B -opintojaksoon, jonka kehittamistehtava prosessiku-

vaus on.

Opinnaytetytn keskeisina kasitteind ovat sosiaalihuoltolaki, palvelutarpeen arviointi sekd mo-
niammatillinen yhteisty6. Koska opinndytetyd kasittelee SosHL:n mukaista palvelutarpeen arvi-
ointia, ne ovat oikeutetusti keskeisia kasitteitd. Moniammatillisuus ja verkostotydskentely ovat osa
sosiaalihuollon perustyétd, joten katsaus moniammatillisuuteen on silta osin perusteltua. Palvelutar-
peen arviointia pyritddn tekemaan moniammatillisesti asiakkaan tilanteen niin vaatiessa, joten mo-

noiammatillisuus linkittyy aiheeseen vahvasti.

SosHL esitelldan opinndytetydssa padasiassa Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi -esityksen (164/2014), SosHL (1301/2014) seka Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion (mydhemmin STM) julkaiseman SosHL:n soveltamisoppaan perusteella. Palvelutarpeen ar-
viointia madriteltdessa keskityn maarittelemaan sita SosHL:n ja STM:n soveltamisoppaan pohjalta.
Esittelen myds palvelutarpeen arvioinnin siséltda sekd monialaisen yhteistytén velvoitetta palvelutar-
peen arvioinnissa. Kolmas keskeinen kasite, moniammatillinen yhteistyd, maarittyy kirjallisuuden
kautta. Koska dialogisuus on keskeinen onnistumisen tae tassa tydmuodossa, esittelen myoés dialogi-

suutta. Moniammatillisessa yhteistydssa esiintyy haasteita, joita myds kartoitan.
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2 PERUSPALVELUKUNTAYHTYMA SELANNE TOIMEKSIANTAJANA

Opinndytetyon toimeksiantaja on PPKY Selanne. Asun Pyhajarvelld, jossa PPKY Selanne tuottaa sosi-
aali- ja terveyspalvelut, joten oli loogista kysya paikallista palvelujen tuottajaa opinntaytetyén toi-
meksiantajaksi. PPKY Seldnne on Haapajdrven ja Pyhdjarven kaupunkien seka Reisjarven ja Karsa-
maen kuntien perustama kuntayhtyma. PPKY Seldanne aloitti toimintansa vuoden 2010 alussa. Nyky-
aan Karsamaki on osajdsenena PPKY Seldnteessa ja kuntayhtyma tuottaa Kdrsamden ymparisto- ja
rakennusvalvonnan palvelut. Kuntayhtyman johto koostuu kuntayhtymajohtajasta, talous- ja henki-
|6stdjohtajasta, terveys- ja vanhuspalvelujohtajasta, hyvinvointipalvelujohtajasta, ylildakaristd seka
ympdristdjohtajasta. Kuntayhtyman hallitus koostuu Haapajarven neljasta, Pyhajarven kolmesta ja
Reisjdarven kahdesta edustajasta. (Seldnne s. a.) Alueellisesti PPKY Seldnteen jasenkunnat ovat osa

Pohjois-Pohjanmaata.

Toiminta-ajatuksena PPKY Seldnteessa on alueen asukkaiden fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ter-
veyden seka hyvinvoinnin ja turvallisuuden vahvistaminen tuottamalla kustannustehokkaasti naihin
liittyvia palveluja. Lisdksi "kuntayhtyma jarjestéa asukkailleen lain saatamat sosiaali- ja perustervey-
denhuollon seka erikoissairaanhoidon palvelut, ymparistéterveydenhuollon, ymparistdnsuojelun,
maa-aineslain, rakennusvalvonnan ja korjausneuvonnan palvelut sekd huolehtii palveluihin liittyvasta
tiedottamisesta”. PPKY Seldnteen arvot ovat oikeudenmukaisuus, asiakasléhtéisyys, inhimillisyys ja
tuloksellisuus. (PPKY Seldanne 2015.)

PPKY Selanne tuottaa sosiaali- ja terveyspalvelut noin 16 000 ihmiselle. Jdsenkunnista suurin on
Haapajarvi, jossa 31.12.2015 tilanteen mukaan asuu 7 438 asukasta. Toiseksi suurin on Pyhajarvi, 5
505 asukasta, ja pienin Reisjarvi, 2 894 asukasta. (Tilastokeskus 2016a.) PPKY Selanteen menot jae-
taan kuntien kesken asukasluvun perusteella, jolloin Haapajérven osuus on 46,9 %, Pyhajarven
osuus 34,9 % ja Reisjarven osuus 18,2 % (PPKY Seldnne 2015). Asukkaiden ikdrakenne PPKY Seldn-

teen sosiaali- ja terveyspalvelujen jasenkunnissa on taulukon 1 mukainen.

TAULUKKO 1. Ikdrakenne PPKY Selanteen jasenkunnissa (Tilastokeskus 2016 b.)

Alle 15 vuotiaiden 15-64 vuotiaiden 65 vuotta tayttanei-
osuus vaestostd (%)  osuus vaestosta (%)  den osuus (%)
31.12.2015 31.12.2015 31.12.2015

Haapajarvi 19,9 59,3 20,8

Pyhajarvi 14,6 54,9 30,5

Reisjarvi 19,5 56,9 23,5

Yhteensa (%) 18 57,3 24,7

Koko maassa alle 15-vuotiaita on 16,3 % vdestostd. Haapajdrvella tata ikdryhmad on 19,9 % ja
Reisjarvella 19,5 %, joten ne ovat koko maan tasoa korkeammalla. Pyhajarvi jaa tassa ikaryhmassa

alle valtakunnan tason 14,6 %:n osuudellaan. Kun tarkastellaan 15—64-vuotiaiden ikaryhmaa, kaikki
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jasenkunnat jaavat alle koko maan tason, koska Suomessa on 15—64-vuotiaita 63,2 % vaestdsta. 65
vuotta tdyttdneiden osuus Haapajdrven ja Reisjarven osalta noudattaa koko Suomen tasoa, joka on
20,5 % vaestosta. Pyhajarvella 65 vuotta tayttaneitd on 30,5 %, joka on huomattavasti koholla val-
takunnan tasosta. Se enteileekin kuntataloudelle rasitetta tulevaisuudessa nousevien hoivakustan-
nusten muodossa. Tata ennustaa myods kuntien asukkaiden keski-ika, joka on Haapajarvella 41,8
vuotta, Pyhajarvelld 48,2 vuotta ja Reisjarvelld 43 vuotta, kun koko maassa keski-ika on 42,3 vuotta.
Tilanne ei nayttdydy sen parempana vaestollisen huoltosuhteen luvuissa. Haapajarvelld huoltosuhde
on 68,7, Pyhajarvella 82 ja Reisjarvella 75,6, kun taas koko maan vaestéllinen huoltosuhde on 58,2.
(Tilastokeskus 2016 b.)

Perheita yhteensa 4156 kpl

= Haapajarvi
= Pyhdjarvi

Reisjarvi

KUVIO 1. Perheiden maaara PPKY Selanteen alueella (Tilastokeskus 2016c.)

Kuviossa 1 olevien perheiden maarat koostuvat erilaisista perhetyypeista. Perhetyyppeihin on las-
kettu mukaan avioparit ilman lapsia, avioparit joilla on lapsia, avoparit ilman lapsia, avoparit joilla on
lapsia, aidit joilla on lapsia seka isat joilla on lapsia. (Tilastokeskus 2016c.) Koska nykyaan perheeksi
mielletdaan muutkin kuin lapsiperheet, on ollut mielekasta ottaa mukaan myds perheet, joissa ei ole
lapsia. Prosenttiosuuksina Haapajarvelld on perheitd 26 %, Pyhdjdrvelld 27 % ja Reisjarvella 25,2 %

kunnan asukasluvusta.

Sosiaalityo:
Aikuissosiaality®
Lastensuojelu

Kehitysvam-
mapalvelut

Neuvola- ja
opiskelutervey-
denhuolto,
Perhekeskus Hyvinvointi-
palvelujohtaj
a

Terapiapalvelut

KUVIO 2. Hyvinvointipalvelujen rakenne (Seldnne s. a.)
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Hyvinvointipalveluihin (kuvio 2), joissa SosHL:n mukaisia palvelutarpeen arviointeja tehdaan, kuulu-
vat sosiaality, neuvola- ja opiskeluterveydenhuolto ja perhekeskus, terapiapalvelut seka kehitys-
vammapalvelut (Seldnne s. a.). SosHL:n mukaisia palvelutarpeen arviointeja tehdaan sosiaalitydssa
sosiaalihuollon viranhaltijoiden toimesta. Sosiaalitydn lisdksi SosHL:n mukaisia palvelutarpeen arvi-
ointeja tekee ennaltaehkaisevéan lapsiperhepalveluiden palveluohjaaja. Palveluohjaaja sijoittuu johta-
van terveydenhoitajan alaisuuteen ja hanen ty6ajastaan noin 70 % on varattu perhekeskustoimin-
taan Haapajarvelld ja Reisjarvella ja loput 30 % SosHL:n mukaisten palvelutarpeen arviointien teke-
miseen seka perhetydhon ja kotipalvelun koordinoimiseen Haapajarvelld, Pyhajarvella ja Reisjarvella.
(Lehtomaki 2016-10-19.)

Hyvinvointipalveluissa jasenkuntien asiakasmaarat vuonna 2015 jakautuivat perustoimeentulotuen
kotitalouksien, kuntouttavan tyétoiminnan asiakkaiden, toimeentuloturvan asiakassuunnitelmien,
lastensuojeluilmoitusten, kotipalvelun piirissa olevien kotitalouksien sekd kodin ulkopuolelle sijoitet-
tujen osalta talukon 2 mukaisesti. Kun taulukon asiakasmaaria vertailee keskenaan prosenttilukuina,
ovat tulokset linjassaan asukaslukuun suhteutettuna. Suurimmat prosenttiosuudet jakautuvat kun-
nan asukasluvun mukaisesti Haapajarvelle kaikissa muissa paitsi toimeentuloturvan asiakassuunnitel-
mien kohdalla. Prosentuaalisesti eniten (57,45 %) toimeentuloturvan asiakassuunnitelmia on tehty

Pyhajarvella.

TAULUKKO 2. Asiakkauuksien madria (kpl) PPKY Selanteen jasenkunnissa

Vuosi Perustoi- Kuntout- Toimeen-  Lastensuo-  Lapsiper-  Kodin ulko-
2015 meentulo-  tava ty6-  tuloturvan  jeluilmoi- heet koti-  puolelle si-
tuki/kotita-  toiminta, asiakas- tukset palvelun joitetut
loudet asiakkaat  suunnitel- piirissa
mat

Haapajarvi 275 117 30 188 39 21
(52,38%)  (55,19%) (31,91%)  (49,47%)  (65,00%) (50,00%)

Pyhajarvi 198 67 54 135 13 13
(37,71%)  (31,60%)  (57,45%)  (35,53%) (21,67%)  (30,95%)

Reisjarvi 52 28 10 57 8 8
(9,91%) (13,21%)  (10,64%)  (15,00%)  (13,33%)  (19,05%)

Yhteensa 525 212 94 380 60 42

(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
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3 SOSIAALIHUOLTOLAKT — SOSTAALIHUOLLON PERUSTA

Kunnallisessa sosiaalihuollossa tulee soveltaa uutta SosHL:a. Tassa laissa sosiaalihuolto on maari-
telty niin, ettd siihen kuuluvat sosiaalisen hyvinvoinnin ja turvallisuuden edistaminen seka eri laeissa
madaritellyt palvelut ja tehtavat, jotka kuuluvat sosiaalihuoltoon. Asiakkaan palvelut on jarjestettava
esisijaisesti sosiaalihuoltolain mukaisilla yleisilld sosiaalipalveluilla. Mikdli ndma yleiset sosiaalipalvelut
osoittautuvat riittamattomiksi tai jopa mahdottomiksi, tulee ottaa sovellettavaksi erityislaki, jonka
mukaan palvelut jarjestetaan. Tallainen erityislaki voi olla esimerkiksi laki vammaisuuden perusteella
jarjestettavistad palveluista ja tukitoimista (380/1987). (STM 2016, 6.) Sosiaalihuoltoon katsotaan
sisdltyvan yleis- ja erityislakien mukaiset sosiaalihuollon palvelut ja tehtavat seka terveyden ja hyvin-
voinnin edistaminen (Araneva 2016, 38).

Uuden SosHL:n tarkoituksena on hyvinvoinnin ja sosiaalisen turvallisuuden edistaminen ja yllapitami-
nen, eriarvoisuuden vahentaminen ja osallisuuden edistdminen, riittdvien ja laadukkaiden sosiaali-
palveluiden turvaaminen yhdenmukaisesti kaikille, asiakaslahtdisyyden edistaminen, joka sisaltda
asiakkaiden oikeuden hyvaan kohteluun ja palveluun seka viranomaisyhteistyon tiivistdminen, jotta
edelld mainitut tavoitteet toteutuvat. (STM 2016, 5). SosHL:n 11. §:ssa on madritelty tuen tarpeet,
joiden perusteella sosiaalipalveluja ja -huoltoa jérjestetddn. Nama tuen tarpeet kirjaamalla on pyritty
turvaamaan asiakaskeskeisyyden toteutuminen. (Hallituksen esitys 164/2014, 1.) Tuen tarpeet ovat

SosHL:n 11. §:ssa seuraavasti

Sosiaaljpalveluja on jarjestettava:

1) tueksi jokapéivéisestd eldmdésta selviytymiseen,

2) asumiseen liittyvaéan tuen tarpeeseen,

3) taloudellisen tuen tarpeeseen,

4) sosiaalisen syrjdytymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistamiseksi;

5) Idhisuhde- ja perhevékivallasta sekd muusta vékivallasta ja kaltoinkohtelusta ai-
heutuvaan tuen tarpeeseen,

6) akillisiin kriisitilanteisiin liittyvéan tuen tarpeeseen,

7) lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin tukemiseksi;

8) pdihteiden ongelmakdytdsta, mielenterveysongelmasta sekd muusta sairaudesta,
vammasta tai ikdantymisestd aiheutuvaan tuen tarpeeseen,

9) muuhun fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen tai kognitiiviseen toimintakykyyn liit-
tyvaan tuen tarpeeseen;

10) tuen tarpeessa olevien henkilbiden omaisten ja Idheisten tukemiseksi.

Asiakkaalla on oikeus niihin palveluihin, joilla turvataan hdnen valttdmatén huolenpitonsa ja toi-
meentulonsa seka lapsen terveys ja kehitys. Lain tavoitteena on se, etta asiakas saa tarvitsemansa
tuen mahdollisimman tehokkaasti ja lyhytaikaisesti, jolloin peruspalveluja vahvistetaan ja korjaavien
toimenpiteiden tarve pienenee. Tunnusomaista uudelle sosiaalihuoltolaille on se, etta palvelut tavoit-
tavat asiakkaat yhdenvertaisin perustein ja ettd sosiaalipalvelut olisivat tarpeenmukaisia, riittavia ja
laadukkaita. My6s pidempiaikaiset palvelut turvataan asiakkaille. (Hallituksen esitys 164/2014, 1;
STM 2016, 3.) Pitkalla aikavalilla yleispalveluihin panostaminen kuulostaa jarkevaltd, koska ajan

myo6ta ne tulevat halvemmaksi kuin kalliimpiin erityispalveluihin turvaaminen.
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Kunnissa on jo ollut kaytéssa keskeisia palveluja, kuten sosiaaliohjaus, sosiaalinen kuntoutus seka
tilapaisen asumisen jarjestaminen. Nyt ndma palvelut on kirjattu myds SosHL:n pykaliin 16, 17 ja
21. (Hallituksen esitys 164/2014, 1.) Aiemman SosHL:n (710/1982) kautta katsottuna sosiaalityon ja
sosiaaliohjauksen ammattien harjoittajien tehtavat toisiinsa ja muihin sosiaalipalveluihin ndhden jai-
vat melko avoimiksi (Mdkinen, Raatikainen, Rahikka ja Saarnio 2009, 80). Esimerkiksi sosiaaliohjauk-

sen tarkka maarittely uudessa SosHL:ssa on tarkeaa.

Eras keskeisin periaate uudessa sosiaalihuoltolaissa on asiakaslahtdisyys. Tavoitteena on, etta palve-
lut jérjestettaisiin asiakkaan yksildllisten tarpeiden mukaan eika pelkdstadn organisaation tarpeiden
mukaan. Asiakaskeskeisyyden perusperiaatteena pidetaan sitd, etta asiakas itse osallistuu palvelu-
jensa suunnitteluun eri palveluntarjoajien kanssa. Jotta edelld mainittu asiakaskeskeisyys toteutuisi,
asiakkaan aitoon kohtaamiseen ja hyvdan kohteluun on panostettava sosiaalihuollon palveluissa.
Asiakkaan yksildllisen palvelupolun toteutuminen mahdollisimman hyvalla ja laadukkaalla tavalla
edellyttda vahvaa moniammatillista yhteisty6ta. Uuden sosiaalihuoltolain yhtena tavoitteena onkin

luoda edellytykset tdman monialaisen yhteistydn toteutumiselle. (STM 2016, 5-6.)

SosHL:n uudistamiselle oli selkedt perusteet lain muututtua kdmpeldksi lisdysten ja poistojen my6ta.
Tavoitteet esimerkiksi lisdyksia tehtdessa ovat olleet hyvid, mutta kaytanté on osoittanut, etta laki
muuttui vaikeasti hahmotettavaksi. Samoin on huomattu, etta sosiaalihuollon peruspalveluissa on
parantamisen varaa, koska niiden toimivuus ei ole ollut samalla tasolla kaikissa kunnissa. Palveluiden
saatavuuden erot selittyvat silld, ettd kunnilla on ollut paatdsvalta sosiaalihuollon mukaisten palvelu-
jen jarjestamisestd, mika maarittda myds palvelujen saatavuuden. koska kuntatalous on tiukka, on
palveluissa tehty priorisointia, mikd on saattanut vaarantaa ihmisten yhdenvertaisuutta. (Hallituksen
esitys 164/2014, 7; STM 2012, 20.)

Eras merkittava tekija uudistuksen taustalla on muutokset ihmisten toimintaymparistoissa seka yh-
teiskunnassa. Huolenaiheena on ollut myds palvelujérjestelman eri osien valinen yhteistyd. Huo-
miotta ei mydskaan voi jattda yhteiskuntamme monimuotoistumista tai vaestdn ikarakenteen vinou-
tumista vaeston ikadntymisen seurauksena. Tulevaisuuden nakymissa sosiaali- ja terveyspalvelujen
tarve kasvaa entisestdan, ja vaarana onkin se, etta palvelujen saatavuus vaikeutuu. Kun téhan lisa-
tdan palvelujen kytkeytyminen esimerkiksi eurooppalaiseen kehitykseen seka talous- ja kilpailukyky-
tavoitteisiin, uudistumisen tarpeet ovat selkeat. (Hallituksen esitys 164/2014, 7, 9—10; STM 2012,
14.) Hadmaldinen ja Niemela (2014, 80) ovat myds nostaneet esille toimintaymparistéjen muutoksen
sosiaalihuollon uudistuksen taustalla. Palvelurakenteet uudistuvat ja sosiaali- ja terveydenhuoltoa

yhdistetdan, jolloin lainsaaddnndn tarkastelu nousee keskioon.

Sosiaalihuollon lainsdadanndn uudistamisen tyéryhma aloitti toimintansa vuonna 2009. Tyéryhman
raportissa vuonna 2012 on todettu, ettad palveluja kdyttavien keskuudessa palvelurakenteen tulisi
olla selkea ja palveluketjujen saumattomia. Kuntaperustaisista sosiaalihuollon palveluista siirtyminen
alueperustaisiin on muuttanut toimintakenttad, joten osaltaan myds téma on luonut uudistumispai-
neita. Tyoryhma korostaa lakiuudistuksen tarvetta luovina tekijéind myds kansalaisten sosiaali- ja

terveyserojen kasvua seka vaeston ikdantymisen mukanaan tuomia haasteita. Koska sosiaalihuollolla
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on rajattu rooli yhteiskunnassamme, yhteistyén merkitys muiden toimijoiden kanssa on korostunut.
Lisdksi on tarve vahvistaa sosiaalihuollon osaamista eri sektoreilla, kuten esimerkiksi terveydenhuol-
lossa, opetus- ja sivistystoimessa seka varhaiskasvatuksessa. Tyéryhman mukaan sosiaali- ja tervey-
denhuollolla tarkeitd yhteisia tyoskentelyalueita ovat esimerkiksi pdihde- ja mielenterveystydsken-
tely, vanhusten, lasten ja perheiden asiat seka vammaisuuteen ja kuntoutukseen liityva tydskentely.
(STM 2012, 2, 13-14.)

Nykypolitiikkaa sekd kuntataloutta leimaavat jatkuvat sadstopaineet luovat haastetta kokonaisval-
taisten palvelujen luomiselle. Ennaltaehkdisevaa tyota taas ajettiin alas 1990-luvun suuren laman
myo6ta. Edelld mainittuja kokonaisvaltaisuuden ja ennaltaehkaisyn arvoja on korostettu tyéryhman
lausumassa, jonka pohjalta on alettu muokata uutta SosHL:a. (Hdmaldinen ja Niemela 2014, 87.)
Kokonaisvaltaisuuden ja ennaltaehkdisyn korostaminen ovat tarkeitd periaatteita, mutta nykyisten
budjettiséastdjen aikana niiden toteutuminen ovat haasteen edessd. On helpompaa etsia leikkaus-
kohteita kuin panostaa ennaltaehkaisyyn, koska ennaltaehkdisyn mukanaan tuomat saastot nakyvat

vasta pidemman ajan kuluessa.

Tassa opinndytetytssa SosHL:a tarkastellaan sosiaalihuoltoa ohjaavana taustavoimana, johon kaikki
tydskentely perustuu. Kun halutaan saada aikaan laadukkaita sosiaalihuollon palveluja, on muistet-
tava taustalla vaikuttava lainsaddant®. Lainsaadannon keskidssa on asiakas, jonka parhaaksi palve-

luja tuotetaan ja jonka kanssa yhteistydssa mahdollisiin tuentarpesiin haetaan tasmaratkaisuja.
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PALVELUTARPEEN ARVIOINTI YKSILOLLISEN PALVELUPOLUN TAKAAJANA

SosHL:ssa tarkoituksena on se, etta kaikilla sosiaalihuollon asiakkailla on mahdollisuus siihen, etta
heidan palvelutarpeensa arvioidaan ja heille nimetdan omatyoéntekija. Lisaksi tarkoituksena on se,
etta lakiin kirjattu palvelutarpeen arviointi osittain korvaisi asiakassuunnitelmat. (Hallituksen esitys
164/2014, 1.) Omatydntekijan nimedminen selkeyttda palveluprosessia ja jatkotytskentelya asiak-
kaalle. Kun yhden henkilén asioita hoitaa omatyontekija, asiakkaan kokonaistilanteen hahmottami-

nen helpottuu eika palvelu pirstaloidu useammalle tyontekijalle.

Palvelutarpeen arviointia ei katsota itsendiseksi sosiaalipalveluksi vaan se on sosiaalihuollon toteutta-
miseen liittyva tehtava. Palvelutarpeen arvioinnissa tarkastellaan, onko henkilélla tarvetta SosHL:n
11. §:n mukaisia tuentarpeita. Mikali henkil6lld ilmenee 11. §:n mukaisia tuentarpeita, tulee hanelle
oikeus sosiaalipalveluun. (Araneva 2016, 81—-82.) SosHL:n (1301/20144) 36. §:ssa palvelutarpeen

arviointi maaritetaan seuraavasti:

Kun kunnallisen sosiaalihuollon palveluksessa oleva on tehtdvédssaan saanut tietdd
sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henkilosta, hdanen on huolehdittava, ettd henkilon
kiireellisen avun tarve arvioidaan vaélittomdasti. Lisdksi henkilolld on oikeus saada pal-
velutarpeen arviointi, jollei arvioinnin tekeminen ole iimeisen tarpeetonta.

Kun sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henkildsta on tullut tieto kunnan sosiaalihuoltoon, on arvioi-
tava valittdomasti henkildn kiireellisen avun tarve. Kiireellisissa tapauksissa avun tarve on arvioitava
siitd huolimatta, onko asiakas kunnan asukas vai ei, koska perusteeksi kiireellisen avun tarpeen arvi-
ointiin riittda kunnassa oleskelu. Tallaisessa tapauksessa voidaan puhua sosiaalisen avun tarpeen
arvioinnista. Tilanteet voivat olla saman kaltaisia kuin sosiaalipdivystyksessa. Kiireellisen avun tar-
peen arvioinnissa SosHL kohtaa perustuslain 19. §:n 1. momentin, jossa turvataan jokaisen oikeus
valittdmadn huolenpitoon ja toimeentuloon. (STM 2016, 76—77; Perustuslaki 731/1999.)

Lahtbkohtaisesti asiakkaalla on oikeus saada palvelutarpeensa arvioiduksi. Palvelutarpeen arviointi
voidaan joissakin tapauksissa jattaa tekemattd, mikali se on ilmeisen tarpeetonta. Se voi olla tarpee-
tonta silloin, kun palvelun tarve on jo hieman aiemmin tarkasteltu ja tilanteessa ei ole selkedd muu-
tosta, vastaavanlainen arvio asiakkaan tilanteesta on jo tehty tai tarve on selkeasti vain tilapaista.
Joisakin tapauksissa laajempien palveluiden tarve saattaa kuitenkin ilmeta yksittdisen palvelun tar-
peen pyytamisen kautta. (STM 2016, 77-78.) Aranevan (2016, 82) mukaanilmeisen tarpeeton ehto
on tulkittava suppeasti, koska henkillla on vahva oikeus saada palvelutarpeensa arvioiduksi. On siis
perusteltua tehda palvelutarpeen arviointi, vaikka tydntekija saattaisikin epardida sen tarpeellisuutta.
Epardintia saattaa tuottaa esimerkiksi se, ettd yhteydenotossa pyydetdan vain yhta palvelua tai tuki-
toimea. Laajamittainen asiakkaan elamantilanteen tarkastelu saattaa nostaa esille asioita, joihin pal-

veluja kaivataan.

Palvelutarpeen arviointi on aloitettava viipymatta ja saatettava loppuun ilman aihee-
tonta viivytystd. Arvioinnin tekeminen on aloitettava viimeistasn seitseméntend arki-



14 (66)

péivénd siita, kun asiakas, asiakkaan omainen tai Idheinen tai hénen laillinen edusta-
jansa on oftanut yhteyttd sosiaalipalveluista vastaavaan kunnalliseen viranomaiseen
palvelujen saamiseksi, jos:

1) henkild on yli 75-vuotias;

2) henkilo saa vammaisetuuksista annetun lain (570/2007) 9 §:n 3 momentin 3 koh-
dan mukaista ylintd hoitotukea.

Erityista tukea tarvitsevan lapsen palvelutarpeen arviointi on aloitettava viimeistaan
seftsemdantend arkipaivand asian vireille tulosta ja arvioinnin on valmistuttava viimeis-
tdaan kolmen kuukauden kuluessa vireille tulosta. (Sosiaalihuoltolaki, 36. §).

Viivytyksettomyyttd tulee peilata asiakkaan tarpeisiin, jolloin tyontekijan oma kokemus ja arvio nou-
sevat keskiton. Asiakas osallistuu omalta osaltaan viivytyksettéman kasittelyn totetutumiseen siten,
etta han toimittaa asian kasittelemiseen vaaditut tiedot ja tositteet hyvissa ajoin. Asiakkaalle on kui-
tenkin kerrottava selkeasti, ettd hdnen asiansa kasittely ei etene ilman haneltd pyydettyja tietoja.
Pykaldssa on kirjattu kuitenkin tarkat aikarajat erityisryhmien kohdalla. (STM 2016, 78—-79.)

Arviointi tehddan asiakkaan eldmantilanteen edellyttdmdsséd laajuudessa yhteistydssa
asliakkaan ja tarvittaessa hdnen omaisensa ja ldheisensad sekd muiden toimijoiden
kanssa. Arviointia tehtdessa asiakkaalle on selvitettdavd hdnen yleis- ja erityislainsés-
déantéon perustuvat oikeutensa ja velvollisuutensa sekd erilaiset vaihtoehdot palvelu-
jen toteuttamisessa ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on merki-
tystd hdnen asiassaan. Selvitys on annettava siten, ettd asiakas riittavéasti ymmdrtaa
sen sisallén ja merkityksen. Arviointia tehtdesséd on kunnioitettava asiakkaan itsemda-
rdamisoikeutta ja otettava huomioon hénen toiveensa, mielipiteenss ja yksilolliset tar-
peensa. Erityistd huomiota on kiinnitettava lasten ja nuorten sekd erityistd tukea tar-
vitsevien henkildiden itsemdadrdaémisoikeuden kunnioittamiseen. Ikdantyneen vaeston
palvelutarpeen selvitystad tehtdessd on liséksi noudatettava, mitd vanhuspalvelulaissa
sdddetdan. Lastensuojelutarpeen selvittdmisestd palvelutarpeen arvioinnin yhteydessd
sdddetdan lastensuojelulaissa. (Sosiaalihuoltolaki 36. §).

Palvelutarpeen arviointi on laaja-alainen, joten asiakkaan eldmantilanne tulee kartoitettua kattavasti.
Tama edesauttaa varhaista puuttumista ja varhaista tukemista, joka osaltaan vahentaa erityispalve-
lujen my6hempaa tarvetta. Asiakkaan elamantilanne sanelee sen, miten palvelutarpeen arviointi tu-
lee tehda. Sosiaalihuollon ammattilaiset ovat avainasemassa, kun tunnistetaan asiakkaan palvelujen
tarvetta seka sitd, missa muodossa palvelutarpeen arviointi on tehtdva. Palvelutarpeen arviointi ei
siis ole ssisalléltadn sellainen, joka taytyisi tehda jokaiselle asiakkaalle juuri samalla tavalla. Tydnte-

kijalla on vastuu siitd, etta palvelutarpeen arviointia tehtdessa kaytettavissa on riittavasti asiantunte

musta. Mikali palvelutarpeen arvioinnissa ilmenee, ettd henkilén tilanne edellyttda muiden viran-
omaisten tukitoimia tai palveluja, nailla viranomaisilla on velvollisuus osallistua henkilén palvelutar-
peen arvioinnin tekemiseen. Muiden viranomaisten aiemmin tekemaan arviointia asiakkaasta voi

my6s hyédyntaa palvelutarpeen arvioinnissa. (STM 2016, 77-78, 80.)

Palvelutarpeen arvioinnin tekemisesta vastaavalla henkildlld on oltava palvelutarpeen
arvioimisen kannalta tarkoituksenmukainen sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston
kelpoisuusvaatimuksista annetussa laissa tarkoitettu kelpoisuus, ellei muualla laissa
toisin sdadetd. Erityistd tukea tarvitsevien lasten ja muiden erityistd tukea tarvitsevien
henkilbiden palvelutarpeen arvioinnin tekemisestd vastaavalla viranhaltijalla on oltava
mainitun lain 3 §:n mukainen sosiaalityontekijan kelpoisuus. (Sosiaalihuoltolaki 36. §).
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Palvelutarpeen arviointi on keskeinen tehtdva sosiaalihuollossa, ja sen vuoksi palvelutarpeen arvi-
ointi tulee suorittaa virkasuhteisen sosiaalihuollon ammattihenkilén toimesta. Erityistad tukea tarvitse-
vien asiakkaiden kohdalla tdman ammattihenkilén on oltava sosiaalityéntekija. (STM 2016, 77.) Eri-
tyista tukea tarvitsevaksi henkiloksi katsotaan sellainen henkild, jolla on erityisia vaikeuksia hakea ja
saada palveluita, joita han tarvitsee. Vaikeus voi muodostua useamman tukimuodon tarpeen, paih-
deongelman tai psyykkisen tai kognitiivisen vamman tai sairauden kautta. Erityista tukea tarviseva
lapsi maaraytyy edellda mainittujen kriteerien kautta tai silloin, kun hanen kasvuolonsa eivat turvaa
terveytta tai kehitysta tai vaarantavat sen. Myos lapsen oma kaytds voi vaarantaa hanen terveyttdaan
ja kehitystadn. (STM s. a.)

4.1 Palvelutarpeen arvioinnin sisalto

SosHL:n pykalassa 37 maaritetdan palvelutarpeen arvioinnin sisaltd. Sen mukaan on arvioitava, onko

tuen tarve tilapaistd, toistuvaa vai pitkaaikaista. Palvelutarpeen arvioinnin taytyy sisaltaa:

1) yhteenvedon asiakkaan tilanteesta seka sosiaalipalvelujen ja erityisen tuen tar-
peesta;

2) sosiaalihuollon ammattihenkilon johtopdatokset asiakkuuden edellytyksists,

3) asiakkaan mielipiteen ja nédkemyksen palvelutarpeestaan, ellei palvelutarpeen arvi-
oimiseen yhteistyossé asiakkaan kanssa ole iimeista estetta;

4) asiakkaan ja sosiaalihuollon ammattihenkilon arvion 42 §:n mukaisen omatydnteki-
Jjan tarpeesta (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014).

Palvelutarpeen arviointi on siis madritelty melko tarkasti SosHL:ssa. Aiempaan SosHL:iin verrattuna
palvelutarpeen arvioinnissa on otettu iso askel eteenpdin, koska nyt se ei koske vain kiireellisia ta-
pauksia tai hyvin tarkasti rajattua joukkoa. Kun asiakkaalle laaditaan palvelutarpeen arviointi jo asi-
akkuuden alkuvaiheessa, silléd on suuri merkitys esimerkiksi asiakkuuden kestoa ajatellen. Palvelutar-
peen arvioinnissa nousee esille tarvittavat palvelut ja/tai tukitoimet, jolloin asiakkaan ohjautuminen
oikeiden palveluiden piiriin nopeutuu. (Hallituksen esitys 164/2014.) Tama palvelee lain tarkoitusta

lyhemmistd asiakkuuspoluista ja asiakaslahtdisyydesta.

Palvelutarpeen arvioinnissa on oltava niin asiakkaan kuin tydntekijankin nakemys tilanteesta. Ainoas-
taan sellaisissa tapauksissa, joissa asiakas on ilmeisen haluton tai kykenematén osallistumaan palve-
lutarpeen arvioinnin tekemiseen, asiakkaan ndkemys voidaan jattéa kirjaamatta. (STM 2016, 83.) On
hyva, etta laissa edellytetdan asiakkaan oman nakemyksen kirjaamista, koska asiakas on oman ela-
mansa asiantuntija ja myds hdnen ndkemyksensa tilanteesta on otettava huomioon. Asiakas saa téta
kautta myds tunteen, etta han osallistuu omien asioidensa hoitoon ja hanen nakemystdan kunnioite-
taan prosessin aikana. Voidaan puhua osalisuuden toteutumisesta, kun asiakas otetaan kiintedsti

mukaan prosessiin.

Palvelutarpeen arviointia on taydennettdva asiakassuunnitelmalla, mikali sen laatimista ei katsota
ilmeisen tarpeettomaksi. Tarpeeton se voi olla esimerkiksi silloin, jos palvelutarpeen arviointi katso-
taan riittavaksi. Myds asiakassuunnitelmaan on kirjattava asiakkaan ja ammatilaisen arvio asiakkaan
tuen tarpeesta, tarvittavista palveluista ja toimenpiteistd. Asiakassuunnitelma laaditaan palvelutar-

peen arvioinnin pohjalta. Talléin on mahdollista paivittda tai tarkentaa tehtya arviointia ja kiinnittaa
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huomiota asioihin, jotka kaipaavat ldhempaa tarkastelua. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 39 §; STM
2016, 84-85.)

Parhaassa tapauksessa palvelutarpeen arviointi on useamman ammattiryhman edustajan toteutta-
maa tiimity6ta. Tahan tiimitydhon osallistuu myods asiakas seka mahdollisesti hdanen laheisensa. Sil-
loin kun tiedot valittyvat katkeamattomasti eri ammattiryhmien valilld, asiakkaalle voidaan raataloida
juuri hdnen tarpeitaan vastaava palvelupolku. (Kelo, Launiemi, Takaluoma ja Tiittanen 2015,
77-78.)

4.2  Moniammatillinen yhteistyd palvelutarpeen arvioinnissa

Sosiaalihuollon viranomaisen taytyy huolehtia siitd, etta palvelutarpeen arviointia tehdessa hanella
on kaytettdvissa asiakkaan tilanne huomioon ottaen riittévasti osaamista ja asiantuntemusta. Kay-
tanndssa tama tarkoittaa muiden ammattialojen osallistamista palvelutarpeen arvioinnin prosessiin,
joka tuo mukanaan moniammatillisen yhteistyon. Yleisesti voi todeta, etta verkostotydskentely on
osa sosiaalihuollon perusty6ta, joten perusteet moniammatilliselle tydskentelylle ovat olemassa jo
tyon lahtokohdissa. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 41 §; STM 2016, 90.) On aina tydntekijan harkin-
nan varassa minka ammattialojen edustajia han pyytaa tydskentelyyn. Tyontekijan kokemuksen

myo6ta syntyy nakemys siitd, mitd tahoja palvelutarpeen arviointiin kannattaa kutsua mukaan.

Sosiaalihuollon viranomaisen on tiedostettava, etta riittdvan tiedon ja asiantuntemuksen varmistami-
nen palvelutarpeen arvioinnissa vaatii joissakin tapauksissa muiden ammattialojen edustajien otta-
mista mukaan tydskentelyyn. Jokaisen asiakkaan tilanne tulee arvioida yksiléllisista lahtdkohdista,
joten jokainen palvelutarpeen arviointi on erilainen. Usein asiakkaan tilanne on monimuotoinen ja
vaikeaselkoinen, jolloin toisen tai toisten ammattiryhmien asiantuntemus palvelutarpeen arvioi-
miseksi on tarpeen. Mikdli asiakkaan tilanne vaatii muita ammattiryhmia osallistumaan, sosiaalihuol-
lon viranhaltija esittdd pyynnon osallistua palvelutarpeen arviointiin. Pyynndn tullessa toisen ammat-

tiryhmdn edustaja on velvollinen osallistumaan palvelutarpeen arviointiin. (STM 2016, 90.)

Teija Ahokas (2015, 41-42) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan aikuissosiaalitydn kehittamista
Uudessakaupungissa. Tutkielmassa on otettu huomioon uusi SosHL, ja siina pohditaan tutkimusai-
neiston pohjalta asiakasohjautuvuutta. Liséksi titkitaan sitd, miten saadaan yhteistyékumppanit osal-
listumaan palvelutarpeen arviointiin. Padtelmana oli se, etta on tarkeaa informoida yhteistyékump-
paneita, jotta heilla olisi tietoa siitd, miten sosiaalitoimen yhteydenottoon ja palvelutarpeen arvioin-
nin tekemiseen liittyvaan osallistumispyyntodn tulisi suhtautua. Moniammatillisen yhteistydn sujumi-
nen palvelutarpeen arvioinneissa vaatii siis hyvaa tiedottamista sosiaalihuollon puolelta mahdollisten

yhteistydbkumppaneiden suuntaan.

Kaisa Parkkisen (2015, 49) pro gradu -tutkielmassa kiinnitettiin huomiota siihen, etta uuden SosHL:n
myota sosiaalitydntekijoille avautuu suurempi harkintavalta. Tama harkintavalta koskee my&s muita

ammattialoja ja moniammatillista ty6ta juuri palvelutarpeen arvioinneissa. Sosiaalitydntekijalla on
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harkintavaltaa muiden ammattialojen edustajien tarjoamia palveluja kohtaan silloin, kun han harkit-
see keita pyytdisi mukaan asiakkaan palvelutarpeen arviointiin. Tassa opinndytetydssa ei kasiteta
palvelutarpeen arviointia suoritettavan vain sosiaalitydntekijavetoisesti. Sosiaalitydntekijan voi aja-
tella laajemmin sosiaalihuollon viranomaiseksi, koska myds sosiaaliohjaajat ja palveluohjaajat teke-

vat tyéssaan palvelutarpeen arviointeja.

Tassa opinnadytetydssa palvelutarpeen arviointi ymmarretdan laaja-alaisena asiakkaan eldmantilan-
teen tarkastelun valineena. Palvelutarpeen arviointi tulee ottaa sosiaalihuollossa osaksi perustyota
seka osallistaa siihen myds muita ammattialoja. Palvelutarpeen arvioinnin aloittamisen kynnysta ei

tule nostaa liian korkealle, koska asiakkaalla on vahva oikeus saada palvelutarpeensa arvioiduksi.
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5 MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO

Moniammatillisen yhteistyon kasitetta on alettu kayttaa 1980-luvun loppupuolella ja Suomessa se on
vakiintunut kayttddn 1990-luvulla. Yksinkertaisimmillaan moniammatillisen yhteistyén voidaan nahda
olevan yhteisty6ta, jota kaytetadn monissa eri tilanteissa aina strategisesta suunnittelusta asiakkaan
ongelmien selvittdmiseen. Asiakaslahtoisyys seka laadukkaat ja tasapuoliset palvelut edellyttavat
moniammatillista yhteisty6ta sosiaalialalla. Samalla turvataan myos asiakkaan osallisuus. (Lyhty ja
Nietola 2015.)

Mitd moniammatillisuus sitten oikeastaan tarkoittaa? Mikali kasitetta pilkotaan, voidaan yhteistyo
maaritella toiminnaksi, jossa ihmisilla on yhteinen tyd, ongelma tai tehtava, ja he tydskentelevét yh-
dessa keskustellen [6ytdakseen uusia nakdkulmia. Sosiaalialalla moniammatillista yhteisty6td voidaan
kuvata siten, etta eri alojen asiantuntijat tyoskentelevat yhdessa. Yhdessa tydskennellessa he otta-
vat huomioon asiakkaan kokonaisuutena ja tydskentely on asiakaslahtoéista. Yhteistydé on vuorovai-

kutusprosessi, jossa tavoitteena on luoda yhteinen ndkemys. (Isoherranen 2005, 13—-14.)

Malcolm Paynen (2000, 9) maaritelman mukaan sana "moni” viittaa yksinkertaistetusti siihen, etta
eri ammattiryhmat tydskentelevat yhdessa. Taméa maaritelma ei kuitenkaan yksistaan riitd maaritta-
maan moniammatillisuuden eri vivahteita. Ihmiset, ammattilaiset, voivat tydskennelld yhdessa,
mutta se ei tee tydskentelysta vield moniammatillista. Moniammatillinen yhteisty0 sisédltad monia eri
elementtejd, joiden yhteensovittaminen ei aina ole yksinkertaista. Erds yhteensovittamisen ongelma
voi olla eri ammattiryhmien, professioiden, omat kasitteet ja kieli, jolla puhutaan. Muiden ammatti-
ryhmien edustajat eivat valttamattd ymmarra toisen profession kieltd, ja talléin yhteistyo ja yhteisen
paamaaran eteen tyoskentely vaarantuu ja asiat kdsitetdan eri tavalla. My6s eri ammattilaisten eri-
laiset tiede- ja tietoperustat vaikuttavat yhteisymmarryksen syntyyn. Edellda mainittujen lisaksi vaiku-

tuksensa tuovat idn, kokemuksen ja peroonan mukanaan tuomat vivahteet. (Nykdnen 2013, 149.)

Erds moniammatillisen yhteistytn tonnistumisen tae on toimiva vuorovaikutus. Eri ammattiryhmien
edustajat tyoskentelevat asiakkaidensa asioissa rajapinnoilla. Téllaisessa rajapintatydskentelyssa on
tydskenneltdva vuorovaikutustietoisesti seka kehitettavd omaa osaamistaan vuorovaikutustietoi-
suutta kohti. Parhaassa tapauksessa osallistujat tunnistavat vuorovaikutustietoisuuden, kenelldkadn
ei ole enempaa valtaa toisiin ndhden tai kukaan ei koe omaavansa kotikenttdetua kasiteltavaan asi-
aan tai asiakkaaseen ndhden. Jokainen moniammatillisen tydryhman jasen on samanarvoinen ja jo-
kaisen antama panos auttaa yhteisen paamaaran tavoittamisessa. Tallaisessa vuorovaikutustietoi-
sessa tydotteessa puhutaan dialogisuudesta, kun kenelldkadan osallistujalla ei ole arvokkaampaa
tietoa tai ndkokulmaa. (Nykanen, 2013, 147-149.)

Ei siis ihme, etta moniammatillinen yhteisty6 on haasteellisempaa kuin voisi aluksi ajatella. Helposti
sortuu ajatukseen, ettda ammattilaiset vain toimivat yhdessa ja saavuttavat yhdessa toimien paamaa-
ransa. Isoherrasen (2005, 14; 2008, 35) mukaan moniammatillinen yhteisty® vaatii osallistujiltaan

aina asiakaslahtoisyyttd, tiedon ja ndkékulmien kokoamisen mahdollisuutta, vuorovaikutustaitoja,
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roolien rajojen muutoksia seka yhteyksia verkostoihin. Nama edella olevat ovat niin sanotun sateen-

varjon luovia nakdkulmia, jonka alle asiakkaan polku muodostuu.

Payne (2000, 41) listaa moniammatillisen yhteistyon kuusi tarkoitusta. Ne ovat
e taitojen yhteen tuominen
e informaation jakaminen
e huolenpidon jatkuvuuden saavuttaminen
e vastuiden ja velvollisuuksien tasaaminen ja jakaminen
e suunnitteluresurssien koordinointi

e koordinointi tuottaa resursseja ammattilaisille ja tasté seuraa myos hyétya palvelun kayttdjille.

Tassa listauksessa itsestadn selvaa on taitojen yhteen tuominen ja informaation jakaminen. Nama
lienevat minimivaatimukset moniammatillisessa yhteistydssa. Huolenpidon jatkuvuuden saavuttami-
nen on mielenkiintoinen ndkokulma, jota ei tule heti ajatelleeksi moniammatillisessa yhteistyssa.
Kun asiaa ajattelee tarkemmin, on tdma tarkoitus kuitenkin selkeasti hyvin keskeinen osa ty6ta; mo-
niammatillisen tyon tarkoitus ei saa olla vain akuutin tilanteen ratkaiseminen, mikali halutaan saada
aikaan kestavia ratkaisuja. Moniammatillisen tydéryhman aloittaessa on tarkeaa jakaa vastuut ja vel-
vollisuudet siten, etta kaikki hyvaksyvat ne. Talldin tydskentely sujuvoituu, kun jokaisella on oma
rooli selvilld. Kaikessa tydskentelyssa hyva suunnittelu ja yhteensovittaminen ovat kaiken taustalla.
Ilman hyvaa pohjatyéta ei voida odottaa kestdvaa lopputulosta, joten siihen kannattaa kayttaa aikaa
ja resursseja. Viimeisimpéna Paynen (2000) listauksessa oleva kohta voidaa nahda siten, ettéd am-
mattilaisten saama ja kokema hyéty siirtyy suoraan palvelujen kayttdjien hyddyksi. Mikdli moniam-
matillinen tydskentely ei ole ollut toimivaa ja ammattilaisten kayttssa olevat resurssit ovat olleet
puuttelliset tai huonosti valmistellut, eivat palvelujen kayttadjat tai toimenpiteiden kohteena olevat

ihmisetkdan hyédy moniammatillisesta tyoskentelysta.

5.1 Dialogisuus moniammatillisessa yhteistytssa

Vuorovaikutuksesta puhuttaessa on muistettava dialogisuus. Dialogisuus on prosessi, jossa jokaisella
on jotakin annettavaa ja my0ds vastaavasti otettavaa. Tdssa vuorovaikutuksellisessa prosessissa kes-
kidssa ovat kumppanuus ja tasa-arvo ilman vallankayttéa. Dialogisessa keskustelussa unohdetaan
oikean ja vaaran etsiminen ja ollaan avoinna vastauksille — muillekin kuin vain omille. Dialogisuu-
desta joudutaan sivuraiteille silloin, kun joku osapuolista alkaa kertoa omaa asiaansa ainoana oi-
keana totuutena. Talléin on lipsuttu monologin puolelle. (Suominen ja Tuominen 2007, 79-80.)
Lyhty ja Nietola (2015, 142) ovat sita mielta, ettd toimiva ja aito moniammatillinen yhteistyd pohjau-
tuu dialogisuuteen. Lyhty ja Nietola (2015, 143—-144) kayttavat dialogisen moniammatillisuuden ka-
sitettd, jonka mukaan tasavertaisessa dialogissa rakennetaan uutta ja yhteista tietoa seké saadaan
aikaiseksi uusia innovaatioita. Myds yhteisen ymmarryksen aikaan saaminen kdsiteltdvasta asiasta
on tavoitteena. Vaikka eri ammattiryhmien edustajat olisivatkin eri mielta, se ei haittaa yhteistyé6ta

tai yhteisen paamaaran saavuttamista. Jotta osallistujat uskaltavat olla eri mielta, se vaatii heiltd
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muiden asiantuntijuuden kunnioittamista. Voi myds ajatella, etta ilman eri mielta olemista ei ole ke-
hitysta. Mikali kaikki ovat aina samaa mieltd, ei uusia ndkokulmia padse syntymaan ja kehitys pysah-

tyy.

Dialogisuudesta voidaan johtaa vertaisuuden kasite, koska dialogisuus painottaa tasa-arvoa ja
kumppanuutta. Karjalainen, Heikkinen, Huttunen ja Saarnivaara (2006) tarkastelevat vertaisuuden
kasitettd mentorin ja mentoroitavan valisessa dialogissa. Ajatus on johdettavissa myds moniammatil-
liseen yhteisty6hon, koska dialogisuus on siina tarkedssa roolissa. Vertaisuudessa hyvaksytaan eri
toimijoiden erilaiset lahtokohdat ja varmistetaan, etta merkitykset ja tulkinnat rakennetaan yhdessa
toisten kanssa. Vertaisuudella on kolme eri tasoa: eksistentiaalinen vertaisuus, episteeminen vertai-
suus ja juridis-eettinen vertaisuus. Eksistentiaalisessa vertaisuudessa pohjataan kaikkien ihmisten
vdlisten suhteiden tasavertaisuuteen, koska jokainen yksild on arvokas. Episteemisessa vertaisuu-
dessa kaikilla toimijoilla on omat tiedot, taidot ja kasitteet, mutta samalla myés tiedon tarpeita. Juri-
dis-eettisessa vertaisuudessa jokaisella toimijalla on omat lailliset ja eettiset vastuuunsa. (Karjalai-
nen ym.2006.)

5.2 Haasteita moniammatillisessa yhteistytssa

Lyhty ja Nietola (2015, 142) esittavat, ettd koulutuksessa ei panosteta riittavasti moniammatillisen
yhteistydn osaamiseen ja kehittymiseen. Heidan nakemyksensd mukaan moniammatillisen yhteis-
tyon taidon on katsottu kasvavan ammatillisen osaamisen kehittymisen mukana. Usein muiden
kanssa tydskentely osoittautuu kuitenkin haastavammaksi kuin yksin tyéskentely, vaikka perusole-
tuksena tuntuu olevan, ettd yhteisollinen tydskentely sujuu kaikilta. Yleensa ongelmia koetaan sil-
loin, kun yhteiséllinen tydote ei luonnistukaan vaan se koetaan raskaana. Hankaluudeksi voi myds
muodostua kasiteltdvan ongelman maarittdminen ja etenkin se, kenelld on péatevyys ongelman maa-
rittdmiseen. Kun toimijoita on monta ja he ovat eri aloilta, ei yhteista ongelmaa ehka voidakaan
maarittda. (Lyhty ja Nietola 2015, 147.)

My6s Isoherranen (2012, 146) pitda moniammatillisuuden kehittymisen jarruna koulutuksen puu-
tetta. Perus- ja tdydennyskoulutuksissa puuttuvat tarvittavien valmiuksien luominen moniammatil-
lista yhteistyota varten. Myds motivaatio yhteistyotaitojen oppimiseen jaa puutteelliseksi, jos toimi-
jalla ei ole ymmarrysta ja osaamista muun muassa reflektiiviseen ajatteluun, tiimitydn merkitykseen
seka kykyyn nahda asiat monesta eri nakékulmasta. Etenkin sosiaalialalla reflektion merkitys koros-
tuu. Reflektion ansiosta tydntekijalla on kyky tarvittaessa muuttaa ja kehittda toimintatapojaan ja
tatd kautta kehittyd. Omien mielipiteiden ja ndkemysten esille tuominen ei pelkdstaan riita vaan
tyontekijalla tulee olla myds kyky kuunnella toisten ryhman jasenten mielipiteita ja tata kautta

paasta tekemaan yhteisia ratkaisuja. (Lyhty ja Nietola 2015, 148.)

Haasteeksi voi muodostua muiden ammattiryhmien kanssa rajapinnoilla tydskentely. On osattava
arvostaa ja ymmartaa erilaisuutta. Taman lisaksi oma ammattitaito tulee yhdistda muiden osaami-
seen. Oman osaamisalueen parissa tydskentely ja siihen syvallisesti perehtyminen voivat luoda har-

haluulon siitd, ettd muutkin ndkevat asiat samalla tavalla. Vaarana on se, etta omasta nakdkulmasta
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ja tavasta tydskennelld muodostuu tydntekijan mielesta ainoa oikea ja tyontekija ei osaa tuoda
oman ammattiryhmansa tieto- ja taitopohjaa mukanaan muunlaisessa ryhmdssa tyoskentelyyn. Tuli-
sikin keskittya roolien valiseen tydskentelyyn sen sijaan, etta etsittdisiin raja-aitojen ylittdmista toi-
sen osaamisalueille. (Roos ja Monkkénen 2015, 67; Payne 2000, 9.)

Tassa opinndytetydssa moniammatillisuus ymmarretdan Nykdsen (2013) maaritelmien mukaisesti.
Rajapintatytskentely luo haasteita vuorovaikutukseen, koska moniammatillisen tyéryhman jasenet
nakevat asiat helposti vain oman professionsa nakdkulmasta. Hyvin toteutuvassa moniammatilli-
sessa tydskentelyssa dialogisuus ja vuorovaikutus ovat keskidssa eika kenelldkdan ole toista parem-
paa tietoa.
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Opinndytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa PPKY Selanteen palvelutarpeen arvioinnin nykytilasta ja

siind mahdollisesti olevista kehittamistarpeista. Tutkimuskysymysten avulla kerasin tietoa, jonka pe-

rusteella kartoitin palvelutarpeen arvioinnin nykytilaa sekd mahdollisia kehittamistarpeita. Tutkimus-

kysymykset olivat seuraavat:

e Mika on PPKY Selanteen palvelutarpeen arvioinnin nykytila?

o Ketka palvelutarpeen arviointia toteuttavat?

o Missa toimipisteissa palvelutarpeen arviointia toteutetaan?

e Kuinka eri toimijatahot ndkevat palvelutarpeen arvioinnin prosessin?

o Tiedetaénko osallistumisvelvollisuudesta palvelutarpeen arviointiin?

o Tiedetaanko sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henkilosta tehtavasta ilmoitusvelvol-

lisuudesta?

e Millaisia tiedontarpeita PPKY Seldnteen henkildstélld on palvelutarpeen arviointia koskien?

o Milla toimijatahoilla on eniten tiedontarpeita?

Yhteys .
. . - q Suullinen lupa
fenmioy Aiheen valinta tolrrleksnanta]a kuntayhtyman
2016 an --> aiheen ohtaialta
hahmottelu Jontaj
. Aihekuvauksen
Helmikuu 2016 tyGstaminen ja
hyvaksyminen
o . Tiedonhakua --
= Tybsuunnitelm i
Kevat 2016 sopao > kirjasto,
‘ e esemnen nternet
Ty6suunnitelm Ohjaus- ja
Toukokuu 2016 an esitys ja Tutkimuslupa hankkeistamiss
hyvaksyminen 0-pimus
- = Tapaaminen
Opinnaytetyon Kaksi T'edg":,'?‘l:"'a kohjaajan
kirjoittaminen q g anssa -->
alkaa haastattelua T”al?itqla(:tsclb(US’ toimeksiantaja
" n tarpeet
Opinnéytetyon Haastattelujen
Lokakuu 2016 tyBstamists Haastattelu \uokittelu
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2016 analyysi viimeistelya
Joulukuu 2016~
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viimeistelya
2017 Y
Opinnéytetyén
esitys

KUVIO 3. Opinndytetydprosessin eteneminen

Opinnaytety6prosessi on kuvattu kuviossa 3. Ty6 alkoi tammikuussa 2016 Opinnadytetydn suunnittelu
-opintojaksolla. Helmikuussa valmistui opinndytetydn aihekuvaus ja kevdan 2016 aikana tydstin tyd-
suunnitelmaa. Tassa tydskentelyvaiheessa hain tietoa aiheesta ja hahmottelin tulevan opinnaytetydn
toteutustapaa. Toteutuksen hahmottaminen osoittautui haasteelliseksi ja tydsuunnitelma muotoutui

melko valjaksi. Haastetta loi se seikka, ettd uuden SosHL:n mukaisesta palvelutarpeen arvioinnista ei
ollut saatavilla tutkimustietoa. Minulla ei ollut kaytettavissani aiempien tutkimusten suuntaviivoja,

joten jouduin hahmottelemaan tydsunnitelmaa hataralta pohjalta.
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Tydsuunnitelman esitys oli toukokuussa. Tydsuunnitelman hyvaksymisen jdlkeen pystyin hakemaan
tutkimusluvan seka solmin ohjaus- ja hankkeistamissopimuksen toimeksiantajan kanssa. Kesén 2016
ajan opinnadytety0 lepasi taustalla ilman toimenpiteita. Tyo jatkui jélleen syyskuussa, kun aloitin kir-
joittamisen seka tein kaksi teemahaastattelua. Teemahaastattelut toteutin tutkimuskysymysten poh-
jalta, jolloin sain kartoitettua mahdolliset kehittdmistarpeet. Tapasin myds opinndytetyén ohjaajan ja
kartoitin haneltd toimeksiantajan tarpeita opinndytety6téni ajatellen. Lokakuussa oli kolmannen tee-
mahaastattelun vuoro. Taman jalkeen tein paatoksen, ettd haastatteluaineistoa on tarpeeksi tydn
laajuus seka esille nousseet havainnot huomioon ottaen. Marraskuussa tydstin opinnaytetyon tekstia
seka analysoin haastatteluaineiston. Joulukuussa 2016 ja tammikuussa 2017 tein opinndytetydhén

korjauksia.

6.1 Tutkimusmenetelman valinta

Opinnaytety6 on kehittdmistutkimus. Kehittamistehtavalla ja tutkimuksella on eroja, ja tutkimuksen
tulee aina noudattaa oman tieteenalansa saantdja ja vaatimuksia, ja sen vuoksi se tulee erottaa tut-
kimuksellisesta kehittamistoiminnasta. Tutkimus nojaa teoriaan ja luo uutta tietoa. Opinndytetydhon
sisaltyy myos tiedonkeruuta ja uuden tiedon luomista, joten se tayttaa silté osin tutkimuksen tun-
nusmerkkeja. (Salonen 2013, 13.) Salonen (2013) onkin eritellyt tutkimuksen, kehittdmistoiminnan

ja projektitydn eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia (kuvio 4).

Tutkimus e P
tutkimuksellinen Kehittédmistoiminta Projektityo
g , toiminnallinen toiminnallinen
kvantitatiivinen ja : : : :
i taiteellinen taiteellinen
kvalitatiivinen
kasitteisiin sitoutuva osittain kasitteisiin sitoutuva
tiedon tuottamienn hyGty, tulos hyGty, tulos
hyoty, tulos kaytettavyys kaytettavyys
tydntekijévetoisuus
— nakyva toiminta
tutkijavetoisuus . . : :

il [yl s tuotos konkreettinen tuotos konkreettinen
suljettu tai avoin suljettu tai avoin
ohjausorganisaatio ohjausorganisaatio
aika- ja paikkasidonnaisuus aika- ja paikkasidonnaisuus

KUVIO 4. Tutkimuksen, kehittamistoiminnan ja projektitydn tunnuspiirteita (Salonen 2013, 13.)

Tarkasteltaessa Salosen (2013) jaottelua, voi huomata, etta opinndytetydssani yhdistyy tutkimuk-
sen, kehittdmistoiminnan ja projektitydskentelyn tunnuspiirteitd. Opinndytetyoni ei ole puhtaasti kva-
litatiivinen tai kvantitatiivinen. Molemmat edelld mainitut tutkimusmenetelmat ovat toteavia, eli
niissa tehdaan tutkimus, jonka lopputulos todetaan tuloksena. Tutkimus jaa tuolloin téhan vaihee-
seen. Kehittamistutkimuksessa tavoitteena on muutos ja kehittaminen, jolloin lopputulokseksi ei riitd

pelkka toteaminen ja pysahtyminen siihen. Kehittdmistutkimuksessa tavoitteena on saada aikaan
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kaytanndssa toimiva ratkaisu. Haasteena voi olla se, etta kehittdmistutkimuksessa parannellaan vain
asioita, jolloin se on kehittamistyota. Jotta opinndytetyo olisi kehittamistutkimusta, taytyisi se myos

testata kaytannossa. (Kananen 2012, 37—-38, 42—43.) Taman opinndytetydn liitteena olevaa proses-
sikuvausta (liite 3) ei ole testattu kaytannossa. Jatkotutkimuksen aiheena voisi olla kyseisen proses-

sikuvauksen testaaminen kdytannon tydssa seka sen raportoiminen.

Salonen (2013, 14) esittelee spiraalimallin (kuva 1), jossa kehittdmistoiminnassa otetaan huomioon
inhimilliset, kulttuuriset ja sosiaaliset piirteet. Taman mallin mukaan toiminnassa tapahtuu arviointia
ja aika-ajoin pysahtymista. Myos paluu taaksepdin on mahdollista ja se antaa tilaisuuden uudelleen-
suuntaamisen ja suunnitelman tarkentamisen. Opinndyteyon kirjoittamisprosessin alussa keraamani
tiedon perusteella pystyin suuntaamaan toimintaani ja tarvittaessa palaamaan taaksepain ja pyyta-
maan lisatietoja. Kartoitin muun muassa ketka viranhaltijat tekevat palvelutarpeen arviointeja ja kes-
kityin sen tiedon pohjalta haastattelemaan tiettyja henkilitd. Spiraalimallin hyédyntaminen loi tiet-
tya vapautta opinnaytetydn tekemiselle. Tyén eteneminen ei ollut niin sidottu alkuperdiseen suunni-
telmaan, kuin esimerkiksi puhtaasti tutkimuksellisessa tydssa olisi ollut. Vapaus toi mukanaan myds
haasteita, koska tarkkaa suunnitelmaa ei ollut olemassa. On helpompaa nojata valmiiseen suunnitel-
maan, jota toteuttaa, kuin arvioida lahes koko ajan toiminnan uudelleen suuntaamisen tarvetta. Tal-
lainen tydskentelymenetelma oli kuitenkin oikea tdssa opinndytetydssd, koska aiheesta on saatavilla
rajallisesti kirjallisuutta sen uutuuden vuoksi. Lisdksi toimeksiantajan puolelta tulevat tarpeet tarken-

tuivat vasta tyon aloittamisen jalkeen.

SUUNNITTELU \

TOIMIMNTA
-.-.-
HAVATMNMOIMNTI
REFLEKTOIMNTI
SUUMMITTELLUL
TOIMIMTA
—.—

HANWAIMNMNOIMNTI

REFLEKTOINTI /

KUVA 1. Toimintatutkimuksen spiraalimalli (Salonen 2013, 16.)

Spiraalimallissa reflektiivisyys, arviointi ja vuorovaikutus ovat keskeisid kasitteita. Alun suunnittelu
tahtaa toimintaan ja toiminnan pohjalta havainnoidaan, mitd on saatu aikaiseksi. Havainnoinnin jal-

keen on reflektion aika, josta saa suuntaa uudelleen suunnittelulle. (Salonen 2013, 15-16.)
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6.2 Aineiston keruumenetelma

Kaytin opinndytetydssa kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid haastatteluissa ja aineiston analyysissa.
Haastattelut olivat teemahaastatteluja ja haastateltaviksi valikoitui henkil6itd jotka joko tekevat itse
palvelutarpeen arviointeja tai ovat palvelutarpeen arviointien kanssa tekemisissa. Haastattelemieni
ihmisten joukko oli pieni, joten heidan yksityisyytensa varjelemiseksi en voi tarkentaa esimerkiksi
heidan toimenkuviaan. Haastateltavia henkil6ita oli yhteensa viisi ja haastattelukertoja kolme. Kah-
della haastattelukerralla haastattelutilanteessa oli kaksi henkil6a haastateltavana ja yhdella haastat-

telukerralla yksi haastateltava.

Haastattelemani ihmiset olivat ennalta tarkoin valittuja, jotta sain heilta tarvitsemani tiedot. Sain
heilta myds sellaista tietoa, jonka avulla pystyin suuntaamaan tyétani uudelleen tarpeen vaatiessa.
Tamakin on osa kvalitatiivista tutkimusta, koska tutkimussuunnitelma, tai téssa tapauksessa ty6-
suunnitelma, muotoutuu tyén edetessa uuden informaation myéta. Haastettelu on hyva keino saada
haastateltavan oma aani kuuluville. Haastattelutilannetta voi vieda tarvitsemaansa suuntaan toisin
kuin lomakekyselylla. Haastattelussa keskustelua voi ohjata lopputuloksen kannalta oleellisen infor-
maation suuntaan ja kysya tarkentavia kysymyksia keskustelun edetessa. (Hirsjérvi, Remes ja Saja-
vaara 2007, 160.)

Haastattelumenetelmana kaytin teemahaastattelua. Teemahaastattelu on yleisesti kaytetty haastat-
telumenetelma kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa. Tyypillista tdlle haastattelumuo-
dolle on se, etta siind ei ole kysymyksille tarkkaa muotoa tai jarjestysta. (Hirsjarvi ym. 2007, 203.)
Teemahaastattelun idea palveli parhaiten opinndytety6hon vaadittavaa tiedonkeruuta, koska en voi-
nut ennalta maarittad haastattelun kysymyksia kovin tarkasti. Haastattelun aihepiiri muotoutui tutki-
muskysymysten mukaisesti. Mikali olisin maaritellyt kysymykset tarkasti esimerkiksi strukturoidun
haastattelun mukaisesti, olisi haastattelussa saattanut jadda jotakin oleellista informaatiota saa-
matta. Teemahaastattelun kayttda puolsi myds se seikka, etta alkuvaiheessa opinndytetyén suunta
haki viela muotoaan. Teemahaastatteluihin mukaan ottamani kysymyslista (liite 4) ei ollut kovin
pitka, koska se koostui tydsuunnitelmavaiheessa maaritellyista tutkimuskysymyksista. Kysymykset
edustivat aihealueita, joita halusin kartoittaa haastatteluissa seka mahdollistivat lisakysymysten esit-

tamisen.

Suunnittelin osallistuvani moniammatillisten ryhmien kokouksiin, joissa palvelutarpeen arvioinnin
prosessia ja mahdollisia toimijoiden tiedontarpeita arvioitaisiin. Tydsuunnitelmaa tehdessa ei kuiten-
kaan ollut tiedossa onko tallaisia moniammatillisia ryhmia olemassa. Tyon edetessa kavi ilmi, etta
monialaista kehittdmisty6ta oli kdynnistelty jo aikaisemmin, mutta PPKY Selénteen terveys- ja van-
huspalvelut eriyttivdt omat suunnitelmansa ja kehittivat omaa palvelutarpeen arviointia ja tiimiytta-
mista. Taman kehittdmistyon tuloksena perustettiin uusi kotiutustiimi, jossa tydskentelee muun mu-
assa palveluohjaaja, jonka erds vastuualue on hoidon- ja palvelutarpeen arvioinnit. Perustetun tiimin
tarkoituksena on tukea kotona asumista seka turvata oikea-aikaiset palvelut avopalveluissa oleville.

(Bohme 2016). Hyvinvointipalveluissa kehittamisty6 jatkuu omana toimintana loppuvuodesta 2016
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alkaen. Edella mainitut seikat huomioiden tein paatdksen, ettd moniammatillisen palaverin kasaami-
nen vain omaa opinndytetyotani ajatellen olisi turhaa ja keskityin haastatteluissa esille nousseiden

asioiden pohjalta tydskentelyn jatkamiseen.

6.3 Aineiston analyysi

Litteroin, eli puhtaaksikirjoitin, haastattelut, jotta sain poimittua niistad tarvitsemani tiedot. Haastatte-
lut on analysoitu indukstiivista sisalldnanalyysia kdyttden. Litterointeja kertyi neljatoista A4-arkkia.
Haastatteluista voi tehda paatelmia myos kuuntelemalla haastattelua ilman litterointia. Téllainen
paatelmien tekotapa toimii silloin, kun haastateltavia on ollut véhan ja haastattelut eivat ole kes-
taneeet kauaa. (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 138.) Haastateltavien henkildiden ja haastattelujen maara
oli verrattain pieni, joten olisin voinut tehda paatelmia pelkan kuuntelun pohjalta. Litteroin haastat-
telut, jotta saan niistd kaiken oleellisen tiedon irti. Vierastin aluksi litterointia sen ty6layden vuoksi.
Havaitsin kuitenkin litterointien edetessd, etta jo pelkastaan haastattelua kuuntelemalla siitéd nousee
esille asioita, joihin ei osannut kiinnittda huomiota haastattelun aikana. Haastattelut on litteroitu
sana sanalta, mutta litteroinneissa ei ole kiinnitetty huomiota esimerkiksi paalle puhumiseen, tauko-
jen merkitykseen tai vastaamatta jattamisiin. Edella mainittuihin seikkoihin ei ollut tarvetta kiinnittaa

huomiota, koska en ollut tekemassa keskusteluanalyysia. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2007, 222.)

Kun haastattelut oli purettu kirjalliseen muotoon, tulostin jokaisen haastattelun paperille. Luin haas-
tatteluja lapi ja huomasin, ettd kun haastattelu oli kirjallisessa muodossa, siita oli helppo poimia
oleellisia asioita. Kirjasin ylds tyésuunnitelmavaiheessa maarittelemani tutkimuskysymykset, jokaisen
omalle paperilleen, ja kerasin haastattelujen litteroinneista jokaisen kysymyksen alle sopivat vas-
taukset ja kommentit. Vastausten teemoittelu kysymysetn alle osoittautui haastavaksi, koska halusin
valttaa virhetulkintoja. Tulee kuitenkin muistaa, etta aineiston analyysi on aina tutkijan omaa tulkin-
taa, jolloin omiin havaintoihinsa on vain luotettava. Teemojen alle alkoi kertya vastauksia, mutta jal-
jelld oli silti paljon haastattelumateriaalia, joka sisalsi tarkeaa informaatiota. Tutkin jaljelld olevaa
materiaalia ja esille nousi kaksi selkedd teemaa, joiden alle pystyin jaljelld olevista haastatteluaineis-

toista poimimaan vastauksia.

Teemoittelun jalkeen luin teemojen, eli tutkimuskysymysten, alla olevia haastatteluvastauksia ja
—kommentteja useaan kertaan. Aluksi luin kaikkia teema-alueita vuorotellen ja sen jalkeen valitsin
aina yhden teema-alueen ja keskityin vain siihen. Kun huomasin voivani yhdistaa viiden teema-alu-
een asiat kahden teema-alueen alle, teema-alueiden maara vaheni. Jaljelle jai kaksi teemaa: yhteis-
tyotahot ja tydn kehittdminen. Yhteen teema-alueeseen keskittyessa ja lukiessa siitd alkoi nousta
ilmauksia, jotka pelkistin toiselle paperille. Pelkistetyista ilmauksista etsin yhteenkuuluvia ilmauksia,
jotka jaoin alakategorioihin. Yhdesta teema-alueesta nousi useampi alakategoria. Teema-alueen ala-
kategoriat yhdistin yhdeksi kasitteeksi. Abstrahointien tuloksena syntyi kaksi kasitettd, jotka ovat
nakyvilla abstrahointikaavioissa (liitteet 1 ja 2). Kaytin siis induktiivista sisallonanalyysia teemahaas-
tattelujen analysointiin. Induktiivinen aineiston analysointi tarkoittaa sitd, ettd analysointi tapahtuu

aineistosta ldhtien, jolloin aineistosta lopulta muodostuu kasitteitd. (Kyngas ja Vanhanen 1999, 5-7.)
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

PPKY Selanteen hyvinvointipalvelujen henkilostd on saanut koulutusta uudesta SosHL:sta, mutta pal-
velutarpeen arvioinnista ei ole jarjestetty erillistéd koulutusta. Sosiaalihuoltolain mukaisia palvelutar-
peen arviointeja tehdadn jasenkuntien sosiaalitoimistoissa seka johtavan terveydenhoitajan alaisuu-
dessa tydskentelevan palveluohjaajan toimesta. Palveluohjaaja tydskentelee kaikkien kolmen jasen-
kunnan alueella, ja hdnen tehtaviinsa kuuluvat ennaltaehkaiseva ty6 lapsiperheiden perhetyén ja

kotipalvelun osalta seké tatd mydden palvelutarpeen arvioinnit.

PPKY Selanteen jasenkuntien sosiaalitoimistoissa SosHL:n mukaiset palvelutarpeen arvioinnit kuulu-
vat sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien virkatehtdviin. Haapajarvella lastensuojelussa tydsken-
telee kaksi sosiaalitydntekijaa ja kaksi sosiaaliohjaaja. Heista sosiaalitydntekijat suorittavat virkateh-
taviansa myos Reisjarvella. Pyhajarvelld lastensuojelussa tydskentelee kaksi sosiaalitytntekijaa ja
yksi sosiaaliohjaaja. Edelld mainittujen lisdksi lastensuojelupalveluissa tydskentelee sosiaalityonte-
kija-lastenvalvoja, jonka tytkenttdna ovat kaikki PPKY Selanteen jasenkunnat. Aikuissosiaalitydssa
Haapajarvellla tydskentelee kaksi sosiaalitydntekijaa ja yksi sosiaaliohjaaja. Pyhajérven aikuissosiaa-
litydssa tydskentelee kaksi sosiaaliohjaajaa. Reisjarven aikuissosiaalitydn hoitavat Haapajarven ai-

kuissosiaalitydntekijat. (Selénne s. a.)

Ennaltaehkaisevien lapsiperhepalveluiden palveluohjaajalle ja lastensuojeluun tulevien palvelutar-
peen arviointien ohjauksessa ei ole olemassa kriteeristéd, jonka mukaan aloitettavat arvioinnit ohjat-
taisiin tydntekijdlle. Yhteydenoton tullessa ei aina ole selvad, millainen asiakkaan tilanne on. Joskus
kay niin, etta lastensuojelutarpeen selvityksena aloitettu tyéskentely muuttuu palvelutarpeen arvi-
oinniksi, koska prosessin aikana kay ilmi, etta lastensuojelun tarvetta ei olekaan. Joskus taas voi
kdyda niin, etta palveluohjaajan aloittamassa palvelutarpeen arvioinnissa kdy ilmi lastensuojelullista

huolta. Tall6in tydskentely siirtyy lastensuojeluun, kuten allaolevasta aineistoesimerkista kay ilmi.

Ja taas sitte sielld NN:n puolella voi kdyda toisin péin, ettd muuttuu Is-tarpeen selvi-
tykseksi. Ja oikeestaan minusta, vaikka se kuulostaa niin epaselvalta, mutta loppujen
lopuks se on varmaan ihan hyvéaki ja joustava toisaalta niinki péin, ettd voi teha mo-
lemmin puolin, ettd ei pompotella sitd ihmistd—— (Haastattelu 3, vastaaja 2.)

Jonkinlainen ohjeistus tyontekijoille, esimerkiksi karkean kriteeristdon luominen, voisi tuoda selkeytta
palveluohjaajan ja sosiaalitydntekijdiden valiseen tyénjakoon. Tama turvaisi asiakkaiden ohjautu-
mista suoraan oikealle tydntekijdlle. Palvelutarpeen arvioinnissa voi kdyda ilmi, ettd onkin tarvetta
lastensuojelun asiakkuudelle. Lastensuojeluasiakkuuden ehdot tayttyvén, mikéli todetaan, etté lap-
sen kasvuolot vaarantuvat tai ne eivdt turvaa kehitysta ja terveytta tai lapsen oma kdytts vaarantaa
kehityksen ja terveyden. Edelld mainittujen ehtojen lisaksi sosiaalihuollon viranomaisen taytyy to-
deta, etta kyseinen lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluja seka tukitoimia. (STM 2016,
81.) Huomiota tulisi myos kiinnittaa siihen, etta lapsiperheiden palveluohjaaja ei voi tehda kaikkien
perheiden palvelutarpeen arviointeja, koska erityista tukea tarvitsevan henkiloén osalta palvelutar-
peen arvioinnin voi tehda vain virkasuhteessa oleva sosiaalityontekija (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014,
36. 8).



28 (66)

Eritysita tukea
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Palveluohjaaja

KUVIO 5. Palvelutarpeen arvioinnin suorittajat

Edelld kerrottu ongelma siita, kuka palvelutarpeen arvioinnin voi suorittaa, havainnollistuu kuviossa
5. Tama on mielesténi huomionarvoinen asia, koska lapsiperheiden osalta palvelutarpeen arviointien
tekeminen on padosin palveluohjaajan vastuulla. Asiakkaat ohjautuvat palveluohjaajalle, mikali esi-
tiedoissa ei ole jo selkeasti havaittavissa, etta on kyse eristyista tukea tarvitsevasta henkilosta tai
suoranaisesti lastensuojelua tarvitsevasta perheesta. Tama ei palvele SosHL:n mukaista asiakaslah-
toisyyttad (ks. STM 2016, 5-6).

7.1 Moniammatillisen yhteistydn nakékulma

Moniammatillinen yhteisty6 -teema nousi selkeasti esille yhteistydtahojen, viranhaltijan harkintaval-
lan, ilmoitusvelvollisuuden tietoisuuden ja yhteistydtahoihin liittyvien huolien kautta. Tdma havain-

nollistuu kuviossa 6.

YhteistyGtahot Viranhaltijan harkintavalta

Tietoisuus . O
e e Huolta yhteistyétahoihin liittyen

KUVIO 6. Moniammatillisen yhteistyon ulottuvuudet

Tutkimuskysymyksissa puhuttiin eri toimijatahoista. Niilld tarkoitetaan muiden ammattialojen edusta-
jia, joten moniammatillisuus nousi keskeiseksi teemaksi tata kautta. Palvelutarpeen arvioinneissa voi
olla mukana monia eri yhteistydkumppaneita. Esille nousivat muun muassa perheneuvola, varhais-
kasvatus, terveydenhoitajat ja neuvola. Yhteistyétahojen kentta miellettiin laajaksi haastattaluvas-
tauksissa aina terveystarkastajasta terveyskeskuksen paivystykseen saakka. Etenkin eri toimijataho-

jen rajapinnoilla olevien asiakkaiden asioissa moniammatillinen yhteisty® korostuu. Rajapinta-asiak-
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kaaksi voidaan mieltda esimerkiksi asiakas, jolla on asiakkuus useamman tahon kanssa. Yhdella asi-
akkaalla saattaa olla asiakkuus asuntotoimeen, terveydenhuoltoon, mielenterveyspalveluihin, TE-

palveluihin seka lasten kautta neuvolaan.

Viranhaltijan harkintavaltaa palvelutarpeen arvioinnin prosessissa kuvasti esimerkiksi viranhaltijan
nakemys yhteisty6tahon tarpeesta. Sosiaalihuollon viranhaltija joutuu kayttdmdan omaa harkintaval-
taansa, kun han tulkitsee asiakkaan tai yhteistyékumppanin yhteydenottoa. Palvelutarpeen arviointi-
prosessin kdynnistyessa on viranhaltijan kohdistettava ajatuksiaan myos yhteistybkumppanien tarjo-
amien palvelujen suuntaan ja harkittava, mika tai mitka yhteisty6tahot kannattaa kutsua mukaan
prosessiin. Viranhaltijan harkintavalta ulottuu myds sellaisiin asiakastapauksiin, joissa on ilmeista,
ettd yhteistydtahoa tarvitaan ja tilanne on niin vakava, etta ilman yhteistyétahon mukana oloa asiak-

kaan hyvan eldman edellytykset vaarantuvat.

“——vasta oli meilld semmonen, ettad ihan niinko jarkyttévassd asunnossa asu ihmisia,
niin ei sitd niinkd kysyttykdan perheeltd, ettd saahaanko tulla terveystarkastajan
kansa. Vaan sitd vaan mentiin. Ei sitd aina voi kysyd.” (Haastattelu 3, vastaaja 1.)

Joissakin tapauksissa ennakkotiedot asiakkaasta tai perheesta ovat sellaisia, etta sosiaalityontekijén
harkinnalla kotiin mentdessa mukana on toisen ammattialan edustaja. Tassa haastatteluvastauksen
tapauksessa asuinolot ovat olleet sen kaltaiset, etta mukaan on pyydetty terveystarkastaja, koska

tietoa asuinolosuhteista on ollut riittdvasti paatdksen tekemista varten.

Yhteistydkumppaneilla on kasvanut tietoisuus ilmoitusvelvollisuudesta. Taté kuvasi toteamukset yh-
teydenottojen lisdantymisestd ja huomiosta, etta kuluneen vuoden aikana yhteyden otot ovat lisaan-
tyneet. Sosiaalityéssa eniten yhteydenottoja asiakkaiden asioissa tulee terveydenhuollon puolelta.
Joissakin yhteydenotoissa on pyydetty suoraan palvelutarpeen arviointia, ja talléin yhteydenottajana
on ollut terveydenhuollon sosiaalitydntekija. Ei kaynyt ilmi, onko terveydenhuollon sosiaalitydnteki-

jan asiakasmaara kasvanut uuden SosHL:n my6ta.

"Mutta ne on kylld se mitd mulle on tullu etta terveydenhuollon edustaja on nimen-
omaan pyytany palvelutarpeen arviointia ja se on yleensé ollu se terveydenhuollon
sosiaalityontekijd. ” (Haastattelu 1, vastaaja 1.)

Moniammatilliseen yhteistyéhon liittyen nousi esiin myés yhteistyétahoihin liittyvia huolia. Ihmetystd
herdtti se, ettd yhteydenotot mielenterveyspalveluista ovat véhaisia. Mahdollista on, ettéd mielenter-
veyspalveluiden asiakkaista monilla on asiakkuus jo sosiaalipalvelujen puolella, mutta varmuutta
tasta ei tietenkaan ole. Pohdittavaksi herda myos sellainen kysymys, olisiko mielenterveyspalveluissa

kuitenkin asiakkaita, joilla olisi sosiaalihuollon asiakkuuden tarvetta.

"Mut sitten ehkd mé ihmettelen, ettd enempda ei tuu tuota mielenterveyspuolelta. ”
(Haastattelu 1, vastaaja 1.)

"Niij, sita jotenki ajattelis, ettd oisko sielld sitten tarvetta enemman olla tanne yhtey-
dessd.” (Haastattelu 1, vastaaja 1.)
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Mielenterveyspalveluiden yksikdissa tydskentelee psykologi, erikoissairaanhoitajia, sairaanhoitajia,
lahihoitaja seka psykiatriaan erikoistuva ldakari. Heilla ei ole sosiaalialan koulutusta, joten nako-
kulma sosiaalihuoltoo puuttuu. Tama voi osaltaan selittda yhteydenottojen vahaisyytta. Eras vaihto-
ehto voi olla myds potilassuhteen suojeleminen, jolloin ilmoitusta sosiaalihuollon tarpeessa olevasta

henkilosta ei tehda.

Huolena oli myds se, ettd ilmoittaako KELA sosiaalihuollon tarpeessa olevista henkil6ista sosiaalihuol-
lon viranomaisille. Perustoimeentulotuen siirto KELA:lle vuoden 2017 alussa vie sosiaalitoimistoista
asiakkaita KELA:n piiriin, jolloin perustoimeentulotuen kasittelyn yhteydessa ilmenevat asiat eivat ole

sosiaalitoimistojen tiedossa.

"Mut periatteessa heilléki on kuitenki se ilmotusvelvollisuus. Mutta miten... Milld ta-
valla he rupee sitten kdytdnndssé tulkitsemaan. ”(Haastattelu 1, vastaaja 1.)

Perustoimeentulotuen siirtyminen pois perustydsta vapauttaa aikaa muulle sosiaalityélle, esimerkiksi
palvelutarpeen arvioinneille, mutta huolena voi olla ongelmien pitkittyminen ja mutkistuminen, mikali

KELA:n virkailijat eivat ilmoita ajoissa asiakkaista, jotka ovat sosiaalihuollon tarpeessa.

7.2 Tyodn kehittaminen

Ty6n kehittdminen nousi selkedsti kehittdmiskohteeksi. Tarvittiin palvelutarpeen arvioinnin prosessin
selkiyttamista, palvelujen kehittdmistd, viranhaltijan tulkintaan liittyvia seikkoja seka lomakepohjan

kehittamista. Tama havainnollistuu kuviossa 7.

Palvelutarpeen arviointiprosessin
selkiyttdminen

Tarve kehittad lomakepohjaa

Palvelujen kehittaminen Viranhaltijan tulkinta

KUVIO 7. Ty6n kehittamisen ulottuvuudet

Aineistosta l6ytyi 14 vastausta, jotka voitiin tulkita tarpeeksi kehittad lomakepohjaa (katso liite 2),
joten se oli merkittavin esille noussut tydn kehittamiseen liittyva asia. PPKY Seldnteen sosiaalitydssa
on kaytdssa Pro Consona -tietojarjestelma. Ohjelmasta I6ytyy valmis lomakepohja palvelutarpeen
arvioinnille (lite 5). Samaa lomaketta ja ohjelmaa kayttda myds ennaltaehkaisevien lapsiperhepalve-
luiden palveluohjaaja. Lomaketta kdytetdan niin lapsiperheille kuin aikuisille lapsettomille asiakkaille.
Lomakkeessa on seuraavat otsikot, joiden alle palvelutarpeen arviointia kootaan:

e Yhteenveto asiakkaan tilanteesta seka sosiaalipalvelujen ja erityisen tuen tarpeesta

e Sosiaalihuollon ammattihenkildn johtopaatdkset asiakkuuden edellytyksista

e Asiakkaan mielipide ja nakemys palvelutarpeestaan (Kirjataan asiakkaan mielipide ellei pal-

velutarpeen arvioimiseen yhteistydssa asiakkaan kanssa ole ilmeista estetta.)
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e Asiakkaan ja sosiaalihuollon ammattihenkilon arvio 42 §:n mukaisen omatydntekijan tar-
peesta

e Jakelu

Lomakkeen otsikot ovat suoraan SosHL:n (1301/2014) 37. §:std. Lomake koettiin suppeaksi ilman
alaotsikoita tai tarkentavia kysymyksia. Huolena oli, saako vasta virassaan aloittanut tyontekija suo-
ritettua palvelutarpeen arvioinnin yhta laadukkaasti kuin pitkdan virkaansa hoitanut tyontekija. Pit-
kdan tyossa olleilla on hallussaan kokemusta asiakkaiden kohtaamisesta ja siitd, mita taydentavia

kysymyksia kannattaa kysya, jotta asiakkaan kokonaistilanne tulee havaituksi.

Mutta tietysti jos aattelee, ettd ihan ensimmadistd kertaa palvelutarpeen arviointia 16h-
tee tekemdén, niin oishan se hyvé, jos se ois véha yksityiskohtasempi. Et se ols sem-
monen valmis kaava, ettd léhde tdstd kohtaa ja paady tonne kohtaan, niin on kaikki
oleellinen tullu kysytyks. (Haastattelu 1, vastaaja 1.)

Verrokiksi PPKY Seldnteessa kaytetyn lomakepohjan kanssa voidaan ottaa Siilinjarven kunnan Effica
-tietojarjestelmdssa oleva palvelutarpeen arvioinnin lomake (liite 6). Siilinjarvella kaytettdva lomake
kartoittaa asiakkaan seka hanen mahdollisen puolisonsa koulutus- ja ty6historian, talouteen liittyvat
seikat, terveystilanteen, pdihteiden kdyton, perhe- ja ihmissuhteet, arkielaman ja vapaa-ajan seka
muut mahdollisesti esille nousevat asiat. Siilinjarven kunnan lomake on huomattavasti laajempi ja
yksityiskohtaisempi, joten viranhaltijan oman muistin varassa tehtdva selvitystyo ei ole niin suuressa

roolissa kuin PPKY Selanteessa.

Palvelutarpeen arvioinnin prosessin selkiyttéminen limittyi osin arvioinnissa kaytetyn lomakkeen ke-
hittdmistarpeen kanssa. Taman pystyy huomaamaan edella olevasta haastattelulainauksesta. Sosi-
palvelisi myds perehdytyksessa. Mikali kaytettava lomakepohja on suppea, se voi ohjata tydntekijaa
pois lain tarkoituksesta tehda laaja-alainen palvelutarpeen arviointi. Lomakkeen rinnalla kaytettava
prosessikuvaus auttaa tyontekijaa hahmottamaan asiakkaan eldmasta kartoitettavia asioita. Verrok-
kina PPKY Selanteessa kaytettavalle lomakkeelle voisi kayttaa Siilinjarven kunnan kayttamaa palvelu-
tarpeen arvioinnin lomaketta (liite 6). Prosessikuvauksesta olisi hydtya myds tydkaytantdjen yhte-
naistdmisessd. Jasenkunnissa voi olla erilaisia kdytantéja, joten niiden yhtendistdminen on tarpeen

asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi.

PPKY Selanteen hyvinvointipalveluissa on muodostettu tyéryhmd, jossa keskitytdan palvelutarpeen
arviointien ja palveluohjauksen yhtendistdmiseen. Hyvinvointipalvelut eivat ole itsendisesti kehitta-
neet palvelutarpeen arviointia prosessina, koska kehittamistyota alustettiin yhdessa terveys- ja van-
huspalveluiden kanssa. Jossain vaiheessa hyvinvointipalvelut jdivat ulkopuolelle ja terveys- ja van-
huspalvelut muodostivat oman kotiutustiimin. Kyseisessa kotiutustiimissa tyoskentelee yhtena jase-
nena palveluohjaaja ja hanen vastuullaan ovat hoidon- ja palvelutarpeen arviointitehtavat (Bhme
2016).
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“——meille ja ne kun jossakin vaiheessa oli, etta yhteisia jotenkin tyontekijoitdkin,
mutta tuota kylldhan tdmd on silti vaha erilaista tdmd mejjan puolen tédmda palvelutar-
peen arvioinnit, kun se heijan sitten. ”(Haastattelu 3, vastaaja 2.)

——porukan kanssa miettimaan tatd palvelutarpeen tai palveluohjausta. Ja no nyt me
ollaan viritelty se se oli tdssd nyt monta kuukautta, et me ei tehty asialle mittdan, kun
me ooteltiin tai meille sanottiin, et me yhessa terveydenhuollon ja vanhustenhuollon
kans tehtds—— (Haastattelu 3, vastaaja 1.)

Kokemuksena oli myds se, etta paljon tulee yhteydenottoja, joissa kysytaan jotakin tiettya palvelua,
esimerkiksi siivouspalvelua. Talldin sosiaalihuollon viranhaltija ei valttamatta osaa tulkita yhteydenot-
toa palvelutarpeen arvioinniksi, vaan aletaan selvittda pyydetyn palvelun mahdollisuutta. Pohdintaa
herasi siitd, tulisiko viranhaltijoiden laskea kynnysta aloittaa palvelutarpeen arviointia. Toisaalta oli

se kasitys, etta kaikki tarvittavat palvelutarpeen arvioinnit on tehty, mita on piténytkin tehda.

"——pittda itekin miettid, kun miflon se on se palvelutarpeen arviointi, kun saattaa
tulla kysymmaén, vaikka ettd jos on siivouksen tarve, niin kylldhdn se oikeesti on pal-
velurtarpeen arviointi. Mutta sitd vain kdsitelldén, ettd kdydan paikan paéalla tutki-
massa——" (Haastattelu 1, vastaaja 2.)

"Et kyllahdn ne kaikki on tehty, mitd on pitdny teha.” (Haastattelu 3, vastaaja 1.)

Viranhaltijan tulkintaan liittyen tulee muistaa, ettd asiakkaalla on vahva oikeus saada palvelutar-

peensa arvioiduksi. Sosiaalihuoltolain tarkoituksena on siirtda palveluja varhaisen tuen suuntaan.
Mikali palvelutarpeen arvioinnit suoritetaan laaja-alaisesti ja systemaattisesti asiakkaille, toteutuu
sosiaalihuoltolain tarkoitus kevyempien — ja sitd mydden kustannustehokkaampien — palveluiden

jarjestamisesta.

7.3  Eettisyys ja luotettavuus

Moraalin ndkokulmasta ajatellen etiikka keskittyy tarkastelemaan mika on hyvaa ja pahaa, oikeaa ja
vaaraa tai sallittua tai kiellettya. Etiikan voidaan ymmartaa olevan tarkastelua, joka kohdistuu mo-
raalisiin kysymyksiin. (Pietarinen ja Launis 2002, 42—-43.) Tieteessa etiikka tarkoittaa niiden eettisten
kysymysten tarkastelua, jotka tulevat esille eri tutkimuksen vaiheissa (Pietarinen ja Launis 2002,
46). Tieteessa tutkija tarvitsee eettisia periaatteita, joiden mukaan han tutkimustaan tekee. Talldin
hén on myds moraalinen toimija, jonka tehtdvana on tuottaa luotettavaa informaatiota. Tutkijan voi-
daan siis katsoa olevan samassa asemassa muiden ihmisten kanssa, koska hanen oletetaan noudat-

tavan yleisia eettisia periaatteita. (Pietarinen 2002, 58—-59.)

Yleensa sosiaali- ja yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa tutkitaan asioita ja ilmiéita, jotka eivat
ole nakyvilla muille ihmisille, ja jotka voivat olla arkaluontoisia. IThmisten yksityisyyteen liittyvat asiat
tulevat nakyviksi ja muille julki. Edelld mainittu luo eettista vastuuta tutkijalle, joka on tekemisissa
tutkimiensa ilmididen kanssa. Sosiaalitieteellista tutkimusta harjoittavan tutkijan on pohdittava syval-
lisesti tutkimuksen roolia seka ehtoja, joiden mukaan tutkimusta suoritetaan. (Pohjola 2003, 6; Heik-

kila 2002, 165.) Opinnaytetytssani en tarkastele yksittaisten ihmisten yksityisia asioita, jolloin esi-
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merkiksi asiakkaiden tunnistettavuus tai asiakkaiden kunnioittaminen olisivat ajankohtaisia huolenai-
heita. Haastateltavien anonymiteetti vaati haastattelulainausten huolellista tarkastelua. Haastatelta-
vien joukon kuvaaminen jai tassa opinndytetydssa melko suppeaksi, koska haastateltavien tarkempi
kuvaaminen olisi paljastanut heidan hekil6llisyytensa. Yleensa luotettava ja eettinen tutkimusty®

vaatii huolellista ja yksityiskohtaista raportointia, mutta tdssa kohdassa jouduin venyttamaan luotet-

tavuuden rajaa.

Opinndytetyon tutkimusprosessin voi nahda kokonaisuudessaan olevan eettinen, koska se kattaa
kaiken aiheenvalinnasta, tiedonkeruusta seka raportoinnista aina lopputulokseen saakka (Pohjola
2003, 6—7). Koko prosessin voi nahda eettiseksi myds sen nakékulman kautta, etta etiikka voidaan
ymmartda vastuuksi (Veijola 2003, 14). Vastuullani oli saada tuotetuksi toimeksiantajalleni sellainen
lopputulos, joka kohtaa olemassa olevat tarpeet. Tarpeena oli saada selkiytysta sosliaalihuoltolain
mukaisen palvelutarpeen arvioinnin prosessiin. Vastuullani oli myés tutkijan etiikka, koska jouduin
pohtimaan sita paljon haastattelujen vuoksi. Haastatteluaineisto on verrattain pieni ja monessa koh-
taa vastauksesta voi paatelld, kuka vastauksen on antanut. Kasittelin haastatteluaineistoja huolelli-
sesti; poistin nauhoitteet nauhurilta ja pidin huolen, etta litteroinnit ovat vain itseni nahtavilla. Ra-
portoin jokaisen tydvaiheen huolellisesti opinndytetydn raporttiin, joka lisdé opinnaytetydn luotetta-

vuutta.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy l&heisesti luottamus. Tutkimuksellisessa tieteessa tieto rakentuu
edellisen paalle, mutta oivaltaa ja tuottaa silti jotakin uutta. Puhutaan luottamuksen kumuloitumi-
sesta, kun tarkoitetaan aiempaan olemassa olevaan tietoon viittaamiseen ja uuden tiedon rakenta-
miseen. (Veijola 2003, 15.) Opinndytetyoni luotettavuudessa piilee haaste siing, ettd aiempaa tutki-
musta aiheesta ei juurikaan ole saatavilla, jolloin vertailupohja puuttuu ja en voi peilata omaa ty6-
tani jonkun aiempaan vastaavan tutkimukseen. Luotettavuudeksi katsotaan kuitenkin myds se, etta
tuotettu informaatio on perusteltu kriittisesti. Informaation tuottaminen taas linkittyy tieteen tekemi-
sen etiikkaan, koska informaation tuottamiseen katsotaan kuuluvaksi muun muuassa tulosten analy-

sointi, teorioiden muodostaminen seka sisallén analyysi. (Pietarinen 2002, 59.)

Sisallén analyysi vaatii tutkijalta tulkintaa, kun han kay lapi haastatteluaineistoja (Kyngas ja Vanha-
nen 1999). Haastatteluaineistojen analysoinnissa on kaytetty tulkintaa, koska joissakin kohtaa vas-
tauksista ei kdy ilmi selvasti asiasisaltd, jota vastaus kasittelee. Tulkinnat eivat ole tdysin tuulesta
temmattuja, vaan niité on peilattu tarkoin kasiteltévissé olevaan asiayhteyteen. Tutkijan etiikka kulki

koko analysointiprosessin ajan mukana ohjaamassa tydskentelyani.

Opinnaytetytn tavoitteena oli tuottaa tietoa SosHL:n mukaisen palvelutarpeen arvioinnin nykytilasta
seka siina mahdollisesti olevista kehittamistarpeista. Opinndytetyon tulokset kertovat palvelutarpeen
arvioinnin nykytilasta ja tulosten kautta saatiin selville myds kehittdmistarpeita. Kehittdmistarpeiden
pohjalta on tehty palvelutarpeen arvioinnin prosessikuvaus (liite 3), jonka avulla kuntayhtymassa

voidaan yhtenaistaa tydskentelytapoja. Prosessikuvausta voidaan pitdad myés tyén tukena palvelutar-
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pen arviointia laadittaessa. Naiden lisaksi prosessikuvaus avaa prosessia yhteistydkumppaneille, jol-
loin yhteistyd helpottuu sosiaalihuollon tyon tullessa tunnetummaksi. Opinnadytety¢ vastasi siis toi-

meksiantajan tarpeisiin seka siina tutkitiin sitd, mita pitikin.

Opinnaytety6n tydsuunnitelmavaiheessa olisin jalkikateen ajatellen tehnyt tyésuunnitelmaan muu-
toksia. Olisin koostanut tydsuunnitelman vield yksityiskohtaisemmaksi aineiston keruun ja analysoin-
nin osalta. Toteutusvaiheessa kaipasin parempaa suunnitelmaa esimerkiksi kdyttamistani tutkimus-
menetelmistd. Ennen haastattelujen aloittamista jouduin tekemaan pikaisen paatoksen haastattelu-
menetelmasta seka teemahaastattelun rungosta. Haastattelumenetelma osoittautui kuitenkin hy-
vaksi ja toimivaksi. Jalkikdteen ajatellen haastateltavien maara olisi voinut olla suurempi. Tutkimus-
tulokset olisivat olleet luotettavampia, jos kaikkia palvelutarpeen arviointiin liittyvid sosiaalihuollon
viranomaisia olisi haastateltu. Jalkiviisaus on kuitenkin parasta viisutta, joten téman opinnaytetyon

mydta on tyydyttava hieman suppeamman aineiston tuomiin tuloksiin.

Tutkimuksessa olisi voinut toteuttaa joitakin asioita toisin. Luotettavuutta olisi lisdnnyt haastatelta-
vien suurempi maara, jolloin se olisi antanut kattavampaa tietoa palvelutarpeen arvioinnin nykyti-
lasta PPKY Seldnteessa. Haastattelemalla kaikki henkil®t, jotka palvelutarpeen arviointeja tekevat,
olisi nykytilasta saanut varmasti kattavamman kuvan. Toisaalta voidaan pohtia, ettd tahan opinnay-
tetyohon haastatellut henkilét kuvastavat organisaation tydskentelytapoja ja sitéd mydden kuntayhty-
man yleisid nakemyksia ja tytskentelytapoja palvelutarpeen arviointiin liittyen. Kayttémani spiraali-
malli auttoi aineiston kylladntymisen tarkkailussa. Pysdhdyin jokaisen haastattelun jalkeen tarkaste-
lemaan, onko minulla tarpeeksi informaatiota tutkimustehtdvaéni varten. Kun tulin siihen tulokseen,
ettd uudet haastattelut tuskin antaisivat ratkaisevasti uutta tai erilaista tietoa, en tehnyt enaa uusia

haastatteluja.

Tuloksissa huoli yhteistyékumppaniehin liittyen on varmasti yleistettdvissa muihinkin organisaatioi-
hin. Témé on ajankohtainen juuri perustoimeentulotuen KELA-siirtoon liittyen, koska sosiaalihuol-
lossa on huolta asiakkaiden ohjaamisen suhteen. Toisena muualle yleistettdvana tuloksena on viran-
haltijan harkintavalta. Uuden SosHL:n my6té sosiaalihuollon viranhaltijoilla on suurempi harkinta-

valta esimerkiksi yhteistydkumppaneihin liittyen kuin aikaisemmin.
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8  JOHTOPAATOKSET

Mukailin Kimin ja Mauborgnen (2005, 51-52) liike-eldmdan luomaa Sinisen meren strategiaan kuu-
luvaa neljaa kysymysta opinnaytetydhoni sopiviksi. Muotoilin alkuperdiset kysymykset palvelutarpeen

arvioinnin prosessiin sopiviksi alla esitetylla tavalla.

Mitka palvelutarpeen arviointiin liittyvat tekijat tulisi poistaa?
Mitd tekijoita tulisi supistaa palvelutarpeen arviointiin liittyen?

Mitd tekijoita tulisi korostaa selvasti enemman kuin aiemmin on totuttu?

A

Mita sellaisia tekijoita tulisi luoda, joita ei ole aikaisemmin tarjottu?

Ensimmaisen kysymyksen avulla voidaan pohtia, mitd vallalla olleissa ty6kayténnoissa on sellaista,
joka tulisi poistaa kannattamattomina tai jopa toimintaa haittaavina. Poistettavana olisi yhteistyota-
hojen epatietoisuus palvelutarpeen arviointiin liittyen, jolloin esimerkiksi ilmoitusvelvolliset olisivat
tietoisia omasta velvollisuudestaan ilmoittaa sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henkilosta sosiaali-
huollon viranomaiselle. Mikali tdma ilmoitusvelvollisuus ei ole tiedossa, asiakkaiden ongelmat paase-
vat kasvamaan ilman, etta niihin puututaan. Mité varhaisemmassa vaiheessa asiakkaan tuen tarpeet
tunnistetaan, sita tehokkaampia auttamiskeinotkin ovat. Tasta hyvana esimerkkina on tuloksissa
esille noussut huoli perustoimeentulotune KELA-siirrosta. Holena oli, etta ilmoittavatko KELA:n virkai-
lijat ajoissa sosiaalihuollon tarpeessa olevista asiakkaista. STM on ohjeistanut, etta yhteydenottoa
sosiaalihuoltoon voi tehda esimerkiksi silloin, kun perustoimeentulotuen asiakkuus on kestényt useita
kuukausia. Tallgin katsotaan, ettd toimeentuloeun tilapaisyys ei toetudu ja on aihetta kartoittaa asi-
akkaan elamantilannetta tarkemmin. Ohjaus sosiaalihuoltoon taytyy tehdé myds silloin, jos asiak-

kaan kanssa keskusteltaessa nousee esiin elamanhallinnallisia ongelmia. (STM 2017, 4.)

Toisen kysymyksen kohdalla pohdittavaksi tulee, onko tydskentelytavoissa jotakin, mita tulisi supis-
taa tai vahentda. Tutkimustulosten perusteella taytyisi madaltaa kynnysta aloittaa palvelutarpeen
arviointi. Viranhaltijoiden tulkinta yhteydenotoista on tdssa avainasemassa. Tulkintaa yhteydenoton
laadusta ei saa venyttaa liiaksi, jolloin kynnys aloittaa palvelutarpeen arviointi nousee. STM:n ohjeis-
tuskin lahtee siitd, etta palvelutarpeen arviointi tehdaan lahtdkohtaisesti kaikille, joten sosiaalihuol-

lon viranomaisen ei tule sivuuttaa prosessin aloittamista. (STM s. a.)

Kolmas kysymys auttaa pohtimaan seikkoja, joita nykyisissa tydkaytanndissa voisi korostaa. Asiak-
kaiden oikeus saada palvelutarpeensa arvioiduksi on vahva, ja uusi SosHL korostaakin asiakaslahtoi-
syyttd. Myds moniammatillisen yhteistyén mahdollisuuksia palvelutarpeen arvioinnissa taytyy koros-
taa, koska asiakkaiden tilanteet voivat olla monimutkaisia. Talldin pelkdstaan sosiaalihuollon viran-
omaisen nakemys asiakkaan tilanteesta ei riitd, vaan prosessiin kannattaa kutsua mukaan yhteisty6-
kumppani. Yhteistydkumppaneilla saattaa olla jo tietoa asiakkaan elamasta heidan omien palve-
luidensa perusteella, ja tama tieto on tdrkeda palvelutarvetta arvioitaessa. Yhteistybkumppanin va-

linnassa korostuu sosiaalihuollon viranomaisen harkintavalta, jonka myés Parkkinen (2015, 49) on
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omassa pro gradu -tutkielmassaan havainnut. Parkkisen mukaan uuden SosHL:n mukaan sosiaali-
tyontekijalle avautuu aiempaa suurempi harkintavalta, joka nousi esille myds taman opinndytetydn
tutkimustuloksissa.

Neljannen kysymyksen kautta padsee pohtimaan uusien kaytantdjen tarvetta ja sen my6ta luomaan
uutta. PPKY Seldnteessa ei ole ollut kdytdssa palvelutarpeen arvioinnin prosessikuvausta. Prosessi-
kuvauksen avulla voidaan luoda yhtendinen tyékaytanté palvelutarpeen arviointiin. Prosessikuvauk-
sella voidaan myos lisata yhteistydkumppanien tietoisuutta palvelutarpeen arvioinnista, jolloin jokai-
sen prosessiin osallistuvan velvollisuudet ovat selvilla. Huomiota tulisi myds kiinnittda enemman asi-
akkaiden ohjautumiseen oikeisiin palveluihin. Ennaltaehkaisevien lapsiperhepalveluiden palveluoh-
jaaja ei voi tehda erityista tukea tarvitsevien henkildiden osalta palvelutarpeen arviointeja, koska
niiden tekemiseen vaaditaan virkasuhteinen sosiaalitydntekija. Tassa on vaarana, etta asiakkaita oh-
jautuu turhaan lastensuojelun sosiaalitydntekijoille ja téma voi ruuhkauttaa korjaavaa tyéta tekevien
sosiaalitydntekijoiden tydta. Ennaltaehkaisevien palveluiden vahvistaminen lisaresurssilla palvelisi
asiakkaiden oikeusturvaa seka antaisi mahdollisuuden laadukkaammalle tyéskentelylle, kun palvelu-
tarpeen arviointien tekeminen ei olisi vain yhden palveluohjaajan harteilla. Kysymysten avulla luotua
nelikenttaa tarkastellaan kuviossa 8.

POISTA SUPISTA
e Yhteistyotahojen epatietoisuus pal- e Kynnys palvelutarpeen arvioinnin aloittami-
velutarpeen arviointiin liittyen seen
KOROSTA LUO
e Asiakkaan oikeus saada palvelutar- e Yhtendinen tydskentelytapa prosessissa
peensa arvioiduksi e Yhteistybkumppanien tietoisuuden lisadmi-
e  Moniammatillisen yhteistyén mah- nen
dollisuudet e Asiakkaiden ohjautuminen oikeaan paik-
kaan

KUVIO 8. Sinisen meren strategian nelikenttd palvelutarpeen arvioinnissa

Johtopaatdsten pohjalta kehitin prosessikuvauksen palvelutarpeen arvioinnista (liite 3), joka on sa-
malla Syventava harjoittelu B -opintojakson kehittdmistehtdvan lopputulos. Prosessikuvaus palvelee
montaa tarkoitusta. Palvelutarpeen arvioinnin prosessikuvaus auttaa sosiaalihuollon viranomaista,
joka arviointia suorittaa. Kayttssa olevaa lomakepohjaa ei ollut mielekasta ldhted kehittdamaan yksi-
tyiskohtaisemmaksi, koska kdynnissa on Sosiaalihuollon valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen
ja maaramuotoisen kirjaamisen toimeenpanohanke, Kansa-hanke, jonka puitteissa muun muassa
sosiaalihuollon lomakkeistoa yhtendistetdan valtakunnallisesti (Rétsa ym. 2016). Prosessikuvaukseen
on kirjattu lomakkeessa kaytettyjen otsikoiden alle tarkennuksia, joita asiakkaan palvelutarpeen arvi-
oinnin yhteydessa on syytaa selvittaa.
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Palvelutarpeen arvioinnin prosessikuvauksen avulla saadaan madallettua sosiaalihuollon viranomai-
sen kynnysta aloittaa palvelutarpeen arviointi. Sosiaalihuoltolakia tulee tulkita tiukasti asiakkaan oi-
keudesta saada palvelutarpeensa arvioiduksi. Arviointi tulee Iahtékohtaisesti tehda kaikille, mikali se

ei ole ilmeisen tarpeetonta. (STM s. a.)

Prosessikuvauksen hyotya voidaan ajatella my6s palvelumuotoilun kautta. Palvelumuotoilun ideana
on se, ettd luodaan toimijoiden valille yhteinen kieli palvelujen kehittdmisessa. Keskeista on, etta

‘palvelu ratkaisee jonkin ongelman

palvelu on prosessi

koemme palvelun mutta emme omista sitd

merkittdvad on ihmisten valinen vuorovaikutus”. (Tuulaniemi 2011.)

Ongelman ratkaisuksi ndhdaan yhteistyétahojen tietoisuuden lisddminen palvelutarpeen arvioinnista.
Palvelu, eli palvelutarpeen arviointi kuvataan prosessina, jolloin se avautuu muiden ammattialojen
edustajille helpommin. Kaikki prosessissa mukana olevat ovat osana palvelutarpeen arvioinnin pro-
sessia, mutta siita ei ole kenellekdan aineellista hyétya. Viimeisin keskeinen asia on vuorovaikutus,

joka korostuu moniammatillisessa yhteistytssa (katso Nykanen, 2013, 147-149).

Prosessikuvauksen avulla saadaan avattua sosiaalihuollon kieltd muille toimijoille sekd nostettua yh-
teistybkumppanien tietoisuutta palvelutarpeen arvioinnista. Tamé on tarkead, koska joillakin ammat-
tiryhmilld on lakiin kirjattu ilmoitusvelvollisuus ilmoittaa sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henki-

|6std. Nyt yhteistydkumppaneille voidaan osoittaa, mita ilmoituksesta seuraa ja mika heidan mahdol-

linen roolinsa palvelutarpeen arvioinnin prosessissa on.
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POHDINTA

Opinndytetyon tarkoitus oli kartoittaa uuden SosHL:n mukaisen palvelutarpeen arvioinnin nykytilaa
PPKY Selanteessa seka saada esille mahdolliset kehittamistarpeet palvelutarpeen arviointiin liittyen.
Opinnaytety6 antaa kuvauksen PPKY Seldnteen palvelutarpeen arvioinnin nykytilasta; missa SosHL:n
mukaista palvelutarpeen arviointia tehdaan ja ketka sita tekevat tydssaan. Kehittdmistarpeina esille
nousivat palvelutarpeen arvioinnissa kaytettavan lomakepohjan kehittdminen seka prosessin selkiyt-
taminen. Koska menossa on Kansa-hanke, jossa sosiaalihuollon lomakkeistoa yhtenaistetaan, loma-
kepohjan muokkaaminen ei ollut tarkoituksen mukaista. Kehittémistarpeeseen on vastattu liitteena
(liite 3) olevalla palvelutarpeen arvioinnin prosessikuvauksella. Prosessikuvaus palvelee palvelutar-
peen arviointeja tekevia viranhaltijoita siten, ettd se antaa konkreettisia vinkkeja, mité asiakkaan
palvelutarpeen arvioinnissa tulisi selvittda. Yhteistydkumppaneille prosessikuvaus avaa prosessin tar-

koitusta, kulkua seka sita, mika heidan mahdollinen roolinsa siina on.

Aineisto koottiin teemahaastattelua kayttamalla ja teemahaastattelun runko oli tutkimuskysymysten
mukainen. Teemahaastattelu antoi vapauden tehda haastattelun aikana lisdkysymyksia seké ohjata
haastattelua tarpeen mukaiseen suuntaan. Haastateltavat henkil6t olivat PPKY Seldnteen henkilts-
tdéd. Haastatteluaineisto analysoitiin induktiivista aineiston analyysia kayttaen, jolloin tulokset nouse-
vat aineistosta kasin. Aineistosta nousi esille kaksi teemaa: moniammatillinen yhteisty6 seka tyon
kehittdminen. Moniammatillinen yhteistyd ndkyi yhteistyétahojen nimeamisend, viranhaltijan harkin-
tavaltaan liittyvina seikkoina, ilmoitusvelvollisuuden tietoisuuden sekd yhteistyttahoihin liittyvien
huolien kautta. Tyon kehittdminen nousi esille lomakepohjan kehittamisen ja palvelutarpeen arvioin-
nin prosessin selkiyttdmisen tarpeena, palvelujen kehittémisend seka viranhaltijan tulkintaan liitty-

vana.

Aineiston analyysin ja johtopadttsten perustella on syyta kiinnittda huomiota yhteistybkumppanien
tietoisuuden lisdamiseen. Taman tietoisuuden lisadmiselld saadaan vahvistettua moniammatillista
yhteisty6td, mika koituu asiakkaiden eduksi. Asiakkaalla on oikeus saada palvelutarpeensa arvioi-
duksi, ja sen takia tulee kiinnittad huomiota siihen, ettd viranhaltijoiden kynnys aloittaa palvelutar-
peen arviointi ei ole liian suuri. Tarkedtd on myos se, ettad palvelutarpeen arvioinnin prosessissa
tydskentelytapa on yhtendinen kaikissa jasenkunnissa. Yhtendistdmiseen saadaan apua prosessiku-
vauksesta, koska sen kautta prosessin vaiheet ovat selvilla. Sosiaalihuoltolain uudistukset ovat koh-
talaisen uusia, koska laki on ollut voimassa vasta alle kaksi vuotta. Opinndytety6 ja sen liittend oleva
palvelutarpeen arvioinnin prosessikuvaus (liite 3) kuitenkin nostavat tietoisuutta palvelutarpeen arvi-
oinnista niin sosiaalihuollon viranomaisten kuin yhteistydkumppanien keskuudessa. Talla tietoisuu-
den lisadmisella saadaan toivottavasti suotuisia vaikutuksia palvelutarpeen arvioinnin kdytannén va-

kiinnuttamiseen.

Henkildkohtaisesti itselleni nousi orastava huoli ennaltaehkaisevien lapsiperhepalveluiden palveluoh-
jaajan tydmaarasta. Hanen vastuullaan ovat kaikkien kolmen jasenkunnan aluella tehtavét lapsiper-
heiden palvelutarpeen arvioinnit. Ensimmainen ongelma nousee jo asiakkaiden mahdollisesta maa-

rasta ja sen mukanaan tuomasta kuormituksesta yhdelle tydntekijélle. Toinen ongelma nahdakseni
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on siing, etta palveluohjaaja ei voi virkansa puolesta tehda kaikille asiakkaille palvelutarpeen arvioin-
tia, koska erityistd tukea tarvitsevien osalta sen taytyy tehda sosiaalitydntekija. Pohdittavaksi jaa,
ohjautuvatko asiakasperheet turhaan lastensuojelun sosiaalityéntekijdille, kun ennaltaehkaisevissa

lapsiperhepalveluissa ei kaikkien palvelutarpeen arviointia pystyta tekemaan.

Lahitulevaisuudessa on luvassa suuria muutoksia sosiaali- ja terveydenhuollon palvelukenttdan. Suo-
men hallitus kaavailee maakuntaan pohjautuvaa palvelujen jarjestamisen periaatetta. Viela ei ole
selvad, miten palvelut muotoutuvat. Varmaa on ainoastaan muutos ja muutoksiin valmistautuminen.
Myds uudessa maakuntaan pohjautuvassa palvelujen jarjestamisen mallissa palvelutarpeen arviointi
on tarkeassa roolissa. Uuden sosiaalihuoltolain erds keskeinen tavoite on saada painopistettad pois
erityispalveluista enemman kohti ennaltaehkaisya ja kevyempia palveluita. Mikali nykyinen kehitys
kuntataloudessa jatkuu, maararahat eivat ole ainakaan lisdantymassa palveluiden jarjestamista var-
ten. Téhan peilaten laadukkaaseen ja laaja-alaiseen palvelutarpeen arviointiin panostaminen on kan-

nattavaa toimintaa.

Opinnaytetytssa esitelty moniammatillisuus on keskeisessa asemassa uusiin organisaatioihin siirryt-
taessa. Moniammatillisella tydskentelyllad on valtavat mahdollisuudet, joita tulisi osata hyodyntaa.
Vain yhden ammattialan edustajan nakemys ei aina riita, kun kyseessa on esimerkiksi moniongel-
mainen asiakas tai perhe. Ammattilaisten on oltava valmiita joustamaan omista nakemyksistaan,
otettava muiden ammattialojen edustajien nakemykset huomioon seka oltava valmiita tasavertai-
seen kohtaamiseen. Loppujen lopuksi kysehan ei ole valtataistelusta vaan yhteisen asiakkaan par-
haan mahdollisen tuen I6ytymisesta. Edellda mainittujen asioiden toteutumisen turvaamiseksi tulisi

hyddyntda vuorovaikutustietoisuutta (ks. Nykanen 2013, 147-149).

Tein opinndytetyon yksin. Yksin tyoskentelyssa oli etuja mutta my0ds haasteita. Yksin tekemisen
eduiksi koin aikataulutuksen sekd aiheen valinnan vapauden. Haasteista suurimmaksi koin yksin kir-
joittamisen, vaikka samalla se oli myds eras merkittava etu. En voinut matkan varrella peilata aja-
tuksiani ja ideoitani tyoparin kanssa. Joissakin tilanteissa, kuten aineiston analyysin aloittamisessa,
olisi keskustelukumppanista ja ideoiden jakajasta ollut hy6tya. Koin kuitenkin onnistumisen iloa ai-
neiston parissa, kun haastattelujejn pelkistetyt ilmaukset alkoivat kuin itsestdan ryhmittyd omien

kategorioidensa alle.

Opinnaytety6 on lisannyt ammatillisia valmiuksiani. Uuteen sosiaalihuoltolakiin perehtyminen on iso
etu ty6elamaa varten, koska olen joutunut tutkimaan sité tarkasti opinnaytetydprosessin aikana.
Huomasin my0ds opinndytetydn edetessa, ettd kunnallinen sosiaalityd on minulle ldhella sydanta. En-
naltaehkaisya painotetaan monessa asiassa, mutta sosiaalitydn kentalla silla on valtavat mahdolli-
suudet — jos mahdollisuus vain annetaan. Alussa ennaltaehkdisyyn satsaaminen voi ndkya korkeina
kustannuksina, mutta jatkossa kustannusvaikutukset muuttuvat painvastaisiksi. Palvelutarpeen arvi-

ointi antaa vayldn panostaa ennaltaehkadisyyn ja taten suitsia kasvavia kuntatalouden menoja.

Toimeksiantajan hyéty tastad opinndytetydsta on sosiaalihuoltolain mukaisen palvelutarpeen arvioin-

nin nykytilan kuvaus. Toimeksiantaja saa tuloksista tietoa niistd asioista, joihin kannattaa kiinnittaa
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jatkossa huomiota. Sosiaalialaa ja yhteiskuntaa ajatellessa hyéty on tutkimuksen aiheessa. Palvelu-
tarpeen arviointia ei ole tutkittu viela paljoa, joten kaikki tutkimustieto aiheeseen liittyen on tér-
kedtd. Yksittdista tydntekijaa opinndyetyd hyodyttda siten, ettd han saa kayttddnsa liitteena olevan
prosessikuvauksen (liite 3). Prosessikuvaus toimii tyon tukena. Sosiaalihuollon asiakkaat tulevat hyo-
tymaan opinnaytetyon tuloksista, jos toimeksiantaja puuttuu esille nousseisiin tydn kehittamisen

osa-alueisiin.

Opinndytetyon aihe on sellainen, ettd sita kannattaa ehdottomasti tutkia jatkossa. Mikali ajatellaan
valtakunnallista hy6tyd, jatkotutkimuksen aiheena voisi olla palvelutarpeen arvioinnin vaikuttavuu-
den seuranta. Vaikuttavuutta voisi tarkastella esimerkiksi tutkimalla lastensuojelun kustannuksia siita
nakdkulmasta, ovatko ne laskeneet uuden SosHL:n voimaantulon jalkeen. Kustannusten seurannasta
saataisiin suoraan osoitettua, onko uudesta SosHL:sta ja ennaltaehkaiseviin palveluihin satsaami-
sesta ollut taloudellista hydtya sosiaalihuollon kustannuksissa. Tama on aiheena ehka liian laaja
opinnaytetydlle, mutta jotakin tédhan liittyvad voisi pienemmassa mittakaavassa tutkia rajaamalla tar-
kasteltava alue esimerkiksi PPKY Seldnteen jasenkuntiin. Opinndytetydni toimeksiantajaa ajatellen
jatkotutkimuksen aihealueena voisi olla seuranta siitd, missa mittakaavassa palvelutarpeen arviointia
kaytetdan. Tallainen tutkimus antaisi viitteita siitd, onko palvelutarpeen arviointi alikéytolla vai kayte-

tdaanko sitéd tydmenetelmana riittdvasti, kun sen suhteuttaa asiakasmaariin.
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LIITE 1: ABSTRAHOINTIKAAVIO 1

Yhteisty6ta mielenvireyskeskuksen
ja kotipalvelun kanssa

Yhteistyota varhaiskasvatuksen, si-
vistyspalvelujen ja rakennuspuolen
kanssa

Perheneuvola tarkea yhteistyo-
kumppani

Terveydenhoitajat ovat tarkea yh-
teistyétaho Yhteisty6tahot

Yhteistyota terveystarkastajien
kanssa

Yhteisty6tahona neuvola

Yhteisty6tahona kehitysvamma-
huolto

Yhteisty6tahona varhaiskasvatus

Paljon mahdollisia yhteistyétahoja

Yhteisty6tahona paivystys

Arviointiin voi useimmiten pyytaa
yhteistyétahon

Rajapinta-asiakkaiden kanssa mo-
niammatillista yhteistyota

Sosiaalihuollon viranomaisella paa-
vastuu arviointitydsta
Vakavammissa tapauksissa yhteis- ) B .
tyétahoa voi pyytas mukaan ilman Viranhaltijan harkintavalta
asiakkaan lupaa

Viranhaltijan mielipide yhteistyéta-
hon tarpeesta

Asiakkaiden ohjautuminen oikealle
taholle

Asiakkaan mielipide yhteistydkump-
panista huomioitava

Neuvolassa on ilmoitusvelvollisuus
tiedossa

IImoituksia etenkin terveydenhuol- o o )
lon sosiaalitydntekijalta Tietoisuus ilmoitusvelvolli-
suudesta

Moniammatillinen yhteisty®

Yhteistyékumppanien yhteydenotot
lisdantyneet

Vuonna 2016 yhteydenotot lisadnty-
neet

Yhteydenottoja eniten terveyden-
huollon puolelta

Pyyntdja tullut hyvissa ajoin asiak-
kaan tilanne huomioon ottaen
Huoli siita, ilmoittaako KELA tuen
tarpeessa olevista

Yhteydenotot mielenterveyspuolelta L —
vahsisia Huolta yhteisty6tahoihin liit-

tyen

Lisaako perustoimeentulotuen
KELA-siirto pyyntoja palvelutarpeen
arvioinnista
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Palvelutarpeen arvioinnin lomaketta voi

muokata

Padkayttdja voi muokata lomaketta

Lomakkeesta tulisi ilmeta kysyttavat asiat

Lomake on yksinkertainen, jotta se kavisi
kaikille

Sama lomake ei palvele eri asiakasryhmia

Lomake on valja

Padkayttaja voi muokata lomaketta

Lomake on suppea ja sitd tdydennetaan itse

Lomakkeen tulisi olla yksityiskohtaisempi

Lomaketta olisi hyva muokata

Lomakkeen kehittdminen olisi tarpeen

Lomakkeessa tulisi olla tarkentavia kysymyk-

sia

Lomake on yksinkertainen

Lomakkeen kehittamista ei ole keretty miet-

tia

Tarve kehittaa lo-

makepohjaa

Yhtendinen tyoskentelymalli olisi hyva

Prosessikuvausta ei ole olemassa

Kaaviota palveluista ei ole olemassa

Prosessikuvaus olisi tarpeen perehdyttami-

sessa

Prosessikuvaus selkiyttaisi ty6ta uusille tyon-

tekijoille ja tydn ulkopuolella oleville

Palvelutarpeen arvi-
oinnin prosessin

selkiyttdminen

Hyvinvointipalveluissa on aloitettu palveluoh-
jauksen kehittaminen

Hyvinvointipalvelujen tyén kehittdminen al-
kaa loppuvuodesta

Palvelutarpeen arvioinnin tydryhma on pe-

rustettu

Tydryhma kokoontuu aluksi tiiviimmin

Tyoryhma arvioi yhdessa asiakkaiden tuen-
tarpeita

Tyon kehittamisen tarve

Palvelujen kehitta-

minen

Viranhaltijan tulisi tulkita asiakkaiden pyyn-
téja tarpeeksi aloittaa palvelutarpeen arvi-

ointi

Tyon kehitta-

minen
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Palvelutarpeen arvioinnin lomake on kuiten-

kin helppo tayttaa

Asiakkaiden yhteydenotot tulisi herkemmin

tulkita pyynndksi palvelutarpeen arvioinnista

Huolenilmaukset voisi tulkita pyynnoksi pal-

velutarpeen arvioinnista

Sosiaalitoimesta kysytdan paljon neuvoja

Yhteydenotossa ilmoitetaan henkilén tilanne

ja viranhaltija tulkitsee sen ilmoitukseksi

Yhteydenottoja tulisi mieltda enemman

pyynndiksi aloittaa palvelutarpeen arviointi

Yhteydenotot ja avunpyynnét tulisi herkem-
min tulkita pyynnoksi palvelutarpeen arvioin-

tiin

Kaikki tarpeelliset arvioinnit on tehty

Viranhaltijan tul-
kinta
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LIITE 3: PALVELUTARPEEN ARVIOINNIN PROSESSIKUVAUS

\# SAVONIA

E MUU RAPORTTI - AMMATTIKORKEAKOULUTUTKINTO

SOSIAALI-, TERVEYS- JA LIIKUNTA-ALA

SOSIAALIHUOLTOLAIN MUKAINEN
PALVELUTARPEEN ARVIOINTI

PROSESSIKUVAUS

TE- Annukka Makelainen
KIJA:
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PALVELUTARPEEN ARVIOINTIPROSESSI

Uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014) paamaara on korostaa peruspalvelujen merkitysta ja niihin
panostamista. Tata kautta voidaan valttaa korjaavien toimenpiteiden tarvetta seka lyhentda asiak-
kuuksien kestoa. Sosiaalihuoltolaki korostaa asiakaskeskeisyyttd, asiakkaiden yhdenvertaisuutta seka
viranomaisyhteisty6td. Viranomaisyhteistydohon taytyy kiinnittaa erityistda huomiota sosiaalihuoltolain

mukaista palvelutarpeen arviointia toteutettaessa.

Palvelutarpeen arviointiprosessin keskidssa on asiakas seka hanen mahdollinen perheensa. Sosiaali-
huollon viranomainen auttaa asiakasta arvioimaan hdnen eldmantilannettaan. Mikali eldmantilanne

edellyttaa tukea, autetaan asiakasta hahmottamaan keinoja muutoksen aikaansaamiseksi.

Palvelutarpeen arvioinnin prosessin sujuvuus on tarkea, jotta asiakkaan oikeus saada palvelutar-
peensa arvioiduksi toteutuu. Laadukas ja kattava palvelutarpeen arviointi tdhtda oikea-aikaisesti
seka oikeassa mittakaavassa tarjottuihin palveluihin. Palvelutarpeen arviointi on aina asiakkaan ela-
mantilanteen seka tuen tarpeiden mukaan raataldityva prosessi. Kun palvelutarpeen arviointi teh-
daan yksildllisista lIahtokohdista, valtytdan turhilta toimenpiteiltd, ja asiakkuuspolut saadaan mitoitet-

tua oikeanlaisiksi. Lahtokohtana on, etta palvelutarpeen arviointi tehdaan kaikille asiakkaille.

Sosiaalihuoltolain mukainen palvelutarpeen arviointi ei koske pelkastaan sosiaalihuollon viranomai-
sia. He ovat kokonaisvastuussa palvelutarpeen arvioinnin prosessissa ja tunnistavat asiakkaiden yk-
sildlliset tarpeet. Mikali asiakkaan tuen tarpeet vaativat muiden ammattialojen edustajia mukaan pal-
velutarpeen arviointiin, voi sosiaalihuollon viranomainen kutsua mukaan esimerkiksi terveydenhuol-
lon ammattilaisen. Jéljempana tdssa prosessikuvauksessa muiden ammattialojen edustajia kutsutaan

yhteiselld nimityksella yhAteistydkumppani.

Eri ammattialojen edustajien yhdessa toteuttama palvelutarpeen arviointi vaatii valmiutta ja taitoa
moniammatilliseen yhteistydhon. Jokaisen osallistujan ndkemys asiakkaan asiassa on tarkea eika
kenenkaan tieto ole toista arvokkaampaa. Eri ammattialojen edustajat katsovat tilanteita oman
osaamisensa nakodkulmasta, jolloin asiakkaan tuen ja palvelujen tarpeet tulevat tunnistetuiksi katta-

vasti.
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PROSESSIN ALKU

Palvelutarpeen arviointi voi alkaa eri tavoilla. Kunnallisen sosiaalihuollon viranomainen saa omia teh-
taviansa hoitaessaan tietaa henkildsta, joka on sosiaalihuollon tarpeessa ja aloittaa palvelutarpeen
arvioinnin. Myds asiakas voi ottaa viranomaiseen yhteytta, jolloin viranomainen tulkitsee asiakkaan

tarpeet ja tilanteen siten, etta on syyta aloittaa palvelutarpeen arviointi.

Toinen vaihtoehto on, ettd sosiaalihuollon viranomaiseen ottaa yhteytta iimoitusvelvollinen henkild,
joka on omissa tehtavissadn saanut tietad henkildsta, joka on sosiaalihuollon tarpeessa. Ilmoitusvel-
vollisen henkilén on ensi sijassa ohjattava sosiaalihuollon tarpeessa oleva henkil6 ottamaan yhteytta
kunnallista sosiaalihuoltoa harjoittavaan viranomaiseen, mutta henkildn antaessa suostumuksen voi
ilmoitusvelvollinen ottaa yhteyttd my0s itse. Mikali kdy ilmi, ettd sosiaalihuollon tarpeessa oleva hen-
kilo on kykenemdaton huolehtimaan itsestdan ja tarpeistaan tai lapsen etu vaatii, on ilmoitusvelvolli-
sen henkilon velvollisuus ilmoittaa sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henkilosta sosiaalihuollon viran-
omaiselle mahdollisimman pian ja salassapitosdanndsten estamétta. Iimoitusvelvollisia ovat
e terveydenhuollon ammattihenkild
e sosiaalikuraattori
e sosiaalitoimen, opetustoimen, liikuntatoimen, lasten paivahoidon, pelastuslaitoksen, Hata-
keskuslaitoksen, Tullin, poliisin, Rikosseuraamuslaitoksen, ty6- ja elinkeinoviranomaisen,
Kansaneldkelaitoksen tai ulosottoviranomaisen palveluksessa oleva.

Myds muut kuin edelld mainitut voivat tehda ilmoituksen salassapitosadnndsten estamatta.

Peruspalvelukuntayhtyma Seldnteessa sosiaalihuoltolain mukaisia palvelutarpeen arviointeja tekevat
sosiaalitoimistoissa lastensuojelussa ja aikuissosiaalitydssa tydskentelevat sosiaalityontekijat seka
sosiaaliohjaajat. Palvelutarpeen arviointeja lapsiperheiden osalta kaikissa kolmessa jasenkunnassa

tekee ennaltaehkaisevien lapsiperhepalveluiden palveluohjaaja.

Yhteytta voi ottaa seuraaviin tahoihin

Haapajarvi/Reisjarvi:

Lastensuojelu Aikuissosiaality6

Sosiaalitydntekija Johanna Hourula, puh
044 4456183

Vt. sosiaalitydntekija Tarja Hyvari, puh
044 4457986 Vt. sosiaalitydntekija Piia Ylimaki, puh

Sosiaaliohjaaja Sanna Lehto, puh 044 044 4456185
4456180

Vs. sosiaaliohjaaja Jaana Olkkonen, puh
044 4456188 (vain Haapajarvi)

Sosiaalityontekija Sirpa Hietala, puh 044
4456187

Vs. sosiaaliohjaaja Teija Myllyla, puh. 044
56591
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Pyhajarvi

Lastensuojelu Aikuissosiaalityo

Sosiaalityontekija Helena Tikkanen-
Kainulainen, puh. 044 4457995 Vs. sosiaaliohjaaja Sirpa Pengerkoski,
puh. 040 6303509

Vt. sosiaalitydntekija Tanja Ollilainen,

puh. 040 3008231
Vs. sosiaaliohjaaja Teuvo Blomberg,
Vs. sosiaaliohjaaja Teija Myllyld, puh. puh. 044 4457648
044 4456591

Kaikki jasenkunnat

Ennaltaehkaisevat lapsiperhepalvelut

Palveluohjaaja Sini Kumpumaki,

puh. 040 1808468

Sosiaalihuollon viranomaisen on valittémasti arvioitava, onko kyse kiireellisen avun tarpeesta. Kii-
reellisen avun tarve on yleensa saman luonteista kuin sosiaalipaivystysta vaativissa tilanteissa. Pal-
velutarpeen arviointi on kuitenkin aloitettava viipymatta ja saatettava loppuun ilman aiheettomia
viivytyksid. Palvelutarpeen arviointi on kuitenkin aloitettava viimeistdan seitseméntena arkipaivana
yhteydenotosta, jos

e henkild on yli 75-vuotias

e henkild saa vammaisetuuksista annetun lain (570/2007) 9 §:n 3 momentin 3 kohdan mu-

kaista ylinta hoitotukea.

HUOMI! Tulee huomioida, etta erityista tukea tarvitsevat lapsien ja muiden erityista tukea tarvitse-
vien henkiléiden kohdalla palvelutarpeen arvioinnin suorittaa sosiaalityontekija. Erityistd tukea tarvit-
seva henkild on sellainen, jolla on erityisia vaikeuksia hakea ja saada sosiaali-ja terveyspalveluja.
Usea tukimuoto, paihdeongelma, kognitiivinen tai psyykkinen vamma/sairaus voivat maarittaa henki-
|6n erityistd tukea tarvitsevaksi. Edella mainitut syyt maarittavat myos eritystd tukea tarvitsevan lap-

sen. Lapsi maarittyy erityista tukea tarvitsevaksi myos, jos kasvuolosuhteet vaarantavat hanen kas-
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vun ja kehityksensa tai lapsen oma kaytds vaarantaa kasvua ja kehitystd. Muissa tapauksissa palve-
lutarpeen arvioinnin voi tehda sosiaalityontekija, sosiaaliohjaaja tai palveluohjaaja. Tieto tuen tar-
peessa olevasta henkildsta ei valttamatta tule aina oikealle henkildlle, mutta hanen velvollisuutensa
on huolehtia, etta asia viedaan eteenpain.
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PALVELUTARPEEN ARVIOINNIN SISALTO

Sosiaalihuoltolaissa madaritelldan palvelutarpeen arviointi seuraavasti

Palvelutarpeen selvittdmisen perusteella arvioidaan, onko henkildlld tuen tarvetta. Jos
henkilo tarvitsee tukea, arvioidaan, onko tuen tarve luonteeltaan tilapdista, toistuvaa
tai pitkdaikaista. Palvelutarpeen arviointi siséltas:

1) yhteenvedon asiakkaan tilanteesta sekd sosiaalipalvelujen ja erityisen tuen tar-
peesta;

2) sosiaalihuollon ammattihenkilon johtopaatokset asiakkuuden edellytyksists,

3) asiakkaan mielipiteen ja ndkemyksen palvelutarpeestaan, ellei palvelutarpeen arvi-
oimiseen yhteistydssa asiakkaan kanssa ole iimeista estetta;

4) asiakkaan ja sosiaalihuollon ammattihenkilon arvion 42 §:n mukaisen omatyonteki-
Jjan tarpeesta

(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 37 §).

Kohdassa 1 on hyva kiinnittdd huomiota seuraavien asioiden selvittdmiseen

e Perhetilanne

(o]

O

O

(o]

Siviilisaaty
Lapset
Vanhemmat

Muut laheiset ihmiset

e Ammatti, opiskelu, koulutus, tydhistoria

e Olosuhteet

(o]

O

e Missa

(0]

Asuminen ja siihen liittyvat seikat
Harrastukset
IThmissuhteet
Toimeentulo, taloudellinen tilanne, rahankayttétottumukset
Fyysinen terveys seka siihen liittyvat asiat, esimerkiksi ladkitys, rajoitteet
Itsestd huolehtiminen (hygienia, nukkuminen, ruokailutottumukset)
Paihteiden kaytto (sisaltden alkoholi, huumausaineet, lddakkeiden vaarinkaytto) ja
tupakointi
Lapsiin liittyvat asiat (hoito, kehitys, kasvatukselliset asiat) HUOM! Lapset pu-
heeksi -tydmenetelma
henkilélla/perheelld on ollut/on asiakkuuksia
Esimerkiksi sosiaalitoimi, TE-palvelut, terveydenhuolto, padivahoito, mielenterveys-

palvelut, edunvalvonta, paihdepalvelut, velkaneuvonta, ulosotto ym.

Kohdassa 2 sosiaalihuollon viranomainen kirjaa oman nakemyksensa asiakkaan tilanteesta ja tuen

tarpeista. Nakemys ja johtopaatokset muotoutuvat asiakkaan tilanteen selvittamisestd seka yhtey-

denoton syyn perusteella. Viranomainen kirjaa asiakkaan palvelutarpeen, joka yleensa on se keskei-

nen ongelma, jonka vuoksi yhteydenotto on tullut.
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Kohdassa 3 palvelutarpeesta kirjataan asiakkaan kuvaus. Mikali perheessa on lapsia, on myos hei-
dan nakemyksensa hyva selvittda. Jos mukana prosessissa on henkilon/perheen omainen tai lahei-

nen, myds hdanen nakemyksensa tulee kirjata ylos.

Edelld mainittujen pohjalta tai jo ennakkotietojen perusteella sosiaalihuollon viranomainen voi kut-

sua mukaan toisen ammattialan edustajan.

Kohdassa 4 asiakas ja viranomainen pohtivat yhdessa jatkotydskentelya seka omatyéntekijan tar-
vetta. Mikali asiakkuus jatkuu, on omatyontekija tarpeen ja luonnollisin valinta omaty&ntekijaksi on
palvelutarpeen arvioinnin suorittaja tai palvelujen tarpeen mukaan soveltuvin tyéntekija. Omatyonte-
kija on oltava koko sosiaalihuollon asiakkuuden ajan. Laissa on kuitenkin maininta, etta omatyonte-
kija voidaan jattaa nimeamattd, mikali se on ilmeisen tarpeetonta. Tarpeetonta se voi olla silloin, jos
esimerkiksi sairaalan sosiaalityontekija koetaan asiakkaalle laheisemmaksi yhteyshenkiloksi.

HUOMI! Erityista tukea tarvitsevan lapsen tai muun erityista tukea tarvitsevan henkilén omatydnteki-

jan tulee olla sosiaalitydntekija.

Palvelutarpeen arviointia suorittava viranomainen on velvollinen selvittdmaan asiakkaalle yleis- ja

erityislainsdadantéon perustuvat oikeudet ja velvollisuudet. Viranomaisen on myds selvitettava asi-
akkaalle eri vaihtoehdot palvelujen toteuttamisesta ja niiden vaikutukset asiakkaan tilanteessa seka
kaikki muut seikat, joilla on asiakkaan asiassa merkitysta. Vaikka asiakkuus ei jatkuisikaan, on sosi-

aalihuollon viranomainen ohjaus- ja neuvontavastuussa asiakkaan asiaan liittyen.

HUOM! Palvelutarpeen arvioinnissa on huomioitava ikddntyneiden kohdalla, mita saadetéan vanhus-
palvelulaissa. Lastensuojelulaissa saddetaan lastensuojelutarpeen selvittdmisesta palvelutarpeen ar-
vioinnin yhteydessa. Vammaispalvelujen kohdalla palvelutarpeen selvittémisestd on saddetty vam-

maispalvelulaissa.

Mikali asiakkuus jatkuu, on asiakkaalle laadittava erillinen asiakassuunnitelma. Asiakassuunnitelma
laaditaan palvelutarpeen arvioinnin pohjalta. Suunnitelma voidaan kuitenkin jattda tekematta, mikali
sen laatiminen on ilmeisen tarpeetonta. Tarpeetonta se on silloin, jos katsotaan, etté palvelutarpeen
arviointi on riittava tukimuoto asiakkaan tilanne huomioiden. Asiakassuunnitelman tarkoitus on ko-

rostaa asiakkaan itsemaaraamisoikeutta seka hanen osallistumistaan sosiaalihuollon toteuttamiseen.



55 (66)

PALVELUJEN JARJESTAMINEN

Palvelutarpeen arvioinnissa voi ilmeta, ettad asiakkaan tuen tarve on lyhytaikainen ja tilapainen. Tal-
16in omatydntekijan nimedminen ja asiakassuunnitelman laatiminen ovat tarpeettomia. Tuen tarpee-
seen on kuitenkin vastattava, koska ndin pystytdan valttdmaan mahdollisesti pidemman aikaa jatku-

van tuen tarve.

Kun tuen tarpeet ovat sellaiset, etta asiakkuus syntyy pidemmaksi aikaa, on omatyéntekijan ja asi-
akkaan yhdessa mietittdva tavoiteaika, jonka puitteissa asiakas kykenee jalleen suoriutumaan itse-
nadisesti elamassaan. Paamaadrana on juuri kyseiselle asiakkaalle soveltuvat palvelut seka asiakkuu-

den keston tarpeeton pitkittaminen.

Joissakin tapauksissa tuen tarpeet edellyttdvat tuen ja palvelujen jarjestamisté pidemmaksi aikaa.
Talléin palvelukokonaisuuden tulee olla yhtendinen ja jatkuva. Téhan voivat tuoda poikkeuksia tila-
paiset tuen tarpeet. Naihin tuen tarpeisiin on vastattava samalla tavalla kuin muiden asiakkaiden

tuen tarpeisiin.

Sosiaalihuoltolaki velvoittaa jarjestéamaan sosiaalipalveluja

1) tueksi jokapdivéisestd eldmdsta selviytymiseen,

2) asumiseen liittyvaéan tuen tarpeeseen;

3) taloudellisen tuen tarpeeseen,

4) sosiaalisen syrjdytymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistamiseksi;

5) Idhisuhde- ja perhevékivallasta sekd muusta vékivallasta ja kaltoinkohtelusta ai-
heutuvaan tuen tarpeeseen,

6) akillisiin kriisitilanteisiin liittyvéan tuen tarpeeseen,

7) lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin tukemiseksi;

8) pdihteiden ongelmakdytdsta, mielenterveysongelmasta sekd muusta sairaudesta,
vammasta tai ikdantymisestd aiheutuvaan tuen tarpeeseen,

9) muuhun fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen tai kognitiiviseen toimintakykyyn liit-
tyvéaan tuen tarpeeseen;

10) tuen tarpeessa olevien henkilbiden omaisten ja Iéheisten tukemiseksi
(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 11 §).

Mikali asiakkaan tuen tarpeisiin ei pystyta vastaamaan pelkastdan sosiaalihuollon keinoin, sosiaali-
huollon viranomaisen tulee ottaa yhteyttd asiakkaan suostumuksella siihen viranomaiseen, jonka
vastuulla tarvittavien toimien jarjestdminen kuuluu. Talla menettelylla on tarkoitus saada asiakkaan
palvelupolkua sujuvammaksi. Sosiaalihuollon asiakaslaissa sadadetdan, milld perustein tietoja voidaan
luovuttaa ilman asiakkaan suostumusta. HUOM! Sosiaalihuollon viranomaisella on velvollisuus salas-
sapitosadanndsten estamattd ilmoittaa poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia

ja uhkaavan teon estamista varten valttdmattdomat tiedot.
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KAAVIO PALVELUTARPEEN ARVIOINNIN PROSESSISTA

PALVELUTARPEEN ARVIOINTI ASIAKKUUS JATKUU

Sosiaalihuollon viranomainen

Ottaa vastaan pyynnoén
palvelutarpeen arvioinnista

* Pyyntd voi tulla asiakkaalta tai ilmoituksen voi - Yhte|5ty0 kU m ppa ni

tehda ilmoitusvelvollinen
Arvioi kiireellisen tuen tarpeen

Aloittaa palvelutarpeen

On aktiivinen oman elamansa

arvioinnin prosessin asiantuntija koko prosessin ajan
Pyytaa tarvittaessa Tek_ee t_arvittaessa ilmoituksen
yhteisty6kumppanin asiakkaan sosiaalihuollon tarpeessa
tarpeiden mukaan .. . . |olevasta henkildsta

Yhieistyok i voi ola toi Tuo esiin oman ndkemyksensa
. elstyokumppani vol olla toisen H 3

ammattialan edustaja, omainen tai laheinen t!'len tarpeistaan ja .

ihminen tilanteestaan Osallistuu palvelutarpeen

arviointiin sosiaalihuollon
viranomaisen pyynnosta

ASIAKKAAN YKSILOLLINEN PALVELUPOLKU
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LIITE 4 TEEMAHAASTATTELUJEN RUNKO

Teemahaastattelun kysymykset

1. Mika on PPKY Seldnteen palvelutarpeen arvioinnin nykytila?
Ketka palvelutarpeen arviointia toteuttavat?
Missa toimipisteissa palvelutarpeen arviointia toteutetaan?
Millainen tyénkuva sinulla on palvelutarpeen arviointiin liittyen?

2. Kuinka eri toimijatahot nakevat palvelutarpeen arvioinnin prosessin?
Tiedetaanko osallistumisvelvollisuudesta palvelutarpeen arviointiin?
Tiedetaankd sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henkilosta tehtdvasta ilmoitusvelvollisuu-
desta?

3. Millaisia tiedontarpeita PPKY Selénteen henkildstdlld on palvelutarpeen arviointia koskien?

Milla toimijatahoilla on eniten tiedontarpeita?
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LIITE 5 SELANTEEN KAYTOSSA OLEVA PALVELUTARPEEN ARVIOINNIN LOMAKE

102

Palvelutarpeen arviointi {Shl 36 §)
Yhteenveto asiakkaan tilantessta sek3 sosiaalipalvelujen ja erityisen tuen tarpoesta

Sosiaalihuollon ammattihenkilon johtopaitbkset asiakkuudon adallytyksists

Asiakkaan micliplde Ja ndkemys palvelutarpeestaan
[Kirjaiaar asiskkaar mislicide ellei palvelutanceer arvicimiseen yhieistydsss
asiakxaan kansea ole lmeistd ssiettd)

Aslakkzan ja sousiaalihuollon ammattihenkilon arvio 42 §:n mukaisen omatydntekijan tarpeosta

Jakelu
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LIITE 6 SIILINJARVEN KUNNAN KAYTOSSA OLEVA PALVELUTARPEEN ARVIOINNIN LOMAKE

SILINJARVEN KUNTA Sosiaalihuolion sosiaalitytn 281218
palveiutarpeen arvio

Osallistuja
Asiakas
Nirmi Tui Testi
Henkidtunnus 030257-TPBB
Osotta Kasurilantis 1 71800 SHLINJARVI
Punelinnumere
Pualiso
N
Henkildhanus
Osoita
Puhglnpumero
Ammettihenkils
Nimé Tuita Makkonen
Tehtavinimike eluuskasittesja
Organisaatio Soeiaali- ja vammmaispalvelut
Ospite PL 5 71801 SHLINJARV]
Mu osallistuja

Arvigltava ajanjakso
Akaen (ppkiov) Saakka (ppklww)

Arvioinnin valhe
1 Akuanvioint

Arvioinnin kohde
Yksityishankiks Ferhe

Eiimanalueen arviointi
Asuminen
Asurmismuotc 03 Tyosuhdessurto
Asunio
Pinta-ala
Huonehsia
Vuokresuhde
Vuakranantajan nimi
P&avuokralainen (mikali asiakas itze alivuckralalsena)

Lihilulsvsieuuden muulos
Mahdolliset asumista vaarantavat takijd!

Liestietoja

2016-12-22 18
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Koulutus
Aglakss
Tutlantonimike
Asle
Ala
Oppdaitos
Kuwvaus
Tutkinnon suorittamigvuosi
Tutkinnon suorittaminen keeken  Kyld - £
Opintogen 2 oittamisaika
Arvio suorttetusta opintomiaiinists

Arviotu valinisiumisaka
Opiskelusuunnitsimat

Muut suoristut tutkinnot
Ammin késkeytyneal opinnet

Lisatistoja

Puolisa
Tulkinfonimike
Aste
Ala
Oppilaitos
Kuvaus
Tutkinnon suorttamisvuasi
Tutkinnon suortiaminen kesken -~ Kylia " Ei
Opintajen aloitiemisasika
A suoritelusla opintomadrisia

Arviaitu valmistumisalka
DOpiskelusuunniteimat

Muut suoritedut iutkinnol
Alammin keskaytynesl opinnat

Ligétietcya

Tyo

Asiakas

TyGsuhie
Tehtava

Kokoalkalnen Osa-akainen ~ Maaraaikainen

Alkamispsiva (ppklosv)
Padttymispeiva (ppkkv}
Viikoftainan tydaika

Tyctiomyys
Seurasva a3sioimispAva
Suunnitelma
Suunriteéman kuvaus
Lausunnon kuveus

2016-12-29
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Yiittajyye
Yillyksan nimi
Yatunnues
Toiminnan alkamsvuasi
Yrityamuata
Toirmniale
Kirjanpitgja
Omislusosuua
Tytiskenisly yrilykseass
Arviointiedol
Lahituleyaisvuden muutos
Tydhistore:
Suordaiut tydvaimapahehst
Lisatietoa

Pualisa
Tyoauhde
Tehtdva
™ Kokoalkadnen T Q3a-zikanen * Mdar3aikainen
Alkamaspiing {ppiosy)
Paattymispsiiya {ppkkvy)
Viikoftainen tydalka
TySliémyys
Seuraava asioimispaivy
Suunnitelma
Suunnitelman kuvads
Lausunnon knvaus
Yilayys
Yilyksen nimi
Y4urnus
Toiminnan akamisvuosi
Yrilysmuoto
Taiminla
Kirg@ngp s
Omistusosuus
Iydskentely yiityksessa
Arzigintitiadat
Lahitulevaisuuden muutos
Tyohistoria
Suoriletul tytvalmapalvelut
Listtietas
Talous

Asiakas
Ansictulot Mearakk Brutto Maksupaivi

Patomstulot Méarsick Brutio Maksupzava

Elslusapul tuki Mazrakk Brutio Maksupgiva
Maksaja

ME&-12-29 38)




Etuudet

Virzilla alevat ctuudat

b Tukos

Kokemus tulojen ritavyydesta

Yarallisuus

Asumisthenol

Teaveydenhoiomenot

Elstusmaksut
Maksunsazja

Muut manot

Valat

Lucliohsiindmerkinta
Volkajdriestely
Paatae (vuosi)
Mahdollisat angelmat maksuchjelmassa
Huolenaiheet
Edunvalvonta
Edunwealvojan nimi
Edunvalyomn yhieystizdot
Vilitystiliagiskkuus
Fualiso
Ansictulot

Pagomafulat

2016.12-29
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Vireifellopaivémaans (ppkioas)
VirsilletulopaivEmaars (ppkion)

MZZiAkK

Kuvaus

Mtk

Magiakk

Idaarakk

EAE 11

NS

- Kylld
o Kylls

Ky

Kyl

Maarakk

Maziark

Bruito Maksuptvg
Brutta Maksupaiva
Omistuscsuuden arvo
Erdpaivd
Fréptivd
Erdpsiva
Erspdihvt
| yhenngs Erapaiva
"Ei
Ei
i~ Fi
G
Brutto Maksupiivii
Gautlo Maksupdiva

Rl H
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Elatvaapus-iuki MAdifukk Brutto Maksupdivi
Mok
Efuudet Maz@kk B:utto Maksupsiva

Vireilld olevat ctuudet

Vireilletulop@ivamaara (ppkkv)
Virgillztalopilvamsans (ppkkv)

Wuu bdo Miiraike Brutic Maksup3iva
Kokemus tulojen riiltvyydaals
Varallisuus Kuvaus Omistusosuuden aryo
Asurmismenct Maarakk Ecépdiva
Tervaydenncilomanct Madravkk Erdpgiva
Clatusmakeut Maarakk Erdpa&ivg

Maksunsaaga
*Auut manot sesifek Erapdivzt
Velat bAgHrs Lyheninys Erfip#iiva
Luntiohdinomerkints ~Kyha Fi
Velka@jostely ~Kys rE

P&310s {vuusi)

tlahdollieat ongeimal massuclijehmsxa
Huolengiheat
Edunvalvonta Rylia I Kl

Edunvaluojea nimi

Eduavalvoan yhieystiedat
Valtystliasiakkuus I Kylia © Ei
Lisatetup
Terveys
Asigkas

Kozlly terveydentila
Koetiu muutes
Hualrnajhast

2014 229 IR 1]
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{tsehoito

Salraudet

Kuvaus

Haitopaikke

Hoidosta vastaava henkilo
Kuvaue

Alanjakso

Kokemus holdosta

Lazakilys

Lakityksestd huolehBminen
Terveystawkastus tehty r Kylla “Ei
Lisatietoga

Puoliso

Kaettu tarveydentila

Koeltu muulos
Huolenaheet

ftsehoito

Sairaudet

Kuvaus

Hoitopaikka

Hoidoata vastasva henkdd
Kuvaus

Ajanjaken

Kokemus hoidosta

L#akitys

Laakitykseetd huolehEminen
Terveyetarkastus fehty Kyia rEi
Lis#tietoja

Paihtaiden kiyito
Asiakas

Palhteden sxyitiminen r Kyla rEi
Kayletyt paihlest
Kaytiamara ja kaytictiheys
Koatlu muutos
Huolenaihest

Holtokantakill

Hoilchistoria

Lisétetoja

Puoliso

Paihleiden kaytigminen ) ‘R
Kiiyleiyl pashtest

Kayttomaara ja kayndtiheys

Koettu muutcs

Huslenaineat

Hoérckortaktit

Haitohistorta

Lisatietoja

Pethe Ja ibmissuhtest
Pechetyypol

2016-12-2% &%)
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Samassa taloudessa asuvat lapsst (nimst |3 ial)
Muuzkia asuval apsat ja lsstan tapanminen

| asten pandnaio ja koulunkaynti

Lasten tarseydentils

Lasten pailteiden kayud

Lastan harrasluksat ja vapaas-ai

Suhde crwdin vanhempiln |4 sisaruksiin

Muu sosiaalinen verkostn

Hualeraibeet perha-ipari-sosizadisissa suhtaiasa

Lisatistaja

Arkislama ja vapaa-aika
Astskas

_Muoakausindmi
Kodizta ja tsosts huolehtiminen
Agiaiden hoita
Harrastuksot ja vapaa-sika
Iuotenaihsal
Lisafistoja

Puoiiso

WVuorokausingta

Kodista ja fge=id huolshtiminen
Azienden hoits

Haragiukse! ja vepas-aika
Huolznaihest

Listitietoja

Muu
Asiakus
Vaiusinies- tai snilllpalvelakesn sucrittaminen
Mandallinen lainvastainsn (xmints ja rlkostycrriot
Suoritetul rikostuomiot
Tuiossy olevat rikostunamas
Maneillisin cieval akaus) rosessit
Yhdyskuntageuraamukset
Muut ekimartlamesseen valkuttavat asist

Poolisc
Varuzmios- tai eivilipalveteksen suorittantinen

2016-12-29 ey
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Mahdallinen leinvastainan toeminta ja rikastuamiot
Suartetut rkostuomict
Tulossa olevat rikosfuamiot
Mena@&2n olsvat olkeusprasessit
Yirdyskuntaseuraamuksel

Muut eldmantilsnteeeseen vaikuttavat agiat

Yhteenveto
Ammatiihenkilon johtopdaitkset ja nikemys asiakkaan tuen ja palvelujon tarpeesta
Asiakkaan mielipide ja nakemys palvelutarpesstaan

Tyoskentelyn painopistealuest
~ Asuminen
1" Koulutus
Tyd
" Tekus
r Terveys
~ Paihtsidenkaylio
~ Perhe- |a ihmissuhtest
- Arideldm4 ja vapaa-alka
T Muy

Asiakkuuden jatko
Aslakkuus jatkuu - Kyllg rEl
Pasttyrisen pAlvAmasrs

Tuen tarpeen kionne

© Tllapamen

~ Tostuva

I Pitkgakamen
Anvio omatyéntekijan tanpeesia ja kuvaus asigkkuuden jatkesia

Aliokirjoitukset

Asiakss

Puolizo

Ammatihenkild

Salxsa pdetiand wanomgeen aslekidd, kX Viranonakten lominnan julkisuodesta 24,1 § 26 kahta,
1aki sosilinplun sasukkaan asemasts ja oivauksista 14 §

2016-12-29
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