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1 JOHDANTO 

 

Maataloudessa jo vuosia ollut rakennemuutos näyttäisi jatkuvan myös tulevaisuudessa. 

Tämä aiheuttaa maatiloilla tarpeen pohtia tuotannon tehostamista ja erilaisia vaihtoeh-

toja. Osalla tiloista ei uskalleta tai haluta tehdä tuotannon kehittämisen vaatimia suuria 

investointeja ja päädytään ratkaisuun lopettaa tuotanto kokonaan. Tiloilla, joilla tuotan-

toa jatketaan, pitää miettiä tarkkaan tehtäviä investointeja ja kustannusten karsimista. 

Osalla näistä jatkavista tiloista pohditaan vaihtoehtoisesti tuotantosuunnan muuttamista 

sellaiseksi, jossa työmäärä tai työn sitovuus vähenee verrattuna maidontuotantoon eikä 

välttämättä tarvitse tehdä uusia investointeja. 

  

Hiehokasvattajana toimiminen voi luoda vaihtoehdon jatkaa maatalouden harjoittamista 

niillä tiloilla, joilla luovutaan maidontuotannosta, mutta halutaan kuitenkin jatkaa vä-

hemmän sitovan ja kevyemmän kotieläintuotannon parissa. Hiehonkasvattajaksi ryh-

tyminen toimisi tiloilla luultavasti ”pehmeämpänä laskuna” muutoksessa, jossa tilan 

maidontuotanto lopetetaan. Joissakin tapauksissa olisi mahdollista ainakin toisen yrittä-

jän työskennellä tällöin myös tilan ulkopuolella. Näillä maidontuotannosta luopuvien ti-

lojen yrittäjillä on yleensä jo valmiina hiehonkasvatuksessa tarvittava ammattitaito sekä 

myös toimivat koneet ja tuotantorakennukset eikä heidän silloin tarvitse tehdä suuria 

maidontuotantoon vaadittavia investointeja kehittääkseen tilansa toimintaa. Vanhem-

matkin navetat sopivat hyvin hiehojen kasvatukseen, vaikka töiden koneellistaminen 

saattaa olla niissä hankalampi järjestää ja siten kasvattaminen ei ole niin tehokasta 

kuin uudemmissa tuotantorakennuksissa. Vanhassa navetassa rakennuspääoma on 

poistettu, mutta työmenekin ollessa uutta navettaa suurempi myös tuotantokustannus 

nousee. Hiehojen kasvatukseen erikoistuneet tilat voivat kasvattaa useamman eri mai-

totilan hiehot sopimuspohjaisesti ja veloittaa eläinten omistajia hoitopäivien mukaan. 

Hiehot palaavat yleensä syntymätilalleen ennen ensimmäistä poikimistaan hieman alle 

kaksivuotiaina.  

 

Hiehojensa kasvatuksen ulkoistavat tilat saavat vastaavasti mahdollisuuden tehostaa 

maidontuotantoaan ilman investointia uusiin rakennuksiin, koska nuorkarjalle tarkoitetut 

tilat pystytään ottamaan silloin lypsylehmien käyttöön. Myös yrittäjien aikaa, voimia ja 

muita resursseja voidaan keskittää pelkästään lehmäkohtaisten tapahtumien huomioi-

miseen. Näin eläimistä saadaan paras tuotto, kun navettarakennus on mahdollisimman 

tehokkaassa maidontuotantokäytössä. 
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Etenkin tuotantoaan laajentavien maidontuottajien kannattaa miettiä tarkkaan erilaisten 

hiehonkasvatusvaihtoehtojen vaikutusta tilansa taloudelliseen tulokseen. Hiehokasva-

tustilojen osuus navettarakennuksen kokonaishinnasta on yleensä 25 prosenttia ja hie-

hon ja lypsylehmän parsipaikka maksaa saman verran rakennettaessa uutta navettaa. 

(Kauppinen 2009, 5.)  

 

Navettainvestoinnin yhteydessä uuteen tuotantorakennukseen tuleva eläinaines ja       

 – määrä kannattaa suunnitella huolellisesti ja hyvissä ajoin, jotta investoinnista saata-

va tuotantokapasiteetti pystytään ottamaan nopeasti maksimikäyttöön. (Juntti & Heikki-

lä 2006, 51.) Aikaisemmin eläinmäärää lisättiin oman karjan eläimistä tuotantoa laajen-

nettaessa, mutta tämä on hidasta tuotannon kaksin- tai jopa moninkertaistuessa. Teh-

täessä suuria tuotannon investointeja ei voida odottaa eläinmäärän kasvamista omasta 

eläinaineksesta vaan sitä on hankittava muilta tiloilta. Hiehojen kasvatus toisella tilalla 

navettainvestoinnin aikana on huomionarvoinen vaihtoehto eläinaineksen lisäystä 

suunniteltaessa. Samalla myös omaa työmäärää saadaan vähennettyä kiireisenä ra-

kennusaikana hiehojen hoidon jäädessä pois. Eläimiä voidaan hankkia toisilta tiloilta 

monilla tavoilla; ostaminen suoraan tilalta, jalostusyhtiöiden ja teurastamoiden vasikka-

välityksen, lehti-ilmoitusten, meijereiden tiedotteiden ja Internetin kautta sekä huuto-

kaupoista. (Kärkkäinen, Hilpelä-Lallukka, Kauppinen, Viitala, Kämäräinen & Kainulai-

nen, 2010.)  

 

Hiehojen ja jo poikineiden lehmien sopeutumisessa uudelle tilalle on eroja. Verrattaes-

sa muilta tiloilta hankittujen lehmien ja joko itse tai sopimuksella kasvatettujen hiehojen 

sopeutumista uuteen navettaan, on havaittu, että nuoret hiehot pärjäävät paremmin 

uudessa tuotantorakennuksessa kuin jo poikineet lehmät. (Karlström 2005, 14).  

 

Hiehohotelli-hiehokasvatuksen ulkoistaminen –hanke toimii opinnäytetyön toimeksian-

tajana ja se kuuluu Savonia-ammattikorkeakoulun hankekokonaisuuteen. Hankkeen 

tavoitteena on lisätä maatilojen toimintamahdollisuuksia ja maitotilojen kilpailukykyä 

hiehon kasvatuksen ulkoistamisen kautta. Lisäksi sen avulla pyritään selvittämään, mi-

ten hiehonkasvatuksen ulkoistaminen voisi olla toimiva ja kannattava hiehojen ja nuor-

karjan kasvatusmuoto sekä kasvattajalle että maidontuottajalle, joka haluaa hiehonsa 

kasvatettavaksi oman tilansa ulkopuolelle. Vaihtoehtoina voisivat olla muutamien tilojen 

omistamat kasvattamot tai hiehokasvattamiseen erikoistunut yrittäjä. Hyvin tehty hieho-

jen kasvatus edistää koko maitoketjun toimintaa ja vaikuttaa myös kasvatustilan kan-

nattavuus- ja toimintaedellytyksiin. (Kauppinen 2009, 4; Kauppinen, Kivinen & Palva 

2009, 24 -25.) 
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Hiehohotelli-hankkeelle on haettu mallia Tanskasta, jossa hiehon kasvatuksen ulkois-

taminen on yleisempää kuin Suomessa ja siellä toimii jo useamman sadan eläimen 

hiehokasvattamoja. Tanskalainen FarmTest on tutkinut maassa toimivia hiehohotelleja 

ja tulosten mukaan suurin osa sekä hiehojen kasvattajista että hiehohotelleja käyttävis-

tä maidontuottajista on tyytyväisiä tilojen väliseen yhteistyöhön. FarmTest on neuvon-

taorganisaatio Landscentretin järjestämää testaustoimintaa, jossa arvioidaan uutta tek-

nologiaa ja uusia menetelmiä tanskalaisessa maataloustuotannossa käytännön olosuh-

teissa. (Rehnström 2007.) Suomessa tapahtuvasta hiehokasvatuksesta tietoa on saa-

tavissa maatalousalan ammattilehdistä sekä eri ammattikorkeakouluissa tehdyistä 

opinnäytetöistä, joissa on tutkittu jo toiminnassa olevia hiehokasvattamoja käytännön 

esimerkkien kautta. Tässä opinnäytetyössä on käytetty eräänä lähteenä muun muassa 

vuonna 2009 Savonia-ammattikorkeakoulussa hiehokasvatuksen ulkoistamisen kriitti-

sistä tekijöistä tehtyä Virpi Piipon opinnäytetyötä 

(https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/6644/Virpi%20Piippo%202009p

df.pdf?sequence=1).  

 

Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää maidontuottajien kiinnostusta hiehonkasvatuk-

sen ulkoistamiseen joko ulkoistajana tai kasvattajana. Tulosten perusteella heille voi-

daan järjestää aiheesta koulutusta ja selvittää molemmille osapuolille vaihtoehtoja kan-

nattavuuden saavuttamiseksi.  

 

https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/6644/Virpi%20Piippo%202009pdf.pdf?sequence=1
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/6644/Virpi%20Piippo%202009pdf.pdf?sequence=1
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2 HIEHON TUOTANTOKUSTANNUS 

 

Suomalaisten tarkkailukarjoihin kuuluvien tilojen lehmät poistetaan keskimäärin 4,9 

vuoden ikäisinä, mikä on noin kaksi vuotta alhaisempi kuin 40 vuotta sitten. Poistetta-

vat lehmät ovat poikineet kolme kertaa ja tuotantoikä eli ensimmäisen poikimisen ja 

poiston välinen aika on noin 2,7 vuotta. Karjojen keskipoikimakerta on 2,3. Lehmän 

tuotantovuosien nostaminen nykyisestä parantaisi maidontuotannon kannattavuutta 

huomattavasti. Alle kolmen vuoden tuotantoikä merkitsee sitä, että karjan lehmistä uu-

distetaan joka vuosi runsas kolmannes eli noin 35 prosenttia, mikä kohdistuu lehmän 

vuotuiseksi uudistuskustannukseksi hiehon hankinta- tai kasvatuskustannuksena. 

(Heikkilä, Jauhiainen & Nousiainen 2008, 1-2; Heikkilä 2001.) 

 

Suomen maitotilaneuvonnan mukaan työn tuottavuuden tavoitteena pidetään yli 110 

meijeriin myytyä maitolitraa lypsy- ja nuorkarjan hoitoon käytettyä työtuntia kohti, 

10 000 kilon keskituotosta ja 25 000 kilon elinikäistuotosta lehmää kohti. Lypsykarjati-

loilla karjanhoitotöihin käytetään 68–74 prosenttia yrittäjäperheen vuosittaisesta työ-

määrästä. Karjamäärästä, navettatyypistä ja tuotantotekniikasta riippuen nuorkarjan 

hoitotöihin kuluu 16–23 prosenttia tästä tilan päivittäisestä karjanhoitotyöstä. Erityisesti 

tuotantoa laajentavilla maitotiloilla kannatta siksi omaa työpanosta ja investointeja koh-

distaa yrityksen ydintoimintaan eli maidontuotantoon. Näin nuorkarjan hoidon ulkoista-

minen voi olla keino, jolla turvataan yrittäjän ruumiillinen, henkinen ja taloudellinen hy-

vinvointi.  (Karttunen & Lätti 2009, 1-12). Vaikka tuotantokustannus hiehoa kohti lasket-

tuna ei välttämättä laskekaan ulkoistettaessa kasvatus, etuna kuitenkin on, että mai-

dontuottaja pystyy tehostamaan tilansa työn ja tuotantotilojen käyttöä maidontuotan-

nossa (Karlström 2005, 14–16). 

  

Tuotantokustannus tarkoittaa eri tuotantoprosessien hintojen summaa (Kauppinen 

2010). Maidontuotannon muuttuvista kustannuksista uudistuskustannus on toiseksi 

suurin yksittäinen kustannuserä rehukustannuksen jälkeen. Hiehon tuotantokustannuk-

sessa muuttuvien kustannusten osuus on keskimäärin 45 %, työkustannuksen 25 % 

sekä kone-, rakennus- ja yleiskustannusten 30 %. (Juntti & Heikkilä 2006, 48- 51.) 

  

Hiehon tuotantokustannus vaihtelee eri tilojen välillä keskimäärin 1 800 ja 2 100 euron 

välillä (Juntti & Heikkilä 2004). Tuotantokustannuksissa on eroja myös hankittaessa 

eläimet oman tilan ulkopuolelta. Ostettaessa kolmen kuukauden ikäisiä vasikoita ja 
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kasvattamalla ne vuokranavetassa on yhden eläimen tuotantokustannus 2306 euroa. 

Kun vasikat hankitaan välityksestä ja kasvatetaan ne sen jälkeen vuokranavetassa, 

muodostuu tuotantokustannukseksi 2071 euroa eläintä kohti. Ulkoistettaessa vasikoi-

den kasvatus kasvatuskustannukset laskevat selvästi. 2,5 euron päivämaksulla yhden 

eläimen kasvatuskustannukseksi tulee 1480 euroa ja päivämaksun ollessa kolme eu-

roa 1662 euroa. Tuotantokustannus on 1452 euroa eläintä kohti ostettaessa lehmiä. 

(Kärkkäinen ym. 2010.)  

 

Hiehon tuotantokustannus vaihtelee tilojen välillä riippuen kasvatusajasta ja karjakoos-

ta ja se pienenee työkustannuksen sekä kone- ja rakennuskustannusten alenemisen 

takia tilakoon kasvaessa (kuvio 1). Tiloilla uudistuskustannuksia voidaan vähentää 

suunnittelemalla tarkemmin karjan uudistusnopeus. Vakiintuneessa tuotannossa olevil-

la tiloilla keskittyminen kasvatettavien hiehojen valintaan ja eläinaineksen karsintaan on 

usein parempi vaihtoehto kuin kasvattaa automaattisesti kaikki lehmävasikat uudistuk-

seen. Kun tilan nuorkarjan kasvatus päätetään ulkoistaa ja siitä maksetaan ulkopuoli-

selle kasvattajalle, myös eläinten valintaan liittyvä suunnitelmallisuus lisääntyy, koska 

tilan ulkopuolisessa kasvatuksessa olevat eläimet valitaan yleensä huolellisemmin kuin 

itse kasvatettaessa. Näin niin sanotun hiehoautomaatin maidon tuotantokustannusta 

kohottava vaikutus pienenee, kun vain jalostusarvoltaan parhaat hiehot tulevat uudis-

tuseläimiksi. Vastaavasti kasvatukseen erikoistuneella tilalla on mahdollisuus keskittyä 

vain hiehojen kasvatukseen, jolloin lopputulos on yleensä parempi kuin kasvatettaessa 

hiehot maidontuotannon ohessa. (Juntti & Heikkilä 2004.) 

 

 

KUVIO 1. Uudistushiehon tuotantokustannus erikokoisissa karjoissa (Juntti & Heikkilä 

2004) 
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Laajentavilla tiloilla mahdollisuudet eläinaineksen karsintaan ovat rajoitetummat. Usein 

laajennuksen myötä lypsylehmien vaatima työmäärä kasvaa niin suureksi, ettei yrittäjil-

lä riitä aikaa uudistushiehojen huolelliseen kasvatukseen, joka voi kostautua myöhem-

min eläinaineksen heikkenemisenä ja tuotoksen laskuna. Lisäksi hiehonkasvatukseen 

sitoutuu paljon pääomaa. (Juntti & Heikkilä 2004.)  

 

Tiloilla käytössä olevien työvoima- ja tuotantoresurssien nykyistä tehokkaampi käyttö 

saisi aikaan paremman työn tuottavuuden monilla tiloilla. Kun työn tuottavuus nousee, 

paranee samalla yleensä myös maatalousyrittäjän hyvinvointi, koska samalla tehotto-

man ja yrittäjän terveyttä vaarantavan työn tekeminen vähenee ja työympäristön kuor-

mituksen altistumisaika lyhenee. Nuorkarjan kasvatuksen jäädessä pois voi säästyvän 

työajan jakaa oman vapaa-ajan lisäämisen, tuotantoeläinten hyvinvoinnin ja tuotoksen 

parantamisen sekä suuremman eläinmäärän kasvattamisesta aiheutuvan työmäärän li-

sääntymisen kesken. (Karttunen & Lätti 2009, 1.) 

 

Hiehon kasvatus lisää maidon verotonta tuotantokustannusta yli 3,5 senttiä litraa kohti. 

Liian suuri kantavien hiehojen määrä kasvattaa maidon tuotantokustannusta, koska täl-

löin vanhempia lehmiä poistetaan helpommin ennenaikaisesti. Menestyäkseen maitoti-

lan kannattaa siksi tarkkaan laskea tulevaisuuden tuotannon suunnitelmat ja pohtia eri 

vaihtoehtoja toiminnan tehostamiseksi myös eläimiä uudistettaessa. (Karlström 2005, 

16.) Uudistamisella on välillinen vaikutus myös naudanlihatuotantoon, koska etenkin 

laajentavilla lypsykarjatiloilla lähes kaikki lehmävasikat tarvitaan uudistuseläimiksi eikä 

lehmille käytetä liharotusiemennyksiä. (Heikkilä, Jauhiainen & Nousiainen 2008, 1-2.) 
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3 HIEHONKASVATUS 

 

Maidontuotantotilojen uudistushiehojen kasvatuksen järjestämiseen on olemassa kaksi 

tapaa. Toistaiseksi vielä yleisempi vaihtoehto on kasvattaa hiehot omalla tilalla itse. 

Osa maidontuottajista on kuitenkin huomannut, että hiehonkasvatus vie yllättävän pal-

jon aikaa ja resursseja navetasta aiheuttaen lisää kustannuksia. Tällöin tilalle saattaa 

tulla taloudellisemmaksi ulkoistaa hiehojen kasvatus, jolloin eläimet lähetetään tai myy-

dään kasvatukseen erikoistuneelle tilalle ja ne tulevat yleensä takaisin syntymätilalle 

ennen ensimmäistä poikimistaan. (Patajoki & Reinikainen 2008, 6.) 

 

3.1 Hiehon ruokinta 

 

Hiehon kasvatus on haasteellinen tehtävä. Kehittyäkseen hyvin maitoa tuottavaksi lyp-

sylehmäksi hiehon utareen kehityksellä ja eläimen koolla on tärkeä merkitys. Kasvuta-

voite erirotuisilla hiehoilla vaihtelee siten, että friisiläisen kasvutavoite on 650–750, ay-

shiren 600–700 ja suomenkarjan 500–650 grammaa päivässä. Jos halutaan hiehon 

poikivan kahta vuotta vanhempana, voidaan sitä kasvattaa hitaammalla kasvunopeu-

della esimerkiksi silloin, kun keväällä syntyneestä vasikasta halutaan reilun kahden 

vuoden ikäinen syyspoikiva hieho. (Knuuttila 2006b, 15.) 

 

Utareen kehitykseen vaikuttavat sekä ruokinta että kasvatusolosuhteet. Syntymästä 

noin kolmen kuukauden ikään saakka vasikan utare kehittyy samalla tavalla muiden 

kudosten kanssa, mutta kolmesta kuukaudesta suunnilleen vuoden ikään asti sen kehi-

tys on nopeampaa verrattuna muihin kudoksiin. Liian voimakas ruokinta tässä kasvu-

vaiheessa voi aiheuttaa utareen rasvoittumisen, jolloin maitoa erittävää kudosta muo-

dostuu vähemmän. Noin vuoden iästä tiinehtymiseen maitorauhanen kasvaa taas sa-

maa vauhtia muiden kudosten kanssa. (Knuuttila 2006b, 15; Mäntysaari 2001, 47.)  

 

Siemennysiässä hiehon paino on tärkeämpi kuin sen ikä. Ruokinnalla on vaikutusta 

hedelmällisyyteen, siksi se voi olla voimakkaampaa siemennysiässä, jolloin ylimääräi-

nen energialisä parantaa tiinehtyvyyttä. Liian pienen hiehon siemennys aiheuttaa mata-

lan poikimapainon, poikimisen jälkeisen suuren kasvun ja energiantarpeen, joista ai-

heutuu matala maitotuotos ensimmäisellä lypsykaudella. (Knuuttila 2006, 15.) Lehmän 

kokoon vaikuttavat 35 % perintötekijät ja 65 % ympäristötekijät eli ruokinta, hoito ja 

kasvatusolosuhteet. Jos eläin ei saa kasvuunsa tarvittavaa energiaa ja valkuaista tar-
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peeksi kasvatuskaudella, se kasvaa tuotantokaudella, josta seurauksena on maidon-

tuotannon ja tiinehtyvyyden heikkeneminen. (Karlström 2002, 39.) 

 

Kun hieho on saatu tiineeksi, kannattaa ruokintaa rajoittaa. Etenkin kuuden ensimmäi-

sen tiineyskuukauden aikainen rasvoittuminen heikentää ensimmäisen lypsykauden 

syöntiä ja eläin on altis aineenvaihduntasairauksille. Erityisesti hieholla liikalihavuus ai-

heuttaa myös poikimavaikeuksia. Jos ruokinta on liian energiapitoista, mutta vähän 

valkuaista sisältävää, rasittaa liiallinen elopaino kasvuvaiheessa olevia jalkoja ja sork-

kia. Hiehon onnistunut ruokinta tiineyden lopussa voi lisätä maitotuotosta 11 prosenttia, 

siksi etenkin laihemmille hiehoille kannattaa antaa energiaa ja valkuaista sisältävä tii-

neyslisä tiineyden viimeisellä kolmanneksella, jolloin ei tarvitse enää pelätä rasvoittu-

mista. Noin kuukausi ennen poikimista aloitetaan totuttaminen lypsykauden rehuihin ja 

kivennäisiin. Oikeanlainen hiehon ruokinta takaa sen, että eläin poikii noin kaksivuoti-

aana ollen hyvänkokoinen, mutta ei liian lihava, jolloin sillä on edellytykset tulla kestä-

väksi ja tuottavaksi lypsylehmäksi. (Knuuttila 2006b, 15; Heinrichs & Lammers 1998, 1; 

Karlström 2002, 40.) 

 

 

 

KUVIO 3. Joukolan Unisex –hieho vuonna 2006 (Laiholahti 2006) 

 

 

3.2 Olosuhteet 

 

Ruokinnan lisäksi eläinten kasvatuksessa tulee huomioida myös kasvatusolosuhteet, 

joita ovat muun muassa tuotantorakennuksen ilmanvaihto, lämmitys, tilan tarve, valo, 
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melu sekä kuivitettu ja puhdas makuualusta. Esimerkiksi vasikoiden tilan tarpeesta on 

omat minimivaatimuksensa (taulukko 1). Myös eläinten lajikohtainen käyttäytyminen on 

otettava kasvatuksessa huomioon. 

 

 

 TAULUKKO 1. Vasikoiden tilan tarve (minimivaatimus) (Raussi 2003,46) 

Paino (kg) Pinta-ala (m2)  

Alle 150  1,5  

150–220  1,7 

 

Yli 220  1,8  
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4 ULKOISTETTU HIEHONKASVATUS 

 

Ulkoistettu hiehonkasvatus tarkoittaa sitä, että maidontuotantoon tulevia hiehoja ei 

kasvateta niiden syntymätilalla vaan toisella kasvatukseen erikoistuneella tilalla, mistä 

eläimet tulevat takaisin lypsykarjatilalle ennen ensimmäistä poikimistaan. Ulkoistetun 

hiehonkasvatuksen tavoitteena on, että siitä hyötyisivät sekä kasvattaja että ulkoistaja 

ja vaihtoehtoja sen järjestämiseen on useampia. Sekä maidontuottajan että kasvattajan 

kannattaa laskea, mitä kasvatus maksaa ja mikä vaihtoehto kasvattamisen järjestämi-

seksi on kannattavin. Maitotilalla ulkoistamisen etuja ei välttämättä huomata heti vaan 

vasta pidemmän ajan päästä karjan jalostusarvon paranemisena ja uudistusprosentin 

laskuna. (Manninen 2008a, 14.) 

 

Hiehojen kasvatusta ulkoistettaessa molempien osapuolten on hyväksyttävä se tosi-

asia, että aina hiehosta ei tule hyvää ja kestävää lehmää. Epäonnistumisen mahdolli-

suus on olemassa samalla tavalla myös kasvatuksen tapahtuessa omalla tilalla. Syitä 

epäonnistumisiin voi löytyä esimerkiksi hoidon puutteista, olosuhteista ja eläinainekses-

ta. Riskien hyväksymisessä on tärkeää kasvattajan avoimuus ja molempien osapuolien 

luottamus toistensa tekemää työtä kohtaan ja suhtautuminen suvaitsevasti hoitaa asiat 

erilailla eri tiloilla. (Turunen, Reinikainen, Patajoki & Wahlroos 2008, 8.) Eläinten hoi-

dosta ja vastuusta sekä kulujen jakamisesta kannattaakin sopia jo etukäteen tekemällä 

mielellään kirjallinen sopimus, jotta vältytään myöhemmin epäselvyyksiltä. (Manninen 

2008b, 5). 

 

4.1 Eläinten hallintaoikeus kasvatusaikana 

 

On olemassa eri vaihtoehtoja eläinten omistukseen, kun hiehokasvatus ulkoistetaan. 

Eläinten omistuksen järjestäminen kasvatuksen ajaksi kannattakin miettiä jo etukäteen 

tarkasti, jotta omistustapa tyydyttäisi molempia osapuolia. 

 

Kahden tilan välille voidaan tehdä kasvatussopimus, jossa vasikat siirretään Maatalou-

den Laskentakeskus Oy:n ylläpitämän nautaeläinrekisterin siirtoilmoituksella tilalta toi-

selle ilman myyntiä. Tällöin kasvatuksen ulkoistava tila pysyy eläinten omistajana koko 

ajan ja hiehojen hallinta on kasvatustilalla. Sopimustuotannossa osapuolet tekevät kir-

jallisen sopimuksen, johon kirjataan molemmille noudatettavat ehdot. Ennakkoon sovi-

taan esimerkiksi päiväkohtaisen hoitomaksun suuruudesta, johon eniten vaikuttaa kus-
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tannusten jako tilojen kesken. (Manninen 2008b, 4-6). Vaihtoehtona päiväkohtaiselle 

maksulle voi olla myös kasvukilojen mukaan tapahtuva maksu, jolloin eläin punnitaan 

sen tullessa kasvattajalle ja toisen kerran sen lähtöpäivänä takaisin syntymätilalleen. 

Palkkio maksetaan kasvatetuista kiloista. Tilojen välille voidaan tehdä myös niin sanot-

tu täysihoitosopimus, jossa kasvattajalle maksetaan hoidosta ja eläinpaikasta aiheutu-

vat kustannukset. Syntymätilan tuottaja vastaa tällöin muuttuvista kuluista. (Karlström 

2005, 15.)  

 

Vaikka hiehot eivät ole kasvattajan omistuksessa, on kasvatustila kuitenkin oikeutettu 

saamaan maataloustukijärjestelmän kotieläintilan mukaiset eläinperusteiset maatalous-

tuet. Luonnonhaittakorvauksen kansallista lisäosaa (LFA-lisäosa) maksettaessa koti-

eläintila saa sekä perusosan, joka on 20–25 euroa hehtaaria kohti vuonna 2010, että li-

säksi kotieläintilan korotuksen 80 euroa/hehtaari vuonna 2010, kun kasvinviljelytilalle 

maksetaan vain perusosa. Saadakseen LFA-lisäosan kotieläintilan tuen on tilan ilmoit-

tauduttava viisivuotisella sitoumuksella kotieläintilaksi, jolloin sillä on oltava vähintään 

0,4 eläinyksikköä LFA-tukikelpoista peltohehtaaria kohti tai vähintään 10 eläinyksikköä 

koko sitoumuskauden ajan, jolloin eläintiheyden on oltava vähintään 0,2 eläinyksikköä 

LFA-tukikelpoista hehtaaria kohti. Myös ympäristötuen perustoimenpiteen mukainen 

tuki peltokasveille on eriytetty kasvinviljely- ja kotieläintiloille siten, että kotieläintilalla 

tuki on 14 euroa suurempi kuin kasvinviljelytilalla. Kotieläintilan tukeen on oikeutettu t i-

la, jolla on tuotantoeläimiä vähintään 0,4 eläinyksikköä tukikelpoista peltohehtaaria 

kohti tai vähintään 25 eläinyksikköä. Alle kuuden kuukauden ikäisillä naudoilla eläinyk-

sikön muuntokerroin on 0,15 ja puolesta vuodesta kahteen vuotiailla naudoilla 0,6. 

(Hakuopas 2010, 47–48, 52, 56.)  

 

Ilman omistajanmuutosta tapahtuvassa sopimuskasvatuksessa myös kasvattaja on oi-

keutettu Maatalousyrittäjien eläkelaitoksen (Mela) järjestämiin kunnallisiin lomituspalve-

luihin, mikäli hänellä on voimassa Maatalousyrittäjän eläkelain (MYEL) mukainen työ-

eläkevakuutus kalenterivuoden alusta lukien. Vuonna 2010 vuosilomaoikeus on 26 päi-

vää ja sen saadakseen päätoimisella kasvattajalla tulee olla vähintään neljä koti-

eläinyksikköä. Lomituspalveluasetuksen (30.12.1996/1333) määritelmän mukaan koti-

eläinyksikkö tarkoittaa yhtä lehmää tai neljää muuta nautaeläintä. Hiehonkasvattajalle 

lomaoikeuden saamisen edellytyksenä siis on, että hänellä on kasvatettavana vähin-

tään 16 hiehoa. (Maatalousyrittäjien eläkelaitos 2010.) Hiehojen ei edellytetä olevan 

kasvattajan omistuksessa vaan myös toisen yrittäjän omistamien eläinten hoitaminen 

tuo kasvattajalle vuosilomaoikeuden silloin, kun niitä hoidetaan osana omaa maatalout-
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ta ja toimintaa verotetaan Maatilatalouden tuloverolain (MVL) mukaan (Vuosiloman 

saamisen erityiset edellytykset, 2005). 

 

4.2 Eläinten omistus kasvatusaikana 

 

Hiehonkasvatus voidaan järjestää myös siten, että eläin myydään kasvattajalle ja oste-

taan sitten ennen poikimista takaisin. Tällöin kyseessä on eläimen kauppa molempiin 

suuntiin, samalla kun myös sen omistussuhde vaihtuu. Sopimuksessa on silloin mainit-

tava, ostetaanko sama eläin takaisin vai onko sopimuksessa kyse vain ostettavien  

eläinten lukumäärästä. (Karlström 2005, 15.) Kasvattajan ostaessa tietty määrä eläimiä 

omiin nimiinsä, hänen on mahdollista saada kotieläintilana ympäristötukea ja luonnon-

haittakorvausta (LFA) sekä kansallista lisäosaa. (Lång & Pakkanen 2009, 18).  

Saadessaan kotieläintilan statuksen kasvatustilalle maksettavissa tuissa on merkittävä 

lisätulo verrattuna siihen, jos tila olisi pelkkä kasvinviljelytila. Omistaessaan eläimet 

kasvatustilan yrittäjällä myös oikeus vuosilomaan, kun vain hänellä on vähintään neljä 

kotieläinyksikköä ja voimassa oleva MYEL-vakuutus.  

 

Kun hiehot ovat kasvattajan omistuksessa, on hänellä myös oikeus suorittaa eläimille 

toimilupasiemennystä, mikäli hänellä on siihen vaadittava ammattitaito (MMM:n päätös 

Nro 22/00). Toimilupasiemennys tarkoittaa eläimen omistajan kotitilallaan suorittamaa 

keinosiementämistä seminologin asemasta. Toimilupasiemennyksistä saadaan hyötyä 

etenkin suurilla tiloilla, joilla siemennyksiä saattaa olla useana päivänä viikossa. Samal-

la pystytään ajoittamaan myös siemennyksen paras ajankohta paremmin kuin semino-

logia käytettäessä. (Finnilä & Ullgren 2009, 21). Kun hiehot ovat kasvattajan omistuk-

sessa kasvatusaikana, voidaan toimilupasiemennyksellä näin ollen vaikuttaa tilojen vä-

lille sovitun kasvatusmaksun suuruuteen seminologin käyntimaksujen jäädessä pois 

sekä oikean siemennysajankohdan ajoituksella saavutettavien siemennyskertojen vä-

henemisellä. 

 

4.3 Vapailta markkinoilta tapahtuva osto ja myynti 

 

Kasvatustilalle eläimiä voidaan ostaa myös vapailta markkinoilta, mihin liittyy kuitenkin 

suurempia riskejä kuin sopimuskasvatukseen. Kasvatustilalla hiehojen menekkiä ei voi 

tietää eläimiä ostettaessa etukäteen ja poikimisen lähestyessä niiden hinta saattaa 

jäädä melko alhaiseksi, koska eläimet pitää saada myydyksi hinnalla millä tahansa tai 

muuten ne joudutaan laittamaan teuraaksi. Kasvatettaessa useammalta eri tilalta läh-



 17 

töisin olevia eläimiä samassa tuotantorakennuksessa myös tarttuvien tautien riski kas-

vaa. (Lång & Pakkanen 2009, 18.) 

 

Kaikissa eläinten omistusvaihtoehdoissa on hiehonkasvatusta mahdollista harjoittaa 

myös luonnonmukaisena tuotantona, jolloin kasvattajan saama kannattavuus paranee 

suurempien peltotukien takia. Myös ympäristötuen erityissopimuksilla on mahdollista 

parantaa kasvatuksen kannattavuutta, sillä hiehojen laiduntamiseen soveltuvat hyvin 

luonnonlaitumet, kun vain niiden sijainti on sopiva. (Knuuttila 2006a, 14.) Hiehonkasva-

tustilan on mahdollista hakea myös eläinten hyvinvointitukea, mikäli sen ehdot tilalla 

täyttyvät (Hakuopas 2010, 100–102).  
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSMENETELMÄ 

 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää Itä-Suomen alueella toimivien maidontuottaji-

en kiinnostusta hiehonkasvatuksen ulkoistamiseen, joka on vielä melko uusi tuotan-

tosuunta maataloudessa. Lopettavien maidontuottajien joukossa on varmasti monta 

potentiaalista tulevaisuuden hiehonkasvattajaa, joiden päätöstä siirtyä maidontuottajas-

ta hiehonkasvattajaksi voisi helpottaa järjestämällä heille aiheesta koulutusta ja kehit-

tämällä taloudellisia työkaluja kannattavuuden selvittämiseksi sen jälkeen, kun ensin on 

selvitetty aiheen kiinnostavuus alueella (Reinikainen & Patajoki 2008, 41.) 

 

Opinnäytetyönä toteutettavan kyselyn tulosten perusteella Hiehohotelli –hankkeen ta-

voitteena on tehdä yhteistyötä hiehonkasvatuksen ulkoistamista ja hiehonkasvatusyrit-

täjyyttä suunnittelevien tilojen, suunnittelijoiden ja neuvojien kanssa tuottamalla tietoa 

ja koulutusta ulkoistamisen vaikutuksista erityisesti rakennuskustannuksiin ja työnkäyt-

töön.  Lisäksi tarkastellaan muun muassa erilaisia hiehonkasvatuksen ulkoistamisen to-

teutusmalleja, logistiikkaa, terveysriskejä ja tartuntatautien hallintaa. Tavoitteena on 

saada aikaan opas, johon on koottu selkeät ohjeet hiehonkasvatuksen ulkoistamista 

koskevista asioista. (Maito-Savo 2010.) Jos opinnäytetyönä tehtävästä kyselyn perus-

teella selviää, että hiehonkasvatuksen ulkoistamiseen on alueella kiinnostusta, voidaan 

edellä mainittuja asioita alkaa kehittää esimerkiksi järjestämällä koulutusta maatalous-

yrittäjille. 

 

Tutkimus on kvantitatiivinen tutkimus ja aineisto kerättään kyselyllä, joka on survey-

tutkimuksen keskeinen menetelmä. Kyselyn tavoitteena on selvittää Osuuskunta Itä-

Maidon alueella toimivien maitotilojen kiinnostusta hiehonkasvatuksen ulkoistamiseen.  

Kyselytutkimuksen etuna on, että sen avulla pystytään keräämään tehokkaasti laaja 

tutkimusaineisto eli tutkimukseen saadaan paljon henkilöitä, joilta voidaan kysyä monia 

asioita. Saatu aineisto voidaan käsitellä tallennettuun muotoon ja analysoida tietoko-

neella. Haittoina kyselytutkimukselle voivat olla vastaajien suhtautuminen tutkimukseen 

ja vastausvaihtoehtojen laatimisen onnistuminen. Myös vastaamattomuus nousee 

usein suureksi. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 193–195.) 

 

5.1 Aineiston keruu 

 

Tutkimuksen kysymykset oli tarkoitus tehdä sellaisiksi, että niihin olisi helppo vastata 

eikä kukaan jättäisi vastaamatta sen takia, ettei ymmärtäisi, mitä kysytään.  Suurin osa 
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kysymyksistä oli monivalinta- eli strukturoituja kysymyksiä, joissa vaihtoehdot annettiin 

valmiiksi. Tällaisissa kysymyksissä vastausten käsittely on yksinkertaisempaa. Moniva-

lintakysymyksissä oli suurimmaksi osaksi 3 -5 vastausvaihtoehtoa. Joukossa oli myös 

joitakin dikotomisia kysymyksiä, joissa vastausvaihtoehtoja oli vain kaksi (”kyllä” ja ”ei”). 

Lisäksi oli muutamia sekamuotoisia kysymyksiä, joiden vaihtoehdoista osa oli annettu 

valmiiksi ja yksi vaihtoehto jätetty avoimeksi. ”Joku muu, mikä?” – vaihtoehto takasi 

sen, että mukana olivat tällöin varmasti kaikki mahdolliset vaihtoehdot. (Heikkilä 2008, 

50 -52.) Kyselyn lopussa olevissa avoimissa kysymyksissä kysyttiin hiehonkasvatustilo-

jen välille tehtävään kirjalliseen sopimukseen liittyviä asioita ja kasvatukseen liittyviä 

etuja ja ongelmia sekä tilan muiden töiden ulkoistamista koskevia asioita. 

 

Kyselyn mukana olleen saatekirjeen tarkoituksena oli selvittää tutkimuksen taustaa, 

tarkoitusta ja vastaamista sekä motivoida vastaanottajaa vastaamaan kyselyyn (Heikki-

lä 2008, 61). Pituudeltaan saate oli yhden sivun mittainen ja siinä mainittiin tutkimus-

joukko meijereittäin, jotta se tuntuisi vastaanottajista henkilökohtaisemmalta. Saatteen 

lopussa kerrottiin kyselyn tekijä ja yhteystiedot, joista saisi lisätietoa tutkimukseen liitty-

en. 

 

Opinnäytetyön aineiston kerääminen tapahtui kyselylomakkeella (Liite 2), joka lähetet-

tiin kaikille vuonna 2010 toimintansa aloittaneen Osuuskunta ItäMaidon tuottajille. 

Osuuskunta ItäMaidosta tuli Suomen suurin maidon hankintaosuuskunta, kun siihen 

fuusioitui vuoden 2010 alussa viisi itäsuomalaista osuuskuntaa; Alueosuuskunta Pro-

milk, Kainuun, Liperin ja Nurmeksen Osuusmeijerit sekä Osuuskunta Idän Maito. Kuu-

den maakunnan ja 69 kunnan alueella toimivan osuuskunnan jäsentilojen määrä on 

noin 2900 ja maitomäärä noin neljännes koko Suomen maitomäärästä. ItäMaito omis-

taa Valiosta 26 prosenttia. (Taipale 2010, 8; Ylisiurua 2010.)  
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KUVIO 2. Osuuskunta ItäMaito (Pikkarainen 2009)  

 

 

Koska kysely lähetettiin kaikille alueen maidontuottajille, oli kyseessä kokonaistutki-

mus. Kysely lähetettiin marraskuun alussa maidon hankintaosuuskuntien kautta, koska 

niillä ei ole lupaa luovuttaa jäsentensä yhteystietoja ulkopuolisille. Kyselyn mukaan lii-

tettiin saatekirje (Liite 1) ja vastauskuori, jonka postimaksu oli maksettu. Saatteessa 

kerrottiin myös mahdollisuudesta vastata internetin kautta sekä korostettiin sitä, että 

kyselyyn toivottiin vastaavan lähinnä yrittäjien, jotka olivat kiinnostuneet hiehokasva-

tuksen ulkoistamisesta tai toisten tilojen hiehojen kasvatuksesta. 

 

Kysely oli tarkoitettu palautettaviksi marraskuun 2009 puoliväliin mennessä, mutta osa 

vastauksista tuli vasta joulukuun lopulla. Tämä johtui siitä, että kyselyt joutuivat tiloille 

vain joitakin päiviä ennen saatekirjeessä mainittua viimeistä vastausten palautuspäi-

vää. Koska kysely lähti tiloille vuoden 2009 puolella, se lähetettiin viiden eri maidon 

hankintaosuuskunnan yhteensä noin 2900 tuottajalle; Alueosuuskunta Promilkin 1408, 

Osuuskunta Idän Maidon 737, Kainuun Osuusmeijerin 456, Nurmeksen Osuusmeijerin 

192 ja Liperin Osuusmeijerin 111 jäsentilaa saivat kyselyn (Ylisiurua 2009). Tutkimuk-

sella saatiin näin kartoitettua, millä Osuuskunta ItäMaidon alueella on koulutustarvetta 

miltäkin hiehonkasvatuksen osa-alueelta. Vastaajien paikkakuntia tutkimuksessa ei sen 

tarkemmin kysytty. Kaikkiaan palautettiin 369 vastausta, mikä on 12,7 % kaikkien tilo-

jen määrästä, jolle kysely alun perin lähetettiin. Suurin osa vastauksista palautettiin 

vastauskuoressa postin kautta. 
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Vastausten saavuttua ne tallennettiin tietokoneelle. Melko suuri osa vastaajista oli vas-

tannut vain tilan taustatietoja ja kyselyn lopussa olleisiin tilan muiden töiden ulkoista-

mista koskeviin avoimiin kysymyksiin. Varsinaiset hiehonkasvatuksen ulkoistamista 

koskevat kysymykset olivat näissä lomakkeissa jääneet suurimmaksi osaksi vastaa-

matta.  

 

 

5.2 Aineiston analysointi 

 

Palautetut kyselylomakkeet tallennettiin Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun 

TYPALA-kyselytyökalun palautejärjestelmään, johon myös Savonia-

ammattikorkeakoululla on käyttöoikeus. Aikaisemmin internetin kautta vastatut kyselyt 

olivat jo sinne tallentuneet. Sieltä vastaukset siirrettiin SPSS Statistics 17.0 – tilasto-

ohjelmaan. Avointen kysymysten vastaukset tallennettiin tietokoneelle, mutta niitä ei 

käsitelty tilasto-ohjelmalla. Tilan lehmämäärää kysyttäessä muokattiin muuttujia jälkikä-

teen luokittelulla. Näin saatiin vähennettyä luokkien lukumäärä viiteen (alle 10, 11–30, 

31- 50, 51–100 ja yli 100 lehmää), sillä muuten muuttujia olisi tullut liian paljon käsitel-

täväksi. Lehmien määrä vaihteli 0-280, sillä yhdellä kyselyyn vastanneella tilalla lypsy-

lehmien pito oli lopetettu juuri kyselyn aikoihin. 

 

Monivalintakysymysten muuttujista otettiin frekvenssit eli eri luokissa olevien arvojen 

lukumäärät (Heikkilä 2008, 83). Analysoitaessa lukumäärällisiä tuloksia osasta vasta-

uksista tehtiin lisäksi taulukko tai kaavio helpottamaan esityksen havainnollistamista. 

 

Tilasto-ohjelman avulla osasta saaduista vastauksista tehtiin ristiintaulukointi, jolla sel-

vitettiin, miten kaksi luokiteltua muuttujaa vaikutti toisiinsa eli niiden välistä yhteyttä. 

Ristiintaulukoinnilla tutkittiin muun muassa sitä, miten tilakoko vaikuttaa hiehonkasva-

tuksen ulkoistamiseen. 2-riippumattomuustestillä (khiin neliötesti, Chi-Square) testat-

tiin ristiintaulukoiden muuttujien välistä riippuvuutta. Nollahypoteesina testissä on, että 

muuttujien välillä ei ole riippuvuutta. Merkitsevyystasona käytetään 5 % eli p-arvon ol-

lessa pienempi kuin 0,05 nollahypoteesi ei ole totta. (Heikkilä 2008, 210–212.) Esimer-

kiksi kysyttäessä tilakoon vaikutusta kiinnostukseen hiehonkasvatuksen ulkoistamises-

sa, nollahypoteesina on, ettei tilakoolla ole vaikutusta kiinnostukseen. Saatu p-arvo (p 

= 0,028) on pienempi kuin 0,05, mikä tarkoittaa, että tilakoolla on vaikutusta kiinnostuk-

seen hiehonkasvatuksen ulkoistamiseen.  
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5.3 Tutkimuksen luotettavuus 

 

Tehdyn tutkimuksen luotettavuutta on pyrittävä arvioimaan erilaisilla mittaus- ja tutki-

mustavoilla. Reliabiliteetti ja validiteetti kuvaavat tutkimuksen luotettavuutta. Reliabili-

teetti eli tutkimustulosten luotettavuus tarkoittaa tulosten toistettavuutta eli tulokset ei-

vät ole sattumanvaraisia. Jos kaksi eri henkilöä tai tutkimuskertaa päätyy samaan tu-

lokseen, voidaan saatua tulosta pitää reliaabelina. Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen 

pätevyyttä eli sitä, mittaako tutkimusmenetelmä juuri sitä, mitä on tarkoitus mitata. Ky-

selytutkimuksessa siihen vaikuttaa eniten, saadaanko tehdyillä kysymyksillä ratkaisu 

tutkimusongelmaan eli miten on onnistuttu kysymysten laadinnassa. (Hirsjärvi ym. 

2009, 231; Heikkilä 2008, 186.) Opinnäytetyön kysymykset pyrittiin tekemään huolelli-

sesti, jotta tutkimusongelma saataisiin ratkaistuksi. Kyselylomake testattiin ennen sen 

lähettämistä toisten opiskelijoiden toimesta, minkä seurauksena joidenkin kysymysten 

järjestystä muutettiin ja joitakin monivalintakysymysten muuttujia muokattiin. Lisäksi 

toimeksiantajan kanssa käytiin kysymykset läpi, jotta mukana olisivat kaikki ne asiat, 

joihin haluttiin vastauksia ja samalla kysymykset pyrittiin saamaan mahdollisimman 

selkeiksi ja helposti ymmärrettäviksi. 

 

Saatekirjeessä korostettiin tutkimuksen luotettavuutta. Vastaajien henkilöllisyyttä tai 

paikkakuntaa ei voinut kysymyksistä tunnistaa, sillä heidän asuinkuntia ei varsinaisesti 

kysytty vaan tilojen sijainteja meijereittäin. Myöskään yksittäisten tilojen muut tiedot ei-

vät tulleet esille lopullisissa tuloksissa. Tutkimuksen valmistuttua kyselylomakkeet hävi-

tettiin. 
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6 TULOKSET 

 

6.1 Tilan taustatiedot 

 

Kyselyn alussa olevissa tilan taustatiedoissa kysyttiin tilan sijaintia, vastaajan ikää ja 

koulutusta, viljelypinta-alaa, lypsylehmien ja nuorkarjan määrää sekä karjan keski-

tuotosta. Lisäksi haluttiin tietää nykyisen navetan taustatietoja, joita olivat navetan 

tyyppi ja ikä sekä vasikka- ja nuorkarjatilojen riittävyys. Tilan tulevaisuudensuunnitelmia 

tiedusteltiin kysymyksissä, jotka koskivat uuden tuotantorakennuksen rakentamista lä-

hivuosina ja arviota tilan maidontuotannon tulevaisuudesta sekä mahdollista jatkajaa. 

Taustatietojen lopussa kysyttiin vielä tilan viimeisimmän sukupolvenvaihdoksen ajan-

kohtaa.  

 

Tilan sijaintia tiedustellessa kysyttiin, minkä meijerin alueella tila sijaitsi vuoden 2009 

lopussa (N =2904; kuvio 2). Eniten vastauksia eli 216 kappaletta (58,5 %) palautui 

Alueosuuskunta Promilkin alueelta, se on myös jäsenistöltään suurin (1408 maidon-

tuottajaa) viidestä kyselyn saaneesta ItäMaidoksi vuoden 2010 alussa fuusioituneesta 

meijeristä. Osuuskunta Idän Maidon alueen 737 tilalta palautettiin 69 (18,7 %) ja Kai-

nuun Osuusmeijerin alueen 456 tilalta 37 (10,0 %) vastausta. Prosentuaalisesti kysely-

jä palautui lähes yhtä paljon 192 Nurmeksen (6,8 %) ja 111 Liperin (6,0 %) Osuusmei-

jereiden tiloilta, jotka olivat jäsenmäärältään pienimmät viidestä kyselyn saaneista mai-

don hankintaosuuskunnasta.  
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KUVIO 4. Kyselyyn vastanneiden tilojen lukumäärä eri meijereiden alueella (n = 369) 
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Verratessa meijereiden välisiä vastausprosentteja voidaan huomata, että aktiivisimpia 

vastaajia olivat Liperin Osuusmeijerin maidontuottajat, sillä lähes joka viides (19,9 %) 

kyselyn saaneista vastasi siihen. Alueosuuskunta Promilkin (15,3 %) ja Nurmeksen 

Osuusmeijerin (13 %) tuottajat olivat seuraavina. Passiivisimmin kyselyyn vastasivat 

Idän Maidon (9,4 %) ja Kainuun Osuusmeijerin (8,1 %) jäsenet. 

 

Vuonna 2009 suomalaisten viljelijöiden keski-ikä ylitti 50 vuotta (Matilda-

maataloustilastot 2009). Kyselyyn vastanneista (n =369) suurin osa eli yli puolet (53,9 

%) oli iältään 41-55–vuotiaita. Vastaajista nuoria, alle 25-vuotiaita maidontuottajia oli 10 

(2,7 %) ja eläkkeellä olevia yli 65-vuotiaita vain kaksi (0,5 %). 26–40-vuotiaita vastaajia 

oli hieman yli neljännes (27,6 %) ja lähellä eläkeikää olevia 56–65-vuotiaita 15,2 %. 

Verrattaessa kyselyyn vastanneiden viljelijöiden ikää koko valtakunnan viljelijöiden ikä-

jakaumaan voidaan huomata, että yli 55-vuotiaita viljelijöitä on koko maassa 37,5 %, 

kun kyselyyn vastanneista heitä oli vain 15,7 %. Ero johtuu luultavasti siitä, että koko 

maan tilastossa mukana ovat kaikki viljelijät ja viljatiloilla työskentelee eniten henkilöitä. 

Opinnäytetyön kyselyssä mukana oli ainoastaan maidontuottajia. Koko maan viljelijöis-

tä vain 19 % harjoittaa lypsykarjataloutta, mutta lypsykarjatiloilla käytetään eniten työ-

tunteja.  (Matilda-maataloustilastot 2009.)  

 

Vastaajien koulutusta kysyttäessä pystyi valitsemaan useamman vaihtoehdon. Osa 

vastaajista oli valinnut vain korkeimman koulutustasonsa, kun taas toiset olivat valin-

neet kaikki suorittamansa opinnot. Maatalousalan perustutkinnon vastaajista (n =369) 

oli suorittanut 53,9 % ja maatalousalan opistoasteinen tai ammattikorkeakoulututkinto 

oli noin viidenneksellä (19,5 %). Yliopistotutkinto oli vajaalla kahdella prosentilla vas-

taajista. Kysymykseen pystyi myös ilmoittamaan muun kuin maatalousalan koulutuk-

sensa, joka oli 15,2 prosentilla vastaajista. Joukossa oli muun muassa hotelli- ja ravin-

tola-, kasvatus- ja terveydenhuoltoalan, kaupallisen ja teknillisen alan sekä liiketalou-

den ammattilaisia. Lisäksi vastaajissa oli joitakin muita maatalousalan koulutuksen 

saaneita kuin mitä valmiissa vaihtoehdoissa oli lueteltu (muun muassa emäntä- ja mei-

jerikoulu sekä karjantarkkailija). 

 

Vuonna 2009 Suomen maatilojen peltoala oli keskimäärin 36 hehtaaria (Matilda-

maataloustilastot 2009). Kyselyyn osallistuneiden maitotilojen koko peltopinta-alan mu-

kaan jakaantui taulukon 1 mukaisesti. Eniten (26 %) vastauksia (n =369) palautettiin yli 

70 peltohehtaarin tiloilta. 21–35 (24,1 %) ja 36–50 (23,8 %) hehtaarin tiloilta palautettiin 

lähes saman verran eli molemmista kokoluokista vajaa neljäsosa vastauksista. 51–70 



 25 

hehtaarin tilojen vastausprosentti oli 17,1. Vähiten (8,9 %) vastauksista oli pienten, alle 

20 hehtaarin tiloja, sillä tämän kokoluokan tiloja on lukumääräisestikin vähiten. 

 

 

TAULUKKO 2. Vastaajien tilakoko peltopinta-alan mukaan (n =369) 

 

Pinta-ala/ ha          Lukumäärä                                  % 

alle 20 33 8,9 

21 -35 89 24,1 

36 -50 88 23,8 

51 -70 63 17,1 

yli 70 96 26 

Yhteensä 369 100 

 

 

 

Suomessa oli vuonna 2009 noin 290 000 lypsylehmää ja keskimääräinen karjakoko oli 

23,3 lehmää/ tila. Lypsykarjatilojen määrä väheni 6 % edellisestä vuodesta, vaikka sa-

malla maidontuotanto lisääntyi reilulla prosentilla. (Matilda-maataloustilastot 2009.) Ky-

selyssä tilojen lehmien ja nuorkarjan määrää kysyttiin avoimella kysymyksellä, mutta 

vastauksia analysoitaessa muuttujia muokattiin jälkikäteen luokittelun avulla, jotta vas-

tauksia olisi helpompi käsitellä. Näin lehmämäärän luokkien lukumäärä saatiin vähen-

nettyä viiteen (alle 10, 11–30, 31–50, 51–100 ja yli 100 lehmää). Kyselyyn vastanneilla 

tiloilla (n =369) oli lehmiä 0 -280 ja tiloilla oli keskimäärin 27,5 lehmää. Kuviossa 3 on 

selvitetty vastaajatilojen kokoa lehmämäärien mukaan. Selvästi eniten eli noin 66 % 

vastauksia (243) palautettiin tiloilta, joilla oli 10–30 lypsylehmää, johon kokoluokkaan 

myös Suomen keskimääräinen karjakoko tilaa kohti sijoittuu. Toiseksi eniten (75) eli 

noin 20 % vastauksia tuli 31–50 lehmän tiloilta. 31 vastaajalla (8 %) oli 51–100 lehmää. 

Vähiten vastasivat kaikkein pienimpien (4 %), alle 10 lehmän (14) ja suurimpien (alle 2 

%) eli yli sadan lehmän tilat (6), mikä johtuu siitä, että niiden kokoluokkien tilat ovat 

harvinaisimpia.  
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 KUVIO 5. Kyselyyn vastanneiden tilojen lukumäärä karjakoon mukaan (n = 369) 

 

 

Nuorkarjaa kyselyyn osallistuneilla tiloilla oli 0-180. Niillä tiloilla, jotka olivat ilmoittaneet 

nuorkarjansa määräksi nolla, hiehojen kasvatus oli jo ulkoistettu ja hiehojen paikat oli 

otettu lypsylehmien käyttöön. 

 

Suomen maitomäärästä 78 % tuotetaan C-tukialueella, johon kyselyyn osallistuneet ti-

lat kuuluvat. Koko maassa keskimääräinen meijeriin toimitetun maidon määrä on noin 

175 000 litraa tilaa kohti ja keskituotos 7850 litraa lehmää kohti vuonna 2009. (Matilda-

maataloustilastot 2009.) Kyselyssä mukana olleiden tilojen (n =369) keskituotos on sel-

vitetty kuviossa 4. Yhdeksän tilaa (2,4 %) vastanneista ei ilmoittanut karjansa keski-

tuotosta kyselyssä. Alle 7 000 kg keskituotos oli 4,3 prosentilla vastaajista. 13,3 % oli ti-

loja, joiden lehmät lypsivät keskimäärin 7 000–8 000 kg vuodessa. 8 001–9 000 kg:n 

(32,2 %) ja 9 001–10 000 kg:n (30,6 %) keskituotoksen tiloja oli suunnilleen saman ver-

ran, yhteensä näihin kahteen keskituotosryhmään kuului lähes 2/3 kaikista vastaajista. 

Tiloja, joilla karjan keskituotos oli yli 10 000 kg, oli 17,1 % vastaajista. 
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KUVIO 6. Tilojen keskituotos (n = 360) 

 

 

Tilan taustatietoja kysyttäessä haluttiin selvittää nykyistä navettatyyppiä ja sen ikää se-

kä tilan mahdollisia tuotantorakennuksen investointisuunnitelmia. Vastaajista (n =369) 

selvästi eniten eli 78 % oli parsinavetan omistavia maidontuottajia. Pihatto, jossa lyp-

settiin lypsyasemalla, oli 15,7:lla ja automaattilypsy oli 5,7 prosentilla tiloista. Tarkastel-

taessa lehmien keskituotosta erilaisissa navetoissa voidaan huomata, ettei keski-

tuotokseen ole vaikutusta sillä, lypsettiinkö parsinavetassa vai pihatossa (p = 0,225). 

Esimerkiksi 8 001–9 000 kg:n keskituotos oli kaikissa navettatyypeissä noin joka kol-

mannella tilalla (32,8–33,3 %). 

 

 

TAULUKKO 3. Tilojen navettatyypit 

Navettatyyppi                          Kpl                                    % 

Parsinavetta 288 78 

Pihatto, lypsy-
asema 58 16 

Pihatto, au-
tom.lypsy 21 6 

Yhteensä 367 100 
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Navetoiden ikä vastaajatiloilla (n =369) jakaantui siten, että uusia, alle viisi vuotta van-

hoja navetoita oli 57 (15,4 %) ja 6-10 vuotta vanhoja 101 (27,4 %). Tilojen tuotantora-

kennuksista 106 (28,7 %) oli rakennettu 11–20 vuotta sitten. Lähes joka viides (19 %) 

eli 70 navettaa oli 21–30 vuotta vanhoja. Vähiten (32) oli vanhimpaan ikäluokkaan kuu-

luvia eli yli 30 vuotta sitten rakennettuja tuotantorakennuksia.  

 

Navetan ikäkysymyksen jälkeen kysyttiin, aiotaanko tilalla rakentaa uusi tuotantora-

kennus lähiaikoina ja onko nykyisessä navetassa tarpeeksi vasikka- ja nuorkarjatiloja. 

Kysymykseen vastanneista 362 tilasta 60 (16,3 %) suunnitteli uuden navetan rakenta-

mista ja 302 (81,8 %) oli joko juuri rakentanut tai aikoi jatkaa tuotantoaan entisissä ti-

loissa. Eniten halukkuutta rakentamiseen oli suurempien (51–70 ja yli 70 hehtaaria) 

peltohehtaarien tiloilla. Yli 70 hehtaarin tiloilla lähes joka kolmannella (32,3 %) ja 51–70 

hehtaarin tilalla lähes joka viidennellä (17,5 %) oli suunniteltu uuden tuotantorakennuk-

sen rakentamista. Pienillä ja keskikokoisilla tiloilla uuden tuotantorakennuksen inves-

tointisuunnitelmat olivat selvästi vähäisemmät; alle 20 hehtaarin tiloista 12,4 %, 21–25 

hehtaarin tiloista vain 6,8 % ja 36–50 hehtaarin tiloista 10,6 % aikoi rakentaa lähiaikoi-

na. Eri meijereiden välillä ei ollut suurta eroa aikomuksissa rakentaa uusi tuotantora-

kennus (p = 0,133). Vasikka- ja nuorkarjatilojen riittävyyttä tiedusteltaessa hieman yli 

puolella tiloista (55,8 %) näitä tiloja oli tarpeeksi ja 42,3 % vastasi, että vasikoille ja hie-

hoille saisi olla paikkoja enemmän. Seitsemällä tilalla ei vastattu edellisiin kysymyksiin. 

 

Eräs mielenkiintoisimmista oli kysymys, jossa tiedusteltiin arviota tilan maidontuotan-

non tulevaisuudesta (kuvio 5). Myös tähän kysymykseen vastanneita oli 362. Lähes 

puolet (49,9 %) vastanneista arvioi maidontuotannon tilalla jatkuvan entisessä laajuu-

dessa. Yli kolmannes (35,2 %) oli sitä mieltä, että tilan maidontuotanto lisääntyy ja vain 

3,3 % arveli sen vähenevän tulevaisuudessa. Lähes joka kymmenennellä tilalla (9,8 %) 

oli suunnitelmissa vaihtaa tuotannonsuuntaa, jonka vastaajat saivat itse määrittää. Ti-

loilla jo suunnitelmissa olevista maidontuotannon tilalle vaihdettavista uusista tuotanto-

suunnista yleisimpiä olivat hiehonkasvatus (9), lihantuotanto (6) ja pelkästään kasvinvil-

jelytilaksi (4) ryhtyminen. Kolmella tilalla aikomuksena oli vaihtaa lypsylehmät emoleh-

miin. Neljällä tilalla aiottiin lopettaa viljely kokonaan ja kaksi tilaa ilmoitti, että eläintenpi-

to lopetetaan, mutta ei ollut tarkemmin selvitetty, jatketaanko peltoviljelyä vai loppuuko 

tilan maataloustuotanto kokonaan. 
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KUVIO 7. Vastaajien arvio tilansa maidontuotannon tulevaisuudesta (n = 362) 

 

 

Verrattaessa tilojen omia arvioita maidontuotantonsa tulevaisuudesta eri meijereiden 

alueella voidaan todeta, että arviot ovat samansuuntaiset ja näin ollen koko ItäMaidon 

alueella maidontuotannon tulevaisuuden suunnitelmissa ei ole alueellisia eroja (p = 

0,650). 

 

Tilaa koskevissa taustatiedoissa kysyttiin vielä lopuksi viimeisimmän sukupolvenvaih-

doksen ajankohtaa ja oliko tilalla tiedossa jatkaja. Tilat olivat siirtyneet nykyisille omis-

tajille vuosina 1963–2009.  Jatkajaa koskevaan kysymykseen vastanneista 336 tilasta 

114 tilalla (33,9 %) oli tiedossa jatkaja ja 222 (66,1 %) oli sitä mieltä, että tilanpito lop-

puu nykyisen sukupolven jälkeen. Osa kyselyn saaneista ei ollut vastannut kysymyk-

seen, koska ”jatkajasta ei vielä tietoa” – vaihtoehto puuttui. Lasten ollessa pieniä var-

muutta jatkajasta ei vielä kaikilla tiloilla mahdollisesti ollut. Kuviossa 8 on tarkasteltu ti-

lan pinta-alan vaikutusta jatkajaan. Pinta-alan suuruudella näyttäisi olevan vaikutusta 

siihen, onko tilalla tiedossa jatkaja (p=0,003). Pinta-alaltaan suuremmilla tiloilla (yli 50 

hehtaaria) jatkaja on tiedossa lähes puolella, mutta 35 hehtaaria pienemmillä tiloilla 

jatkaja on tiedossa vain noin joka viidennellä tilalla. Monta kertaa jatkajan puuttuessa 

tilaa ei välttämättä kehitetä eikä toimintaan tehdä suuria investointeja, etenkin jos yrit-

täjät ovat jo iäkkäämpiä. 
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KUVIO 8. Tiedossa olevat jatkajat eri tilakokoluokissa (n = 336) 

 

 

6.2 Hiehojen nykyinen kasvatus 

 

Tilan taustatietojen jälkeen kyselyssä olivat varsinaiset hiehojen kasvatusta koskevat 

kysymykset, joissa aluksi tiedusteltiin tilan nykyistä hiehojen kasvatusta. Ruokintaa 

koskevasta kysymyksestä selvisi, että selvästi seosrehuruokintaa yleisempi hiehojen 

ruokintamuoto vastaajatiloilla (n =369) (90,8 %), oli erillisruokinta jossa karkea- ja väki-

rehut jaetaan eläimille erikseen. Tällöin eläimet voidaan jakaa eri ryhmiin, joille voidaan 

suunnitella sopiva ruokinta esimerkiksi kuntoluokan tai kasvuvaiheen perusteella. 8,7 

prosentilla vastaajatiloista hiehot ruokittiin seosrehulla, jossa karkea- ja väkirehut sekä 

mahdollisesti kivennäiset sekoitetaan erillisellä seosrehuvaunulla. Eläinryhmien yksilöl-

linen ruokkiminen on hankalampaa, mutta työnkustannukset vähenevät verrattuna eril-

lisruokintaan. (Virtuaalikylä, Emolehmien ruokintastrategiat.)  

 

Hiehojen laiduntamista koskevassa kysymyksessä vastaaja pystyi valitsemaan joko 

yhden tai useamman vaihtoehdon (kuvio 9). Suurimmalla osalla tiloista (n =369) hieho-

ja laidunnettiin kesäisin pelto- (78,9 %) ja/ tai luonnonlaitumilla (40,7 %). Hiehojen lai-

dunalueiksi sopivat hyvin esimerkiksi niityt, metsälaitumet ja hakamaat, joille pystyy 

saamaan ympäristötuen erityistukiin kuuluvaa perinnebiotooppitukea enimmillään 450 

euroa hehtaaria kohti vuonna 2010 (Maatalouden ympäristötuen erityisympäristötuet). 

Myös hiehojen kasvattajan on mahdollista hakea tätä tukea. Kasvuvaiheessa olevia 

uudistuseläimiä on hyvä laiduntaa niiden fyysisen ja psyykkisen kehityksen takia. Liik-

kuvan ja vaihtelevissa lämpötiloissa kasvaneen eläimen utare kasvaa kiinteämmäksi ja 

vahvemmin kiinnittyneeksi. (Karlström 2002, 40.) 
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5,4 prosentilla tiloista hiehoja ei laidunnettu, mutta niille oli tehty erillinen jaloittelutarha. 

Eläinsuojeluasetuksen (7.6.1996/396) mukaan lypsylehmät ja maidontuotantoa varten 

kasvatettavat hiehot, jotka pidetään kytkettyinä, tulee päästää 1.5.–30.9. välisenä aika-

na vähintään 60 päivänä laitumelle tai muuhun tarkoituksenmukaiseen jaloittelutilaan 

1.7.2006 lähtien. Jaloittelutilan pinta-alan on oltava eläinsuojeluasetuksen mukaan vä-

hintään kuusi neliömetriä jokaista siellä pidettävää nautaa kohden, mutta kokonaispin-

ta-alan on kuitenkin aina oltava vähintään 50 neliömetriä. (MTT, Lainsäädäntö ja oh-

jeet.) Jaloittelutarha tehdään usein silloin, kun laidunalaa ei ole sopivalla etäisyydellä 

tai laiduntaminen ei jostain muusta syystä ole tilalle käyttökelpoinen ratkaisu. Jaloittelu-

vaatimus ei koske pihatoissa vapaana kasvatettavia hiehoja. Kyselyyn vastanneista ti-

loista 10,8 % oli sellaisia, joiden hiehot eivät käyneet ollenkaan ulkona. 

 

 

10,80 %

5,40 %

40,70 %

78,90 %

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Eivät käy ulkona

Jaloittelutarha

Luonnonlaidun

Peltolaidun

 

KUVIO 9. Hiehojen laidunnus kyselyhetkellä (n = 369) 

 

 

6.3 Kiinnostus hiehojen kasvatuksen ulkoistamiseen ja kasvatushinta 

 

Kyselyyn osallistuneista tiloista 221 vastasi kysymykseen, jossa tiedusteltiin kiinnostus-

ta hiehojen kasvatukseen tai sen ulkoistamiseen. Vastauslukumäärään sisältyivät myös 

tilat, jotka olivat jo ulkoistaneet hiehojensa kasvatuksen tai kasvattivat toisten tilojen 

eläimiä kyselyhetkellä, sillä myös ne vastausvaihtoehdot olivat valittavina kysymykses-

sä. Hiehojen kasvatuksen ulkoistamisesta oli kiinnostunut 120 tilaa eli yli puolet (54,3 

%) kysymykseen vastanneista (n = 221). Näistä 221 tilasta oltiin kiinnostuneita kasva-

tuksesta 79 tilalla (35,7 %). 19 tilalla (8,6 %) hiehojen kasvatus oli kyselyhetkellä jo ul-

koistettu ja kolmella tilalla (1,4 %) oli muiden hiehoja kasvatettavana (n = 221). 
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Kun verrataan kiinnostusta hiehojen kasvatuksen ulkoistamisen ja kasvattamisen välillä 

eri meijereiden alueella, voidaan huomata, että vain Nurmeksen Osuusmeijerin alueella 

oltiin hieman enemmän kiinnostuneempia kasvattamaan (53,3 %) muiden hiehoja kuin 

ulkoistamaan (46,7 %) omien eläinten kasvatus. Suurin ero ulkoistamisen ja kasvatta-

misen välillä oli Liperin Osuusmeijerin alueella, jossa ¾ vastaajista olisi kiinnostunut ul-

koistamaan ja ¼ kasvattamaan hiehoja. Liperin Osuusmeijerin alueelta vastauksia kiin-

nostusta kysyttäessä oli vähiten (8), jolloin yksittäisillä vastauksilla on suurempi vaiku-

tus meijerin prosenttiosuuksiin kuin suurempien meijereiden vastauksien ollessa ky-

seessä. 

 

Kuviosta 10 selviää, miten navetan ikä vaikutti kiinnostukseen ulkoistaa hiehojen kas-

vatus. Navetan iän ollessa alle viisi vuotta, yli 2/3 (65,8 %) tuottajista (n =221) olisi ha-

lukkaita ulkoistamaan hiehojensa kasvatuksen ja lisäksi reilulla viidellä prosentilla hie-

hot olivat jo kyselyhetkellä muualla kasvatettavana. 26,3 prosentilla näistä uusista na-

vetoista olisi halukkuutta kasvattaa ja yhdellä tilalla (2,6 %) oli vastatessa kasvatetta-

vana muiden tilojen hiehoja. Seuraavaan navetan ikäluokkaan (6-10 vuotta) kuuluvilla 

tiloilla kiinnostus ulkoistamiseen oli 59 %:lla ja kasvatukseen 27,9 %:lla. Tämän navet-

taikäluokan tiloista kyselyhetkellä 11,5 % oli jo ulkoistanut hiehojensa kasvatuksen ja 

vajaalla kahdella prosentilla oli toisten hiehot kasvatettavana. Tiloista, joiden navetat 

olivat 11–20 vuotta sitten rakennettuja tai peruskorjattuja, oli lähes puolet (49,3 %) kiin-

nostuneita ulkoistamaan hiehojen kasvatus ja 42 prosentilla kasvattamaan muiden 

eläimiä. 7,2 % näistä tiloista oli jo aikaisemmin ulkoistanut hiehojen kasvatuksen ja yh-

dellä tilalla kasvatettiin muiden hiehoja. 21–30 vuoden ikäisiä navettoja omistavien tuot-

tajien kiinnostus ulkoistamiseen (45,7 %) ja kasvatukseen (42,9 %) olivat lähinnä toisi-

aan. Ikäluokan navetoiden hiehojen kasvatuksesta 11,4 % oli jo kyselyhetkellä ulkois-

tettu. 21–30 vuoden ja yli 30 vuoden ikäisten navettojen tiloilla ei vastaajissa ollut yh-

tään sellaista, jolla olisi kyselyhetkellä ollut kasvatettavana muiden hiehot. Vanhimman 

vaihtoehdon (yli 30 vuotta) tiloista yhdellä hiehojen kasvatus oli jo ulkoistettu, kahdek-

salla (44,4 %) oltiin kiinnostuneita kasvattamaan ja yhdeksällä tilalla (50 %) ulkoista-

maan hiehojen kasvatus. Tiloilla, joilla on uusi (alle 10 vuotta) tuotantorakennus, oltiin 

jonkin verran enemmän kiinnostuneita ulkoistamaan hiehojen kasvatus kuin kasvatta-

maan toisten hiehoja. Vanhempien navetoiden (yli 10 vuotta) tiloilla kiinnostuksessa ul-

koistamiseen ja kasvattamiseen ei ollut suurta eroa.  

 

   



 33 

50 %

46 %

49 %

59 %

66 %

44 %

43 %

42 %

28 %

26 %

6 %

11 %

7 %

11 %

5 %

2 %

2 %

3 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100

%

Yli 30 v

21-30 v

11-20 v

6-10 v

Alle 5 v

N
a
v
e
ta

n
 i

k
ä

Kiinnostus ulkoistaa

Kiinnostus kasvattaa

Ulkoistettu jo nyt

Kasvatetaan jo nyt

 

KUVIO 10. Tilojen suhtautuminen hiehon kasvatuksen ulkoistamiseen navetan iän 

mukaan (n = 221) 

 

 

Varsinaisista hiehojen kasvatuksen ulkoistamista koskevista kysymyksistä osa oli tar-

koitettu niille, jotka olivat kiinnostuneet ulkoistamaan hiehojensa kasvatuksen ja osa 

niille, jotka halusivat kasvattaa toisten tilojen hiehoja. Lisäksi oli kysymyksiä, jotka oli 

tarkoitettu vastattavaksi molemmille.  

 

Niiltä tiloilta (n =82), joita kiinnosti toisten tilojen hiehojen kasvatus tai joilla oli jo toisten 

hiehoja kasvatettavana kyselyhetkellä, kysyttiin ensin, montako eläintä heillä olisi mah-

dollista ottaa kasvatettavaksi. Kysymykseen oli annettu neljä eri vastusvaihtoehtoa: alle 

kymmenen, 10–20, 21–30 ja yli 30 hiehoa. Vastauksia tuli kaikkiin vaihtoehtoihin tasai-

sesti, sillä tilojen määrä oli 17–27 kaikissa neljässä vaihtoehdossa.  

 

Seuraavaksi kysyttiin, pitäisikö nykyisiin tuotantorakennuksiin tehdä investointeja ja 

kuinka monelle eläimelle, jos muiden tilojen hiehoja otettaisiin kasvatettavaksi. 29 tilaa 

ilmoitti, että rakennusinvestointeja pitäisi tehdä ja investointien laajuus vaihteli tiloilla 5-

100 eläinpaikan välillä. Kysyttäessä halukkuutta uusiin investointeihin 29 tilaa olisi 

myös valmiita investoimaan hiehojen kasvatukseen siirtymisen myötä.  

 

Kasvatuksesta kiinnostuneilta tiloilta kysyttiin vielä sitä, millä arvonlisäverottomalla päi-

vähinnalla ne olisivat valmiita kasvattamaan toisten hiehoja. Kukaan vastaajista ei kas-

vattaisi alle yhden euron päivämaksulla. Kymmenellä tilalla kasvatettaisiin päivämak-

sun ollessa yhden ja kahden euron välillä. Selvästi suurin osa (51) kasvattajiksi ryhty-

vistä tiloista olisi valmiita kasvattamaan toisten hiehot, jos eläintä kohti maksettava päi-
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vämaksu olisi 2,01-3 euroa. Kasvatushinnan ollessa kolme euroa, kasvatuksen ulkois-

taminen muuttuu kasvattajalle kannattavaksi tehtyyn työmäärään nähden. Erityisesti 

pienillä tiloilla karjan maitotuotoksella on suuri vaikutus nuorkarjan kasvatuksen ulkois-

tamisen kannattavuuteen. (Kauppinen 2010). Yli kolmen euron korvausta kasvatukses-

ta pidettiin sopivana 23 tilalla. 
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KUVIO 11. Kasvattajatilojen lukumäärä eri kasvatushintaluokissa (n = 84) 

 

 

Ulkoistamisesta kiinnostuneilta tiloilta tai jo hiehojensa kasvatuksen kyselyhetkellä ul-

koistaneilta (n =139) kysyttiin aluksi, oliko heidän tilallaan selvitetty, paljonko hiehon 

kasvatus omalla tilalla maksaa. Vain 11 tilalla nämä kustannukset oli selvitetty. Hiehon 

kasvatushinta vaihteli paljon tilojen välillä, sillä hinnaksi ilmoitettiin 500–2100 euroa.  

 

Kuten kasvattajatiloilta myös kasvatuksen ulkoistamista suunnittelevilta tiloilta kysyttiin, 

montako hiehoa ne mahdollisesti olisivat siirtämässä toiselle tilalle kasvatettavaksi. 

Vaihtoehdoiksi oli annettu valmiiksi samat neljä kokoryhmää kuin kasvatuksesta kiin-

nostuneille tiloille. Alle kymmenen hiehoa vuosittain oltaisiin antamassa kasvatukseen 

59 tilalla. Hieman vähemmän tiloja (53) oli 10–20 hiehon kokoluokassa. Suurempien 

eläinmäärien (21–30 ja yli 30) kasvatuksen ulkoistamista suunnittelevia tiloja oli selvästi 

vähemmän (13 ja 15).  

 

Myös ulkoistamista suunnittelevilta tiloilta kysyttiin, paljonko ne olisivat valmiita mak-

samaan hiehojensa kasvatuksesta ilman arvonlisäveroa (kuvio 10). Alle yhden euron 

kasvatushintaa pidettiin sopivana 14 tilalla. Ylivoimaisesti suurin osa kasvatuksen ul-
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koistavista tiloista eli 83 tilaa olisi valmis maksamaan 1-2 euroa päivältä kasvatuksesta 

yhtä hiehoa kohti. 2,01-3 euron maksu olisi sopiva 33 tilalla ja yhdellä tilalla oltiin val-

miita maksamaan yli kolmen euron päivämaksua kasvatuksesta. 
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KUVIO 12. Ulkoistavien tilojen lukumäärä eri kasvatushintaluokissa (n = 131) 

 

 

Hiehojen kasvatuksen ulkoistamista suunnittelevilta tiloilta kysyttiin vielä, pitäisivätkö 

ne parempana hiehokasvattajan roolissa muutaman maitotilan omistamaa yhteistä 

kasvatusyksikköä vai tilojen ulkopuolista yrittäjää. Näistä kahdesta suositumpi vaihto-

ehto 108 vastaajan mielestä oli kokonaan tilojen ulkopuolinen kasvattaja. 35 tilaa piti 

parempana muutamien tilojen yhteistä kasvatusyksikköä. Molemmissa vaihtoehdoissa 

on olemassa suurempi tautiriski kuin kasvatettaessa hiehot omalla tilalla. Hiehonkas-

vattamossa monen tilan eläimet yhdistetään yhdeksi karjaksi, jolloin yhdelläkin tilalla 

mahdollisesti esiintyvät taudit saattavat levitä kaikille samaan aikaan kasvatuksessa 

olevien eläinten tiloille. Tarttuvien tautien riskiä voidaan vähentää siirtämällä vain esi-

merkiksi naudan virusripulista (BVD) vapaita eläimiä ja ottamalla salmonellanäytteet 

säännöllisesti ja hyvissä ajoin ennen eläinten siirtoja. 

 

6.4 Hiehojen siirtämisikä, omistus ja kasvatustapa 

 

Kyselyn loput kysymykset oli tarkoitettu vastattaviksi sekä kasvattajille että ulkoistajille. 

Vasikan sopivinta siirtämisikää syntymätilalta kasvatustilalle kysyttäessä oli annettu 

neljä valmista vaihtoehtoa ja kysymykseen vastasi 208 tilaa (kuvio 11). Sopivimpana 

vasikoiden siirtoikänä vastaajat pitivät 1 - 3 kuukautta (40,9 %). Alle yhden kuukauden 
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(22,6 %) ja 4-6 kuukauden (25 %) ikiä pidettiin seuraavaksi parhaimpana. Vastaajista 

selvästi vähiten eli 11,5 % oli sitä mieltä, että eläimet tulisi siirtää kasvatukseen vasta 

yli kuuden kuukauden iässä, mikä oli vanhin annetuista vasikoiden ikäryhmistä. 

 

 

22,6

40,9

25

11,5

0 10 20 30 40 50

Alle 1 kk

1-3 kk

4-6 kk

Yli 6 kk

% tiloista

 

KUVIO 13. Sopivin vasikan siirtoikä syntymätilalta kasvatukseen (n = 208) 

 

 

Tärkein tekijä hiehon siirtämisiässä kasvatustilalle on ulkoistajan ja kasvattajan re-

surssien riittävyys eläimen eri kasvatusvaiheissa sekä siirtoiän aiheuttamat taloudelli-

set vaikutukset molempien osapuolten toiminnan kannattavuuteen. Ulkoistajan kan-

nalta olisi luultavasti taloudellisinta lähettää vasikat kasvatukseen mahdollisimman 

pieninä, jolloin säästyy sekä eläinpaikkoja että työtä. Samalla toiminnan kannattavuus 

ja ulkoistajan jaksaminen paranevat, kun aikaa ja voimia jää enemmän lypsylehmien 

hoitoon. Kasvattajan kannalta pikkuvasikoiden hoito vastaavasti vaatii enemmän huo-

lellisuutta ja työtä. Lisäksi juottoikäisillä vasikoilla on erilaiset olosuhdevaatimukset 

kuin vanhemmilla, jolloin tila saattaa joutua tekemään suurempia rakennusinvestointe-

ja kasvatuksen järjestämiseksi. Myös juoton järjestäminen vaatii joko investointeja au-

tomatisointiin tai enemmän työtä juotettaessa vasikat käsin. (Reinikainen & Patajoki 

2008, 6-7.)  

 

Vasikoita koskevissa eläinsuojelumääräyksissä sanotaan, ettei vastasyntynyttä eläin-

tä saa kuljettaa ennen kuin sen navan alue on parantunut sekä napanuora on kuivu-

nut ja irronnut (Kulkas 2003a, 14–15). Vasikan siirtäminen tilalta toiselle aiheuttaa ai-

na eläimelle stressiä. Stressitekijöinä muutoksessa ovat muun muassa matka tilalta 

toiselle, rehun, hoitajan ja olosuhteiden vaihtuminen sekä eläinryhmän muuttuminen. 
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Vasikan vastustuskyky on heikoimmillaan 3 - 8 viikon iässä, kun ternimaidosta saatu 

vastustuskyky on laskenut ja eläimen oma vasta-ainetuotanto ei ole vielä kunnolla 

käynnistynyt. Stressitekijöiden minimointi tilalta toiselle siirrettäessä on siksi tärkeää, 

jotta vasikka sopeutuisi paremmin muutokseen ja se pysyisi terveenä eikä sen kasvu 

kärsisi. (Nikunen 2003, 82–83.) 

 

Vasikoiden siirtoikään vaikuttavat myös kasvatustilan olosuhteet ja vuodenaika siirret-

täessä niitä tilalta toiselle. Eläinsuojeluasetuksen (MMM 3.6.2002/6/EEO/2002) mu-

kaan eläimet on totutettava vähitellen kylmäkasvatukseen eikä kylmään tottumattomia 

eläimiä saa siirtää suoraan lämpimästä pitopaikasta kylmäkasvatukseen kylmänä 

vuodenaikana. Vastasyntyneen vasikan alempi kriittinen lämpötila vaihtelee olosuh-

teista riippuen 9-13 asteessa ja on kolmen viikon iässä kahdeksan astetta. Kun läm-

pötila laskee edellä mainittujen alle, täytyy vasikan lisätä aineenvaihdunnallista läm-

möntuotantoaan eli lihasvärinää ja ruskean rasvakudoksen tuottamaa lämpöä. Lihas-

värinä on sille eräs tapa tuottaa lämpöä. Vasikan energiavarastot kuluvat loppuun 18 

tunnissa, jos sen pitää tuottaa lämpöä maksimaalisesti. Energiapitoinen ruokinta, run-

sas olkikuivitus sekä kuiva ja vedoton ympäristö parantavat eläimen kylmäkestävyyt-

tä. Pikkuvasikan alhaisten lämpötilojen sietokyky kehittyy vähitellen iän myötä sen 

lämmöntuotannon lisääntyessä ja oman eristyksen (karvapeite ja ihonalainen rasva-

kerros) parantuessa. Riippuen ulkoilman lämpötilasta kylmäkasvatukseen tottuminen 

kestänee ainakin kuukauden pienillä vasikoilla, mikä tarkoittaa, että niille pitäisi järjes-

tää silloin lisälämmitystä. (Kulkas 2010, 9.) 

 

Ulkoistetussa hiehonkasvatuksessa vasikat voidaan myydä kasvattajalle ja ostaa ne 

takaisin ennen ensimmäistä poikimista, jolloin omistaja vaihtuu kasvatusajaksi. Eläi-

met voidaan myös siirtää syntymätilalta kasvattajalle nautaeläinrekisterin siirtoilmoi-

tuksella, jolloin omistaja pysyy koko ajan samana. Jos kasvatukseen siirrettyjä eläimiä 

on enemmän kuin syntymätila tarvitsee uudistukseen, voidaan loput eläimet myydä 

kasvattajalle, jolloin tämä voi myydä ne toisille tiloille tai teuraaksi. 

 

Kyselyyn osallistuvilta tiloilta kysyttiin mielipidettä eläinten omistamisen järjestämises-

tä hiehojen kasvatuksen ulkoistamisen yhteydessä. Kysymykseen vastasi 202 vastaa-

jaa, joista 149 (73,8 %) oli sitä mieltä, että vaihtoehdoista parempi on se, jossa omis-

taja pysyy koko ajan samana ja kasvatusajalta pitopaikan siirrosta tehdään siirtoilmoi-

tus. 53 vastaajaa (26,2 %) piti parempana vaihtoehtoa, jossa eläimet myydään vasi-

koina kasvattajalle ja ostetaan hiehoina takaisin ennen ensimmäistä poikimista, jolloin 

omistaja vaihtuu kasvatusajaksi. 
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TAULUKKO 4. Suhtautuminen hiehojen omistukseen ulkoistetun kasvatuksen aikana 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kyselyyn osallistuneet tilat saivat valita annetuista vaihtoehdoista parhaan kasvatus-

tavan hiehojen ulkoistetulle kasvatukselle. Kysymykseen vastattiin 205 tilalla (kuvio 

12). Suosituimpana (115) pidettiin vaihtoehtoa, jossa kasvattajatilalla on samanaikai-

sesti useamman eri tilan hiehot kasvatettavana, vaikka tarttuvien tautien leviämisriski 

onkin silloin suurempi. Myös toisilleen vieraiden eläinten yhdistäminen samaan ryh-

mään voi aiheuttaa erityisesti arvoasteikossa alimpina oleville eläimille rauhattomuutta 

ja stressiä. Agonistiseksi käyttäytymiseksi sanotaan käyttäytymistä, jolla ylläpidetään 

lauman hierarkiaa ja siihen kuuluvat esimerkiksi hyökkäys, tappelu ja alistuminen. So-

siaalisen hierarkian muodostuminen kestää 0-2 päivää eläimillä, jotka ovat jo aiemmin 

eläneet laumassa ja 2-4 päivää sellaisille, jotka eivät ole tottuneet laumaelämään. Eri 

ryhmien yhdistämisen onnistumiseen vaikuttavat eläinten aiempi sosiaalinen koke-

mus, yhdistettävien eläinten määrä ja ryhmän rakenne. Koska hiehot ovat arvoas-

teikossa alempana kuin lehmät, niiden kasvattaminen omana ryhmänään erillisessä 

kasvattamossa joko omalla tai kasvatustilalla on siksi suotavaa. (Sorsa, Seppänen, 

Heinonen & Dredge, 7-9.)  

 

77 tilalla pidettiin parhaimpana vaihtoehtona sitä, että kasvatuksessa olisi vain yhden 

tilan hiehot kerrallaan. Tämä vaihtoehto on varmasti eläintautien leviämisen sekä 

eläinryhmien muodostumisen kannalta paras ja sopii etenkin pienimuotoisiin kasvat-

tamoihin. Pienissä kasvatusyksiköissä merkittävä tekijä kasvatuksesta saataville tu-

loille on usein hiehojen laatu, jolloin on mahdollista saada parempi hinta ja kate kas-

vatettaessa pienempääkin eläinmäärää (Turunen ym. 2008). Pienemmissä ryhmissä 

aikaa yksittäisten eläinten hoitoon ja käsittelyyn käytetään yleensä enemmän, jolloin 

ne tottuvat ihmisiin ja ovat tavallisesti kesympiä hoitajaansa kohtaan. 

         Tiloja            % 

Omistaja vaihtuu 53 26,2 

Omistaja pysyy samana 149 73,8 

Yht. 202 100 
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Kolmantena vaihtoehtona ulkoistetun hiehojen kasvatuksen järjestämiselle on eläinten 

osto maitotiloilta kasvatukseen, jonka jälkeen ne myydään uusille tiloille niin sanotuilla 

vapailla markkinoilla. Hinnan lisäksi kasvattajan käytössä olevat kasvatustilat vaikut-

tavat siihen, minkä ikäisiä eläimiä kasvattaja ostaa (Turunen ym. 2008). Tautiriskin li-

säksi ongelmaksi kasvatustilalle voi muodostua, etteivät kaikki hiehot menekään kau-

paksi vaan ne joudutaan laittamaan teuraaksi tai niiden hinta jää alhaisemmaksi, kun 

eläimet on saatava myydyksi ennen poikimista hinnalla millä hyvänsä. Vapailta mark-

kinoilta ostoa ja myyntiä kannatettiin 13 kyselyyn vastanneella tilalla. 
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KUVIO 14. Tilojen mielestä paras vaihtoehto hiehojen kasvatuksen ulkoistamiseen  

(n =205) 

 

 

6.5 Eläinten kuljetus 

 

Kun tilan hiehojen kasvatus on päätetty ulkoistaa, kannattaa eläinten kuljetuksen järjes-

täminen miettiä tarkkaan. Tärkeintä on, että hiehojen siirtäminen tilalta toiselle tapahtuu 

oikeaan aikaan eikä siitä aiheudu tilanahtautta tai muita ongelmia kummallekaan osa-

puolelle. Yleensä eläin kannattaa siirtää poikimatilalle viimeistään kaksi kuukautta en-

nen laskettua poikimisajankohtaa, jotta sille ehtii muodostua ternimaitoon vasta-aineita 

uudessa karjassa olevia pieneliöitä vastaan. Samalla tapahtuu myös uuteen karjaan 

tarvittava mikrobiologinen, sosiaalinen ja ruokinnallinen sopeutuminen. (Kulkas 2003b, 

58.) Eläinsuojelusäännösten mukaan vastasyntynyttä eikä tiinettä eläintä, joka voi poi-
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kia kuljetuksen aikana eikä myöskään enintään 48 tuntia aikaisemmin synnyttänyttä 

eläintä saa kuljettaa. (Tavoitteena terve ja hyvinvoiva nauta 2006, 12.) 

 

Hiehojen kuljetus tilojen välillä voi tapahtua käyttämällä ulkopuolista kuljetusyrittäjää tai 

kasvattaja tai ulkoistaja voi kuljettaa itse eläimet. Kuljetuksessa käytettävä kalusto on 

hyvä puhdistaa ja desinfioida eri tilojen eläinten kuljetusten välillä tarttuvien tautien ris-

kin pienentämiseksi. Koska eläinten siirroissa tapahtuu tapaturmia, olisi hyvä ottaa kul-

jetuksen ajaksi erillinen kuljetusvakuutus. (Reinikainen & Patajoki 2008, 21.) Myös huo-

lellisella ja rauhallisella eläinten käsittelyllä kuljetuksen ja siirtojen yhteydessä voidaan 

vähentää onnettomuuksia ja tapaturmia. 

 

Vuonna 2007 voimaan tulleessa säädöksessä (Eläinkuljetusasetus EY 1/2005; laki 

eläinten kuljetuksesta 1429/2006) edellytetään eläinkuljettajalupaa kaupallisissa eläin-

kuljetuksissa. Luvan saanti edellyttää koulutusta ja tentin läpäisyä ja sitä haetaan koti-

läänin lääninhallitukselta. Lupaa ei tarvitse henkilö, joka kuljettaa omia eläimiä enintään 

65 kilometrin matkan eikä silloin, kun eläimiä kuljetetaan siirtolaiduntamista varten tilan 

omilla maatalousajoneuvoilla tai kuljetusvälineillä. Lupa voi olla joko lyhyiden tai pitkien 

eläinkuljetustenlupa. Lyhyiden eläinkuljetusten luvilla voidaan kuljettaa eläimiä enintään 

kahdeksan tunnin ajan ja pitkien kuljetusten eläinkuljettajaluvilla voidaan kuljettaa eläi-

miä myös yli kahdeksan tunnin ajan. Eläinkuljettajaluvat ovat voimassa enintään viisi 

vuotta myöntämispäivästä lukien. (Eläinkuljettajalupa 2010.) 

 

Ulkopuolisilla kuljetusyrittäjillä on tavallisesti karja-autot, joihin mahtuu noin 20 hiehoa 

kerrallaan. Lisäksi heillä on ammattitaitoa eläinten käsittelystä kuljetuksen yhteydessä. 

Jotta kuljetus tapahtuisi oikeaan aikaan, siitä kannattaa sopia hyvissä ajoin kuljettajan 

kanssa. Kun kerralla siirrettäviä eläimiä on paljon tai matka on pitkä, tulee usein kus-

tannuksissa säästöä käytettäessä ulkopuolisia kuljetusyrittäjiä, joilla on käytössä suu-

remmat kuljetuskalustot. Jos hiehojen siirtoja ei ole paljon ja tilojen väliset välimatkat 

eivät ole kovin pitkät, voi myös kasvattaja tai ulkoistaja siirtää eläimet esimerkiksi he-

voskuljetuskopeilla. Tällöin kasvattajalla täytyy olla eläinkuljetuslupa, vaikka matkaa 

olisi alle 65 kilometriä, jos eläinten omistusoikeus ei ole siirtynyt kasvatuksen ajaksi. 

(Reinikainen & Patajoki 2008, 18–20.) 

 

Kysyttäessä vastaajien mielipidettä hiehojen kuljetuksen järjestämisestä tilalta toiselle 

vastauksia kysymykseen tuli 228 (kuvio 13). Parhaimpana pidettiin ulkopuolisen kulje-

tusyrittäjän käyttämistä eläinten siirroissa (115). Toiseksi parhaimpana (67) pidettiin 

vaihtoehtoa, jossa kasvattaja kuljettaisi eläimet. Syntymätilan suorittamaa kuljetusta 
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kannatti 46 tilaa. Kun eläinten kuljetusmatka tilalta toiselle on yli 130 kilometriä, saattaa 

kannattavinta olla ulkopuolisen kuljetusyrittäjän käyttö, mikäli tällä on käytössään suu-

rempi kuljetuskalusto. On tutkittu, että kuljetusmatkan ollessa alle 130 kilometriä, ei kul-

jetuskustannuksella ole suurta merkitystä kokonaiskustannuksiin (Kauppinen 2010). 
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KUVIO 15. Hiehojen kuljetuksen järjestäminen tilalta toiselle (n = 228) 

 

 

6.6 Siemennys-, tiineystarkastus- ja eläinlääkintäkulut 

 

Kyselyn kahdessa viimeisessä monivalintakysymyksessä kysyttiin eläinten siemennys- 

ja tiineystarkastus- sekä lääkintä- ja eläinlääkärikulujen jakamisesta tilojen kesken. 

Näistä kaikista asioista kannattaa sopia jo ennen kasvatuksen aloittamista tehtävässä 

kirjallisessa sopimuksessa, jotta vältytään myöhemmin epäselvyyksiltä. Sopimukseen 

kannattaa kirjata hiehojen haluttu siemennysikä ja – paino, joihin vaikuttavat muun mu-

assa ulkoistajan toiveet poikima-ajankohdasta. Siemennyskustannuksiin vaikuttavia te-

kijöitä ovat esimerkiksi voimassa oleva jalostussuunnitelma, valiosonnien käyttö sie-

mennyksissä ja mahdolliset alkionsiirrot. Kaikki tällaiset asiat kannattaa huomioida, kun 

sovitaan siemennyskulujen jakamisesta ja niiden vaikutuksesta kasvatuksesta makset-

tavaan hintaan. (Reinikainen & Patajoki 2008, 36.) Tilojen kesken voidaan esimerkiksi 

sopia, että kolme ensimmäistä siemennystä maksaa ulkoistaja ja neljännestä siemen-

nyksestä lähtien kasvattaja. Näin kasvattaja saa enemmän vastuuta kiimojen tarkkai-

lusta ja kannattavuutta kasvatukselle, kun hieho saadaan tiineeksi ensimmäisillä sie-

mennyskerroilla. (Salonen & Mälkiä 2004, 64.) Erityisesti suuremmissa kasvattamoissa 

kasvattaja voi tehdä myös toimilupasiemennyksiä hiehoille, mikäli hänellä on siihen tar-
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vittava ammattitaito ja eläimet ovat kasvatusaikana hänen omistuksessaan. Samalla 

hänellä on mahdollista saada lisää katetta työlleen. (Finnilä & Ullgren 2009, 21.) 

 

Myös tiineystarkastuksista aiheutuvat kulut ja niiden tulosten ilmoittaminen kasvatutta-

jalle kannattaa mainita erikseen. Sopimuksessa kannattaa huomioida myös, miten me-

netellään, jos eläin ei tiinehdy toivotulla tavalla; siemennyskertojen määrä, hedelmälli-

syyshoidot ja niin edelleen. Jos hiehoja joudutaan siementämään monta kertaa, kasva-

tuksen kannattavuus heikkenee muun muassa poikima-ajankohdan siirtymisen takia 

aiheutuvien kasvatuspäivien lisääntymisenä. (Reinikainen & Patajoki 2008, 36–37.) Tii-

neystarkastus kannatta hieholle tehdä, sillä eläimen on oltava tiine palatessaan synty-

mätilalle tai myytäessä se muille tiloille. Jos hieho ei useammasta yrityksestä huolimat-

ta tiinehdy, se laitetaan teuraaksi (Salonen & Mälkiä 2004, 64). 

 

Eläinlääkäri- ja – lääkintäkulujen jakamisesta on hyvä myös sopia jo etukäteen tilojen 

välillä. Hiehoille tarvittavat eläinlääkärin tekemät hoidot ovat yleisimmin hedelmälli-

syyshoitoja (Salonen & Mälkiä 2004, 64). Lisäksi eläimiä saatetaan joutua hoitamaan 

virustautien, ulkoloisten ja tapaturmien takia. BVD- ja salmonellanäytteiden pitäminen 

ajan tasalla pienentää virusripulin ja salmonellan leviämisen riskiä ja samalla pitää yllä 

luottamusta kasvattajan ja kasvatuksen ulkoistavien tilojen välillä. 

 

Kyselyyn vastanneista (n = 208) 96 tilan (46,2 %) mielestä siemennys- ja tiineystarkas-

tuskuluista tulisi vastata syntymätilan ja 112 (53,8 %) oli sitä mieltä, että ne kuuluisivat 

kasvatustilalle. Osa vastaajista oli valinnut molemmat vaihtoehdot, joka tarkoittaa, että 

nämä kulut pitäisi jakaa molemmille. Vaihtoehtona kulujen jakamiselle voi olla käytäntö, 

että ensimmäiset siemennykset kuuluvat syntymätilalle ja tietystä sovitusta siemennyk-

sestä alkaen kasvatustila kustantaa ne, mikä kannustaa huolelliseen kiimantarkkailuun. 

 

Eläinlääkäri- ja lääkintäkulujen vastuu kuului selvemmin (136) kasvatustilalle (64,5 %) 

vastaajien (n =211) mielestä. Reilu kolmannes (35,5 %) vastaajista eli 75 oli sitä mieltä, 

että ne kuuluivat syntymätilan kustannuksiin. Kaikista kuluista kannattaa etukäteen so-

pia tarkoin, sillä kaikki kasvatustilalle sovitut kulut täytyy ottaa huomioon laskettaessa 

lopullista kasvatusmaksua. 

 

6.7 Kasvatussopimuksen sisältö 

 

Kyselyn lopussa olleet kysymykset olivat avoimia kysymyksiä, joihin ei ollut annettu 

valmiita vaihtoehtoja, vaan vastaajat saivat vastata omin sanoin. Kysymykset koskivat 
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tilojen välille tehtävän sopimuksen sisältöä sekä hiehon kasvatuksen ulkoistamisesta 

saatavat edut ja siitä aiheutuvat ongelmat. Kolmessa viimeisessä kysymyksessä kysyt-

tiin tilan muiden töiden ulkoistamisesta nykyisin ja tulevaisuudessa. 

 

Tilojen välille tehtävän sopimuksen sisällöstä kysyttäessä esiin tuli monenlaisia asioita. 

Lähes kaikissa vastauksissa tärkeimmäksi asiaksi otettiin kasvatushinnan määrittämi-

nen ja mitä se pitää sisällään eli kulujen jakaminen sekä vastuuasiat. Myös eläinten 

omistus kasvatuksen aikana ja molemminpuolisen luottamuksen säilyttäminen tulivat 

useissa vastauksissa esille. Rehut, eläinten kuljetus, siemennys ja tiineystarkastus se-

kä jalostussuunnitelma, eläinlääkintä, vakuutukset, eläinten siirtoikä ja määrä, tau-

tisuojaus ja laidunnus sekä sopimuksen voimassaolo ja irtisanominen kuuluivat myös 

niihin asioihin, joista olisi hyvä kirjallisesti sopia tilojen välillä. Useassa vastauksessa oli 

myös, että kirjallisesti pitäisi sopia, miten menetellään, jos eläin kuolee kasvatuksen ai-

kana.  

 

Vastauksissa tuli esille myös eläinten vakuuttamisesta sopiminen kasvatusaikana. Kun 

maitotilan hiehojen kasvatus ulkoistetaan, ei hiehokasvatustila saa esimerkiksi sal-

monellavakuutusta teurastamon tai meijerin kautta kuten kotieläintilat yleensä, sillä va-

kuutukset ovat voimassa vain niille, jotka lähettävät eläimiä teuraaksi tai ovat maidon-

tuottajia. Siksi kasvatustilan kannattaa etukäteen selvittää vakuutusyhtiöiden käytäntö 

hiehojen vakuuttamisesta kasvatusaikana esimerkiksi tarttuvien eläintautien osalta. 

(Piippo 2009, 11.) Meijerin salmonellavakuutus on yleensä voimassa kasvatustilalla 

vain silloin, kun eläinten omistajuus ei muutu kasvatusajaksi ja kasvattajalla on hiehoja 

vain yhdeltä tilalta kasvatettavana. (Piippo 2009, 20.) Monia sopimuksessa huomioita-

via asioita ei välttämättä tule mietittyä ennen kuin asia on ajankohtainen käytännössä. 

Useassa kyselyn vastauksessa olikin maininta, että sopimukseen tulisi kirjata kaikesta 

mahdollisesta.  

 

Sopimuksen sisältöä on hyvä tarkistaa silloin tällöin. Erityisesti kasvatushinta kannattaa 

tarkistaa ainakin silloin, kun siihen sisältyvät kustannukset nousevat. Voimassaoloaika 

kannattaa sopia riittävän pitkäksi, mikä takaa tulon ja antaa varmuuden toiminnan jat-

kuvuudesta kasvattajalle. Sopimuksen irtisanomisajan pituuteen vaikuttavat kirjatut so-

pimusrikkomukset, joita saattavat olla esimerkiksi kasvattajan laiminlyönnit koskien 

eläinten hoitoa ja hyvinvointia tai kasvatuttajan toistuvat kasvatusmaksujen maksamat-

ta jättämiset. (Reinikainen & Patajoki 2008, 31–32.) 
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6.8 Hiehonkasvatuksen ulkoistamisen edut ja ongelmat 

 

Viimeiset varsinaista hiehon kasvatuksen ulkoistamista koskevat kysymykset koskivat 

tilojen näkemystä ulkoistamisen eduista ja ongelmista. Eduista kysyttäessä lähes kai-

kissa vastauksissa oli, että ulkoistamalla hiehojen kasvatus voidaan maitotilalla keskit-

tyä maidontuotantoon ja saadaan lisää lehmäpaikkoja navettaan, jolloin tuotantoa on 

mahdollista tehostaa ilman suurempia rakennusinvestointeja tai investoitaessa 

eläinaineksen hankinta helpottuu, kun nuorkarja kasvatetaan muualla. Erään tilan vas-

tauksessa ”parsi tuottaa enemmän lypsämällä kuin hiehoa kasvattamalla” oli sanottu 

hyvin suurimman osan vastaajien näkemys hiehon kasvatuksen ulkoistamisesta saata-

vasta parhaasta hyödystä. Myös ajankäyttö ja työmäärän väheneminen oli useissa vas-

tauksissa nähty kasvatuksen ulkoistamisen eduiksi. Moni oli huomioinut lisäksi eläinten 

eri ikäryhmien mukaisen ruokinnan helpottumisen sekä laidunalojen ja lantamäärän ja-

kamisen kahdelle tilalle. Erikoistumisen hyötynä nähtiin lisäksi, että molemmat tilat hyö-

tyvät osaamisestaan ja omalta tilalta lähtöisin olevien hiehojen tullessa kasvatuksesta 

takaisin syntymätilalle tietää myös niiden emojen ominaisuudet. 

 

Suurimmiksi ongelmiksi hiehon kasvatuksen ulkoistamisessa koettiin eri tiloilta lähtöisin 

olevien eläinten aiheuttama tautiriski sekä kasvattajan ja ulkoistajan vastuut ja henkilö-

kemioiden toimiminen, jota korostettiin vielä kirjallisen sopimuksen tekemisen merkityk-

sellä. Tilojen välisessä luottamuksessa onkin tärkeää, että molemmat tilat luottavat 

toistensa tekemiseen ja ovat avoimesti yhteydessä keskenään. Maitotiloilla pidettiin 

erittäin tärkeänä kasvattajan ammattitaitoa ja kokemusta eläinten hoidosta. ”Myös kas-

vattaja voi olla rautainen ammattilainen”, kuten eräässä vastauksessa oli mainittu ku-

vastaa hyvin ulkoistajan arvostusta kasvattajaa kohtaan. Useissa vastauksissa epäiltiin 

hiehojen sopeutumista toisiin eläimiin, uusiin hoitajiin ja olosuhteisiin, kun ne siirretään 

esimerkiksi parsinavetasta pihattoon kasvatuksen jälkeen. Ongelmana pidettiin lisäksi 

muun muassa kasvatuksen kannattavuuden arviointia, kuljetusten järjestämistä ja vä-

limatkoja sekä eläinten kohtelua kasvatuksen aikana. Vastauksissa toivottiinkin, että 

kasvatuksessa olevia hiehoja pitäisi olla mahdollista käydä katsomassa niiden kasva-

tusaikana. Myös kasvattajatilojen puuttumista pidettiin ongelmana, mikä mielestäni 

merkitsee sitä, että hiehon kasvatuksen ulkoistamiselle on jo nyt ja myös tulevina vuo-

sina tarvetta. 
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6.9 Tilan muiden töiden ulkoistaminen 

 

Kyselyn kolme viimeistä kysymystä eivät enää koskeneet varsinaista hiehojen kasva-

tuksen ulkoistamista, mutta kyselyn yhteydessä haluttiin kartoittaa myös alueen maati-

loilla tapahtuvaa muiden töiden ulkoistamista. Kun tilan konekustannuksia saadaan 

alemmaksi, tehostuvat samalla tilan työn- ja ajankäyttö sekä kannattavuus paranee 

(Kauppinen 2010). Erityisesti suuremmilla ja keskikokoisilla tiloilla tehdään jo jonkin 

verran tilayhteistyötä tai teetetään ulkopuolisella urakoitsijalla ainakin joku maatilan 

keskeisistä töistä. Tilayhteistyön tuomien taloudellisten etujen lisäksi sen koetaan usein 

antavan henkisiä virikkeitä, joita ovat esimerkiksi samanhenkinen seura eli sosiaalinen 

kanssakäyminen paranee ja henkinen tuki riskien otossa, johon kuuluu vastuun ja kus-

tannusten jakaminen. Usein myös rahoituksen järjestäminen on helpompaa, kun inves-

toinnissa on useampi osakas mukana. Urakoitsijaa palkattaessa taas yrittäjän oma työ-

kuormitus vähenee ja työturvallisuus paranee. Ulkoistetut kausiluontoiset peltoviljely- ja 

metsätaloustyöt sekä tilayhteistyö käsittävät enimmillään noin kolmasosaa karjatilalla 

tapahtuvista töistä ja vain harvoilla maitotiloilla kaikki peltoviljelytyöt on tällä hetkellä 

kokonaan ulkoistettu. (Karttunen & Lätti 2009.) 

 

Suurin osa vastaajista ilmoittaa käyttävänsä ainakin tilapäisesti urakointipalveluita. 

Näin tiloilla on mahdollista saada lisäansioita myös tekemällä toinen toisilleen esimer-

kiksi koneurakointia tai hankkimalla koneita yhteisomistukseen, jolloin saadaan kustan-

nussäästöjä, kun kaikkiin tilalla tarvittaviin maatalouden työkoneisiin ei tarvitse inves-

toida jokaisella tilalla erikseen. 

 

Tällä hetkellä kyselyyn vastanneiden tilojen (n = 369) yleisimmät urakoitsijoiden teke-

mät työt (37 %) olivat rehun teko joko osittain tai kokonaan tehtynä (136), lannan ja/ tai 

virtsan levitys (75) eli 20 %, puinti (68) 18 % ja kasvinsuojeluruiskutukset (37) 10 %. Li-

säksi muita ulkoistettuja töitä olivat muun muassa kevätpeltotyöt, kalkitus, kivenkeruu, 

kaivuri-, lumi- ja metsätyöt, sorkanhoito ja erilaiset paperityöt (esimerkiksi viljelysuunnit-

telu ja kirjanpito). Kyselyyn vastanneista tiloista vain harva oli sellaisia, jotka tekivät 

kaikki työnsä itse eivätkä tarvinneet mitään oman tilan ulkopuolisia palveluita.  

 

Tiloilla suunnitellut ulkoistettavat työt tulevaisuudessa olivat suunnilleen samoja kuin jo 

nykyisin urakoitsijoiden tekemät palvelut eli lannanlevitystä, rehuntekoa, puintia, kas-

vinsuojelua ja niin edelleen. Moneen vastaukseen olikin kirjoitettu, että jo nyt urakoitsi-

jan tekemät tilan työt aiotaan teetättää ulkopuolisella tekijällä myös tulevaisuudessa.  
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Viimeisessä kysymyksessä kysyttiin, mitä kone- tai muita urakointipalveluja kyselyyn 

vastanneelta tilalta olisi mahdollista tarjota toisille tiloille. Toisille tiloille tehtävien ura-

kointipalvelujen joukossa oli edellä mainittujen töiden lisäksi myös melko monessa vas-

tauksessa mainittu lumitöiden teko, puunajo ja metsäkone- ja maansiirtourakointi sekä 

sirkkelisahaus. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Kyselyn vastausten perusteella näyttäisi siltä, että Itä-Suomen tiloilla uskotaan maata-

louteen ja yrittäjyyteen, sillä noin 95 % vastaajista ilmoitti jatkavansa joko maidontuo-

tannon tai jonkin muun maatalouden tuotantosuunnan parissa. Monet viljelijöistä ovat 

kasvaneet jo lapsesta maatalousyrittäjyyteen ja tietävät sen mukanaan tuomat mahdol-

lisuudet, mutta myös riskit, jolloin yrittäjyydestä on tullut eräänlainen elämäntapa. Ti-

lanpidon ja toiminnan jatkuminen ja tilan kehittäminen ovat yrittäjille tärkeitä, vaikka 

tuotantosuuntaa tilalla vaihdettaisiinkin. Luopuminen kokonaan tilanpidosta saattaa tun-

tua vaikealta, sillä monilla tiloilla maataloutta on harjoitettu jo useiden sukupolvien ajan. 

Uusien yrittäjyyden muotojen löytäminen maatiloille on siksi tärkeää, jos maidontuotan-

nosta luovutaan.  

 

Hiehonkasvatuksen ulkoistamiseen on kiinnostusta, mistä osoituksena on tilojen aktii-

vinen osallistuminen aihetta koskevaan kyselyyn. Ulkoistetusta hiehon kasvatuksesta 

on mahdollista luoda uusi yrittämisen muoto maaseudulle, kun kasvattajatila myy omaa 

työpanostaan lypsykarjatiloille kasvattamalla niiden hiehot samalla tavalla kuin mitä ta-

hansa muuta palvelua tai urakointia tehtäessä. Kyselystä selvisi, että vastaajien mie-

lestä ulkoistetussa hiehonkasvatuksessa on tärkeää, että ulkoistavalle tilalle syntyy 

kustannussäästöjä mahdollisesti pienentyneinä rakennusinvestointeina ja saamalla 

nuorkarjalle tarkoitetut tilat tuottavammiksi lypsylehmäpaikoiksi. Kun sekä kasvatus- et-

tä eläimen syntymätilalla keskitytään oleelliseen, on toiminnan lopputulos eli hieho 

yleensä parempi. Päätoiminen ja motivoitunut hiehonkasvattaja on tavallisesti valmis 

panostamaan lehmävasikan eri ikäkausien mukaiseen huolelliseen hoitoon ja olosuh-

teisiin, jolloin eläimestä on mahdollista kehittyä kestävä, terve ja vuodesta toiseen tuot-

tava lypsylehmä.  

 

Tärkeintä ulkoistetussa hiehonkasvatuksessa on, että toiminnan suunnittelussa otetaan 

kaikki asiat tarkasti huomioon ja siitä hyötyisivät sekä kasvattaja että ulkoistaja. Tilojen 

välisten ”kemioiden” toimiminen ja yhteiset tavoitteet ovat erittäin tärkeitä yhteistyötä 

tehtäessä. Hyvät kokemukset mahdollisesti innostavat uusia tiloja kokeilemaan kasva-

tusta, mutta vastaavasti huonosti suunnitellut ja epäonnistuneet tulokset saattavat ka-

riuttaa monen tilan suunnitelmat jo alkuvaiheessa.  

 

Toivon, että joillekin tiloille opinnäytetyöni voisi toimia innoittajana aloittaa hiehokasvat-

tajana toimimisen tai vastaavasti maitotiloilla saataisiin uskallusta kokeilla hiehojensa 
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kasvatuksen ulkoistamista, kun asiasta saadaan lisää tietoa. Monilla tiloilla asiaa ei eh-

kä vielä ole osattu edes harkita vakavasti. Kyselyyn osallistuneiden tilojen määrästä voi 

päätellä, että nuorkarjan kasvatuksen ulkoistaminen kiinnostaa ja sitä voidaan pitää yh-

tenä vaihtoehtona tilan kehittämiselle ja tuotannon tehostamiselle. 
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8  PÄÄTÄNTÖ 

 

Ulkoistettu hiehonkasvatus on vielä melko uusi asia. Uskoisin, että asian saadessa 

enemmän huomiota lähivuosina, hiehokasvattamot alkavat yleistyä. Monien tilojen yrit-

täjät, jotka pohtivat tällä hetkellä tilansa tulevaisuudensuunnitelmia, saattavat innostua 

hiehokasvattajaksi ryhtymisestä, kun asiaa tuodaan enemmän esille ja siitä aletaan jär-

jestää koulutusta. Myös hyvät käytännön kokemukset jo hiehojensa kasvatuksen ul-

koistaneilta tiloilta varmasti antavat innostusta niille lypsykarjatiloille, jotka miettivät kus-

tannussäästöjä omilla tiloillaan. Hiehonkasvatuksen ulkoistaminen alkaa luultavasti 

yleistyä tulevaisuudessa samoin kuin koneurakointi on yleistynyt viime aikoina. Aiem-

minhan lähes kaikki tilan työt tehtiin omalla työvoimalla ja omilla koneilla, mutta tilakoon 

kasvu aiheuttaa sen, ettei omalla työvoimalla enää ole mahdollista suoriutua kaikista ti-

lan töistä. 

 

Kun eläinten kasvatus ulkoistetaan, uskotaan samalla oman karjan tulevaisuus toisen 

käsiin. Edellytyksenä onnistuneelle toiminnalle on, että molemmat osapuolet tietävät 

toistensa päämäärät ja motiivit. Yhteisellä sopimukseen kirjatulla tavoitteella voidaan 

luoda kasvattajan ja maidontuottajan välille luotettava suhde, josta molempien tulee ol-

la yhtä mieltä. Kasvatuksesta molemmin puolin saatavat hyvät tulokset kasvattavat 

luottamusta ja tehostavat tilojen välistä yhteistyötä, jolloin toiminnasta syntyy molem-

minpuolinen hyöty.  

 

Haluan esittää suuret kiitokset toimeksiantajalle ja opinnäytetyötä ohjaaville opettajille 

asiantuntevista neuvoista ja hyvästä palautteesta työn eri vaiheissa. Lisäksi kiitokset 

etenkin henkisestä tuesta ja kannustuksesta sekä hyvästä yhteishengestä koko opiske-

lujen ajan kaikille opiskelijatovereilleni, erityisesti Eevastiinalle, Arjalle ja Minnalle sekä 

omille kotitukijoukoilleni, jotka ovat tehneet mahdolliseksi saattaa päätökseen suhteelli-

sen rankan, mutta antoisan nelivuotisen urakan.  
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LIITTEET    LIITE 1 1(1) 

   

  

Arvoisa hiehokasvatuksesta  

  kiinnostunut maatalousyrittäjä 

 

Savonia-ammattikorkeakoulu, TTS -tutkimus ja MTT toteuttavat 1.1.2009 - 31.12.2010 

Pohjois-Savossa Hiehohotelli-hanketta, jonka tavoitteena on lisätä maatilojen toimin-

tamahdollisuuksia ja maitotilojen kilpailukykyä hiehon kasvatuksen ulkoistamisen kaut-

ta. Hanke pyrkii selvittämään ulkoistamisen vaikutukset sekä lypsykarjatilan että hie-

honkasvatusyrittäjän näkökulmasta. Hankkeen rahoittajana toimii Pohjois-Savon TE -

keskus. 

Hankkeeseen liittyen tehdään opinnäytetyönä kyselytutkimus, jonka kohteena ovat eri-

tyisesti ne maidontuottajat, jotka ovat kiinnostuneet hiehonkasvatuksen ulkoistamisesta 

joko kasvattajana tai kasvatuttajana.  

Kysely on tarkoitettu kaikille Alueosuuskunta Promilkin, Kainuun Osuusmeijerin, Liperin 

Osuusmeijerin, Nurmeksen Osuusmeijerin ja Osuuskunta Idän Maidon maidontuottajil-

le. Kyselyyn vastanneiden tilojen tiedot käsitellään ehdottoman luottamuksellisesti ja 

nimettöminä. Tulokset julkaistaan ainoastaan kokonaistuloksina, joten yksittäisen vas-

taajan tiedot eivät paljastu tuloksista. 

Vastaukset pyydetään palauttamaan 15.11.2009 mennessä joko nettivastauksena 

osoitteesta http://typala.ncp.fi:80/savonia_typala/p.do?id=u4rbEeU4xL tai oheisella kir-

jekuorella, jonka postimaksu on maksettu. Lisätietoja tutkimuksesta saa allekirjoittaneil-

ta. Vastaamme mielellämme kyselyä koskeviin kysymyksiin. 

Kiitos etukäteen vastauksista! 

Yhteistyöterveisin 

Risto Kauppinen   Kaija Pyykkönen 

Hiehohotelli-hankkeen projektipäällikkö  agrologi-opiskelija 

risto.kauppinen@savonia.fi  kaija.pyykkonen@student.savonia.fi  

puh. 044 785 6840   puh. 050 913 3662 

https://posti.savonia.fi/owa/redir.aspx?C=9c0408675679441393819238df3fafe2&URL=http%3a%2f%2ftypala.ncp.fi%3a80%2fsavonia_typala%2fp.do%3fid%3du4rbEeU4xL
mailto:risto.kauppinen@savonia.fi
mailto:kaija.pyykkonen@student.savonia.fi
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LIITE 2 1(6) 

Ulkoistetun hiehonkasvatuksen kyselytutkimus tiloille 

 

A. Tilan taustatiedot 

 

1. Minkä meijerin alueella tilanne sijaitsee? 

 

a) Alueosuuskunta Promilk 
b) Osuuskunta Idän Maito 
c) Nurmeksen Osuusmeijeri 
d) Liperin Osuusmeijeri 
e) Kainuun Osuusmeijeri 

 

2. Vastaajan ikä 
 

a) alle 25 v 
b) 26 -40 v 
c) 41 -55 v 
d) 56 -65 v 
e) yli 65 v 

 

3. Vastaajan koulutus (voi olla useampi vaihtoehto) 

 

a) kansakoulu/ peruskoulu 
b) maatalousalan perustutkinto 
c) maatalousalan opisto/AMK 
d) maatalousalan yliopistotutkinto 
e) joku muu, mikä _____________________ 

 

4. Maatilan peltopinta-ala 

 

a) alle 20 ha 
b) 21 – 35 ha 
c) 36 – 50 ha 
d) 51 – 70 ha 
e) yli 70 ha     

 

5. Tilalla on 
 

lypsylehmiä _____ kpl 

 

6. Tilalla on 

 

nuorkarjaa _____ kpl 
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7. Karjan keskituotos 

 

a) alle 7 000 kg 
b) 7 000 – 8 000 kg 
c) 8 001 – 9 000 kg 
d) 9 001 – 10 000 kg 
e) yli 10 000 kg 

 

8. Navettatyyppi 

 

a) parsinavetta 
b) pihatto, lypsyasema 
c) pihatto, lypsyrobotti 
 

9. Navetan ikä tai aika viimeisestä laajennuksesta/ peruskorjauksesta 

 

a) alle 5 v 
b) 5 – 10 v 
c) 11 – 20 v 
d) 21 – 30 v 
e) yli 30 v 

 

10. Aiotaanko tilalla rakentaa uusi tuotantorakennus lähiaikoina? 

 

a) kyllä 
b) ei 

 

11. Onko navetassa riittävästi vasikka- ja nuorkarjatiloja? 

 

a) kyllä 
b) ei 
 

12. Arvio tilan maidontuotannon tulevaisuudesta 

 

a) maidon tuotantomäärää lisätään 
b) maidon tuotantomäärä pysyy ennallaan 
c) maidon tuotantomäärää supistetaan 
d) tuotantosuuntaa vaihdetaan ____________________ (uusi tuotantosuunta) 

 

13. Milloin tila on siirtynyt nykyisille omistajille/ viimeisin sukupolvenvaihdos? 

 

Vuonna _________  
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14. Onko tilallanne tiedossa jatkaja? 

 

a) kyllä 
b) ei 

 

 

B. Hiehojen nykyinen kasvatus 

 

15. Tilan hiehojen nykyinen ruokintamuoto 

 

a) erillisruokinta 
b) seosrehuruokinta 

 

16. Laidunnetaanko hiehoja kesäisin(voi olla useampi vaihtoehto)? 

 

a) kyllä, peltolaitumilla 
b) kyllä, luonnonlaitumilla 
c) ei laidunneta, vain jaloittelutarha 
d) hiehot eivät käy ollenkaan ulkona 

    

C. Kiinnostus hiehojen kasvatuksen ulkoistamiseen 

 

17. Tällä hetkellä 

 

a) olemme kiinnostuneet ulkoistamaan hiehojemme kasvatuksen 
b) olemme kiinnostuneet muiden tilojen hiehojen kasvatuksesta 
c) tilallamme hiehojen kasvatus on jo ulkoistettu 
d) tilallamme on jo muiden tilojen hiehoja kasvatettavana 

   

D. Hiehojen kasvatuksen ulkoistaminen 

 

Mikäli olette kiinnostunut toisten tilojen hiehojen kasvatuksesta, vastatkaa kysymyk-

siin 18- 21 ja 26- 37.  

 

18. Montako hiehoa tilallanne olisi mahdollista ottaa kasvatukseen muilta tiloilta vuosittain? 

 

a) alle 10 
b) 10 -20 
c) 21 -30 
d) yli 30 
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19. Tarvitseeko nykyisiin tuotantorakennuksiin tehdä investointeja, jos hiehoja otetaan kas-

vatukseen muilta tiloilta? 

 

a) kyllä, ___________ eläimelle (lukumäärä) 
b) ei 

 

20. Olisitteko ylipäätään halukas uusiin investointeihin? 

 

a) kyllä 
b) ei 

 

21. Millä hinnalla olisitte valmis kasvattamaan muiden tilojen hiehoja ilman arvonlisäveroa 

(€/ eläin/ päivä)? 

 

a) alle 1 € 
b) 1-2 € 
c) 2,01-3 € 
d) yli 3 € 

 

Mikäli olette kiinnostunut antamaan hiehonne kasvatettavaksi toiselle tilalle, vastat-

kaa kysymyksiin 22- 37. 

 

22. Onko tilallanne selvitetty, paljonko hiehon kasvatus omalla tilalla maksaa? 

 

a) kyllä, __________€ /v/ eläin 
b) ei 

 

23. Montako hiehoa tilaltanne olisi mahdollista siirtää toiselle tilalle kasvatettavaksi vuosit-

tain? 

a) alle 10 
b) 10 -20 
c) 21 -30 
d) yli 30 

 

24. Paljonko olisitte valmis maksamaan hiehon kasvatuksesta toiselle tilalle ilman arvon-

lisäveroa (€/ eläin/ päivä)? 

 

a) alle 1 € 
b) 1-2 € 
c) 2,01-3 € 
d) yli 3 € 
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25. Kumpaa vaihtoehtoa pidätte parempana hiehokasvattajan roolissa?  5(6) 

 

a) muutaman maitotilan omistama yhteinen kasvatusyksikkö, joka kasvattaa tilojen hiehot 
b) tilojen ulkopuolinen yrittäjä 
 

26. Mikä on mielestänne sopivin ikä vasikan siirtämiseen syntymätilalta kasvatukseen? 

 

a) alle 1 kk (ternivasikka) 
b) 1 -3 kk 
c) 4 -6 kk 
d) yli 6 kk 

 

27. Kumpi vaihtoehto hiehojen kasvatuksen ulkoistamisessa olisi mielestänne parempi hie-

hojen omistukseen? 

 

a) Vasikat myydään kasvattajalle ja ostetaan takaisin ennen ensimmäistä poikimista.. 
b) Vasikat siirretään siirtoilmoituksella tilalta toiselle, jolloin omistaja pysyy samana koko 

ajan. 

 

28. Mikä on mielestänne paras vaihtoehto hiehojen kasvatuksen ulkoistamiseen? 

 

a) Kasvatustilalla on vain yhden tilan hiehot kerrallaan kasvatuksessa. 
b) Kasvatustilalla on hiehoja useammalta eri tilalta. 
c) Hiehot ostetaan ja myydään vapailla markkinoilla. 

 

29. Kenen tulisi mielestänne suorittaa eläinten kuljetus tilalta toiselle? 

 

a) Syntymätilan 
b) Kasvattajatilan 
c) Ulkopuolisen kuljetusyrittäjän 

 

30. Kumman tulisi vastata mielestänne mm. eläinten siemennys- ja tiineystarkastuskuluis-

ta? 

 

a) Syntymätilan 
b) Kasvattajan 

 

31. Kumman tulisi vastata mielestänne eläinten lääkintä- ja eläinlääkärikuluista? 

 

a) Syntymätilan 
b) Kasvattajan 

 

 



 63 

32. Mistä asioista tulisi sopia tilojen välille tehtävässä kirjallisessa sopimuksessa? 6(6) 

 

_______________________________________________________________________ 

 

_______________________________________________________________________ 

 

33. Mitä etuja näette hiehojen kasvatuksen ulkoistamisessa? 

 

_______________________________________________________________________ 

 

_______________________________________________________________________ 

 

34. Mitä ongelmia näette hiehojen kasvatuksen ulkoistamisessa? 

 

________________________________________________________________________ 

 

________________________________________________________________________ 

 

E. Tilan muiden töiden ostopalvelu/ urakointi 

35. Mitä töitä tilallanne teetetään ulkopuolisella urakoitsijalla? 

 

_______________________________________________________________________ 

 

_______________________________________________________________________ 

 

36. Mitä töitä tilallanne on suunniteltu teetettäväksi ostopalveluna tulevaisuudessa? 

 

_______________________________________________________________________ 

 

_______________________________________________________________________ 

 

37. Mitä kone- ym. urakointipalveluja tilallanne olisi mahdollista tarjota muille tiloille? 

 

_______________________________________________________________________ 

 

_______________________________________________________________________ 

KIITOS VASTAUKSISTA! 
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     LIITE 3 1(2) 
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