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1 JOHDANTO

Maataloudessa jo vuosia ollut rakennemuutos nayttaisi jatkuvan myos tulevaisuudessa.
Tama aiheuttaa maatiloilla tarpeen pohtia tuotannon tehostamista ja erilaisia vaihtoeh-
toja. Osalla tiloista ei uskalleta tai haluta tehda tuotannon kehittdmisen vaatimia suuria
investointeja ja paadytaan ratkaisuun lopettaa tuotanto kokonaan. Tiloilla, joilla tuotan-
toa jatketaan, pitaa miettia tarkkaan tehtavia investointeja ja kustannusten karsimista.
Osalla naisté jatkavista tiloista pohditaan vaihtoehtoisesti tuotantosuunnan muuttamista
sellaiseksi, jossa tydmaara tai tyon sitovuus véhenee verrattuna maidontuotantoon eika

valttamatta tarvitse tehda uusia investointeja.

Hiehokasvattajana toimiminen voi luoda vaihtoehdon jatkaa maatalouden harjoittamista
niilla tiloilla, joilla luovutaan maidontuotannosta, mutta halutaan kuitenkin jatkaa va-
hemmaén sitovan ja kevyemman kotieldaintuotannon parissa. Hiehonkasvattajaksi ryh-
tyminen toimisi tiloilla luultavasti "pehmedmpana laskuna” muutoksessa, jossa tilan
maidontuotanto lopetetaan. Joissakin tapauksissa olisi mahdollista ainakin toisen yritta-
jan tyoskennella talldin myos tilan ulkopuolella. Nailla maidontuotannosta luopuvien ti-
lojen yrittdjilla on yleensa jo valmiina hiehonkasvatuksessa tarvittava ammattitaito seka
my0Os toimivat koneet ja tuotantorakennukset eika heidan silloin tarvitse tehda suuria
maidontuotantoon vaadittavia investointeja kehittddkseen tilansa toimintaa. Vanhem-
matkin navetat sopivat hyvin hiehojen kasvatukseen, vaikka téiden koneellistaminen
saattaa olla niissa hankalampi jarjestaa ja siten kasvattaminen ei ole niin tehokasta
kuin uudemmissa tuotantorakennuksissa. Vanhassa navetassa rakennuspaaoma on
poistettu, mutta tyémenekin ollessa uutta navettaa suurempi myos tuotantokustannus
nousee. Hiehojen kasvatukseen erikoistuneet tilat voivat kasvattaa useamman eri mai-
totilan hiehot sopimuspohjaisesti ja veloittaa eldinten omistajia hoitopaivien mukaan.
Hiehot palaavat yleensa syntymatilalleen ennen ensimmaista poikimistaan hieman alle

kaksivuotiaina.

Hiehojensa kasvatuksen ulkoistavat tilat saavat vastaavasti mahdollisuuden tehostaa
maidontuotantoaan ilman investointia uusiin rakennuksiin, koska nuorkarjalle tarkoitetut
tilat pystytaan ottamaan silloin lypsylehmien kayttéon. Myds yrittdjien aikaa, voimia ja
muita resursseja voidaan keskittad pelkastddn lehmakohtaisten tapahtumien huomioi-
miseen. Nain elaimista saadaan paras tuotto, kun navettarakennus on mahdollisimman

tehokkaassa maidontuotantokaytossa.



Etenkin tuotantoaan laajentavien maidontuottajien kannattaa miettia tarkkaan erilaisten
hiehonkasvatusvaihtoehtojen vaikutusta tilansa taloudelliseen tulokseen. Hiehokasva-
tustilojen osuus navettarakennuksen kokonaishinnasta on yleensa 25 prosenttia ja hie-
hon ja lypsylehméan parsipaikka maksaa saman verran rakennettaessa uutta navettaa.
(Kauppinen 2009, 5.)

Navettainvestoinnin yhteydessa uuteen tuotantorakennukseen tuleva eldinaines ja

— maara kannattaa suunnitella huolellisesti ja hyvissa ajoin, jotta investoinnista saata-
va tuotantokapasiteetti pystytddn ottamaan nopeasti maksimikayttéon. (Juntti & Heikki-
1& 2006, 51.) Aikaisemmin elainmaaraa lisattiin oman karjan eldimista tuotantoa laajen-
nettaessa, mutta tdma on hidasta tuotannon kaksin- tai jopa moninkertaistuessa. Teh-
tédessa suuria tuotannon investointeja ei voida odottaa eldinmaaran kasvamista omasta
elainaineksesta vaan sitd on hankittava muilta tiloilta. Hiehojen kasvatus toisella tilalla
navettainvestoinnin aikana on huomionarvoinen vaihtoehto eldinaineksen lisaysta
suunniteltaessa. Samalla myds omaa tydomaaraa saadaan vahennettya kiireisena ra-
kennusaikana hiehojen hoidon jdadesséa pois. Eldaimia voidaan hankkia toisilta tiloilta
monilla tavoilla; ostaminen suoraan tilalta, jalostusyhtididen ja teurastamoiden vasikka-
valityksen, lehti-ilmoitusten, meijereiden tiedotteiden ja Internetin kautta sek& huuto-
kaupoista. (Karkkainen, Hilpela-Lallukka, Kauppinen, Viitala, Kamarainen & Kainulai-
nen, 2010.)

Hiehojen ja jo poikineiden lehmien sopeutumisessa uudelle tilalle on eroja. Verrattaes-
sa muilta tiloilta hankittujen lehmien ja joko itse tai sopimuksella kasvatettujen hiehojen
sopeutumista uuteen navettaan, on havaittu, ettd nuoret hiehot parjgavat paremmin

uudessa tuotantorakennuksessa kuin jo poikineet lehmat. (Karlstrom 2005, 14).

Hiehohotelli-hiehokasvatuksen ulkoistaminen —hanke toimii opinnéytetyon toimeksian-
tajana ja se kuuluu Savonia-ammattikorkeakoulun hankekokonaisuuteen. Hankkeen
tavoitteena on lisata maatilojen toimintamahdollisuuksia ja maitotilojen kilpailukykya
hiehon kasvatuksen ulkoistamisen kautta. Lisaksi sen avulla pyritdan selvittamaéan, mi-
ten hiehonkasvatuksen ulkoistaminen voisi olla toimiva ja kannattava hiehojen ja nuor-
karjan kasvatusmuoto sekad kasvattajalle ettd maidontuottajalle, joka haluaa hiehonsa
kasvatettavaksi oman tilansa ulkopuolelle. Vaihtoehtoina voisivat olla muutamien tilojen
omistamat kasvattamot tai hiehokasvattamiseen erikoistunut yrittdja. Hyvin tehty hieho-
jen kasvatus edistdd koko maitoketjun toimintaa ja vaikuttaa myds kasvatustilan kan-
nattavuus- ja toimintaedellytyksiin. (Kauppinen 2009, 4; Kauppinen, Kivinen & Palva
2009, 24 -25.)



Hiehohotelli-hankkeelle on haettu mallia Tanskasta, jossa hiehon kasvatuksen ulkois-
taminen on yleisempa& kuin Suomessa ja siella toimii jo useamman sadan eldimen
hiehokasvattamoja. Tanskalainen FarmTest on tutkinut maassa toimivia hiehohotelleja
ja tulosten mukaan suurin osa seka hiehojen kasvattajista etta hiehohotelleja kayttavis-
td maidontuottajista on tyytyvaisia tilojen véliseen yhteisty6hén. FarmTest on neuvon-
taorganisaatio Landscentretin jarjestamaa testaustoimintaa, jossa arvioidaan uutta tek-
nologiaa ja uusia menetelmia tanskalaisessa maataloustuotannossa kaytannon olosuh-
teissa. (Rehnstrom 2007.) Suomessa tapahtuvasta hiehokasvatuksesta tietoa on saa-
tavissa maatalousalan ammattilehdistd sekd eri ammattikorkeakouluissa tehdyista
opinnaytetdista, joissa on tutkittu jo toiminnassa olevia hiehokasvattamoja kaytannon
esimerkkien kautta. Tassa opinnaytetydssa on kaytetty erdéna lahteenda muun muassa
vuonna 2009 Savonia-ammattikorkeakoulussa hiehokasvatuksen ulkoistamisen kriitti-
sista tekijoista tehtya Virpi Piipon opinnaytetyota
(https://publications.theseus fi/bitstream/handle/10024/6644/Virpi%20Piipp0%202009p

df.pdf?sequence=1).

Opinnaytetydn tavoitteena on selvittdd maidontuottajien kiinnostusta hiehonkasvatuk-
sen ulkoistamiseen joko ulkoistajana tai kasvattajana. Tulosten perusteella heille voi-
daan jarjestaa aiheesta koulutusta ja selvittda molemmille osapuolille vaihtoehtoja kan-

nattavuuden saavuttamiseksi.


https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/6644/Virpi%20Piippo%202009pdf.pdf?sequence=1
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/6644/Virpi%20Piippo%202009pdf.pdf?sequence=1

2 HIEHON TUOTANTOKUSTANNUS

Suomalaisten tarkkailukarjoihin kuuluvien tilojen lehmat poistetaan keskimaarin 4,9
vuoden ikaisina, mikd on noin kaksi vuotta alhaisempi kuin 40 vuotta sitten. Poistetta-
vat lehmat ovat poikineet kolme kertaa ja tuotantoikd eli ensimmaisen poikimisen ja
poiston valinen aika on noin 2,7 vuotta. Karjojen keskipoikimakerta on 2,3. Lehmén
tuotantovuosien nostaminen nykyisestd parantaisi maidontuotannon kannattavuutta
huomattavasti. Alle kolmen vuoden tuotantoikd merkitsee sita, etté karjan lehmista uu-
distetaan joka vuosi runsas kolmannes eli noin 35 prosenttia, mik& kohdistuu lehméan
vuotuiseksi uudistuskustannukseksi hiehon hankinta- tai kasvatuskustannuksena.
(Heikkila, Jauhiainen & Nousiainen 2008, 1-2; Heikkila 2001.)

Suomen maitotilaneuvonnan mukaan tyon tuottavuuden tavoitteena pidetaan yli 110
meijeriin myytya maitolitraa lypsy- ja nuorkarjan hoitoon kaytettya tyotuntia kohti,
10 000 kilon keskituotosta ja 25 000 kilon elinik&istuotosta lehnmaa kohti. Lypsykarjati-
loilla karjanhoitotdihin kaytetdan 68—74 prosenttia yrittajdperheen vuosittaisesta ty6-
maarasta. Karjamaarasta, navettatyypista ja tuotantotekniikasta riippuen nuorkarjan
hoitot6ihin kuluu 16—-23 prosenttia tasta tilan paivittaisesta karjanhoitotyosta. Erityisesti
tuotantoa laajentavilla maitotiloilla kannatta siksi omaa tyopanosta ja investointeja koh-
distaa yrityksen ydintoimintaan eli maidontuotantoon. N&in nuorkarjan hoidon ulkoista-
minen voi olla keino, jolla turvataan yrittdjan ruumiillinen, henkinen ja taloudellinen hy-
vinvointi. (Karttunen & Latti 2009, 1-12). Vaikka tuotantokustannus hiehoa kohti lasket-
tuna ei valttamatta laskekaan ulkoistettaessa kasvatus, etuna kuitenkin on, etta mai-
dontuottaja pystyy tehostamaan tilansa tyon ja tuotantotilojen kayttéa maidontuotan-
nossa (Karlstrém 2005, 14-16).

Tuotantokustannus tarkoittaa eri tuotantoprosessien hintojen summaa (Kauppinen
2010). Maidontuotannon muuttuvista kustannuksista uudistuskustannus on toiseksi
suurin yksittéainen kustannusera rehukustannuksen jalkeen. Hiehon tuotantokustannuk-
sessa muuttuvien kustannusten osuus on keskimaarin 45 %, tytkustannuksen 25 %
seka kone-, rakennus- ja yleiskustannusten 30 %. (Juntti & Heikkila 2006, 48- 51.)

Hiehon tuotantokustannus vaihtelee eri tilojen valilla keskimaarin 1 800 ja 2 100 euron
valilla (Juntti & Heikkild 2004). Tuotantokustannuksissa on eroja my6s hankittaessa

elaimet oman tilan ulkopuolelta. Ostettaessa kolmen kuukauden ikéisia vasikoita ja



kasvattamalla ne vuokranavetassa on yhden eldimen tuotantokustannus 2306 euroa.
Kun vasikat hankitaan valityksesta ja kasvatetaan ne sen jalkeen vuokranavetassa,
muodostuu tuotantokustannukseksi 2071 euroa eldintd kohti. Ulkoistettaessa vasikoi-
den kasvatus kasvatuskustannukset laskevat selvéasti. 2,5 euron paivamaksulla yhden
elaimen kasvatuskustannukseksi tulee 1480 euroa ja paivamaksun ollessa kolme eu-
roa 1662 euroa. Tuotantokustannus on 1452 euroa elaintd kohti ostettaessa lehmia.
(Kéarkkainen ym. 2010.)

Hiehon tuotantokustannus vaihtelee tilojen valilla riippuen kasvatusajasta ja karjakoos-
ta ja se pienenee tyokustannuksen seka kone- ja rakennuskustannusten alenemisen
takia tilakoon kasvaessa (kuvio 1). Tiloilla uudistuskustannuksia voidaan véhentda
suunnittelemalla tarkemmin karjan uudistusnopeus. Vakiintuneessa tuotannossa olevil-
la tiloilla keskittyminen kasvatettavien hiehojen valintaan ja elainaineksen karsintaan on
usein parempi vaihtoehto kuin kasvattaa automaattisesti kaikki lehmavasikat uudistuk-
seen. Kun tilan nuorkarjan kasvatus paatetddn ulkoistaa ja siitd maksetaan ulkopuoli-
selle kasvattajalle, myos eldinten valintaan liittyva suunnitelmallisuus lisdéntyy, koska
tilan ulkopuolisessa kasvatuksessa olevat elaimet valitaan yleensa huolellisemmin kuin
itse kasvatettaessa. N&ain niin sanotun hiehoautomaatin maidon tuotantokustannusta
kohottava vaikutus pienenee, kun vain jalostusarvoltaan parhaat hiehot tulevat uudis-
tuseldimiksi. Vastaavasti kasvatukseen erikoistuneella tilalla on mahdollisuus keskittya
vain hiehojen kasvatukseen, jolloin lopputulos on yleenséa parempi kuin kasvatettaessa

hiehot maidontuotannon ohessa. (Juntti & Heikkila 2004.)

Hiehon tuotantokustannusten jakautuminen 25 kk:n kasvatusajalta
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KUVIO 1. Uudistushiehon tuotantokustannus erikokoisissa karjoissa (Juntti & Heikkila
2004)
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Laajentavilla tiloilla mahdollisuudet elainaineksen karsintaan ovat rajoitetummat. Usein
laajennuksen my6ta lypsylehmien vaatima tyémaara kasvaa niin suureksi, ettei yrittdjil-
14 riitd aikaa uudistushiehojen huolelliseen kasvatukseen, joka voi kostautua mydhem-
min elainaineksen heikkenemisena ja tuotoksen laskuna. Lisdksi hiehonkasvatukseen

sitoutuu paljon padgomaa. (Juntti & Heikkila 2004.)

Tiloilla kaytbssad olevien tydvoima- ja tuotantoresurssien nykyistd tehokkaampi kayttd
saisi aikaan paremman tyon tuottavuuden monilla tiloilla. Kun ty6én tuottavuus nousee,
paranee samalla yleensa myds maatalousyrittajan hyvinvointi, koska samalla tehotto-
man ja yrittdjan terveytta vaarantavan tyon tekeminen vahenee ja tydympariston kuor-
mituksen altistumisaika lyhenee. Nuorkarjan kasvatuksen jaadesséa pois voi saastyvan
tybajan jakaa oman vapaa-ajan lisdamisen, tuotantoelainten hyvinvoinnin ja tuotoksen
parantamisen seké& suuremman eldinmaaran kasvattamisesta aiheutuvan tydmaaran li-

saantymisen kesken. (Karttunen & Latti 2009, 1.)

Hiehon kasvatus lisdéa maidon verotonta tuotantokustannusta yli 3,5 senttia litraa kohti.
Liian suuri kantavien hiehojen méaara kasvattaa maidon tuotantokustannusta, koska tal-
I6in vanhempia lehmiéa poistetaan helpommin ennenaikaisesti. Menestyakseen maitoti-
lan kannattaa siksi tarkkaan laskea tulevaisuuden tuotannon suunnitelmat ja pohtia eri
vaihtoehtoja toiminnan tehostamiseksi myo6s elaimid uudistettaessa. (Karlstrém 2005,
16.) Uudistamisella on valillinen vaikutus my6s naudanlihatuotantoon, koska etenkin
laajentavilla lypsykarjatiloilla 1ahes kaikki lehmavasikat tarvitaan uudistuselaimiksi eika

lehmille kayteta liharotusiemennyksia. (Heikkila, Jauhiainen & Nousiainen 2008, 1-2.)
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3 HIEHONKASVATUS

Maidontuotantotilojen uudistushiehojen kasvatuksen jarjestdmiseen on olemassa kaksi
tapaa. Toistaiseksi vield yleisempi vaihtoehto on kasvattaa hiehot omalla tilalla itse.
Osa maidontuottajista on kuitenkin huomannut, ettéd hiehonkasvatus vie yllattavan pal-
jon aikaa ja resursseja navetasta aiheuttaen lisda kustannuksia. Tallin tilalle saattaa
tulla taloudellisemmaksi ulkoistaa hiehojen kasvatus, jolloin elaimet I&hetetédén tai myy-
daan kasvatukseen erikoistuneelle tilalle ja ne tulevat yleensa takaisin syntymaétilalle

ennen ensimmaista poikimistaan. (Patajoki & Reinikainen 2008, 6.)

3.1 Hiehon ruokinta

Hiehon kasvatus on haasteellinen tehtava. Kehittydkseen hyvin maitoa tuottavaksi lyp-
sylehméksi hiehon utareen kehityksella ja eldimen koolla on téarked merkitys. Kasvuta-
voite erirotuisilla hiehoilla vaihtelee siten, etta friisildisen kasvutavoite on 650-750, ay-
shiren 600-700 ja suomenkarjan 500—-650 grammaa paivassa. Jos halutaan hiehon
poikivan kahta vuotta vanhempana, voidaan sitd kasvattaa hitaammalla kasvunopeu-
della esimerkiksi silloin, kun kevaalla syntyneestad vasikasta halutaan reilun kahden

vuoden ikainen syyspoikiva hieho. (Knuuttila 2006b, 15.)

Utareen kehitykseen vaikuttavat seka ruokinta ettd kasvatusolosuhteet. Syntymasta
noin kolmen kuukauden ikdan saakka vasikan utare kehittyy samalla tavalla muiden
kudosten kanssa, mutta kolmesta kuukaudesta suunnilleen vuoden ikaan asti sen kehi-
tys on nopeampaa verrattuna muihin kudoksiin. Liian voimakas ruokinta tassa kasvu-
vaiheessa voi aiheuttaa utareen rasvoittumisen, jolloin maitoa erittdvaa kudosta muo-
dostuu vdhemman. Noin vuoden iasta tiinehtymiseen maitorauhanen kasvaa taas sa-

maa vauhtia muiden kudosten kanssa. (Knuuttila 2006b, 15; Mantysaari 2001, 47.)

Siemennysiassa hiehon paino on tarkedmpi kuin sen ikd. Ruokinnalla on vaikutusta
hedelmallisyyteen, siksi se voi olla voimakkaampaa siemennysiassa, jolloin ylimaarai-
nen energialisd parantaa tiinehtyvyytta. Liian pienen hiehon siemennys aiheuttaa mata-
lan poikimapainon, poikimisen jalkeisen suuren kasvun ja energiantarpeen, joista ai-
heutuu matala maitotuotos ensimmaisella lypsykaudella. (Knuuttila 2006, 15.) Lehman
kokoon vaikuttavat 35 % perinttekijat ja 65 % ymparistotekijat eli ruokinta, hoito ja

kasvatusolosuhteet. Jos eldin ei saa kasvuunsa tarvittavaa energiaa ja valkuaista tar-
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peeksi kasvatuskaudella, se kasvaa tuotantokaudella, josta seurauksena on maidon-
tuotannon ja tiinehtyvyyden heikkeneminen. (Karlstrém 2002, 39.)

Kun hieho on saatu tiineeksi, kannattaa ruokintaa rajoittaa. Etenkin kuuden ensimmai-
sen tiineyskuukauden aikainen rasvoittuminen heikentda ensimmaéisen lypsykauden
syontia ja eldin on altis aineenvaihduntasairauksille. Erityisesti hieholla liikalihavuus ai-
heuttaa my0s poikimavaikeuksia. Jos ruokinta on lilan energiapitoista, mutta vahan
valkuaista siséltavaa, rasittaa liiallinen elopaino kasvuvaiheessa olevia jalkoja ja sork-
kia. Hiehon onnistunut ruokinta tiineyden lopussa voi lisata maitotuotosta 11 prosenttia,
siksi etenkin laihemmille hiehoille kannattaa antaa energiaa ja valkuaista sisaltava tii-
neyslisa tiineyden viimeisella kolmanneksella, jolloin ei tarvitse en&é pelata rasvoittu-
mista. Noin kuukausi ennen poikimista aloitetaan totuttaminen lypsykauden rehuihin ja
kivennaisiin. Oikeanlainen hiehon ruokinta takaa sen, etta eldin poikii noin kaksivuoti-

aana ollen hyvankokoinen, mutta ei liian lihava, jolloin silla on edellytykset tulla kesté-

vaksi ja tuottavaksi lypsylehmaksi. (Knuuttila 2006b, 15; Heinrichs & Lammers 1998, 1;
Karlstrom 2002, 40.)

KUVIO 3. Joukolan Unisex —hieho vuonna 2006 (Laiholahti 2006)

3.2 Olosuhteet

Ruokinnan liséksi eldinten kasvatuksessa tulee huomioida myos kasvatusolosuhteet,

joita ovat muun muassa tuotantorakennuksen ilmanvaihto, lammitys, tilan tarve, valo,
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melu seka kuivitettu ja puhdas makuualusta. Esimerkiksi vasikoiden tilan tarpeesta on

omat minimivaatimuksensa (taulukko 1). Myds elainten lajikohtainen kayttaytyminen on

otettava kasvatuksessa huomioon.

TAULUKKO 1. Vasikoiden tilan tarve (minimivaatimus) (Raussi 2003,46)

Paino (kg) Pinta-ala (m2)

Alle 150 15
150-220 1,7
Yli 220 18
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4  ULKOISTETTU HIEHONKASVATUS

Ulkoistettu hiehonkasvatus tarkoittaa sitd, ettd maidontuotantoon tulevia hiehoja ei
kasvateta niiden syntymatilalla vaan toisella kasvatukseen erikoistuneella tilalla, mista
elaimet tulevat takaisin lypsykarjatilalle ennen ensimmaista poikimistaan. Ulkoistetun
hiehonkasvatuksen tavoitteena on, etta siitd hyotyisivat seké kasvattaja ettéd ulkoistaja
ja vaihtoehtoja sen jarjestamiseen on useampia. Seka maidontuottajan ettd kasvattajan
kannattaa laskea, mité kasvatus maksaa ja mika vaihtoehto kasvattamisen jarjestami-
seksi on kannattavin. Maitotilalla ulkoistamisen etuja ei valttamatta huomata heti vaan
vasta pidemman ajan paasta karjan jalostusarvon paranemisena ja uudistusprosentin
laskuna. (Manninen 2008a, 14.)

Hiehojen kasvatusta ulkoistettaessa molempien osapuolten on hyvaksyttava se tosi-
asia, etta aina hiehosta ei tule hyvaa ja kestavaa lehmaa. Epéonnistumisen mahdolli-
suus on olemassa samalla tavalla myts kasvatuksen tapahtuessa omalla tilalla. Syita
epaonnistumisiin voi loytya esimerkiksi hoidon puutteista, olosuhteista ja eldainainekses-
ta. Riskien hyvaksymisessa on tarkeda kasvattajan avoimuus ja molempien osapuolien
luottamus toistensa tekemaa tyota kohtaan ja suhtautuminen suvaitsevasti hoitaa asiat
erilailla eri tiloilla. (Turunen, Reinikainen, Patajoki & Wahlroos 2008, 8.) Elainten hoi-
dosta ja vastuusta seka kulujen jakamisesta kannattaakin sopia jo etukateen tekemalla
mielellaan kirjallinen sopimus, jotta valtytddn mydhemmin epaselvyyksiltd. (Manninen
2008b, 5).

4.1 Elainten hallintaoikeus kasvatusaikana

On olemassa eri vaihtoehtoja eldinten omistukseen, kun hiehokasvatus ulkoistetaan.
Elainten omistuksen jarjestdminen kasvatuksen ajaksi kannattakin miettid jo etukateen

tarkasti, jotta omistustapa tyydyttaisi molempia osapuolia.

Kahden tilan valille voidaan tehdd kasvatussopimus, jossa vasikat siirretaan Maatalou-
den Laskentakeskus Oy:n yllapitdman nautaeldinrekisterin siirtoilmoituksella tilalta toi-
selle ilman myyntia. Talldin kasvatuksen ulkoistava tila pysyy elainten omistajana koko
ajan ja hiehojen hallinta on kasvatustilalla. Sopimustuotannossa osapuolet tekevét Kir-
jallisen sopimuksen, johon kirjataan molemmille noudatettavat ehdot. Ennakkoon sovi-

taan esimerkiksi paivakohtaisen hoitomaksun suuruudesta, johon eniten vaikuttaa kus-
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tannusten jako tilojen kesken. (Manninen 2008b, 4-6). Vaihtoehtona paivakohtaiselle
maksulle voi olla my6s kasvukilojen mukaan tapahtuva maksu, jolloin elain punnitaan
sen tullessa kasvattajalle ja toisen kerran sen lahtopaivana takaisin syntymatilalleen.
Palkkio maksetaan kasvatetuista kiloista. Tilojen vdlille voidaan tehd& myds niin sanot-
tu taysihoitosopimus, jossa kasvattajalle maksetaan hoidosta ja eldinpaikasta aiheutu-
vat kustannukset. Syntymatilan tuottaja vastaa talléin muuttuvista kuluista. (Karlstrom
2005, 15.)

Vaikka hiehot eivét ole kasvattajan omistuksessa, on kasvatustila kuitenkin oikeutettu
saamaan maataloustukijarjestelmén kotieldaintilan mukaiset eldinperusteiset maatalous-
tuet. Luonnonhaittakorvauksen kansallista liséosaa (LFA-lisdosa) maksettaessa koti-
elaintila saa seka perusosan, joka on 20—25 euroa hehtaaria kohti vuonna 2010, etta li-
séksi kotieldintilan korotuksen 80 euroa/hehtaari vuonna 2010, kun kasvinviljelytilalle
maksetaan vain perusosa. Saadakseen LFA-lisdosan kotieldintilan tuen on tilan ilmoit-
tauduttava viisivuotisella sitoumuksella kotieléintilaksi, jolloin silla on oltava vahintaan
0,4 elainyksikkda LFA-tukikelpoista peltohehtaaria kohti tai vahintddn 10 eldinyksikkda
koko sitoumuskauden ajan, jolloin eldintiheyden on oltava véahintdén 0,2 elainyksikk6a
LFA-tukikelpoista hehtaaria kohti. My6s ymparistdtuen perustoimenpiteen mukainen
tuki peltokasveille on eriytetty kasvinviljely- ja kotieldintiloille siten, ettd kotieldintilalla
tuki on 14 euroa suurempi kuin kasvinviljelytilalla. Kotieldintilan tukeen on oikeutettu ti-
la, jolla on tuotantoeldaimid vahintaan 0,4 eldinyksikkda tukikelpoista peltohehtaaria
kohti tai vahintaan 25 elainyksikkoa. Alle kuuden kuukauden ikaisilla naudoilla elainyk-
sikbn muuntokerroin on 0,15 ja puolesta vuodesta kahteen vuotiailla naudoilla 0,6.
(Hakuopas 2010, 47-48, 52, 56.)

llman omistajanmuutosta tapahtuvassa sopimuskasvatuksessa myds kasvattaja on oi-
keutettu Maatalousyrittdjien elakelaitoksen (Mela) jarjestamiin kunnallisiin lomituspalve-
luihin, mikali hanella on voimassa Maatalousyrittdjan elakelain (MYEL) mukainen ty6-
elakevakuutus kalenterivuoden alusta lukien. Vuonna 2010 vuosilomaoikeus on 26 pai-
vaa ja sen saadakseen paatoimisella kasvattajalla tulee olla vahintaan nelja koti-
elainyksikkoa. Lomituspalveluasetuksen (30.12.1996/1333) maaritelman mukaan koti-
elainyksikko tarkoittaa yhta lehmaa tai neljdd muuta nautaelainta. Hiehonkasvattajalle
lomaoikeuden saamisen edellytyksena siis on, ettd hanella on kasvatettavana vahin-
tdaan 16 hiehoa. (Maatalousyrittdjien elakelaitos 2010.) Hiehojen ei edellyteta olevan
kasvattajan omistuksessa vaan myds toisen yrittdjan omistamien elainten hoitaminen

tuo kasvattajalle vuosilomaoikeuden silloin, kun niitd hoidetaan osana omaa maatalout-
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ta ja toimintaa verotetaan Maatilatalouden tuloverolain (MVL) mukaan (Vuosiloman
saamisen erityiset edellytykset, 2005).

4.2 Elainten omistus kasvatusaikana

Hiehonkasvatus voidaan jarjestaa myos siten, ettd eldin myydaén kasvattajalle ja oste-
taan sitten ennen poikimista takaisin. Talloin kyseessa on eldimen kauppa molempiin
suuntiin, samalla kun myds sen omistussuhde vaihtuu. Sopimuksessa on silloin mainit-
tava, ostetaanko sama elain takaisin vai onko sopimuksessa kyse vain ostettavien
elainten lukumaarasta. (Karlstrom 2005, 15.) Kasvattajan ostaessa tietty maara elaimia
omiin nimiinsd, hanen on mahdollista saada kotieldintilana ymparistdtukea ja luonnon-
haittakorvausta (LFA) seka kansallista lisdosaa. (LAng & Pakkanen 2009, 18).
Saadessaan kotieldintilan statuksen kasvatustilalle maksettavissa tuissa on merkittava
lisatulo verrattuna siihen, jos tila olisi pelkka kasvinviljelytila. Omistaessaan elaimet
kasvatustilan yrittdjalla myos oikeus vuosilomaan, kun vain hanella on vahintdan nelja

kotielainyksikkoa ja voimassa oleva MYEL-vakuutus.

Kun hiehot ovat kasvattajan omistuksessa, on hanella myds oikeus suorittaa eldimille
toimilupasiemennysta, mikali hanella on siihen vaadittava ammattitaito (MMM:n paatos
Nro 22/00). Toimilupasiemennys tarkoittaa elaimen omistajan Kotitilallaan suorittamaa
keinosiementamistd seminologin asemasta. Toimilupasiemennyksista saadaan hyotya
etenkin suurilla tiloilla, joilla siemennyksia saattaa olla useana paivana viikossa. Samal-
la pystytdan ajoittamaan myo6s siemennyksen paras ajankohta paremmin kuin semino-
logia kaytettdessa. (Finnila & Uligren 2009, 21). Kun hiehot ovat kasvattajan omistuk-
sessa kasvatusaikana, voidaan toimilupasiemennyksella nain ollen vaikuttaa tilojen va-
lille sovitun kasvatusmaksun suuruuteen seminologin kayntimaksujen jaadessa pois
seka oikean siemennysajankohdan ajoituksella saavutettavien siemennyskertojen va-

henemisella.

4.3 Vapailta markkinoilta tapahtuva osto ja myynti

Kasvatustilalle elaimia voidaan ostaa myo6s vapailta markkinoilta, mihin liittyy kuitenkin
suurempia riskeja kuin sopimuskasvatukseen. Kasvatustilalla hiehojen menekkia ei voi
tietda elaimia ostettaessa etukateen ja poikimisen lahestyessa niiden hinta saattaa
jaada melko alhaiseksi, koska eldimet pitaa saada myydyksi hinnalla milla tahansa tai

muuten ne joudutaan laittamaan teuraaksi. Kasvatettaessa useammalta eri tilalta lah-
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toisin olevia eldaimid samassa tuotantorakennuksessa myds tarttuvien tautien riski kas-
vaa. (Lang & Pakkanen 2009, 18.)

Kaikissa eldinten omistusvaihtoehdoissa on hiehonkasvatusta mahdollista harjoittaa
my6s luonnonmukaisena tuotantona, jolloin kasvattajan saama kannattavuus paranee
suurempien peltotukien takia. Myds ymparistotuen erityissopimuksilla on mahdollista
parantaa kasvatuksen kannattavuutta, silla hiehojen laiduntamiseen soveltuvat hyvin
luonnonlaitumet, kun vain niiden sijainti on sopiva. (Knuuttila 2006a, 14.) Hiehonkasva-
tustilan on mahdollista hakea myos eldinten hyvinvointitukea, mikali sen ehdot tilalla
tayttyvat (Hakuopas 2010, 100-102).
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSMENETELMA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa Itd-Suomen alueella toimivien maidontuottaji-
en kiinnostusta hiehonkasvatuksen ulkoistamiseen, joka on vield melko uusi tuotan-
tosuunta maataloudessa. Lopettavien maidontuottajien joukossa on varmasti monta
potentiaalista tulevaisuuden hiehonkasvattajaa, joiden paatosta siirtya maidontuottajas-
ta hiehonkasvattajaksi voisi helpottaa jarjestamalla heille aiheesta koulutusta ja kehit-
tamalla taloudellisia tydkaluja kannattavuuden selvittdmiseksi sen jalkeen, kun ensin on

selvitetty aiheen kiinnostavuus alueella (Reinikainen & Patajoki 2008, 41.)

Opinnaytetytna toteutettavan kyselyn tulosten perusteella Hiehohotelli —hankkeen ta-
voitteena on tehd& yhteisty6td hiehonkasvatuksen ulkoistamista ja hiehonkasvatusyrit-
tajyytta suunnittelevien tilojen, suunnittelijoiden ja neuvojien kanssa tuottamalla tietoa
ja koulutusta ulkoistamisen vaikutuksista erityisesti rakennuskustannuksiin ja tyonkayt-
téon. Liséksi tarkastellaan muun muassa erilaisia hiehonkasvatuksen ulkoistamisen to-
teutusmalleja, logistiikkaa, terveysriskeja ja tartuntatautien hallintaa. Tavoitteena on
saada aikaan opas, johon on koottu selkeédt ohjeet hiehonkasvatuksen ulkoistamista
koskevista asioista. (Maito-Savo 2010.) Jos opinnaytetydna tehtavasta kyselyn perus-
teella selvida, etté hiehonkasvatuksen ulkoistamiseen on alueella kiinnostusta, voidaan
edella mainittuja asioita alkaa kehittda esimerkiksi jarjestamalla koulutusta maatalous-

yrittajille.

Tutkimus on kvantitatiivinen tutkimus ja aineisto kerattaan kyselylla, joka on survey-
tutkimuksen keskeinen menetelma. Kyselyn tavoitteena on selvittdéd Osuuskunta Ita-
Maidon alueella toimivien maitotilojen kiinnostusta hiehonkasvatuksen ulkoistamiseen.
Kyselytutkimuksen etuna on, ettd sen avulla pystytdadn kerddméén tehokkaasti laaja
tutkimusaineisto eli tutkimukseen saadaan paljon henkil6ita, joilta voidaan kysyd monia
asioita. Saatu aineisto voidaan kasitella tallennettuun muotoon ja analysoida tietoko-
neella. Haittoina kyselytutkimukselle voivat olla vastaajien suhtautuminen tutkimukseen
ja vastausvaihtoehtojen laatimisen onnistuminen. My6s vastaamattomuus nousee

usein suureksi. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 193-195.)

5.1 Aineiston keruu

Tutkimuksen kysymykset oli tarkoitus tehda sellaisiksi, etta niihin olisi helppo vastata

eikd kukaan jattaisi vastaamatta sen takia, ettei ymmartaisi, mitd kysytaan. Suurin osa
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kysymyksisté oli monivalinta- eli strukturoituja kysymyksia, joissa vaihtoehdot annettiin
valmiiksi. Tallaisissa kysymyksissa vastausten kasittely on yksinkertaisempaa. Moniva-
lintakysymyksissa oli suurimmaksi osaksi 3 -5 vastausvaihtoehtoa. Joukossa oli myos
joitakin dikotomisia kysymyksia, joissa vastausvaihtoehtoja oli vain kaksi ("kylla” ja "ei”).
Liséksi oli muutamia sekamuotoisia kysymyksid, joiden vaihtoehdoista osa oli annettu
valmiiksi ja yksi vaihtoehto jatetty avoimeksi. "Joku muu, mikad?” — vaihtoehto takasi
sen, ettd mukana olivat tallgin varmasti kaikki mahdolliset vaihtoehdot. (Heikkila 2008,
50 -52.) Kyselyn lopussa olevissa avoimissa kysymyksissa kysyttiin hiehonkasvatustilo-
jen vélille tehtavaan kirjalliseen sopimukseen liittyvid asioita ja kasvatukseen liittyvia

etuja ja ongelmia seka tilan muiden téiden ulkoistamista koskevia asioita.

Kyselyn mukana olleen saatekirjeen tarkoituksena oli selvittdd tutkimuksen taustaa,
tarkoitusta ja vastaamista seka motivoida vastaanottajaa vastaamaan kyselyyn (Heikki-
& 2008, 61). Pituudeltaan saate oli yhden sivun mittainen ja siind mainittiin tutkimus-
joukko meijereittéin, jotta se tuntuisi vastaanottajista henkilokohtaisemmalta. Saatteen
lopussa kerrottiin kyselyn tekija ja yhteystiedot, joista saisi lisatietoa tutkimukseen liitty-

en.

Opinnaytetydn aineiston keradminen tapahtui kyselylomakkeella (Liite 2), joka lahetet-
tiin kaikille vuonna 2010 toimintansa aloittaneen Osuuskunta [tdMaidon tuottajille.
Osuuskunta ItdMaidosta tuli Suomen suurin maidon hankintaosuuskunta, kun siihen
fuusioitui vuoden 2010 alussa viisi itdsuomalaista osuuskuntaa; Alueosuuskunta Pro-
milk, Kainuun, Liperin ja Nurmeksen Osuusmeijerit sekd Osuuskunta ldan Maito. Kuu-
den maakunnan ja 69 kunnan alueella toimivan osuuskunnan jasentilojen maara on
noin 2900 ja maitomaara noin neljannes koko Suomen maitomaarasta. ltaMaito omis-
taa Valiosta 26 prosenttia. (Taipale 2010, 8; Ylisiurua 2010.)
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KUVIO 2. Osuuskunta ItaMaito (Pikkarainen 2009)

Koska kysely lahetettiin kaikille alueen maidontuottajille, oli kyseessa kokonaistutki-
mus. Kysely lahetettiin marraskuun alussa maidon hankintaosuuskuntien kautta, koska
niilla ei ole lupaa luovuttaa jasentensa yhteystietoja ulkopuolisille. Kyselyn mukaan lii-
tettiin saatekirje (Liite 1) ja vastauskuori, jonka postimaksu oli maksettu. Saatteessa
kerrottiin myds mahdollisuudesta vastata internetin kautta seka korostettiin sitd, etta
kyselyyn toivottiin vastaavan lahinna yrittdjien, jotka olivat kiinnostuneet hiehokasva-

tuksen ulkoistamisesta tai toisten tilojen hiehojen kasvatuksesta.

Kysely oli tarkoitettu palautettaviksi marraskuun 2009 puolivaliin mennessa, mutta osa
vastauksista tuli vasta joulukuun lopulla. Tama johtui siita, etta kyselyt joutuivat tiloille
vain joitakin paivia ennen saatekirjeessda mainittua viimeista vastausten palautuspai-
vaa. Koska kysely lahti tiloille vuoden 2009 puolella, se lahetettiin viiden eri maidon
hankintaosuuskunnan yhteensa noin 2900 tuottajalle; Alueosuuskunta Promilkin 1408,
Osuuskunta Idan Maidon 737, Kainuun Osuusmeijerin 456, Nurmeksen Osuusmeijerin
192 ja Liperin Osuusmeijerin 111 jasentilaa saivat kyselyn (Ylisiurua 2009). Tutkimuk-
sella saatiin nain kartoitettua, milla Osuuskunta ItdMaidon alueella on koulutustarvetta
miltakin hiehonkasvatuksen osa-alueelta. Vastaajien paikkakuntia tutkimuksessa ei sen
tarkemmin kysytty. Kaikkiaan palautettiin 369 vastausta, mika on 12,7 % kaikkien tilo-
jen maarasta, jolle kysely alun perin lahetettiin. Suurin osa vastauksista palautettiin

vastauskuoressa postin kautta.
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Vastausten saavuttua ne tallennettiin tietokoneelle. Melko suuri osa vastaajista oli vas-
tannut vain tilan taustatietoja ja kyselyn lopussa olleisiin tilan muiden tdiden ulkoista-
mista koskeviin avoimiin kysymyksiin. Varsinaiset hiehonkasvatuksen ulkoistamista
koskevat kysymykset olivat naissd lomakkeissa jddneet suurimmaksi osaksi vastaa-

matta.

5.2 Aineiston analysointi

Palautetut kyselylomakkeet tallennettin  Pohjois-Karjalan —ammattikorkeakoulun
TYPALA-kyselytydkalun palautejarjestelmaan, johon myos Savonia-
ammattikorkeakoululla on kayttboikeus. Aikaisemmin internetin kautta vastatut kyselyt
olivat jo sinne tallentuneet. Sieltd vastaukset siirrettin SPSS Statistics 17.0 — tilasto-
ohjelmaan. Avointen kysymysten vastaukset tallennettiin tietokoneelle, mutta niitd ei
kasitelty tilasto-ohjelmalla. Tilan lehmé&maaraa kysyttdesséd muokattiin muuttujia jalkika-
teen luokittelulla. Nain saatiin vahennettya luokkien lukumaaré viiteen (alle 10, 11-30,
31- 50, 51-100 ja yli 100 lehmad), silla muuten muuttujia olisi tullut liian paljon kasitel-
tavaksi. Lehmien maara vaihteli 0-280, silla yhdella kyselyyn vastanneella tilalla lypsy-

lehmien pito oli lopetettu juuri kyselyn aikoihin.

Monivalintakysymysten muuttujista otettiin frekvenssit eli eri luokissa olevien arvojen
lukumaarat (Heikkila 2008, 83). Analysoitaessa lukumaarallisia tuloksia osasta vasta-

uksista tehtiin liséksi taulukko tai kaavio helpottamaan esityksen havainnollistamista.

Tilasto-ohjelman avulla osasta saaduista vastauksista tehtiin ristiintaulukointi, jolla sel-
vitettiin, miten kaksi luokiteltua muuttujaa vaikutti toisiinsa eli niiden valista yhteytta.
Ristiintaulukoinnilla tutkittin muun muassa sita, miten tilakoko vaikuttaa hiehonkasva-
tuksen ulkoistamiseen. yZriippumattomuustestilla (khiin nelitesti, Chi-Square) testat-
tiin ristiintaulukoiden muuttujien valista riippuvuutta. Nollahypoteesina testissa on, etta
muuttujien valilla ei ole riippuvuutta. Merkitsevyystasona kaytetaén 5 % eli p-arvon ol-
lessa pienempi kuin 0,05 nollahypoteesi ei ole totta. (Heikkila 2008, 210-212.) Esimer-
kiksi kysyttdessa tilakoon vaikutusta kiinnostukseen hiehonkasvatuksen ulkoistamises-
sa, nollahypoteesina on, ettei tilakoolla ole vaikutusta kiinnostukseen. Saatu p-arvo (p
= 0,028) on pienempi kuin 0,05, mika tarkoittaa, etta tilakoolla on vaikutusta kiinnostuk-

seen hiehonkasvatuksen ulkoistamiseen.
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5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tehdyn tutkimuksen luotettavuutta on pyrittdva arvioimaan erilaisilla mittaus- ja tutki-
mustavoilla. Reliabiliteetti ja validiteetti kuvaavat tutkimuksen luotettavuutta. Reliabili-
teetti eli tutkimustulosten luotettavuus tarkoittaa tulosten toistettavuutta eli tulokset ei-
vat ole sattumanvaraisia. Jos kaksi eri henkil6a tai tutkimuskertaa paatyy samaan tu-
lokseen, voidaan saatua tulosta pitdd reliaabelina. Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen
patevyytta eli sitd, mittaako tutkimusmenetelma juuri sitd, mita on tarkoitus mitata. Ky-
selytutkimuksessa siihen vaikuttaa eniten, saadaanko tehdyilla kysymyksilla ratkaisu
tutkimusongelmaan eli miten on onnistuttu kysymysten laadinnassa. (Hirsjarvi ym.
2009, 231; Heikkila 2008, 186.) Opinnaytetydon kysymykset pyrittiin tekemaéan huolelli-
sesti, jotta tutkimusongelma saataisiin ratkaistuksi. Kyselylomake testattiin ennen sen
l&hettamista toisten opiskelijoiden toimesta, minkd seurauksena joidenkin kysymysten
jarjestystd muutettiin ja joitakin monivalintakysymysten muuttujia muokattiin. Lisaksi
toimeksiantajan kanssa kaytiin kysymykset lapi, jotta mukana olisivat kaikki ne asiat,
joihin haluttiin vastauksia ja samalla kysymykset pyrittiin saamaan mahdollisimman

selkeiksi ja helposti ymmarrettaviksi.

Saatekirjeessa korostettiin tutkimuksen luotettavuutta. Vastaajien henkilollisyytta tai
paikkakuntaa ei voinut kysymyksista tunnistaa, silla heidan asuinkuntia ei varsinaisesti
kysytty vaan tilojen sijainteja meijereittéin. Mydskaan yksittaisten tilojen muut tiedot ei-
vat tulleet esille lopullisissa tuloksissa. Tutkimuksen valmistuttua kyselylomakkeet héavi-

tettiin.
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6 TULOKSET

6.1 Tilan taustatiedot

Kyselyn alussa olevissa tilan taustatiedoissa kysyttiin tilan sijaintia, vastaajan ikaa ja
koulutusta, viljelypinta-alaa, lypsylehmien ja nuorkarjan maaraa seka karjan keski-
tuotosta. Lisdksi haluttiin tietdd nykyisen navetan taustatietoja, joita olivat navetan
tyyppi ja ika sekéa vasikka- ja nuorkarijatilojen riittdvyys. Tilan tulevaisuudensuunnitelmia
tiedusteltiin kysymyksissa, jotka koskivat uuden tuotantorakennuksen rakentamista |a-
hivuosina ja arviota tilan maidontuotannon tulevaisuudesta sek&a mahdollista jatkajaa.
Taustatietojen lopussa kysyttiin vield tilan viimeisimman sukupolvenvaihdoksen ajan-

kohtaa.

Tilan sijaintia tiedustellessa kysyttiin, mink& meijerin alueella tila sijaitsi vuoden 2009
lopussa (N =2904; kuvio 2). Eniten vastauksia eli 216 kappaletta (58,5 %) palautui
Alueosuuskunta Promilkin alueelta, se on myds jasenistbltdan suurin (1408 maidon-
tuottajaa) viidesta kyselyn saaneesta ItdMaidoksi vuoden 2010 alussa fuusioituneesta
meijeristd. Osuuskunta Idan Maidon alueen 737 tilalta palautettiin 69 (18,7 %) ja Kai-
nuun Osuusmeijerin alueen 456 tilalta 37 (10,0 %) vastausta. Prosentuaalisesti kysely-
ja palautui lahes yhtéa paljon 192 Nurmeksen (6,8 %) ja 111 Liperin (6,0 %) Osuusmei-
jereiden tiloilta, jotka olivat jaAsenmaaraltadan pienimmat viidesta kyselyn saaneista mai-

don hankintaosuuskunnasta.

Kainuun Osuusmeijeri

o . =22
Liperin Osuusmeijeri

. . /325
Nurmeksen Osuusmeijeri

169

Osuuskunta Idan Maito

1216

Alueosuuskunta Promilk
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Tilat

KUVIO 4. Kyselyyn vastanneiden tilojen lukumaéara eri meijereiden alueella (n = 369)
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Verratessa meijereiden valisia vastausprosentteja voidaan huomata, ettd aktiivisimpia
vastaajia olivat Liperin Osuusmeijerin maidontuottajat, silla l1&hes joka viides (19,9 %)
kyselyn saaneista vastasi siihen. Alueosuuskunta Promilkin (15,3 %) ja Nurmeksen
Osuusmeijerin (13 %) tuottajat olivat seuraavina. Passiivisimmin kyselyyn vastasivat

Idan Maidon (9,4 %) ja Kainuun Osuusmeijerin (8,1 %) jasenet.

Vuonna 2009 suomalaisten Vviljelijdiden keski-ikd vylitti 50 vuotta (Matilda-
maataloustilastot 2009). Kyselyyn vastanneista (n =369) suurin osa eli yli puolet (53,9
%) oli ialtdan 41-55—vuotiaita. Vastaajista nuoria, alle 25-vuotiaita maidontuottajia oli 10
(2,7 %) ja elakkeella olevia yli 65-vuotiaita vain kaksi (0,5 %). 26—40-vuotiaita vastaajia
oli hieman yli neljannes (27,6 %) ja lahella eldkeikaa olevia 56—65-vuotiaita 15,2 %.
Verrattaessa kyselyyn vastanneiden viljelijdiden ikaa koko valtakunnan viljelijdiden ika-
jakaumaan voidaan huomata, ettd yli 55-vuotiaita viljelij6itd on koko maassa 37,5 %,
kun kyselyyn vastanneista heita oli vain 15,7 %. Ero johtuu luultavasti siitd, ettd koko
maan tilastossa mukana ovat kaikki viljelijat ja viljatiloilla tydskentelee eniten henkiloita.
Opinnaytetydn kyselyssa mukana oli ainoastaan maidontuottajia. Koko maan viljelijois-
ta vain 19 % harjoittaa lypsykarjataloutta, mutta lypsykarjatiloilla kaytetaan eniten tyo-

tunteja. (Matilda-maataloustilastot 2009.)

Vastaajien koulutusta kysyttdessa pystyi valitsemaan useamman vaihtoehdon. Osa
vastaajista oli valinnut vain korkeimman koulutustasonsa, kun taas toiset olivat valin-
neet kaikki suorittamansa opinnot. Maatalousalan perustutkinnon vastaajista (n =369)
oli suorittanut 53,9 % ja maatalousalan opistoasteinen tai ammattikorkeakoulututkinto
oli noin viidenneksella (19,5 %). Yliopistotutkinto oli vajaalla kahdella prosentilla vas-
tagjista. Kysymykseen pystyi myos ilmoittamaan muun kuin maatalousalan koulutuk-
sensa, joka oli 15,2 prosentilla vastaajista. Joukossa oli muun muassa hotelli- ja ravin-
tola-, kasvatus- ja terveydenhuoltoalan, kaupallisen ja teknillisen alan seka liiketalou-
den ammattilaisia. Lisdksi vastaajissa oli joitakin muita maatalousalan koulutuksen
saaneita kuin mita valmiissa vaihtoehdoissa oli lueteltu (muun muassa emanta- ja mei-

jerikoulu seka karjantarkkailija).

Vuonna 2009 Suomen maatilojen peltoala oli keskimaarin 36 hehtaaria (Matilda-
maataloustilastot 2009). Kyselyyn osallistuneiden maitotilojen koko peltopinta-alan mu-
kaan jakaantui taulukon 1 mukaisesti. Eniten (26 %) vastauksia (n =369) palautettiin yli
70 peltohehtaarin tiloilta. 21-35 (24,1 %) ja 3650 (23,8 %) hehtaarin tiloilta palautettiin

ldhes saman verran eli molemmista kokoluokista vajaa neljasosa vastauksista. 51-70
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hehtaarin tilojen vastausprosentti oli 17,1. Vahiten (8,9 %) vastauksista oli pienten, alle
20 hehtaarin tiloja, silla taman kokoluokan tiloja on lukumaaraisestikin vahiten.

TAULUKKO 2. Vastaajien tilakoko peltopinta-alan mukaan (n =369)

Pinta-ala/ ha Lukumaara %

alle 20 33 8,9
21 -35 89 24,1
36 -50 88 23,8
51 -70 63 17,1
yli 70 96 26
Yhteensa 369 100

Suomessa oli vuonna 2009 noin 290 000 lypsylehmaa ja keskimaarainen karjakoko ol
23,3 lehmaa/ tila. Lypsykarjatilojen maara vaheni 6 % edellisesta vuodesta, vaikka sa-
malla maidontuotanto lisdéntyi reilulla prosentilla. (Matilda-maataloustilastot 2009.) Ky-
selyssa tilojen lehmien ja nuorkarjan maaraa kysyttiin avoimella kysymykselld, mutta
vastauksia analysoitaessa muuttujia muokattiin jalkikateen luokittelun avulla, jotta vas-
tauksia olisi helpompi kasitella. Nain lehmamaaran luokkien lukuméara saatiin vahen-
nettya viiteen (alle 10, 11-30, 31-50, 51-100 ja yli 100 lehm&a). Kyselyyn vastanneilla
tiloilla (n =369) oli lehmia 0 -280 ja tiloilla oli keskimaarin 27,5 lehmaa. Kuviossa 3 on
selvitetty vastaajatilojen kokoa lehmamaarien mukaan. Selvasti eniten eli noin 66 %
vastauksia (243) palautettiin tiloilta, joilla oli 10-30 lypsylehmaa, johon kokoluokkaan
my6s Suomen keskimaarainen karjakoko tilaa kohti sijoittuu. Toiseksi eniten (75) el
noin 20 % vastauksia tuli 31-50 lehman tiloilta. 31 vastaajalla (8 %) oli 51-100 lehmaa.
Vahiten vastasivat kaikkein pienimpien (4 %), alle 10 lehman (14) ja suurimpien (alle 2
%) eli yli sadan lehman tilat (6), mika johtuu siita, ettd niiden kokoluokkien tilat ovat

harvinaisimpia.
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KUVIO 5. Kyselyyn vastanneiden tilojen lukumaara karjakoon mukaan (n = 369)

Nuorkarjaa kyselyyn osallistuneilla tiloilla oli 0-180. Niill& tiloilla, jotka olivat ilmoittaneet
nuorkarjansa maaraksi nolla, hiehojen kasvatus oli jo ulkoistettu ja hiehojen paikat oli

otettu lypsylehmien kayttoon.

Suomen maitomaarasta 78 % tuotetaan C-tukialueella, johon kyselyyn osallistuneet ti-
lat kuuluvat. Koko maassa keskimaarainen meijeriin toimitetun maidon maara on noin
175 000 litraa tilaa kohti ja keskituotos 7850 litraa lehmaa kohti vuonna 2009. (Matilda-
maataloustilastot 2009.) Kyselyssa mukana olleiden tilojen (n =369) keskituotos on sel-
vitetty kuviossa 4. Yhdeksén tilaa (2,4 %) vastanneista ei ilmoittanut karjansa keski-
tuotosta kyselyssa. Alle 7 000 kg keskituotos oli 4,3 prosentilla vastaajista. 13,3 % oli ti-
loja, joiden lehmat lypsivat keskimaarin 7 000—-8 000 kg vuodessa. 8 001-9 000 kg:n
(32,2 %) ja 9 00110 000 kg:n (30,6 %) keskituotoksen tiloja oli suunnilleen saman ver-
ran, yhteensa naihin kahteen keskituotosryhmaéan kuului lahes 2/3 kaikista vastaajista.

Tiloja, joilla karjan keskituotos oli yli 10 000 kg, oli 17,1 % vastaajista.
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KUVIO 6. Tilojen keskituotos (n = 360)

Tilan taustatietoja kysyttdessa haluttiin selvittda nykyista navettatyyppia ja sen ikaa se-
ké tilan mahdollisia tuotantorakennuksen investointisuunnitelmia. Vastaajista (n =369)
selvasti eniten eli 78 % oli parsinavetan omistavia maidontuottajia. Pihatto, jossa lyp-
settiin lypsyasemalla, oli 15,7:lla ja automaattilypsy oli 5,7 prosentilla tiloista. Tarkastel-
taessa lehmien keskituotosta erilaisissa navetoissa voidaan huomata, ettei keski-
tuotokseen ole vaikutusta silla, lypsettiinkd parsinavetassa vai pihatossa (p = 0,225).
Esimerkiksi 8 001-9 000 kg:n keskituotos oli kaikissa navettatyypeissa noin joka kol-
mannella tilalla (32,8—-33,3 %).

TAULUKKO 3. Tilojen navettatyypit

Navettatyyppi Kpl %
Parsinavetta 288 78
Pihatto, lypsy-

asema 58 16
Pihatto, au-

tom.lypsy 21 6
Yhteensa 367 100
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Navetoiden ika vastaajatiloilla (n =369) jakaantui siten, etta uusia, alle viisi vuotta van-
hoja navetoita oli 57 (15,4 %) ja 6-10 vuotta vanhoja 101 (27,4 %). Tilojen tuotantora-
kennuksista 106 (28,7 %) oli rakennettu 11-20 vuotta sitten. L&hes joka viides (19 %)
eli 70 navettaa oli 21-30 vuotta vanhoja. Vahiten (32) oli vanhimpaan ikaluokkaan kuu-
luvia eli yli 30 vuotta sitten rakennettuja tuotantorakennuksia.

Navetan ikakysymyksen jalkeen kysyttiin, aiotaanko tilalla rakentaa uusi tuotantora-
kennus lahiaikoina ja onko nykyisessa navetassa tarpeeksi vasikka- ja nuorkarijatiloja.
Kysymykseen vastanneista 362 tilasta 60 (16,3 %) suunnitteli uuden navetan rakenta-
mista ja 302 (81,8 %) oli joko juuri rakentanut tai aikoi jatkaa tuotantoaan entisissa ti-
loissa. Eniten halukkuutta rakentamiseen oli suurempien (51-70 ja yli 70 hehtaaria)
peltohehtaarien tiloilla. Yli 70 hehtaarin tiloilla [ahes joka kolmannella (32,3 %) ja 51-70
hehtaarin tilalla Iahes joka viidennellda (17,5 %) oli suunniteltu uuden tuotantorakennuk-
sen rakentamista. Pienilla ja keskikokoisilla tiloilla uuden tuotantorakennuksen inves-
tointisuunnitelmat olivat selvasti vahaisemmat; alle 20 hehtaarin tiloista 12,4 %, 21-25
hehtaarin tiloista vain 6,8 % ja 36—50 hehtaarin tiloista 10,6 % aikoi rakentaa lahiaikoi-
na. Eri meijereiden valilla ei ollut suurta eroa aikomuksissa rakentaa uusi tuotantora-
kennus (p = 0,133). Vasikka- ja nuorkarjatilojen riittavyytta tiedusteltaessa hieman vyli
puolella tiloista (55,8 %) naita tiloja oli tarpeeksi ja 42,3 % vastasi, etta vasikoille ja hie-

hoille saisi olla paikkoja enemman. Seitsemalla tilalla ei vastattu edellisiin kysymyksiin.

Erds mielenkiintoisimmista oli kysymys, jossa tiedusteltiin arviota tilan maidontuotan-
non tulevaisuudesta (kuvio 5). Myds tadhan kysymykseen vastanneita oli 362. Lahes
puolet (49,9 %) vastanneista arvioi maidontuotannon tilalla jatkuvan entisessa laajuu-
dessa. Yli kolmannes (35,2 %) oli sita mielta, etta tilan maidontuotanto lisédéntyy ja vain
3,3 % arveli sen vahenevan tulevaisuudessa. Lahes joka kymmenennella tilalla (9,8 %)
oli suunnitelmissa vaihtaa tuotannonsuuntaa, jonka vastaajat saivat itse maarittaa. Ti-
loilla jo suunnitelmissa olevista maidontuotannon tilalle vaihdettavista uusista tuotanto-
suunnista yleisimpia olivat hiehonkasvatus (9), lihantuotanto (6) ja pelkastaan kasvinvil-
jelytilaksi (4) ryhtyminen. Kolmella tilalla aikomuksena oli vaihtaa lypsylehmat emoleh-
miin. Neljalla tilalla aiottiin lopettaa viljely kokonaan ja kaksi tilaa ilmoitti, etta elaintenpi-
to lopetetaan, mutta ei ollut tarkemmin selvitetty, jatketaanko peltoviljelya vai loppuuko

tilan maataloustuotanto kokonaan.
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KUVIO 7. Vastaajien arvio tilansa maidontuotannon tulevaisuudesta (n = 362)

Verrattaessa tilojen omia arvioita maidontuotantonsa tulevaisuudesta eri meijereiden
alueella voidaan todeta, etté arviot ovat samansuuntaiset ja nain ollen koko ItaMaidon
alueella maidontuotannon tulevaisuuden suunnitelmissa ei ole alueellisia eroja (p =
0,650).

Tilaa koskevissa taustatiedoissa kysyttiin vield lopuksi viimeisimméan sukupolvenvaih-
doksen ajankohtaa ja oliko tilalla tiedossa jatkaja. Tilat olivat siirtyneet nykyisille omis-
tajille vuosina 1963-2009. Jatkajaa koskevaan kysymykseen vastanneista 336 tilasta
114 tilalla (33,9 %) oli tiedossa jatkaja ja 222 (66,1 %) oli sitéd mieltd, etta tilanpito lop-
puu nykyisen sukupolven jalkeen. Osa kyselyn saaneista ei ollut vastannut kysymyk-
seen, koska “jatkajasta ei viela tietoa” — vaihtoehto puuttui. Lasten ollessa pienia var-
muutta jatkajasta ei viela kaikilla tiloilla mahdollisesti ollut. Kuviossa 8 on tarkasteltu ti-
lan pinta-alan vaikutusta jatkajaan. Pinta-alan suuruudella nayttdisi olevan vaikutusta
siihen, onko tilalla tiedossa jatkaja (p=0,003). Pinta-alaltaan suuremmilla tiloilla (yli 50
hehtaaria) jatkaja on tiedossa lahes puolella, mutta 35 hehtaaria pienemmilla tiloilla
jatkaja on tiedossa vain noin joka viidennella tilalla. Monta kertaa jatkajan puuttuessa
tilaa ei valttamatta kehiteta eikd toimintaan tehda suuria investointeja, etenkin jos yrit-

tajat ovat jo iakkaampia.
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KUVIO 8. Tiedossa olevat jatkajat eri tilakokoluokissa (n = 336)

6.2 Hiehojen nykyinen kasvatus

Tilan taustatietojen jalkeen kyselyssa olivat varsinaiset hiehojen kasvatusta koskevat
kysymykset, joissa aluksi tiedusteltiin tilan nykyistéd hiehojen kasvatusta. Ruokintaa
koskevasta kysymyksesta selvisi, ettd selvasti seosrehuruokintaa yleisempi hiehojen
ruokintamuoto vastaajatiloilla (n =369) (90,8 %), oli erillisruokinta jossa karkea- ja vaki-
rehut jaetaan elaimille erikseen. Tallgin eldaimet voidaan jakaa eri ryhmiin, joille voidaan
suunnitella sopiva ruokinta esimerkiksi kuntoluokan tai kasvuvaiheen perusteella. 8,7
prosentilla vastaajatiloista hiehot ruokittiin seosrehulla, jossa karkea- ja vakirehut seka
mahdollisesti kivenndaiset sekoitetaan erilliselld seosrehuvaunulla. Elainryhmien yksil61-
linen ruokkiminen on hankalampaa, mutta tyénkustannukset vahenevat verrattuna eril-

lisruokintaan. (Virtuaalikyla, Emolehmien ruokintastrategiat.)

Hiehojen laiduntamista koskevassa kysymyksessa vastaaja pystyi valitsemaan joko
yhden tai useamman vaihtoehdon (kuvio 9). Suurimmalla osalla tiloista (n =369) hieho-
ja laidunnettiin kesaisin pelto- (78,9 %) ja/ tai luonnonlaitumilla (40,7 %). Hiehojen lai-
dunalueiksi sopivat hyvin esimerkiksi niityt, metsalaitumet ja hakamaat, joille pystyy
saamaan ymparistdtuen erityistukiin kuuluvaa perinnebiotooppitukea enimmilldédn 450
euroa hehtaaria kohti vuonna 2010 (Maatalouden ymparistétuen erityisymparistétuet).
Myds hiehojen kasvattajan on mahdollista hakea tatd tukea. Kasvuvaiheessa olevia
uudistuselaimia on hyva laiduntaa niiden fyysisen ja psyykkisen kehityksen takia. Liik-
kuvan ja vaihtelevissa lampotiloissa kasvaneen eldimen utare kasvaa kiinteammaksi ja

vahvemmin Kiinnittyneeksi. (Karlstrom 2002, 40.)
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5,4 prosentilla tiloista hiehoja ei laidunnettu, mutta niille oli tehty erillinen jaloittelutarha.
Eldainsuojeluasetuksen (7.6.1996/396) mukaan lypsylehmat ja maidontuotantoa varten
kasvatettavat hiehot, jotka pidetaan kytkettyina, tulee paastaa 1.5.—-30.9. vélisena aika-
na vahintd&dn 60 paivana laitumelle tai muuhun tarkoituksenmukaiseen jaloittelutilaan
1.7.2006 lahtien. Jaloittelutilan pinta-alan on oltava eldinsuojeluasetuksen mukaan va-
hintd&n kuusi neliometria jokaista siella pidettavaa nautaa kohden, mutta kokonaispin-
ta-alan on kuitenkin aina oltava vahintadan 50 neliometria. (MTT, Lainsaadanto ja oh-
jeet.) Jaloittelutarha tehdéan usein silloin, kun laidunalaa ei ole sopivalla etaisyydella
tai laiduntaminen ei jostain muusta syysta ole tilalle kayttokelpoinen ratkaisu. Jaloittelu-
vaatimus ei koske pihatoissa vapaana kasvatettavia hiehoja. Kyselyyn vastanneista ti-

loista 10,8 % oli sellaisia, joiden hiehot eivat kayneet ollenkaan ulkona.

I I I
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KUVIO 9. Hiehojen laidunnus kyselyhetkelld (n = 369)

6.3 Kiinnostus hiehojen kasvatuksen ulkoistamiseen ja kasvatushinta

Kyselyyn osallistuneista tiloista 221 vastasi kysymykseen, jossa tiedusteltiin kiinnostus-
ta hiehojen kasvatukseen tai sen ulkoistamiseen. Vastauslukumaaraan sisaltyivat myods
tilat, jotka olivat jo ulkoistaneet hiehojensa kasvatuksen tai kasvattivat toisten tilojen
elaimia kyselyhetkelld, silla myds ne vastausvaihtoehdot olivat valittavina kysymykses-
sa. Hiehojen kasvatuksen ulkoistamisesta oli kiinnostunut 120 tilaa eli yli puolet (54,3
%) kysymykseen vastanneista (n = 221). Naista 221 tilasta oltiin kiinnostuneita kasva-
tuksesta 79 tilalla (35,7 %). 19 tilalla (8,6 %) hiehojen kasvatus oli kyselyhetkella jo ul-

koistettu ja kolmella tilalla (1,4 %) oli muiden hiehoja kasvatettavana (n = 221).
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Kun verrataan kiinnostusta hiehojen kasvatuksen ulkoistamisen ja kasvattamisen vélilla
eri meijereiden alueella, voidaan huomata, etté vain Nurmeksen Osuusmeijerin alueella
oltiin hieman enemman kiinnostuneempia kasvattamaan (53,3 %) muiden hiehoja kuin
ulkoistamaan (46,7 %) omien eldinten kasvatus. Suurin ero ulkoistamisen ja kasvatta-
misen valilla oli Liperin Osuusmeijerin alueella, jossa % vastaajista olisi kiinnostunut ul-
koistamaan ja ¥ kasvattamaan hiehoja. Liperin Osuusmeijerin alueelta vastauksia kiin-
nostusta kysyttdessa oli vahiten (8), jolloin yksittaisilla vastauksilla on suurempi vaiku-
tus meijerin prosenttiosuuksiin kuin suurempien meijereiden vastauksien ollessa ky-

seessa.

Kuviosta 10 selviaa, miten navetan ika vaikutti kiinnostukseen ulkoistaa hiehojen kas-
vatus. Navetan ian ollessa alle viisi vuotta, yli 2/3 (65,8 %) tuottajista (n =221) olisi ha-
lukkaita ulkoistamaan hiehojensa kasvatuksen ja lisdksi reilulla viidella prosentilla hie-
hot olivat jo kyselyhetkella muualla kasvatettavana. 26,3 prosentilla naista uusista na-
vetoista olisi halukkuutta kasvattaa ja yhdella tilalla (2,6 %) oli vastatessa kasvatetta-
vana muiden tilojen hiehoja. Seuraavaan navetan ikaluokkaan (6-10 vuotta) kuuluvilla
tiloilla kiinnostus ulkoistamiseen oli 59 %:lla ja kasvatukseen 27,9 %:lla. Taman navet-
taikéluokan tiloista kyselyhetkellda 11,5 % oli jo ulkoistanut hiehojensa kasvatuksen ja
vajaalla kahdella prosentilla oli toisten hiehot kasvatettavana. Tiloista, joiden navetat
olivat 11-20 vuotta sitten rakennettuja tai peruskorjattuja, oli lahes puolet (49,3 %) kiin-
nostuneita ulkoistamaan hiehojen kasvatus ja 42 prosentilla kasvattamaan muiden
elaimia. 7,2 % naista tiloista oli jo aikaisemmin ulkoistanut hiehojen kasvatuksen ja yh-
della tilalla kasvatettiin muiden hiehoja. 21-30 vuoden ikaisid navettoja omistavien tuot-
tajien kiinnostus ulkoistamiseen (45,7 %) ja kasvatukseen (42,9 %) olivat lahinna toisi-
aan. lkaluokan navetoiden hiehojen kasvatuksesta 11,4 % oli jo kyselyhetkella ulkois-
tettu. 21-30 vuoden ja yli 30 vuoden ikéaisten navettojen tiloilla ei vastaajissa ollut yh-
taan sellaista, jolla olisi kyselyhetkella ollut kasvatettavana muiden hiehot. Vanhimman
vaihtoehdon (yli 30 vuotta) tiloista yhdella hiehojen kasvatus oli jo ulkoistettu, kahdek-
salla (44,4 %) oltiin kiinnostuneita kasvattamaan ja yhdeksalla tilalla (50 %) ulkoista-
maan hiehojen kasvatus. Tiloilla, joilla on uusi (alle 10 vuotta) tuotantorakennus, oltiin
jonkin verran enemman kiinnostuneita ulkoistamaan hiehojen kasvatus kuin kasvatta-
maan toisten hiehoja. Vanhempien navetoiden (yli 10 vuotta) tiloilla kiinnostuksessa ul-

koistamiseen ja kasvattamiseen ei ollut suurta eroa.
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KUVIO 10. Tilojen suhtautuminen hiehon kasvatuksen ulkoistamiseen navetan ian

mukaan (n = 221)

Varsinaisista hiehojen kasvatuksen ulkoistamista koskevista kysymyksista osa oli tar-
koitettu niille, jotka olivat kiinnostuneet ulkoistamaan hiehojensa kasvatuksen ja osa
niille, jotka halusivat kasvattaa toisten tilojen hiehoja. Lisaksi oli kysymyksid, jotka oli

tarkoitettu vastattavaksi molemmille.

Niilta tiloilta (n =82), joita kiinnosti toisten tilojen hiehojen kasvatus tai joilla oli jo toisten
hiehoja kasvatettavana kyselyhetkelld, kysyttiin ensin, montako eldinta heilla olisi mah-
dollista ottaa kasvatettavaksi. Kysymykseen oli annettu nelja eri vastusvaihtoehtoa: alle
kymmenen, 10-20, 21-30 ja yli 30 hiehoa. Vastauksia tuli kaikkiin vaihtoehtoihin tasai-

sesti, silla tilojen maara oli 17-27 kaikissa neljasséa vaihtoehdossa.

Seuraavaksi kysyttiin, pitdisikd nykyisiin tuotantorakennuksiin tehda investointeja ja
kuinka monelle elaimelle, jos muiden tilojen hiehoja otettaisiin kasvatettavaksi. 29 tilaa
ilmoitti, etta rakennusinvestointeja pitdisi tehda ja investointien laajuus vaihteli tiloilla 5-
100 eldinpaikan valilla. Kysyttaessad halukkuutta uusiin investointeihin 29 tilaa olisi

myos valmiita investoimaan hiehojen kasvatukseen siirtymisen myota.

Kasvatuksesta kiinnostuneilta tiloilta kysyttiin viela sita, milla arvonlisdverottomalla pai-
vahinnalla ne olisivat valmiita kasvattamaan toisten hiehoja. Kukaan vastaajista ei kas-
vattaisi alle yhden euron paivamaksulla. Kymmenella tilalla kasvatettaisiin paivamak-
sun ollessa yhden ja kahden euron valilla. Selvasti suurin osa (51) kasvattajiksi ryhty-

vista tiloista olisi valmiita kasvattamaan toisten hiehot, jos elainta kohti maksettava péi-
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vamaksu olisi 2,01-3 euroa. Kasvatushinnan ollessa kolme euroa, kasvatuksen ulkois-
taminen muuttuu kasvattajalle kannattavaksi tehtyyn tydmaaraan nahden. Erityisesti
pienilla tiloilla karjan maitotuotoksella on suuri vaikutus nuorkarjan kasvatuksen ulkois-
tamisen kannattavuuteen. (Kauppinen 2010). Yli kolmen euron korvausta kasvatukses-

ta pidettiin sopivana 23 tilalla.
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KUVIO 11. Kasvattajatilojen lukumaara eri kasvatushintaluokissa (n = 84)

Ulkoistamisesta kiinnostuneilta tiloilta tai jo hiehojensa kasvatuksen kyselyhetkella ul-
koistaneilta (n =139) kysyttiin aluksi, oliko heidan tilallaan selvitetty, paljonko hiehon
kasvatus omalla tilalla maksaa. Vain 11 tilalla nama kustannukset oli selvitetty. Hiehon

kasvatushinta vaihteli paljon tilojen valilla, silla hinnaksi ilmoitettiin 500—2100 euroa.

Kuten kasvattajatiloilta myos kasvatuksen ulkoistamista suunnittelevilta tiloilta kysyttiin,
montako hiehoa ne mahdollisesti olisivat siirtiméassa toiselle tilalle kasvatettavaksi.
Vaihtoehdoiksi oli annettu valmiiksi samat nelja kokoryhmaa kuin kasvatuksesta kiin-
nostuneille tiloille. Alle kymmenen hiehoa vuosittain oltaisiin antamassa kasvatukseen
59 tilalla. Hieman vahemman tiloja (53) oli 10—20 hiehon kokoluokassa. Suurempien
elainmaarien (21-30 ja yli 30) kasvatuksen ulkoistamista suunnittelevia tiloja oli selvasti

vahemman (13 ja 15).

Myds ulkoistamista suunnittelevilta tiloilta kysyttiin, paljonko ne olisivat valmiita mak-
samaan hiehojensa kasvatuksesta ilman arvonlisaveroa (kuvio 10). Alle yhden euron

kasvatushintaa pidettiin sopivana 14 tilalla. Ylivoimaisesti suurin osa kasvatuksen ul-
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koistavista tiloista eli 83 tilaa olisi valmis maksamaan 1-2 euroa paivaltd kasvatuksesta
yhté hiehoa kohti. 2,01-3 euron maksu olisi sopiva 33 tilalla ja yhdella tilalla oltiin val-

miita maksamaan yli kolmen euron paivamaksua kasvatuksesta.
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KUVIO 12. Ulkoistavien tilojen lukumaara eri kasvatushintaluokissa (n = 131)

Hiehojen kasvatuksen ulkoistamista suunnittelevilta tiloilta kysyttiin vield, pitaisivatko
ne parempana hiehokasvattajan roolissa muutaman maitotilan omistamaa yhteista
kasvatusyksikkda vai tilojen ulkopuolista yrittdjaa. Naista kahdesta suositumpi vaihto-
ehto 108 vastaajan mielesta oli kokonaan tilojen ulkopuolinen kasvattaja. 35 tilaa piti
parempana muutamien tilojen yhteista kasvatusyksikkéd. Molemmissa vaihtoehdoissa
on olemassa suurempi tautiriski kuin kasvatettaessa hiehot omalla tilalla. Hiehonkas-
vattamossa monen tilan eldimet yhdistetdédn yhdeksi karjaksi, jolloin yhdellékin tilalla
mahdollisesti esiintyvat taudit saattavat levita kaikille samaan aikaan kasvatuksessa
olevien elainten tiloille. Tarttuvien tautien riskia voidaan vahentaa siirtdmalla vain esi-
merkiksi naudan virusripulista (BVD) vapaita elaimid ja ottamalla salmonellanaytteet

saannollisesti ja hyvissa ajoin ennen eldinten siirtoja.

6.4 Hiehojen siirtamisika, omistus ja kasvatustapa

Kyselyn loput kysymykset oli tarkoitettu vastattaviksi seka kasvattajille etta ulkoistajille.
Vasikan sopivinta siirtamisikdd syntymatilalta kasvatustilalle kysyttaessa oli annettu
nelja valmista vaihtoehtoa ja kysymykseen vastasi 208 tilaa (kuvio 11). Sopivimpana

vasikoiden siirtoikédnéa vastaajat pitivat 1 - 3 kuukautta (40,9 %). Alle yhden kuukauden
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(22,6 %) ja 4-6 kuukauden (25 %) ikia pidettiin seuraavaksi parhaimpana. Vastaajista
selvasti vahiten eli 11,5 % oli sitd mielta, etta elaimet tulisi siirtdd kasvatukseen vasta

yli kuuden kuukauden idssé&, mika oli vanhin annetuista vasikoiden ikéryhmista.
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KUVIO 13. Sopivin vasikan siirtoika syntymatilalta kasvatukseen (n = 208)

Tarkein tekija hiehon siirtdmisidssa kasvatustilalle on ulkoistajan ja kasvattajan re-
surssien riittavyys eldimen eri kasvatusvaiheissa seka siirtoian aiheuttamat taloudelli-
set vaikutukset molempien osapuolten toiminnan kannattavuuteen. Ulkoistajan kan-
nalta olisi luultavasti taloudellisinta l&ahettda vasikat kasvatukseen mahdollisimman
pienind, jolloin sdastyy seka eldinpaikkoja etta tyota. Samalla toiminnan kannattavuus
ja ulkoistajan jaksaminen paranevat, kun aikaa ja voimia jaa enemman lypsylehmien
hoitoon. Kasvattajan kannalta pikkuvasikoiden hoito vastaavasti vaatii enemman huo-
lellisuutta ja tyotd. Liséksi juottoikaisilla vasikoilla on erilaiset olosuhdevaatimukset
kuin vanhemmilla, jolloin tila saattaa joutua tekeméaéan suurempia rakennusinvestointe-
ja kasvatuksen jarjestamiseksi. Myds juoton jarjestaminen vaatii joko investointeja au-
tomatisointiin tai enemman ty6ta juotettaessa vasikat kasin. (Reinikainen & Patajoki
2008, 6-7.)

Vasikoita koskevissa eldinsuojelumaarayksissa sanotaan, ettei vastasyntynytta elain-
td saa kuljettaa ennen kuin sen navan alue on parantunut sekd napanuora on kuivu-
nut ja irronnut (Kulkas 2003a, 14-15). Vasikan siirtaminen tilalta toiselle aiheuttaa ai-
na elaimelle stressia. Stressitekijdind muutoksessa ovat muun muassa matka tilalta

toiselle, rehun, hoitajan ja olosuhteiden vaihtuminen seka elainryhman muuttuminen.
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Vasikan vastustuskyky on heikoimmillaan 3 - 8 viikon idssé, kun ternimaidosta saatu
vastustuskyky on laskenut ja eldimen oma vasta-ainetuotanto ei ole viela kunnolla
kaynnistynyt. Stressitekijoiden minimointi tilalta toiselle siirrettdessa on siksi tarkeéaa,
jotta vasikka sopeutuisi paremmin muutokseen ja se pysyisi terveena eikd sen kasvu
karsisi. (Nikunen 2003, 82—-83.)

Vasikoiden siirtoikdan vaikuttavat myos kasvatustilan olosuhteet ja vuodenaika siirret-
taessa niita tilalta toiselle. Elainsuojeluasetuksen (MMM 3.6.2002/6/EEO/2002) mu-
kaan elaimet on totutettava vahitellen kylméakasvatukseen eika kylmaan tottumattomia
elaimia saa siirtdd suoraan lampimasta pitopaikasta kylmékasvatukseen kylmana
vuodenaikana. Vastasyntyneen vasikan alempi kriittinen lampdtila vaihtelee olosuh-
teista riippuen 9-13 asteessa ja on kolmen viikon idssa kahdeksan astetta. Kun lam-
potila laskee edella mainittujen alle, taytyy vasikan lisatd aineenvaihdunnallista lam-
montuotantoaan eli lihasvarinda ja ruskean rasvakudoksen tuottamaa lamp6éa. Lihas-
varina on sille eras tapa tuottaa lampda. Vasikan energiavarastot kuluvat loppuun 18
tunnissa, jos sen pitda tuottaa lampda maksimaalisesti. Energiapitoinen ruokinta, run-
sas olkikuivitus seka kuiva ja vedoton ymparistd parantavat elaimen kylméakestavyyt-
td. Pikkuvasikan alhaisten lampdtilojen sietokyky kehittyy vahitellen ian my6ta sen
lammontuotannon lisdantyessa ja oman eristyksen (karvapeite ja ihonalainen rasva-
kerros) parantuessa. Riippuen ulkoilman lampétilasta kylmékasvatukseen tottuminen
kestanee ainakin kuukauden pienilla vasikoilla, mika tarkoittaa, etta niille pitaisi jarjes-

taa silloin lisalammitysta. (Kulkas 2010, 9.)

Ulkoistetussa hiehonkasvatuksessa vasikat voidaan myyda kasvattajalle ja ostaa ne
takaisin ennen ensimmaista poikimista, jolloin omistaja vaihtuu kasvatusajaksi. Elai-
met voidaan myos siirtda syntymatilalta kasvattajalle nautaelainrekisterin siirtoilmoi-
tuksella, jolloin omistaja pysyy koko ajan samana. Jos kasvatukseen siirrettyja elaimia
on enemman kuin syntymatila tarvitsee uudistukseen, voidaan loput elaimet myyda

kasvattajalle, jolloin tma voi myyda ne toisille tiloille tai teuraaksi.

Kyselyyn osallistuvilta tiloilta kysyttiin mielipidetta elainten omistamisen jarjestamises-
ta hiehojen kasvatuksen ulkoistamisen yhteydessa. Kysymykseen vastasi 202 vastaa-
jaa, joista 149 (73,8 %) oli sitd mieltd, etta vaihtoehdoista parempi on se, jossa omis-
taja pysyy koko ajan samana ja kasvatusajalta pitopaikan siirrosta tehdaan siirtoilmoi-
tus. 53 vastaajaa (26,2 %) piti parempana vaihtoehtoa, jossa elaimet myydaan vasi-
koina kasvattajalle ja ostetaan hiehoina takaisin ennen ensimmaista poikimista, jolloin

omistaja vaihtuu kasvatusajaksi.
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TAULUKKO 4. Suhtautuminen hiehojen omistukseen ulkoistetun kasvatuksen aikana

Tiloja %
Omistaja vaihtuu 53 26,2
Omistaja pysyy samana 149 73,8
Yht. 202 100

Kyselyyn osallistuneet tilat saivat valita annetuista vaihtoehdoista parhaan kasvatus-
tavan hiehojen ulkoistetulle kasvatukselle. Kysymykseen vastattiin 205 tilalla (kuvio
12). Suosituimpana (115) pidettiin vaihtoehtoa, jossa kasvattajatilalla on samanaikai-
sesti useamman eri tilan hiehot kasvatettavana, vaikka tarttuvien tautien levidmisriski
onkin silloin suurempi. Myds toisilleen vieraiden eldinten yhdistaminen samaan ryh-
maan voi aiheuttaa erityisesti arvoasteikossa alimpina oleville elaimille rauhattomuutta
ja stressia. Agonistiseksi kayttaytymiseksi sanotaan kayttaytymistd, jolla yllapidetaan
lauman hierarkiaa ja siihen kuuluvat esimerkiksi hydkkays, tappelu ja alistuminen. So-
siaalisen hierarkian muodostuminen kestéa 0-2 paivaa elaimilld, jotka ovat jo aiemmin
elaneet laumassa ja 2-4 paivaa sellaisille, jotka eivét ole tottuneet laumaelamaan. Eri
ryhmien yhdistdmisen onnistumiseen vaikuttavat eldinten aiempi sosiaalinen koke-
mus, yhdistettavien eldainten maara ja ryhméan rakenne. Koska hiehot ovat arvoas-
teikossa alempana kuin lehmat, niiden kasvattaminen omana ryhmanaan erillisessa
kasvattamossa joko omalla tai kasvatustilalla on siksi suotavaa. (Sorsa, Seppéanen,

Heinonen & Dredge, 7-9.)

77 tilalla pidettiin parhaimpana vaihtoehtona sita, ettd kasvatuksessa olisi vain yhden
tilan hiehot kerrallaan. Tama vaihtoehto on varmasti eldintautien leviamisen seka
elainryhmien muodostumisen kannalta paras ja sopii etenkin pienimuotoisiin kasvat-
tamoihin. Pienissa kasvatusyksikoissa merkittéava tekija kasvatuksesta saataville tu-
loille on usein hiehojen laatu, jolloin on mahdollista saada parempi hinta ja kate kas-
vatettaessa pienempadkin elainmaaraa (Turunen ym. 2008). Pienemmissa ryhmissa
aikaa yksittaisten eldinten hoitoon ja kasittelyyn kaytetaan yleensa enemman, jolloin

ne tottuvat ihmisiin ja ovat tavallisesti kesympia hoitajaansa kohtaan.
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Kolmantena vaihtoehtona ulkoistetun hiehojen kasvatuksen jarjestamiselle on eléinten
osto maitotiloilta kasvatukseen, jonka jalkeen ne myyd&an uusille tiloille niin sanotuilla
vapailla markkinoilla. Hinnan lisaksi kasvattajan kaytdssa olevat kasvatustilat vaikut-
tavat siihen, minka ikaisia elaimia kasvattaja ostaa (Turunen ym. 2008). Tautiriskin li-
saksi ongelmaksi kasvatustilalle voi muodostua, etteivat kaikki hiehot menekaan kau-
paksi vaan ne joudutaan laittamaan teuraaksi tai niiden hinta jaa alhaisemmaksi, kun
eldimet on saatava myydyksi ennen poikimista hinnalla milla hyvansa. Vapailta mark-
kinoilta ostoa ja myyntia kannatettiin 13 kyselyyn vastanneella tilalla.
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KUVIO 14. Tilojen mielestd paras vaihtoehto hiehojen kasvatuksen ulkoistamiseen
(n =205)

6.5 Elainten kuljetus

Kun tilan hiehojen kasvatus on paatetty ulkoistaa, kannattaa elainten kuljetuksen jarjes-
taminen miettia tarkkaan. Tarkeintd on, ettd hiehojen siirtdminen tilalta toiselle tapahtuu
oikeaan aikaan eika siitd aiheudu tilanahtautta tai muita ongelmia kummallekaan osa-
puolelle. Yleensa eldin kannattaa siirtda poikimatilalle viimeistaan kaksi kuukautta en-
nen laskettua poikimisajankohtaa, jotta sille ehtii muodostua ternimaitoon vasta-aineita
uudessa karjassa olevia pieneliita vastaan. Samalla tapahtuu myds uuteen karjaan
tarvittava mikrobiologinen, sosiaalinen ja ruokinnallinen sopeutuminen. (Kulkas 2003b,

58.) Eldinsuojelusddnndsten mukaan vastasyntynytta eika tiinetta elainta, joka voi poi-
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kia kuljetuksen aikana eikd myodsk&én enintdan 48 tuntia aikaisemmin synnyttanytta
elainta saa kuljettaa. (Tavoitteena terve ja hyvinvoiva nauta 2006, 12.)

Hiehojen kuljetus tilojen valilla voi tapahtua kayttamalla ulkopuolista kuljetusyrittdjaa tai
kasvattaja tai ulkoistaja voi kuljettaa itse elaimet. Kuljetuksessa kaytettava kalusto on
hyvéa puhdistaa ja desinfioida eri tilojen elainten kuljetusten valilla tarttuvien tautien ris-
kin pienentamiseksi. Koska eldinten siirroissa tapahtuu tapaturmia, olisi hyva ottaa kul-
jetuksen ajaksi erillinen kuljetusvakuutus. (Reinikainen & Patajoki 2008, 21.) Myds huo-
lellisella ja rauhallisella elainten k&sittelylla kuljetuksen ja siirtojen yhteydesséa voidaan

vahentdd onnettomuuksia ja tapaturmia.

Vuonna 2007 voimaan tulleessa saadoksessd (Elainkuljetusasetus EY 1/2005; laki
elainten kuljetuksesta 1429/2006) edellytetdan eldinkuljettajalupaa kaupallisissa eldin-
kuljetuksissa. Luvan saanti edellyttda koulutusta ja tentin lapaisya ja sitd haetaan koti-
l&anin laaninhallitukselta. Lupaa ei tarvitse henkild, joka kuljettaa omia elaimia enintaan
65 kilometrin matkan eika silloin, kun eldimia kuljetetaan siirtolaiduntamista varten tilan
omilla maatalousajoneuvoilla tai kuljetusvalineilla. Lupa voi olla joko lyhyiden tai pitkien
elainkuljetustenlupa. Lyhyiden eldinkuljetusten luvilla voidaan kuljettaa eldaimia enintaan
kahdeksan tunnin ajan ja pitkien kuljetusten eldinkuljettajaluvilla voidaan kuljettaa elai-
mid myos yli kahdeksan tunnin ajan. Eldinkuljettajaluvat ovat voimassa enintaan viisi

vuotta myontamispaivasta lukien. (Elainkuljettajalupa 2010.)

Ulkopuolisilla kuljetusyrittgjilla on tavallisesti karja-autot, joihin mahtuu noin 20 hiehoa
kerrallaan. Lisaksi heilla on ammattitaitoa elainten kasittelysta kuljetuksen yhteydessa.
Jotta kuljetus tapahtuisi oikeaan aikaan, siitd kannattaa sopia hyvissa ajoin kuljettajan
kanssa. Kun kerralla siirrettavia eldaimia on paljon tai matka on pitka, tulee usein kus-
tannuksissa saastta kaytettaessa ulkopuolisia kuljetusyrittdjia, joilla on kaytéssa suu-
remmat kuljetuskalustot. Jos hiehojen siirtoja ei ole paljon ja tilojen valiset valimatkat
eivat ole kovin pitkat, voi myds kasvattaja tai ulkoistaja siirtda eldimet esimerkiksi he-
voskuljetuskopeilla. Talléin kasvattajalla taytyy olla elainkuljetuslupa, vaikka matkaa
olisi alle 65 kilometrig, jos eldinten omistusoikeus ei ole siirtynyt kasvatuksen ajaksi.
(Reinikainen & Patajoki 2008, 18-20.)

Kysyttdessa vastaajien mielipidettda hiehojen kuljetuksen jarjestamisesta tilalta toiselle
vastauksia kysymykseen tuli 228 (kuvio 13). Parhaimpana pidettiin ulkopuolisen kulje-
tusyrittdjan kayttamista eldinten siirroissa (115). Toiseksi parhaimpana (67) pidettiin

vaihtoehtoa, jossa kasvattaja kuljettaisi eldimet. Syntymétilan suorittamaa kuljetusta
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kannatti 46 tilaa. Kun eléinten kuljetusmatka tilalta toiselle on yli 130 kilometria, saattaa
kannattavinta olla ulkopuolisen kuljetusyrittajan kayttd, mikali talla on kaytéssaan suu-
rempi kuljetuskalusto. On tutkittu, ettd kuljetusmatkan ollessa alle 130 kilometria, ei kul-
jetuskustannuksella ole suurta merkitysta kokonaiskustannuksiin (Kauppinen 2010).
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KUVIO 15. Hiehojen kuljetuksen jarjestaminen tilalta toiselle (n = 228)

6.6 Siemennys-, tiineystarkastus- ja eldinlaakintakulut

Kyselyn kahdessa viimeisessa monivalintakysymyksessa kysyttiin elainten siemennys-
ja tiineystarkastus- seka ladkinta- ja elainladkarikulujen jakamisesta tilojen kesken.
Naista kaikista asioista kannattaa sopia jo ennen kasvatuksen aloittamista tehtavassa
kirjallisessa sopimuksessa, jotta valtytddn myohemmin epaselvyyksilta. Sopimukseen
kannattaa kirjata hiehojen haluttu siemennysika ja — paino, joihin vaikuttavat muun mu-
assa ulkoistajan toiveet poikima-ajankohdasta. Siemennyskustannuksiin vaikuttavia te-
kijoita ovat esimerkiksi voimassa oleva jalostussuunnitelma, valiosonnien kayttod sie-
mennyksissa ja mahdolliset alkionsiirrot. Kaikki tallaiset asiat kannattaa huomioida, kun
sovitaan siemennyskulujen jakamisesta ja niiden vaikutuksesta kasvatuksesta makset-
tavaan hintaan. (Reinikainen & Patajoki 2008, 36.) Tilojen kesken voidaan esimerkiksi
sopia, ettd kolme ensimmaistd siemennystd maksaa ulkoistaja ja neljannesta siemen-
nyksesta lahtien kasvattaja. Nain kasvattaja saa enemman vastuuta kiimojen tarkkai-
lusta ja kannattavuutta kasvatukselle, kun hieho saadaan tiineeksi ensimmaisilla sie-
mennyskerroilla. (Salonen & Malkia 2004, 64.) Erityisesti suuremmissa kasvattamoissa

kasvattaja voi tehda myds toimilupasiemennyksia hiehoille, mikali hanella on siihen tar-
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vittava ammattitaito ja elaimet ovat kasvatusaikana héanen omistuksessaan. Samalla

hanella on mahdollista saada lisaa katetta ty6lleen. (Finnila & Ullgren 2009, 21.)

My®s tiineystarkastuksista aiheutuvat kulut ja niiden tulosten ilmoittaminen kasvatutta-
jalle kannattaa mainita erikseen. Sopimuksessa kannattaa huomioida myds, miten me-
netelldan, jos eldin ei tinehdy toivotulla tavalla; siemennyskertojen maaré, hedelmalli-
syyshoidot ja niin edelleen. Jos hiehoja joudutaan siementdmaan monta kertaa, kasva-
tuksen kannattavuus heikkenee muun muassa poikima-ajankohdan siirtymisen takia
aiheutuvien kasvatuspdivien lisdantymisena. (Reinikainen & Patajoki 2008, 36—37.) Tii-
neystarkastus kannatta hieholle tehda, silla eldimen on oltava tiine palatessaan synty-
matilalle tai myytdessa se muille tiloille. Jos hieho ei useammasta yrityksesta huolimat-

ta tiinehdy, se laitetaan teuraaksi (Salonen & Malkia 2004, 64).

Elainladkari- ja — ladkintakulujen jakamisesta on hyva myos sopia jo etukateen tilojen
valilla. Hieholille tarvittavat elainladkarin tekemét hoidot ovat yleisimmin hedelmalli-
syyshoitoja (Salonen & Malkia 2004, 64). Liséksi eldimia saatetaan joutua hoitamaan
virustautien, ulkoloisten ja tapaturmien takia. BVD- ja salmonellanaytteiden pitaminen
ajan tasalla pienentéa virusripulin ja salmonellan levidmisen riskia ja samalla pitaa ylla

luottamusta kasvattajan ja kasvatuksen ulkoistavien tilojen valilla.

Kyselyyn vastanneista (n = 208) 96 tilan (46,2 %) mielesta siemennys- ja tiineystarkas-
tuskuluista tulisi vastata syntymaétilan ja 112 (53,8 %) oli sitd mielta, ettd ne kuuluisivat
kasvatustilalle. Osa vastaajista oli valinnut molemmat vaihtoehdot, joka tarkoittaa, etta
nama kulut pitaisi jakaa molemmille. Vaihtoehtona kulujen jakamiselle voi olla kaytanto,
ettd ensimmaiset siemennykset kuuluvat syntymaétilalle ja tietysta sovitusta siemennyk-

sesta alkaen kasvatustila kustantaa ne, mika kannustaa huolelliseen kiimantarkkailuun.

Elainladkari- ja laakintakulujen vastuu kuului selvemmin (136) kasvatustilalle (64,5 %)
vastaajien (n =211) mielesta. Reilu kolmannes (35,5 %) vastaajista eli 75 oli sita mielta,
ettd ne kuuluivat syntymatilan kustannuksiin. Kaikista kuluista kannattaa etukateen so-
pia tarkoin, silla kaikki kasvatustilalle sovitut kulut taytyy ottaa huomioon laskettaessa

lopullista kasvatusmaksua.

6.7 Kasvatussopimuksen sisaltd

Kyselyn lopussa olleet kysymykset olivat avoimia kysymyksia, joihin ei ollut annettu

valmiita vaihtoehtoja, vaan vastaajat saivat vastata omin sanoin. Kysymykset koskivat
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tilojen valille tehtdvan sopimuksen sisaltoa sek& hiehon kasvatuksen ulkoistamisesta
saatavat edut ja siité aiheutuvat ongelmat. Kolmessa viimeisessa kysymyksessa kysyt-

tiin tilan muiden téiden ulkoistamisesta nykyisin ja tulevaisuudessa.

Tilojen vélille tehtavan sopimuksen sisallosta kysyttédessa esiin tuli monenlaisia asioita.
Lahes kaikissa vastauksissa tarkeimmaksi asiaksi otettiin kasvatushinnan maarittami-
nen ja mitd se pitaa sisalladn eli kulujen jakaminen seka vastuuasiat. My6s elainten
omistus kasvatuksen aikana ja molemminpuolisen luottamuksen sailyttdminen tulivat
useissa vastauksissa esille. Rehut, eldinten kuljetus, siemennys ja tiineystarkastus se-
k& jalostussuunnitelma, eldinlaékinta, vakuutukset, eldinten siirtoika ja maara, tau-
tisuojaus ja laidunnus sekd sopimuksen voimassaolo ja irtisanominen kuuluivat myos
niihin asioihin, joista olisi hyva kirjallisesti sopia tilojen valilla. Useassa vastauksessa ol
my0s, ettd kirjallisesti pitaisi sopia, miten menetellaan, jos eldin kuolee kasvatuksen ai-

kana.

Vastauksissa tuli esille myos eldinten vakuuttamisesta sopiminen kasvatusaikana. Kun
maitotilan hiehojen kasvatus ulkoistetaan, ei hiehokasvatustila saa esimerkiksi sal-
monellavakuutusta teurastamon tai meijerin kautta kuten kotielaintilat yleensa, silla va-
kuutukset ovat voimassa vain niille, jotka lahettavat elaimia teuraaksi tai ovat maidon-
tuottajia. Siksi kasvatustilan kannattaa etukateen selvittdd vakuutusyhtididen kaytanto
hiehojen vakuuttamisesta kasvatusaikana esimerkiksi tarttuvien eldintautien osalta.
(Piippo 2009, 11.) Meijerin salmonellavakuutus on yleensa voimassa kasvatustilalla
vain silloin, kun eldinten omistajuus ei muutu kasvatusajaksi ja kasvattajalla on hiehoja
vain yhdelta tilalta kasvatettavana. (Piippo 2009, 20.) Monia sopimuksessa huomioita-
via asioita ei valttamatta tule mietittyd ennen kuin asia on ajankohtainen kaytannossa.
Useassa kyselyn vastauksessa olikin maininta, etta sopimukseen tulisi kirjata kaikesta

mahdollisesta.

Sopimuksen sisaltta on hyva tarkistaa silloin talldin. Erityisesti kasvatushinta kannattaa
tarkistaa ainakin silloin, kun siihen sisaltyvat kustannukset nousevat. Voimassaoloaika
kannattaa sopia riittavan pitkéaksi, mik& takaa tulon ja antaa varmuuden toiminnan jat-
kuvuudesta kasvattajalle. Sopimuksen irtisanomisajan pituuteen vaikuttavat kirjatut so-
pimusrikkomukset, joita saattavat olla esimerkiksi kasvattajan laiminlyénnit koskien
elainten hoitoa ja hyvinvointia tai kasvatuttajan toistuvat kasvatusmaksujen maksamat-
ta jattamiset. (Reinikainen & Patajoki 2008, 31-32.)
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6.8 Hiehonkasvatuksen ulkoistamisen edut ja ongelmat

Viimeiset varsinaista hiehon kasvatuksen ulkoistamista koskevat kysymykset koskivat
tilojen nakemysta ulkoistamisen eduista ja ongelmista. Eduista kysyttaessa lahes kai-
kissa vastauksissa oli, ettd ulkoistamalla hiehojen kasvatus voidaan maitotilalla keskit-
tya maidontuotantoon ja saadaan lisaa lehmapaikkoja navettaan, jolloin tuotantoa on
mahdollista tehostaa ilman suurempia rakennusinvestointeja tai investoitaessa
elainaineksen hankinta helpottuu, kun nuorkarja kasvatetaan muualla. Eraan tilan vas-
tauksessa “parsi tuottaa enemman lypsamalld kuin hiehoa kasvattamalla” oli sanottu
hyvin suurimman osan vastaajien nédkemys hiehon kasvatuksen ulkoistamisesta saata-
vasta parhaasta hyodysta. Myos ajankaytto ja tydmaaran vaheneminen oli useissa vas-
tauksissa nahty kasvatuksen ulkoistamisen eduiksi. Moni oli huomioinut lisaksi eléinten
eri ikdryhmien mukaisen ruokinnan helpottumisen seka laidunalojen ja lantamaarén ja-
kamisen kahdelle tilalle. Erikoistumisen hyotyna néhtiin liséksi, ettd molemmat tilat hyo-
tyvat osaamisestaan ja omalta tilalta lahtdisin olevien hiehojen tullessa kasvatuksesta

takaisin syntymatilalle tietdd myos niiden emojen ominaisuudet.

Suurimmiksi ongelmiksi hiehon kasvatuksen ulkoistamisessa koettiin eri tiloilta lahtdisin
olevien eldinten aiheuttama tautiriski seké kasvattajan ja ulkoistajan vastuut ja henkil 6-
kemioiden toimiminen, jota korostettiin viela kirjallisen sopimuksen tekemisen merkity k-
sella. Tilojen valisessa luottamuksessa onkin tarkeaa, ettd molemmat tilat luottavat
toistensa tekemiseen ja ovat avoimesti yhteydessa keskenaan. Maitotiloilla pidettiin
erittdin tarkedna kasvattajan ammattitaitoa ja kokemusta eldinten hoidosta. "Myds kas-
vattaja voi olla rautainen ammattilainen”, kuten eradssa vastauksessa oli mainittu ku-
vastaa hyvin ulkoistajan arvostusta kasvattajaa kohtaan. Useissa vastauksissa epailtiin
hiehojen sopeutumista toisiin eldimiin, uusiin hoitajiin ja olosuhteisiin, kun ne siirretdan
esimerkiksi parsinavetasta pihattoon kasvatuksen jalkeen. Ongelmana pidettiin lisaksi
muun muassa kasvatuksen kannattavuuden arviointia, kuljetusten jarjestamista ja va-
limatkoja seké elainten kohtelua kasvatuksen aikana. Vastauksissa toivottiinkin, etta
kasvatuksessa olevia hiehoja pitéisi olla mahdollista kdyda katsomassa niiden kasva-
tusaikana. My0s kasvattajatilojen puuttumista pidettiin ongelmana, mika mielestani
merkitsee sitd, ettd hiehon kasvatuksen ulkoistamiselle on jo nyt ja myds tulevina vuo-

sina tarvetta.
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6.9 Tilan muiden toéiden ulkoistaminen

Kyselyn kolme viimeista kysymysta eivat enda koskeneet varsinaista hiehojen kasva-
tuksen ulkoistamista, mutta kyselyn yhteydessa haluttiin kartoittaa myos alueen maati-
loilla tapahtuvaa muiden toiden ulkoistamista. Kun tilan konekustannuksia saadaan
alemmaksi, tehostuvat samalla tilan tyon- ja ajankayttdé seka kannattavuus paranee
(Kauppinen 2010). Erityisesti suuremmilla ja keskikokoisilla tiloilla tehd&&n jo jonkin
verran tilayhteistyota tai teetetaan ulkopuolisella urakoitsijalla ainakin joku maatilan
keskeisista toista. Tilayhteistydn tuomien taloudellisten etujen liséksi sen koetaan usein
antavan henkisia virikkeita, joita ovat esimerkiksi samanhenkinen seura eli sosiaalinen
kanssakayminen paranee ja henkinen tuki riskien otossa, johon kuuluu vastuun ja kus-
tannusten jakaminen. Usein myds rahoituksen jarjestdminen on helpompaa, kun inves-
toinnissa on useampi osakas mukana. Urakoitsijaa palkattaessa taas yrittdjan oma tyo-
kuormitus vahenee ja ty6turvallisuus paranee. Ulkoistetut kausiluontoiset peltoviljely- ja
metséataloustydt seka tilayhteistyod kasittavat enimmilladn noin kolmasosaa karjatilalla
tapahtuvista t6istd ja vain harvoilla maitotiloilla kaikki peltoviljelytyét on talla hetkella
kokonaan ulkoistettu. (Karttunen & Latti 2009.)

Suurin osa vastaajista ilmoittaa kayttavansa ainakin tilapaisesti urakointipalveluita.
Nain tiloilla on mahdollista saada lisdansioita myos tekemalla toinen toisilleen esimer-
kiksi koneurakointia tai hankkimalla koneita yhteisomistukseen, jolloin saadaan kustan-
nussaastoja, kun kaikkiin tilalla tarvittaviin maatalouden tydkoneisiin ei tarvitse inves-

toida jokaisella tilalla erikseen.

Talla hetkelld kyselyyn vastanneiden tilojen (n = 369) yleisimmat urakoitsijoiden teke-
mat ty6t (37 %) olivat rehun teko joko osittain tai kokonaan tehtyna (136), lannan ja/ tai
virtsan levitys (75) eli 20 %, puinti (68) 18 % ja kasvinsuojeluruiskutukset (37) 10 %. Li-
saksi muita ulkoistettuja toita olivat muun muassa kevéatpeltotyot, kalkitus, kivenkeruu,
kaivuri-, lumi- ja metsaty6t, sorkanhoito ja erilaiset paperityot (esimerkiksi viljelysuunnit-
telu ja kirjanpito). Kyselyyn vastanneista tiloista vain harva oli sellaisia, jotka tekivat

kaikki tyonsa itse eivatka tarvinneet mitddn oman tilan ulkopuolisia palveluita.

Tiloilla suunnitellut ulkoistettavat ty6t tulevaisuudessa olivat suunnilleen samoja kuin jo
nykyisin urakoitsijoiden tekemat palvelut eli lannanlevitysta, rehuntekoa, puintia, kas-
vinsuojelua ja niin edelleen. Moneen vastaukseen olikin kirjoitettu, ettd jo nyt urakoitsi-

jan tekemat tilan tyot aiotaan teetattad ulkopuolisella tekijalla myds tulevaisuudessa.
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Viimeisessa kysymyksessa kysyttiin, mita kone- tai muita urakointipalveluja kyselyyn
vastanneelta tilalta olisi mahdollista tarjota toisille tiloille. Toisille tiloille tehtavien ura-
kointipalvelujen joukossa oli edella mainittujen toiden lisdksi myds melko monessa vas-
tauksessa mainittu lumitdiden teko, puunajo ja metsékone- ja maansiirtourakointi sek&
sirkkelisahaus.



47

7 JOHTOPAATOKSET

Kyselyn vastausten perusteella nayttéisi siltd, ettd Ita-Suomen tiloilla uskotaan maata-
louteen ja yrittdjyyteen, silla noin 95 % vastaajista ilmoitti jatkavansa joko maidontuo-
tannon tai jonkin muun maatalouden tuotantosuunnan parissa. Monet viljelijoista ovat
kasvaneet jo lapsesta maatalousyrittdjyyteen ja tietavat sen mukanaan tuomat mahdol-
lisuudet, mutta myos riskit, jolloin yrittdjyydesta on tullut eraanlainen elaméantapa. Ti-
lanpidon ja toiminnan jatkuminen ja tilan kehittdminen ovat yrittdjille tarkeita, vaikka
tuotantosuuntaa tilalla vaihdettaisiinkin. Luopuminen kokonaan tilanpidosta saattaa tun-
tua vaikealta, silla monilla tiloilla maataloutta on harjoitettu jo useiden sukupolvien ajan.
Uusien yrittdjyyden muotojen I6ytaminen maatiloille on siksi tarkead, jos maidontuotan-

nosta luovutaan.

Hiehonkasvatuksen ulkoistamiseen on kiinnostusta, mistd osoituksena on tilojen aktii-
vinen osallistuminen aihetta koskevaan kyselyyn. Ulkoistetusta hiehon kasvatuksesta
on mahdollista luoda uusi yrittamisen muoto maaseudulle, kun kasvattajatila myy omaa
tydpanostaan lypsykarijatiloille kasvattamalla niiden hiehot samalla tavalla kuin mita ta-
hansa muuta palvelua tai urakointia tehtdessa. Kyselysta selvisi, etta vastaajien mie-
lesta ulkoistetussa hiehonkasvatuksessa on tarkeadd, etta ulkoistavalle tilalle syntyy
kustannussaastoja mahdollisesti pienentyneind rakennusinvestointeina ja saamalla
nuorkarjalle tarkoitetut tilat tuottavammiksi lypsylehmépaikoiksi. Kun seka kasvatus- et-
ta elaimen syntymatilalla keskitytddn oleelliseen, on toiminnan lopputulos eli hieho
yleensa parempi. Paatoiminen ja motivoitunut hiehonkasvattaja on tavallisesti valmis
panostamaan lehmavasikan eri ikdkausien mukaiseen huolelliseen hoitoon ja olosuh-
teisiin, jolloin eldimestd on mahdollista kehittya kestava, terve ja vuodesta toiseen tuot-

tava lypsylehma.

Tarkeinta ulkoistetussa hiehonkasvatuksessa on, etta toiminnan suunnittelussa otetaan
kaikki asiat tarkasti huomioon ja siita hyotyisivat seka kasvattaja etta ulkoistaja. Tilojen
valisten "kemioiden” toimiminen ja yhteiset tavoitteet ovat erittdin tarkeitd yhteistytta
tehtdessa. Hyvat kokemukset mahdollisesti innostavat uusia tiloja kokeilemaan kasva-
tusta, mutta vastaavasti huonosti suunnitellut ja epdonnistuneet tulokset saattavat ka-

riuttaa monen tilan suunnitelmat jo alkuvaiheessa.

Toivon, etta joillekin tiloille opinnaytetydni voisi toimia innoittajana aloittaa hiehokasvat-

tajana toimimisen tai vastaavasti maitotiloilla saataisiin uskallusta kokeilla hiehojensa
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kasvatuksen ulkoistamista, kun asiasta saadaan lisaa tietoa. Monilla tiloilla asiaa ei eh-
k& viela ole osattu edes harkita vakavasti. Kyselyyn osallistuneiden tilojen maarésta voi
paatelld, ettéa nuorkarjan kasvatuksen ulkoistaminen kiinnostaa ja sité voidaan pitéaé yh-
tend vaihtoehtona tilan kehittamiselle ja tuotannon tehostamiselle.
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8 PAATANTO

Ulkoistettu hiehonkasvatus on viela melko uusi asia. Uskoisin, ettéd asian saadessa
enemman huomiota lahivuosina, hiehokasvattamot alkavat yleistyd. Monien tilojen yrit-
tajat, jotka pohtivat talla hetkelld tilansa tulevaisuudensuunnitelmia, saattavat innostua
hiehokasvattajaksi ryhtymisesta, kun asiaa tuodaan enemman esille ja siitd aletaan jar-
jestaa koulutusta. Myds hyvat kaytannon kokemukset jo hiehojensa kasvatuksen ul-
koistaneilta tiloilta varmasti antavat innostusta niille lypsykarjatiloille, jotka miettivat kus-
tannussaastdja omilla tiloillaan. Hiehonkasvatuksen ulkoistaminen alkaa luultavasti
yleistya tulevaisuudessa samoin kuin koneurakointi on yleistynyt viime aikoina. Aiem-
minhan lahes kaikki tilan ty6t tehtiin omalla tyévoimalla ja omilla koneilla, mutta tilakoon
kasvu aiheuttaa sen, ettei omalla tyévoimalla enda ole mahdollista suoriutua kaikista ti-

lan toista.

Kun eldinten kasvatus ulkoistetaan, uskotaan samalla oman karjan tulevaisuus toisen
kasiin. Edellytyksend onnistuneelle toiminnalle on, ettd molemmat osapuolet tietavat
toistensa paamaarat ja motiivit. Yhteisella sopimukseen Kkirjatulla tavoitteella voidaan
luoda kasvattajan ja maidontuottajan valille luotettava suhde, josta molempien tulee ol-
la yhtd mieltd. Kasvatuksesta molemmin puolin saatavat hyvat tulokset kasvattavat
luottamusta ja tehostavat tilojen valista yhteisty6ta, jolloin toiminnasta syntyy molem-

minpuolinen hyoty.

Haluan esittaa suuret kiitokset toimeksiantajalle ja opinnaytety6ta ohjaaville opettajille
asiantuntevista neuvoista ja hyvasta palautteesta tyon eri vaiheissa. Lisdksi kiitokset
etenkin henkisesta tuesta ja kannustuksesta seka hyvasta yhteishengesta koko opiske-
lujen ajan kaikille opiskelijatovereilleni, erityisesti Eevastiinalle, Arjalle ja Minnalle seka
omille kotitukijoukoilleni, jotka ovat tehneet mahdolliseksi saattaa paatokseen suhteelli-

sen rankan, mutta antoisan nelivuotisen urakan.
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LITTEET LITE 1 1(1)

ge——
¥ Savonia g

’ ammattikorkeakoulu Maito-Savo

E v
elnkenokeskes

Arvoisa hiehokasvatuksesta

kiinnostunut maatalousyrittaja

Savonia-ammattikorkeakoulu, TTS -tutkimus ja MTT toteuttavat 1.1.2009 - 31.12.2010
Pohjois-Savossa Hiehohotelli-hanketta, jonka tavoitteena on lisatd maatilojen toimin-
tamahdollisuuksia ja maitotilojen kilpailukyky& hiehon kasvatuksen ulkoistamisen kaut-
ta. Hanke pyrkii selvittamaan ulkoistamisen vaikutukset seka lypsykarjatilan ettd hie-
honkasvatusyrittdjan nakokulmasta. Hankkeen rahoittajana toimii Pohjois-Savon TE -
keskus.

Hankkeeseen liittyen tehdéaén opinnaytetyona kyselytutkimus, jonka kohteena ovat eri-
tyisesti ne maidontuottajat, jotka ovat kiinnostuneet hiehonkasvatuksen ulkoistamisesta
joko kasvattajana tai kasvatuttajana.

Kysely on tarkoitettu kaikille Alueosuuskunta Promilkin, Kainuun Osuusmeijerin, Liperin
Osuusmeijerin, Nurmeksen Osuusmeijerin ja Osuuskunta Idan Maidon maidontuottajil-
le. Kyselyyn vastanneiden tilojen tiedot kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti ja
nimettdmina. Tulokset julkaistaan ainoastaan kokonaistuloksina, joten yksittdisen vas-
taajan tiedot eivat paljastu tuloksista.

Vastaukset pyydetaan palauttamaan 15.11.2009 mennessa joko nettivastauksena

osoitteesta http://typala.ncp.fi:80/savonia typala/p.do?id=u4rbEeU4xL tai oheisella kir-

jekuorella, jonka postimaksu on maksettu. Lisatietoja tutkimuksesta saa allekirjoittaneil-
ta. Vastaamme mielellamme kyselya koskeviin kysymyeksiin.
Kiitos etukéateen vastauksista!

Yhteistyoterveisin

Risto Kauppinen Kaija Pyykkonen
Hiehohotelli-hankkeen projektipaallikkd agrologi-opiskelija
risto.kauppinen@savonia.fi kaija.pyykkonen@student.savonia.fi

puh. 044 785 6840 puh. 050 913 3662


https://posti.savonia.fi/owa/redir.aspx?C=9c0408675679441393819238df3fafe2&URL=http%3a%2f%2ftypala.ncp.fi%3a80%2fsavonia_typala%2fp.do%3fid%3du4rbEeU4xL
mailto:risto.kauppinen@savonia.fi
mailto:kaija.pyykkonen@student.savonia.fi

a)
b)
c)
d)

Ulkoistetun hiehonkasvatuksen kyselytutkimus tiloille

A. Tilan taustatiedot

Minka meijerin alueella tilanne sijaitsee?

Alueosuuskunta Promilk
Osuuskunta Id&n Maito
Nurmeksen Osuusmeijeri
Liperin Osuusmeijeri
Kainuun Osuusmeijeri

Vastaajan ika

alle 25 v
26 -40 v
41 -55v
56 -65 v
yli 65 v

Vastaajan koulutus (voi olla useampi vaihtoehto)

kansakoulu/ peruskoulu
maatalousalan perustutkinto
maatalousalan opisto/AMK
maatalousalan yliopistotutkinto
joku muu, mika

Maatilan peltopinta-ala

alle 20 ha
21 -35ha
36 -50 ha
51-70ha
yli 70 ha

Tilalla on

lypsylehmia kpl

6. Tilalla on

nuorkarjaa kpl

LITE 2 1(6)
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2(6)
7. Karjan keskituotos

alle 7 000 kg

b) 7 000 — 8 000 kg
c) 8001 -9000 kg
d) 9001 - 10 000 kg
e) yli 10 000 kg

8. Navettatyyppi

a) parsinavetta
b) pihatto, lypsyasema
c) pihatto, lypsyrobotti

9. Navetan ika tai aika viimeisestéa laajennuksesta/ peruskorjauksesta

a) alle5v
b) 5-10v
c) 11-20v
d 21-30v
e) yli30v

10. Aiotaanko tilalla rakentaa uusi tuotantorakennus lahiaikoina?

a) kylla
b) ei

11. Onko navetassa riittdvasti vasikka- ja nuorkarjatiloja?

a) kylla
b) ei

12. Arvio tilan maidontuotannon tulevaisuudesta

a) maidon tuotantomaaraa lisataan
b) maidon tuotantomaara pysyy ennallaan
c) maidon tuotantomaaraa supistetaan

d) tuotantosuuntaa vaihdetaan (uusi tuotantosuunta)

13. Milloin tila on siirtynyt nykyisille omistajille/ vimeisin sukupolvenvaihdos?

Vuonna
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3(6)
Onko tilallanne tiedossa jatkaja?

a) kylla
b) ei

B. Hiehojen nykyinen kasvatus

15.

a)
b)

16.

Tilan hiehojen nykyinen ruokintamuoto

erillisruokinta
seosrehuruokinta

Laidunnetaanko hiehoja kesaisin(voi olla useampi vaihtoehto)?

kylla, peltolaitumilla

kyll&, luonnonlaitumilla

ei laidunneta, vain jaloittelutarha
hiehot eivat kay ollenkaan ulkona

C. Kiinnostus hiehojen kasvatuksen ulkoistamiseen

17.

Talla hetkella

olemme kiinnostuneet ulkoistamaan hiehojemme kasvatuksen
olemme kiinnostuneet muiden tilojen hiehojen kasvatuksesta
tilallamme hiehojen kasvatus on jo ulkoistettu

tilallamme on jo muiden tilojen hiehoja kasvatettavana

D. Hiehojen kasvatuksen ulkoistaminen

Mikéali olette kiinnostunut toisten tilojen hiehojen kasvatuksesta, vastatkaa kysymyk-
siin 18- 21 ja 26- 37.

18.

Montako hiehoa tilallanne olisi mahdollista ottaa kasvatukseen muilta tiloilta vuosittain?

a)alle 10
b) 10 -20
c) 21 -30
d) yli 30
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4(6)
19. Tarvitseeko nykyisiin tuotantorakennuksiin tehdé investointeja, jos hiehoja otetaan kas-

vatukseen muilta tiloilta?

a) kylla, elaimelle (lukumaard)
b) ei

20. Olisitteko ylipaataan halukas uusiin investointeihin?

a) kylla
b) ei

21. Milla hinnalla olisitte valmis kasvattamaan muiden tilojen hiehoja ilman arvonlisaveroa

(€/ eldin/ paiva)?

a) alle1€
b) 1-2€
c) 2,01-3€
d) yli3€

Mikali olette kiinnostunut antamaan hiehonne kasvatettavaksi toiselle tilalle, vastat-

kaa kysymyksiin 22- 37.

22. Onko tilallanne selvitetty, paljonko hiehon kasvatus omalla tilalla maksaa?

a) kylla, € /v/ elain
b) ei

23. Montako hiehoa tilaltanne olisi mahdollista siirtaa toiselle tilalle kasvatettavaksi vuosit-
tain?

a) alle 10

b) 10 -20

c) 21-30

d) yli 30

24. Paljonko olisitte valmis maksamaan hiehon kasvatuksesta toiselle tilalle ilman arvon-

lisaveroa (€/ elain/ paiva)?

a) alle1€
b) 1-2€
c) 2,01-3€
d) yli3€



62

25. Kumpaa vaihtoehtoa pidéatte parempana hiehokasvattajan roolissa? 5(6)

a) muutaman maitotilan omistama yhteinen kasvatusyksikko, joka kasvattaa tilojen hiehot
b) tilojen ulkopuolinen yrittaja

26. Mika on mielestanne sopivin ika vasikan siirtAmiseen syntymatilalta kasvatukseen?

a) alle 1 kk (ternivasikka)
b) 1-3kk
c) 4-6kk
d) yli 6 kk

27. Kumpi vaihtoehto hiehojen kasvatuksen ulkoistamisessa olisi mielestdnne parempi hie-

hojen omistukseen?

a) Vasikat myydaan kasvattajalle ja ostetaan takaisin ennen ensimmaista poikimista..
b) Vasikat siirretaén siirtoilmoituksella tilalta toiselle, jolloin omistaja pysyy samana koko
ajan.

28. Mika on mielestanne paras vaihtoehto hiehojen kasvatuksen ulkoistamiseen?

a) Kasvatustilalla on vain yhden tilan hiehot kerrallaan kasvatuksessa.
b) Kasvatustilalla on hiehoja useammalta eri tilalta.
¢) Hiehot ostetaan ja myydaan vapailla markkinoilla.

29. Kenen tulisi mielestanne suorittaa elainten kuljetus tilalta toiselle?

a) Syntymatilan
b) Kasvattajatilan
¢) Ulkopuolisen kuljetusyrittgjan

30. Kumman tulisi vastata mielestanne mm. eldinten siemennys- ja tiineystarkastuskuluis-

ta?

a) Syntymatilan
b) Kasvattajan

31. Kumman tulisi vastata mielestanne eldinten laakinta- ja elainladkarikuluista?

a) Syntymatilan
b) Kasvattajan
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32. Mista asioista tulisi sopia tilojen valille tehtavassa kirjallisessa sopimuksessa? 6(6)

33. Mit& etuja naette hiehojen kasvatuksen ulkoistamisessa?

34. Mitéa ongelmia néette hiehojen kasvatuksen ulkoistamisessa?

E. Tilan muiden tdiden ostopalvelu/ urakointi

35. Mité toita tilallanne teetetddn ulkopuolisella urakoitsijalla?

36. Mita toita tilallanne on suunniteltu teetettéavaksi ostopalveluna tulevaisuudessa?

37. Mita kone- ym. urakointipalveluja tilallanne olisi mahdollista tarjota muille tiloille?

KIITOS VASTAUKSISTA!



64

LITE 3 1(2)

HIEHOMKASVATUKSEN SOPIMUSPOHIA

KASVATTAIA

KASVATUTTALA

YHTEISET SOPIMUSEHDOT
Kukin tila huolehtii karansa salmonellatutkimuksesta joka on voimassa 2 kk.

Kukin karja hoitaa eldintzn nautarekisterimerkinnat omalta osaltaan voimassa olavien
saaddsten mukaan ja hankkii pudonneiden merkkien tilalle uudet,

Kukin tila hoitaa omalla kustannuksallaan elainten ruokinnan, hoidon, vakuutukset ja
elainlaakarin,

Kukin ostaja hoitaa ldinten kuljetuksen itse.

BRASVATUTTAJA SITOUTUL

Imoittamaan mahdallisimman pian lehmavasikan syntyman ja todenndkdisen
kuljetusajankohdan kasvattajalle.

Mupouttamaan vasikat ennen luovutusta.
Vasikat ovat ialtaan 2 — 4 viikon ikaisia.

Vasikan hinta on __ € + alv.

Y witkon ik&isen vasikan hintaan lisataan _ € / vk 7 + alv.

SIEMENMNETYN HIEHON OSTO

Kun higho on todettu tiinesksi, kasvatuttaja ilmaisee sitovan halukkuutensa highon
takaisin ostoon, noin 3 — 4 kk ennen poikimista. Jos kasvatuttaja i halua highoa
takaisin, kasvattajalla on vapaat cikeudet nmyvdd siemennetty higho eteanpdin.

Higho kuljetetaan 2 kk ennen poikimista takaisin syntymakarjaan.
Kasvatuttaja sitoutuu ostamaan vahintadan 10 highoa / vaosi.

Hichon hinta on tAllGin &/ kk + alv (22%)
Ylimenaviltd paiviltd hintaon __ € /vik + alv

Highon maksimihinta on € + alv.
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KASVATTAJA SITOUTUL

Ruakkimaan highot asianmukaisesti sekd laiduntamaan ne kesalla.
Vasikat kasvavat ryhmdkarsinassa 2 — 6 kkin ikaisina.

Kasvutavcite on [&pl koko kasvatuskauden 2 kk eteenpain 7002 7 vrk.
Siementdmaan highot 14 — 16 kkon iassa sovitulla tavalla.

lalostussuunnitelma laaditaan vuosittain kasvattajatilalla. Highon hintaan
lisatdan £ jalostuskuluista.

Maksarmaan siemennyksesta ja tiineystarkastuksasta aiheutuvat kulut

(jos higholle halutaan siirtda alkio, maksaa siirrattaja tastd aiheutuneet kolut).

lmoittarmaan kasvatuttajalle hishojen tiineydet Ja varmistamaan syntymatilalle
takaisin siirron.

Kasvattaja omistaa eldimet kasvatuskauden ajan ja huolehtii asianmukaisesti
elaimien vakuuttamisesta.

Sopimus onvoimassa _ vuotta kerrallaan. Eldinten myyntihinta tarkistetaan
vucsittain, Sopimuksen molemminpuolinen irtisancmisaika on _ kK.
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