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Internetissa tehtavaa nuorisotyodta on toteutettu 2000-luvun alusta alkaen. Yksisuuntaisista tiedotussi-
vustoista nuorisotyd on laajentunut erilaisiin yhteisdpalveluihin ja sosiaalisiin medioihin. Verkkonuoriso-
tyon kenttéa on hyvin laaja. Nuorisotyon palveluja verkkoon ovat siirtaneet niin kunnat, seutukunnat, jar-
jestoét kuin seurakunnat. Palvelujen hajanaisuus aiheuttaa sen, ettei kenellak&an ole tarkkaa tietoa ket-
k& jarjestavat verkossa nuorisotydn palveluja ja millaisia palveluja nuorille on tarjolla. Téma aiheuttaa
myds paallekkaisten toimintojen jarjestamista.

Opinnaytetyd kasittelee verkkonuorisotydta nuorisotyontekijdiden ja nuorten ndkdkulmasta. Opinnayte-
tydn nuorisotydntekijoille tehtyyn kyselyyn vastasi 129 nuorisotytntekijad Helsingin nuorisoasiainkes-
kuksesta, Espoon nuorisopalveluista ja Vantaan nuorisopalveluista. Tyontekijoilta selvitettiin verkko-
nuorisotydhon saadun koulutuksen maaraan, toimintaan kaytettavaa tybaikaa, tyontekijoiden nakemyk-
sia verkkonuorisotytn eduista ja esteista seka ajatuksia verkkonuorisotyon kehittdmisesta. Vantaalaisil-
le ylakouluikéisille tehtyyn kyselyyn vastasi 805 nuorta. Kyselyssa selvitettiin nuorten verkon kayttoa;
verkossa kaytettavaa aikaa ja verkon tarjoamien palvelujen kayttod. Tutkimuksella selvitettiin myos
nuorten kayttdman verkkonuorisotydon maaraa ja sita, miksi nuoret kayttavat tai eivat kayta verkkonuo-
risotydn palveluita. Lisaksi selvitettiin, mitd nuoret toivovat nuorisotyon tarjoavan verkossa.

Nuorisotydntekijdiden ja nuorten ndkemykset verkossa tehtdvan nuorisotydn merkityksesta erosivat
melkoisesti. Nuorisotydntekijat nakivat verkossa tehtavan nuorisotydn tarkedksi osaksi nuorisotyota.
Tyontekijat kokevat, ettd verkon kautta tavoitetaan myds niitd nuoria, jotka eivat kayta muita kunnalli-
sen nuorisotydn muotoja. Nuoret taas nakivat verkossa tehtavan tyon kohdetyhmaksi vain ne nuoret,
jotka tarvitsevat apua elamassaan oleviin ongelmiin. Kyselyyn vastanneista nuorista vain 1,1 % ilmoitti
kayttaneensa verkkonuorisotydon palveluja. Nuoret kokevat verkkonuorisotyén palvelut tarpeelliseksi,
mutta eivat itse usko niita tarvitsevansa. Yhtena syyna verkkonuorisotyon palvelujen kayttamattomyy-
delle tutkimuksen mukaan on myés se, etteivat nuoret tieda tarpeeksi palvelujen olemassaolosta. Nuo-
ret kaipasivatkin enemman tiedotusta aiheesta.

Nuorisotydntekijdiden vastauksista nousi esiin useita verkkonuorisotydn positiivisia puolia, mutta tydssa
nahtiin myods paljon esteitd ja haasteita. Verkkonuorisotyon kehittdmisen kohteena nuorisotydntekijat
toivovat aiheeseen liittyvan koulutuksen lisdamista, yhteistydn kehittamista alueellisesti ja valtakunnal-
lisesti seka resurssien lisaamista niin tydntekijamaarissa kuin tydhon kaytettavassa tybajassa.

Verkon tarjoamat palvelut muuttuvat koko ajan. Nuoret ovat usein ottamassa uudet toiminnot ensim-
maisind kayttdonsa. Nuorille suunnattuja verkkopalveluja suunniteltaessa ja kehitettdessé mukaan tu-
leekin ottaa myos palvelujen kayttdjakunta, nuoret. TAndan nuorten suosima sivusto voi olla auttamat-
tomasti vanha vuoden paasta. Verkossa tehtavaltd nuorisotyoltd vaaditaankin muuntautumiskykya ja
valmiutta vastata muuttuviin oloihin ja nuorten tarpeisiin.

Asiasanat verkkonuorisoty®, verkossa tehtavéa nuorisoty®, verkkoperusteinen nuorisotyd, nuorisotyo,
verkko, internet
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Abstract

Youth work on the internet has been carried out since the beginning of the 21st century. It has evolved from
one-way informative pages to different social network services and social media. The field of web youth work
is extensive. Municipalities, regions, organizations and parishes have transferred their youth services onto
the web. Due to the scattered services, nobody knows who provides youth work services on the web and
what kind of services are available. This also causes overlapping in the services organized.

This thesis deals with web youth work as seen by youth workers and the youth. The thesis’ questionnaire for
youth workers was answered by 129 youth workers from the Helsinki youth department, Espoo youth ser-
vices and Vantaa youth services. The youth workers were asked about the extent of training they have re-
ceived for web youth work, the amount of work time spent, youth workers opinions about the benefits and
obstacles of web youth work and their opinions about developing web youth work. The questionnaire for
Vantaa secondary level students was answered by 805 young people. It surveyed their use of the web; time
spent and the use of services provided on the web. The study also explored the extent of web youth services
used by young people and why they use web youth work services, or why not. In addition, it also studied
what young people want youth work to offer on the web.

The views of youth workers and young people about youth work carried out on the web differed significantly.
The youth workers saw the web youth work as an important part of youth work. The youth workers feel that
the web is also able to reach those young people that do not use other forms of municipal youth work. The
young people, however, saw the work on the web as targeted only to those young people that need help for
the problems in their life. Only 1.1% of the young people that answered the survey said they had used the
web youth work services. The young people felt the services were necessary but did not believe they needed
them themselves. According to the study, one of the reasons for the low level of web youth work service us-
age is that the young people do not know enough about the existence of such services. They felt they
needed more information on the subject.

Several positive aspects of web youth work but also a lot of obstacles and challenges emerged from the
youth workers’ replies. As a means of developing web youth work, the youth workers wished to have more
related training, develop cooperation regionally and nationally and increase resources in both the number of
youth workers and the work time spent on that work.

The services on the web change constantly. Young people are often the first to adapt new functions. When
designing and developing web services targeted for the youth, the target group, the youth, should be in-
cluded in the process. The pages which are currently the favourite of the young could be hopelessly old fash-
ioned a year from now. Therefore the youth work on the web requires adaptability and a readiness to face
the changing environment and the young people’s need.

Keywords Web youth work, youth work on the web, web-based youth work, youth work, the web, internet
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1 JOHDANTO

"Nuorisotydn toimintaymparistd muuttaa ja on jo muuttunut — kaikki eivat ole sita
viela havainneet! Muutos lienee suurin koko modernin nuorisotyén historiassa,
Miten muutos heijastuu nuorisotydon monilla kentilla tehtavaan nuorisotyéhon ja

sen toimintatapoihin?” (Salasuo 2007, 5.)

Internet-buumi on Suomessa hyvin korkealla, ja koko ajan ilmestyy uusia ko-
tisivuja, palveluiden tuottajia ja omasta toiminnastaan tiedottavia yhteisgja ja ta-
hoja, jotka kayttavat internetid ulkoisen tiedottamisen valineena ja kanavana.
Verkossa valta on osallistujalla, silla siella ei ole toimitussihteeria, joka lukisi,
sensuroisi tai korjaisi tekstit ennen julkistamista. Internetissa onkin seka positii-
visia ettd negatiivisia ominaisuuksia. Jokainen voi toimittaa tekstia, kuvia ja

muuta materiaalia verkkoon kenenkaan sita tarkistamatta. (Timonen 1996, 6.)

Nuorten verkon kayttd on lisdantynyt 2000-luvun ajan ja nykyaan lahes kaikki
nuoret kayttavat verkkoa. Nuorten siirryttya yha aktiivisemmiksi verkon kaytta-
jiksi, on my0@s nuorisotydn tullut miettia uusia muotoja toiminnoilleen. Verkkoon
onkin tullut useiden eri toimijoiden nuorille suuntaamia sivuja. Useat jarjestot
toimivat verkossa tarjoten nuorille esimerkiksi mahdollisuuden chat- eli reaaliai-
kaisille keskusteluille. Kunnallinen nuorisotyd on myds laajentanut toimintaansa
verkkoon. Useat kunnat, seutukunnat ja alueet ovat perustaneet verkkoon si-
vustoja nuorille. Verkossa tehdaankin jatkuvasti monenlaista vuorovaikutuksel-
lista auttamis-, kasvatus- ja ohjaustyota. Talla hetkella kukaan ei varmasti tieda,
mita kaikkia palveluita ja kenen toimesta verkossa nuorille on. Verkkonuoriso-
tyota tehdaan laajalla sektorilla, ja useat tahot tarjoavat samanlaisia palveluja.
Palvelujen koordinoimattomuus aiheuttaa sen, etta resursseja kaytetddn usean

samansiséaltdisen palvelun tarjoamiseen.

Onko verkossa tehtava nuorisoty otettu tydomuodoksi vain, koska myds kunnal-
listen nuorisotoimien tulee olla verkossa? Onko ennen toiminnan aloittamista
mietitty, mihin ty6lla pyritdén ja ketka ovat toiminnan kohderyhmid? Verkkotyo

nuorisotydn muotona vaatii niin resursseja kuin koulutustakin. Vaikka verkossa



tehtava tyo ei perusperiaatteiltaan eroa niin sanotusta perinteisesta nuorisotyos-
ta, asettaa uusi ty0areena sille omat haasteensa niin osaamisen kuin ty6va-
lineidenkin muodossa. Tydomuodon menestyksekés hoitaminen vaatii tietotek-

nisten laitteiden lisaksi riittavasti tydaikaa ja osaavat tyontekijat.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on toisaalta tarkastella p&&kaupunkiseudun kol-
men kunnan, Helsingin, Espoon ja Vantaan nuorisotoimissa tehtdvan verkko-
nuorisotydn maaria ja muotoja, nuorisotyontekijoiden nakemyksia verkossa teh-
tdvan nuorisotydn eduista seka esteitd ja vaaroista. Samalla pyrin tydssani sel-
vittdmaan vantaalaisten ylakouluikaisten nuorten verkon kaytt6a seka sita, pal-
jonko nuoret kayttavat verkossa olevia nuorisotyén palveluja, millaisia nuoriso-
tydn muotoja he toivoisivat verkon tarjoavan ja mitka ovat syyt siihen, ettei ver-

kossa olevia nuorisotydn palveluita kayteta.

Tyossani kaytan termeja verkkonuorisoty6 ja verkossa tehtava nuorisotyo tar-
koittaen molemmilla kunnallisessa nuorisotydssa tehtavaa verkkoperusteista
tyota. Verkosta tyossa kaytetddn seka termia internet ettad verkko. Nailla tarkoi-

tetaan samaa asiaa.

Opinnaytetyoni tavoitteena on antaa tutkimukseen osallistuneiden paakaupun-
kiseudun kuntien nuorisotoimille materiaalia ja tietoa verkossa tehtavan nuoriso-
tyon kehittamiseen. Valmiin opinnaytetydn lisaksi toimitan kyselyyn osallistuneil-
le nuorisotoimille, Helsingin nuorisoasiainkeskukselle, Espoon nuorisopalveluille
ja Vantaan nuorisopalveluille kuntakohtaiset nuorisotyontekijoiden vastaukset.

Valmis tyo toimitetaan myds kyselyyn osallistuneille kouluille.



2 HELSINKI, ESPOO JA VANTAA KYSELYN KOHTEINA

Toive verkkonuorisoty6ta kasittelevadn opinnaytetyéhon tuli oman tyépaikkani,
Vantaan kaupungin nuorisopalveluiden johtaja Eija Aholalta. Verkossa tehtavan
nuorisotydn muodot ovat laajentuneet nuorisopalveluiden toiminnassa aikai-
semmasta verkossa olevasta nuorisotiedotuksesta reaaliaikaiseen nuorten koh-
taamiseen verkossa. Muutos on ollut nopeaa ja paljolti nuorisotytntekijoiden
oman kiinnostuksen varassa. Nuorisopalveluissa ei ole selkedad toimintatapaa
verkossa tehtavalle tydlle, vaan nuorisotalojen henkilokunta on itse voinut 0soit-
taa tybaikaansa verkkotydlle. Osa nuorisotaloista on esimerkiksi perustanut
omia yhteis¢jaan IRC-Galleriaan seka fanisivuja, ryhmia tai profiileja Faceboo-
kiin. Nuorisoty® ja esimerkiksi nuorisotalot nakyvat monissa verkossa olevissa
yhteisopalveluissa ja sosiaalisessa mediassa. Kuitenkin nuorisotyon kentalla
palveluja kaytetd&n hyvin eri tavalla ja kirjavuudesta huomaa, ettei toiminnalle

ole luotu yhtenaisia linjoja.

Koska verkossa tehtavaa nuorisotyota on tehty pitkaa paakaupunkiseudullisena
yhteistyond, oli luontevaa ottaa tarkasteluun myos Helsingin nuorisoasiainkes-

kuksessa ja Espoon nuorisopalveluissa tehtava verkkonuorisotyd.

Laaja-alaisempaa nékemystad verkkonuorisotytlle saadaan, kun tarkasteluun
otettiin myds verkossa tehtavan nuorisotydon mahdolliset kayttajat, nuoret. Nuor-
ten tiedetddn olevan aktiivisia verkon kayttdjia ja he usein ottavat kayttdonsa
uudet verkon mahdollistamat palvelut. Kuinka nuoret suhtautuvat verkossa teh-
tavaan nuorisotybhon? Onko tarkedd, ettd nuorisotydntekija on tavoitettavissa
myoOs verkosta? Selvitettdvana on, kohtaavatko nuorisotyd ja nuoret toisensa

verkossa ja kuinka tarke&na nuoret kokevat verkossa olevan nuorisotyon.

2.1 Tutkimustehtavat

Opinnaytetyoni tarkoituksena on tarkastella kunnallista verkossa tehtavaa nuo-
risotyota kolmessa paakaupunkiseudun kunnassa. Paakaupunkiseudun kunnal-

lisella nuorisoty6lla opinnaytetydssa tarkoitetaan Helsingin, Espoon ja Vantaan



nuorisotoiminen jarjestamaa toimintaa. Kuntien nuorisotyontekijoille tehdylla ky-
selylla pyrittiin selvittAmaan:
e kuinka paljon verkkonuorisotytta tehdaan kunnallisessa nuorisoty6sséa
¢ millaisia verkkotydn muotoja kunnissa kaytetaan
e miten nuorisotyontekijat kokevat verkossa tehtdvan nuorisotybn osana
kunnallista nuorisoty6ta
e mita pidetd&n verkossa tehtavan nuorisotyon vahvuuksina ja heikkouksi-
na
e Kkoetaanko, ettd verkossa tehtdvaa nuorisotyotd tulisi kehittdd nuoriso-

toimissa ja laajemmin paakaupunkiseudulla

Toisena tutkittavana nakokulmana oli vantaalaisten ylakouluikdisten nuorten
verkon kayttd. Nuorille tehdyssa tutkimuksessa selvitettiin:

¢ kuinka paljon nuoret kayttavat aikaa verkossa

e mihin nuoret kayttavat verkkoa

e kuinka paljon nuoret tietavat verkossa olevista nuorisotydon muodoista

¢ kuinka paljon nuoret kayttavat verkossa olevia nuorisotydn palveluita

¢ millaisia palveluita nuoret toivovat nuorisotyon tarjoavan verkossa

2.2 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyon aineisto keréattiin kvantitatiivisin eli maarallisin menetelmin. Ai-
neistonkeruu tehtiin kahdella kyselylla. Kyselyjen kohderyhman erilaisuudesta
johtuen kyselyt toteutettiin eri menetelmilla. Nuorisotyontekijoille suunnattu ky-
sely (lite 1) tehtiin ja toteutettiin verkkopohjaisella Webropol-ohjelmalla, joka on
internetin valityksella toimiva kysely- ja tiedonkeruusovellus. Linkki kyselyyn la-
hetettiin padkaupunkiseudun kuntien nuorisotyontekij6ille sahkdpostitse. Vasta-
sin itse oman tydpaikkani, Vantaan nuorisopalveluiden, tyéntekijoille tarkoitetun
kyselyn lahettdmisesta. Helsingin nuorisoasiainkeskuksen tyontekijoille linkki
kyselyyn saateviestin kanssa lahti nuorisoasiainkeskuksen toimittaja Ulla Pau-
kun kautta ja Espoon nuorisopalveluissa viestin tydntekijdille valitti nuorisoasi-
ainsihteeri Tarja Kauppinen. Nuorisotyontekijdille suunnattu kysely toteutettiin
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tammikuussa 2010. Vastausajan puitteissa kyselyyn vastasi 129 nuorisotyonte-
kijaa.

Vantaalaisille ylakouluikaisille suunnattu kysely (lite 2) toteutettiin lomake-
kyselyna helmi-maaliskuussa 2010. Vantaalla on yhteensa 11 ylakoulua ja 9 yh-
tenaiskoulua. Kyselyn toteuttamista varten naista valittiin kaksitoista. Kyselyyn
valittiin kouluja jokaiselta Vantaan seitsemélta alueelta: Aviapolis, Hakunila, Ki-
vistd, Koivukyld, Korso, Myyrmaki ja Tikkurila. Nain pyrittiin saamaan vastaajia
kattavasti joka puolelta Vantaata. Alueiden yla- ja yhtenaiskoulujen mééara vaih-
telee yhdesta neljaan. Kysely toteutettiin 1-2 jokaisen alueen kouluista. Kysely
toteutettiin ainoastaan suomen kielelld, joten Vantaan ainoa ruotsinkielinen yla-
koulu rajattiin kyselyn ulkopuolelle, samoin Vantaan kansainvalinen koulu. Li-
saksi tutkimuksesta jatettiin pois sairaalakoulu. Tutkimusluvan kyselyn suoritta-
miselle myonsi Vantaan kaupungin perusopetuksen johtaja.

Lomakekyselyssa pyrittiin saamaan vastauksia jokaiselta ylakoulun kolmelta
luokka-asteelta. Kyselyyn vastaajat valittiin rypasotannalla, jolloin jokaisesta
koulusta valittiin yksi luokallinen oppilaita luokka-astetta kohti vastaamaan kyse-
lyyn. Vastaajiksi valittavien luokkien valinnat teki jokainen koulu itse. Ennen tut-
kimuksen suorittamista olin yhteydessa jokaiseen tutkimukseen valitun koulun
rehtoriin ja heidan kanssaan sovittiin, ettd koulut teettavat kyselyn oppilailla it-
senaisesti koulurytmiin sopivana ajankohtana toimitettuani ohjeet ja kyselylo-
makkeet heille. Kahdestatoista kyselyyn valitusta koulusta kyselyn toteutti yksi-

toista koulua. Koulukohtaiset vastausten maarat vaihtelivat 48 ja 91 valilla.

Vantaan kaupungin 20.9.2009 tekeminen koulujen oppilastilastojen mukaan 7.,
8. ja 9. luokka-asteella opiskelee yhteensd 6962 oppilasta. Naista 4852 opiske-
lee kyselyyn vastanneissa kouluissa. (Vantaan kaupunki.) Kyselyyn vastasi 805

oppilasta, joka on 11,6 % Vantaan kaupungin ylakoulujen oppilaista.
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2.3 Helsingin nuorisoasiainkeskus

Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus tuottaa yhdessa nuorten kanssa mo-
nipuolisia harrastus- ja kulttuuripalveluita, edistda nuorten yhteiskunnallista
osallistumista seka tarjoaa nuorille tukea ja neuvontaa. Nuorisoasiainkeskuksel-
la on yli 400 tyontekijaa, joista yli puolet on nuoriso-ohjaajia. Toimintaa on noin
90 tilassa ympari Helsinkia. Helsingin nuorisoasiainkeskus tekee nuorisoty6ta
nuorisotaloissa, erityistoimipaikoissa seka projekteissa. Liséksi virasto tukee
nuorisojarjestéja ja nuorten ryhmié. Nuorisoasiainkeskuksen toimintamuodot
ovat:

e alueellinen nuorisotyd, jonka toiminnan perustana on hyva ja laaja nuori-
sotaloverkko

e kohdennettu nuorisotyd tarjoaa tukea nuorille pidempikestoisilla yksilolli-
silla ohjelmilla, jotka tarjoavat monipuolisia tukitoimenpiteita.

e kulttuurinen nuorisoty6, joka luo nuorille mahdollisuuksia itsensa toteut-
tamiseen luovilla toimintamuodoilla. Nuoret voivat osallistua seka ryhma-
toimintoihin etté erilaisiin projekteihin.

e nuorten kansalaistoiminta, jonka tehtavana on edistaa Helsingissa toimi-
vien nuorisojarjestodjen ja nuorten ryhmien toimintaedellytyksié ja nuorten
yhteiskunnalliseen osallistumisen ja vaikuttamisen keinoja.

Helsingin kaupungin organisaatiossa nuorisoasiainkeskus kuuluu sivistystoimen

alaisuuteen. (Helsingin kaupunki a.)

2.4 Espoon nuorisopalvelut

Espoon nuorisopalveluilla on yhteensa 15 nuorisotilaa ja monitoimitaloa Espoon
keskuksen, Leppéavaaran, Tapiolan, Matinkylan ja Espoonlahden alueella. Alu-
eellisen nuorisotoiminnan lisaksi Espoon nuorisopalvelut tarjoaa monenlaista
toimintaa nuorille. Kohdennettu yksilo- ja pienryhmatoiminta on tarkoitettu niille
lapsille ja nuorille, jotka tarvitsevat kasvussaan erityista tukea ja ohjausta. Koh-
dennetuissa pientyhmissa pyritdan vahvistamaan nuorten sosiaalisia taitoja
samalla tukien nuorten kasvua ja elamanhallintaa. Nuorisopalvelut jarjestaa

monipuolista leiri- ja loma-ajan toimintaa espoolaisille lapsille ja nuorille. (Es-
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poon kaupunki b.) Espoon nuorisolautakunnan mukaan "Espoon nuorisopalve-
luiden kulttuurisen nuorisotyon tavoitteena on nuorten kasvatuksellisen ja oma-
ehtoisen kulttuuritoiminnan keinoin vahvistaa nuoren elaménhallintaa ja kansa-
laisvalmiuksia.” Espoon nuorisopalveluiden kulttuurisen nuorisotydn tapahtumat
ja muut toiminnot suunnitellaan ja toteutetaan yhdessa nuorten ja kaupungin

kulttuuripalveluiden kanssa. (Espoon kaupunki a.)

Nuorten Osallisuuskeskus Valkky tarjoaa palveluja espoolaisille vapaaehtois-
toimijoille, niin nuorisoyhdistyksille, ja -jarjestoille kuin nuorten toimintaryhmille.
Espoon nuorisopalvelut yllapitad kahta nuorten tieto- ja neuvontapistettd, yES-
BOxia. Tieto- ja neuvontapalvelut tarjoavat nuorille tietoa, tukea ja apua kaikis-
sa elamaan liittyvissa kysymyksissa. Espoon nuorisopalveluiden nuorten osalli-
suutta mahdollistavia rakenteita ovat mm. Tehkaamme itse -tuki ja Aloitekana-
va. (Emt.) Aloitekanava on valtakunnallinen verkossa toimiva palvelu, jonka
kunnat voivat ottaa kayttoonsa. Aloitekanavan kautta nuoret voivat lahettaa ke-
hitysideoita kuntansa asioista, kommentoida muiden ideoita ja &anestaa ideoi-
den lahettdmisesta jatkovalmisteluun. Tutkimukseeni osallistuvista kunnista ai-
noastaan Espoossa on kaytossa Aloitekanava nuorten verkkopohjaisena kuu-
lemismenetelmana. Vuoden 2008 lopussa nuorisopalveluissa oli 74 vakanssia,
joista nuorisonohjaajia oli 56 ja johtavia nuorisonohjaajia kahdeksan (Espoon

kaupunki b).

2.5 Vantaan nuorisopalvelut

Vantaan nuorisopalvelut tuottaa nuorisotyon peruspalvelut kaupungissa. Nuori-
sopalveluiden tulosalue on jakautunut keskitettyjen palveluiden tulosyksikk6on
ja alueelliseen nuoriso- ja erityisnuorisotydhon. Keskitettyjen palveluiden tu-
losyksikk66n kuuluu kansalaistoiminnan, leiri- ja kansainvalisen toiminnan tiimi,
toimistotiimi seka tyopajatiimi. Alueellinen nuoriso- ja erityisnuorisoty6 on jaettu
nelja&n maantieteelliseen alueeseen, kulttuuri- ja monitoimitalo Vernissaan se-
k& ruotsinkieliseen nuorisotoimintaan. Nuorisopalveluiden lahtbkohtana on
nuorten omalla eli vapaa-ajalla tapahtuva toiminta. Nuorisopalveluiden toimin-

nassa painotetaan vapaa-ajan merkittavyytta lasten ja nuorten kehityksen kan-
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nalta. Nuorisopalveluilla on noin 110 tydntekijaa, joista vakituisia noin 85. Nuori-
sopalvelut yllapitda 16 nuorisotilaa, joista muutamat on annettu jarjestdjen kayt-
t6on. Nuorisotydn peruspalveluina Vantaalla on mm.

e alueellinen nuorisoty®, nuorisotalot ja nuorisotydntekijat

e erityisnuorisotyon palvelut

e tyOpajatoiminta

e kansalaisjarjestdjen tukeminen

¢ leiri- ja loma-aikojen toiminta

e kansainvalinen, kulttuurinen ja monikulttuurinen nuorisoty®

e nuorten osallisuuden tukeminen

e nuorten tieto- ja neuvontapalvelut, nuorisotiedotus- ja heuvontapiste Jee-

si

(Vantaan kaupunki 2009)

3 MAAILMANLAAJUINEN TIETOVERKKO

Internet eli verkko on maailmanlaajuinen tietoverkko, verkkojen valinen verkko,
joka yhdistaa tietokoneita ympari maailmaa yhdeksi suureksi verkostoksi (Joen-
suu 2007, 12). Teknisesti katsottuna verkko on aaretén maara toisiinsa eri lailla
kytkettyja tietokoneita (Matikainen 2008, 23). Suomessakin kaytdssa oleva sana
internet on saanut nimensa englanninkielisesta sanasta internetwork eli verkko-
jenvalinen tyd. Termid kaytetaan, kun verkkoja yhdistetaan toisten verkkojen
kanssa. (Lundahl 2001, 4.)

Verkon juuret ulottuvat 1960—luvulle, jolloin Yhdysvaltojen armeija kehitteli ha-
jautettua viestijarjestelmaa, joka toimisi mahdollisen ydinsodan aikana. Tavoit-
teena oli kehittda jarjestelma, jolla ei ollut yhta keskusta, vaan joka toimisi vaik-
ka osa siita tuhottaisiin. Tuohon aikaan verkko tunnettiin nimell& Arpanet. 1970-
luvun aikana verkon kaytto hiljalleen laajeni Nato-maiden armeijoihin ja yliopis-
toihin. Vuonna 1983 verkko oli kehittynyt niin laajaksi, etta siita alettiin kayttaa
nimitysta Internet. (Matikainen 2008, 23.) Verkon kayton yleistymisen kannalta

erityisen tarkeitd asioita verkon kehittdmisessa on kaksi. Ensimmainen merkit-
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tava kehitysaskel on ollut WWW-jarjestelman kehittyminen. Vuonna 1990
CERNissa (European Organisation for Nuclear Research) tydskenteleva Tim
Berners-Lee ehdotti internet-pohjaiselle hypertekstijarjestelmalle nimea WWW
eli World Wide Web. Taman hypertekstijarjestelman tarkoituksena oli yhdistaa
internetissa hajallaan olevat monin eri tavoin ja protokollin tavoitettavat infor-
maatioresurssit yhden helppokayttdisen kayttoliittyman taakse. (CERN.) Hyper-
teksti mahdollistaa automaattiset, hyperlinkeiksi kutsutut ristiviittaukset eri sivu-
jen valilla (Matikainen 2008, 23). Alun perin Berners-Lee suunnitteli ja kehitteli
World Wide Webin ympéri maailmaa olevien korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten
tutkijoiden valiseksi automaattiseksi tiedonjakelukanavaksi. Ensimmaiset web-
palvelimet sijaitsivat eurooppalaisissa fysiikan laboratorioissa ja vain harvat
paasivat seuraamaan niiden toimintaa. Vuonna 1991 WWW-jarjestelméa otettiin
kayttoon useissa yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa ja taman jalkeen sen kaytto
mahdollistui myds yksittaisille tietokoneen kayttajille. (CERN.) Verkon yleistymi-
sen kannalta toinen merkittava asia oli graafisen kayttéliittyméan ja selainohjel-
mien ilmestyminen vuonna 1993. Ensimmainen selainohjelma oli Mosaic, mutta
tunnetuimpia ohjelmia olivat Netscape ja Microsoft Explorer. Selainohjelmat
kayttoliittymineen mahdollistivat internetin helpon kayton ja siirtyminen verk-
kosivulta toiselle. (Matikainen 2008, 23.)

Verkko on avoin ja vapaa, kuka tahansa saa julkaista lahes mité tahansa siella.
Kuka tahansa saa myo6s lukea ja katsella mité tahansa verkkoon laitettua. Ver-
kossa olevan materiaalin ja toimintamuotojen moninaisuus tekee siita kiinnosta-
van ja hyvin haasteellisen. Verkossa olevan sensuurin maara on hyvin vahaista,
mutta avoimuus ja vapaus eivat kuitenkaan ole taydellisia. Vain osalla maapal-
lon asukkaista on mahdollisuus kayttaa verkkoa. Kaikki eivat osaa kayttaa verk-
koa, vaikka siihen olisikin mahdollisuus. Osa taas ei halua sitd kayttaa vaikka
siihen olisi mahdollisuus. Joissakin maissa, kuten Kiina ja Irak, valtio rajoittaa
verkon kayttoa. Verkon mahdollistamat avoimuus ja vapaus ovat kuitenkin en-

nenkuulumatonta ihmiskunnan historiassa. (Emt.)

Internetiin seka sen kayttoon liittyy monien positiivisten puolien lisdksi myos ne-
gatiivisia asioita. Media on tuonut esiin useita verkon vaarinkaytdksia, ongelmia

seka uusia rikollisia ilmi6itd. Esiin ovat nousseet myos esimerkiksi nettiriippu-
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vuus, erilaisissa verkon palveluissa vaanivat pedofiilit seka verkon kautta tapah-
tuva kiusaaminen. Verkon toimintaympariston monipuolisuuden vuoksi myos
siihen liittyvat uhat ovat moninaisia. (Joensuu 2007, 15.) Voidaan ajatella, etta
nuoret, jotka ovat jo pienesta pitéden tottuneet verkkomaailman kayttoon, hallit-
sevat niin medianlukutaidon, itsensé& suojelemisen mekanismit kuin verkossa
toimimisen etiketinkin. N&in ei kuitenkaan ole. Nuoret verkon kayttdjind saatta-
vat, elamankokemuksen ja osaamisen puuttuessa, olla epavarmoja siitd, miten
nama uhat tulisi kohdata (emt., 17). Aikuiseksi kasvaminen median tuottaman
informaatiotulvan keskella ei ole helppoa, ja kasvun tueksi tarvitaankin aikuisia

sinne, missa nuoret verkossa ovat.

Verkko voidaan kasittaa viestinnan valineeksi tai mediaksi. Sita voidaan myos
tarkastella avoimena ja julkisena tilana, jossa tapahtuu sosiaalista toimintaa.
Puhuttaessa verkosta viestintavalineena tarkoitetaan sitd, ettd viesteja vélite-
taan verkon kautta. Tavallisimpia esimerkkeja tasta ovat sdhkoposti ja kotisivut.
Verkko onkin nopea viestintavaline. Viesteja voidaan lahettaa tai valittda hel-
posti suurellekin joukolle. Verkossa tapahtuva viestiminen perustuu suurimmalta
osin kirjoitukseen. Vaikka erilaiset visuaaliset elementit ja puheyhteys yleistyvét
verkossa, on viestinta siella paljolta tekstipohjaista. Tama asettaa omat haas-

teensa viestien ymmarrettavyydelle ja tulkinnalle. (Emt., 25.)

Verkko kytkeytyy mediaan monella tavalla. Verkko on osa uutta mediaa, jonka
voidaan sanoa liittyvan tavalla tai toisella digitaaliseen teknologiaan. Vaikka uu-
si media eroaa monella tavoin perinteisestd mediasta, ei niiden vélille ole help-
po vetaad selvaa rajaa. Eika rajanveto ole tarpeenkaan, silla vanhan ja uuden
median vélilla ei ole katkosta, vaan uusi media imee sisalt6ja ja muotoja van-
hasta mediasta. Uusi media siis uusintaa tai muuntaa vanhaa mediaa uuteen

muotoon. (Emt., 27.)

Verkon ndkeminen pelkastaan valineena tai mediana on suhteellisen suppea
nakemys. Teknologialtaan vuorovaikutteinen verkko mahdollistaa monenlaisen
toiminnan ja vuorovaikutuksen. Verkko tuleekin nahda vuorovaikutuksellisena ja
yhteisdllisena tilana. Verkkoa voisikin verrata kaupunkiin. Ihmiset tekevat ver-

kossa samoja asioista kuin kaupungissa; viettavat aikaa, kohtaavat toisiaan, te-
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kevat ostoksia, kayvat keskusteluja seka asioivat esimerkiksi kaupassa, pankis-
sa tai kirjastossa. Lisaksi verkossa on monia toiminnallisia ja yhteisdllisia tiloja.
Niissa ihmiset viettavat aikaa, keskustelevat, lahettavat kuvia, linkkeja ja muuta
materiaalia. Tallaisia yhteistpalveluja ovat esimerkiksi Facebook ja IRC-
Galleria. Verkko toimii myos paikkana ottaa kantaa, kysya ja kommentoida.
Verkko voi lisata ihmisten yhteiskunnallista aktiivisuutta ja poliittista osallistumis-
ta. Yhteiskunnallisesti tarkea tieto on helposti saatavilla ja paattajiin on helppo
olla yhteydessa esimerkiksi sdhkopostin valityksella. Perinteisen poliittisen osal-
listumisen liséaksi verkko mahdollistaa muunlaisen poliittisen aktiivisuuden ja

osallistumisen. (Emt., 28.)

Nykyaan verkko toimii myds markkina- ja kauppapaikkana. Verkkokaupan lisak-
si verkossa kukoistaa vertaiskauppa. Tassa yksittaiset henkilét ostavat, myyvat
ja vuokraavat omia tavaroitaan. (Emt., 28.)

Tietoverkko ja siihen liittyvat teknologiset sovellukset ovat mahdollistaneet myés
opetuksen uudistamisen. Opetus ja opiskelu eivat ole endé aikaan ja paikkaan
sidottuja, vaan jokainen voi verkko-opiskelun kautta kayttda aikaansa silloin kun
se itselle parhaiten sopii. Verkon on todettu tarjoavan perinteisen lahiopetuksen
tueksi hyvia tietolahteita, aikaa ajatella, mahdollisuuden tekstuaaliseen keskus-
teluun ja yhteisollisyyteen, ajasta ja paikasta rippumattomaan yhteistoiminnalli-
suuteen seka mahdollisuudet ja vélineet tiedon tallentamiseen, jakamiseen ja
julkaisemiseen. Verkon kayton myo6ta opetuksen pedagogiset ratkaisut ovat
muuttuneet yhteistoiminnallisempaan suuntaan. Verkon kautta opiskelijat voivat
keskustella, tyostaa yhteisia toita, antaa palautetta muille ja laittaa omia tuotok-
sia muiden luettavaksi. (Joutsenvirta & Kukkonen 2009, 9.) Tieto- ja viestinta-
teknologian mahdollisuudet opetus- ja oppimistapahtumien muokkaajana eri
koulutussektoreilla ovat herattaneet paljon keskustelua. Positiivisesta nakokul-
masta katsottuna teknologia vélittaa tietoa kaikkien ulottuville ajasta ja paikasta
rippumatta antaen yhteiskunnan jasenille mahdollisuuden muokata ja tehostaa
ajatteluaan, ongelmanratkaisutaitojaan seka sosiaalista kanssakaymistaan.
Epailevimmissd kommenteissa tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttdé nah-
daan vahvasti taloudellisten intressien viitekehyksessa, jolloin teknologian po-

tentiaali nahdaan lahinna ihmisresurssien korvaajana. Lisaksi teknologian on
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peléatty johtavan koulutuksen ja opetuksen kaupallistumiseen, luoden nain poh-
jan koulutuksen eriarvoistumiselle. (Kumpulainen 2001, 136.)

Yhtena piirteené erityisesti korkeakouluopetuksen kehittdmisessa on ollut yha
voimakkaampi tieto- ja viestintatekniikan integroiminen osaksi normaalia ope-
tusta. Opetuksen nakodkulmasta monimuotoisten opetusmuotojen kehittdmista ja
integroimista opetukseen tieto- ja viestintatekniikan avulla on kansainvalisessa
kirjallisuudessa kutsuttu termilla blended learning. Kasitteella tarkoitetaan ope-
tuksen tarkastelua kokonaisvaltaisemmin kuin yksittaisten verkkopohjaisten
toimintamuotojen tai vuorovaikutustilanteiden tasolla. Termin suomennoksena
kaytetaan kasitetta sulautuva opetus. Termi kuvaa opetuksen ymparistojen in-
tegroitumista ja "sulautumista” uusiksi kokonaisuuksiksi. Sulautuvalla opetuksel-
la kuvataan pyrkimysta rakentaa erilaisista elementeistéd koostuva oppimisym-
paristd, jonka tavoitteena on tarkoituksenmukaisesti integroida seka opetuksen
eri elementteja, prosesseja etta tieto- ja viestintatekniikan tarjoamia ymparistoja
sekd vuorovaikutusvélineitd soveltuvin menetelmin ja soveltuvissa tilanteissa.
(Levonen & Joutsenvirta & Parikka 2009, 15-17.) Heikki Wilenius (2009, 105—
106) kirjoittaa, ettd puhuttaessa sulautuvasta opetuksesta tai oppimisesta, on
tarkeaa ajatella joustavuutta myds oppimisen sisaltdjen kuin myds oppimistilan-
teiden valinnassa. Han kayttaakin termistd suomennosta sulautuva oppiminen,
silla han nakee lahtokohdaksi oppijan ja oppimistilanteen sen sijaan, ettd oppi-

mistilannetta katsottaisiin vain opetuksen nakdkulmasta.

3.1 Nuoret ja teknologia

Nykypéaivan nuorille teknologian kaytté kuuluu jokapaivaiseen elaméan. He ovat
kasvaneet koko ikdnsa suhteellisen korkealla tasolla olevan kulutusteknologian
parissa. Nuorille korkeatasoisella teknologialla varustetut kodit ovat itsestaan-
selvyys. (Coogan & Kangas 2001, 13.) Perinteisesti juuri lapset ja nuoret ovat-
kin ottaneet ensimmaisind uudet mediateknologiat kayttbonsa ja omaksuneet
ne nopeasti osaksi ikdistensa sosiaalista vuorovaikutusta (Herkman 2001, 60—
61). Vaikka teknologian ja internetin kaytt6é kuuluu suurelle osalle nuoria joka-

paivaiseen elamaan, tulee muistaa, ettei se kiinnosta kaikkia nuoria. Osalla
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nuorista osaaminen ja tietAmys mediateknologian saralla on hyvinkin suurta,
mutta on my6s niita nuoria, jotka eivat osaa tai halua kayttaa erilaisia mediatek-

nologian mahdollistamia palveluja.

Coogan ja Kangas (2001, 13) nimittavat nuorten ja viestintavalineiden valista
suhdetta kommunikaatioakrobatiaksi. Heidan mukaansa akrobatia on osuva ké&-
site, silla se kuvaa nuorten taitavuutta erilaisten viestintavalineiden ja yhteyksi-
en kaytdssa. Nuorilla on nopea omaksumiskyky uusien asioiden suhteen. Li-
séksi he ovat luovia soveltaessaan valineiden kayttda paremmaksi, nopeam-
maksi ja monipuolisemmaksi vastaamaan heidan omia tarpeitaan. Yleisesti voi-
daan sanoa, etta nuoret ovat akrobaatteja verrattuna nimenomaan vanhempiin
sukupolviin. Monet nuorille tdysin normaalit sovellustoiminnot saattavat olla ai-
van vieraita heidan vanhemmilleen. Kommunikoinnin lisdksi kannykaihin ja tie-
toverkkoon seka tietokoneisiin liittyy edelleen vahva vetovoimainen ulottuvuus.
Laitteita ja niiden ominaisuuksia vertaillaan ja niilla leikitdan ja pelataan. Nuoret
kehittavat omia “kielia” tai koodeja tekstiviesteihin, soittoaaniin, logoihin ja jopa
soittotapoihin. Naiden omien kulttuuristen tilojen tarkoituksena on erottua mui-

den, kuten vanhempien, kulttuurista. (Herkman 2001, 69.)

Nuoruus ikakautena on hyvin likkuvaa aikaa, sekd henkisesti etta fyysisesti.
Nuoret laajentavat elinpiirejgéan, vaihtavat ymparistoja ja sosiaalisia verkosto-
jaan. Naiden kautta tulee uusia kavereita, harrastuksia ja kiinnostuksen kohtei-
ta. Kaksi keinoa taman liikkuvuuden saavuttamiseen ja yllapitamiseen ovat
kannykka ja internet. Nuorten teknologiasovellusten kayttétavat ovat jatkuvassa
muutoksessa. Koko ajan kartoitetaan ja testataan vaihtoehtoisten, tehokkaam-
pien ja parempien viestintatapojen mahdollisuuksia. (Coogan & Kangas 2001,
13-14.) Kannykasta ja internetista on tullut niin keskeisid kommunikaation vali-
neita, ettei nilden asemaa viestintavalineena enaé valttamatta tiedosteta. Mobii-
li- ja verkkoviestintd nivoutuvat itsestddn selviksi osiksi nuorten kommunikaa-
tiokulttuuria. (Herkman 2001, 68-69.) Kannykk&aa kaytetddn yhteydenpitovali-
neend kavereihin seka vanhempiin ja silla hoidetaan harrastuksiin ja tyéhon liit-
tyvid asioista. Internet taas edustaa useasti laajempaa ja anonyyminpaa yhtey-
denpitoa ja jonkinasteista seikkailua, sekd ajanvietettd ja harrastamista. (Sa-

lasuo 2006, 66.) Teknologian kehittyessa kannykat ja internet eivét ole nuorille
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enaa kaksi erillista asiaa, vaan taméan paivan nuori kayttaa puhelintaan niin soit-
tamiseen, tekstiviestien lahettamiseen, musiikin kuunteluun, kuvien ottamiseen
kuin internetin moninaiseen kayttoon. Tama tuli esille myds ylakouluikaisille te-
kemassani kyselyssa. Kysyttdessa paikkoja, joissa nuoret kayttavat verkkoa, tuli
muiden paikkojen liséksi esiin internetin kayttd kannykalla. Talldin verkko on

kaytettavissa missa nuori milloinkin on.

3.2 Suomalaisten verkon kaytto

Vuonna 2007 tehdyn tutkimuksen mukaan lahes 97 % suomalaisista 15—-40-
vuotiaista kaytti verkkoa saanndllisesti, vahintdan kerran viikossa. Verkon kaytto
on lisdantynyt koko 2000-luvun, ja nyt on nahtavissa, ettd nuorimmissa ika-
luokissa kasvun varaa ei enéda ole. (Matikainen 2008, 32.) Tilastokeskuksen
vuonna 2009 tekeman Tieto- ja viestintatekniikan kayttd -tutkimuksen mukaan
internetin kayton yleistyminen on tasaantunut. Kevaalla 2009 82 % 16-74-
vuotiaista on ilmoittanut kayttaneensa internetid edellisen kolmen kuukauden
aikana. Osuus on prosenttiyksikdon pienempi kuin vuonna 2008. Aikaisemmin
2000-luvulla internetin kayttajien osuus vaestdsta on kasvanut muutaman pro-
senttiyksikbn vuosittain. Vaikka internetin kayttajamaara ei ole kasvanut, on
verkon kaytto laajentunut muulla tavalla. Internetia kayttavat henkilot kayttavat
sitd yha enemman. Kevaallda 2009 tehdyn tutkimuksen mukaan 82 % internetin
kayttajista ilmoitti kayttavansa verkkoa paivittain tai lahes paivittain. Verkon ak-
tiivikayttajien osuus on kasvanut kaksi prosenttiyksikkba edellisesta vuodesta.

(Tilastokeskus.)

Verkon kaytto ei jakaudu tasaisesti eri ikdryhmien kesken. Nuoremmat kayttavat
verkkoa huomattavasti vanhuusvaestéd enemman. (Matikainen 2008, 32.) Ta-
ma on havaittavissa myos Tilastokeskuksen tekemasta tutkimuksesta. Tutki-
muksen mukaan léhes kaikki 16—24-vuotiaat kayttavat internetia. Maantieteelli-
sesti kayttd jakautuu niin, ettd kaupungeissa verkkoa kaytetddn enemman kuin
maaseudulla. Lapsiperheet hankkivat tietokoneita enemman ja kayttavat verk-
koa muita enemman. Tieto- ja viestintatekniikan kayttd 2009 -tutkimuksen mu-
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kaan 78 % kodeista on internet-yhteys ja 80 % kotitalouksissa on kaytettavissa
tietokone. (Tilastokeskus.)

Myllyniemen (2008, 6, 90-91) mukaan internetin kayttoa tutkitaan monipuolises-
ti useammallakin taholla ja verkon kayton tiedetaan lisaantyneen nopeaa vauh-
tia viime vuosina. Internetin kayttdé onkin nopeasti levinnyt kaytdnnéssa kaikkia
koskevaksi kansalaistaidoksi. Nuorisobarometrin 2008 vastaajien (N=1933) in-
ternetin kayton keskiarvo on 10,2 tuntia viikossa. Naisilla keskiarvo on 8,4 tuntia
ja miehilla 12,1 tuntia viikossa. Tuloksissa taytyy ottaa huomioon, ettd baromet-
ria varten tehty haastattelukysely on toteutettu 15—29-vuotiailla nuorilla ja nain
lahes koko peruskouluikdisten nuorten kayttoé rajautuu tutkimuksesta pois. Ika-
ryhmittéisen tarkastelun mukaan alle 20-vuotiaiden verkon kaytté on hieman
vahaisempaa kuin vanhemmilla. Tutkimuksen mukaan 15-19-vuotiaiden inter-
netin kayton viikoittainen keskiarvo on 8,7 tuntia. Pojat ja miehet kayttavat tytto-

ja ja naisia enemman aikaa internetissa.

Verkkopalveluissa néakyy myo6s sukupuolisuuntautuneisuus. Pojat kayttavat
verkkoa enemman pelaamiseen kun taas tytot kayttavat verkkoa enemman
kommunikointiin, kuten sdhkdpostiin ja pikaviestiohjelmiin seka erilaisiin yhtei-
sOpalveluihin, kuten IRC-Galleriaan, Facebookiin ja virtuaalimaailma Habbo Ho-
telliin. (Emt., 92.)

Pelastakaa Lasten tekeman Lapsen Aani -kyselylla tutkittiin vuonna 2008 lasten
ja nuorten internetin kaytt6a. Verkossa tehtyyn kyselytutkimukseen vastasi
30 236 lasta, nuorta ja aikuista. Kyselyyn vastanneista 11-12-vuotiaista 29 %
kayttaa aikaansa internetissa alle 5 tuntia viikossa, 38 % 5-10 tuntia, 19 % 10—
20 tuntia ja 11 % enemman kuin 20 tuntia viikossa. Lisdksi 3 % ilmoitti, ettei
kayta internetia juuri ollenkaan. 13-15-vuotiaiden vastaajien kohdalla internetin
kaytto lisaantyy. Tassa ikaluokassa 20 % kayttad verkkoa alle 5 tuntia viikossa,
36 % 5-10 tuntia, 27 % 10-20 tuntia ja 15 % enemman kuin 20 tuntia viikossa.
Tassa ikaryhmassa 2 % sanoo, ettei kayta internetid juuri ollenkaan. Molem-
missé ikaryhmissa pojat olivat aktiivisempia verkon kayttgjia kuin tytot. Pelasta-
kaa Lasten tekema Lapsen Aani 2008 kysely toteutettin IRC-Galleriassa

(www.irc-galleria.fi), Suomi24.fi-sivuilla (www.suomi24.fi), Habbo-Hotellissa
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(www.habbo.fi), Kavereita.net-sivuilla (www.kavereita.net) ja Sooda-palvelussa
(www.sooda.com). Lisdksi kyselyyn pystyi vastaamaan Pelastakaa Lasten net-
tisivuilla. (Pelastakaa Lapset 2008.) Tuloksia tarkasteltaessa tulee huomioida,

etta perati 76 % vastaajista oli tyttja tai naisia.

Oulun yliopiston kasvatustieteiden ja opettajankoulutuksen yksikkd, Helsingin
nuorisoasiainkeskuksen koordinoima Netari.fi -hanke, Oulun nuorisoasiainkes-
kuksen Seudullinen virtuaalinuorisotydn hanke ja Oulun poliisi toteuttivat mar-
raskuussa 2008 IRC-Galleriaa kayttavien nuorten keskuudessa kyselyn nuorten
mielipiteista ja tarpeista keskustella reaaliaikaisesti poliisin ja nuorisotytntekijoi-
den kanssa internetissa. Muutaman paivan aikana kyselyyn vastasi 7505 13—
17-vuotiasta nuorta, joista noin 77 % oli tytt6ja. Vastaajista 31 % oli 13-14-
vuotiaita ja 69 % 15-17-vuotiaita. Vastaajista noin 45 % ilmoitti kayttavansa
verkkoa 1-2 tuntia paivassa, 28 % kertoi kayttavansa verkkoa 3—4 tuntia pai-
vassa ja 15 % yli nelja tuntia paivassa. Vain 12 % vastasi kayttavansa verkkoa
alle tunnin paivassa. Tutkimuksen mukaan pojat kayttavat verkkoa hieman
enemman kuin tytot. (Mikkola 2009, 3-6.)

Nuorisobarometrin 2008 mukaan poikien internetin kayttdé on suurempaa kuin
tyttjen. Nain ollen seka Lapsen Aani 2008 kyselyn tulos etta IRC-Gallerian
kayttajien kyselyn tulos olisivat voineet olla hieman erilaisia, mikali vastaajissa
olisi ollut saman verran poikia ja miehi& kuin tytt6ja ja naisia. Tyttdjen ja naisten
suuri osuus vastaajista johtunee verkkopalveluiden kayton sukupuolisuuntautu-
neisuudesta. Tutkimusten mukaan tytot kayttavat poikia enemman erilaisia yh-
teisOpalvelujen sivustoja, joilla linkit kyselyihin vastaamiseen oli. Tuloksissa tu-
lee my6s huomioida, etta tutkimus on tehty kokonaan verkkopohjaisena ja sii-
hen vastaaminen on edellyttéanyt, ettd on ollut mahdollista kayttaa verkkoa.

Opinnaytetyotani koskevaan tutkimukseen vastasi 805 vantaalaista 12-16-
vuotiasta nuorta. Vastaajista 99,3 % ilmoitti, etta heilla on kotonaan kaytdéssa
tietokone verkkoyhteydelld. Yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kaikki ilmoittivat
kayttavansa internetia ainakin jonkin verran viikoittain. Tutkimustulos osoitti, ku-
ten myOs Pelastakaa Lasten tekema tutkimus, ettd verkon kaytt6 lisdantyy ian

lisddntyessa. Tutkimukseen vastanneet 15- ja 16-vuotiaat kayttivat verkkoa
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enemman kuin nuoremmat ikdryhméat. Myos poikien aktiivisempi verkon kaytto
nakyi tutkimuksessa. Jokaisessa ikaluokassa pojat ilmoittivat kayttavansa verk-
koa viikkossa enemman kuin tytot. Vastaajista (N=805) 20,8 % ilmoitti kayttavan-
sa verkkoa yli kaksi tuntia paivassa. Pojista (N=408) yli kahden tunnin kaytto-
ajan ilmoitti 22,1 % ja tytoista (N=397) 19,4 %. Suurta eroa tyttdjen ja poikien
paivittain verkossa kayttamalla ajalla ei kuitenkaan tutkimuksen tuloksissa ollut.

Pelastakaa Lasten verkossa tehdyn Lapsen aani 2008 -tutkimuksen tuloksissa
ja IRC-Gallerian kyselyssa verkkoa kaytetdan enemman kuin mita koululuokissa
taytetty lomakekysely osoittaa. Ero johtunee kyselyiden erilaisesta tekotavasta;
verkkokyselyyn vastaa helpommin ne, jotka kayttavat paljon aikaa verkossa ja
vierailevat monenlaisilla www-sivustoilla, kun taas lomakekyselyyn vastattiin
koulussa, oppitunnin aikana. Varsinkin IRC-Gallerian vastauksissa ja opinnayte-
tyoni kyselyssd olevat verkon kayttdaikavastaukset eroavat suuresti. IRC-
Gallerian kyselyyn vastanneista (N=7438) 45 % sanoo kayttavansa verkkoa 1-2
tuntia paivassa, ja 28 % 3—4 tuntia paivassa. Yli nelja tuntia paivassa verkkoa
kayttajia vastaajista oli noin 15 %. Vain noin 11 % kertoi kayttavansa verkkoa
alle tunnin paivassa (emt.) kun taas tutkimukseeni vastanneista (N=804) 26 %

ilmoitti kayttavansa verkkoa paivittain alle tunnin.

15%

1,0%
E Alle 15 minuuttia ® Alle 0,5 tuntia = Alle tunti ® 1-2 tuntia ® Yli 2 tuntia

KUVIO 1. Vastaajien verkon paivittainen kayttdaika.
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12-ja
13-
vuotiaat
14-
(N=263)
15-
(N=258)
16-
(N=56)
Kaikki
(N=805)
0,1 %
m (0-2 tuntia m 2-4 tuntia = 4-8 tuntia
m 8-12 tuntia ®12-16 tuntia myli 16 tuntia

= ei kayta ollenkaan

KUVIO 2. Verkon kayttoaika (tuntia/viikko) eri-ikaisilla vastaajilla.

Tutkimuksessa selvitettiin myos paikkoja, joissa nuoret kayttavat verkkoon kyt-
kettya tietokonetta. Vastausten mukaan koti on ylivoimaisesti yleisin paikka,
jossa internetia kaytetdaan. Vastaajista (N=805) 99,1 % ilmoitti kayttdvansa
verkkoa kotona. Koulussa verkkoa kayttad 65,8 % ja kavereiden luona verkkoa
ilmoitti kayttavansa 68,6 % vastaajista. Lahes 20 % vastaajista ilmoitti kaytta-
vansa internetia myos kirjastossa. Nuorisotaloilla verkkoa kayttaa 7,7 % vastaa-

jista.

Tyttdjen ja poikien vastausten valilla ei ollut suuria eroja. Tytét (N=397) kaytta-
vat internetia poikia enemman kirjastossa kun taas pojat (N=408) kayttavat
verkkoa tytt6ja enemman nuorisotaloilla. Merkittavin ero tyttdjen ja poikien koh-
dalla oli verkon kayttd kavereiden luona. Vastanneista tytoistd 78,8 % ilmoitti
kayttavansa verkkoa kavereiden luona, kun poikien kohdalla luku on 58,6 %.
Samanlaiseen tulokseen on tullut myés Mika Joensuu (2007, 58) tutkiessaan
tuusulalaisten nuorten verkon kayttéa. Tytoille tietokoneiden ja tietoverkon kayt-
t6 reaalimaailmassa vaikuttaa olevan sosiaalisempaa, yhdessa tapahtumaa
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toimintaa, kun taas pojilla sosiaalisuus ilmenee verkon kautta tapahtuvana vuo-
rovaikutuksena. Tasté esimerkkind on poikien huomattavasti aktiivisempi ver-
kon kayttd pelaamiseen. Erilaiset verkossa pelattavat pelit voidaan nahda vuo-
rovaikutuksellisina kanavina. Monille nuorille pelaaminen onkin ennen kaikkea
sosiaalista toimintaa. Useiden verkkopelien ymparille onkin kehittynyt erilaisia
sosiaalisia verkostoja, jotka kutsuvat itsedan esimerkiksi joukkueiksi, ryhmiksi

tai yhteisoiksi. (Kankaanranta, Kirjavainen, Nousiainen & Ukkonen 2006, 126.)

Verkkoa kaytetddn myds isovanhempien ja sukulaisten luona, kesamokeilla ja
lomamatkoilla hotelleissa. Monipuoliset internetin kayttopaikat osoittavat, etta
verkosta on tullut osa nuorten arkipaivaa, ja verkon jopa odotetaan olevan kay-

tettavissa lahes joka paikassa.

3.3 Nuoret verkon kayttajina

Internetistd on muodostunut, ainakin joillekin nuorille, sosiaalinen ymparisto sii-
na missa koti, koulu, harrastus- ja muut vapaa-ajan suhteet. Internetissé olevat
foorumit tarjoavat uudenlaisia tiloja nuorille toistensa kohtaamiseen. Internetissa
olevat verkostot ovat osittain korvanneet perinteiset nuorten kokoontumistilat.
(Mattila 2006, 150.)

Verkossa on paljon nuorille suunnattuja sivuja, joista osa on jonkun organisaati-
on tai yrityksen tarjoamia palveluja ja osa taas nuorten omaehtoisesti itse yllapi-
tamia sivustoja. Nuorten itsensa yllapitamia sivuja ovat yleensa erilaiset fanisi-
vut. (Matikainen 2008, 43.) Sivuilla samasta aiheesta kiinnostuneet henkil6t ko-
koontuvat, vaihtavat ajatuksiaan ja jakavat tietoa. Verkko onkin tdynna faniu-
teen, kuten populaarikulttuuriin, harrastuksiin, lemmikkieldaimiin ja urheiluun lit-

tyvia sivuja ja keskustelufoorumeita. (Emt., 43—-44.)

Internet on taynna erilaisia mahdollisuuksia ja palveluja. Nuoret ovat aktiivisia
verkon kayttajid, ja he kayttavatkin paljon erilaisia internetin tarjoamia palveluita.
Verkon sisaltamat lukuisat foorumit tarjoavat jokaiselle nuorelle mahdollisuuden

loytaa vertaisiaan. Saman kiinnostuksenkohteen omaavia nuoria on helppo 16y-
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ta& verkosta ja verkko mahdollistaa helpon ja halvan yhteydenpidon heihin.
Alun perin vertaisryhmén toiminnan tuloksena syntyneen verkkofoorumin kes-
kustelukieli mukailee ryhmaélle tyypillistd kulttuuria. Useimmiten foorumeille on
maadritelty saannot, jotka pohjautuvat palveluntuottajan luomiin saantdihin seka
teknisten sovellusten ominaisuuksiin. Usein yhteis6 mé&arittelee viela oman toi-
mintakulttuurinsa. Verkkoyhteisdssa on siis monia kayttajia koskevia saantoja.
Osa niista pohjautuu ylempiin ja laajemmin hyvaksyttyihin verkon kayton peri-
aatteisiin, osa taas yhteison omaan Kirjoitettuun normistoon. Yhteisén omat toi-

mintakulttuurit muodostavat myos osan sddnnostosta. (Mattila 2006, 150-151.)

Verkko toimii myds paikkana virtuaaliselle vertaistuelle. Verkon kautta ihmisten
on mahdollisuus olla yhteydessa toisiin, samoja asioita kokeneisiin tai samassa
elamantilanteessa oleviin henkil6ihin. Internetissa olevia vertaistuen muotoja pi-
detaan usein niin kutsuttuina matalan kynnyksen paikkoina. Talla tarkoitetaan
sitd, ettd verkko mahdollistaa alhaisen kynnyksen palveluihin osallistumiselle.
Osallistumisen kynnysta madaltaa myos se, etta useissa verkon palveluissa on
mahdollista toimia anonyymisti ja maaritella itse se, kuinka paljon ja mita asiois-
ta muut kayttajat saavat itsesta tietaa. Anonyymius helpottaa ongelmallisistakin
asioista keskustelua avoimesti. (Sirola 2007, 12.) Muiden nuorten mahdollista-
ma vertaistuki tekee verkosta tarkean kasvu- ja kehitysymparistén nuorille. Ver-
taisilta nuorilta on mahdollisuus saada sellaista kehitysvaiheeseen kuuluvaa tu-
kea, neuvoja ja hyotya, mitd aikuiskontaktit eivat pysty tarjoamaan. (Joensuu
2007, 20-21.)

Verkko tarjoaa mitd moninaisimpia palveluita ja mahdollisuuksia. Tutkimukses-
sa nuorilta selvitettiin, millaisia palveluita he verkossa kayttavéat. Kyselylomak-

keessa vaihtoehtoina olleet verkon tarjoamat palvelut on selitetty seuraavana.
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Chat-palvelut

Chattailylla tarkoitetaan reaaliaikaista keskustelua verkos-
sa. Useissa chat-palveluissa esiinnytddn nimimerkilla,
jonka yhteyteen voi liittaa itsesté kertovia tietoja sisaltavan
profiilin. Chattaily tapahtuu erilaissa chat-huoneissa. Eri
chat-huoneissa voi jutella julkisesti jolloin kaikki huonees-
sa olevat nékevat viestit tai vaihtoehtoisesti voi valita yksi-
tyiskeskustelun. Chat-huoneet on jaoteltu eri teemojen al-

le.

Chat-huoneisiin muodostuu usein vakioporukoita, jotka tu-
levat huoneeseen saanndllisesti useiksikin tunneiksi.
(Haasio 2007, 49-50.)

Habbo Hotel

Habbo Hotel on nuorille suunnattu kaupallinen virtuaali-
maailma, jossa osallistujat itse luovat suurimman osan
toiminnastaan. Palvelun yllapitaja, Sulake Corporation Oy
tarjoaa toiminnalle puitteet. Habbo Hotel toimii internetissa
osoitteessa www.habbo.fi. (Sihvola 2005, 20.)

Habbo Hotel on tyypiltddn avatar chat, eli hahmopohjai-
nen keskustelupalsta. Jokainen palveluun kirjautuva luo
itselleen hahmon, jonka ulkoasua saa muokattua. Nain jo-
kainen voi luoda "itsensa nakoisen” hahmon. Hahmolle tu-

lee myo6s keksia yksiléllinen nimi. (Emt.)

Habbo Hoteliin kirfjautuminen ja siella toimiminen on il-
maista. Mikali kayttdja haluaa omaan huoneeseensa si-
sustuselementteja tai pelata palvelun tarjoamia peleja,
maksetaan ne Habbo-kolikoilla, jotka ovat Habbo-Hotellin
omaa valtuuttaa. Habbo-kolikoita hankitaan ostamalla
Habbo-seteleitd. Maksuvalineena kay kateinen raha
(kioskeista ostettaessa), kannykk&dmaksu, luottokortit seka
pankin verkkomaksu. (Haasio 2007, 46—-47.)



http://www.habbo.fi/
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IRC-Galleria

IRC-Galleria on alun perin vuonna 2000 nuorten omana
harrastusprojektina kehitetty palvelu, josta on tullut Suo-
men kaytetyin Internet-palvelu (Matikainen 2008, 46).
IRC-Gallerian kautta palveluun rekisteroitynyt voi pitéaa yh-
teytta ystaviinsd seka loytaa uusia kavereita. Palvelun
avulla voi kirjoittaa blogia, lisata kuvia ja videoita muiden
nahtavaksi seka jutella erilaisissa yhteisdissa. IRC-
Galleriaan voi perustaa myods omia yhteisoja esimerkiksi

kaveri- ja harrastusporukoille. (IRC-Galleria.)

IRC-Galleria on Suomen suurin nuorten aikuisten internet-
yhteisd. IRC-Galleriassa on noin 500 000 rekisterditynytta
kayttajaa ja sinne lisataan paivittain noin 75 000 kuvaa,
50 000 blogimerkintdéd ja miljoona kommenttia. IRC-

Gallerian kayttajien keski-ika on vajaa 21 vuotta. (Emt.)

Keskustelupalstat

Keskustelupalstat tai keskusteluryhmét ovat eraanlaisia
sahkaoisia ilmoitustauluja, joihin kayttdjat voivat Kkirjoittaa
viesteja, lukea muiden jattamia viesteja ja vastata niihin
(Haasio 2007, 54).

Kotisivujen paivit-

taminen

Kotisivu on alun perin tarkoittanut sita sivua, joka aukeaa
kun avaa internet-selaimen. Sittemmin sita on alettu kayt-
tamaan monikkomuotoisena (kotisivut) puhuttaessa esim.
yrityksen nettisivuista. Termi "kotisivut” antaa mielikuvan
yrityksen internet-sivun muodossa olevasta esitteesta.
Enemman palveluja sisaltavasta internet-sivustosta puhut-
taessa kaytetaan usein mieluummin portaalin tai verkko-
tai internet-palvelun k&sitetta. (Lapsitiedon keskus.) Ko-
tisivuja on niin yksityisilla henkil6illa, erilaisilla yhdistyksilla
ja yhteisailla kuin yrityksilla, kunnilla ja muilla julkishallin-
non toimijoilla seka viranomaisilla. Kotisivut ovat helppo ja

halpa tapa tiedottaa toiminnasta ja kertoa ajankohtaisia
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asioista.

Pelaaminen

Pelaaminen on lasten ja nuorten tietokoneiden kayton yksi
suosituin muoto. Pelit ovat yha enenevissd maarin ver-
kossa tai ladattavissa verkosta. (Matikainen 2008, 58.) In-
ternet on pelaajan aarreaitta. Verkossa on tuhansittain eri-
laisia peleja, joita voi pelata ilmaiseksi. Pelien lisaksi ver-
kosta I0ytyy tietoa pelaamisesta ja siihen liittyvista asiois-
ta. Erilaisilla pelisivustoilla voi keskustella (vrt. keskuste-
lupalstat) muiden samoja peleja pelaavien kanssa, saada
vinkkeja ja uutta tietoa pelaamisesta. Erilaisten pelien kirjo
on valtava ja peleja voidaan jakaa eri ryhmiin niiden sisal-
|6n perusteella. Peleja on mahdollista pelata yksin mutta
my0Os porukalla jokaisen pelatessa omalla koneellaan.
(Haasio 2007, 58.)

Pikaviestiohjelmat

(IRC, Messenger)

Pikaviestiohjelmat tarjoavat mahdollisuuden reaaliaikai-
seen viestittelyyn ja keskusteluun. Pikaviestiohjelmien
ominaisuuksiin kuuluu tekstin kirjoituksen ohella esimer-
kiksi tiedostojen lahettdminen ja vastaanottaminen, puhe,
kamera- ja videokeskustelut. Pikaviestiohjelmat eroavat
chat-palveluista siina, ettd pikaviestiohjelmaa kaytetaan
useimmiten kahdenkeskiseen viestintdan, kun taas chat-
palveluja kaytettdessa viestit tulevat nakyviin kaikille pal-

veluun samanaikaisesti kirjautuneille.

Sosiaalinen media
(esim. Facebook,
Twitter, blogit)

Sosiaaliseksi mediaksi kutsutaan verkossa olevaa media-
siséltod, joka on kayttajien yhteisesti tuottamaa tai se on
tuotettu verkossa jaettavaksi. Sosiaalisessa mediassa
kayttajat jakavat keskenadn mielipiteitddn, nakokulmiaan,
kokemuksiaan ja ndkemyksiaan. Sosiaalisessa mediassa
mukana olevat julkaisevat uutisia, kuvia, videoita ja teks-

teja erilaisten palveluiden kautta. Maailman suosituimmis-
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ta verkkopalveluista suuri maara on luettavissa sosiaali-
sen median palveluihin. Naiden palveluiden keskeisena
kayttajaryhmana ovat lapset ja nuoret. (Noppari, Uusitalo,

Kupiainen & Luostarinen 2008, 89.)

Blogit ovat yksittaisen henkilon, yhteison tai organisaation
yllapitamia verkkosivuja, joille kirjoitukset tallentuvat aika-
jarjestyksessa. Muut kayttgjat voivat kommentoida blogiin
Kirjoitettuja teksteja. (Matikainen 2008, 66.)

Surffaaminen

Eri verkkosivuilla vieraileminen ja niiden kierteleminen
vailla varsinaista paamaaraa kuuluu lahes kaikkien inter-
netia kayttavien tapaan. Talla "surffaamisella” ei ole suur-
ta eroa ilman tarkoitusta tapahtuvaan tiedon etsintaan,
mutta erilaisilla sivustoilla vieraileminen ja niiden tutkimi-
nen on viela viihdekayttdisempaa kuin varsinainen tiedon
etsinta. (Joensuu 2007, 59.)

Sahkoposti

Sahkodposti on varmasti yksi tunnetuimmista ja kayte-
tyimmista verkon tarjoamista tiedonvalityskanavista. Kay-
tettdessa erilaisia verkkopalveluita, on s&hkdpostiosoit-
teen olemassaolo ldhes valttamaton; suurin osa kirjautu-
mista vaativista palveluista vaatii sadhkdpostiosoitteen.
Séahkoposti on helppo ja nopea tapa valittda viestia mihin

pain maailmaa tahansa.

Lasten ja nuorten tavat viestia verkossa eroavat paljon ai-
kuisten viestinnan malleista. Aikuisten maailmassa suuren
roolin saanut sdhkdposti on nuorten paivittain kayttamista
viestintdkanavista vahiten kaytetty. Lapsilla ja nuorilla
sahkopostin valinta viestintavalineeksi tulee yleensa ai-
kuisten aloitteesta. S&hkodpostia kaytetddn saanndlliseen

yhteydenpitoon esimerkiksi sukulaisiin tai muualla asu-
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vaan vanhempaan. Monia harrastuksiin liittyvia tiedotteita
saadaan myos sahkopostitse. Nuoret kokevat sahkopostin
liian hitaaksi ja hankalaksi yhteydenpitovalineeksi ystavien
kesken. Ystavien kanssa kaytetaan reaaliaikaisuuteen pe-
rustuvia ohjelmia, kuten erilaisia pikaviestiohjelmia. (Nop-
pari ym. 2008, 86.)

Tiedon etsinta

Verkossa oleva tieto on globaalia, eli se on tavoitettavissa
mista pain maailmaa tahansa. Verkkoviestinnéan nopeus ja
internetin kayttd ajasta ja paikasta riippumatta on tehnyt
verkossa asioinnista suosittua kaikkien ikaryhmien kes-
kuudessa. Tiedon etsiminen ja saaminen anonyymina on
myds yksi verkon tuomista eduista. Verkon mahdollistama
tiedon etsinta omalta kotisohvalta on avannut ovia aivan

uudenlaiseen tiedon etsimisen ja saamiseen.

Tiedostojen ha-

ku/lataaminen

WWW sisaltdd runsaasti erilaisia ohjelmia, jotka on mah-
dollista ladata omalle tietokoneelle. Ladattavia tiedostoja
ovat useimmiten erilaiset ohjelmat tai paivitykset seka
muunlaiset tiedostot, kuten pelit, musiikki- ja videotiedos-
tot sek& asiakirjat. Monista tietokoneohjelmista on esimer-
kiksi mahdollisuus ladata ilmainen demoversio, jota voi
kayttaa maaratyn ajan tai joiden toimintaa on rajoitettu
niin, etteivdt ne ole taysin toimintakelpoisia. (Lundahl
2001, 99.)

YouTube

YouTube on internetin tunnetuin ja monipuolisin video-
pankki. YouTubesta voi katsella videoita mutta sinne voi
my0ds ladata omia videoita. YouTuben kaytt6 on maksu-
tonta. (Haasio 2007, 67.)

TAULUKKO 1. Nuorille tehdyssa kyselyssa vaihtoehtoina olleet verkon tarjoa-

mat palvelut.
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Selvitettaessa vantaalaisten 12-16-vuotiaiden (N=805) verkon kaytt6a, nousi
ylivoimaisesti suositummaksi palveluksi videopankki YouTube. Seka pojissa et-
ta tytdissa palvelua ilmoitti kayttavansa yli 92 % vastaajista. Tyttdjen ja poikien
verkon kayton erot nousivat nakyviin erityisesti IRC-Gallerian kayton ja pelaa-
misen suhteen. Tytoista yli 62 % ilmoitti kayttavansa IRC-Galleriaa kun vastaa-
va luku poijilla oli 35 %. Pelaamisessa sukupuolten ero nakyy vieldkin selvem-
min, pojista lahes 84 % kayttad verkkoa pelaamiseen kun taas tytoista vain 45,8
%. Vaikka kyselylomakkeessa oli mahdollisuus valita verkon kayttétavaksi pe-
laaminen, oli useampaan kertaan erikseen verkon kayttétarkoitukseksi ilmoitettu
RuneScape, joka on verkkoselaimella pelattava maailmanlaajuinen, fantasia-
maailmaan sijoittuva roolipeli. Mielenkiintoista on, miksi verkossa pelattava roo-

lipeli nousi esiin muusta pelaamisesta irrallisena.

Yleisesti ottaen tyttdjen verkon kaytdssa nakyy poikia selvemmin yhteisdpalve-
lujen, pikaviestiohjelmien ja sosiaalisen median kayttd. Vastauksista nékyy sel-
vasti, ettd verkkoa kaytetddn paljon tiedonvalityskanavana. Erilaisten pikavies-
tiohjelmien, sosiaalisen median ja sahkopostin kautta pidetaan yhteytta ystaviin,
kavereihin ja sukulaisiin. Monet harrastusryhmét tiedottavat toiminnastaan séh-
kopostitse, joten vaikka séhkodpostia ei paivittaiseen yhteydenpitoon kaytettaisi,

on sen merkitys tiedonsaannissa merkittava.

Internetista on tullut myos suosittu paikka tiedon hakuun. Erilaisen tiedon etsin-
taan verkkoa kayttaa yli 70 % vastaajista. Verkko on tdynna mita erilaisinta tie-
toa eika siella olevan tiedon oikeellisuudesta voi koskaan olla varma. Verkossa
olevien hakukoneiden kautta on mahdollisuus hakusanoja kayttden etsia tietoa
aiheesta kuin aiheesta. Google on pysynyt jo vuosia suosituimpana hakuko-
neena. Verkon tarjoamat erilaiset tiedonhakukanavat vaativat kayttgjiltd myos
uudenlaisia taitoja. Mediaympaériston muutos vaatii kansalaisilta erilaisiin me-
dioihin liittyvia valmiuksia ja taitoja. Naita ovat esimerkiksi median tekniset kayt-
tétaidot, mutta myds uudenlaiset sosiaaliset taidot ja medianlukutaidot. Median
teknisen kayton lisaksi hallittavaksi ja ymmarrettavaksi ovat tulleet kommuni-
koinnin erilaiset tavat ja merkitykset. (Noppari ym. 2008, 136.) Median kyllasta-
missa kulttuureissa nuorilla tulee olla uusia taitoja hallita omaa elaméaansa. Me-

diataidot kietoutuvatkin osaksi omia elamanhallinnan ja yhteiskunnallisen osal-
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listumisen taitoja. Nuoret ovat teknisesti taitavia median kayttgjia, mutta aikuisia
tarvitaan tueksi avaamaan arvokysymyksid, pohtimaan yhdessé esimerkiksi
median valintoja sekd rohkaisemaan mediajulkisuuteen omissa ja yhteisissa
asioissa. (Kotilainen 2007, 143-144.)

Yli puolet vastaajista ilmoitti lataavansa verkosta erilaisia tiedostoja. Musiikin ja
elokuvien lataaminen lienee yleisintd nuorten keskuudessa. Tiedostojen lataa-
misen ja videopankki YouTuben kayton valilla on yhteys. Monesti musiikkia ja

videoita ladataan omaan kaytt6én nimenomaan YouTuben kautta.

Verkkonuorisotydn nakékulmasta mielenkiintoista on ylakouluikaisten hyvin va-
hainen Habbo Hotelin kayttd. Ainoastaan 2,7 % vastaajista (N=805) ilmoitti kay-
vansa Habossa. Habbo Hotellia kayttavistd 73 % on 12-14-vuotiaita. Poiketen
muista yhteisdpalveluista, poikien osuus kyselyyn vastanneista Habon kayttajis-
ta oli suurempi kuin tyttdjen. Habbo Hotelissa oleva Netari-nuorisotila ei tutki-
muksen vastausten perusteella kohtaa 13-16-vuotiaita nuoria. Loka-
marraskuussa 2009 Habbo Hotellissa tehtiin Netari-nuorisotilakysely. Suurin
osa vastaajista (N=458) sijoittui ikaryhmaan 10-14-vuotiaat. (Cavén-Pdysa &
Lindstrém 2010, 16.) Sebastian Sihvolan (2005, 30-31) tekemaan Habbo Hotel-
lin kayttajille suunnattuun kyselyyn vastasi eniten 11-13-vuotiaita. Myds Jani
Merikiven (7) vuonna 2007 tekema Netari.fi -projektiin liittyneen tutkimuksen tu-
losten mukaan kyselyyn vastanneiden tyttdjen mediaani-ika oli 12 ja poikien 13
vuotta. Eri tutkimusten tulokset vahvistavat opinnaytetyoni tutkimuksen tulosta
siita, ettda Habbo Hotellia kayttavat enemman alakouluikaiset, kuin sitd van-

hemmat.
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Chat-palvelut

IRC-Galleria

Habbo Hotel

Keskustelupalstat
Kotivujen
paivittdminen
Pelaaminen
Pikaviestiohjelmat
Sosiaalinen media
Surffaaminen

Sahkoposti

Tiedon etsinta

Tiedostojen
haku/lataaminen

YouTube

28,4 %
21,2 %
35,5 %
62,7 %
4,2 %
1,3%
235%
27,0%
51%
5,0%
83,8 %
45,8 %
67,2 %
82,6 %
59,3 %
71,0 %
61,5 %
55,7 %
65,9 %
74,1 %
69,9 %
76,6 %
57,6 %
48,6 %
,6 %
7 %

m Pojat (N=408) = Tytot (N=397)

KUVIO 3. Verkon palveluiden kaytté nuorilla.

4 NUORUUS

Nuoruus ikakautena on siirtymisté lapsesta aikuisuuteen. Kasitykset nuoruudes-

ta ja sen kestosta vaihtelevat kulttuureittain. LAnsimaisessa ajattelutavassa ko-

rostetaan vahvasti yksilod. Tama nakyy nuoruudessa vahvana pyrkimyksena ir-

rottautua vanhemmista ja vanhempien edustamista arvoista erilliseksi yksiloksi.

(Nurmiranta, Leppamaki & Horppu 2009, 72.)
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Nykypaivan nuori elad muutoksia taynné olevassa yhteiskunnassa. Tama sosio-
logien my6hais- tai jalkimoderniksi kutsuma yhteiskunta tarjoaa ennennakemat-
tomia mahdollisuuksia nuorille, mutta samalla se tuo mukanaan lukuisia uusia
riskeja ja uhkakuvia. Erilaisten tieto- ja viestintatekniikoiden kehittyminen tarjoaa
nuorille huikaisevia mahdollisuuksia. Nuoret kayttavat tietoverkkoja yha enem-
man arkipaivan toiminnoissa. Median tuoma interaktiivisuus ja er&aénlainen
"maailmankyld” -ajatus viehattda nuoria, silla uusi tekniikka ei sido toimintaa

tiettyyn aikaan tai paikkaan. (Aaltonen, Ojanen, Vihunen & Vilén 2003, 40-41.)

Aalberg ja Siimes (1999, 15) maarittelevat nuoruusian lapsuuden ja aikuisuuden
valiin sijoittuvaksi psyykkiseksi kehitysvaiheeksi, joka sijoittuu ikdvuosien 12 ja
22 valiin. Murrosian mukanaan tuoma hormonitoiminnan lisaantyminen ja fyysi-
nen kasvu muuttavat psyykkistd tasapainoa, ja nuoruusiké onkin psykologista
sopeutumista naihin sisaisiin ja ulkoisiin muutoksiin. Nuoruudesta voidaan erot-
taa kolme ikavaihetta: varhaisnuoruus, keskinuoruus ja myohais- tai jal-
kinuoruus. Kirjallisuudesta riippuen eri ikavaiheiden ikarajat vaihtelevat hieman.
Nurmiranta ym. (2009, 72) jakavat nuoruuden vaiheet noin 11-14-vuotiaana
olevaan varhaisnuoruuteen, 15—-18-vuotiaana tulevaan keskinuoruuteen ja 19—

22-vuotiaana olevaan myohais- tai jalkinuoruuteen.

Ikakautena nuoruus voidaan maaritella alkavaksi puberteetin aiheuttamien fyy-
sisten muutosten alkamisen myota. Tatd aikaa nimitetddn myods murrosiaksi
(emt., 73). Varhaisnuoruus kytkeytyy vahvasti alkaneeseen puberteettiin ja sen
mukanaan tuomiin fyysisiin ja psyykkisiin muutoksiin. Kokemukset omasta itses-
ta vaihtelevat nopeasti ja aiheuttavat hAmmennysta. Varhaisnuoruudessa it-
sendistymistarpeet alkavat saada yhd enemman tilaa ja nuori alkaa haluta irti
vanhemmistaan. Toisaalta irtautumisen tarve herattdd halua palata takaisin riip-
puvuuteen vanhemmista. Varhaisnuoruudessa nuori arvostelee vanhempiaan,
kyseenalaistaa heidan paatdksiaan ja puolustaa tiukasti omia ndkemyksiaan.
Nuori alkaa etsid kaveripiiriddn perheen ulkopuolelta, korostaa omaa yksilolli-
syyttdaan seka jattda kertomatta asioista ja alkaa pitamaan omia ajatuksiaan
suojattuina. Varhaisnuoruus onkin kuohuvaa aikaa. Nuori tarvitsee tuekseen
toisia nuoria ja perheen ulkopuolisia aikuista selvittdédkseen oman selkiytymat-
tomyytensa. (Aalberg & Siimes 1999, 56-57.) Erilaiset verkossa olevat yhteisot
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toimivat nuorelle niin vertaistukena kuin paikkoina hakea omaa itsenaisyyttaan.
Erilaisten teemojen mukaan muodostuneet sivustot antavat nuorelle valinnanva-
raa liittya mitd erilaisimpiin yhteisdihin. Nuorisoty® on nuoren apuna niin virtuaa-
lisilla nuorisotiloilla kuin muissakin palveluissa ohjaamassa ja opastamassa

nuorta.

Siirryttaessa peruskoulun paatésvaiheeseen, nuori alkaa siirtyd varhaisnuoruu-
desta varsinaiseen nuoruusikaan eli keskinuoruuteen. Keskinuoruus on voima-
kasta rajojen etsinndn aikaa. Nuori voi olla hyvinkin kark&s arvostelemaan toisia
ja on omissa mielipiteissaan ehdoton. Vanhempia ja auktoriteetteja kohtaan ol-
lut ihannointi ja idealisointi haviavat. Tahan nuoruuden vaiheeseen kuuluu
oman tulevaisuuden suunnittelu seka voimistunut kannanotto yleisiin eettisiin,
moraalisin ja yhteiskunnallisiin asioihin. Nuoruuden keskivaihe on myds voima-
kasta identiteetin rakentamisen aikaa. Tall6in nuorelle muodostuu suhteellisen
selked, pysyva ja yksilollinen minékasitys. Identiteetti muodostetaan suhteessa
omiin fyysisiin ominaisuuksiin, vanhempiin, ystaviin, kouluun, tyduraan, intiimei-
hin suhteisiin ja maailmankatsomukseen. (Nurmiranta ym. 2009, 78.) Nuoruu-
teen kuuluu vahvasti roolien hakeminen ja niiden kokeileminen. Naihin tarkoi-
tuksiin turvalliset virtuaaliset nuorisotilat sopivat hyvin. Oleellista on, ettd nuori
saa tukea identiteetin kokeiluissa tai siina tilanteessa, jos jokin rooleilla pelaa-
misessa menee vikaan. Verkko mahdollistaa nuorille erilaisten identiteettien ko-
keilemisen ja verkossa voi kokeilla sellaisia identiteetteja, joita ei muuten tulisi
kokeilluksi. (Cavén-Pdysa, Sihvonen & Sdderholm 2007, 14.)

Nuoren kasvun aikana aikuisilla on suuri merkitys. Nuori tarvitsee aikuisia, jotka
asettavat rajoja. Rajoja tarvitaan suojaamaan nuorta hanen itsensd tekemilta
hantad vahingoittavilta ratkaisulta. Rajojen asettaminen perustuu aikuisten ha-
luun suojella nuorta ja antaa hanelle tilaa kasvuun. Nuori testaa aikuisten aset-
tamia rajoja jatkuvasti. Rajojen tulee kestaa ja sietaa nuoren erilaiset hyokkayk-
set niitd vastaan. Nuoren kasvu tapahtuukin jatkuvasti testattavien rajojen sisal-
l&. Kun nuori ei enaa kasva, rajat menettavat merkityksensa ja ne sisaistyvat ja
rakentuvat nuoren minuuden osiksi. (Aalberg & Siimes 1999, 101-102.) Miten
aikuisten rajojen asettaminen onnistuu, kun nuori viettaa aikaansa paljon ver-

kossa? Virtuaalisissa nuorisotiloissa nuorisotyontekijat voivat asettaa nuorille
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rajoja ja rajoituksia seka puuttua heidan kayttaytymiseensa, mutta muuten verk-
ko on nuorille hyvin vapaa pelikenttd. Vanhemmat eivat lahesk&aan aina tieda,

mita nuoret verkossa tekevat.

Mydhaisnuoruuden aikana nuoren maailmankuva selkiytyy ja identiteetti vakiin-
tuu. Ikdkauteen kuuluu eettisten ja moraalisten kysymysten seka arvojen ja
asenteiden pohtiminen. Nuori ei ole enda ulkokohtaisesti ohjautuva valinnois-
saan, vaan han pyrkii ratkaisemaan valintansa ja arvonsa omaa harkintaa kayt-
tden. Myohaisnuoruudessa irrottautuminen omista vanhemmista on edennyt jo
niin pitkalle, ettd suhde vanhempiin on enemman kahden aikuisen tasolla.
(Nurmiranta ym. 2009, 80.) Jalkinuoruuden aikana nuoren tulee tehda valintoja,
jotka vaikuttavat hanen tulevaan aikuisuuteensa. Nuoresta tulee yhteiskunnan
jasen, joka alkaa omalta osaltaan kantaa vastuuta. (Aalberg & Siimes 1999,
59.)

5 NUORISOTYO

Vuonna 2006 uudistetun nuorisotytta koskevan lainsaadannén mukaan nuori-
sotydlla tarkoitetaan "nuorten oman ajan kayttéon kohdistuvaa aktiivisen kansa-
laisuuden edistamistd samoin kuin nuorten sosiaalista vahvistamista, nuoren
kasvun ja itsenaistymisen tukemista seka sukupolvien valistd vuorovaikutusta.”
(Nuorisolaki 27.1.2006/72.)

Nuorisotybn kentélla on useita toimijoita. Nuorisolain mukaan nuorisotyd ja -
politiikka kuuluvat kunnan tehtaviin. Kuntien ohella nuorisotydsta vastaavat mm.
nuorisoyhdistykset ja -jarjestot, muut nuorisoty6ta tekevat jarjestot sekd seura-

kunnat.

Kunnan nuorisoty6hon ja nuorisopolitikkaan kuuluvat nuorten kasvatuksellinen
ohjaus, toimitilat ja harrastusmahdollisuudet, tieto- ja neuvontapalvelut, nuori-
soyhdistyksien ja muiden nuorisoryhmien tuki, likunnallinen, kulttuurinen, kan-
sainvalinen ja monikulttuurinen nuorisotoiminta, nuorten ympaéaristbkasvatus se-

k& tarvittaessa nuorten ty6pajapalvelut tai muut paikallisiin olosuhteisiin ja tar-
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peisiin sopivat toimintamuodot. NuorisotyOta ja -politikkaa toteutetaan mo-
niammatillisena yhteistybna seké palkallisten viranomaisten ettd nuorten, nuori-
soyhdistysten ja muiden nuorisotyota tekemien jarjestbjen kanssa. (Emt.) Laki
maarittdd kunnan jarjestaman nuorisotytn sisallét, mutta jokainen nuorisotoi-
mintaa jarjestava taho voi itse maaritella tapansa jarjestaa nuorisotybn muoton-

sa.

Jarjestoissa toiminta perustuu pitkalti jarjeston toimintaperiaatteeseen ja aate-
maailmaan kun taas kunnallisessa toiminnassa toimintaa pyritd&n jarjestamaan
mahdollisimman monelle kohderyhmalle. Kunnallisen nuorisotydn nakyvin osa
on varmasti nuorisotilojen avoin toiminta. Taman liséksi nuorisotydn piiriin voi
kuulua mm. erilaiset leirit, retket, tapahtumat ja kerhot, banditoiminta, kansain-
valiset nuorisovaihdot, nuorisotiedotus- ja neuvonta tyd, erityisnuorisotyd seka
tyOpajatoiminta. Nuorisolain (emt.) 8 § mukaan nuorille tulee myds jarjestaa
mahdollisuus osallistua paikallista ja alueellista nuorisotyéta ja nuorisopolitiik-
kaa koskevien asioiden kasittelyyn ja heita on kuultava nuoria koskevissa asi-

oissa.

Kunnallisen nuorisotydn muodot vaihtelevat suuresti kunnan koon ja resurssien
mukaan. Yhteista kunnille kuitenkin on, ettd verkkomaailman yleistyttyd myos
kunnallinen nuorisotyé on siirtynyt tarjoamaan palvelujaan, jarjestbjen ohella,
nuorille verkkoon. Verkkonuorisotyd ei eroa perinteisesta nuorisotydstad muuten

kuin siitd, ettd toimintapaikkana on internet.

5.1 Nuorisotydn tehtavat

Juha Nieminen (2007, 23) jakaa nuorisotydn neljdén yleiseen tehtavaan eli pe-
rusfunktioon jotka ovat: sosialisaatiofunktio, personalisaatiofunktio, kompensaa-

tiofunktio ja resursointi- ja allokointifunktio.

Ensimmainen nuorisotyOn yleisista tehtavista on sosialisaatio eli nuorten liitta-
minen kulttuurin, yhteiskunnan ja lahiyhteison jaseniksi. Perinteisesséa mielessa

silla on tarkoitettu ympardivassa kulttuurissa ja yhteiskunnassa hyvaksi todettu-
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jen arvojen, roolien, kayttaytymistapojen ja toimintamallien siirtamista uudelle
sukupolvelle. Aika on osin muuttanut ja sybnyt perinteisten, kristillisyyden,
isanmaallisuuden, ahkeruuden, raittiuden ja kuuliaisen kansalaisen ihanteita,
mutta esimerkiksi rehellisyyteen, toisten ihmisten kunnioittamiseen tai suvaitse-

vaisuuteen ei voida suhtautua nykyaankaan ylimielisesti. (Nieminen 2007, 23.)

Sosialisaatiota ei kuitenkaan tule ndhda ainoastaan sopeuttavana ja vanhaa
sailyttavana inhimillisen kulttuuriperinnén juurruttamisena nuoriin vaan siihen si-
saltyy sellaisten tietojen, taitojen, arvojen ja toimintatapojen valittamista, jotka
mahdollistavat nuorten osallistumisen yhteiséjen ja yhteiskunnan kehittdmiseen
ja uudistamiseen. Sosialisaation yleisena tarkoituksena on sosiaalistaa nuoria
omaksumaan, muuttamaan tai hylkaamaan tarjottuja arvoja, rooleja, kayttayty-
mistapoja sek& toimintamalleja. Nykyaikaisen ndkemyksen mukaan sosialisaa-
tiolla on seka sailyttava ettad uudistava luonne. (Emt.)

Nuorisoty®d ei ole koskaan ollut, eika tule koskaan olemaan, ainoa instituutio,
jonka tehtavana on nuorten sosialisaatio. Nuorisotyon sosialisaatiofunktion to-
teuttamisen kannalta oleellista onkin tiedostaa se, mik& on nuorisotytn sosiali-
saatiotehtavan erityisala tai minka nuorisoty6 kykenee tekemaan paremmin kuin

muut instituutiot. (Emt.)

Nuorisotydn toisena tehtavad on ohjata nuoren ihmisen kehittymista omaksi it-
sekseen, itsenaiseksi ja omat tarpeensa ja pyrkimyksensa tuntevaksi yksiloksi.
Personalisaatiofunktion toteuttaminen vaatii nuorisoty6ltd omaleimaisuuden
tunnistamista, tunnustamista ja tukemista. Nuorisoty® tarjoaa nuorille tilaisuuk-
sia inhimilliselle kasvulle ja innostaville oppimiskokemuksille sekd antaa mah-
dollisuuksia kehittda jokaisessa nuoressa ihmisessd olevia henkilokohtaisia
mahdollisuuksia. (Emt., 24.)

Kuten sosialisaatiofunktiossakin, ei nuorisotyd ole ainoa nuorten personalisaa-
tiota ohjaava instituutio. Personalisaatiofunktion menestyksekas toteuttaminen
edellyttda kuitenkin, ettd nuorisoty¢ tiedostaa erityislaatuisuutensa nuorten ih-
misten persoonallisuuden kehityksen ohjaamisessa. Nuorisotydon merkitykselli-

nen ominaispiirre personalisaation kannalta on nuorten vapaaehtoinen mu-
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kanaolo, jonka seurauksena tyohon sisaltyy lahtbkohtaisesti nuorten tarpeiden
kuuntelu ja kunnioitus. Nuorten oppimisympariston rakentumiseen nuorisotyos-
sa vaikuttavat ratkaisevasti nuorten itsensa ilmaisemat seka nuorisotyontekijoi-
den tunnistamat nuorten tarpeet. (Emt.) Jani Merikiven (6—7) mukaan verkossa
oleva Netari.fi -hanke auttaa nuoria mm. sosialisaatiossa ja personalisaatiossa
virtuaaliyhteisoissa lasnéa olevien ammattitaitoisten nuorisotyontekijoiden avulla.
Yhteisotissa jarjestetaan nuorille esimerkiksi teemailtoja, joiden tarkoituksena on
pyrkia vuorovaikutteisuuteen ja saada nuoret osallistumaan muun muassa nuo-

risoty0ta koskevaan keskusteluun.

Nuorisotydn kolmantena tehtavana Nieminen (2007, 25) nakee nuorten sosiali-
saatiossa ja personalisaatiossa ilmenevien puutteiden tasoittamisen ja vaikeuk-
sien korjaamisen eli kompensaation. Nuorisotydlla pyritaan auttamaan ja oh-
jaamaan nuoria, joilla on ongelmia yhteiskuntaan liittymisessa tai omien per-
soonallisten mahdollisuuksien toteuttamisessa. Nuorisotyén avulla korjataan
nuorten tasa-arvoon, yhdenvertaisuuteen ja henkilokohtaiseen elaménhallintaan
liittyvid ongelmia sekd kohdennetaan toimintaa heikoimmassa asemassa oleviin
ja erityisryhmien nuoriin. Kompensaatiofunktiota on toteutettu nuorisotydssa
esimerkiksi erityisnuorisotyon ja lastensuojelun kaltaisilla menetelmilla seka
kohdennetulla nuorisoty6lla ja projekteilla. Korjaavan tyon sisallyttdminen nuori-
sotyon tehtavéksi ei kuitenkaan ole yksimielinen asia, ja osa tehtavista voidaan-
kin sulkea kokonaan nuorisotydn ulkopuolelle. Nuorisotytssa tyotd tehdaan
nuorten ongelmat huomioon ottaen, mutta osa nuorista vaatii sellaista tukea,
ohjausta ja hoitoa, johon nuorisotyolla ei ole osaamista tai resursseja. Nain osa
kompensaatiofunktiosta osoitetaankin muille tahoille, kuten sosiaalitydlle, terve-

ystoimille, ammatilliselle koulutukselle ja paihdehuollolle.

Verkossa tehtavalla nuorisoty6lla voidaan nahdéa olevan suuri rooli nuorisotyén
kompensaatiofunktion toteuttamisessa. Verkko tarjoaa nuorille tilan ja mahdolli-
suuden tulla kertomaan huolista seka paikan tulla viettdmé&éan aikaa turvallisten
aikuisten kanssa. Aivan kuten reaalimaailmassa, verkossa nuorta ohjataan te-
kemaan omat valintansa tarjoamalla siihen tukea, lasnaoloa ja apua. Nuoriso-
tyontekija voi toimia "virtuaaliolkapaana” nuoren sita tarvitessa. (Joensuu 2007,

74.) Opinnaytety6hon liittyvaan kyselyyn vastanneet nuoret nakivat nuorisotyén
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hyvin ongelmaléahtoisesti. Heille verkossa tehtava nuorisoty® nayttaytyi suurim-
malta osin korjaavaksi tyoksi. Samansuuntaisia tuloksia tuli myds Netarin Ha-
bossa tehdyssa kyselyssa. Kyselyyn vastanneista nuorista 40 % toivoi Netari-
nuorisotilan ohjaajilta nimenomaan neuvoja ja apua ongelmiin. (Cavén-Poysa &
Lindstrom 2010, 31.) Tama osaltaan vaikutti siihen, etta nuoret eivat koe ver-
kossa olevien nuorisotydn muotojen palvelevan itsedén. Nuorisoty6n tehtavana
on kuitenkin paljon muutakin kuin vaikeuksien korjaaminen. Tulisiko verkkopal-
velujen osallakin painottaa nuorisotydon mahdollisuuksia ennaltaehkéisevassa

ty0ssa?

Niemisen (2007, 25-26) mukaan nuorisotyon neljintena tehtavana on yhteis-
kunnan nuorille osoittamiin voimavaroihin (resursointi) seka niiden suuntaami-
seen (allokointi) vaikuttaminen. Perinteisesti nuorten kasvu- ja elinolosuhteisiin
vaikuttaminen on ollut puoluepoliittisten nuorisojarjestdjen ja nuorten etujarjes-
téjen keskeinen tehtava. Tavoitteena on ollut, ettd nuoret itse vaikuttavat omien
jarjestdjensa kautta itseaan koskeviin asioihin. Nuorisoty6n julkishallinnon teh-
tavaksi resursointi- ja allokointifunktio on osoitettu tavalla tai toisella 1960-
luvulta [&htien, ja sitd on kunnissa vai valtion tasolla pyritty noudattamaan nuori-
sopolitiikan avulla. Nuorisopolitikan tarkoituksena on vaikuttaa siihen, miten
nuoret huomioidaan yhteiskuntapoliittisessa paatoksenteossa seka resurssien
jaossa ja niiden kohdentamisessa eri elaméanalueilla, kuten koulutus, tydelama,
toimeentulo ja asuminen. Netari.fi -hankkeessa mukana olevat tyontekijat ovat
paasseet vaikuttamaan paljon siihen, miten hankkeen resursseja on suunnattu.
Jossain vaiheessa, niin kunta kuin valtakunnallisellakin tasolla, on otettava kes-
kusteluun se, kenen yllapitamissa ja resursoimissa virtuaaliyhteisdissé verkossa

tapahtuvaa nuorisotyo6ta lopulta tehdaén. (Merikivi 2007, 7.)

Nuorisopolitikan toteuttaminen nuorisotyon jarjestelmien kautta on ollut jatku-
vasti ongelmallista, silla nuorisoty6lla ei ole todellista paatdsvaltaa nuoria kos-
kevissa kysymyksissa kaikilla elaman aloilla. Nuorisotyon ja -politikan ajatuksel-
linen ja organisatorinen erottaminen véhentaisi sitd, ettd nuorisotydlle osoite-

taan sen tavoittamattomissa olevia eparealistisia tehtavia. (Emt., 26.)
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Nuorisotydn nelja funktiota eivat ole toisiaan pois sulkevia, vaan yksittdinen
nuorisotyota tekeva organisaatio, toimijaverkko tai tydmuoto voi toteuttaa sa-
manaikaisesti useampaakin niistd. Samantapaisia funktioita toteuttavat myos
muut instituutiot, kuten perhe, koulu, oppilashuolto, vapaa-ajan toimi ja sosiaali-
tyd. Joskus nama instituutiot toimivat tiukasti nuorisotyosta erillaan kun taas
joskus nuorisotyon kanssa rinnakkain tai yhteistydssa. Nuorisotyoté leimaa mui-
ta nuorten parissa tydskentelevia toimialoja enemman monifunktioisuus ja funk-
tionaalinen eriytyméattémyys. Monifunktioisuudella tarkoitetaan sita, ettd nuoriso-
tydlla on useita yleisia tehtavia kun taas funktionaalinen eriytymattomyys tarkoit-
taa sita, ettei nuorisotyssa ole haluttu, voitu tai kyetty keskittymaan vain yhteen

tiettyyn tehtavaan. (Emt., 27.)

Edella kuvatut nuorisotydn funktiot muodostavat kokonaisvaltaisen kuvan nuori-
sotyon yleisista tehtavista. Nuorisotyon tarkoituksena on vaikuttaa nuorten ym-
marrykseen, arvostuksiin, tietoihin, taitoihin ja toimintaan. Osa nuorisotydn toi-
minnasta on pitkajanteistd nuoren rohkaisemista ja auttamista kun taas osa ly-
hytkestoista, tassa ja nyt tapahtuvaa toimintaa. Nuorisotyon vaikuttamisen
paamaarand on pysyva muutos, joka tapahtuu joko sisaisesti, vahittain etene-
van kasvun kautta tai ulkoisesti valittomasti havaittavan oppimisen tuloksena.
(Emt., 27-28.)

5.2 Nuorisotydn oppimisymparistot

Nuorisoty6n toimintaymparistot voidaan nahdé oppimisymparistding, joissa nuo-
risotyOntekijat ja vapaaehtoiset ohjaajat motivoivat, innostavat ja auttavat nuoria
oppimaan omista kokemuksistaan ja merkityksellisind pitamistaan asioista.
Nuorisotybn oppimisymparistéille on tunnusomaista epamuodollinen luonne, ja
ne kuuluvatkin nonformaalisen kasvatuksen alueelle. Nonformaalinen kasvatus
nuorisotydssa on kaytannon toimintaan suuntautunutta ja toimintaan osallistuvil-
le vapaaehtoisuuteen perustuvaa, mutta samalla tietoista, tavoitteellista ja ohjat-
tua toimintaa. (Nieminen 2007, 28.) NuorisotyOn toimintoihin osallistuvat nuoret

eivat valttamaéatta koe toiminnan kasvatuksellisuutta, mutta toimintaa suunnitte-
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levien ja toteuttavien nuorisotydntekijoiden ja vapaaehtoisten ohjaajien tulee

toiminnassa ottaa huomioon kasvatuksellinen ndkdkulma.

Nuorisotydn oppimisympaéristd voidaan jatkaa neljddn osaan: kohderyhma, so-

siaalimuoto, organisointimuoto ja tila (emt., 29).

Oppimisymparistd voidaan suunnata olemaan avoin kaikille nuorille, esim. nuo-
risotalot tai sitten rajatulle kohderyhmalle, kuten tietyn jarjeston jasenet (emt.).
Kohderyhmalla voidaan néahda esimerkiksi eri-ikaisille nuorille suunnattu toimin-
ta, eri etnisille ryhmille suunnattu toiminta tai sukupuolisensitiivinen tytto- tai
poikaty6. Verkko oppimisymparistbna on mitd avoin. Verkkoa voidaan kayttaa
mista vaan ja mihin aikaan tahansa. Verkon rajattomuus asettaa myods verkko-
nuorisotyon palveluiden tarjoajat sen realiteetin eteen, etta kuka tahansa mista
pain tahansa voi kayttaa palveluja. Nuoret etsivat itselleen ja tarpeilleen sopi-
vimmat palvelut valittamatta siitd, kuka niita tarjoaa. Kuinka resursoidaan valta-
kunnallisesti tai jopa maailmanlaajuisesti kaytdossa olevat palvelut? Kenen teh-
tavana on auttaa ja opastaa nuoria virtuaaliareenoilla, joissa kayvat nuoret ovat
kotoisin ympari Suomea ja jopa maailmaa (Cavén-Poysa ym. 2007b, 16). Ke-
nen tulee osoittaa niihin tyontekijat seka maksaa palveluiden yllapidon aiheut-

tamat muut kulut?

Nuorisotydn oppimisymparistbjen sosiaalimuodoilla tarkoitetaan niita vuorovai-
kutuskokonaisuuksia, joissa nuoret kohdataan ja joissa heitd ohjataan ja tue-
taan. Tyypillisin nuorisotydsséa kaytetty sosiaalimuoto on ollut pienryhma. Ryh-
man asema nuorisotyon kaytetyimpana ja tarkeimpana sosiaalimuotona perus-
tuu siihen, ettd ryhméat ovat nuorille muutenkin tunnusomaisin toimintaympéaris-
t6. (Nieminen 2007, 29-30.) Muita nuorisotybn oppimisymparistdjen sosiaali-
muotoja ovat esimerkiksi yhteisollinen, alueellinen, kansallinen ja kansainvali-

nen.

Nuorisotydn organisaatiomuotona voi toisaalta olla pysyvamuotoinen, pitk&ai-
kaiseen mukanaoloon mahdollistava, jatkuvaluonteinen toiminta, joka sailyttaa
perusmuotonsa ja tarkoituksensa nuorten vaihduttuakin. Toisaalta oppimisym-

paristona voi olla tiettyyn ajankohtaan ja tiettya tarvetta hoitamaan suunnattu
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projektimuotoinen toiminta. Nuorisotyon oppimisymparistoon vaikuttaa myos se,
toimiiko se ammattimaisen nuorisotyén vai vapaaehtoisten toimijoiden varassa.
Usein nuorisotydta tehdddn myds moniammatillisessa verkostossa, jossa esi-

merkiksi nuorisotyontekijat ja vapaaehtoiset tekevat yhteistyota. (Emt., 30.)

Nuorisotydn oppimisymparistdjen tilalla tarkoitettaan sita fyysista ymparistoa,
jossa toimintaa jarjestetaan (Nieminen 2007, 30). Tiloina voivat toimia kunnan ja
jarjestdjen hallinnoimat sisa- ja ulkotilat seké luonto. Osassa nuorisotydn muo-
toja nuorisoty® menee nuorten luokse. Téallaisia toimintoja ovat esimerkiksi etsi-
va ty0 ja katupartiointi. Suomalaisessa nuorisotydssa luontoa hyodynnetaan ko-
kemuksellisena ja elamyksellisena oppimisympaéristona hyvin paljon. (Emt., 31.)
Verkossa tehtava nuorisoty6 voidaan nahda osaltaan myds tyoksi, jossa tyonte-
kijat menevat nuorten luokse. Esimerkiksi Netari.fi -hanke on synnyttanyt virtu-
aalisia nuorisotiloja sivustoille, joissa nuoret jo valmiiksi ovat. Nuorisotydssa on
aina tehty tyota nuorten kohtaamiseksi, usein nuorten ehdoilla. Nuorten siirtyes-
sa kayttamaan uusia tiloja, on nuorisotydn tarvinnut seurata perassa. Nuoriso-
tydssa onkin heratty jo varhain reagoimaan muutokseen teknologisoituvan nuo-
rison kohtaamiseksi ja jalkauduttu ja juurruttu nuorten teknologiamaailmoihin.
(Cavén-Pdysa ym. 2007b, 4.)

Perinteisesti oma fyysinen tila on koettu tarke&dksi resurssiksi nuorisoty0ssa,
vaikkakaan nuorisotyota ei pideta tilakeskeisend vaan enemmankin toiminta-
keskeisend. Periaatteessa nuorisotydtd voidaan tehda missa vain paikasta ja
tilasta riippumatta. Nuorisoty6 on ty6ta, joka voidaan ja tuleekin vieda nuorisoti-
loilta sellaisiin paikkoihin, jossa nuoret ovat. Erilaiset paikat tarjoavat sekd omat
mahdollisuutensa ettd omat rajoituksensa nuorisotyolle ja kulloinkin kaytettaville
tyomenetelmille. (Kylmékoski 2006, 11.) Erilaisten tilojen vaatimat tytmenetel-
mat asettavat myods nuorisotydntekijoille haasteita. Uusien tilojen, kuten verkon
mahdollistamat virtuaaliset tilat vaativat uudenlaista tietoa ja osaamista kaytet-

taviltd tydbmenetelmilta ja -tavoilta.
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5.3 Verkkonuorisoty6

Mydhaismoderni nuorisokulttuuri asettaa nuorisotydlle uudenlaisia haasteita.
Mietittavana on, miten tavoitetaan ilmidyhteiskunnasta ja tietoverkoista koke-
muksia ammentavat nuoret. Voiko nuorisotyd olla riittdvan reflektiivista vasta-
takseen ajan haasteisiin? (Salasuo 2006, 73.) Uuden nuorisolain myo6ta kulttuu-
rinen nuorisotyd on noussut tarkeaksi kehitysalueeksi, mutta virtuaalinen nuori-
soty0 odottaa viela vuoroaan. Nykypaivan nuoret ovat kasvaneet sisaan inter-
netin mahdollisuuksiin, ja heille verkossa olo on jo luontainen osa arkea. (Sa-
lasuo 2007, 68.)

Salasuon (2006, 73—73) mukaan nuorisotyon tarjoamien palvelujen ja nuorten
asettavan kysynnan kohtaamisen voi pelkistaa kahteen kysymykseen. On mie-
tittdva, halutaanko nuorille tarjota toimintaymparisto, jossa voi toteuttaa itseaan,
vai pyritaanké tuottamaan uudenlaista, refleksiivisempaa nuorisotyota. Mikali
halu on suunnata ensimmaiseen vaihtoehtoon, voidaan tilaa katsoa niin fyysi-
sené kuin virtuaalisena. Fyysiselle tilalle on paljon vaatimuksia, mikali sen halu-
taan tavoittavan suuri méaara nuoria. Nuorten toiveet tilojen suhteen ovat moni-
naiset. Uutena tilaratkaisuna kaytdssa ovatkin virtuaaliset nuorisotyon areenat.
Virtuaalisen nuorisotytn tarkeana tavoitteena on valjastaa verkkomaailma ja
sen logiikka nuorisotyon valineeksi. Salasuon mukaan onkin suositeltavaa
muuttaa asennoitumista virtuaalista nuorisotydta kohtaan, silla siind piilee var-
masti yksi tarkeimmistd tulevaisuuden tydmuodoista. Internetin ja tietoyhteis-
kunnan merkitysta ei voida korostaa liikaa, silla ne ovat nykypaivan nuorille ja

tuleville sukupolville jokapaivainen ja pysyva massailmio.

Nuorten viettdessa aikaansa verkossa, on tullut myos ajankohtaiseksi miettia
erilaisia verkossa tapahtuvan nuorisotyén muotoja. Internetin mukanaan tuomat
mahdollisuudet ja nuorten siirryttyd kayttdmaan internetia ja erilaisia sahkoisia
palveluita, on myds nuorisotyon tarvinnut siirtynyt verkkoon. Internetista 16ytyy
lukemattomia nuorille suunnattuja sivustoja eika kukaan varmaan tarkkaan tieda
mitd kaikkea ja ketka kaikki materiaalia internetiin tuottavat. (Fedotoff 2007,
410.)
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Hannes Pasanen (2008, 8) on verkkonuorisoty0td koskevassa opinnaytetyos-
saan pohtinut sitd, mika kaikki verkossa tehtava nuorisotyd luetaan verkkonuo-
risotyoksi. Tutkimuksessaan Pasanen haastatteli yhdeksaa verkkonuorisotyon
ammattilaista jarjesto-, kunta- ja yrityssektoreilta. Haastateltujen ammattilaisten
mielipiteet vaihtelivat runsaasti. Osa haastatelluista luki kaiken verkossa tehtéa-
van nuorisotoiminnan verkkonuorisotyoksi kun taas osa edellytti verkkonuoriso-
tyolta aitoa vuorovaikutusta. Verkkonuorisotydlle ei siis ole yhta yhtenevaa seli-
tystd, vaan jokainen verkossa nuorisotyotd tekeva voi itse maaritella tyonsa
verkkonuorisotyoksi. M&arittelyjen kirjavuus tuli esiin myds nuorisotyontekijoille
tehdyssa verkkonuorisotyota koskevassa kyselyssa. Kyselyssa pyrittiin selvit-
tamaan yhtena osana sita, millaista nuorisoty6ta verkossa Helsingin, Espoon ja
Vantaan nuorisotoimissa tehdéén. Jokainen vastaaja sai itse maaritella verkko-
nuorisotyohon kuuluvat tehtavat. Vastauksissa k&vi ilmi, ettd verkkonuoriso-
tyoksi koetaan hyvin vuorovaikutteisen tyon lisdksi esimerkiksi internettiin laitet-
tava tieto nuorisotoimen tai nuorisotalojen tapahtumista tai sahkodpostin lahet-

taminen nuoria koskevista asioista.

Verkko tarjoaa nuorisotytlle mahdollisuuden uudenlaiseen nuorten kohtaami-
seen ja tukemiseen. Uuden mahdollisuuden ohella nuorisotyd on uudenlaisten
haasteiden edessa tyon siirtyessa verkkoon. Nuorille verkko toimintakenttana
on usein paljon tutumpi kuin siella ty6skenteleville aikuisille. Monesti nuoriso-
tyontekijan tiedot ja taidot verkossa toimimiseen ja siella olevien ongelmien rat-
kaisemiseen ovat melko véahaiset ja osaaminen riippuu paljon tydntekijoiden

henkilokohtaisesta kiinnostuksesta aihetta kohtaan (Joensuu 2007, 70-71.)

Nuorisotyon siirryttyd myos verkkoon, on hyva miettia, millaisiin yhteyksiin se tu-
lee sijoittaa. Palveluita suunniteltaessa tuleekin miettia, rakennetaanko nuorille
suunnattuja erityisia verkkopalveluita vai mennaanko tietoverkossa sinne, missa
nuoret jo ovat. Nuorisotyd voi ndkya verkossa nuorisotydn omissa verkkoyhtei-
soissd sekd nuorten omissa verkkoyhteisoissa. (Kotilainen & Sihvonen 2006,
172.) Lisdksi verkossa tehtdvan nuorisotyon piiriin kuuluu laaja kirjo erilaisia
nuorille suunnattuja tuki-, keskustelu-, ja ohjauspalveluita. Yhteista kaikille pal-
veluille kuitenkin on, etta niissd hyddynnetaan verkkoa nuorisotyon tilana, tavoi-

tettavissa tai lasna on aikuisia ja se, ettd palveluilla toivotaan tavoitettavan
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myads niitd nuoria, jotka eivat muuten ole esimerkiksi kunnallisen nuorisotydn pii-
rissa. (Lundvall 2010.)

Nuorisotydn omia verkkoyhteisdja ovat ne palvelut, jotka rakentamisen lahto-
kohtina ovat olleet nuorisotyon tavoitteet. Nama palvelut perustuvat usein voi-
massa olevaan nuorisolakiin ja sen kautta palveluiden tavoitteena on mm. edis-
tda nuorten vaikutusmahdollisuuksia kunnallisessa paatoksenteossa. Tallaiset
moderoidut nuorisotydn alustat on rakennettu nuorisotyon tehtavista lahtoisin
oleviksi paikoiksi ja niissd toimitaan nimenomaan nuorisotydntekijoina, joko
omalla nimell& tai nuorisotalon edustajana. Jos verkkotila on suunniteltu nuorten
yhteiskunnallista vaikuttamista tai luovuuden edistamista varten, eivat nuoriso-
tyontekijat valttamatta joudu ratkaisemaan nuorten ongelmia tai tukemaan vai-
keissa tilanteissa olevia nuoria, vaan ty0 keskittyy padasiassa niihin tehtéaviin,
joihin verkkotila on suunniteltu. (Emt.) Ongelmaksi néaissa paikoissa muodostuu
se, tulevatko nuoret sinne, kokevatko he paikan omakseen ja kuinka kauan toi-

minta pysyy aktiivisena alkuinnostuksen jalkeen (Joensuu 1997, 73).

Nuorisotyd on 2000-luvun aikana saanut jalansijaa erilaisiin kaupallisiin palve-
luihin, kuten Habbo Hotel ja IRC-Galleria. Suurin ero naissa nuorten omaehtoi-
sissa palveluissa verrattuna nuorisotydon omiin verkkoyhteisdihin on se, etta
nuoret hakeutuvat itse aikuisten lahelle, kun hallintolahtdisissa nuorisotyon pal-
veluissa aikuiset pyrkivat saamaan kontaktin nuoriin ja heidan &anensé kuulu-
viin. Nuorten omissa verkkopalveluissa nuorisotytn palveluja ei tarjota ja tupu-

teta, vaan tarkedna pidetaan sita, etta tyontekijat ovat lasna. (Lundvall 2010.)

Verkossa tehtavan nuorisotydn tavoitteena on, kuten muussakin nuorisoty6ssa,
kasvattaa nuorista itsenaisesti ajattelevia, vastuullisia kansalaisia. Nain ollen
verkossa tehtava nuorisotyd ei eroa tavoitteiltaan reaalimaailmassa tehtavasta
tyosta. Verkossa tehtdva nuorisotyd tulee siis lisdulottuvuutena perinteisten
nuorisotydn muotojen rinnalla. Ainoastaan tydssa kaytettava tila eli tietoverkko
ja valineet eli erilaiset teknologiasovellukset ovat erilaiset nuorisotyéllisten ta-

voitteiden saavuttamiseksi. (Kotilainen & Sihvonen 2006, 170.)
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Uudenlaisen tyokentan mukaan tuleminen nuorisotydhon aiheuttaa myds muu-
toksia nuorisotyontekijoiden osaamistarpeissa. Vaikka nuorisotyd ei tavoitteil-
taan eroa ns. perinteisen nuorisotydn muodoista, aiheuttaa virtuaalimaailma uu-
si haasteita tyontekijoille. Jo alati muuttuva ja uudistuva teknologia vaatii pysy-
mistd ajan hermoilla. Nuoret ovat usein askeleen edella nuorisotydntekijoita
teknisissé sovelluksissa, ja jotta nuorisotyd voi todella toimia verkkomaailmas-

sa, tulee sen olla siella missé nuoretkin.

Tutkimukseeni vastanneista nuorisotyontekijoistd (N=123) 44,7 % oli saanut
koulutusta nuorisotyon tekoon verkossa. Suurin osa niista, jotka vastasivat saa-
neensa koulutusta, kertoi koulutuksien olleen lyhyita, tydyhteisélle tarkoitettuja
tilaisuuksia. Verkkonuorisotyota tehdaan kuitenkin paakaupunkiseudun kunnis-
sa paljon. Kyselyyn vastanneista (N=126) 85,7 % kayttda verkkoa valineena
tydssa nuorten kanssa. Yli puolet tutkimukseen vastanneista verkkonuorisoty6ta
tekevista nuorisotyontekijoista tekee tyota ilman siihen saatua koulutusta. Voi-
daanko olettaa, ettd ammatillinen nuorisotydén koulutus antaa valmiudet myds
verkossa tehtavaan tyohon, vai tulisiko tyontekijoiden koulutukseen panostaa
yha enemman? Onko verkossa tehtava nuorisoty6é otettu tyémuodoksi mietti-
matta sen enempaa tyontekijdéiden osaamista asiassa? Uusia tydmuotoja ja -
tapoja mietittdessa tulisi ensin ottaa huomioon henkiléstén osaaminen ja tarvit-
tavat resurssit, ja vasta sen jalkeen ottaa toimintamuoto kayttoon. Verkkotyon
osalta tuntuu, ettd valilla asiat ovat tapahtuneet painvastaisessa jarjestyksessa.

Nuorisobarometrin 2008 tuloksissa nuorisoty® kokonaisuutena sai paremman
arvion kuin yksikd&n sen osa-alueista. Tyytyvaisimpid nuoret olivat retkiin, lei-
reihin ja tapahtumiin sek& nuorisotyontekijoihin ja nuorisotiloihin. Tyytymaétto-
myytta oli eniten verkkonuorisoty6hon ja nuorten vaikutusmahdollisuuksiin liitty-
vissa asioissa. Noin neljannes vastaajista (N=617) ilmoitti, ettei heill& ole koke-
musta verkkonuorisotydsta. Kyselyyn vastanneista 14 % oli erittain tyytyvainen
tai tyytyvainen verkkonuorisotyon palveluihin. 34 % vastaajista ei osannut sa-
noa, onko tyytyvainen vai tyytymaton. Vastaajista 23 % oli joko tyytymaton tai
erittain tyytymaton palveluihin ja 30 % ei osannut sanoa asiaan mitdan tai heilla
ei ollut kokemusta verkkonuorisotydstéa. (Myllyniemi 2008, 86.)
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Nuorisobarometrin vastaajista 15 % piti tdrke&na, ettd omassa kotikunnassa on
verkkonuorisotydntekija. Melko tarkeana asiaa piti 43 % ja vain vahan tarkeana
31 % vastaajista. Vastaajista 11 % ei pitdnyt verkkonuorisotyontekijaa ollenkaan
tarkeana tai ei osannut sanoa asiaan mitaan. Kunnan nuorisotydn tarjoamista
palveluista verkkonuorisotyota pidettiin vahiten tarkeana. (Emt., 88.) Nuorisoba-
rometrin 2008 tuloksista ei kay ilmi, miksi verkkonuorisoty6hon oltiin niin tyyty-
mattomia ja miksi sita pidettiin nuorisotyon palveluista vahiten tarkeana. Yhtena
syyna tahan voi olla omassa tutkimuksessani esiin noussut tietamattomyys
verkkonuorisotyon palveluista. Tydmuotoa on vaikea arvostaa, mikali ei ole ka-
sitysta mita kaikkea se pitaa sisallaan. Opinnaytetydtani varten tehdysséa kyse-
lyssa vain 1,1 % ylaasteikaisista vastaajista (N=805) ilmoitti kayttdneensa verk-
konuorisotytn palveluja. Vaikuttaako verkkonuorisotyon tarkeyden kokemiseen

my0s se, koetaanko palvelu itselle tarkeaksi ja kayttaako itse palveluita?

Kunnallisten verkkonuorisotydon palvelujen saanti vaihtelee suuresti eri kuntien
valilla. Yleisimpind verkkonuorisotydn muotoina ovat eri jarjestdjen, kuntien ja
seutukuntien yllapitamat kysymys-vastaus -palstat. Palveluiden tarkoituksena
on, ettd nuori voi lahettaa kysymyksensa verkon kautta, anonyymisti. Palvelui-
den eroavaisuuksia on muun muassa se, ketka nuorten kysymyksiin vastaavat.
Joissain palveluissa vastaajina toimivat koulutetut nuorisotydntekijat yhdessa eri
alojen asiantuntijoiden kanssa kun taas esimerkiksi osissa jarjestéjen tuottamis-
ta palveluista vastaajina toimivat vapaaehtoiset. Palveluntarjoajasta riippuen voi
nuorten lahettamat kysymykset annettuine vastauksineen olla kaikkien luetta-
vissa internetissa. Tallainen toimintatapa on esimerkiksi Helsingin seutukunnan
nuorisotiedotuksen yllapitdméassa Pulmakulmassa (www.nuoret.info). Tassa
palvelussa myds muilla nuorilla on mahdollisuus antaa vastauksia jatettyihin ky-
symyksiin. Osassa palveluita nuori saa lahettamaénsa kysymykseen henkilo-
kohtaisen vastauksen, jota muut palvelua kayttavat eivat nde. Tallainen palvelu
on mm. Mannerheimin Lastensuojeluliiton yllapitdméssa Nuortennetissa

(www.mll.fi/nuortennetti).

Kunnallisen nuorisotydn ensimmainen suurempi askel kohti verkkomaailmaa
tapahtui vuonna 2004, jolloin Netari.fi -hanke aloitti toimintansa (Salasuo 2007,

68—69.) Netari.fi -projekti alkoi Helsingin nuorisoasiainkeskuksen seka kolmen
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paakaupunkiseudun kunnan, Espoon, Kauniaisten ja Vantaan tehtavana yhteis-
tyona. Projektin tarkoituksena oli kehittda ja toteuttaa verkossa tehtéavad nuor-
ten kohtaamistyota, nuorisotyota. Netari.fi-hankkeen ansiosta nuorisoty6 alkoi
nakya Habbo-virtuaaliyhteiséssd ammattimaisten nuoriso-ohjaajien avulla. (Me-
rikivi 2007, 4-6.)

Vuosien my6ta Netarin toiminta on vakiintunut osaksi kaupunkien nuorisoty6ta
ja talla hetkella mukana on 24 kuntaa ja noin 60 nuorisotydntekijaa eri puolilta
Suomea. Netari.fi -hanke tekee valtakunnallista ja moniammatillista nuorisotyota
verkossa. Hankkeen tarkoituksena on saada nuorisotydllinen kontakti verkossa
aikaansa viettaviin nuoriin. Toimintaa koordinoidaan Helsingin nuorisoasiain-
keskuksesta opetusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion tuella. Jokai-
sessa mukana olevassa kunnassa yksi tai useampi nuorisotyOntekija tekee
verkkonuorisotyOtad osa-aikaisesti osana muuta ty6tdén. Hankkeen tarkoitukse-
na on rakentaa yhtenainen ja laadukas tyémalli valtakunnalliseen verkkonuori-

soty6hon. (Netari.fi c.)

Netarin toiminta on laajentunut Habbo Hotellista myds IRC-Galleriaan. Habbo
Hotellin ja IRC-Gallerian Netari-palveluissa nuori voi chattailla toisten nuorten
kanssa, osallistua erilaisiin teemailtoihin tai kysya nuorisotyén ammattilaisilta
neuvoa mielta askarruttaviin kysymyksiin. Molemmissa palveluissa nuori voi
kayda henkilokohtaista keskustelua kirjoittaen koneen valityksella nuorisotyon-
tekijan kanssa. Nuorisotyontekijat on tavattavissa seka IRC-Gallerian etta Hab-

bo-Hotellin Netari-palveluissa neljana iltana viikossa. (Netari.fi a.)

Kattavaa kuvaa kaikista verkossa olevista nuorisotyon palveluista on ldhes
mahdoton saada, silla eri toimijoita on lukematon maara ja uusia palveluita kehi-
tetddn koko ajan. Verkossa tehtdvan nuorisotyon heikkoutena onkin sen haja-
naisuus. Useat toimijat tekevat samansuuntaisia toimintoja toisistaan tietdmatta.
Onko valtakunnallisesti kattava listaus verkkonuorisoty6ta tekevista tahoista ja
heidan tuottamistaan palveluista mahdollinen toteuttaa? Talla hetkelld koko-
naiskuvan saaminen siitd, millaisia palveluja on ja mita kenties tulisi viela kehit-

taa, ei ole.
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Haasteena verkossa tehtavalle nuorisotyodlle on my6s termien monimuotoisuus.
Eri toimijat kayttavat erilaisia termeja samansisaltdisesta asiasta. Kaytdssa on
esimerkiksi termit verkossa tehtava nuorisoty®, verkkonuorisoty6, verkkopohjai-
nen nuorisoty6 ja verkkoperusteinen nuorisoty®. Verkkonuorisoty6ta tydmuoto-
na ei ole méaritelty, kuten Hannes Pasanen (2008, 8-9) toteaa. Onko maarittely
tarpeen vai voiko jokainen maaritella itse, mitk& verkossa tapahtuvat toiminnot
luetaan verkkonuorisotydksi? Vaikuttaako maarittelyn puutteeseen myds monen
eri termin kayttd? Onko merkitystd, millaista termia verkossa tehtavasta nuori-

sotyosta kaytetddn?

5.4 Nuorisotiedotus

Nuorisotiedotus on ollut ensimmaisia nuorisotydbn muotoja, jotka on ollut saata-
vissa verkossa. Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden tehtavana on antaa nuo-
rille tietoa, ohjausta ja neuvontaa erilaisissa nuorten elaméaan liittyvissa kysy-
myksissa. Tyodn tavoitteena on nuorten vastuullisuuden ja itsenaistymisen tu-
keminen. (Fedotoff 2007, 415.) Nuorisotiedotus on nuorisotyén muoto, jolla an-
netaan ammattitaitoista apua, tukea ja tietoa erilaisissa nuorten elamaan liitty-
vista kysymyksissa nuorille nuorisotiedotuksen ja nuorisoneuvonnan keinoin.
Nuorisotiedotuksessa ja -neuvonnassa on siis kyse toisaalta siitd, ettd nuoret
voivat itse halutessaan ratkaista omia ongelmiaan erilaisten valineiden, kuten
esitteiden, oppaiden ja internetin avulla. Toisaalta nuorisotiedotuksessa ja -
neuvonnassa on kyse nuorten henkilokohtaisesta neuvonnasta esimerkiksi
kahdenkeskisissd neuvotteluissa tai puhelinkeskusteluissa. (Nettinappi.) Nuor-
ten tieto- ja neuvontapalveluita kuvaa ns. yhden luukun periaate (Fedotoff 2007,
412). Yhdesta ja samasta paikasta saa vastauksen montaa eri aihealuetta kos-
keviin asioihin, eivatka nuoret joudu hakemaan tietoa eri paikoista ja erilaisia

valineita kayttaen.

Tietoyhteiskunnassa elamiseen vaadittavat tiedot ja taidot sekd yhteiskunnan
alati tapahtuvat nopeat muutokset asettavat nuorille painetta menestymiselle ja
selviytymiselle heidan ollessaan yhteiskunnassamme vasta-alkajia tietoineen ja

taitoineen. Joissakin asioissa nuorilla on varmasti enemman tietoa kuin heidan



51

vanhemmillaan. Nuoret I6ytavat erityisesti netin kautta uuden tiedon todenné-
koisesti nopeammin kuin muut ikéluokat. Nuorilla ei kuitenkaan ole valttamatta
tarpeeksi kokonaisvaltaista ymmarrysta tiedon luonteesta, merkityksesta tai sen
arvosta. Nuoret tarvitsevatkin ohjausta ja tukea yhteiskunnan eri toimijoilta voi-

dakseen selviytya nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa. (Fedotoff 2007, 410.)

Paakaupunkiseudulla toimiva, Helsingin seutukunnallinen nuorisotiedotushan-
keen Pulmakulma -palvelu kaynnistyi opetusministerion vuosille 2005-2006
myontaman hankerahoituksen turvin syyskuussa 2006. Hankkeen paattymisen
jalkeen Pulmakulma on jaanyt kiintedksi osaksi mukana olevien kuntien nuori-
soty6ta. Pulmakulma -kysymys-vastaus -palvelu on tarkoitettu Helsingin seutu-
kunnan nuorten kysymyksille ja pulmille. Helsingin, Espoon ja Vantaan lisaksi
palvelua on tuottamassa kahdeksan muuta kuntaa eteldisestd Suomesta. Si-
vustolla nuorten l&hettamiin kysymyksiin vastaavat nuorisotiedotus- ja neuvon-
tatyontekijat seka nuorisotyontekijat yhteistydssa eri alojen asiantuntijoiden
kanssa. Jokainen Pulmakulmassa mukana oleva kunta on voinut luoda tar-
peidensa mukaan oman vastaajaverkostonsa. Pulmakulmassa kayttgjilla on
mahdollisuus lukea muiden lahettamia kysymyksia seké vastata niihin. (Pulma-
kulma.) Vaikka Helsingin seutukunnan Pulmakulma -palvelu on tarkoitettu alu-
eella asuville nuorille, tulee kysymyksia muualtakin Suomesta. Nuorille verkko
on avoin paikka, josta etsitddn palveluja omaan tarpeeseen. Verkon maantie-
teellinen rajattomuus tekee sen, ettd kuka tahansa, mistd péain tahansa, voi
kayttaa verkon palveluja. Tulisiko myos miettia valtakunnallisia nuorille suunnat-

tuja verkkopalveluja?

Yhteisty0 tarkedd! On turha, ettd kaikki tekevat oman kyselypals-
tansa nettiin. Ei ruutiakaan tarvinnut keksia kuin kerran. (Vastaaja
1h)

! Vastaaijilla tarkoitetaan nuorisotyontekijdille tehdyn kyselyn vastaajia. Anonymiteetin sailytta-
miseksi heihin viitataan nimella vastaaja ja vastaajan jarjestysluvulla.
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Erilaisia nuorille suunnattuja kysymys-vastaus -palveluja 10ytyy verkosta useita.
Onko tarpeen, etta jokainen taho pitaa ylla omaa palveluaan, vai voisiko toimin-

toja yhdistaa?

Pulmakulma-palvelun liséksi kaikilla tutkimukseeni osallistuneilla kunnilla on
omia nuorisotiedotus- ja neuvontapalveluja. Espoossa nuorisopalvelut yllapitaa
kahta Nuorten tieto- ja neuvontapiste yESBOxia, Helsingin nuorisoasiainkes-
kuksella on Nuorisotiedotuskeskus Kompassi ja Tapulikaupungin nuorisotalolla
oleva Nuorten Info VIP. Vantaalla nuorisopalveluilla on Nuorten tieto- ja neuvon-

tapiste Jeesi. (Emt.)

6 VERKKONUORISOTYO NUORISOTYONTEKIJOIDEN SILMIN

Nuorisotyontekijoille suunnattu kysely toteutettin Webropol-kyselyna tammi-
kuussa 2010. Maaraaikaan mennessa kyselyyn vastasi 129 nuorisotydntekijaa,
joista 61,2 % Helsingin nuorisoasiainkeskuksesta, 16,3 % Espoon nuorisopalve-
luista ja 22,5 % Vantaan nuorisopalveluista. Helsingin nuorisoasiainkeskuksen
vastaajien suuri prosentuaalinen maara johtuu yksinkertaisesti siita, etta
Helsingin nuorisoasiainkeskuksen tyontekijamaara on huomattavasti suurempi
kuin Espoon ja Vantaan nuorisopalveluiden. Webropol-ohjelmalla tehdyssa
kyselyssa oli mahdollista jattdd vastaamatta osaan kysymyksista. Tasta johtuu

vastaajien lukumaaran vaihtuminen eri kysymysten kohdalla.
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51,6 %

18-25-vuotiaat 26-35-vuotiaat 36-45-vuotiaat 46-55-vuotiaat yli 56-vuotiaat

KUVIO 4. Vastaajat (N=128) ikaryhmittain.

Tyopaikan ja ian lisaksi vastaajilta kysyttiin koulutustaustaa. Enemmist6 vastaa-
jista on suorittanut alemman korkeakoulututkinnon, kuten ammattikorkeakoulun,
Puolella vastaajista koulutuksena on ammatillinen peruskoulutus tai opistoas-

teen koulutus. Muutama vastaaja vasta opiskeli ammatillista tutkintoa.

40,3 %

toinen aste opistoaste alempi ylempi joku muu
(ammatillinen korkeakoulu korkeakoulu

peruskoulutus)

KUVIO 5. Vastaajien (N=129) koulutustausta.
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6.1 Verkkonuorisotybn maara

Kyselyssa pyrittiin selvittdamaan paljonko paakaupunkiseudun nuorisotyontekijat
tekevat nuorisotyota verkossa. Vastaajista (N=126) 85,7 % sanoo kayttavansa
verkkoa valineend tydssa nuorten kanssa. Eniten verkkonuorisotyota tekevia
tyontekijoita oli Espoossa ja vahiten Vantaalla. Helsingissé vastaajista (N=77)
87 % vastasi kayttavansa verkkoa vélineena nuorten kanssa tehtavassa tyossa.
Espoossa vastaava luku on 94,7 % (N=19) ja Vantaalla 79,3 % (N=29).

Verkkonuorisoty0hon kaytettavan ajan maara vaihteli paljon. Helsingin nuori-
soasiainkeskuksen vastaajista (N=74) noin 60 % vastasi kayttavansa aikaa alle
kaksi tuntia viilkossa. Tahan on laskettu myds ne, joiden viikoittaista tydaikaa ei
verkkoty0hon kulu yhtaan. Vastaajista noin viidennes kayttaa verkkonuorisoty6-
hon 2-10 tuntia viikossa. Loput vastaajista ilmoittivat kayttavansa tybaikaansa
verkkonuorisotyohon enemman kuin 10 tuntia viikossa. Helsingin nuorisoasiain-
keskuksen vastaajista kolme ilmoitti kayttavansa kaiken viikoittaisen tydaikansa
verkossa tehtavaan tyohon. Muissa kyselyn kaupungeissa nain suuria tyfaika-

resursseja verkkonuorisotybhon ei vastausten mukaan ole.

Espoon nuorisopalveluiden vastaajien verkkonuorisotydhoén kaytetty viikoittai-
nen tydaika vaihtelee paljon. Vastaajista (N=17) 13 vastasi kayttdvansa aikaa
verkossa tehtdvaan tyohon alle 2 tuntia viikossa. Kolme vastaajaa sanoo kayt-
tavansa viikkotydajastaan 10-20 tuntia verkossa tehtavaan tyohén. Osa Es-
poon tyontekijoista kayttad nain ollen puolet viikoittaisesta tydajasta verkossa
tehtavaan tyohon. Lukuihin tosin vaikuttaa se, etta kyselyssa ei oltu maaritelty
verkossa tehtavan nuorisotydn muotoja vaan jokainen vastaaja on itse saanut

paattad, minka tyon sisallyttaa verkossa tehtavaksi nuorisotyoksi.

Vantaan nuorisopalveluiden tyontekijéiden (N=27) viikoittainen verkkonuoriso-
tyohon kaytetty aika vaihteli puolen tunnin ja kuuden tunnin valilla. Suurin osa
verkkonuorisoty6ta tekevista vastasi kayttdvansa aikaa noin 1-3 tuntia viikossa.
Etenkin niilla tyontekijoillda, joiden vastuulla on Pulmakulmaan tulleisiin kysy-

myksiin vastaaminen, viikoittaista ty0aikaa saattaa menna lahes paiva. Pulma-
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kulman kysymyksiin vastaamiseen kaytetty aika riippuu siitd, paljonko kysymyk-

sia palveluun on lahetetty.

Verkossa tehtavan nuorisotydn maara korreloi myoés tyontekijoiden ikaan. Mita
nuorempia vastaajat ovat, sita enemman tybaikaa kaytetaan verkossa tehta-

vaan nuorisotyohon.

95,5 % 92.2 %

82,4 %
72,7 %
I I )

18-25-vuotiaat 26-35-vuotiaat 36-45-vuotiaat 46-55-vuotiaat yli 56-vuotiaat
(N=22) (N=64) (N=17) (N=11) (N=11)

KUVIO 6. Verkon kaytto tyovalineena eri-ikaisilla vastaajilla.

Helsingin nuorisoasiainkeskuksen vastaajista suurin osa tekee verkkonuoriso-
tyota Facebookissa ja IRC-Gallerissa. Verkkoa kaytetaan myos nuorille suunna-
tun tiedon etsintdan, sahkopostin l&hettdmiseen ja toiminnan markkinointiin.
Verkon kautta vélitetdan tietoa tapahtumista ja nuorisotalojen sivuja kaytetaan

tiedotuskanavana nuorille.

Espoon ja Vantaan vastauksissa Facebook ei noussut merkittavasti kaytetyksi
palveluksi. Molemmissa kaupungeissa kaytetaan IRC-Galleriaa nuorten tavoit-
tamiseen. Liséksi verkkoa kaytetaan, kuten Helsingissékin, tiedottamisen vali-
neend. Jokaisen kaupungin vastaajissa oli muutamia, jotka ilmoittivat tekevansa

verkkonuorisotyOta Netarissa, Pulmakulmassa tai Aloitekanavassa



56

Kysyttdessa nuorisotyontekijoilta heidan saamaansa koulutusta verkossa tehtéa-
vaan tyohon, vastasi 55,3 % (N=123) tekevansa verkkonuorisotyéta ilman mi-
téaan koulutusta. Koulutuksen méaarasta puhuttaessa tulee huomioida se noin 15
% vastaajaosuus, joka ilmoitti, etta ei tee verkkonuorisotyota. Verkkonuorisotyo-
ta tekevista vastaajista (N=108) 47,2 % on saanut ty6hon jonkinlaisen koulutuk-
sen. Lisaksi niista tyontekijoista (N=20), jotka eivat verkkonuorisotyota tee, va-

jaa kolmasosa ilmoitti kuitenkin saaneensa aiheeseen liittyvaa koulutusta.

Verkkonuorisotydhon saadun koulutuksen maéara vaihtelee suuresti niin kau-
pungeittain kuin ikaryhmittain. Helsingin nuorisoasiainkeskuksen vastaajista
(N=75) 50,7 % vastasi saaneensa koulutusta verkossa tehtavaan nuorisoty6-
hon. Luku Espoon nuorisopalvelujen vastaajien (N=19) kohdalla on 36,8 % ja
Vantaan nuorisopalveluiden tyontekijoiden (N=28) osalta 35,7 %. Alle 26-
vuotiaista (N=21) vastaajista 57,1 % ilmoitti saaneensa koulutusta verkossa teh-
tavaan nuorisotybhon. 26—35-vuotiaista (N=62) vastaajista koulusta kertoi saa-
neensa 46,8 % ja 36—45-vuotiaista (N=17) 35,3 %. Yli 46-vuotiaista vastaajista
(N=22) 36,4 % vastasi saaneensa koulutusta verkossa tehtdv&&n nuorisotyo-
hon.

Verkkonuorisoty6hdn saatu koulutus vaihteli vastaajien kesken paljon. Suurin
osa vastaajista ilmoitti, ettd saatu koulutus on ollut kaupungin jarjestamaa, si-
sdaista koulutusta. Netarissa ja Pulmakulmassa ohjaajina toimivat ovat saaneet
naihin tehtaviin koulutuksen. Vain muutama vastaajista ilmoitti saaneensa ver-
kossa tehtavaan nuorisoty6hon koulutusta ammatillisten opintojen aikana. Vaik-
ka verkossa tehtdva nuorisoty® ei perusperiaatteiltaan eroa reaalielamasséa teh-
tavasta nuorisotydsta, tuo verkko vélineena siihen uusia haasteita. Pelkka tek-
niikan tunteminen ja osaaminen eivat riitd, vaan on tunnettava myos esimerkiksi
nuorten verkossa kayttaméa kieli ja lyhenteet. Verkossa nuorisotytta tekevien
ohjaajien oikeus saada tehtavaansa laadukasta koulutusta ja jatkuvaa ohjausta
on kirjattu Nuorille suunnatun verkkotydn foorumin tekemissa verkossa tehtavan

nuorisotyon eettisissa periaatteissa. (Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi ry.)

Verkossa tehtavan nuorisotydn koulutuksen parantamiseksi on Humanistinen

ammattikorkeakoulu yhdessa Nuorisotutkimusseuran ja Helsingin nuorisoasi-
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ainkeskuksen kanssa tekemassa verkkoperustaisen nuorisotyon oppikirjaa. Kir-
jan on tarkoitus ilmestyad vuonna 2011 vastaamaan suuren tarpeeseen aihetta
kasittelevasta materiaalista. Kirjan keskeisena tavoitteena on antaa lukijalle ko-
konaiskuva verkkoperustaisen nuorisotyon toteutuksesta ja tutustuttaa lukijat
ammattia koskeviin kaytantoihin. Kirja kasittelee aihetta nuorisotyén nakokul-
masta, unohtamatta kuitenkaan nuorille suunnattua moniammatillista ty6ta.

(Nuorisotutkimusseura 2009.)

Vastaajista (N=126) 85,7 % kayttdd verkkoa tyovalineena nuorten kanssa teh-
tavassa tyossa. Verkkotyota tekevista vastaajista (N= 108) 38,9 % ilmoitti verk-
kotyon olevan maaritelty tyonkuvassa. Helsingin nuorisoasiainkeskuksen vas-
taajista (N=76) 50 % ilmoitti, ettd verkossa tehtdva nuorisoty® on maaritelty
tyonkuvassa. Espoon nuorisopalveluiden vastaajien (N=20) kohdalla luku on 15
% ja Vantaan nuorisopalveluiden vastaajien (N=29) kohdalla vain 10,3 %. Verk-
konuorisotydn maarittelemattomyys tyénkuvissa nousi esiin myods kysyttaessa
verkkonuorisotyon esteistd. Useissa vastauksissa nousi esiin, ettd verkossa
tehtava tyo on tullut lisand muiden téiden oheen eika sille néin ole tarpeeksi ai-
kaa.

Helsingin nuorisoasiainkeskuksessa on nimetty uusi ohjaajaryhma, verkko- ja
mediaohjaajat. Heid&n ensisijaisena tehtavanaan on verkkoperusteisen nuoriso-
tyon tekeminen, kehittdminen ja koordinointi nuorisotydyksikdissa nuorisotalojen
tiimien kanssa. Verkko- ja mediaohjaajat koostuvat tavallisista nuorisotydonteki-
j6ista, joiden tybnkuvaan on liitetty verkkonuorisoty6hon liittyvia tehtavia. Verk-
ko- ja mediaohjaajien tehtavat vaihtelevat melko paljon eri nuorisotydyksikdiden

valilla. (Helsingin kaupunki 2009.)

Verkossa tehtava nuorisotyd on tullut osalle tydntekijoita jo l&ahes jokapaivaisek-
si tydmenetelmaksi mutta se on maaritelty tydtehtavaksi vain alle puolella. Ky-
selyni vastauksista kavi selvasti ilmi, etta suurin osa tydntekijéitd on motivoitu-
neita tekemaan verkkonuorisoty6td. Mutta jos tydmenetelmaa ei ole maaritelty
tyonkuvissa, jaa verkossa tehtavalle tyolle harvoin tarpeeksi aikaa. Nyt verkko-
tyota tehdaan ns. normaalin nuorisotyon rinnalla ja ty0aika jaetaan naiden toi-

mintojen valilla.
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Seuraava kaavio osoittaa sen, kuinka monella tyontekijalla verkossa tehtava
nuorisotyd on maaritelty tydnkuvassa. Kaaviosta kay selvasti ilmi, ettd nuorem-
pien tyontekijoiden kohdalla verkossa tehtdva nuorisotyd on maaritelty tyonku-
vassa huomattavasti useammin kuin vanhempien ikaluokkien. Onko nuoremmil-
la tyontekijoilla enemman halua ottaa tarjottuja uusia tehtavia vastaan vai tarjo-

taanko heille niitd useammin?

B On mé&aritelty ™ Ei ole maaritelty

18-25-vuotiaat 26-35-vuotiaat 36-45-vuotiaat 46-55-vuotiaat yli 56-vuotiaat
(N=23) (N=63) (N=17) (N=11) (N=11)

KUVIO 7. Verkossa tehtavan ty6 maarittely tyontekijoiden tydnkuvissa.

Verkossa tehtava nuorisotyd koetaan tutkimuksen mukaan hyvin tarkeéksi. 91,9
% kaikista vastaajista (N=124) ilmoitti tydn olevan tarkeaa. Kolmen kaupungin
kohdalla verkkotyon tarkeys néhtiin samanlaisena. Eri ik&ryhmien kohdalla
eroavaisuuksia tuli. Nuorimmista vastaajista, 18—25-vuotiaista (N=22) kaikki pi-
tivat verkossa tehtdvaa nuorisotyotd tarkeana tydtapana. 26—35-vuotiaista
(N=64) verkossa tehtavaa tyota tarkeana piti 98,4 % vastaajista. lkaryhmasta
36-55-vuotiaat (N=25) tyota tarkedna piti noin 88 %. Yli 56-vuotiasta vastaajista

(N=11) verkkonuorisotyota piti merkittavana 45,5 %.

Syksylla 2006 Helsingin, Espoon, Kauniaisten ja Vantaan nuorisotyontekijdille
tehdyn kyselyn vastauksista selvida, etta aktiivinen tietotekniikan harrastaminen

ja jonkinasteinen asiantuntijuus aiheeseen liittyvéat selvasti ikdan. Nuoret tyonte-
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kijat ovat usein aktiivisempia tietokoneiden kayttgjia. Verrattaessa tyontekijoiden
atk-taitoja suhtautumiseen verkossa tehtavaan nuorisotyéhon kavi ilmi, ettéa hy-
vat ja kohtuulliset atk-taidot auttavat suhtautumaan virtuaalisen tydn haasteisiin
neutraalisti tai jopa positiivisesti. lalla on merkitysta seka atk-taitoihin etta verk-
kotyohon suhtautumiseen. lakkdammilla vastaajilla oli huonommat atk-taidot ja
heidan suhtautumisensa verkossa tehtavaan tyohon oli kielteisemp&é kuin nuo-

remmilla vastaajilla. (Cavén-Pdysa ym. 2007b, 8-9.)

Suhtautumiseen verkossa tehtavaan tyohon vaikuttaa niin tyontekijan ika kuin
tietotekniset taidot seka aiheeseen saatu koulutus. On ymmarrettavaa, etta
nuorten tyontekijoiden atk-taidot ovat parempia kuin idkkaampien tyontekijoi-
den, ovathan nuoret kasvaneet yhteiskuntaan, jossa verkkopalveluilla on suuri
merkitys ja rooli. Tietotekniset laitteet ovat tutumpia ja kynnys uuden tydtavan

omaksumiseen ei ole niin suuri.

Verkkonuorisoty6hdon saadun koulutuksen, tyonkuvassa olevan maéarittelyn ja
verkossa tehtavan nuorisotybn merkittavyyden kesken on néhtavissa selvia yh-
talaisyyksid. Ne vastaajat, jotka eivat pitaneet verkossa tehtdvaa nuorisotyota
tarkeana tyotapana, eivat olleet saaneet aiheeseen koulutusta eika tehtavia ole
maaritelty tyonkuvissa, vaikka osa heista ilmoitti kayttavana verkkoa nuoriso-
tyon valineend. Yli 96 % niista vastaajista (N=55), jotka ilmoittivat saaneensa
verkkonuorisoty6hon koulutusta, pitivat verkossa tehtavaa tyotd merkittavana.
Verkkotydn merkittavyys laskee hieman kysyttdessa asiaa niiltd, jotka eivat ai-
heeseen ole mitdan koulutusta saanut. Naista vastaajista (N=68) 86,7 % kokee

verkkotydn merkittavana nuorisotydon muotona.

Vastauksista on paateltavissa, etté ika korreloi intoon ja kiinnostukseen tehda
nuorisotyotd verkossa. Nuoret, verkkonuorisotyosta kiinnostuneet tyontekijat pi-

tavat tydomuotoa myos merkittadvampana kuin vanhemmat tydntekijat.
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6.2 Verkossa tehtavan nuorisotyon vahvuudet ja edut

Kyselyn kautta selvitettiin nuorisotyontekijoiden nakemyksia verkossa tehtavan
nuorisotyon vahvuuksista ja esteita. Vahvuuksista kysyttaesséa vastaukset ja-
kautuivat selvasti kahteen kategoriaan. Katsottaessa verkossa tehtavan nuori-
sotyon vahvuuksia nuorten ndkdkulmasta, merkittdvimpana vahvuutena pidettiin
verkon mahdollistamaa anonymiteettia. Anonyymiys mahdollistaa kokonaan
uudenlaisen vuorovaikutuksen tyontekijan ja nuoren valilla. Virtuaalimaailmassa
nuoret tulevat juttelemaan asioista, joista voisi olla vaikea keskustella reaali-
maailmassa. Verkon tarjpama anonymiteetti mahdollistaa sen, ettd ongelmalli-
siin asioihin saatetaan paasta kasiksi nopeammin kuin esimerkiksi nuorisotalol-
la, koska nuori kertoo asiat suoremmin tyontekijalle. (Cavén-Pdysa ym. 2007b,
14.) Salasuon (2007, 69—-70) mukaan mahdollisuus toimia anonyymisti onkin
yksi tietoverkossa tapahtuvan kanssakadymisen olennaisia osia. Internet antaa
l&hes rajattomat mahdollisuudet ja erittain matalan kynnyksen erilaisten identi-
teettien kokeilemiseen seka mielipiteiden ilmaisemiseen. Erona reaalimaail-
maan on, ettd verkossa kynnys lahes minka tahansa ilmaisen toiminnon toteut-
tamiseen on hyvin matala, silla sanojen ja tekojen takana ei valttamatta tarvitse
seistd omalla nimelld. Kyselyyn vastanneet nuorisotyontekijat kokevat, etta
nuorten on helpompi ottaa vaikeat asiat puheeksi verkon kautta, jolloin nuori ha-

lutessaan voi pysytella anonyymina.

Matala kynnys osallistua tai kertoa ongelmistaan aikuiselle ja tata
kautta saada my0s toivottavasti apua reaalimaailmassa (Vastaaja
2).

Verkon kautta my6s ajatellaan tavoitettavan niitd nuoria, jotka eivat muuten
kunnallisen nuorisotydn palveluja kaytad. Verkossa myds aika ja paikka hamar-
tyvat. Myonteisend pidettiin sitd, ettd nuorilla on mahdollisuus ottaa yhteytta

nuorisotyontekijadn myos silloin kun nuorisotalo ei ole auki.

Nuori saa otettua yhteyttd nuorisotyontekijaan sopivana aikana ja
yhteydenotto ei ole kiinni esim. nuorisotalon aukioloaikaan. Eli kyn-

nys ottaa yhteyttd madaltuu. Nykyisin nuoret toimivat verkossa ja
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tastéd johtuen meidan nuorisotydntekijdidenkin pitdd olla mukana
uudessa toimintamaailmassa. (Vastaaja 3.)

Nuorisotydntekijat pitivat hyvana, ettd seuraamalla esimerkiksi IRC-Galleriassa
olevia tuttujen nuorten keskusteluja, on mahdollista saada tietd& asioista, joista

nuoret eivat muuten kertoisi.

IRC-Gallerian kommentteja seuraamalla saa paljon selkedmman
kuvan missa "porukoissa” nuoret liikkuu talon ulkopuolella (Vastaa-
ja4).

Katsottaessa verkkotydn etuja organisaation ja nuorisotydntekijoiden toiminnan
kautta, nahdaan verkko nuorisotyon palvelujen nopeana, helppona ja kustan-
nustehokkaana markkinointi- ja tiedottamispaikkana. Vastauksista kay ilmi, etta
nuorisotyontekijat pitavat verkkoa hyvana paikkana tiedottaa nuorisotaloa kayt-
taville nuorille ajankohtaisista asioista ja tapahtumista. Verkon kautta voidaan
my0s pitdd yhteytta niihin nuoriin, jotka kayvat nuorisotalolla harvemmin. Ei ole
mydskaan yhdentekevaa, millaiset nuorisotoimien tai nuorisotalojen sivut ver-

kossa ovat.

Nuorisotalon imagonnostatus onnistuu myds netissa, kun pidetaan

sivut ajan tasalla ja hyvannakoisind (Vastaaja 5).

Usein nuorisotoimet ja nuorisotalot ovat sidottuja kayttdmaan kaupungin verk-
kosivujen sivurakenteita, jotka rajoittavat sivuille laitettavan materiaalin muotoja.
Tiukat raamit sivuilla aikaansaavat sen, ettei sivuista saa kovin "nuorten nakoi-
siad”. Talléin ne eivat mielestani palvele tiedotuskanavana niinkaan nuoria vaan
l&hinn& heiddn vanhempiaan. Kaupunkien www-sivujen tiukka sivurakenne on
saattanut osaltaan vaikuttaa siihen, ettd nuorisotalot ovat siirtyneet mm. Face-
bookiin, joka mahdollistaa erilaisten palveluiden kayttdonoton kuin pelkat www-
sivut. Jotta verkkosivuista on hyotya, tulee siella oleva tieto olla oikeaa ja ajan

tasalla. Tama taas vaatii resursseja ja henkil6ita yllapitAmaan sivuja.
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Verkkotydn etuna pidetd&n myds sen tasa-arvoisuutta. Lahes kaikilla nuorilla on
mahdollisuus kayttdd verkkoa, joten palvelut ovat kaikkien ulottuvilla. Paakau-
punkiseudulla nuorisotaloverkosto on kohtuullisen kattava, joten etaisyys nuori-
sotalolle tuskin on este nuorisotydon palveluiden kayttamiselle. Haja-
asutusalueilla valimatkat saattavat nousta esteeksi nuorisotilojen kaytolle, joten
talléin verkkonuorisoty0 voi olla helpoin tapa osallistua nuorisotydn palveluihin.

Verkko on ominaisuuksiltaan erittdin tasa-arvoinen. Siella ei valtta-
matta tunneta etdisyyksid, vammaisuutta, sukupuolta, lihavuutta
jne. Lisdksi verkon keskusteluihin on hyvin helppo osallistua kenen

tahansa. (Vastaaja 6.)

6.3 Verkossa tehtavan tyon esteet ja vaarat

Nimettdessa verkossa tehtavan nuorisotyon pahimpia esteita ja vaaroja, esiin
nousi tydssa vahvuutenakin nahty anonymiteetti. Vastauksista kavi ilmi, etta
suuri huolenaihe on siina, ettei verkon kautta kaytavassa keskustelussa aina voi
olla varma, kuka on keskustelun toinen osapuoli. Verkon kautta kommunikoita-
essa ei koskaan voi olla varma kenen kanssa oikeasti on tekemisissa. Verkon
kautta toimittaessa on mietittava, miten ammattiapua tarvitseva nuori saadaan
ohjattua avun piiriin. Vaikka nuorisotyontekija voi antaa ohjeita mihin ongelmati-
lanteessa hakeutua, jaa konkreettisen avun hakeminen nuoren itsena vastuulle.
Vaikeita auttamistilanteita varten tuleekin luoda kunnolliset mahdollisuudet
tyonohjaukseen. Tyontekijoilla tulee myods olla hyvat menetelméat jatko-
ohjaukseen seka toimivat yhteisty6kanavat muiden nuorten kanssa tekemisissa
olevien viranomaisten kanssa sekd mahdollisuus valitttmaan vertaistukeen ti-

lanteen purkua varten. (Caven-Poysa ym. 2007b, 14.)

Aina ei voi tietad, kuinka tosissaan joku on, eika voi varmistaa saa-

ko henkild varmasti tarvitsemaansa apua ja tukea (Vastaaja 7).
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Ongelmana tassa on verkon avoimuus. Nuori saattaa asua aivan toisella puolel-
la Suomea mita nuorisotyontekijd. Miten naissa tilanteissa pystytaan jarjesta-

maan oikeanlainen jatko-ohjaus?

Kommunikointi pelkan kirjoituksen avulla saattaa aiheuttaa vaarinymmarryksia.
Teksti tulkitaan toisin kuin mitéa kirjoittaja on siina tarkoittanut. Non-verbaalin
viestinnan puuttuminen saattaa aiheuttaa suuriakin vaarinymmarryksia viestis-
sa. Viestittdessa pelkastaan kirjoitetun tekstin varassa tuleekin olla tarkka siita,
etta viesti ymmarretaan oikein. NuorisotyOntekijan tulee olla myo6s tietoinen

nuorten kayttamista lyhenteista ja hymioista niin, etta ne osataan tulkita oikein.

Useita vastaajia mietitytti myds kysymys oman yksityisyyden rajoista. Mietittava
on mm. oman Facebook-profiilin kayttd ja nuorten hyvaksyminen Facebook-
kavereiksi. Vastauksissa kavi ilmi, ettd ohjeistusta asiasta tulisi saada enem-
man. Netari.fi on julkaissut sivuillaan Nuorisotyd ja sosiaalinen media -oppaan.
Oppaan teosta ovat vastanneet tyontekijat Hyvinkdan kaupungin nuorisopalve-
luista, Porin kaupungin nuorisoyksikosta seka Helsingin kaupungin nuorisoasi-
ainkeskuksen Netari.fi -hankkeesta. Oppaassa esitellaan Hyvinkd&n nuoriso-
palveluiden malli sosiaalisen median ja erityisesti Facebookin kayttdonotosta
nuorisotydssa. Hyvinkdan nuorisopalvelut on tehnyt tydntekijdilleen ohjeistuk-
sen Facebookin kaytosta yhteydenpitovalineend nuoriin. Opas antaa myds oh-
jeet Facebookin fanisivujen perustamiseen. (Netari.fi b.) Ohjeistus tulee tarpee-
seen, silla nyt nuorisotaloilla on Facebookissa niin ryhmid, fanisivuja kuin yksit-
taisia profiilejakin. Sosiaalisen median kayttdonotossa tulee aina muistaa palve-

luntarjoajan luomat ohjeet ja saéannot, joiden mukaan tulee toimia.

Osasta vastauksia nousi huoli siita, etta tyo siirtyy liiaksi verkkoon, eika henkilo-
kohtaista kohtaamista nuorten kanssa ole enda niin paljoa. Verkossa tehtavan

tyon pelataan vievan resursseja muulta nuorisotyolta.

Vie ajan varsinaiselta lapsi- ja nuorisotydltd kohdata nuoria henkilo-

kohtaisesti (Vastaaja 8).
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Monessa vastauksessa kavi myds ilmi, etta verkossa nuorisoty6ta tekevat tyon-
tekijat kokevat tekevansa tyota, joka ei ole niin arvostettua kuin muu nuorisotyo.

Kaikki ei osaa arvostaa tydmuotoa, ovat erittdin vastahakoisia, eika

nain ollen mydskaan arvosta toisen tydpanosta (Vastaaja 9).

Asenteissa on parantamisen varaa, osa tyontekijoistd kokee verk-
konuorisotybn uhkana, ja luulee, ettd kohta ei nuorisoty6ta tehda

kasvotusten enaa lainkaan (Vastaaja 10).

Onko muiden nuorisotyontekijdiden arvostuksen puutteen syyna tietamattomyys
tehtavasta tyosta? Ajatellaanko verkossa tehtavan tydn olevan jotenkin hel-
pompaa kuin reaalielamassa tapahtuman nuorten kohtaamisen? Nuorisotyd on
perinteisesti ndhty hyvin voimakkaasti omalla persoonalla tehtavéksi tyoksi.
Verkkotyd muuttaa paljon tatd nakemysta. Kun kommunikointi verkossa on pel-
kastaan Kkirjallista viestintaa, ei tyota voi tehda samalla tavalla persoonallaan.
Viestintaan vaikuttaa viela se, kommunikoiko verkossa tutun, esimerkiksi nuori-
sotalolla kdyvan nuoren kanssa, vai aivan tuntemattoman, anonyymina pysytte-

levan nuoren kanssa.

Nuorisotyon tulee pystya vastaamaan ajan haasteisiin uusimalla ja sovittamalla
tydmuotojaan vastaamaan kulloistakin tarvetta. Taméa aikaansaa sen, ettd nuo-
risotyontekijoiden tyotehtavissa on ollut tarpeen tehda muutoksia ja samalla
miettid uusia areenoita tyodlle. Erilaiset tydmuodot tukevat toisiaan ja taydenta-
vat nuorisotydn laajaa monimuotoisuutta eika ole jarkevaa ryhtya arvottamaan

erilaisia tydbmuotoja toistensa kanssa.

Verkkonuorisotyon tekemisen suureksi esteeksi nahtiin myds resurssien vaja-
vaisuus. Resurssipulana nahtiin sekd verkkonuorisotytlle varattu aika etta
osaaminen. Kuten yksi vastaaja kirjoitti: "Nuorten kayttamat sivustot ja palvelut
vaihtuvat melko nopeasti, joten koko ajan joutuu opettelemaan uusia juttuja py-
syakseen perassa.” (Vastaaja 11.) Tyontekij6iltd vaaditaan siis jatkuvaa oppi-
mista ja tutustumista uusiin sivustoihin. Jotta verkkoa voidaan kayttaa tehok-

kaasti tyovalineena, tulee siella kayda saanndéllisesti. Tahéan taas on varattava
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riittAvasti aikaa. Verkossa tehtava tyd nadhdaan tehtavaksi, joka on tullut uutena
muun tyon oheen ilman, ettd mitdan aikaisempia tehtavia on jatetty pois.

Verkkonuorisoty6ta pidettiin jopa uhkana niin kutsutulle normaalille nuorisoty6l-
le. Osa tyontekijoistd kokee, ettd verkossa vietetty tydaika vaarantaa tyonteki-

joiden ja nuorten reaalimaailmassa tapahtuvan kohtaamisen.

Jos verkkotyd alkaa olla todellisen kohtaamisen vaihtoehto, men-
naan vaaraan suuntaan. Ihminen kasvaa ja kehittyy tasapainoiseksi
aikuiseksi ainoastaan muiden ihmisten seurassa, koneet ja virtuaa-

limaailma eivat riitd. (Vastaaja 12.)

Verkossa tehtavan nuorisotyon tarkoitus ei kuitenkaan ole syrjayttaa reaalimaa-
iImassa tehtdvaa nuorisoty6td, vaan tuoda siihen uusia ulottuvuuksia ja tapoja

kohdata myds siitd nuoria, jotka eivat muita nuorisotoimen palveluita kayta.

Hannes Pasanen (2008, 31) on opinnadytetydssadén haastatellut verkkonuoriso-
tyon ammattilaisia ja listannut heidan ndkemidan haasteita tyolle. Haasteet ovat
hyvin samansuuntaisia kuin mita paakaupunkiseudun nuorisotydntekijdiden
vastauksista nousi esiin. Pasasen haastattelemat ammattilaiset toivoivat verk-
konuorisoty6téa ja verkossa tehtavaa nuorisoty6td tehtavaksi huomattavasti
enemman. Suurimpana esteena talle nahtiin vajavaiset resurssit. Resurssipula
ei nain ollen ole vain kunnallisen nuorisotyén ongelma, vaan vaikuttaa myos jar-

jestopuolella tehtdvaan verkkonuorisotydhon.

6.4 Verkossa tehtavan nuorisotydn kehittdminen

Kysyttaessa verkossa tehtéavan nuorisotydon kehittamistd 90,5 % vastaajista
(N=116) oli sita mielta, etta verkossa tehtavaa nuorisotytta tulee kehittéa omal-
la ty6paikalla. Kaupunkien valilla ei ollut eroa siin&, kuinka moni on verkkonuori-
sotyon kehittamisen kannalla oman kuntansa nuorisotoimessa. Alle 46-

vuotiaista vastaajista (N=94) yli 93 % oli kehittdmistoimenpiteiden kannalla. 46—
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55-vuotiaista (N=10) kehittdmista kannatti 60 % ja yli 56-vuotiaista (N=11) 81,8
%.

Helsingin nuorisoasiainkeskuksen vastaajista (N=68) 92,6 % toivoi verkossa
tehtavan nuorisotyon kehittamista tyopaikallaan. Suurimpina kehittamiskohteina
vastaajat nakivat verkkotyon koulutuksen lisddmisen sekad verkossa tehtavalle
tyolle annettavien aikaresurssien lisaamisen. Lisaksi tyontekijat toivoivat lisaa

tietokoneita ja selkeytyksia tydnkuviin.

Espoon nuorisopalveluiden vastaajista (N=20) 90 % vastasi kaipaavansa kehi-
tystyota tydpaikallaan. Vastaajat toivoivat koulutuksen liséksi verkkonuorisoty6l-
le yhteisia pelisaantdja seka selkeita jarjestelmia. Espoon vastauksissa nousi

esiin myds toive tyon laajentamisesta IRC-Galleriaan ja Facebookiin.

Lisaa tyoresursseja verkossa tehtavaan nuorisotybhén seka entista
tehokkaampaa verkon ja sosiaalisen median hyddyntamista nuori-

sotyon valineena (Vastaaja 2).

Vantaan nuorisopalveluiden tydntekijoiden vastaajista (N=27) 88,9 % oli sita
mielta, etta kehittdmistd verkossa tehtavan tyon saralla tarvitaan. Suurimpana
kehittamisen kohteena oli tydhon tarvittava koulutus. Liséksi n&htiin, etta tyolle

on varattava enemman aikaa ja resursseja.

Kokonaisuutena yhdeksi suureksi kehittamiskohteeksi nousi koulutuksen lisda-
minen. Ta&ma on hyvin ymmarrettavaa verrattaessa verkossa tehtavan tyon

maaraa siihen, paljonko tydhon on saatu koulutusta.

Enemman tybaikaa kyseiseen tehtavaan, tai ylipddnsa olisi maari-

telty jonkin verran tybaikaa siihen kaytettavaksi (Vastaaja 13).

Kaiken kaikkiaan vastaajien kehitysideat olivat hyvin samansuuntaisia. Verkko-
tyd nahdaan koko ajan muutoksessa olevana tyomuotona verkon palveluiden
muuttuessa ja kehittyessa. Jotta verkon kayttd nuorisotydn vélineena on teho-

kasta, tulee tyontekijoiden olla tietoisia palveluiden kehittymisesta.
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Tama on jatkuvaa oppimista ja kehittdmista. Verkkonuorisotyo elaé
jatkuvassa muutoksessa. (Vastaaja 14.)

Kehittamistarpeet nousivat esiin myods Netarin vuoden 2009 toiminnan arviointi-
raportissa. Nuorisotyon ammattilaiset korostivat kehittdmisessé usean tahon yh-
teisty6ta, korkean tason sitoutumista tydhon seka ennen kaikkea kunnollisia re-
sursseja tyolle. Tyontekijat nakevat, etta kokeiluina ja suurella innostuksella
aloitettu ammatillisen tydmallin kehittaminen ei valttdméatta onnistu jatkossa ny-
kyisilla resursseilla ja toimintamalleilla. Innostus verkkonuorisotydlle on ollut
suurta ja toiminnassa on tehty rajoja rikkovia kokeiluja. Tulee kuitenkin miettia,
miten kaikki olemassa oleva tieto ja osaaminen jalostetaan osaksi ammattityota.
(Cavén-Pdysa & Lindstrom 2010, 53.)

6.5 Verkkonuorisotyon yhteistyon kehittaminen

Kyselyssa nuorisotydntekijoilla oli mahdollisuus antaa ehdotuksensa verkkonuo-
risotydn yhteistyon kehittdmisessa paakaupunkiseudulla eri toimijoiden, kuten
kuntien ja jarjestojen, valilla. Monessa vastauksessa kavi ilmi, ettd tyontekijat
ovat yhteistyon ja yhteisesti kehitettyjen palvelujen kannalla.

Yhteistydta — moni taho haluaa kovalla innolla perustaa omia palve-
luja nettiin. Esimerkiksi erilaisia nuorille suunnattuja kysy-vastaa -
palstoja alkaa olla jo liian monta. Aina uudelleen tekeminen vie tur-
haa resursseja, yhteisty6lla saataisiin palveluille parempi kattavuus,
palveluiden tunnettavuus kasvaisi ja resursseja saataisiin kaytettya

hyodyllisemmin. (Vastaaja 15.)

Vastaajat toivovat myos yhteistd foorumia, jolla verkossa tehtavan nuorisoty6n

asioista voidaan kasitella.

Jonkinlainen yhteisfoorumi olisi mielenkiintoista pitaa, jossa voisi
siis kuulla mitd muualla tehdaan ja miettia yhdessa mihin suuntaan

tata tyomuotoa lahdetdén vieméaan. (Vastaaja 11.)
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Nayttaa silta, etta vastaajilla ei ole tietoa, etta téllainen, Nuorille suunnatun
verkkotydn foorumi (NuSuVeFo), on perustettu jo syksylla 2007. Nuorille suun-
natun verkkotyon foorumin tarkoituksena on kehittda ja koordinoida verkkonuo-
risotyohon liittyvid asioista. Foorumi tarjoaa samankaltaista tyota tekeville pai-
kan toiminnan ideointiin, vertaistukeen ja kouluttautumiseen. Foorumin tarkoi-
tuksena on myo6s kannustaa uusia, nuorille tarkeita palveluja tuottavia toimijoita
kehittamaan ja panostamaan verkon kayttéa toimittaessa nuorten kanssa. Ver-
kostossa toimii talla hetkella 16 eri toimijatahoa tai hanketta. Suomen Nuori-
soyhteisty® — Allianssi ry koordinoi 2—3 kertaa vuodessa kokoontuvaa verkos-
toa. Verkoston alaisuudessa toimii 4-5 verkkonuorisotyon eri osa-alueisiin kes-
kittyvaa tyéryhmaa. Verkoston toimintaan kuuluu myos koulutuksen jarjestami-
nen muille alan toimijoille. (Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi ry.) Nuorille
suunnatun verkkotyoén foorumissa mukana olevat tahot ovat laatineet verkko-
tyossa toimiville yhteiset eettiset periaatteet. Periaatteiden tarkoituksena on
toimia pohjana ja tien tasoittajana, kun nuorille suunnitellaan uusia verkkopalve-
luja. (Helsingin kaupunki b.) Nuorille suunnatun verkkotyén foorumi toimii verk-
konuorisotytn valtakunnallisena kehittajana. Mikali valtakunnallinen verkko ei
sovi paikalliseen ja alueelliseen tyontekijoiden tiedonvaihtoon ja vertaistukeen,
mahdollistaa verkko omien, pienempien verkostojen luomisen. Naissa pienem-
missa foorumeissa olisi mahdollisuus kehittaa toimintaa enemman paikallisista
ja alueellisista lahtokohdista k&sin. Ongelmaksi tallaisten foorumeiden perusta-
misessa tulee se, etta jonkun tulisi ottaa asia vastuulleen ja koordinoida toimin-

taa.

Kyselyyn osallistuneista kaupungeista Helsingin nuorisoasiainkeskus ja Neta-
ri.fi-hanke ovat mukana verkostossa. Helsingin nuorisoasiainkeskuksen tyonte-
kijoiden vastauksista voi kuitenkin paatella, ettei nuorisoasiainkeskuksen mu-
kanaolo Nuorille suunnatun verkkotyon foorumissa ole kaikkien tiedossa. Es-
poon ja Vantaan nuorisopalvelujen kannattaisi miettia, olisiko verkostoon liitty-
misesta hyotya verkkonuorisotytta tekevien tydntekijoiden tukemisessa ja ver-
kossa tehtavan nuorisotydn kehittamisessa kaupungeissa. Vai tulisiko paakau-
punkiseudun yhteistyona luoda oma paikallinen foorumi verkkonuorisotyon ke-
hittamiselle ja tyontekijoiden ajatusten vaihdolle?
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Vastauksista kavi ilmi, etta verkossa tehtavan nuorisotydn yhteistyon kehittami-
nen nadhdaan tarkeaksi koko maan alueella, ei vain paakaupunkiseudullisena
yhteistyon kehittamisena. Nyt olemassa olevat paakaupunkiseudun yhteisty6-
mallit koetaan hyviksi, mutta yhteisty6td ja tyon kehittdmisideoita toivotaan
my0s muualta Suomesta. Vastaajat ndkevat, ettd yhdistamalla eri toimijoiden
resursseja saadaan entista laajempaa ja tehokkaampaa toimintaa, jolloin my6s

paallekkaiset tybmuodot karsiutuisivat pois.

En haluisi kehittd&d yhteistyotd padkaupunkiseudulla, vaan koko
Suomessa. Verkko ei tunne etaisyyksia, vain kielirajoja. Tasta syys-
td valtakunnallisuus verkon palveluissa on helppoa ja suotavaa.
Siksi valtakunnallista yhteistydta verkon palveluiden suhteen tulisi

kehittdd runsaammin kuin paikallista yhteistyota. (Vastaaja 6.)

6.6 Nuoret mukaan kehittamistyéhon

Verkkonuorisotydn kehittamisessa ei tule unohtaa nuorten mukaan ottamista.
Nuorisolaki (27.1.2006/72) maéarittelee, etta nuorille tulee jarjestad mahdollisuus
osallistua paikallista ja alueellista nuorisotyota koskevien asioiden kasittelyyn.
Myds 2001 hyvaksytty Euroopan Komission valkoisen kirjan "EU:n nuorisopoli-
tiikan uudet tuulet” nostaa esiin nuorten mahdollisuudet osallistumiseen ja sen
myota kansalaisaktiivisuuden lisd&ntymiseen. (Euroopan komission valkoinen

kirja - EU:n nuorisopolitiikan uudet tuulet.)

Useampien tyontekijoiden tulisi osata eri verkkotybn muotoja ja

my06s nuoret tulisi ottaa mukaan myo6s suunnitteluun (Vastaaja 7).

Nuorten aito kuunteleminen on keskeinen tekija, jotta nuoret paasevat vaikut-
tamaan palveluiden sisaltoon. Kun toiminta lahtee nuorten omista intresseista,
on sen tavoittavuudella hyvat edellytykset. Suunnitellessa toimintaa vain olet-
tamalla, mité nuoret haluavat, on suunta vaara. (Salasuo 2006, 78.) Verkkonuo-
risotyon palveluja suunniteltaessa ja kehitettdessa tulee mukaan ottaa myo6s

nuoret. Nuoret toimivat verkossa aktiivisesti ja he tuottavat oma-aloitteisesti pal-
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jon erilaista siséltoa verkkoon. Olisikin ajattelematonta olla ottamatta nuoria
mukaan heille suunnattujen verkkopalveluiden kehittamiseen. Osa verkkonuori-
sotyOn toteuttajista onkin ottanut nuoret mukaan toteuttamaan palveluja. Esi-
merkiksi Netari kouluttaa yli 14-vuotiaita nuoria apuohjaajiksi toimimaan nuori-
sotyontekijoiden rinnalla verkossa. Nain nuorilla on mahdollisuus p&ésta suun-

nittelemaan ja toteuttamaan oman ikaisille suunnattua verkkotoimintaa.

Nuorten on todettu virtuaaliyhteisdissa kaytavan keskustelun lisaksi kaipaavan
mahdollisuuksia osallistua virtuaalinuorisotalon kehittamiseen. Yhteisollisyyden
ja virtuaalisen vuorovaikutuksen kannalta on merkityksellista nostaa esiin nuor-
ten oma halukkuus olla mukana suunnittelemassa ja toteuttamassa virtuaalisten
nuorisotilojen toimintaa. Myo6s virtuaalisissa tiloissa on mahdollisuus kasvattaa
yhteisdllisyytta yhteisten tavoitteiden ja yhteisen tekemisen kautta. Virtuaali-
maailmassa syntynyt yhteiso ja sosiaalinen padoma on mahdollista siirtaa reaa-
limaailman voimavaraksi silloin, kun nuoret on ensin otettu mukaan yhteiseen
suunnitteluun ja toiminnan toteuttamiseen jo virtuaalimaailmassa. (Cavén-
Poyséa, Sihvonen & Kangas 2007, 7-8.)

7 VERKKONUORISOTYO NUORTEN NAKOKULMASTA

Nuorille suunnattu kysely toteutettiin helmikuun 2010 aikana yhdessétoista van-
taalaisessa ylakoulussa. Jokaisesta koulusta kyselyyn valittiin vastaajia 7., 8. ja

9. vuosiluokalta.

Oppilaille suunnattu kysely koostui kahdesta osasta. Ensimmaisessa osassa
selvitettiin nuorten internetin kayttéa; kuinka paljon he kayttgjat aikaansa inter-
netissa ja missa verkossa olevaa konetta kaytetaan. Kyselyssa selvitettiin
myos, mita nuoret verkossa tekevat. Kyselyn toinen osa koski verkossa tehta-
vaa nuorisotyota ja sen tunnettavuutta. Kyselylla selvitettiin, kuinka paljon nuo-
ret kayttavat verkossa olevia nuorisotyon palveluita ja millaisia palveluita he
kayttavat tai ovat kayttaneet seka sita, miksi verkossa olevia nuorisotydn palve-

luja ei kayteta.
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Kyselyyn vastasi yhteensa 805 vantaalaista ylakouluik&ista nuorta. Heista tytto-
ja oli 49,3 % ja poikia 50,7 %. Vastaajista 0,2 % oli 12-vuotiaita, 28,1 % 13-
vuotiaita, 32,8 % 14-vuotiaita, 32,0 % 15-vuotiaita ja 6,9 % 16-vuotiaita. Koska
12-vuotiaiden osuus vastaajista on niin pieni, tuloksissa tarkastellaan 12- ja 13-

vuotiaiden vastauksia yhtena kokonaisuutena.

Aidinkielenaan suomea puhuvia vastaajista oli 93,7 % ja muuta kielta aidinkie-
lendan kayttavia oli 6,3 %. Koko kaupungin vaestosta 8,4 % puhuu aidinkiele-
naan muuta kuin suomea tai ruotsia. Vastaajan aidinkielen kysymisella pyrittiin
selvittdmaan, vaikuttaako verkkonuorisotyon hyvinkin vahva kieliperusteisuus
erikielisten nuorten verkkopalveluiden kayttoon. Aidinkielella ei kuitenkaan ollut
mitdan merkitystd verkossa olevien nuorisotyon palvelujen kayttoon tai kaytta-

matta jattamiseen.

Vastaajista (N=805) 61,4 % ilmoitti tietavansa, ettd verkon kautta on mahdolli-
suus ottaa yhteytta nuorisotyontekijaan. Tehtdessa vertailua ikaryhmien valilla,
12-14-vuotiaista vastaajista noin 59 % vastasi tietavansa asiasta kun luku 15-
ja 16-vuotiaiden kohdalla on 65 %. Tyttdjen ja poikien vastauksissa oli myds
eroa, tytoista 64,2 % (N=397) ilmoitti tietdvansa yhteydenottomahdollisuuden
nuorisotyontekijaan, kun pojista (N=407) vastaava luku oli 58,7 %. Erot johtune-
vat tyttjen ja poikien erilaisesta verkon kaytosta. Tytot kayttavat enemman pal-

veluja, joissa nuorisotyd on mukana, kuten IRC-Galleria.

Ainoastaan 1,1 % vastaajista (N=805) ilmoitti kayttaneensa verkossa oleva nuo-
risotybn muotoja. Vastauksista selvisi, ettd nuorisotyontekijan kanssa on oltu
yhteydessa IRC-Galleriassa, Facebookissa seka jarjestdjen chat-palveluissa.
Liséksi vastaajat kokivat kayttaneensa verkkonuorisotydn muotoja saadessaan

tietoa jarjestoista, joiden toiminnassa on mukana.

Selvitettdessa miksi nuoret eivat kaytd nuorisotydon verkkopalveluja, yleisim-
maksi syyksi nahtiin se, ettei palveluille koettu olevan tarvetta. Vastauksista voi
paatelld, ettd nuoret nakevat nuorisotyon tehtavana lahes ainoastaan avun an-
tamisen ja ongelmien ratkaisussa auttamisen. Vastaajat eivat kokeneet tarvitse-

vansa ulkopuolista apua elaméassaan. Verkkonuorisotyd nahdaan siis hyvin on-
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gelmalahtdisena. Suurin osa suorista ajattelee, ettd elaméassa tulee olla joku
ongelma tai pulma, johon haetaan apua nuorisotyontekijaltd. Toinen, usein esil-
le noussut syy verkkonuorisotydn muotojen kayttamattomyydelle, oli tietamat-
tomyys palveluista. Monissa vastauksissa tuli esille, ettei nuorilla ollut ylipaa-
taan tietoa verkkonuorisotydsta ja siitd millaisia palveluita nuoret voivat verkos-
sa kayttaa. Samaan tulokseen on tullut myds Outi Cavén-Pdoysti ja Jasmine
Lindstrém (2010, 16-18, 52) tekeméassaan Netarin vuoden 2009 arviointirapor-
tissa. Arviointiraporttia varten kerattiin nuorten vastauksia Habbo Netarissa se-
k& IRC-Gallerian Netariyhteistssa. Yhteensa kyselyyn vastasi 1908 nuorta. Ky-
selyn vastauksista kavi ilmi, ettd seka IRC-Gallerian Netari-toiminta ettd Habbon
Netari-nuorisotilan toiminta ovat suurelle joukolle vastaajista taysin vieraita ja

tuntemattomia.

Vastaajista (N=805) 56,7 % vastasi, ettei mielestaén tieda tarpeeksi verkossa
olevista nuorisotyon palveluista. Vastauksesta ei voi suoraan paatella, kuinka
hyvin nuoret tietavéat nuorisotyon palveluista verkossa, silla vastaajat saivat itse
maadritella sen, mita he pitavat tarpeellisena maarana tietoa. Osa vastaajista il-
moitti, etta ei tieda tarpeeksi palveluista mutta ei myoskaén koe tarvitsevansa
lisatietoa tai vastaavasti ilmoitti tietavansa tarpeeksi, koska ei halua tietaa mi-
taan. Vastauksista kavi myos ilmi, ettei nuorilla ole tietoa siita, millaisia palvelui-
ta nuorisoty0 talla hetkelld tarjoaa verkossa ja mita kautta niité voisi kayttaa. Iso
osa vastaajista toivoikin lisda tiedotusta ja informointia aiheesta. Tiedotus nousi
my0Os nuorten toiveeksi Netarin kehittdmisessa arviointiraporttia varten tehdyssa
kyselyssa (emt., 53). Monessa vastauksessa kavi ilmi, ettd nuoret kaipaavat
selkeita www-osoitteita, joiden kautta voisivat tutustua verkossa oleviin nuoriso-
tyon palveluihin. Ongelmaksi tdssé nousee jo nuorisotydntekijoiden vastauksis-
sakin esiin tullut verkossa olevien palveluiden hajanaisuus. Palveluita ei ole
koottu yhteen, joten ei ole mahdollista antaa yhta osoitetta jonka alta l16ytyisi tie-
to eri palveluista. Nuorten vastaukset ovat samansuuntaisia kuin mita Nuoriso-
barometri 2008-kyselyyn vastanneet nuoret sanoivat. Nuorisotydn muodoista
eniten tyytymattomyyttd nousi verkkonuorisotydstéd. Nuorisobarometrin tulosten
mukaan verkkonuorisotyd on myds nuorisotydn muoto, josta ei tiedeta niin pal-

jon kuin muista tydmuodoista. (Myllyniemi 2008, 86.)
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Tutkimuksen vastauksista voi paatelld, ettd nuoret eivat pida verkossa olevia
nuorisotyon palveluja mitenkdan tarkeina itselleen. Omassa elamassa ei koettu
olevan sellaisia asioista, joiden vuoksi tulisi turvautua nuorisotydntekijan apuun.
Vastauksista kavi kuitenkin ilmi, etta nuoret arvostavat palveluita, joissa tukea ja
apua tarvitsevat nuoret voivat sitd saada. Myds Netarin arviointiraportista kavi
ilmi, etta nuoret pitavat eri ammattilaisten, kuten nuorisotyontekijan, sosiaali-
tyontekijan ja terveydenhoitajan, mukanaoloa Habbon Netari-nuorisotilassa ja
IRC-Gallerian Netari-toiminnassa hyvana (Cavén-Pdysa & Lindstrom 2010, 26,
42))

Vastaajilla oli mahdollisuus kertoa, millaisia verkossa olevia nuorisotydn muoto-
ja he toivoisivat olevan. Vastaukset jakaantuivat kahteen kategoriaan. Suurim-
maksi osaksi toivottiin erilaisia neuvoja ja apuja antavia palveluita, kuten chat-
palveluja, vastauspalstoja l&hetettyihin kysymyksiin ja keskustelupalstoja. Toi-
seksi verkosta toivottiin saatavan tietoa esimerkiksi harrastuksista, tydnhausta
ja muista arkipaivan asioista. Osa vastaajista toivoi nuorisotyon tarjoavan ver-
kossa myds hauskaa tekemistd, kuten peleja, kilpailuja ja gallupeja. Vastaavia
toiveita nousi esiin myds Habbossa olevan Netari-nuorisotilan kavijoilta (emt.,
31). Kokonaisuutena nuorten toiveet eivat juuri eroa jo nyt olemassa olevista
verkkonuorisotydn tarjoamista palveluista. Tastakin voi paatella, ettd nuorilla ei

ole kovin hyva tieto nykyisista palveluiden muodoista ja laajuudesta.

Vastaajista (N=805) 17,3 % ilmoitti kayttavansa tai kayttdneensa jotakin Van-
taan nuorisopalvelujen toimintoja. Suurin osa nuorisopalvelujen toimintoja kayt-
tajista ilmoitti k&yvansa nuorisotalolla. Nuorisopalvelujen toimintoja kayttavista
(N=139) 51,8 % oli tyttdja ja 48,2 % poikia. Tama on mielestani mielenkiintoista,
silla usein nuorisotalotoiminnan ajatellaan houkuttelevan enemman poikia kuin
tyttoja. Poikien (N=67) vastauksissa ilmeni, ettd noin 93 % nuorisopalveluiden
toimintojen kayttajista kay nuorisotalolla. Tytbista (N=72) nuorisotaloa nuoriso-
palveluiden toimintana kayttda 78 % vastaajista. Tyttdjen vastauksista nousi
esiin poikia vahvemmin osallistuminen leireille ja tapahtumiin. Osa vastaajista ei
osannut erottaa kaupungin nuorisopalveluiden ja muiden nuorisotoimintaa jar-
jestavien tahojen, kuten seurakunnan ja jarjestojen toimintaa. Nuorisopalvelui-

den toimintaan luettiin kuuluvaksi mm. rippileirit ja osallistuminen jarjestétoimin-
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taan. Vastauksista voi paatelld, etta nuorilla ei ole valttaméatta kasitysta siita,
kenen jarjestamaéan nuorisotoimintaan he osallistuvat. Heille riitta&, etta toiminta
sopii heille ja on kiinnostavaa. Oleellisempaa kuin toiminnan jarjestaja on jarjes-
tettava toiminta. Tulisiko nuorisopalvelujen kuitenkin tehda toimintaansa tunne-

tummaksi myos nuorten keskuudessa?

Verrattaessa nuorisotyontekijdiden vastauksia verkossa tehtavasta nuorisoty6s-
td nuorten antamiin vastauksiin, pitavat nuorisotyontekijat verkossa olevia pal-
veluita merkittavasti tarkedmpana kuin mita kyselyyn vastanneet nuoret. Ei voi
kiistaa, etteivatko verkossa olevat palvelut olisi tarkeita niitd kayttaville nuorille,
mutta yleisella tasolla nuoret eivat nae palveluja kovin tarkeina. Kyselyyn vas-
tanneista nuorista ainoastaan yhdeksan kertoi kayttaneensa verkossa olevan
nuorisotydn muotoja ja heistad kolme ilmoitti kdyvansa myds nuorisotalolla. Nain
ollen nuorisotyontekijoiden ajatukset siitd, ettd verkkotyon kautta kohdataan
my0s niitd nuoria, jota eivat nuorisotalolla kay, pitavat paikkaansa. Koska verk-
konuorisotytn palveluja kayttavat vastaajat eivat olleet maaritelleen tarkemmin
kayttamiaan palveluita ja heita oli niin vahan, ei suoria paéatelmia voida kuiten-
kaan tehda. Verkkonuorisotydon hyvana puolena seka nuoret ettéa nuorisotyonte-
kijat kokivat verkon anonymiteetin ja sen, ettéd nuori voi halutessaan ottaa yhte-

ytta nuorisotyontekijaan ilmoittamatta nimeaan.

8 PAATELMAT

Nuorisotyon tulee pysya ajan hermoilla. Tasta nakokulmasta kasin nuorisotydlla
ei ole muuta vaihtoehtoa, kun olla mukana nuorten verkkomaailmassa. Verkko
ja sen toiminnot ovat kuitenkin koko ajan muutoksessa. Jatkuvasti tulee uusia
sovelluksia, jotka nuoret yleensa ensimmaisten joukossa ottavat kayttoonsa.
Verkossa tehtava nuorisotyd elaa siis jatkuvassa muutostilassa. Myos verkko-
nuorisotyon palveluita tuottavien tahojen ja verkossa nuorisotyoté tekevien am-
mattilaisten tulee pysya muutosten vauhdissa. Verkossa olevat nuorisotyon pal-
velut kulkevat aina vahintddn askeleen jaljessa siita, miten ja misséd nuoret

verkkoa kayttavat. Tanaan suosittu palvelu voi jo vuoden paasta olla nuorten
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mielesta historiaa. Ajan tasalla pysyminen luokin yhden haasteen verkossa teh-
tavalle nuorisotydlle.

Tutkimuksessa nuorisotyontekijoiden toiveeksi nousi verkkonuorisoty6hon saa-
tavan koulutuksen lisddminen. Talla hetkella suurin osa kyselyyn vastanneista
nuorisotyontekijoista tekee tyotad verkossa ilman aiheeseen saatua kunnollista
koulutusta. Verkkomaailman jatkuva muuttuminen ja palvelujen kehittyminen
vaatisivat jatkuvaa kouluttautumista. Mikali nuorisotydntekijoiden toivotaan ja
oletetaan tekevan toitda myds erilaisilla verkkoareenoilla, tulee siihen panostaa
niin koulutuksella kuin ajantasaisilla laitteilla. Riittavan ty6ajan lisdksi ehdotto-
mana edellytyksena kattavalle ja toimivalle verkkotydlle on toimivat tyovalineet,

kuten tietokoneet ja verkkoyhteydet.

Tarkasteltaessa verkossa tehtavad nuorisoty6td seka nuorisotybn ammattilais-
ten ettd nuorten nakokulmista, nousee esiin samanlaisuuksia, mutta myds pal-
jon eroavaisuuksia. Nuorisotyontekijat pitavat verkossa tehtavaa tyota tarkeana
osana nuorisoty0ta ja suurin osa tyontekijoista kayttéda ainakin osan tydajastaan
verkossa tehtavaan nuorisotydbhén. Nuorisotyontekijoille tehdyn kyselyn vasta-
uksista selvisi, etta verkossa tehtavan nuorisotyon oletetaan ja toivotaan tavoit-
tavan erityisesti niitd nuoria, jotka eivat kayta muita kunnallisen nuorisotydn pal-
veluja. Useille nuorille verkon tarjoamat nuorisotyon palvelut ovat kuitenkin tay-
sin outoja eika nuorilla ole kasitysta siita, mita verkossa tehtava nuorisotyd yli-
paataan tarkoittaa. Tutkimukseni valossa voi sanoa, ettei verkkonuorisotyo koh-
taa nuoria ainakaan siina maarin kun sen toivotaan ja oletetaan. Habbo Hotellin
Netari -nuorisotila on niin suosittu, ettd se tyhjennetddn puolen tunnin vélein,
jotta kaikki paasevat mukaan (Merikivi 2007, 14—15). Mutta ovatko kayttajat ilta
illan jalkeen samoja nuoria? Mielenkiintoista olisi selvittaa, kuinka paljon eri

nuoria esimerkiksi Habbo Hotellin ja IRC-Gallerian Netari-tiloissa kay.

Verkossa tehtavaa nuorisoty6ta toteuttavat useat eri tahot, eikd kenellékaan ole
kattavaa kuvaa verkossa olevien nuorille suunnattujen nuorisotyon palvelujen
maarista ja muodoista. Verkkonuorisotyon toteuttajat sekd kayttajat ovat ympari
maata, jopa maailmaa. Tulisiko Suomessa olla taho, joka koordinoi eri toimijoi-

den tarjoamia verkkonuorisotyon palveluja? Opetusministerié on osoittanut Ou-
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lun kaupungin nuorisoasiainkeskukselle erityistehtavaksi kansallisen nuorten
tieto- ja neuvontapalveluiden koordinointi- ja kehittdmistehtavan. Onko mahdol-
lista, ettd verkossa tehtavan nuorisotyén koordinointi ja kehittdminen osoitettai-
siin yhdelle taholle? Koordinoinnin etuna olisi se, etteivat eri toimijat kayttaisi re-
surssejaan paallekkaisten toimintojen jarjestamiseen, vaan toimintoja voitaisiin
tehda yhteistydssa. Verkon avoimuus mahdollistaa yhteistyon tekemisen maan-
tieteellisista valimatkoista huolimatta. Verkon avoimuus myés aiheuttaa sen, et-
téd kuka tahansa voi mista tahansa kayttaa verkkonuorisotyon palveluja. Tama
asettaa haasteen myds palvelujen rahoittamiselle. Opetusministerié on tukenut
merkittavasti vuonna 2004 alkanutta Netari.fi -hanketta. Vaikka valtakunnallises-
ti toimivaan palveluun tulee taloudellista tukea, jd& osa toiminnan mahdollista-
misesta mukana oleville 24 kunnalle. Suomessa on kuitenkin yli 340 kuntaa,
joiden asukkaat voivat Netari.fi:n palveluita kayttdd. Kenen tehtavana tulisi olla
valtakunnallisesti ja jopa maailmanlaajuisesti kaytettavien palvelujen jarjestami-

nen ja rahoittaminen?

Nuorten tietamys verkossa olevista nuorisotyon palveluista on eri tutkimusten
mukaan heikkoa. Verkossa tehtdvan nuorisotyon yksi haaste on toiminnasta
tiedottaminen, niin nuorille kuin muille verkossa toimiville ammattilaisille. Tutki-
muksessa selvisi, etta nuoret nakevat verkkonuorisotydn hyvin ongelmalahtoi-
sesti. He ajattelevat, etta palvelut on tarkoitettu l&hinn& niille nuorille, joilla on
erilaisia ongelmia. Ongelmal&htdinen ajattelu heijastuu myos nuorisotyontekijoi-
den vastauksista; tyontekijat ajattelevat, etta verkossa nuorten on helpompi ot-
taa puheeksi vaikeatkin asiat. Kyselyyn vastanneet ylakouluikaiset nuoret eivat
kuitenkaan koe, ettd heilld olisi sellaisia ongelmia, joihin kaipaisivat nuorisotydn-
tekijan apua. Tama on suuri syy siihen, etteivat nuoret kayta verkkonuorisotyén
palveluja. Nuoret pitavat kuitenkin verkkonuorisotydon palveluja tarkeind niille
nuorille, jotka tarvitsevat aikuisen apua ja neuvoja eldamassaan. Miten nuorten
nakemyksid verkossa tehtdvasta nuorisotydsta voisi muuttaa? Voidaanko verk-
konuorisotyén markkinoinnilla lisata palvelujen kayton ja kayttajien maarad? Vai
onko tama tarpeen? Verkkonuorisotytn, kuten muukaan nuorisotyon, tavoittee-

na ei kuitenkaan ole kohdata kaikkia nuoria.
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Matka verkkonuorisoty6hdn nuorisotyontekijéiden ja nuorten kokemusten perus-
teella on ollut mielenkiintoinen ja kiinnostava. Vaikka verkossa tehtavaa nuori-
soty6tad on kuntasektorilla tehty 2000-luvun alusta, on aiheesta tehty melko va-
han tutkimusta. Toivon, ettd opinnaytetyoni tuo uutta tietoa nuorisotybn ammat-
tilaisten ndkemyksista verkossa tehtdvastd nuorisotyosta seka tietoa verkko-
nuorisotydn kehittdmiseen. Kuten muunkin nuorisotyon, tulee verkossa tehtavan
nuorisotydn seurata koko ajan nuorten muuttuvia tarpeita. Verkkomaailman
muutokset vaativat verkkonuorisoty6lta valmiutta reagoida nopeastikin uusien
palvelujen kayttbonottoon ja uusien toimintamuotojen kehittdmiseen. Nuorten
kuuleminen ja mukaanotto palvelujen suunnittelussa ja kehittamisessa on en-

siarvoisen tarkeaa.



78

LAHTEET

Aalberg, Veikko & Siimes, Martti A. 1999. Lapsesta aikuiseksi. Nuoren kypsy-

minen naiseksi tai mieheksi. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Nemo.

Aaltonen, Marjo & Ojanen, Tuija & Vihunen, Riitta & Vilén, Marika 2003. Nuoren
aika. Helsinki: WSOY.

Cavén-Poysa, Outi & Lindstrom, Jasmine 2010. Netarin moniammatillinen verk-
konuorisoty6. Toiminnan tarkastelua nuorten nakokulmasta. Arviointiraportti

projektivuosi 2009. Helsingin kaupunki, Nuorisoasiainkeskus.

Cavén-Pdysa, Outi & Sihvonen, Ella & Kangas, Sonja (toim.) 2007a. VIRTA-
HEPO-hankkeen tulokset tiivistetysti. Viitattu 21.3.2010.
http://virtual.vtt.fi/virtual/virtahepo/show/virtahepo_loppuraportti.pdf

Cavén-Pdysa, Outi & Sihvonen, Ella & Séderholm, Timo 2007b. Virtuaaliset
vuorovaikutuspalvelut — esitutkimus tydn muutoksesta nuorten palveluissa. Esi-
tutkimusraportti/Tydsuojelurahasto. Lappeenrannan teknillinen yliopisto.
Viitattu 21.3.2010.
www.tsr.fiffiles/TietokantaTutkittu/2006/106339Esitutkimusraportti.pdf

CERN. Viitattu 8.3.2010
http://public.web.cern.ch/public/en/About/Web-en.html

Coogan, Kaisa & Kangas, Sonja 2001. Nuoret ja kommunikaatioakrobatia.
1618-vuotiaiden k&nnykka- ja internetkulttuurit. Nuorisotutkimusverkostoja Elisa

Communications. Elisa tutkimuskeskus, raportti nro 158.

Espoon kaupunki a. Viitattu 2.2.2010.
http://www.espoo.fi/default.asp?path=1;28;11884;15032;15105

Espoon kaupunki b. Nuorisotoimen toimintakertomus vuodelta 2008. Viitattu
1.3.2010. http://www.espoo.fi/default.asp?path=1;28;11884;15032



79

Euroopan komission valkoinen kirja - EU:N nuorisopolitikan uudet tuulet.
Viitattu 18.3.2010.
http://eur—lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNu
mber&lg=fi&type doc=COMfinal&an_doc=2001&nu_doc=681

Fedotoff, Jaana 2007. Nuorten tieto- ja neuvontapalvelut — Tiedon henki nuo-
ruudessa. Teoksessa Hoikkala, Tommi & Sell, Anna (toim). Nuorisoty6td on
tehtava. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudet. Nuorisotutkimusseura:

Nuorisotutkimusverkosto.

Haasio, Ari 2007. Nuorten nettiopas. Helsinki: BTJ Kustannus.

Helsingin kaupunki 2009. Alue-, osallisuus- ja verkko- ja mediaohjaajien tehtéa-

vat. Helsingin kaupunki, Nuorisoasiainkeskus. 16.12.2009

Helsingin kaupunki a. Helsingin nuorisoasiainkeskus. Viitattu 2.2.2010.
http://mwww.hel.fi/wps/portal/Nuorisoasiainkeskus/Artikkeli?WCM_GLOBAL_CO
NTEXT=/nk/fi/Viraston+esittely

Helsingin kaupunki b. Helsingin nuorisoasiainkeskus. Viitattu 15.2.2010.
http://www.hel.fi/wps/portal/Nuorisoasiainkeskus/Artikkeli?WCM_GLOBAL_CO

NTEXT=/Nk/fi/uutiset/verkkonuorisotyon+eettiset+periaatteet+valmistuivat
Herkman, Juha 2001. Median monet funktiot lasten ja nuorten elaméssa. Teok-
sessa Kangassalo, Marjatta & Suoranta, Juha (toim.) Lasten tietoyhteiskunta.
Tampere: Tampere University Press.

IRC-Galleria. Viitattu 25.2.2010. http://irc-galleria.net/

Joensuu, Mika 2007. Nuorten internet-yhteisot ja niiden merkitys nuorisotytn

kannalta. Humanistinen ammattikorkeakoulu.

Joutsenvirta, Taina & Kukkonen, Arja (toim.) 2009. Sulautuva opetus — uusi ta-
pa opiskella ja opettaa. Helsinki: Palmenia Helsinki University Press.



80

Kankaanranta, Marja & Kirjavainen, Antti & Nousiainen, Tuula & Ukkonen, Milla
2006. Digitaaliset pelit nuorten arkipaivassa — Tapaus VisioCafe. Teoksessa
Kylmakoski, Merja & Lind, Kimmo & Hintikka, Timo & Aittola, Tapio (toim.) Nuor-
ten tilat. Humanistinen ammattikorkeakoulu. Nuorisotutkimusseura: Nuorisotut-

kimusverkosto julkaisuja 70.

Kotilainen, Sirkku 2007. Mediakulttuuri nuorisotytssa. Teoksessa Hoikkala,
Tommi & Sell Anna (toim). Nuorisoty6ta on tehtava. Menetelmien perustat, rajat

ja mahdollisuudet. Nuorisotutkimusseura: Nuorisotutkimusverkosto.

Kotilainen, Sirkku & Sihvonen, Ella 2006. Tietoverkko osallisuutta tukevana
nuorisotilana. Teoksessa Kylméakoski, Merja & Lind, Kimmo & Hintikka, Timo &
Aittola, Tapio (toim.) Nuorten tilat. Humanistinen ammattikorkeakoulu. Nuoriso-

tutkimusseura: Nuorisotutkimusverkosto julkaisuja 70.

Kumpulainen, Kristiina 2001. Sosiaalinen vuorovaikutus ja oppiminen tietoyh-
teiskunnassa. Teoksessa Kangassalo, Marjatta & Suoranta, Juha (toim.) Lasten
tietoyhteiskunta. Tampere: Tampere University Press.

Kylmakoski, Merja 2006. Nakdkulmia nuorten tilankayttéon. Teoksessa Kylméa-
koski, Merja & Lind, Kimmo & Hintikka, Timo & Aittola, Tapio (toim.) Nuorten ti-
lat. Humanistinen ammattikorkeakoulu. Nuorisotutkimusseura: Nuorisotutkimus-

verkosto julkaisuja 70.

Lapsitieto. Viitattu 10.3.2010.
http://www.lapsitieto.fi/palve/kortti.phtml|?type=c&id=324

Levonen, Jarmo & Joutsenvirta, Taina & Parikka Raimo 2009. Blended learning
— katsaus sulautuvaan yliopisto-opetukseen. Teoksessa Joutsenvirta, Taina &
Kukkonen, Arja (toim.) Sulautuva opetus — uusi tapa opiskella ja opettaa. Hel-

sinki: Palmenia Helsinki University Press.

Lundahl, Reijo 2001. Klik klik —Internet. Schilds Kustannus Oy - Pagina.



81

Lundvall, Anniina 2010. Viitattu 13.4.2010.
http://onlineyouthworkmedialiteracy.blogspot.com/2010/04/taustaksi.html

Matikainen, Janne 2008. Verkko kasvattajana. Mita aikuisen tulisi tietaa ja aja-

tella verkosta? Helsinki : Palmenia Helsinki University Press.

Mattila, Pirjo 2006. Vertaisryhmien uusi tila verkossa — Tuhansista yhdistyksista
tuhansiin verkkoyhteisdihin. Teoksessa Kylmakoski, Merja & Lind, Kimmo &
Hintikka, Timo & Aittola, Tapio (toim.) Nuorten tilat. Humanistinen ammattikor-

keakoulu. Nuorisotutkimusseura: Nuorisotutkimusverkosto julkaisuja 70.

Merikivi, Jani 2007. Netari.fi — nuorisotytn arvo. Nuorisotutkimusseura. Viitattu

23.2.2010. http://lwww.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/netari.pdf

Mikkola, Henna 2009. IRC-Galleria -kysely. Nuorten mielipiteita poliisista ja nuo-
risotydntekijoistd verkossa. Kasvatustieteiden ja opettajankoulutuksen yksikko.

Oulun yliopisto (www-tuloste).

Myllyniemi, Sami 2008. Mita Kuuluu? Nuorisobarometri 2008. Nuorisotutkimus-

seura: Nuorisotutkimusverkosto julkaisuja 88.

Netari.fi a. Viitattu 7.2.2010. http://www.netari.fi

Netari.fi b. Viitattu 18.3.2010. http://netari.fi/web/guest/oppaat

Netari.fi c. Viitattu 22.3.2010. http://netari.filweb/guest/netari.fi-hankel

Nettinappi. Viitattu 11.2.2010.

http://www.nettinappi.fi/nuorisotiedotus/index.html

Nieminen, Juha 2007. Vastavoiman hahmo — Nuorisotyon yleiset tehtavat, op-
pimisymparisttt ja eetos. Teoksessa Hoikkala, Tommi & Sell Anna (toim). Nuo-
risotyota on tehtava. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudet. Nuorisotut-

kimusseura: Nuorisotutkimusverkosto.



82

Noppari, Elina & Uusitalo, Niina & Kupiainen, Reijo & Luostarinen, Heikki 2008.
"Ma oon nyt online!” Lasten mediaymparistd muutoksessa. Tampereen yliopis-

to. Tiedotusopin laitos.

Nuorisolaki 27.1.2006/72

Nurmiranta, Hanna & Leppamaki, Paivi & Horppu, Sari 2009. Kehityspsykologi-

aa lapsuudesta vanhuuteen. Helsinki: Kirjapaja.

Pasanen, Hannes 2008. VerkkonuorisotyOotd on tehtava. Opinnaytetyd. Huma-

nistinen ammattikorkeakoulu.

Pelastakaa Lapset 2008. Viitattu 9.2.2010.
http:/lwww.pelastakaalapset.fi/assets/files/nettivihje/kyselyt/Lapsen_aani2008.
pdf

Pulmakulma. Viitattu 1.3.2010
http://www.nuoret.info/fi-FI/Nuorisotiedotus.aspx

Salasuo, Mikko 2006. Atomisoitunut sukupolvi. Paakaupunkiseudun nuorisokult-
tuurinen maisema ja nuorisotyon haasteita 2000-luvun alussa. Helsinki: Helsin-

gin kaupungin tietokeskus.

Salasuo, Mikko 2007. Nuorisotyon ytimessa. Kaleidoskooppi paéakaupunkiseu-
dun nuorisotydohon ja kaytantdihin. Nuorisotutkimusseura: Nuorisotutkimusver-

kosto julkaisuja 81.

Sihvola, Sebastian 2005. Netari.fi. Nuorisoty6 Habbo Hotellissa. Helsingin kau-

pungin nuorisoasiainkeskus. Julkaisuja 1/2005.

Sirola, Emmi-Riikka 2007. Vertaistuen merkitys toipumisessa. Lapsuudenaikai-
sen seksuaalisen hyvaksikayton lapikdyminen aikuisena. Opinnaytety6. Mikke-
lin ammattikorkeakoulu, sosiaalialan koulutusohjelma. Viitattu 15.4.2010.

https://ap.mikkeliamk.fi/e-opinnayte/opinn200712311.pdf



83

Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi ry. Viitattu 15.2.2010.
http://www.alli.fi/sivu.php?artikkeli_id=5045

Tilastokeskus. Viitattu 25.2.2010.
http://lwww.tilastokeskus.fi/til/sutivi/2009/sutivi_2009 2009-09-08_tie_001.html

Timonen, Paivi 1996. Nuorisotiedotus ja verkkoviestinta. Helsinki: Suomen Nuo-

risoyhteistyo -Allianssi ry.

Vantaan kaupunki. Viitattu 8.2.2010.
http://www.vantaa.fi/i_listasivu.asp?path=1;135;137;216;6265;6424;6428;27416

Wilenius, Heikki 2009. Huonosti sulavaa? Sulautuvan oppimisen ratkaisut HY:n
valtiotieteellisen tiedekunnan tieto- ja viestintatekniikan opetuksessa. Teokses-
sa Joutsenvirta, Taina & Kukkonen, Arja (toim.) Sulautuva opetus — uusi tapa

opiskella ja opettaa. Helsinki: Palmenia Helsinki University Press.

Julkaisemattomat lahteet

Nuorisotutkimusseura 2009. Nuorisotutkimusverkoston julkaisusuunnitelma
2009-2010.

Vantaan kaupunki 2009. Nuorisotyon peruspalvelut Vantaalla. Power Point- esi-

tys.


http://www.alli.fi/sivu.php?artikkeli_id=5045

LIITE 1: kyselylomake nuorisotydntekijoille

Olen tekemassa opinnaytetyota Humanistisen ammattikorkeakoulun Jarjest6- ja nuorisotyon koulutusoh-
jelmaan (ylempi ammattikorkeakoulututkinto). Opinnaytetyoni kasittelee verkossa tehtavaa nuorisotyots,
nuorisotyontekijoiden kokemuksia verkkonuorisotydsta seka nuorten verkossa olevien nuorisotyén muoto-
jen kayttoa.

Kysely lahetetdadn Helsingin nuorisoasiainkeskuksen, Espoon nuorisopalveluiden ja Vantaan nuorisopalve-
luiden vakituisille tyontekijoille. Nuorille suunnattu kysely toteutetaan Vantaalla. Opinndytety6 toteutetaan
yhteistydssa Vantaan nuorisopalveluiden kanssa.

Pyydan sinua ystavallisesti vastaamaan kyselyyn, joka vie ajastasi noin 10 minuuttia.
Kaikki vastaukset kasitellddan nimettémina.

Terveisin

Paivi Viilomaa

paivi.vilomaa@kolumbus.fi
p. 040 518 7432

Ty6paikka
[ ] Helsingin nuorisoasiainkeskus
[ ] Espoon nuorisopalvelut
[ ] vantaan nuorisopalvelut

Ika

|:| 18-25-vuotta
[]26-35-vuotta
|:| 36—45-vuotta
[]46-55-vuotta
[ ] 56-vuotta tai enemman

Koulutusaste
[ ] Toinen aste (ammatillinen peruskoulutus)
|:| Opistoaste
[ ] Alempi korkeakoulu (esim. ammattikorkeakoulu)
[ ] Ylempi korkeakoulu
|:| Joku muu, mika?

Kaytatko verkkoa (internetia) valineena tydssasi nuorten kanssa?
|:| Kylla, miten?

|:|En

Oletko saanut koulutusta / opastusta verkossa tehtdvaan nuorisotyohon?
[ ] Kyllg, millaista

|:|En



Onko verkossa tehtdva nuorisotyd maaritelty tydonkuvassasi?
[ ] Kylla, miten?

|:|En

Kuinka paljon tydaikaasi viilkossa menee verkossa tehtavaan nuorisotyohan (vastaa tunteina)?

Koetko internetin ja verkossa tehtavan nuorisotyon tarkeaksi tydtavaksi?
[ ] Kylla, miksi?
[ ] En, miksi?

Mitka koet verkossa tehtdvan nuorisotyon parhaimmiksi puoliksi, eduiksi?

Mitka koet verkossa tehtdvan nuorisotyon pahimmiksi esteiksi ja vaaroiksi?

Tulisiko verkossa tehtavaa nuorisotyota kehittaa tyopaikkasi?
|:| Kylld, miten?

[ ]Ei

Miten haluaisit kehittaa eri toimijoiden (eri kunnat, jarjestot) valista yhteistyota verkkonuorisotydssa paa-
kaupunkiseudulla?

Kiitos vastauksistasi!



LIITE 2: kyselylomake nuorille

Hei!

Olen tekemassa opinnaytetyotda Humanistisen ammattikorkeakoulun Jarjesto- ja nuorisotyén koulutusoh-
jelmaan (ylempi ammattikorkeakoulututkinto). Opinnaytetyoni kasittelee verkossa tehtdvaa nuorisotyota,
nuorisotyontekijoiden kokemuksia verkkonuorisotydsta seka nuorten verkossa olevien nuorisotyén muoto-
jen kayttda. Nuorille suunnattu kysely toteutetaan kahdessatoista vantaalaisessa ylakoulussa. Vastaajina on
oppilaita jokaiselta kolmelta luokka-asteelta. Opinndytetyo toteutetaan yhteistydssa Vantaan kaupungin
nuorisopalveluiden kanssa.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Kaikki vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja tietoja kay-
tetdan ainoastaan opinnaytetyohon. Kiitos vastauksistasi!

Terveisin

Paivi Viilomaa, paivi.vilomaa@kolumbus.fi

1. Olen
[ ] tytts [ ] poika
2. Ikani
[ ]11-vuotta [ ] 14-vuotta
|:| 12-vuotta |:| 15-vuotta
|:|13—vuotta |:| 16-vuotta
3. Aidinkieleni

|:| suomi |:| ruotsi

[ ] joku muu, mika?

Internetin kaytto

4. Kuinka paljon kaytat internetia viikossa (valitse yksi)?

[ ] 0-2 tuntia [ ]12-16 tuntia

[ ] 2-4 tuntia [ ] yli 16 tuntia

[ ]4-8 tuntia [ ] en kéyt4 internetia ollenkaan
[ ] 8-12 tuntia

5. Kuinka pitkia aikoja kaytat internetia kerrallaan (valitse yksi)?

[ ] Alle 15 min [ ]1-2 tuntia
[ ] Alle puoli tuntia [ ] Enemman kuin 2 tuntia
[ ] Alle tunnin

6. Onko sinulla kotona kaytossasi tietokone internet-yhteydella?

[ Kyl [JEi

7. Missa kaytat internetia (valitse kaikki kayvat vaihtoehdot)

[ ] Kotona [ ] Kavereiden luona
[ ] Koulussa [ ] Muualla, missa
[ ] Nuorisotalolla [ ] En kdyts internetia

|:| Kirjastossa
KAANNA



8. Mihin kaytat internetia (valitse kaikki kdyvat vaihtoehdot)?

[ ] Tiedon etsintaan [ ]”surffaamiseen”

[] Chat-palveluihin [ ] IRC-Galleriaan

|:| Keskustelupalstoihin |:| Pikaviestiohjelmiin (esim. IRC, Messenger)

|:| YouTube |:| Sosiaaliseen mediaan (esim. Facebook, Twitter, blogit)
[ ] Pelaamiseen [ ] Kotisivujen paivittamiseen

[ ] sahkoépostiin [ ] Tiedostojen hakuun/lataamiseen

[ ] Habbo Hotelliin [ ] Johonkin muuhun, mihin

Nuorisoty6 verkossa

9. Tiedatko, etta verkon (internetin) kautta saa yhteyden nuorisotyontekijaan?
[ ]kylla
|:| En

10. Kaytatko/oletko kayttanyt nuorisotyon palveluja verkossa (jutellut nuorisotyontekijan kanssa, saanut
vastauksia lahettamiisi kysymyksiin jne.)?

[ ] Kkylla

|:| En

11. Jos vastasit edelliseen kysymykseen "Kylla", millaisia palveluita kaytat tai olet kdyttanyt?

12. Jos vastasit kysymykseen nro 10 “En”, niin miksi et kdytad/et ole kayttanyt nuorisotyon palveluita verkos-
sa?

13. Millaisia palveluita toivoisit nuorisotyon tarjoavan verkossa?

14. Tiedatko tarpeeksi verkossa olevista nuorisotyon palveluista?
[ ] Kkylla
|:| En

15. Jos vastasit edelliseen kysymykseen "En", millaista tietoa kaipaisit?

16. Kaytatko jotain Vantaan nuorisopalveluiden toimintoja (nuorisotalot, leirit, tapahtumat yms.)?
[ ] Kylla, mita
|:| En

Kiitos vastauksistasi!




