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1 JOHDANTO

Ik&ihmisten hoitoa ja palveluja koskevan laatusuosituksen keskeisend tavoitteena on,
elinympéristésséan. Maaseudulla ja haja-asutusalueilla kotona selviytymisté voivat
tukeatuttu ja turvallinen asuinympéristo seka perheestd, muista laheisistd, ystavistaja
naapureista muodostuva sosiaalinen turvaverkko. Toisadlta arjessa selviytymista voi-

vat haitatayksindisyystai pitkéat etéisyydet toimintojen ja palvelujen piiriin.

Keski-Suomen Elaman virtapiirit (Elvi) -hankkeen tavoitteena on tehda ennaltaehkai -
seval tyota haja-asutusalueilla asuvien senioreiden ja ik&antyvien arjen tukemiseksi.
Tarkoituksena on ik&antyneiden yksinéisyyden vahentaminen, osallisuusmahdolli-
suuksien lagjentaminen seké arkea tukevien verkostojen vahvistaminen. Tahan pyri-
téan vapaaehtois- ja vertaistoiminnan avulla seka yhteistyolla alueen toimijoiden kans-
sa. Pyrkimyksend on ikééntyneiden paikallisten erityistarpeiden esiintuominen ja hei-

dan vaikutusmahdollisuuksiensa parantaminen.

Opinnaytetyoni liittyy tammikuussa 2006 Elaman virtapiirit -hankkeen kolmelle pilot-
tiryhmalle tekemaén alkukartoitukseen. Kuuluin Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
sosionomi-opiskelijoiden ryhmaén, joka oli mukana alkuhaastattelulomakkeen laati-
misessa ja alkukartoituksen toteuttamisessa. Alkukartoituksen tavoitteena oli saada
tietoa Virtapiirit -toimintaan osallistuvien asumiseen, elinympéristoon seka fyysisiin,
psyykkisiin ja sosiaalisiin voimavaroihin liittyvistd asioista. Kartoituksen avulla halut-
tiin selvittdd myods osallistujien odotuksia, toiveita ja tuntemuksia Elaman virtapiirit -

toiminnan suhteen.

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli selvittaa Virtapiirit -toimintaan osallistuvien sosiaa
lista pd&omaa: yhteisollisyyttd, sosiaalisia verkostoja, osallisuutta ja voimavaroja seka
tuottaa Elvi -projektin kayttoon materiaalia ohjausta ja arviointia varten. Kaytin tut-
kimuksessani koko alkukartoituksesta saatua aineistoa. Teoreettisessa viitekehyksessa
kasittelin yhteisollisyytta erityisesti ikdantyvien ja maaseudun ndkokulmasta, sosiaali-
siaverkostoja, osallisuutta paikasta ja demokratiasta seka fyysisia, psyykkisia ja sosi-

aalisiavoimavaroja ja -toimintakykya



Omeaa aiheenvalintaani tuki kiinnostukseni ja suuntautumiseni vanhusty6hon. Opin-

naytetyohon liittyva prosessi tuki ammatillista osaamistani niin tutkimustyon perustei-
den kuin vanhustyon osaamisen alueella. Erityisesti oivalsin sosiaalisen pd&oman mer-
kityksen ikaantyneiden arjen, toimintakyvyn ja hyvéan, mielekk&an elaman lahtékohta-

na.

Opinndytetyotani varten kokoamaani ja tyostamaani materiaalia tultaneen k&yttamaan
Elvi -projektin ohjauksen ja arvioinnin tukena, niin etta se voisi entista paremmin tu-

kea osdllistujien arkea ja toimintakykyéa.



2YHTEISOLLISYYS

2.1 Yhteisd

Y hteisb-sanaa kaytetdan usein yleisnimityksena erilaisille ryhmémuodostelmille
(Saarnio 2001, 49). Y hteisojen koko ja lagjuus voivat vaihdella muutamasta ihmisesta
koko ihmiskuntaan. Y hteisot voivat olla valtioita, vérin, rodun tai kielen mukaan méé-
riteltyjdihmisryhmidtai alueellisiaja aatteellisia pienryhmié. Y hteisyys voi perustua
my06s esimerkiks sukulaisuuteen, maail mankatsomukseen, harrastuksiin tai tunteisiin.
Sosiologinen tutkimus méérittelee yhteison kolmen eri ulottuvuuden mukaan, jolloin
yhteiso voi olla alueellinen yksikkd, sosiaalisen vuorovaikutuksen yksikkd tai symbo-
lisen yhteenkuuluvuuden yksikké. (Lehtonen 1990, 15, 17.)

Lehtosen (1990, 17) mukaan alueellisuus jatilaovat yhteison ulkoisia tunnusmerkke-
j& mutta yhteiso sindll&8n on seurausta tietynlai sesta sosiaalisesta vuorovaikutuksesta.
Oleellista on ihmisten ja vuorovaikutuksen valinen yhteisyys. Talldin yhteisot voidaan
nahda yhteisia merkityssisalttja ja arvoja sisiltaviks sosiaalisten suhteiden verkos-
toiksi. Kuitenkin Lehtonen (1990, 19) ndkee myds alueellisen ldheisyyden ja paikalli-
suuden valttamattomiksi toiminnallisille yhteisiille.

Y ksilon hyvinvointi on monilla elaméanalueilla sidoksissa johonkin yhteisoon (Tapa-
ninen, Kauppinen, Kivinen, Kotilainen, Kurenniemi & Pajukoski 2002, 73). Y ksil6t
haluavat yhteisoltdan tukea ja apua erilaisissa vaikeuksissa ja silloin yhteisO voi tarjota
sithen kuuluville jasenilleen sosiaalisten siteiden turvaverkon. Toisaalta yhteisd myos
sadtelee yksittaisen jasenensa elamaa sosiaalisen kontrollin avulla. Y ksilélla on mah-
dollisuus muuttaa yhteisog, mutta useimmiten kuitenkin yhteison sédnnét muovaavat
yksiloa. (Holmila2001, 92, 17.) Holmilan (2001, 13) mukaan yhteistt ovat usein Si-
sdkkaisia jalimittaisia silla ihmiset kuuluvat samaan aikaan moniin eri yhteisdihin.
Naista yhteisbistd muodostuu moniarvoinen yhteisojen verkosto, joka voi suojata yksi-
|68 esimerkiksi yhden yhteison taholta tulevilta vaatimuksilta ja paineilta. Y hteisd
heijastaa myds ihmisen gjattelua ja tunteita. Yksilo voi liittéa yhteisbon niin positiivi-
sia kuin negatiivisiakin tunteita. Positiiviset tunteet voivat liittya esimerkiksi kotiin tai
perheeseen ja negatiiviset tunteet yhteison taholta tulevaan valvontaan ja sosiaaliseen
kontrolliin. (Saarnio 2001, 49-50.)



Saarnio (2001) ja Jokinen (2002) nékevét perinteisten yhteisojen olevan muutosten
alla. He toteavat, etté vaikka perheen, suvun ja ystdvien muodostamat ihmissuhteet
sdilyvétkin edelleen tiiviing, on perinteinen yhteisdidentiteetti silti murenemassa ja
paineet ihmisen yksiloitymiseen suuret. Esimerkiksi suurperhe, kylayhteiso ja kirkko
eivét ole enda yhta merkityksellisia yhteisoja kuin aikaisemmin, muttatilalle on tullut
uusia yhteisoja kuten pienperhe, ammattiliitot ja kansallisvaltiot. Myos harrasteryh-
maét, opintopiirit, asukastoiminta ja erilaiset joukkotapahtumat ovat nykyajan yhteiso-
ja Y hteisollisyytta leimaa valinnanvapaus, eivatka uudet yhteisot ole yhta sitovia kuin
perinteiset yhteistt. (Saarnio 2001, 49; Jokinen 2002, 62—64.) Y ksilollistymisen lisak-
s myds maailmanlagjuiset verkostot ovat nykypéivaa. Jokinen (2002, 63-64) toteaa,
ettd kansainvalisten verkkojen ja yksilon oman kokemusmaailman vélille voi syntya
ristiriitoja, jolloin syntyy halu panostaa entistd enemman omiin juuriin, lapsuuden

maisemiin tai sukujuhliin.

2.2 Yhteisollisyys

Y hteisollisyys viittaa sosiaalisen vuorovaikutuksen ominaisuuteen, tapaan tai toimin-
taperiaatteeseen (Lehtonen 1990, 25). Siihen voidaan liittéa kolme ulottuvuutta, joita
ovat sosiaaliset verkostot, alueelliset sosiaaliset sidokset ja yhteisiin intresseihin pe-
rustuva yhteisollisyys. Sosiaaliseen vuorovaikutukseen perustuvia yhteisoja ovat esi-
merkiksi perhe, suku ja ystavét. Naapurusto, kortteli, 1&hio, kylatai kunta voivat syn-
nyttaa alueellista yhteisollisyytta Tyypillisid intressiyhteisoja ovat opiskelija- jaam-
mattijarjestot, joiden yhteisollisyys el valttamétta perustu sosiaalisiin verkostoihin tai
paikkaan. Niille ominaista on perustuminen sopimuksiin tai vapaaehtoisuuteen. Jotta
yhteisollisyytta voisi syntyd, tarvitaan yhteisid kokemuksia, me-henked, yhteisia arvo-
ja, avointa vuorovaikutusta, luottamusta, vastavuoroisuutta sekd oman tiedon ja osaa-
misen jakamista. (Tapaninen ym. 2002, 73, 195.)

Seppéasen (2001) mukaan " paikallisyhteisyydella tarkoitetaan tiettyyn paikkaan sijoit-
tuvaa yhteisollisyyttd, joka ilmenee sosiaalisena vuorovaikutuksena ja toiminnallisena
yhteisyytenatai symbolisena yhteisyytend, yhteenkuuluvuuden tunteina.” Molemmeat
yhteisollisyyden osa-alueet tukevat ja vahvistavat toisiaan. Toiminnallisuus muovaa
yhteisdon kuuluvien jasenten ryhmaidentiteettia ja johtaa usein myos symboliseen
yhteisollisyyteen. Myo6s yhteenkuuluvuuden tunteet voivat saada aikaan sosiaalista
vuorovaikutusta ja yhteista toimintaa. (Seppanen 2001, 61, 53.)



Paikallisyhteisollisyyden kautta yksil6 voi kokea seka vertikaalista etta horisontaalista
jatkuvuutta. Vertikaalinen jatkuvuus tarkoittaa jatkuvuuttayli fyysisen elinian. Se
saavutetaan joko omien jalkelaisten kauttatai siten, etta joku muu henkil6 kuljettaa
eteenpéin opetuksia, nimeé tai muistoa. Horisontaalinen jatkuvuus taas syntyy tuntees-
ta, ettd ihminen on osa jotain itsedan suurempaa. Siita, ettd hén voi olla osallinen jos-
sakin ja olla hyddyksi muille. Tama synnyttéé tyydytysté ja turvallisuuden tunnetta,
joka on jokaiselle ihmiselle hyvin merkittdva asia. (Holmila 2001, 136-138.)

Tutkijat kokevat, etta perinteinen yhteisollisyys on muuttumassa. Mm. Saarnio (2001,
49) ja Holmila (2001, 12) toteavat, ettel paikkaan kiinnittyminen ole enda nykyaan
yhtatiivista kuin atkaisemmin. Y hteisollisyys on muuttunut joustavammaksi ja kevy-
emmaksi. Yksil6t haluavat toteuttaa itsedan ja padttéa samalla osallistumisensa gjan-
kohdasta ja pituudesta (Tapaninen ym. 2002, 74). Myo6s Jokinen (2002, 62) nékee,
ettei alkamme suosi pitkdjanteisyytta ja sitoutumista. Y hteisollisyyttéa kuvaa valinnan-
vapaus. Se voi olla lyhytkestoista ja se voidaan korvata helposti uusilla yhteisollisyy-
den sitellla Siksi myds valinnanvaraiset ja vain osittaista sitoutumista vaativat kulu-
tus-, harrastus- ja eldméntapayhteisot ovatkin suosittuja. On tavallista, etta yksil6illa
on useita vertaisryhmia ja sen myota runsaasti eri rooleja, joita he joutuvat sovitta:
maan toisiinsa. Ruuskasen (2002) mukaan poliittinen osallistuminen, kansalaistoimin-
ta, uskonnollinen osallistuminen samoin kuin epaviralliset sosiaaliset kontaktitkin ovat
vaheneméssa. Hanen mukaansa tydelaman ja yhdyskuntarakenteen muutokset ovat
heikentaneet paikallisyhteisollisyyttd. Ruuskanen (2002) ndkee myos, ettd vapaa-gjan
yksityistyminen ja sukupolvimuutokset ovat murentamassa perinteista yhteisollisyytta.
Han kokee aktiivisen osallistumisen muuttuneen passiiviseksi sivustakatsomiseksi.
(Ruuskanen 2002, 14.)

Vaikka perinteinen yhteisollisyys onkin muuttumassa, uskoo Hautaméki (2005) yhtei-
sollisyyden olevan vahvistumassa. Han sanoo yhteisollisyyden olevan ihmisen perus-
ominaisuus ja ihmisten sen vuoksi hakeutuvan vaistonvaraisesti ja mielelldan toisten
ihmisten seuraan. Hautaméki viittaa sosiologi Albert O Hirschmanin esittaméaén aja-
tukseen, jonka mukaan yksil6llisyyden ja yhteisollisyyden jaksot vaihtelevat 10-15
vuoden sykleissa. 1990-Iuku oli kuluttamisen ja yksil6llisyyden aikaa, joten nyt voisi
hanen mukaansa olla edessa yhteisollisyyden aika. (Hautaméki 2005, 7-8.) Hyyppa
(2002, 52) puolestaan uskoo lapsuudesta saatujen esimerkiksi liikuntaan ja muihin
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harrastuksiin liittyvien yhteisollisten kokemusten rohkaisevan elinikéiseen yhteisolli-
Syyteen.

2.2.1 Senioreiden ja ikdantyvien yhteisollisyys

Seniori-ian tai kolmannen ian katsotaan alkavan el ékkeelle jédmisesta ja jatkuvan noin
75-80 ik&vuoteen (Koskinen 2004, 32). Taméan gjan seniorit ovat usein aktiivisia ja
virkeitd kansalaisia, jotka opiskelevat, matkustelevat, harrastavat ja ovat yhteiskunnal-
lisesti aktiivisia. Tyohon k&ytetyn gjan vaheneminen antaa monille mahdollisuuden
myos lisdtd harrastus-, jarjest6- ja muuta kansalaistoimintaa seké vahvistaa muitait-
selle térkeita verkostoja. (Kautto 2004, 16.) Koskisen (2004, 70) mukaan senioreiden
gjankayttod ja elamantyylia kuvaavat vapaa-aika, itsensd toteuttaminen ja lastenlapsis-
ta nauttiminen. Sonkin, Petakoski-Hult, Ronké ja Sodergard (1999) visioivat 2030-
luvun senioreiden yll&pitavan yha suuremmassa méaérin samaa elamantyylié kuin nuo-
rempina. Jotkut harrastukset yhdistévét useampia sukupolvia, toisaalta taas syntyy
senioreiden omia kerhoja. Sonkinin ja muiden mukaan suvun ja lahipiirin yhteisolli-
syydelld on suuri merkitys, mutta sen rinnalle nousevat myos eldméntapa- ja virtuaali-
verkostot. Paikallisyhteisollisyyden liséksi myos yhteisollisyys, joka el perustu kas-
vokkaiseen vuorovaikutukseen, liséantyy. (Sonkin ym. 1999, 33.)

Tarkasteltaessa ikdantyvien ihmisten yhteisollisyytta Marin (2003, 78) toteaa sen kes-
kittyvan enemman paikallisyhteisdihin kuin nuorempien. Perheen lisé&ksi ystavyyssuh-
teet ja naapurit merkitsevét heille paljon. Myds Seppésen (2001) tutkimuksesta ilmeni,
ettd juuri ikdantyneet ihmiset ovat kaikkein aktiivisimpia naapurustosuhteissaan (Sep-
panen 2001, 167). Noppari ja Leinonen (2005) toteavat lahiyhteison voivan tarjota
ikdantyneelle turvallisuutta, hallittavuutta, ennustettavuutta ja jatkuvuutta. 1k&anty-
neen mielenterveyttatukee, jos han kokee |6ytaneensa yhtei sbssa oman paikkansa,
joka mahdollistaa avoimuuden, vuorovaikutuksen ja valinnanmahdollisuuden. Oleel-
lista on mahdollisuus sitoutua sosiaaliseen kulttuuriin ja tuntea ihmisarvoa. (Noppari
& Leinonen 2005, 54.)

Ik&&ntyminen saattaa merkita myds muutoksia yhteiskunnallisessa asemassa. Van-
hemmuus muuttuu isovanhemmuudeksi, ja&daan pois tyoelamasté ja usein myos luot-
tamustoimista. Myos harrastukset saattavat vaheté fyysisen kunnon heikkenemisen

vuoksi. Toisaalta ikdantyminen voi myds merkita voimavarojen vapautumista uudelle.
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(Koskinen, Aalto, Hakonen & Péivéarinta 1998, 118.) Taman vuoksi Nopparin ja Lei-
ihmissuhteita, joissa ik&antynyt voisi toteuttaa itsedén tarvitsematta kilpailla paikas-
taan tai vetaytya yhteisostd. Nopparin ja Leinosen (2005) mukaan tédma auttaisi ikaan-
tyneita hyvaksymaan i&n tuomat roolimuutokset ja heikkenevét voimavarat.

Saarenheimo (2003, 49) nékee, ettéa eldman merkitysten tarkastelussa sek& oman iden-
titeetin luomisessa ja selkiyttamisessa yhteisollisyydella on suuri merkitys. Hanen
mukaansa menneisyyden tarkastelu erityisesti yhdessa toisten saman arvomaailman ja
yhteisen menneisyyden jakavien kanssa lisda yhteenkuuluvuutta ja voi saada eletyn
elaman nékymaén uudessa valossa (Saarenheimo 2003, 52-53.) Riittavilla jatyydyt-
tavilla yhteisollisilla kontakteilla on eldman eheyttamisen lisdksi suuri merkitys myos
ikaantyneen ihmisen mielenvireydelle. Heikkisen (1998) tutkimuksesta ilmeni, etté
ikdantyneiden ihmisten masennusoireet ja depressio liittyvét kiintedsti heidan koke-
muksiinsa yhteisollisyydesta ja ennen kaikkea omien vaikutusmahdollisuuksien ka-
ventumiseen yhteisdssa. Heikkinen nakeekin yhteisollisyyden olevan merkittava voi-
mavara masennusta vastaan. (Heikkinen 1998, 22.)

Marin (2003, 88) toteaa ikdantyvien ihmisten sosiaalisten verkostojen olevan usein
hyvin haavoittuvia. Jo yhden avainhenkilon poistuminen verkostosta voi ohentaa ver-
kostoa huomattavasti. Gothonin (1990) tutkimuksesta ilmeni myos, etté ikaantyneet
kokivat omat mahdollisuutensa omien sosiaalisten verkostojensa vahvistamisessa pie-
neksi tai melkein olemattomaksi. Hanen mukaansa useimmat ikaantyneet odottivat
muiden yhteydenottoa ja tarvitsivat tukea oma-aloitteisuuteen. (Gothoni 1990, 73.)
Hyyppa (2002) toteaa, ettéa vaeston ikdantymisen tulisi kannustaa kuntia yhteisollisyy-
teen, jossa vapaaehtoinen vastavuoroinen palvelutoiminta hyodyttéais kaikkia osapuo-
lia. Hyyppa kayttda esimerkkina Englannissa kaynnistettya Time Bank-systeemi,
jonka tarkoituksena on jarjestda vastavuoroista vapaaehtoi sa toimintaa esimerkiksi
puutarhatdihin, kauppa-asioiden hoitoon, ystavapalveluun tai tietotekniikan opastami-
seen liittyen. (Hyyppa 2002, 55.)

2.2.2 Y hteisollisyys maaseudulla

Holmila (2001) kuvaa maaseudun ihmisten sosiaalisia rooleja monikerroksisiksi ja
moniulotteisiksi. Koska maaseudulla asuu suhteellisen vahan ihmisia, heilld on hyvin
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monia erilaisia rooleja toisiinsa ndhden. Nama moniulotteiset roolit johtavat siihen,
etta ihmissuhdeverkko muotoutuu hyvin tihegksi. (Holmila 2001, 16.) Simonen (1996,
93) nékee myds maaseudun kylét, naapurustot ja tuttavuudet seka yhteisdina etté ver-
kostoina suhteellisen pysyviksi.

Holmilan (2001) mukaan yhteisd pyrkii sdételemaén j&sentensd toimintaa ja pitamaan
ylla jatkuvuuttaan sosiaalisen kontrollin avulla. Etenkin aiemmin maaseutuyhteisossa
asuvien odotettiin kayttaytyvan sukutaustasta lahtevan statuksen mukaan. Holmila
(2001) arvelee, etta vaikka nyky&an sosiaalinen kontrolli onkin |0ystymassa, niin silti
maaseudul la tietyt tapahtumat ja edesottamukset séilyvét kaikkien mielissa. Holmila
(2001) toteaa myos, etté pienissa jatiiviissa yhteisoissa voidaan kokea tarpeel liseksi
suojella omaa yksityisyytta ja salata vaikeudet naapureilta. Téman vuoksi voi kdyda
niin, ettei yhteisossé ole ketéan, jolta vois saadatukea ja apua.(Holmila 2001, 145,
50, 65.)

Maaseudulla oli aikaisemmin tapana, etta vanha sukupolvi asui yhdessa nuorempien
kanssa. Talo siirtyi isdlta pojalle tai vavylle ja vanha isantgpari sai ns. syytinkioikeu-
den. Namé& asumisratkaisut helpottivat niin lasten hoitoa kuin perinteen siirtamistékin,
muttatoivat samalla ik&antyville seké taloudellista ettéa emotionaalista turvaa. Maaseu-
tuyhteiso ehkais yksinaisyyden muodostumisen ongelmaksi. (Holmila 2001, 54,
Noppari & Leinonen 2005, 54.)

Holmila (2001) kuvaa aikaisempia maaseudun yhteisollisia kontakteja hyvin epdmuo-
dollisiksi. Naapureita tavattiin satunnaisesti ment&essa rantaan, metsdan tai pellolle.
Kylétielle pysahdyttiin rupattelemaan kun kuljettiin ohi kévellen tai pyoralla Etenkin
miehet auttelivat naapureitaan erilaisissa tdissa ja sen jalkeen jaétiin usein kahville,
sybmaan tai saunaan. Varsinkin miehilla oli paljon tallaisia epamuodollisia kontakteja.
Ihmiset kutsuivat toisiaan myos kyldan iltaisin tai sunnuntaisin. Ennen kuka tahansa

2001, 80.)

Holmilan (2001) tutkimus osoittaa, etta kaupunkimainen asuminen ohuine ja véljine
ihmissuhdeverkostoineen on ndhtéavissd jo maaseudullakin. Vain harvat jarjestévét
enda kutsuja naapureilleen. Jotkut tapailevat toisiaan vanhemman vaen syntymapaivil-

latal hautajaisissa. Myos yhdistyksissd, esimerkiksi metsastysseurassa, tavataan kyl&a
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laisid. Kuitenkin sellaiset sdosryhmét, joissa on kylén ulkopuolisia jésenid, kuten
ammatilliset yhdistykset ja harrastusryhmét, ovat tulleet merkittéavammiksi. (Holmila
2001, 83, 91.) My0s lisdantynyt vapaa-aika, televisio, tietokoneet, puhelin, matkailun
lisdantyminen ja parantuneet liikenneyhteydet tuovat mukanaan uusia sosiaalisia ver-
kostoja. Uusien verkostojen myota paikalliset verkostot menettavat merkitystéén, vuo-
rovaikutus vahenee ja tuen saaminen naapureilta vaikeutuu. My6s maaseudulle tyypil-
liset sosiaaliset roolit ovat kdymassa suoraviivaisemmiksi. (Holmila 2001, 14, 146.)

Vaikka maaseudun yhteisollisyys onkin muuttumassa kaupunkimaisemmaksi, nékee
Holmila (2001) kuitenkin yhteisollisyyden nousevan esiin etenkin silloin, kun joku
asettuu uhkaamaan sitd. Uhkat voivat liittya niin elinympéristoon kuin ihmisiin itseen-
s Maaseudun yhteisollisyydessa niveltyvét voimakkaasti yhteen niin sielld elavét
ihmiset kuin elinympéristokin. Holmila (2001) kuvaa tutkimansa kylan yhteisollisyyt-

Kylan perinteet ja identiteetti elivat hyvin voimakkaina jéljelle jadneiden mielis-
s4. Heilla oli suorastaan kiihkea suhde kotiseutuunsa, eikd tama suhde rajoittu-
nut edes nithin ihmisiin, jotka sil1& hetkella asuivat paikkakunnalla. Voisipa
melkein sanoa, etta kollektiivi, jolla on pitk& ja ainutlaatuinen historia takanaan,
el voi lakata olemasta niin kauan kuin vaikka vain pari yksil6a kantaa sen rep-
resentaatiota mukanaan ja tuntee sen puut, kivet, tiet, rakennukset ja koko mai-
seman yksityiskohtia myéten. (Holmila 2001, 94-95.)

Myds Marjakangas (2005, 18) kuvaa Elaman virtapiirit -ryhmiin osallistuvien olevan
ylpeita omasta kylastdan, sen ryhmahengesta ja tunteesta, etta yhdessa elden maaseu-

dulla pérjatéan.

2.3 Yhteisollinen vanhusty6

Alueellisesti rgjatuissa yhtei sHissa tehtavaa tyota kutsutaan yhteisotyoksi tai yhteisol-
liseksi tyoksi. Aikaisemmin puhuttiin myds yhdyskuntatydsta. Sen juuret ovat 1870-
luvulla Englannissa perustetussa setlementtiliikkeessd. Suomeen yhdyskuntatyo tuli
1970-luvulla aluksi yhtena sosiaalityon menetelmana. Myohemmin julkisten hyvin-
vointipalvelujen taloudelliset leikkaukset ovat korostaneet yhteisotyon merkitysta hoi-
vaa ja huolenpitoa tuottavana auttamisstrategiana. (Saarnio 2001, 51, 53.)
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Y hteisollisen tyon tavoitteena on tehda ty6ta jonkin ryhman hyvéksi, heidan tarpeis-
taan lahtien. Toiminnan tarkoituksena on antaa tukea ja apua, toimia kumppanina ja
puolestapuhujana, mutta myds aktivoida ihmisia toimimaan itse oman elémanlaatunsa
parantamiseksi. Keskeista tyolle on ihmisten sosiaalisten verkostojen, erityisesti naa-
purustoverkostojen, luominen ja vahvistaminen, keskindinen apu ja oma-apuryhmien
perustaminen seka vapaaehtoispalvelujen jarjestédminen. Oleellista on koko yhteison,
niin asukkaiden kuin viranomaisten ja muiden auttgjatahojenkin, verkostoituminen ja
vahvistuminen. (Saarnio 2001, 51, 67-69; Hakonen 2003, 205.)

Y hteisllisen vanhustyon tavoitteena on vahvistaa ikdantyvien sosiaalisia verkostoja,
parantaa heidan toimintaedel lytyksigan asuinympéaristtssa seka yhdistéa ympériston ja
ikdantyvien ihmisten omat voimavarat niin, etta ikaantyneet voisivat rohkeammin
osallistua ja toimia yhteison tdysivaltaisina jasenina. (Koskinen ym. 1998, 198; Hako-
nen 2003, 207.)

Koskisen ja muiden (1998) mukaan yhteisollinen vanhustyo voidaan jakaa rakenteel li-
seen ja alueelliseen vanhustyohon seka yhdyskuntatyohon. Rakenteellisessa tydssa
tyontekijat ja ikéantyneet yhdessa pyrkivét vaikuttamaan alueen asuinoloihin ja palve-
[uihin sek& kehittdmaan yhteisty6ta paikallisten toimijoiden kanssa. Rakenteellinen
ty6 on ennaltaehkaisevaa tyotd, joka parhaimmillaan lisé8 vanhusmyonteisyytta ja
tuottaa tietoa ikaantyneiden ihmisten arjesta ja elinoloista mm. kunnallisen vanhuspo-
litiikan kayttoon. Y hteisollista vanhusty6té voidaan tehda myos pienaluepohjaisesti ja
vaestovastuullisesti. Taldin vanhuspalvelut ovat saatavilla omalla asuinalueella 18hi-
palveluina. Moniammatillinen tydryhma tukee yksittéaisten vanhusten elamaa vaikutta-
en samalla koko alueen ikdantyneiden elamaan viemall& tietoa kunnan paéatoksentekoa
varten. Alueellinen tyo voidaan nahdéa edellytyksena rakenteelliselle tydlle. (Koskinen
ym. 1998, 198-199.)

Y hdyskuntatydssa vanhustyontekijét, ikdantyneet ja alueen muut asukkaat yhdessa
kunnan, seurakuntien, jarjestdjen ja muiden toimijoiden kanssa kehittavét alueen
ikdantyneiden sosiaalista vuorovaikutusta, verkostoja ja elinympéristda suunnitelmal-
lisesti. Y hdyskuntaty® voi olla asukastason tyotd, jossa ikaantyneita asukkaita aktivoi-
daan toimimaan omien tarpeittensa mukaisesti. TallGin toiminnan tuloksena voi syntya

itseohjautuvia toimintaryhmié. Y hdyskuntaty® voi olla myds organisaatioty6td, jossa
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eri toimijat osallistuvat vanhuspalvelujen koordinointiin ja kehittamiseen. (Koskinen
ym.1998, 199.)

Hakosen (2003, 208-209) mukaan yhteistsuuntautuneen vanhustyon tuloksena voi
syntyd esimerkiksi alueellisia ikdihmisten neuvonta ja palvelupisteitg, tiloja ja koh-
taamispaikkoja, kuten seniorikahviloita, ikdihmisten jarjestoja ja kerhoja seka erilaisia
vertaistukiryhmid. Ikaihmiset voivat toimia myos yhteisossa eréanlaisina ” kylan van-
himpina’ ja elamankokemuksen siirtgjind. 1k&antyneet voivat myos vaikuttaa asuin-
alueensa pagtoksentekoon esimerkiksi valitsemalla itselleen yhteyshenkiloksi oman
alueen paattgan, " kummipoliitikon”.

Hakonen (2003) toteaa, ettd parhaimmillaan yhteisdsuuntautunut ty6 luo ikaantyneille
ihmisille mahdollisuuksia osallisuuteen, antaa heille aktiivisen roolin ja voimaannut-
taa heita. Se vahvigtaa ik&antyneen ihmisen sosiaalisia kontakteja ja muuttaa mindku-
vaa negatiivisesta positiiviseksi. Y hteisbsuuntautunut tyo suojaa myos ikéantyneen
oikeuksia ja liséa heidan poliittista vaikutusvaltaansa. 1k&antyneiden omien voimava
rojen ollessa vahaiset toimivat tyontekijat heidan edunvalvojinaan, puolestapuhujinaan
javaikuttamisen mahdollistajina. He myds osallistuvat julkisuusty6hon esimerkiksi
puhumalla, kirjoittamalla jatekemalla yhteisty6té yleison, erilaisten jarjestdjen jasi-
dosryhmien kanssa. (Hakonen 2003, 207, 209.)

3 SOSIAALISET VERKOSTOT

3.1 Perhejasuku

On todettu, ettdikaantyneiden ihmisten sosiaaliset suhteet usein kaksinapaistuvat ian
myota. 1k ja erityisesti sairaudet vaikuttavat siihen, etta perheen ja suvun merkitys
kasvaa, kun taas muut verkostot ohenevat valinnan mahdollisuuksien heiketessa. T&
man liséksi syntyy uusia yhteyksid viranomaisiin jaammattiauttgjiin. (Marin 2002,
105; Gothoni 1990, 74.) Keskeisia ihmissuhteita ovat puoliso, lapset, lapsenl apset,
vavyt, miniét, sisaret ja veljet. Koskisen ja muiden (1998) mukaan yli 65-vuotiaista
yhdeksén kymmenesté on ollut avioliitossa ainakin kerran eldméssaén. Myos ikaanty-
neiden avoliitot ovat yleistyneet, slla kaikista parisuhteista joka viides on avoliitto.
Myos avioerot, uusperheet, yksinhuoltajuus ja leskeys koskettavat ikaantyneiden el&-

maa. Yli 65-vuotiaista naisista joka toinen ja miehista alle viidennes el&4 leskena
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Keskimaaraisen elinian pidentymisen myo6té perheeseen on tullut lisdé biologisia su-
kupolviajaneljan tai viiden sukupolven perheet ovat tulleet yha yleisemmiksi. Toi-
saalta my0s yksinel&vien ja lapsettomien mééré on lisdéantymassa. (Koskinen ym.
1998, 122, 125-127.).

Koskisen jamuiden (1998, 127) mukaan ikaantyneiden parisuhteet ovat keskiméaarin
onnellisempiatai yhtd onnellisia kuin nuorempien. Avioparin elaméa saattavat ohjata
keskinéinen kunnioitus ja yhteiset elaman tavoitteet. Toisaalta " tyhjdan peséan” tai
elakkeelle jadmiseen sopeutumattomuus tai puolison vakava sairastuminen voivat olla

uhka parisuhteelle.

Koskinen ja muut (1998, 128) toteavat, etté ikdantyneiden ihmisten ja heidan lastensa
suhteet ovat keskimaarin ldheisia jatiiviitd Vanhusbarometrin mukaan yli 60-
vuotiaista 85 % on yhteydessa perheeseensa ainakin viikoittain jalahes puolet paivit-
tain (Koskinen 2004, 73). Noin kolmella neljasta yli 65-vuotiaista on myos lapsenl ap-
sia. Routasalon, Pitkélan, Savikon ja Tilviksen (2003) tutkimukseen osallistuneista 75
vuottatayttaneista yli 80 prosentilla oli elossa olevia lapsia ja lapsenlapsia. Noin kol-
masosa tapasi lapsiaan ja kymmenesosa lapsenl apsiaan useita kertoja viikossa. Tutkit-
tavista kolme neljasta oli myos puhelinyhteydessa |18heisiinsd vahintdan kerran viikos-
sa. (Routasalo ym. 2003, 21, 23)

Ik&&ntyneet ihmiset saavat tarvitsemastaan avusta suurimman osan perheeltdan ja eri-
tyisesti lapsiltaan. Toisaalta myOs ik&&ntyneet auttavat |apsiaan ja lapsenlapsiaan esi-
merkiksi antamalla neuvoja, taloudellista apuatai lastenhoitoapua. Perheen ikaanty-
neillaon suuri merkitys myos el@mankokemuksen ja tradition siirtdjina sukupolvelta
toiselle. Isovanhempien ja lastenlasten valinen suhde on usein hyvin emotionaalinen ja
[ammin. Tarvittaessa isovanhemmat toimivat myds puskureina vanhempien ja lasten
vdlilla 1sovanhemmuus on térke& voimavara ik&antyneelle, mutta myds lastenlasten
vanhuskuva muotoutuu usein omien isovanhempien kautta. (Koskinen ym. 1998, 128—
129.) Marin (2003, 78) on todennut, etta ikéantyneet ihmiset saattavat my6s kompen-
soida ian myota harventunutta ystavien ja tuttavien verkostoa lasten ja lastenlasten

verkostolla.

I k&antymisen myoté suhteet omiin sisaruksiin tulevat usein yha merkitt&vammiksi.
Né&in tapahtuu etenkin niiden kohdalla, joillaei ole omialapsia Sisarussuhteet koetaan
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merkityksellisiksi etenkin niiden tunnesiteiden ja vuorovaikutuksen vuoksi. Varsinkin
yhteiset kokemukset lapsuudesta, nuoruudesta ja paikallisesta kulttuurista koetaan
tarkeksi. Talla hetkela yli 65-vuotiaista noin yhdeksalla kymmenesta on ainakin yksi
sisarus ja 75 vuotta tayttaneistakin yli kahdella kolmanneksella on elossa olevia sisa-
ruksia. (Koskinen ym. 1998, 130; Routasalo ym. 2003, 23.) Routasalon ja muiden
(2003, 23) mukaan hiukan alle 30 % tutkimukseen osallistuneista tapas sisaruksiaan
vahintéan kerran kuussaja yli 70 % harvemmin kuin kerran kuussa. Koskinen ja muut
(1998, 30) arvelevat, ettéa vaikka sisarussuhteet ovatkin télla hetkella melko merkityk-
sellisia ik&antyneille, voi perhekoon pienentyminen muuttaa merkitysta tulevaisuudes-
sa

Routasalon ja muiden (2003) tutkimuksesta ilmeni, etté vastagjista hiukan yli 20 %
tapasi muita sukulaisiaan vahintéén kerran kuukaudessa ja harvemmin kuin kerran
kuukaudessa yli 75 %.

Perheell ja suvulla on merkittava tehtava jatkuvuuden varmistajana. Holmilan (2001)
mukaan ihmiselld on luontainen tarve kokea, ettel han katoa maailmasta jéttamétta
jakia itsestdan. Perhe ja suku antavatkin yksilolle mahdollisuuden vertikaaliseen jat-
kuvuuteen, joka tarkoittaa jatkuvuuttaoman elingjan yli. Y leensd jatkajina gjatellaan
omia lapsia jalapsenlapsia, mutta yhta hyvin vertikaalinen jatkuvuus voidaan saavut-
taa myds siten, etta joku muu sukulainen jatkaa hénen perint6&an, opetuksia, nimeé tai
muistoa. (Holmila 2001, 136.)

Marin (2002, 108; 2003, 83) toteaa, ettd vaikka perhe ja suku ovat suuria voimavara-
[ahteitd niin ikaantyville kuin heidan l1&heisilleen, voi moraalinen yhteisd muuttua
my6s kuormittavaks ja raskaaksi, silla yhteisd kokee velvollisuudekseen huolehtia
omista jasenistéan. 1kaantynyt voi kokea jdavansa kiitollisuuden velkaan, jos han ko-
kee, ettei suhteen vastavuoroisuus toteudu. Marin (2003, 78) arvelee, etta myos laagje-
nevat ja monimutkaistuvat laheisten sosiaaliset verkostot saattavat siséltéa voimavaro-

jen lisdksi jannitteita jaristiriitoja.
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3.2 Ystavat, tuttavat ja naapurit

Routasalon ja muiden (2003) tutkimukseen osallistuneista yli 75-vuotiaista yli 80 pro-
sentilla oli ystavia. Y stévidan useita kertoja viikossa tapas alle 15 %, noin kerran vii-
kossa 25 %, vahintéan kerran kuukaudessa reilut 20 %, useita kertoja vuodessa alle 30
% jakerran vuodessa tai harvemmin noin 10 % vastagjista. (Routasalo ym. 2003, 24.)

Y stavéat merkitsevét ikdantyneille ihmisille paljon. Y stévyyssuhteet ovat voineet syn-
tya niin lapsuudessa, nuoruudessa kuin aikuisiassékin esimerkiksi opiskelun ja ty6to-
veruuden kautta. Ikaéantyneet voivat solmia uusia tuttavuus- ja ystavyyssuhteita myos
harrastusten kautta. Pitkdan, jopa koko elinian, jatkuneita ihmissuhteita pidetdan hyvin
merkittavind Myos jo kuolleet ystavét tal tuttavat voivat olla hyvin merkityksellisia
ik&antyneen sosiaalisessa verkostossa. (Koskinen ym 1998, 122.) Routasalon ja Pitké&-
lan (2005, 24) mukaan etenkin oman ikaiset ystavét ovat ikéantyneille ihmisille hyvin
merkittavid Samat historian kulkuun liittyvét kokemukset auttavat yhteisen kielen ja
toisen el@mankokemusten ymmartamisessa. | kaantyneen ystavapiiri saattaa kuitenkin
harventua sairauden ja kuoleman kautta. L uopumiset voivat myds aiheuttaa halutto-
muuttatai kyvyttomyytta solmia uusia ystavyyssuhteita. Oman sukupolven harvene-
minen voi vaikuttaa myds siihen, ettei ystavia voi enda valita kuten aikaisemmin. Mo-
ni ik&antynyt kokeekin ystavien korvaantuvan sukulaisverkostoilla. Toisaalta Tiikkai-
nen, Heikkinen ja Kauppinen (2004) viittaavat Holménin ja Furukawan (2002) tutki-
mukseen, jonka mukaan i&kk&at olivat varsin tyytyvéisia kontakteihin ystavien kanssa,
vaikka ystavét vahenivétkin (Tiikkainen ym. 2004, 263).

Naapuruussuhteet voivat jatkua vuosikymmenid, mutta myds uusia voi syntya esimer-
kiksi asuinpaikan muuttumisen yhteydessa (Koskinen ym. 1998, 122). Routasaon ja
Pitkalan (2003, 25) mukaan pitk&aikainen naapuruus, johon liittyy toisten elaménvai-
heiden tunteminen, yhteiset kokemukset ja muistot, voi |&hent84 naapureita toisiinsa
etenkin silloin, kun muu sosiaalinen verkosto pienenee. Routasalon ja muiden (2003)
tutkimukseen osallistuneista noin 70 % oli tuttavia tai naapureita, joihin pidettiin
sdanndllisesti yhteytta. Naapureita ja tuttavia useammin kuin kerran kuukaudessa ta-
pasi noin puolet, vahintdan kerran kuussa hiukan alle 20 % ja harvemmin kuin kerran
kuukaudessa noin 30 % vastagjista. (Routasalo ym. 2003, 24.)
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Gothonin (1990) tutkimuksesta ilmeni, etté naapurit ja ystévat olivat merkittavia emo-
tionaalisen tuen antagjia. Etenkin maaseudulla naapurien merkitys nahtiin suurena.
Maaseudulla naapureiksi saatettiin méaritella koko kylan asukkaat, kun kaupungissa
taas nagpureina pidettiin vaan samassa talossa asuvia. Maaseudulla naapurit luokitel-
tiin myds useimmiten ystaviksi. Ikaéntyvien ihmisten naapurit ja ystavét ovat kuiten-
kin usein myos itse i&kkaita, joten heidan puoleensa ei aina koettu voitavan kéantya.
Kuitenkin ystévét ja naapurit koettiin moraaliseksi tueks, joka antoi tarvittaessa kan-
nustusta. (Gothoni 1990, 94.) Myds Marin (2003, 91) toteaa useista tutkimuksista
k&yvan ilmi, ettd ikdantynyt saa naapureiltaan apua pienissa ongelmissa, kun taas ys-
tavien merkitys nakyy lahinna hauskojen, laheisten ja arvokkaiden kokemusten tuoji-

na

3.3 Viranomaiset ja ammattiauttajat

Ainakin joka neljas 65—-74-vuotias ja noin puolet 75-84 vuotiaista kdyttaa jotakin so-
siaali- jaterveyspalvelua. Naista paveluista syntyvét ihmissuhteet saattavat tulla hy-
perhettata sukua samalla paikkakunnalla, voivat viranomaiset ja ammattiauttgat olla
ik&&ntyneen ihmisen ainoita sosiaalisen verkoston jasenia (Routasalo & Pitk&la 2005,
23).

Marin (2003) toteaa viranomaisen olevan verkossa seké yksil6 etté viranhaltija. Han
edustaa siis seké organisaatiotaan etta itseddn. Tama kaksoisrooli voi olla hdmmentava
niin tyontekijalle kuin asiakkaallekin. Tyontekij& joutuu pohtimaan esimerkiksi sitg,
noudattaako hén kirjaimellisesti organisaation ohjeistuksia vai voiko joissakin tilan-
teissa joustaa tai voiko hén solmia asiakkaaseen persoonallisen suhteen. Myos asiakas
Voi joutua pohtimaan, rakentaako hén luottamuksensa vaihtuvien tyontekijoiden vai
organisaation varaan. Usein luottamus rakentuu ensin tuttuun tyontekijaan ja sita kaut-
ta vahitellen hdnen edustamaansa organisaatioon. (Marin 2003, 80-81.)

Viranomaisen tai ammattiauttajan ollessa verkon toinen osapuoli luottamuksen raken-
tumisen liséksi myos vierauden ja tuntemattomuuden tiedostaminen ovat tarkeita asi-
oita. Marin (2003, 84) liittéa tuntemattomuuden ns. salaisuuden kehdan. Marin sanoo,
ettd mita tuntemattomampi ihminen on, sitd suurempi on ns. salaisuuden keha. Se on

samalla myo6s hienotunteisuuden ja tahdikkuuden kehd, jonka sisélle toinen el voi
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menna olematta samalla tahditon ja aiheuttamalla hépedé. Salaisuuden keha on ihmi-
selle erdanlainen suojakilpi, hallittavissa oleva autonomian alue, jonka sailyttamista
tulee vaalia. Tukiverkossa ikaantyneella on pienempi suojakeha kuin viranhaltijalla.
Tasta syysta viranhaltija jaa usein vieraaksi, muttaikaantynyt ei aina sailyta au-
tonomiaansa. (Marin 2003, 84.)

Mm. Kotakari ja Rusanen (1996, 187) jaMarin (2003, 91) ovat todenneet ikdantynei-
den ihmisten turvautuvan vaikeuksi ssaan useimmin epaviralliseen apuun kuten per-
heeseen, sukuun, ystéviin tai naapureihin kuin ammattiauttajiin. Kotakarin ja Rusasen
(1996, 181) mukaan vain sairastaminen teki tasta poikkeuksen. Vaikka ammattiautta-
jat voivatkin muodostaa merkittéavan osan ikéantyneen sosiaalista verkostoa, kokevat
monet ikaantyneet heidét kuitenkin vieraiksi, jotka eivét voi korvata ldheisten muo-
dostamaa epévirallista verkostoa (Routasalo & Pitkdla 2005, 23-24).

3.4 Verkostot sosiaalisen tuen |dhteena

Koskisen ja muiden (1998, 122—-123) mukaan ihmisen sosiaalinen verkosto muotoutuu
inhimillisista vuorovaikutussuhteista ja kontakteista. Lagjemmin méaariteltyna verkos-
toon voidaan liittéda myos asioitatal sosiaalisia ja kulttuurisia rakenteita, jotka ovat
ihmisen toiminalle tarpeellisia (Marin 2003, 72). Myds Gothoni (1990, 8-9) nékee
sosiaalisen verkoston toisiinsa liittyvien ihmisten ketjustona, jonka kautta yksilo séi-
Iyttéa sosiaalisen identiteettinsd, saa emotionaalista tukea, aineellista apua, tietoa seka
solmii uusia sosiaalisia kontakteja. Marin (2003, 78) toteaa sosiaalisen verkoston ku-
vaavan ik&antyneen ihmisen vuorovaikutussuhteiden kokonaisuutta, sité miten hanet
jasennetd8n osaks perhettd, sukua, asuinaluetta, kyléé tai koko yhteiskuntaa. 1kaanty-
nyt voidaan ndhda voimavarojensa kautta tai ongelmaléhtdisesti voimattomana, avut-
tomana jaraihnaisena. Koskinen ja muut (1998, 122—123) korostavat ikaantyneen
ihmisen sosiaalista verkostoa arkiel&man perustaks ja osaksi elinpiirid, jossa ihminen
elag, toimii ja osallistuu, jatkaa perinnettétai sopeutuu muutokseen. Sen avullaihmi-
nen liittyy yhteisoon, antaa ja saa voimavaroja, ja sen varassa myos identiteetti ja it-
searvostus rakentuvat. Toimiva verkosto auttaa séilyttamaan ikaantyneen ihmisen it-
semaéraamisoikeutta, mutta se toimii myos tuki- ja suojaverkkona avuntarpeen kasva-

€ssa
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Marin (2003) nékee sosiaalisten verkkojen taustalla olevan gjatuksen siita, etta ihmiset
tarvitsevat toisiaan erilaisista syistd. Verkostot syntyvét naiden tarpeiden ymparille.
Sosiaaliset verkostot perustuvat aina jonkinasteiseen luottamukseen, yhteisymmarryk-
seen toiminnan odotuksista ja vastavuoroisuuteen. Vastavuoroisuus voi olla moraalis-
ta, satunnaista, lyhytaikaista, epasymmetristd, viivastynyttd, jaksottaistata yleistynyt-
taesamerkiks sen mukaan, onko kyse omaishoidosta, satunnaisesta nagpurien avusta
tal vastavuoroisuudesta, joka kohdistuu jollekin muulle kuin jolta apua saadaan. Ver-
kot voivat olla ihmisten vapaaehtoisuuteen perustuvia ns. informaaleja verkkoja tai
yhteiskunnallisesti muodostettuja ns. formaaleja verkkoja. Verkoille on tyypillista,
etta ne ovat usein olemassa eraanl aisena suhdepotentiaalina tai verkkoreserving, johon
el aina tiedeta edes kuuluttavan tai johon ei sitouduta, mutta joka aktivoituu sielté téél-
tatarpeen mukaan. (Marin 2003, 73-77.)

Sosiaalisen kanssakdymisen mééra el kuitenkaan aina ole ratkaisevaa, vaan sen sisélto
jalaatu (Holmila 2001, 92). Y ksl saa sosiaalista tukea yleensa vain osalta sosiaalista
verkostoa, joten sosiaalinen tukiverkosto onkin yleensa pienempi kuin yksilon koko
sosiaalinen verkosto. Y leensé sosiaalista tukea saadaan sen verkoston kautta, johon
ihmisella on pysyvimmat suhteet. (Gothoni 1990, 9, 11.)

Eronen, Kinnunen, Tiermas ja Wikman (2000, 37) luonnehtivat sosiaalisia tukiverkos-
tojajarjestelméksi, joka ihmiselld on kayttssaén, kun hén tarvitsee ja vastaanottaa
apua jatukea arkipdivassitai eldman erityistilanteissa. Heidan mukaansa sosiaalisen
tuen voi jakaa sen luonteen mukaan tyo- ja hoitoapuun, taloudelliseen tukeen ja kes-
kustelutukeen. Gothoni (1990, 77-92) puolestaan jakaa sosiaalisen tuen emotionaali-
seen tukeen, instrumentaaliseen tukeen ja informaaliseen tukeen.

Erosen (2000) hyvinvoinnin voimavaroja ja huolenaiheita kasittelevassa tutkimukses-
satodettiin, etta 40-60 % vastagjista koki ty6- ja hoitoavun merkityksellisena. Tasta
tuesta l&hiyhteison tuottamalla ty6- ja hoitoavulla koettiin olevan suurin merkitys.
(Eronen 2000, 37.) My0s Seppéasen (2001) tutkimus osoitti, etta konkreettista apua
saatiin eniten sukulaisilta jatuttavilta. My6s oman avun kohteita olivat useimmiten
sukulaiset ja tuttavat. (Seppanen 2001, 175.) Taloudellisen tuen taas koki merkityksel-
liseksi 4060 % vastagjista. Tarkeimmiksi koettiin valtion taholta ja perheen jasenilta
saatu tuki. Vahemman merkitysta koettiin olevan naapurien, jarjestdjen tai yksityisen
sektorin taloudellisella tuella. Keskustelutuen koki merkitykselliseksi 40-80 % vastaa-
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jista. Eniten keskustelutukea koettiin tarvittavan perheeltd, ystaviltg, sukulaisiltaja
naapureilta. Y leensakin vastagjat kokivat saavansa perheelté kaikkein monipuolisim-
min eri tukimuotoja. (Eronen ym. 2000, 37-44.) My0os Kotakari ja Rusanen (1996,
180- 183) totesivat, etté ihmiset turvautuvat useammin epavirallisen kuin virallisen
verkoston apuun. Etenkin naisille epéviralliset verkostot olivat oman ja l&heisen el&
man vaikeuksissa térkeitd avunldhteitd. Seppasen (2001) tutkimuksen mukaan puoliso,
ystavét ja sisarukset muodostivat ryhman, jolta uskottiin saatavan eniten tukea. Toi-
seks eniten tukea haluttiin 18hisukulaisilta, ystavilta ja kavereilta. V &hiten taas halut-
tiin k&&ntya naapureiden, tyo- tai opiskelukavereiden sek& ammattiauttajien puoleen.
Vaikka naapureihin tuen lahteené ei kovin yleisesti luotettu, oli luottamus heihin silti
suurempaa kuin luottamus ammattiauttajiin. Ne, jotka uskoivat eniten naapurilta saa-
tavaan tukeen, olivat itse aktiivisia naapurikontaktei ssaan. (Seppanen 2001, 173.)

Epaviralliset verkostot ovat erittdin merkittévia sosiaalisen tuen lahteitd myos ikaan-
tyvilleihmisille. Kotakari ja Rusanen (1996) viittaavat Melkaksen (1992) tutkimuk-
seen, jonka mukaan 55 ikavuoden jalkeen vanhemmeat alkavat odottaa apua lapsilta.
Myds Tedren (2003, 67) mukaan ik&&ntyneet ihmiset saavat eniten apua jokapaivaisiin
askareisiin lapsiltaan, lapsenlapsiltaan tai puolisoltaan. Gothonin (1990) tutkimuksesta
ilmeni, ettd emotionaalista tukea jonkin verran tai paljon omilta lapsiltaan koki saa-
vansa 65 % yli 65-vuotiaista (Gothoni 1990, 78). Emotionaalisen tuen lisdksi lapsilta
saadaan myds muun laista tukea. Koskinen (2004) viittaa Y likulpin (2002) Lapin kyli-
en ikaantyviin kohdistuvaan tutkimukseen, jonka mukaan 72 % ikaantyneista sai lap-
siltaan apua korjaustoissg, 54 % taloustoissd ja 15 % sai taloudellista apua (Koskinen
2004, 45-46).

Gothonin (1990) mukaan emotionaalista tukea sukulaisilta tai ystévilta koki saavansa
35 % vadtagjista. Tarkeintd tuntui olevan tieto Sita, ettéd on olemassa henkild, jonka
puoleen voi tarvittaessa kdantya Myos naapurien ja ystavien merkitys henkisen tuen
tuen antajina vaheni, silla usein ystavét olivat huonokuntoisia tai kuolleet. Etenkin
maaseudulla naapurien merkitys korostui. Vastagjat kokivat olevansa samalla kertaa
sekd tuen sagjia ettd antajia, koska usein kontakteissa oli kyse yhteisesta virkistayty-
misesta. Kontaktien yll&pitamisessa puhelin koettiin tarkedksi. Instrumentaalinen
avuntarve painottui raskaisiin kotitoihin ja terveydenhoidon palveluihin. (Gothoni
1990, 78-83.) Vakka epaviralliset verkostot ovatkin ikdantyneille hyvin tarkeita tuki-
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verkostoja, arvelevat Kotakari ja Rusanen (1996, 188) silti suhtautumisen ammat-

tigpuun javirallisiin verkostoihin muuttuvan luontevammaksi ik&antymisen myo6té

Gothonin (1990, 82) mukaan ik&&ntyneiden antama apu painottui emotionaaliseen
tukeen ja lastenhoitoapuun. Liséks ikdantyneet antoivat lapsilleen jonkin verran rahal-
lista apua. Uudehkosta Y likulpin (2002) tutkimuksesta taas kay ilmi, etta ikaantynei-
den lapsilleen antamasta avusta 31 % oli taloudellista apua ja lastenhoitoapua, 28 %
apua taloustoissé ja 19 % oli korjausapua (Koskinen 2004, 45). Perheen lisdksi ik&én-
tyneet antavat apua myos naapureilleen. Koskinen (2004) viittaa Niemen (2002) tut-
kimukseen, jonka mukaan el &keikaisista 38 % kertoi auttaneensa naapuriaan edelta-
neen kuukauden aikana. Naapuriavun muotoja olivat lasten, vanhusten ja sairaiden
hoito, ruuanlaitto, asiointi ja lemmikkiel&inten hoito. (Koskinen 2004, 68.)

Marin (2003, 72) nékee sosiaalisten verkostojen tukevan ihmisten toimintaa ja muo-
dogtavat ns. sosiaalisen pagoman. Ruuskasen (2002, 7-13) mukaan sosiaalinen péé-
oma koostuu sosiaalisten verkostojen lisaksi my0Os sosiaalista normeista ja luottamuk-
sesta. Sosiaalisen paaoman tehtdvana on mahdollistaa palveluksiin ja vastapalveluk-
siin perustuva luottojarjestelmé. Se perustuu tiedolle, ettd auttaessaan muita voi luot-
taa siihen, ettd saa myos itse tarvitessaan apua. Tama helpottaaihmisten valista vuo-
rovaikutusta, liséa empaattisuutta ja rohkaisee luottamaan niin toisiin ihmisiin kuin
jarjestelmiinkin. Myos tiedonkulku paranee ja se auttaa padméaérien saavuttamista.
Normit puolestaan mahdollistavat yhteisten pelisééntdjen syntymisen yhteisbon.
Ruuskanen (2002, 7) toteaa sosiadlisella paédomalla olevan myds psykologisia ja bio-
logisia, ihmisen eldménlaatua ja terveyttd, edistévia vaikutuksia Marin (2002, 104)
korostaa kuitenkin, ettei sosiaalista padomaa ole olemassa automaattisesti, vaan sitd on
vain niin kauan kuin ihminen kykenee yll8pitamaan sosiaalisia suhteitaan.

| kéd&ntyneen ihmisen verkostot tuottavat voimavaroja, mutta ne voivat olla myds
kuormittavia ja johtaa kiitollisuudenvelkaan palvelun antgjaa kohtaan. Ikééntynyt voi
kokea itsensd taakaksi, ja se taas vaikeuttaa avun pyytamista. Taméan vuoksi on térke-
a4, ettd ikdantynyt voi kokea olevansa my0s antavana osapuolena. Vastavuoroisuutta
voi ollaesimerkiksi elamankokemuksen ja perinteen siirtéminen nuoremmille. (Marin
2003, 77, 83.) Gothonin (1990, 74) mukaan vastavuoroisuuden puuttumisen lisaksi
sosiaalisen tuen saamista voi vaikeuttaa ikadantyneen ihmisen sosiaalisten verkostojen
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suppeus. Verkosto voi olla hyvin haavoittuva, jajo yhdenkin jasenen pois jddminen
voi vaikuttaa tuen saantiin ratkaisevasti.

3.5 Verkostot toimintakyvyn vahvistajina

Toimintakyky on keskeinen asia tarkasteltaessa ikaantyneen ihmisen arkielaman suju-
vuutta. Toimintakyvyn késitteessa yhdistyvét ikédantyneet omat kyvyt jatoiminta, so-
siaaliset verkostot seka ympariston mahdollisuudet. (Koskinen ym. 1998, 17.) Néin
ollen ik&antyneen toimintakyky el ole vain biolé8ketieteellinen kasite, vaan kuvaa
toiminnallista terveyttd, joka korostaa ikaantyneen omatoimisuutta ja kykyatoimia
omassa ympéristdssaan (Raitanen 1998, 5). Salminen, Suomi ja Hakonen (2004, 30)
ovat kayttaneet toimintakyky-kasitteen rinnalla myos késitetta elamankokonaisuus.
Toimintakyvyn eri osa-alueet: fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky, voi-
daan erottaatoisistaan, mutta arkiel&massa ne ilmenevét usein yhdessa. (Koskinen ym.
1998, 17, 101.) Ruoppilan (2002, 122) mukaan esimerkiksi jonkin toimintakyvyn osa-

alueen puutetta voidaan kompensoida toisen avulla

Helkkisen (2002, 28) ja Ruuskasen (2002, 6) mukaan luottamukselliset sosiaaliset
verkostot, naapuriapu ja lahiyhteisojen sosiaalinen tuki lisdavét hyvinvointia, paranta-
vat elaménlaatua ja edesauttavat toimintakyvyn sdilymistd. Myods Koskinen ja muut
(1998, 123), sekd Noppari ja Leinonen (2005, 43) toteavat ympéristosta saadun pyy-
teettoman rakkauden rakentavan ikdantyneen sosiaalista identiteettid ja itsearvostusta
ja mahdollistavan ik&antyneen omien voimavarojen esiin tulon. Nopparin ja Leinosen
(2005, 48, 50-51) mielesta yhteison avulla huononkin toimintakyvyn omaava ik&an-
tynyt voi hahmottaa todellisuutta monipuolisemmin ja kiinnittya yhteiskuntaan jos han
kokee aitoa yhteisollisyytta eika tunne itsedén sivulliseksi ja osattomaksi.

Terveys jatoimintakyky luovat edellytykset riippumattomuudelle, osallistumiselle ja
sosiaalisten kontaktien yll&pidolle. Toimintakyvyn laskun seurauksena riippumatto-
muus vahenee, avun tarve lisaantyy jaikaantynyt j84 helposti kotiin, miké taas liséa
yksinédisyyden kokemusta. Masennus, ahdistuneisuus, dementia, toivottomuus, tyh-
jyyden tunne, surullisuus, unil&8kkeiden ja alkoholin ké&yttd sekaitsemurhat ovat yh-
teydessa yksindisyyteen. Y ksindisyys on lisaksi yhteydessd myos heikkoon ndk6on ja
kuuloon seka heikentyneeseen ravitsemustilaan. (Routasalo & Pitkaléa 2005, 24-25.)
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tavasti terveyden ja toimintakyvyn heikkenemiseen ja elinian lyhenemiseen. Esimer-
kiksi leskeytyminen, asuinympdriston muutokset ja sosiaalisten siteiden katkeaminen
voivat johtaa eristaytymiseen ihmissuhteissa ja yksindisyyteen. Moni ikééntynyt ko-
keekin asuvansa yksin yhteison keskella. Y ksindinen javailla virikkeité oleva ympa
risto lisé&d masentuneisuuden ja turvattomuuden kokemusta, jotka puolestaan lisd&véat
usein ulkopuolisen avun tarvetta. (Noppari & Leinonen 2005, 47-48.)

Sosiaalisen pddoman on todettu olevan merkityksellissmpéé ihmisen fyysiselle ja
psyykkiselle terveydelle kuin inhimillisen pd&oman: tietojen, taitojen, kykyjen ja omi-
naisuuksien (Noppari & Leinonen 2005, 52). Tutkimuksissa (esim. Hyyppa & Maki
2000; 2001) on todettu, etté hyvien ystavien suuri lukuméarg, luottamus seké osallis-
tuminen uskonnolliseen tai kotiseututoimintaan ovat merkityksellisia hyvaa terveytta
maaradvia tekijoita. (Hyyppa 2002, 42.) Hyyppa (2002) viittaa myds pohjoismaisiin
vaestotutkimuksiin (esim. R-L Heikkinen 1992), joissa on tutkittu sosiaalisen yhtei-
syyden, sosiaalisen aktiivisuuden jaterveyden suhteita. Niissa on voitu osoittaa, etta
esimerkiksi yhdistys- ja kerhotoiminnasta ja opiskelusta on hyotya ikéantyneiden ter-
veyden kokemukseen. (Hyyppa 2002, 44.) Hyyppa (2002) viittaa edelleen norjalaiseen
Dalgardin ja HAheimin (1997) tutkimukseen, jonka mukaan mm. musiikin soittami-
nen ja kuoroharrastus liittyivat pitkdan elinikéén. Hyyppa (2002) toteaa myds monien
kansainvalisten tutkimusten osoittavan, etta hyvét sosiaaliset suhteet auttavat elossa
pysymiseen yhta tehokkaasti kuin tupakoimattomuus ja matala verenpaine. (Hyyppa
2002, 53.)

Sosiaalisten verkostojen ja ryhmainterventioiden vaikutusta toimintakykyyn seurattiin
myd6s Vanhustyon keskusliiton vuosina 1994—-1998 toteuttamassa Vireytté vuosiin -
projektissa. Lahtokohtana oli ikdantyneiden psykososiaalinen kuntoutus fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen kuntoutuksen keinoin. Tarkoituksena oli kehittda yhteisbissa
toimintakyvyn yllgpitamiseen hyodyllisid kuntoutusmuotoja ja kuntouttavaa vanhus-
tyotd, jokatukisi vanhusten ja heiddn omaistensa el@manhallintaa niin, etté toiminta-
kyky séilyisi mahdollisimman pitkaan. (Raitanen 1998, 5, 12.) Toiminnalliset ryhmét
liittyivét esimerkiksi liitkuntaan, Kirjallisuuteen, musiikkiin, kadentaitoihin tai uuden
oppimiseen. Ryhmissa tapahtuva psykososiaalinen kuntoutus todettiin tehokkaaksi
mm. ryhmasta valittyvan kannustavan yhteishengen ja ryhmassa muodostuneiden ys-
tavyyssuhteiden vuoksi. (Raitanen 1998, 56-57.)
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3.6 Verkostot yksinaisyyden lievittdjina

Koskisen jamuiden (1998, 123) mukaan yksindisyydestéd ja vahisté sosiaalisista kon-
takteista karsii ainakin gjoittain yksi kolmasosa yli 65-vuctiaista. Routasalon ja Pitk&
lan (2003) tutkimuksesta ilmeni, etta yli 75-vuotiaista suomalaisista kotonata palve-
yksinaisyys lisdantyy myos ian mukana. kéantyminen itsesséan el kuitenkaan liséa
yksindisyyttd, vaan siihen liittyva toimintakyvyn lasku ja sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen vaheneminen. (Routasalo & Pitkaa 2005, 19). Seppanen (2001) puolestaan tutki
eréan 18hion kaiken ikéisia asukkaita ja totes, etta yksinaisyyden kokemuksia erittéain
tal melko usein oli 12 % vastagjista. Y ksindisyyden tunteita silloin talléin koki 31 %
vastagjista. (Seppanen 2001, 107.)

Sukupuolten véliset erot ovat tutkimuksissa olleet ristiriitaisia. Joissakin tutkimuksissa
miehet ovat olleet yksindisempi, toisissa taas naiset. On arvioitu, etté naiset liittavat
sosiaalisiin suhteisiin voimakkaampia odotuksia kuin miehet. Miehet taas eivét ole
aina yhta halukkaita myontamaan yksindisyyttéan. (Routasalo & Pitkéla 2005, 23.)
Seppéasen (2001) tutkimuksessa eroja miesten ja naisten kokeman yksinai syyden méé-
réssaei esintynyt (Seppanen 2001, 107). Y ksindisyyden kokemisessa on myos kult-
tuurien valisid eroja. Tutkimusten mukaan yksinéisyytta koettiin enemman yhteisdis-
S4, joissa perheenjasenten ja alueen ihmisten valilla oli normaalisti paljon vuorovaiku-
tusta ja vahemman siella, missa korostettiin oikeutta yksityisyyteen. (Routasalo &
Pitkala 2005, 22; Seppéanen 2001, 108) Vuonna 2002 tehdyn tutkimuksen (Routasalo
ym.) mukaan maaseudulla asuvat ihmiset olivat yksina sempié kuin kaupungissa asu-
vat (Routasalo & Pitkala 2005, 25).

Koettu yksindisyys on eri asia kuin kanssakéymisen méara. |hminen voi kokea itsensa
yksinaiseksi, vaikka hanella on muita ihmisia ympérilla. Samoin yksin ja eristyksissa
asuvat elvéa valttaméatta koe yksinaisyytta Y ksindisyydella tarkoitetaankin yleensa
ihmisen omaa sisdista kokemusta, joka syntyy siita, ettéa hanella ei ole riittavasti tyy-
dytysta tuottavia ihmissuhteitatai etteivét ihmissuhteet anna sita mita yksilo niilta
odottaa. Y ksinaisyys on ainasiis suhteessa yksilon omiin odotuksiin. (Routasalo &
Pitkala 2005, 20-21.) Myos Seppéasen (2001) tutkimuksesta ilmeni, etta seka yksin
asumisella etta ystavien lukuméaralla oli tilastollisesti merkittéva yhteys yksindisyy-

den kokemiseen, mutta erot olivat kuitenkin melko pieni& (Seppéanen 2001, 108). Sita,
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etteivét ainoastaan yksin asuvat koe yksinaisyytta, tukee myds Routasalon ja muiden
(2003) tutkimus, joka osoitti, ettd yksinéisyytta kokevista miehista noin 40 % asui

puolison kanssa ja oli naimisissa (Routasalo ym. 2003, 15).

Routasalo ja Pitkdla (2005) toteavat yksindisyyden voivan merkita sekd myonteista,
vapaaehtoista ja toivottua kokemusta etta kielteisté, pakonomaista ja ahdistavaa tilaa.
Myonteinen yksinédisyys voi olla valine oman eletyn elaman tarkasteluun ja mielen-
rauhan saavuttamiseen. Kielteiseen yksinaisyyteen liittyy tunne siitd, ettd on jaanyt tai
jétetty yksin. Yksinaisyys voi olla myds hévettéava asia, jota ei haluta myontaa edes
itselle saati muille. Siihen liittyy hdped siit, etta on hyléity jajatetty yksin ja pelko,
ettd leimautuu kykeneméttomaksi luomaan ihmissuhteita. (Routasalo & Pitkala 2005,
20, 27.)

Y ksindisyys, masentuneisuus ja sosiaalinen eristaytyneisyys liittyvét usein toisiinsa ja
ne johtavat vahitellen toimintakyvyn heikkenemiseen, avun tarpeen lisdantymiseen ja
jopa ennenaikaiseen kuolemaan. Etenkin miesten yksindisyyden kokemiseen on liitet-
ty avioero, leskeys, naimattomuus, lapsettomuus, ystévien puute, huono terveys, fyy-
siset rgjoitukset ja huono taloudellinen asema. VVuonna 2002 tehdyn tutkimuksen mu-
kaan kielteiseen yksindisyyteen voidaan liittda myds masentuneisuus, pessimistinen
elamanasenne, laheisiin liittyvien odotusten toteutumattomuus, tarpeettomuuden tun-
ne, raskas tyo ja ahainen koulutustaso. (Routasalo & Pitkaa 2005, 19, 23, 25.)

Leskeks ja@minen ja muu ihmissuhteen katkeaminen ovat merkittéava yksinaisyytta
aiheuttavatekija Varsinkin jos kuollut puoliso on ollut sosiaalisten suhteiden yll&pit&
&, voi jdljelle jdanyt kokea itsensa eristdytyneeks ja yksinaiseksi. Leskeys ei kuiten-
kaan aina aiheuta yksindisyytta. Se voi olla myos vapauttava tekija silloin, kun ky-
seessa on ollut eristava ihmissuhde tai esimerkiksi pitk& omaishoitajuus. (Routasalo &
Pitkala 2005, 23-24.) Routasalon ja Pitkdlan (2005, 24) mukaan mydsk&an lapsetto-
muus el valttamétté ole yksindisyyden kannalta ratkaiseva tekija. Lapsettomana el&
neet ovat oppineet solmimaan vapaaehtoisuuteen perustuviaihmissuhteita, joihin el
liity velvoitteita. L apseen taas saatetaan asettaa odotuksia, joiden toteutumattomuus

sindll&an aiheuttaa pettymyksen ja yksindisyyden tunteita.

Jo yksikin laheinen ystava tai muu merkittava ihmissuhde voi lievittda yksindisyytta.

Koetun yksindisyyden lievittdmisessa oleellista on, etta ik&antynyt itse on vamis el-
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vyttamaan vanhoja ihmissuhteitaan tai luomaan uusia. (Routasalo & Pitk&la 2005, 24,
27.) Aikaisemmat pettymykset ja menetykset ihmissuhteissa, muutto toiselle paikka-
kunnalle seké oman ikéuokan vaheneminen saattavat kuitenkin estéé uusien sosiaalis-
ten kontaktien luomista. Lisdksi oman ikéiset voivat olla niin huonokuntoisia, etteivat
jaksa seurustella tai tavata uusia ihmisia. Pelkoa voi heréttéa myos tasavertaisen ih-
missuhteen muuttuminen avun antgjan ja sagjan suhteeksi. (Routasalo & Pitkala 2005,
27.)

Routasalo ja Pitkaa (2005) toteavat, etta oman ikaiset ystévét, joilla on yhteisia ko-
kemuksia ja merkityksia elaman historiasta, ovat ikéantyneille ihmisille erityisen tar-
keitd, koska heidan vélillaan yhteinen kieli ja puheenaiheet 16ytyvéat helposti. Monet
ik&antyneet kokevatkin, etteivat voi puhua esimerkiksi sota-gan kokemuksistaan lap-
silleen, koska ndmaeivét kuitenkaan ymmértaisi heita. Mikali ikdantyneella el asu
omia lapsiatai sukulaisia lahistdllé voi kuitenkin kayda niin, etté viranomaiset jaam-
mattiauttajat ovat ainoita jasenia ikaantyneen sosiaalisessa verkostossa. Vaikka ikaan-
tyneen ja viranomaisen suhde voikin olla tukea antava ja positiivinen, koetaan viran-
omaisten kuitenkin olevan vieraita. Téasta huolimatta viranomaisilla ja ammattiauttajil-
lavoi olla suuri merkitys ikéantyneen omien voimavarojen tuntemisessa, tukemisessa
jaeteenpéin viemisessa. Kyse voi olla esimerkiksi sisdisten tai ulkoisten esteiden pois-
tamisesta, jottaikaantynyt voi osallistua sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja toimintaan.
(Routasalo & Pitkdla 2005, 23-24, 28.)

Ik&&ntyneiden yksinédisyyden kokemuksia on yritetty lievittéa liséamalla kotiapua ja
paivittaisia kontakteja, jarjestamalla ryhmétoimintaa, taide-elamyksia, kotieldinterapi-
aa, leskien sururyhmié ja yksilo- jaryhméterapiaa. V anhustyon keskusliitto (2003)
toteutti seitsemassa kuntoutusaitoksessa kolme erilaista psykososiaalista ryhméinter-
ventiota: taide- javirikeintervention, senioritanssi- ja liikuntaintervention sekétera-
peuttinen kirjoittaminen jaryhméterapia-intervention. Osallistujat olivat yli 75-
vuotiaita, kotona asuvia ikéantyneitd, jotkaolivat ilmoittaneet karsivansa yksinaisyy-
desta vahintdan toisinaan. Ryhmét kokoontuivat kahdentoista viikon ajan kerran vii-
kossa péivan gjaksi. Tutkimuksen mukaan yli 90 % osallistujista koki yksinéisyyden
hel pottaneen kokoontumisjakson aikana ja lahes kolme neljéasosaa koki yksinéisyyden
helpottuneen viela tapaamisten jakeisendkin ailkana. (Routasalo & Pitkéla 2005, 26—
27.)
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4 OSALLISUUS

4.1 Mita osallisuus on?

Osallisuusprojekteissa osallisuudella tarkoitetaan pienta demokratiaa, joka koskee
ihmisten omia elinolosuhteita ja joka toteutuu suoran vaikuttamisen kautta. Osallisuus
voidaan jakaa tieto-osallisuuteen, konsultaatio-osallisuuteen, paétdsosallisuuteen ja
toimeenpano-osallisuuteen. Tieto-osallisuudella tarkoitetaan esimerkiksi é&nestamistg,
valitusoikeutta ja kyselyyn vastaamista. Konsultaatio-osallisuus merkitsee esimerkiksi
yhteissuunnittelua, jossa paétdsten valmistelu tapahtuu yhdessa kunnan ja kuntalaisten
mukana palvelujen tuottamista ja asuinalueen suunnittelua koskevassa padtoksenteos-
sa. Toimeenpano-osallisuudesta on kyse silloin, kun kuntalaiset osallistuvat péétbsten
mukaisiin toimenpiteisiin yhdessa viranomaisten kanssa. (Salmikangas 1998, 3.) Hai-
kion (2001) mukaan osallisuudessa on kolme tasoa: yhteiskuntaan sitouttaminen, val-
ta-aseman saavuttaminen ja yhteisdon sitoutuminen. Haikio nékee osallistamisessa
kansalaisen passiivisena osapuolena, kun taas osallistumiseen siséltyy gjatus kansalai-
sesta, joka 0saa ja saa toimia aloitteen tekijana itselleen merkityksellisissa asioissa.
Osallisuus mérittyy yhteiskunnallisten toimijoiden keskindisissa sosiaalisissa, talou-
dellisissaja poliittisissa prosesseissa. (Héikio 2001) Seppénen (2001, 64) puolestaan
jaottelee osallisuuden osallisuudeksi tyomarkkinoista, toimeentulosta, sosiaalisista
suhteista, demokratiasta ja paikasta. Osallisuus ja osattomuus viittaavat siihen, etta
yksil6 on tai ei ole osallinen jostakin yhteiskunnassa térkedna pidetysta asiasta.

4.2 Osallisuus voimavarana

Seppésen (2001, 64, 95) mukaan osallisuudella tarkoitetaan osallisuutta johonkin yh-
teiskunnassa tarkeddn asiaan. Se voi olla esimerkiksi tyd, toimeentulo, ihmissuhdever-
kostot tai oma ldhialue ja sen asioihin vaikuttaminen. Osattomuus taas voidaan rinnas-
taa syrjaytymiseksi néista keskeisisté asioista.

Sosiaalinen pddoma koostuu verkostoista, sosiaalisista normeista ja luottamuksesta
(Ruuskanen 2002, 13). Osallisuutta voidaan pitda siis merkittavana sosiaalisen pééa-
oman lahteend. Erdéna sosiaalisen pddoman keskel simpana mittarina on pidetty kansa-

laisten aktiivisuuttatoimia jérjestdissa. (Mottdnen 2002, 121). Parhaimmillaan jarjes-
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tot voivat lisdta kansalaisten aktiviteettia ja edistéé yhteydenpitoa, tiedonvalitysta seka
harrastus- ja virkistystoimintaa. Toisaalta jérjesttt voivat myos vahentda sosiaalista
padomaa, jos ne ovat Ssddnpain kdantyneita ja nain eristévat jaseniddn muista sosiaa
lisista suhteista. (Mottonen 2002, 126, 121.)

Erosen ja muiden (2000) tutkimus, joka koski kuntalaisten kokemuksia hyvinvoinnis-
ta, osoitti, ettéd yhdistyksiin kuuluvat ndkivét niiden merkityksen omassa elamasséén
ennen kaikkea keskustelu- ja henkisen tuen antajina hyvin merkittavind. Y hdistyksiin
jajéarjestdihin kuulumisen ndhtiin myos parantavan mahdollisuuksia harrastus- javir-
kistystoimintaan, seka palvelujen saantiin (Eronen ym. 2000, 68-70). Y hdistyksiin ja
jarjestoihin kuuluvat nékivat oman asuinympéristonsa myonteisessa valossa ja ottivat
aktiivisesti kantaa ympéristonsa asioihin. Erityisesti nuorimmeat ikéryhmét uskoivat
jarjestétoimintaan osallistumisen tarjoavan mahdollisuuksia vertaistukeen ja vaikut-
tamiseen. (Eronen ym. 2000, 72.) Vadagjista 81 % piti tarkedna kolmannen sektorin
vaikutuksia osallisuuteen. Vé&hiten osallisuuden merkitysté korostavat olivat igkkaita,
elakkeelld olevia, yksin asuviatai niita, jotka arvioivat terveydentilansa, ihmissuh-
teensa ja vaikutusmahdollisuutensa jossakin mé&arin muita useammin huonoksi. (Ero-
nen ym. 2000, 73.) Erosen ja muiden (2000) tutkimuksesta ilmeni myds, etta tutki-
muskuntien valilla oli eroavaisuuksia siing, miten ne kokivat kolmannen sektorin ver-
taistuen tuottgjana. Esimerkiks Saarijarvella kolmatta sektoria ei néhty kovin merki-
tyksellisena vertaistuen tarjoajana. Tama selittyy tutkijan mukaan osittain sillg, etta
haja-asutusalueilla kolmannen sektorin tarjoamat toimintamahdollisuudet ovat viela
melko pienet. (Eronen ym. 2000, 72.)

Osallisuus sosiaalisista verkostoista mahdollistaa luottamuksen syntymisen toisiin
ihmisiin. Luottamuksen my6té uskotaan sosiaalisten kontaktien vastavuoroisuuteen.
(Ruuskanen 2002, 10). Téatatukee mm. Seppéasen (2001) tutkimus, joka osoitti, etté
naapurisuhteissaan kaikkein aktiivisimmat luottivat myos itse eniten naapureilta saa-
tavaan tukeen (Seppanen 2001, 173). Sosiaalisilla suhteilla on myds taipumus kasaan-
tua. Tamailmeni myos Seppésen (2001) tutkimuksessa, jossa todettiin, etta naapu-
risuhteissaan aktiivisilla oli myos paljon kontakteja sukulaisiin ja ystaviin (Seppénen
2001, 170). Seppéasen (2001, 167) mukaan kaikkein aktiivisimpia naapurikontakteis-
saan olivat iakkaat ihmiset.
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Seppasen (2001) mukaan aktiiviset sosiaaliset kontaktit |&hiyhteisdon ja alueellinen
identiteetti ovat vahvasti yhteydessatoisiinsa. Vahva alueellinen identiteetti vahvistaa
aktiivisuutta naapurustossa ja aktiivinen toiminta naapurustossa vahvistaa taas alueel-
lista identiteettia ja osallisuutta l&hialueeseen. (Seppanen 2001, 167)

Osallisuuden eri osa-alueiden suhdetta hyvinvointiin ja terveyteen on myos tutkittu.
Seppénen (2001) viittaa esimerkiks Kortteisen ja Tuomikosken (1998) tutkimukseen,
josta ilmeni tyottomyyden ja terveysongelmien valilla olevan vahva yhteys (Seppéanen
2001, 96). Seppéasen (2001) tutkimuksesta ilmeni, ettéd 60-87 % vastagjista yhdisti
tyottomyyden tarpeettomuuden tunteeseen. Tyo6ttoméat myos danestivat muita vahem-
man. Sen sijaan tyottomyyden yhteytta yksindisyyteen tdma tutkimus el vahvistanuit.
Toimeentulosta osattomat joutuivat séastamaan esimerkiks ruuasta, vaatteista, lehdis-
ta ja muista informaatiolahteista seka vahentamaan harrastuksia ja matkustelua. Yksin
asuvat jane, joillaoli vahiten ystavia, kokivat eniten yksinaisyyden tunteita ja osatto-
muutta sosiaalisista kontakteista. Jarjestdihin kuuluminen ja danestaminen taas olivat
lehtia kuin muut. (Seppénen 2001, 99- 110.) Koskisen (2004, 35) mukaan myos ikaan-
tyvien kohdalla huono terveys, pienet tulot, kulkuvaikeudet, yksindisyysja suuret el&
manmuutokset ovat osallisuuden esteend. Osa ikaantyneista kokee myds, ettei heilla
ole osallisuuteen tarvittavia tietoja tai taitoja.

Osallisuuteen liittyy vahvasti kasite empowerment, voimaantuminen tai sisdinen voi-
mantunne. Siitosen (2000, 7-8, 15) mukaan se on ihmisesta itsestdan lahteva persoo-
nallinen ja sosiaalinen prosessi, joka saa aikaan toimintakyvyn vahvistumista. Tété
vahvistumista tapahtuu osallistumisen kautta, ja se on yhteydessa ymparistosta tule-
viin resursseihin ja luottamukseen. Y ksilon voimaantuminen e siis ole mahdollista
ilman yhteisod, luottamuksellista vuorovaikutusta ja tasa-arvoisen osallistumisen
mahdollisuutta. Voimaantunut ihminen tuntee kuuluvansa yhteisbon, uskoo, etta ha
nen toimintaansa arvostetaan ja etta han voi itse vaikuttaa omaan kehitysprosessiinsa
jatoimintaansa omassa ymparistossaan. V oimaantumisen tarkoituksena on, etta ihmi-
nen tunnistaa, luo ja kanavoi omat voimavaransa ja l6ytéa omat voimansa itsensa aut-
tamiseen. Siitonen (2000, 20) ndkee, etta voimaantuminen lahtee ihmisesta itsestaan,
eikd kukaan toinen voi antaa voimaa toiselle. Han uskoo kuitenkin, ettaihminen voi
edistéd seka toisten yksildiden ettd yhteison hyvinvoinnin rakentumista luomalla

avointakommunikointia, arvostusta ja luottamusta. Nén ihmiset voivat helpommin
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|6ytéa ja kanavoida omat voimavaransa. Myos Kautto (2004, 18) nakee, ettd osalli-
suuden kautta ikaantynyt voi seka |6ytaa etta vapauttaa omia voimavarojaan itsensi tai
yhteisdn hyvaksi. Voimavarojen kaytto el havita niitg, vaan painvastoin voimavarat

uusiutuvat ja lisdantyvat, kun niita kaytetaan.

4.2.1 Osdllisuus paikasta

Ilhminen hahmottaa ja luo omaa identiteettidan paikallisuuden kautta. Sen avulla han
myos liittyy osaksi yhteisda ja sen sosiaalisia rakenteita. Erityisesti pitkdan samalla
asuinalueellata paikkakunnallaasuneille ihmisille paikka on voinut olla merkittava
identiteetin rakentaja (Marin 2003, 22, 26). Y ksilollisen identiteetin vahvistuminen
vahvistaa myds paikallisidentiteettia. Se kehittyy elamankulun aikana fyysisistd, sosi-
adlisista ja historiallisista osatekijoista. Siihen vaikuttavat myos tunnesiteet, paikkaan
kiinnittyneisyys, laheisyyden tunne ja yksityisyys. (Marin 2003, 30.)

Koskisen ja muiden (1998) mukaan asumisen jatkuvuus samassa tutussa ymparistossa
on ikdantyneelle suuri voimavara. Tuttu ympéristo lisdd ennustettavuutta, turvallisuut-
ta, itsendisyyttd, vaikuttaa mielialoihin, identiteettiin ja tunnekokemuksiin. Ikaanty-
neet ihmiset kokevat oman asuinymparistonsa kuitenkin hyvin yksiléllisesti. Toinen
voi kokea saman paikan turvalliseksi, toinen taas turvattomuutta aiheuttavaks ja ah-
distavaksi. Hyva asuinymparistd on sellainen, jossa ikééntynyt ihminen voi saada yh-
teisollisyytta Y hteisollisyys mahdollistaa myos ikééntyneen oman osallisuuden ja
vahvistaa néin hanen psyykkista hyvinvointiaan. (Koskinen ym. 1998, 214-215.)

Marin (2003) ndkee paikallisidentiteetin muotoutumisen alkavan pienimmasta fyysi-
sesta yksikostg, kotitalosta, jalagjenevan koskemaan koko kotimaakuntaa. Esimerkik-
s maakuntalaulut, perinneruuat, kotiseutujuhlat, murre ja kaskut auttavat kiinnitty-
maan paikkaan. (Marin 2003, 30.) Paikallisidentiteetissa keskeista on tunne kotona
olemisestajajaetusta yhteisollisestd historiasta. Siihen liittyvét tutut ihmiset, omat
juuret, muistot ja lampimat ihmissuhteet. Tarkedé on, ettd sosiaaliset suhteet koetaan
epamuodollisina: esimerkiksi kyléan voi mennd kutsumatta. Muodolliset sosiaaliset
suhteet ja yhteisollisten kontaktien [6yhyys synnyttavét vierauden tunnetta. Myos eri-
laisista osakulttuureista tulevien ihmisten kohtaaminen ja ihmisten erilaiset tavat saat-
tavat saada aikaan sosiaalisen elamén sééntdjen epaselvyytta. Tama lisda yksityisyy-
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den ja eristaytymisen tarvetta, koska yksityisyyden koetaan rauhoittavan ja antavan
turvallisuutta hdmmentavissa sosiaalisissa tilanteissa. (Marin 2003, 31.)

Paikallisuuden kokemukset eivét ole aina samanlaisia. Esimerkiks eri sukupolvien
kokemukset paikallisidentiteetista voivat ollaerilaisia, sillakulttuuri jaihmisten elin-
tavat muuttuvat (Marin 2003, 31). Seppanen (2001, 113) ndkee myds kaupungistumi-
sen tuoneen vierauden tunnetta ja vahenténeen paikkaan sitoutumista. Seppanen
(2001) viittaa Wacquantiin (1999), joka on sanonut ihmisten kiinnittymisen alueisiin
jayhteisollisyyteen vahentyneen ja alueiden muodostuneen pelon, kilpailun ja selviy-
tymistaistelujen tiloiksi (Seppanen 2001, 113).

Paikka jatila kéasitteita voidaan kayttaé toistensa vastineina, mutta essmerkiksi Marin
(2003,22) mieltéd paikan konkreettisemmaksi asiaksi kuin tilan. Marinin (2003, 23)
mukaan tila voi olla fyysinen tai henkinen, rakennettu tai luonnon ympéristo, toimin-
nallinen, muuttuvatal pysyva, aktiivinen tai passiivinen, yksityinen tai kollektiivinen.
Tila voidaan ndhda myds esimerkiksi symbolisena, esteettisend, elamyksellisena tai
historiallisena. Tilaan liittyy ainaihminen, joka peilaa itsedan muihin tilassa olijoihin
janan méarittelee itsensa tilaan néhden ja antaa tilalle merkityksen. Néin tila on luo-
massa sosiaalista todellisuutta ja antamassa elamélle merkitystd. Seppanen (2001,
113) nakee paikkaan liittyvan oman historian, identiteetin, muistoja ja merkityksia,
kun taas tila on enemman vailla merkityksia olevaa ei-kenenkdan maata.

IThmiset liittavét paikkoihin erilaisia merkityksig, jotka syntyvat kokemuksista, arvois-
ta, tunteista ja muistoista. Erityisesti ihmisten valinen vuorovaikutus ja sen luomat
mielikuvat luovat merkityksig, jotka vaikuttavat ihmisten toimintaan paikassa ja luo-
vat mielikuvaa paikan hengesta Paikan henki ja ilmapiiri voi olla esimerkiksi apaatti-
nen tai vilkas ja naapuriavun tayttama. Myos ihmisen mielentila voi vaikuttaa sithen
millaisena joku paikka nayttaytyy. (Marin 2003, 24, 26.) Marin (2003, 30) ndkee pai-
kan kokemuksen syntyvan aistien valittamista tuntemuksista. Nama ai stimukset voivat
ollaesimerkiksi hajuja, makuja, vérejd, liikettd, anté, tarinda tai painetta. Jotkut hajut
tal 88net voivat synnyttéa muistoja tai assosiaatioita, jotka voi palauttaa nykyhetkeen
jaeld8 uudestaan. Tuttuja paikkoja voi kuljettaa mukanaan myos esimerkiksi esinei-

den javalokuvien avulla
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Marinin (2003, 27) mukaan elinympéristo voidaan jaotella fyysiseksi, sosiaaliseks ja
symboliseksi. Y mpéristda voidaan tarkastella kokemuksellisena, elaméankenttana,
kayttdytymiskehyksena tai sisdkkaisind jarjestelming, joista erottuvat valiton ympéris-
t6, kuten koti, ympéristéverkosto kuten naapurusto, sosiaaliset verkostot kuten asuin-
alueen palvelut ja erilaiset osallistumisen muodot, ja kulttuurinen jarjestelma, johon
sisdltyy yhteiskunta. Marin (2003) viittaa myds Strassoldoon (1993), joka on jakanut
tilan kahdeksaan tasoon: maailma, ylikansalliset jarjest6t, kansallisvaltiot, urbaanit
yhteisot, yhdistykset jajérjestét, pienyhteisot, pienryhmét kuten perhe seké yksilo.
Tasot ovat sosaalisiatasoja, jotka kuvaavat erilaisia ihmisyhteisdjen muodostelmia.
Ihmisten suhde niihin on erilainen ja ne merkitsevét ihmisille eri asioita. (Marin 2003,
28.)

Marin (2003, 28) nékee ikaantyneiden ihmisten toiminnan keskittyvan l&heisemmille
tasoille, kuten kotiin, perheeseen, muihin pienryhmiin seké l&hiyhteisbon. Sen sijaan
osallisuus lagjemmilla tasoilla on vahdisempaa. Koskisen ja muiden (1998, 214) mu-
kaan ikdantyneet ihmiset voivat ja myds haluavat vaikuttaa asuinympéristoonsi. Usein
he muokkaavat ympéaristoaan niin, etta sen hallittavuus séilyy tai lisééntyy oman toi-
ta-alue, jossa on mahdollisuus harrastaa, viettéd vapaa-aikaa ja vahvistaa sosiaalisia
verkostojaan. Seppasen (2001) tutkimuksen mukaan juuri ikédantyneet olivat seka fyy-
Sisesti ettéa emotionaalisesti kaikkein kiinnittyneimpia omaan asuinal ueeseen (Seppé
nen 2001, 189).

Luonto on turvallisuuden léhde ja sen avulla syntyy voimakas yhteenkuuluvuus paik-
kaan. (Holmila 2001, 128) Usein tyo, esimerkiksi maanviljely tai metsatyot, muovaa
vat ihmisen suhdetta luontoon. Seppasen (2001) tutkimuksen mukaan myds lahiossa
asuville luonnon merkitys vihreine maisemineen ja lenkkipolkuineen on hyvin tarkea
Holmila (2001, 129, 131) ndkeekin monille ihmisille luonnon olevan taloudellisen
merkityksen liséksi my6s rauhoittumisen ja virkistyksen lahde. Marjastus, metsastys,
kalastustai vain luonnon rauhassa ja hiljaisuudessa k&vely antavat voimiaja mielen
eheytta. Nain luonnon hy6tykéytto ja siitd saatava henkinen voima yhdistyvét toisiin-
sa. Luonnon voi kokea myos haasteena, kokemuksena siita, etta tulee toimeen yksin
olematta yhteisosta riippuvainen. Marin (2003, 34) uskoo, etta ikdantyessa ihminen
kokee usein entista suurempaa yhteytta luonnon kanssa. Tahan yhdistyy usein myos

yhteisyyden tunne menneiden ja tulevien sukupolvien kanssa ja mietiskelyn tarve.
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Tilan voi kokea myos énen ja hiljaisuuden kautta. A&nimaisema rytmittsa elamai ja
erottaa esimerkiksi arjen ja pyhan tai eri asuinalueet toisistaan. A&nimaisema voi olla
maaseudun &&nimaisema, jossa eri éanet erottuvat selvasti toisistaan tai kaupunkimai-
nen, jossa éénet sekoittuvat ja peittyvét toistensa alle. Kaupunkimai seen é&nimaise-
maan voi liittya sellaisia taustaddnia, joita ihminen el pysty tunnistamaan tai joiden
vaarallisuutta hén el pysty ennakoimaan. Maaseudun d&nimai semassa tunnistameatto-
mia &nia on vahan jasiksi se koetaan yleensd turvalliseksi ja ennakoitavaksi. Erityi-
sesti monille ik&ntyville luonnon &nimaisema on tuttu, turvallinen ja merkitykselli-
nen. Tuttu &&nimaisema auttaa ihmisia tuntemaan olonsa kotoisaksi myds muuttuvissa
tilanteissa. Tutun ja turvallisen puuttuminen taas voi heréttéa tunteen oman el&dmanhis-
torian nékyméttomyydesta. (Marin 2003, 33-34.)

4.2.2 Osallisuus demokratiasta

Kansalaisten aktiivisuutta toimia jarjestoissa on pidetty yhtend sosiaalisen pddoman
mittarina (Mo6ttonen 2002, 121). Jérjestétoiminta ja sosiaalinen pédoma kytkeytyvét
toisiinsa myds alueel lisessa kehittamisessa. M 6ttésen (2002) mukaan voidaan puhua
alueellisesta sosiaalisesta pddomasta, jonka luomisessa jérjestoilla on suuri merkitys.
Lahialueen asioihin vaikuttamisessa el ole kyse vain poliittisesta osallistumisesta,
vaan lagjemmin sosiaalisesta osallistumisesta eli osallistumisesta kunnan alueella toi-
mivien jarjestjen toimintaan. (M o6ttonen 2002, 121-122.)

Siisidinen (2002, 101, 104) ndkee yleisend suuntauksena olevan, etté ihmiset kuuluvat
entisté useampiin eri yhdistyksiin, mutta kuhunkin niista panostetaan aikaisempaa
vahemman. Niiden henkil6iden osuus, jotka eivét kuulu mihink&én yhdistykseen, on
sen sijaan vahentynyt. Erosen ja muiden (2000) tutkimuksesta ilmeni, etta useampaan
kuin yhteen yhdistykseen kuuluviatai aktiivisesti yhdistystoimintaan osallistuviaoli
tutkimukseen osallistuvissa kunnissa 13-24 % asukkaista. Kaikkein aktiivissmmin
toimivat olivat useimmiten lapsiperheellisid miehia He nakivét yhdistysten merkityk-
sen keskustelu- ja henkisen tuen tuottajina omassa elamassaan merkittavana. Lisaksi
he ndkivét asuinympéristonsd myonteisessa valossa ja ottivat aktiivisesti kantaa ympé-
ristonsa asioihin. (Eronen ym. 2000, 68-69.)
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Suomalaiset ovat kansainvalisessi vertailussa osoittautuneet melko passiivisiksi yhtei-
solliseen toimintaan osallistujiksi (Siisi&inen 2002, 106). Suomalaiset kuuluvat am-
mattiyhdistysten jalkeen yleisimmin kulttuuri- ja harrastusyhdistyksiin ja liikuntaseu-
roihin. Suunta on pois puoluepolitiikasta kohti elamantapa- ja eldmantyyliyhdistyksia
Kuitenkin yli kymmenesosa kuuluu my6s kyl& ja asukasyhdistyksiin, terveys- ja sosi-
aalialan yhdistyksiin ja ay-liikkeen ulkopuolisiin ammatillistaloudellisiin yhdistyksiin.
(Siisidinen 2002, 105; Eronen ym. 2000, 69.) Samansuuntaisia tuloksia on ndhtavissa
myos tutkittaessa eldkeikéisten yhdistyksiin kuulumista. Siisidinen (2002) viittaa La-
ma ja luottamus -projektin aineistoon (2002), jonka mukaan yli 65-vuotiaista puolet
kuului johonkin el&kelaigéarjestoon jarunsas 30 % johonkin harrastus- ja kulttuuriyh-
distykseen. Lahes neljasosa heisté kuului myds poliittiseen puolueeseen tai yhdistyk-
seen. Seuraavaks yleisimpia yhdistysmuotoja (runsaat 20 %) olivat vammais-, sosiaa-
li- jaterveysalan yhdistykset, osuustoimintayhdistys ja kylatoimikunta tai asukasyh-
distys. Hiukan alle 20 % kuului myds ammattiyhdistykseen tai tyGnantajajarjestoon.
10-15 % yli 65 vuoctiaista oli jaseninéd urheiluseurassa, kotiseutuyhdistyksessa tai jos-
sakin hyvantekevaisyysarjestossa. (Siisidinen 2002, 105.) Jyvaskyl&ssa vuosina
2003-2004 toteutettuun ehkaisevét kotikaynnit ja ennakoiva palveluohjaus projektiin
osallistuneista 70-vuotiaista 26 % osallistui el&keléisjarjeston toimintaan, muuhun
jarjestétoimintaan 17 % jatalo- tai korttelikohtaiseen toimintaan ja seurakunnan toi-
mintaan molempiin 15 %. MyG6s tydvaenopiston ja ikéantyvien yliopiston toimintaan
osallistuttiin melkein yhta vilkkaasti. Runsas 6 % haastatelluista osallistui asukasneu-
vostotoimintaan. Kannanotoin osallistui 5,5 % ja poliittiseen toimintaan osallistui hiu-
kan yli 2 % haastatelluista. (Salminen ym. 2004, 75.)

KuntaSuomi 2004 -tutkimuksen mukaan kuntalaisten eniten kayttamia osallistumis- ja
vaikuttamiskeinoja olivat asiointi virastoissa ja keskustelut viranomaisten ja luotta-
mushenkil6iden kanssa seké vetoomusten allekirjoittaminen ja yhdistystoimintaan
osallistuminen. (Salmikangas, 1998, 55-56.) Koskisen (2004, 56-57) mukaan ikaan-
tyneiden &8nestysaktiivisuus on varsin korkea. Jopa 70-80 % yli 65-vuctiaista ja puo-
let 80-vuotiaista 88nestéd eri vaaleissa. 61—70 -vuotiaat ovat myos kaikkein kiinnos-
tuneimpia politiikasta. Heisté kaksi kolmasosaa ilmoittaa olevansa kiinnostunut poli-
tilkasta. Salmikankaan (1998, 56) mukaan myonteinen suhtautuminen puolueisiin lisé-
s myos puolueiden ulkopuolisten osallistumiskeinojen kéyttoa ja yhteyksia luotta-
mushenkil6ihin ja viranhaltijoihin. Tutkimukset osoittivat, etta kuntalaiset uskoivat

tehokkaimmiksi ja luotettavimmiksi ne vaikuttamistavat, joita itse kayttivét eniten.
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Ik&&ntyneiden ihmisten vaikutuskanavina ovat vuodesta 1996 alkaen toimineet myos
kuntien vanhusneuvostot. Niiden tarkoituksena on mm. edista viranomaisten, ik&an-
tyneiden ja vanhusjérjesttjen yhteisty6ta seka parantaa ikaantyneiden mahdollisuuksia
osdllistua ja vaikuttaa julkiseen paétoksentekoon. (Virnes & Hakkinen 2000, 26-27.)
Vanhusbarometrin mukaan yli 60-vuotiaat pitéavéat oman ikéistensa aktiivisuutta omaa
ikaryhmaansi koskevissa asioissa riittaméttomana. Vain kolmasosa 60 vuotta tayttéd
neista pitéd ikdantyneiden osallistumista valtakunnalliseen ja kunnalliseen politiikkaan
riittavand. Esimerkiksi vuoden 1996 kunnallisvaal eissa kunnanvaltuustoihin valituiksi
tulleista kolme prosenttia oli 65 vuottatayttaneita. (Virnes & Héakkinen 2000, 64.)

Ilmonen (2002, 150) toteaa luottamuksen muihin ihmisiin ja yhteiskunnallisiin insti-
tuutioihin kulkevan kasi kédessa. Luottamus muihin ihmisiin erilaisissa tilanteissa
lisd& my0s taipumusta luottaa yhteiskunnallisiin instituutioihin. Myos luottamus insti-

tuutioihin auttaa luottamaan paremmin tuntemattomiin ihmisiin. (Ilmonen 2002, 151.)

Vuoden 1998 kunta-aineiston ja vuoden 2001 valtakunnallisen otoksen mukaan ihmi-
set luottivat kohtalaisesti erilaisiin kunnallisiin palveluihin. Vahaisinté luottamus oli
kulttuuri- ja sosiaalitointa sekd vanhustenhuoltoa kohtaan. Myoskaan kunnallispoli-
tilkka ja kunnanjohto elvét nauttineet suurta luottamusta. (Ilmonen 2002, 144-146.)
Monissa kansainvalisissa tutkimuksissa on todettu, etta ne kansalaiset, joilla on paljon
resursseja kaytdssaan, luottavat eniten yhteiskunnan instituutioihin. My6s suomalais-
ten tutkimusten mukaan vahiten kouluja k&yneet luottavat vahemman peruspal veluihin
kuin enemman koulutusta saaneet. Tyo6ttomét, pienyrittgét ja maanviljelijét ovat me-
nettaneet luottamuksensa myds kunnallispoliitikkoihin. Kaikkein idkkd&immét ovat
kriittisimpia niin kunnanjohtoa kuin sosiaali- ja koulutointa ja vanhustenhuoltoa koh-
taan. Haja-asutusalueilla kuitenkin luotetaan edelleen vanhustenhuoltoon enemman
kuin kuntakeskuksissa. (Ilmonen 2002, 147-150.)

Tutkittaessa (essm. IImonen 2002) sitd, miten ihmiset luottavat paikallisten jérjestéjen
tahtoon edistda paikkakunnan hyvinvointia, on todettu, etté urheiluseurat, seurakunnat
jakylaoimikunnat edistavét eniten paikallista hyvinvointia ja vahiten sité edistavat
poliittiset puolueet ja ay-liike. (Ilmonen 2002, 152.) Tutkimuksissa on todettu myaos,
ettd vastagja luottaa itsedan |ahella olevan jarjeston edistdvan parhaiten paikkakunnan

hyvinvointia (Ilmonen 2002, 153). Esimerkiksi haja-asutusalueilla asuvat ja maanvil-
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jelijét luottavat eniten kyldtoimikuntiin ja viljelij§ &rjestoihin, mutta heistakin van-
useammin kolmannen sektorin kykyyn tai haluun edistéd paikkakunnan asioita. (11mo-
nen 2002, 153-154.) lImonen (2002) toteaa yhdistysaktiivisuuden olevan yhteydessa
luottamukseen. Esmerkiksi jos ihminen uskoo, ettéa toimimalla aktiivisesti yhdistyk-
sissa voi vaikuttaa merkittavasti asuinkunnan asioihin, han arvelee myos, etta paikka-

kunnan ihmiset auttavat toisiaan mielelldan. (Ilmonen 2002, 155.)

Suomen maakuntien liiton tutkimuksen (1992) mukaan reilut 50 % vastagjista piti
vaikutusmahdollisuuksiaan erittéin huonoinata melko huonoina ja hyvind noin 10 %.
Kaupunkiliiton tutkimuksen (1989) mukaan vaikutusmahdollisuuksiaan parhaina piti-
vét 40-64-vuotiaat miehet, jotkatoimivat johtavassa asemassa tai olivat maanviljeli-
joita. Kansalaismielipide ja kunnat -tutkimus (1996) taas osoitti, etta kaikkein nuo-
rimmat ja vanhimmat vastagjat pitivat vaikutusmahdollisuuksiaan parhaina. (Salmi-
kangas 1998, 56-58.)

Omaan asuinympéaristoon vaikuttamista piti Kaupunkiliiton tutkimusten mukaan tér-
kedna kolme neljasosaa vastagjista. Kunnallisen kehittamissaation tutkimuksen (1996)
mukaan reilut puolet vastagjista oli sitd mieltd, ettajokainen pystyy halutessaan vai-
kuttamaan kotikuntansa asioihin. (Salmikangas 1998, 57.) Seppéasen (2001) |dhiGasu-
mista koskevasta tutkimuksesta ilmeni, etté asukkaat olivat melko halukkaita osallis-
tumaan oman talon tapahtumiin, kuten talkoisiin ja pihatapahtumiin, mutta omalla
asuinalueella tapahtuvaan yhdistystoimintaan tai yleisdtapahtumiin ei juuri ollut in-
nokkuutta. Alueen yhdistystoimintaan, yleisotapahtumiin tai harrastustoimintaan osal-
listumisellael ollut mitéan yhteytta siihen osallistuttiinko muuten jérjest6jen tai yhdis-
tysten toimintaan. Sen sijaan vahvan alueellisen identiteetin omaavat osallistuivat
kaikkein eniten myds alueella tapahtuvaan organisoituun toimintaan. (Seppanen 2001,
178.)
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SFYYSISET, PSYYKKISET JA SOSIAALISET VOIMAVARAT
JA -TOIMINTAKYKY ELAMANHALLINTAA TUKEMASSA

5.1 Toimintakyky, elaméanhallinta ja hyva elama

Toimintakyky-kasite on hyvin kokonaisvaltainen. Siihen sisdltyy niin fyysinen, psyyk-
kinen kuin sosiaalinenkin osa-alue, jotkatoimivat kiintedssa vuorovaikutuksessa tois-
tensa kanssa. (Noppari & Leinonen 2005, 47.) Psyykkiset ja sosiaaliset seikat vaikut-
tavat fyysiseen toimintakykyyn, samoin kuin esimerkiksi liikuntakyvyn heikkenemi-
nen saattaa vaikuttaa sosiaaliseen osallistumiseen (Karppi & Ollila 1997, 54). Jonkin
toimintakyvyn osa-alueen puutteita voidaan my6s kompensoida toisen osa-alueen
avulla (Ruoppila 2002, 122). Jolanki (2000, 38) toteaa toimintakyvyn voivan olla
my6s maérittelykysymys. Se voi ndyttaytya erilaisena riippuen siitg, vertaako ikaanty-
nyt itseddn ikétovereihinsa vai aiempaan toimintaansa. Jopa vuorokaudenaika voi
muuttaa tilannetta.

Koskisen ja muiden (1998, 17) mukaan toimintakyky kuvaa paremmin vanhenemis-
muutoksia kuin ik&vuodet. Toimintakyky-kasite liittda yhteen ikaantyneen yksilolliset
kyvyt, hanen toimintansa seka ympariston haasteet ja mahdollisuudet. Toimintakyky
késitteeseen siséltyy agjatus ikaantyneen ihmisen mahdollisimman itsenéisesta elamés-
t&, jossa hén voi eléa sellaista elaméé kuin itse haluaa. Salminen ja muut (2004, 30)
ndkevdt, ettaikaantyneen toimintakykya tulisi 18hestya terveys- ja voimavarakeskei-
sesti. Salminen ja muut (2004) kayttavét toimintakyvyn rinnalla myos kasitetté el&-
mankokonaisuus, jolloin tarkastelun painopisteend on erityisesti ikéantyneen arki ja
sosiaalinen toimintaymparistd voimavaroineen ja tarpeineen. Koskisen (2004, 45)
mukaan voimavaroilla tarkoitetaan ikaantyneen elamaéan liittyvia vahvuuksia ja hyvia
asioita kuten esimerkiksi tulot, asumistaso, ymparisto, ihmissuhteet, itsensi toteutta-
minen, fyysinen ja psyykkinen terveys, elamaan tyytyvaisyys ja mielekas toiminta. Ne
voidaan muuttaa resursseiksi, jotka vapautuessaan parantavat ikééntyneen elamanlaa-

tua

Onnistunutta vanhenemista tutkittaessa on ollut vallalla kaksi erilaista kasitysta 1r-
taantumisteorian mukaan kuuluu asiaan, etta ik&antynyt vahitellen irtautuu sosiaalisis-
tarooleistaan. Toisen teorian mukaan onnistuneeseen vanhenemiseen kuuluu aktiivi-
nen tapa elaa, joka yllapitéa fyysistd, psyykkista ja sosiaalista toimintakykyaja osal-

listumista. Tama teoria on saanut tukea monista tutkimuksista, joissa on todettu fyysi-
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sen aktiivisuuden seka uusien asioiden oppimisen yll&pitavan ja parantavan toiminta-
kykya iastd ja sairauksista riippumatta seka auttavan itsendista selviytymista arkipai-
van asioista. (Heikkinen 2002, 28.) My6s Salmisen ja muiden (2004, 34) mukaan hen-
kilon omista tavoitteista lahteva toiminta ja siitd saadut voimavarat kantavat pitkalle
ik&antymiseen saakka ja antavat nain mahdollisuuden elé& merkityksellistd elaméaa.
Myds Terveys 2015 -ohjel man toimintasuunnitelmassa korostetaan ikdantyneiden
mahdollisuuksiatoimia aktiivisesti ja kehittéa tietojaan ja taitojaan, jotta he voisivat
elda mahdollisimman pitk&én itsendista ja laadukasta amaa. (Helin 2002, 51.)

Heikkinen (2002) ndkee toimintakyvyn k&sitteen olevan oleellinen tutkittaessa ik&an-
tyneiden elaméanhallintaa. Esimerkiksi [kivihredt -tutkimusprojektin 10-vuotis-
seurannassa todettiin, etta hyva fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky 75-
vuotiaiden laht6tilanteessa olivat yhteydessa parempaan elossa séilymiseen kymme-
nen seurantavuoden aikana. My0s arjessa selviytyminen kotona asuen oli riippuvainen
toimintakyvyn tasosta. Toimintakyky on myos térkea valine ik&antyneiden arvioidessa
omaa terveyttdan, elamanlaatuaan ja elédman tarkoituksellisuuden tunnetta. (Heikkinen
2002, 24.) Myos Takkisen (2000) tutkimukset viittaavat siihen, ettéa elaman tarkoituk-
sellisuuden kokemisen, hyvinvoinnin ja toimintakyvyn vailla on vankka yhteys (Tak-
kinen 2000, 43).

Elamanhallintaa voidaan tarkastella joko ihmisten elamanstrategioiden ta tilanteen-
hallinnan kautta. Edella mainitut ovat melko pysyvia suhtautumis- ja toimintatapoja,
kun taas jalkimmaiset ovat jatkuvasti muuttuviatiedollisia jatoiminnallisia pyrkimyk-
sid késitella ulkoisia ja sisdisia vaatimuksia, jotkaihminen kokee rasittaviksi tai voi-
mavaransa ylittaviksi. (Koskinen ym. 1998, 109.)

Hallintakeinot voidaan jakaa esimerkiksi tunnekeskeisiin, ongelmakeskeisiin ja véltte-
leviin muotoihin tai aktiivisiin ja passiivisiin hallintakeinoihin. Aktiivisia keinoja ovat
esimerkiksi tiedonhankinta ja avun hakeminen ja passiivisia esimerkiksi vélttely ja
luopuminen. IThmiset k&yttavat usein seka aktiivisia etté passiivisia keinoja joustavasti
tilanteesta riippuen. (Koskinen ym. 1998, 109.) Monet muutokset tapahtuvat niin hi-
taadti, etta ik&antyva ihminen sopeutuu niihin ik&an kuin huomaamattaan (Koskinen
2004, 48). Koskisen ja muiden (1998, 109-110) mukaan tutkimuksissa ei ole havaittu,
etta ikdantyminen muuttaisi elamanhallintakeinoja passiivisemmiksi. Pdinvastoin

ik&antyneiden elaménhallintakeinot ovat aiemmin luultua monipuolisempiajakyp-
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sempid. [kaéntyneiden usein kayttamié hallintakeinoja ovat esimerkiksi korvaaminen,
tukahduttaminen ja huumori. My6s sisdinen jatkuvuus, kuten lapsuuden muistot, mie-
lenmaisema, kasitys itsestd ja maailmasta, seké ulkoinen jatkuvuus, kuten tuttu asuin-
ympéaristo jatutut ihmiset, ovat tarkeita tekijoita ikééntymiseen sopeutumisessa (Kos-
kinen 2004, 49).

Takkinen (2000) nékee koherenssin tunteen olevan keskeinen terveytta ja hyvinvointia
yllgpitavatekija Koherenssin tunne tarkoittaa eléaman kokemista mielekkadksi, ym-
marrettavaksi ja hallittavaks. Elaman tarkoitukselliseksi kokeminen on térkeda seka
fyysisen etta psyykkisen hyvinvoinnin kannalta. (Takkinen 2000, 40.) Ik&antyneiden
ihmisten elamanlaadussa on kyse siita miten ihminen kokee oman elamansi. Hyva
elama syntyy riittavasta hyvasté olosta, eldméan mielekkyydestaja oman arvon tun-
teesta. (Sarvimaki 2000, 19.) My6s Huusko ja Pitkdla (2006, 11) ndkevét, ettéd hyva
elama muodostuu seka hyvista objektiivisista elinoloista etta subjektiivisesta hyvin-
voinnin kokemuksesta yhdessé. Talla he tarkoittavat sitg, ettd ihmisen elama voi olla
ulkopuolelta katsottuna hyvaa, mutta silti ihminen voi huonosti. Toisaalta taas ihmi-
nen voi kokea elaménlaatunsa hyvaksi, vaikka ulkopuolelta se nayttaisikin huonolta.
Sarviméen (2000, 19) mukaan tarkeimpié elamanlaadun edellytyksid ovat terveys,
toimintakyky, elaméanhallintastrategiat, persoonallisuus, seka biofyysinen ja sosiokult-

tuurinen ympéristo.

Savikko, Huusko ja Pitkdla (2006) viittaavat moniin kansainvalisiin tutkijoihin (mm.
Flanagan 1978, Bowling ym. 2002, Brown ym. 2004, Vaarama ym. painossa), jotka
ovat tutkineet elamanlaadun koostumiseen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksissa elé-
méanlaadun eri ulottuvuudet oli jaoteltu Felcen ja Perryn teoreettisen mallin (1995)
mukaan fyysiseen hyvinvointiin, materiaaliseen hyvinvointiin, sosiaaliseen hyvinvoin-
tiin, emotionaaliseen hyvinvointiin ja tuottavaan hyvinvointiin. Eri tutkijat olivat
koonneet fyysisen hyvinvoinnin alle esimerkiksi fyysisen terveyden, toimintakyvyn,
kognition, subjektiivisen terveydentilan, 1aheisten terveyden, turvallisuuden tunteen ja
tarmokkuuden. Materiaalinen hyvinvointi koostui tuloista, ravinnosta, asumisen tasos-
ta, tyytyvaisyydestd ymparistoon, turvallisuudesta ja terveyspal vel ujen saatavuudesta.
Sosiaaliseen hyvinvointiin tutkijat liittivat suhteet perheeseen, sosiaalisen ja yhteisol-
lisen osallistumisen, harrastukset ja sosiaalisen tuen. Emotionaaliseen hyvinvointiin
vaikuttavia tekijoita olivat itsetuntemus, luova ilmaisu, mieliala, psyykkinen hyvin-

vointi, optimismi/pessimismi, yksinaisyys, onnellisuus, itseluottamus, usko, hengelli-
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syys, elamasta nauttiminen, ilo, arvostuksen tunne, kontrolli ja sopeutuminen ikaan-
tymiseen. Tuottavan hyvinvoinnin kannalta oleellisia asioita olivat muiden auttami-
nen, oppiminen, tyd, kontrolli, itsendisyys, sosiaaliset roolit, tyd, mahdollisuus liik-
kua, autonomia, tarpeellisuuden tunne, mielekas tekeminen ja tiedon saanti. Tutkijoi-
den mukaan hyvan elamanlaadun toteutumiseen tarvittiin niin fyysistd, materiaalista,
sosiaalista, emotionaalista kuin tuottavaakin hyvinvointia. (Savikko ym. 2006, 28.)

5.2 Fyysiset voimavarat ja -toimintakyky

Fyysinen toimintakyky viittaa eri elinten ja elinj&rjestelmien suorituskykyyn, kuten
esimerkiksi verenkiertoelimistoon tai tuki- ja litkuntaelimiston kuntoon (Koskinen
ym. 1998, 100). Raitasen (1998, 8) mukaan fyysisella toimintakyvyll& tarkoitetaan
ihmisen liikuntakykya ja kykya selviytya péivittaisista toiminnoista. Nykyaan geron-
tologisessa tutkimuksessa tarkastellaan fyysisia voimavaroja ja -toimintakykyéa aikai-
sempaa terveyslahtdisemmin (Heikkinen 2002, 33). Terveydahtoisessa tarkastelussa
huomio keskittyy terveyden yll&pitdmiseen ja parantamiseen sekd onnistuneeseen ja
aktiiviseen ik&antymiseen (Heikkinen 2002, 23).

Osa ikdantymiseen liittyvista fyysisista muutoksista selittyy elimiston kayton vahene-
misell& Taméan vuoksi niin fyysinen kuin psyykkinenkin aktiivisuus on valttaméatonta
toimintakyvyn sailymiseksi. Sopiva liikunta ja ikaantyneen toimintakykya tukeva ym-
paristo voivat siten olla ensiarvoisen tarkeita asioita. (Karppi & Ollila1997, 56-57.)
Liikunta onkin ikdantyneiden ihmisten tarkein harrastus. Vaikka liikuntaharrastus vé
heneekin ian myota, sitd harrastaa silti yli 80-vuotiaista miehista 76 % ja naisista 40
%. (Karppi & Ollila 1997, 58.) Lampinen (2004) viittaa Terveys 2000 -tutkimukseen
(Aromaa & Koskinen 2002), jonka mukaan 65—74-vuctiaista miehista 43 % ja naisista
38 % harrasti terveysliikuntaa ainakin 4 kertaa viikossa puoli tuntia kerrallaan. Kéve-
lyn lisé&ksi muita suosittuja liikuntamuotoja olivat kotivoimistelu, uiminen, pyoréily,

tanss, hyotyliikunta, hiihto ja ohjatut liikuntaryhmét. (Lampinen 2004, 15.)

Koskisen (1998, 195) mukaan ik&antyneet ihmiset saattavat kuitenkin kokea, etta
sairaudet ja toimintakyvyn rajoitukset ovat esteend heidan litkuntaharrastukselleen.
My®6s sopivan ryhman puuttuminen voi olla esteend. Taman vuoksi liikunnan harras-
tamiselle tulisi luoda edellytykset riippumatta ik&&ntyneen toimintakyvysta Sopivia
liikuntamuotoja |6ytyy sénky- ja tuolijumpasta aina kuntosaliharjoitteluun asti. Mu-
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siikki ja liikunta yhdessa tuottavat usein mielihyvad, herédttavat muistoja, yhdistavét
toisiin jamotivoivat yrittdmadan yhdessa. Myds erilaiset leikkimieliset kilpailut ovat

hyvin suosittuja ik&antyneiden keskuudessa.

Liikunnan avulla voidaan tasoittaa verensokeriarvoja. S&8nnollisen litkunta parantaa
my6s hapenottokykya ja sydamen ja verenkiertoelimiston toimintaa. Lisdksi fyysinen
harjoittelu parantaa lihasvoimaa, notkeutta ja koordinaatiokykya. (Koskinen ym. 1998,
194.) Néaitatarvitaan esimerkiks kavelyyn, portaiden nousuun ja tuolilta nousemiseen.
IIman néitéa toimintoja vaikeutuisivat esimerkiksi henkilokohtainen hygienia, kotityot,
puutarhanhoito ja matkustaminen. (Pohjolainen 2000, 49.) S8anndllinen liikunta tuo
apua myos esimerkiks diabeteksen, sydan- ja verisuonisairauksien jatuki- ja liikunta-
elinten sairauksien hoidossa. (Koskinen ym. 1998, 194-195.) Takkisen (2000) tutki-
muksen mukaan liikunta-aktiivisuudella on yhteys myos elamén tarkoitukselliseksi
kokemiseen. Tutkimuksen mukaan ne, jotka liikkuivat séannollisesti, kokivat eldman-
satarkoitukselliseksi jaarvioivat myonteisesti omaa terveyttddn ja toimintakykyaan.

Aktiivinen liikunta lisasi myds elamén hallinnan tunnetta. (Takkinen 2000, 43.)

KarpinjaOllilan (1997, 57) mukaan yleisimpia fyysista toimintakykya heikentévia
sairauksiaovat tuki- ja liikuntaglimiston sairaudet. Erityisesti polvien jalonkan alueen
nivelvaivat ovat yleisiaikdantyneillaihmisilla Myos verenpainetauti, sepelvaltimo-
tauti seka aistitoimintojen heikkeneminen ovat yhteydessa fyysisen toimintakyvyn
heikkenemiseen. Karppi ja Ollila (1997, 159) arvelevatkin, etta sairauksien lisdanty-
minen ja aistitoimintojen heikkeneminen vaikuttavat enemman toimintakyvyn heikke-

nemiseen kuin lihasvoima, nivelten liikkuvuus ja koordinaatio.

Vaikkaterveys jafyysiset voimavarat elvat yksistéan kerro ikéantyneen elamanlaa-
dusta, ne ovat silti keskeisia tekijoita hyvan vanhuuden ja vanhenemisen voimavaro-
jen kannalta (Koskinen 2004, 66). Koskisen (2004) mukaan ikaéntyneiden enemmis-
ton terveydentilaja toimintakyky sdilyy hyvana 75. tai jopa 85. ik&vuoteen saakka.
Terveen ja aktiivisen elinian piteneminen on todenndkoista elinian pidentymisen myo-
ta. Myos ikéantyneiden koettu terveys ja toimintakyky ovat parantuneet 1990-luvun
alusta lahtien. Koskinen (2004) viittaa Sulanderin (2003) tutkimukseen, jonka mukaan
65-84-vuotiaista vahintddn melko hyvaks terveytensi koki 27-53 %. Terveimmiksi
itsensa kokivat 65-69-vuotiaat miehet ja sairaimmiksi 80-84-vuotiaat miehet. Vaikka

noin kahdella kolmasosalla oli ainakin yks pitkaaikainen sairaus, selviytyi suurin osa



42
gilti arjen toiminnoista varsin hyvin. (Koskinen 2004, 66—67.) Salmisen ja muiden
(2004, 41) mukaan ikééntyneen oma kokemus terveydentilastaan on usein myontei-
sempi kuin objektiiviset sairauden mittarit antavat ymmartda. Mydskaan kaytdssa ole-
vat toimintakyvyn mittarit elvat kuvaa ikééntyneen koko toimintakykyéa niin koko-
naisvaltaisesti kuin miksi ikdantyneet itse sen kokevat. (Salminen ym. 2004, 41.)

5.3 Psyykkiset voimavarat ja -toimintakyky

Psyykkisella toimintakyvyll&a tarkoitetaan psyykkisten perustoimintojen, kuten ajatte-
lemisen, oppimisen, muistamisen ja suunnittelemisen, sujumista (Koskinen ym. 1998,
100; Raitanen 1998, 9). Toisadlta siihen voidaan liittd8 omaan itseen ja ymparistoon
suhtautumiseen liittyvié asioita kuten minakasitys, itsearvostus, seka pystyvyyden ja
elamanhallinnan kokeminen. Psyykkisen toimintakyvyn tarkastelussa on siis huomioi-
tava seka yksilo etta hanen elin- jatoimintaymparistonsa. (Heikkinen, Heikkinen,
Kauppinen, Laukkanen, Ruoppila & Suutama 1990, 41.) Heikkinen (2002, 227) puhuu
psyykkisen toimintakyvyn yhteydessa myds mielen voimavaroista, joilla hén tarkoit-
taatunteita, tietoja, taitoja, osaamista ja ymmartamistd, mutta myos lapsuuden muisto-
jajaniiden kuvauksia.

Psyykkinen toimintakyky yll&pitééa henkista kuntoa ja vireytta ja tuo mielekkyytta
elamaan (Parantainen 2002, 16). Psyykkinen toimintakyky muuttuu ihmisen kehitty-
misen ja ikéantymisen myo6ta Psyykkisia voimavaroja voidaan yll&pitéé ja lisita esi-
merkiksi uusia asioita opiskelemalla ja harrastamalla. (Ruoppila 2002, 121, 125; Kos-
kinen 2004, 69.) Ruoppilan (2002, 133) mukaan sopivia harrastuksia ovat esimerkiksi
kulttuuriset harrastukset, kuten elokuvat, teatteri, kirjallisuus tai museokaynnit, k&den-
taitoja kehittavét harrastukset, kuten metalli-, savi-, puu- tai neuletyot, seka erilaiset
luontoharrastukset ja hyotyliikunta, kuten marjastus, sienestys, kalastus, metsastys ja

luonnon kauneudesta nauttiminen.

Lampisen (2004) tutkimuksen mukaan fyysinen aktiivisuus lisasi idkkaden ihmisten
psyykkista toimintakykya. Vastaavasti aktiivisuuden vaheneminen lisasi masennusta
jaitsetunto-ongelmia. Liikunnan lisdksi myos muu aktiivisuus ja harrastukset todettiin
tarkeiksi. Lampinen (2004) arvelee etenkin naisten kohdalla litkunnallisten ja muiden
ryhmien sosiaaliset kontaktit varsinaista liikuntaa tarkeammiksi psyykkistéa toiminta-
kykya yllapitaviksi tekijoiksi. (Lampinen 2004, 68, 72.) Mattlar, Forsander, Carlsson,
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Norrlund, Karppi ja Kaitsaari (1997, 114) arvelevat, etta fyysinen kunto, riittavét ja

alykkyytensa ja persoonallisuutensa korkeatasoisina ja rikkaina vanhaksi asti.

Koskisen (2004) mukaan psyykkiset voimavarat, kuten elaman tarkoituksellisuus,
mydnteinen eldméanasenne ja eldamaan tyytyvaisyys, ovat ensiarvoisen tarkeita asioita,
jotka mahdollistavat ik&&ntyneen kotona selviytymisen mahdollisimman pitk&an
(Koskinen 2004, 79-80). Koskinen (2004) viittaa Takkisen (2003) tutkimukseen, josta
ilmeni, ettd 60—70 % ikaéntyneista kokee eldménsa tarkoitukselliseksi. Tarkoitusta
tuovia asioita olivat tyytyvaisyys elamaan, hyva itsetunto, hallinnan tunne, ulospain
toimintakyky. ( Koskinen 2004, 75.) Edelleen Koskinen (2004) viittaa myos Routasa
lon (2003) tutkimukseen, jonka mukaan ei-yksin asuvista 90 % ja yksinasuvista 65 %
omasi myonteisen eldmanasenteen. Tyytyvaisia eldaméansa oli 96 % ei-yksin asuvista
ja81 % yksin asuvista. (Koskinen 2004, 75-76.)

5.4 Sosiaaliset voimavarat ja -toimintakyky

Sosiaalinen toimintakyky kuvaa ihmisen sosiaalisiataitoja, joitaovat erilaiset ihmis-
suhdetaidot, ihmistuntemus, kayttéytyminen yhteisdissa ja itsetuntemus. Sosiaalinen
toimintakyky on yhteydessa ihmisen koko olemassaoloon, ihmissuhteisiin ja toimin-
taan eri yhteisoissi. (Koskinen ym. 1998, 100-101; Heikkinen ym. 1990, 45.) Sosiaa-
linen toimintakyky edellyttéa seka kognitiivisia ettd emotionaalisia valmiuksia, esi-
merkiksi sanallista ilmaisua ja havainnointi- ja empatiakykya (Heikkinen ym. 1990,
47).

Seniori-ik&a tai kolmatta ikda kuvaillaan usein vapauksien kaudeksi, jolloin tyoela
mastd, taloudellisista huolista ja lasten kasvatuksesta irtautuminen vapauttaa voimava-
roja vapaa-aikaan, itsensd toteuttamiseen ja sosiaalisiin suhteisiin (Koskinen 2004,
70). Koskinen (2004) viittaa tutkimuksiin (Melkas & Jylh& 1997; Vaarama & Kaitsaa-
ri 2002; Routasalo ym. 2003), joiden mukaan kahdella kolmanneksella on tiivis sosi-
aalinen verkosto ja 60 % ei koe koskaan yksinaisyyttd. Kahdella kolmasosalla on
myd6s vahintdan kohtuullinen taloudellinen tilanne. Niin ikd8n kaksi kolmasosaa omaa
vahvan identiteetin. (Koskinen 2004, 26.) Koskisen (2004, 69) mukaan 65—74-

vuotiaista naisista ja miehista 28 % tekee vapaaehtoistytta esmerkiksi eldkeléisjarjes
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toissd, seurakunnissatai sosiaali- jaterveygérjestdissa. Y leisia osallistumismuotoja
ovat myos erilaiset vertaistuki- ja itsehoitoryhmét.

Sosiaaliset verkostot muodostavat sosiaalisten voimavarojen perustan. Ne ovat arki-
eldman perusta, johon voi liittyd, jossa voi toimia ja vaikuttaa (Koskinen 2004,73.)
Erityisen merkittaviksi jaturvallisuutta tuottaviksi ihmissuhteiksi ikaantyneet kokevat
yhteydet lapsiin ja muuhun sukuun. Y hteyksien useus el ole aina kaikkein merkittavin
134-135.) Sosiaaliset verkostot auttavat rakentamaan identiteettia ja kasitteleméaan
vaikeita elamantilanteita. Ne mahdollistavat myos perinteen jajatkuvuuden, mutta
my6s muutoksen ja uuteen suuntautumisen. Verkostot toimivat sosiaalisen vuorovai-
kutuksen areenoina, joissa sosiaalisia taitoja voi yll8pitéa ja kehittéd. (Koskinen 2004,
73.)

Sosiaalisista taidoista ainakin joustavuuden ja ihmissuhdetaitojen on todettu voivan
lisdantya ihmisen ikdantyessa (Koskinen 2004, 71). 1k&antyessa kypsyvéat usein myos
elamanhallinnan keinot. I kéantyneiden sosiaalisia voimavaroja ovat myos elamanko-
kemus, viisaus ja hiljainen tieto. Niiden avulla ikdantynyt ihminen voi eheyttda eletyn
elaman tapahtumat voimavaroiks, liséta itsetuntemustaan ja ihmistuntemustaan.
(Koskinen 2004, 70.)

Voimavarojen vapautumisen liséksi elakkeelle ja@minen voi joskus myds kapeuttaa
sosiaalisia suhteita. TyGpaikan ihmissuhteiden jaamisen liséksi joskus myds luotta-
mustoimiin ja jarjestoihin liittyvét sosiaaliset kontaktit vaéhenevét. Myos fyysisen kun-
non heikkeneminen saattaa vaikuttaa harrastuksiin ja sita kautta sosiaalisiin suhteisiin.
(Koskinen ym. 1998, 118.) Hamalaisen (1997) mukaan ik&antyneen sosiaaliseen toi-
mintakykyyn vaikuttavat pysyvasti vain harvoin yksittaiset eldméantapahtumat. Sen
Sijaan useampien samanaikaisten ja vaikeiden tapahtumien uskotaan heikentavan lahes
sosiaaliseen toimintakykyyn voivat sairauksien lisaksi vaikuttaa eldaméntapahtumeat,
kuten leskeytyminen tai muut vaikeat elamanmuutokset. Esimerkiksi leskeytymiseen
yhdistyvét vahvasti yksinéisyyden, turvattomuuden ja avuttomuuden tunteet. Yksin
jéényt saattaa tdloin helposti vaheksya omia tunteitaan, eristaytyajaluovuttaa. Voi-

seen avun tarpeeseen. (Hamaldinen 1997, 121, 134.)
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| k&antyneen ei ole aina mydsk&an helppo solmia uusiaihmissuhteita. Sité voivat vai-
keuttaa aikaisemmin koetut pettymykset ihmissuhteissa, oman ik&luokan kaventumi-
nen tai pelko tasavertaisen ihmissuhteen muuttumisesta avunsaaja-auttaja-suhteeksi.
(Routasalo & Pitkdla 2005, 24.) Ik&éntyneet saattavat myds tuntea avuttomuutta omi-
en sosiaalisten verkostojensa luomisessa ja vahvistamisessa. Siksi he voivat tarvita
muiden yhteydenottoa ja kannustusta oma-aloitteisuuteen. (Gothoni 1990, 73.) Toi-
saalta ikaantyneet voivat olla myds nuorempia ik&polvia aktiivisempia sosiaalisissa
suhteissaan. Tata nakemysta tukee Seppésen (2001, 167) tutkimus, jonka mukaan
ikdantyneet olivat kaikkein aktiivisimpia suhteissaan naapureihinsa.

Marinin ja Hakosen (2003) seka Koskisen ja muiden (1998) mukaan vanhenemista on
tarkasteltu viime aikoihin asti melko terveys-, hoito- ja |88ketietiedekeskeisesti. Vaik-
ka toimintakyky-kasitteessa yhdistyy my6s sosiaalinen ndkokulma, on sen merkitysta
korogtettu varsin vahan ikéantyneen hyvan elaman tarkastelussa. Medikalisaation rin-
nalle on kuitenkin noussut psykososiaalinen tarkastelumalli, jossa keskeisté on ikaan-
tyneen oma aktiivinen toiminta yhteison jasenend. Toimintakyky-ajattelun sijaan tulisi
tarkastella lagjemmin koko ik&antyneen eldménkokonaisuutta ja huomioida erityisesti
sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden merkitys. Merkittévié ovat ikéantyneen omat
kokemukset itsestddn, ymparistostdan ja historiastaan seka se, kuinka ik&antynyt omi-
en tavoitteidensa toteuttamisen kautta mahdollistaa elamansuunnitel mansa toteutumi-
sen. (Marin & Hakonen 2003, 7; Koskinen ym. 1998, 20.)
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUSJA TUTKIMUSTEHTAVA

Opinnaytetyoni liittyy maakunnalliseen, vuosille 2005-2007 sijoittuvaan, Keski-
Suomen Elaman virtapiirit (Elvi) -hankkeeseen. Sen hallinnoijana toimii Keski-
Suomen Sosiaaliturvayhdistys ry jarahoittgjana Raha-automaattiyhdistys. Hankkeen
paémaarana on eteldisen ja pohjoisen Keski-Suomen kylien haja-asutusalueilla asuvi-
en senioreiden ja ikdantyneiden arjen ja toimintakyvyn tukeminen vapaaehtois- ja
ryhméoiminnan avulla. Keskeist on toiminnan vieminen lahelle ikéantyvien omaa
elinpiirig, sinne missi vastaavanlaista toimintaa ei ole tarjolla. Virtapiirit -toiminnan
tavoitteena on vahvistaa ja lagjentaa arkea tukevia verkostoja, edistéa yhteisollisyytta
jaosallisuutta seké ennaltaehkaista yksindisyytta. Tavoitteiden saavuttamiseen pyri-
taén kuntouttavan ryhmétoiminnan, vapaaehtoisten kouluttamisen, alueellisten ja pai-
kallisten toimijoiden kanssa kdytavan vuoropuhelun ja ikdantyvien paikallisten erityis-
tarpeiden esiintuomisen avulla. Hanke pohjautuu vuosina 2002—2004 toimineelle, 4H
-yhdistyksen hallinnoimalle, El&man virtapiirit -projektille, jokatoimi Jyvaskylan ja
Jyvaskylan maalaiskunnan alueella. (Méantyvaara & Alanen, 2006.)

Virtapiirit -ryhméatoiminta k&ynnistyi syksylla 2005 Saarijérven Lanneveden ja Kal-
marin seké Kivijarven Lokakylan pilottiryhmien aloittaessa toimintansa. Myohemmin
mukaan liittyivat Karstula, Kannonkoski, Kyyjérvi ja Korpilahti. Ryhmét olivat aluksi
tyontekijavetoisia, mutta muuttuivat kevadlla 2006 toteutettujen vapaaehtoistyon kou-
lutusten jalkeen vapaaehtoisvoimin toimiviksi. Vapaaehtoiset ryhmanohjaajat saavat
Elvi -hankkeelta koulutusta, tukea, ohjausta ja yhteisia virkistystapahtumia. (Manty-
vaara & Alanen, 2006.)

Keski-Suomen Elaman virtapiirit -hanke toimii yhteistydssé alueellisten ja paikallisten
toimijoiden kanssa. Vuoropuhelua k&ydaan esimerkiks vanhustyontekijoiden, ky-
layhdistysten, seurakuntien, erilaisten jérjestdjen, yhdistysten, oppilaitosten ja hank-
keiden kanssa. Keskeisimpia yhteisty6tahoja ovat Saarijarven, Kivijarven, Karstulan,
Kannonkosken, Kyyjarven ja Korpilahden kunnat, Kylé&t ry, Jyvaskylén ammattikor-
keakoulu, Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus, Jyvaskylan vapaaehtoistoimin-
nan keskus, Ikaéntyen maaseudul la -hanke, Palvelukoordinaatio -hanke, Tieka -hanke,
Kylatalkkari -hanke, Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ja Jyvasseudun 4H-

yhdistys. Y hteistyon ja siihen liittyvan tiedotustoiminnan avulla pyritdan julkisuus- ja
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vaikuttamistyohon, joka on keskeinen osa hankkeen toimintaa. (Mantyvaara & Ala
nen, 2006.)

Opinnaytetyoni liittyy projektin puitteissa tehtyyn alkukartoitukseen, joka toteutettiin
tammikuussa 2006 kolmelle pilottiryhmélle Saarijarven Kalmarissa ja Lannevedella
seka Kivijarven Lokakyldla Lomakehaastattelun toteutti Jyvaskylan ammattikorkea
koulun sosionomi-opiskelijoiden ryhmég, jossa olin itse mukana. Alkukartoituksen
tavoitteena oli saada tietoa Elaman virtapiirit -ryhmiin osallistuvien asumiseen, &
hiympéristoon seka fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin voimavaroihin liittyvista asi-

virtapiirit -toiminnan suhteen.

Opinnaytetyoni tavoitteena oli selvittda El&man virtapiirit -toimintaan osallistuvien
henkil6iden sosiaalista pégomaa seké tarjota Elvi-projektin ohjauksen ja arvioinnin
tueks materiaalia. Erityisesti opinnaytetyo vastaa kysymyksiin, joita ovat:

1. Millaista yhteisollisyytta osallistujilla on?

2. Millaisia sosiaalisia verkostoja osallistujillaon?

3. Miten osallisuus nakyy tutkittavien elamassa?

4. Millaisiafyysisig, psyykkisia ja sosiaalisia voimavaroja tutkittavillaon?

Selvitystyodssa kaytin apuna akukartoituksen tuloksena syntynyttd materiaalia. Alku-
haastattelulomakkeen teemat kasittelivat osallistujien taustatietoja, kotia ja asumista,
l[ahiympéristod, terveytta ja fyysisid voimavaroja, sosaalisia verkostojaja -
voimavaroja, psyykkisid voimavaroja, harrastuksia ja mielenkiinnonkohteita, pavelu-
ja seka kokemuksia ja toivomuksia Virtapiirit -toimintaa kohtaan.
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7TTUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Tutkimusprosess

Opinnaytetyoni tutkimusaineistona kaytin valmista materiaalia, joka oli saatu tammi-
kuussa 2006 kolmelle Elaméan virtapiirit -pilottiryhmalle tehdyn lomakehaastattelun
tuloksena. Pilottiryhmille tehdyn alkukartoituksen tarkoituksena oli keréta tietoa Elvi -
hankkeen kohderyhmasta, sen tarpelsta ja voimavaroista. Haastatteluista saatuja tietoja

on tarkoitus kayttaa toiminnan kehittamiseen seké hankkeen loppuraporttia varten.

Tammikuussa 2006 kuusi Jyvaskylan ammattikorkeakoulun sosionomi-opiskelijaa
laati alkukartoitusta varten haastattelulomakkeen yhdessa Elaman virtapiirit -
hankkeen tyontekijoiden kanssa. Lomake oli 16 sivua pitkéa ja se kostui 82 struktu-
roidusta ja avoimesta kysymyksestd, jotka késittelivét haastateltavan taustatietoja,
kotia ja asumista, l8hiympéristod, terveyttajafyysisia voimavaroja, sosiaalisia verkos-
tojaja-voimavaroja, psyykkisia voimavaroja, harrastuksia ja mielenkiinnonkohteita
seké kokemuksia ja toivomuksia Virtapiirit -toimintaa kohtaan. Lomakkeen liitteena
oli suostumuslomake, jossa kerrottiin haastattelun tarkoituksesta ja luottamuksel lisuu-
desta.

L omakehaastattelun toteuttivat lomakkeen laatimisessa mukana olleet opiskelijat, joi-
hin my6s itse kuuluin, Lanneveden, Kalmarin ja L okakylan ryhmissa tammikuussa
2006. Haastattelut tehtiin kunkin ryhméan normaalina kokoontumisaikana. Haastatte-
luun osallistui yhteensa 30 osallistujaa. Heistd Kalmarin ryhmélaisia oli seitseman,
Lanneveden ryhmaléisia 11 ja Lokakylan ryhmaléisia 12.

Virtapiirit -hankkeen tyontekij& oli tiedottanut alkukartoitukseen liittyvista asioista
ryhmaléisille etukéteen. Haastattelupaikalla sovittiin tyonjako haastattelijoiden kesken
javalmisteltiin haastattelupaikat. Haastattelupaikat yritettiin valita niin, etté haastatel-
taville varmigtettaisiin yksityisyys ja rauha keskittya Ennen haastattelua kaytiin viela
yhdessa lavitse suostumuslomakkeen sisaltd, korostettiin haastattelun luottamukselli-
suutta ja kerrottiin haastattelusta kieltéytymisen mahdollisuudesta. Haastattelujen
alussa kerrottiin myos, ett aikaa oli varattu niin, ettel vastatessa tarvinnut kiirehtia.

Y hden haastattelun kestoks muodostui 35-82 minuuttia. Haastatteluun osallistuivat
kaikki haastattelupdivina ryhmiin osallistuneet kévijét.
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Suostumuslomake taytettiin kahtena kappal eena, joista toinen ja haastateltavalle ja
toinen opinndytetyoté tekevélle opiskelijalle. Han muunsi lomakkeet anonyymeiksi
niin, ettd vain hanelle jai tieto haastateltavien henkilollisyydesta. Aineistoa késiteltiin
téaysin nimettdmana ja luottamuksel lisesti.

Taman tutkimuksen tutkimustehtava oli selvittéa, millaista sosiadista pédomaa haasta-
teltavilla oli. Tutkimustehtévan ja tutkimuskysymysten valossa tarkasteltuna tutkimus-
tyon lahestymistapa on laadullinen. Tutkimuksessa on kuitenkin huomioitu myds
Elaman virtapiirit -hankkeen alkukartoitukselle ja koko projektille asettamat tavoit-
teet, koska opinnaytetyon tehtéavana oli myos tuottaa materiaalia Elvi -projektin ohja
uksen ja arvioinnin tueksi. Opinnaytety0ssa kaytettiin hyvaks siis koko alkukartoituk-
sen materiaaliajatutkimus tuotti seka méarallisté etté laadullista aineistoa. Myos Hirs-
jarven, Remeksen ja Sgjavaaran (2000, 125) mukaan kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen
tutkimus eivét ole toisiaan poissulkevia, vaan pikemminkin toisiaan tdydentavia |ahes-
tymistapoja, joita voidaan kayttaa rinnakkain. Numerot ja merkitykset voivat limittya
toisiinsa ja muodostaa yhden kokonaisuuden.

Tutkimuksen tekija sai kahdelta sosionomi-opiskelijalta apua tietojen tallennukseen ja
koodaukseen. Koodaus- ja tallennusvaihe sijoittuivat toukokuulle 2006. Strukturoidut
kysymykset analysoitiin SPSS for Windows 13.0 -ohjelmallaja niiden tuloksien esit-
telyssa kaytettiin Excel 2003 taulukkolaskentaohjelmaa. Saatuja tuloksia tarkasteltiin
tilastollisesti suorien jakaumien jaristiintaulukoinnin avulla. Avoimista kysymyksista
saadut vastaukset kasiteltiin manuaalisesti Microsoft Wordilla. Apuna kaytettiin luo-
kittelua. Osaa vastauksista kaytettiin sitaattien muodossa elavoittamaan tekstia ja

osoittamaan yksittaisen vastagjan omien sanojen avulla kasiteltavda asiaa

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys muotoutui kesén 2006 aikana. Tutkimustulos-
ten analysointi seka tulosten pohdinta teorian ja aikaisempien tutkimusten valossa,
kuten my0s eri osa-alueiden muokkaus ja yhdistaminen opinnaytetydn kokonaisuu-
deks tapahtui loka-marraskuussa 2006.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointia

Tutkimuksen luotettavuuteen pyrittiin vaikuttamaan muokkaamalla haastattelulomak-
keen kysymyksianiin, etta ne vastaisivat alkukartoitukselle annettuihin tavoitteisiin
mahdollisimman hyvin. Haastattelulomakkeesta pdétettiin tehda lagja ja kattava, jotta
Virtapiirit -hankkeen kohderyhmast&, sen tarpeista, toiveista ja voimavaroista saatai-
gin tarvittavaa tietoa. Lomaketta muokattiin ja tyostettiin eri kokoonpanoilla. Muok-
kagjinatoimivat opiskelijat, opinndytetyon tekija yhdessa tyonsi ohjagjien ja projektin
tyontekijoiden kanssa seka projektin tyontekijét keskenédén. Vamiin lomakkeen laa-
juus herétti keskustelua, mutta kaikki kysymykset p&atettiin kuitenkin pitéd mukana.

Y hden haastattelun kestoks arvioitiin noin tunti. Kéytanndssa pisimmét haastattelut
kestivét |&hes puolitoista tuntia. Osa haastateltavista koki haastattelun raskaaks ja
lilan pitkaksi. Myos kysymysten jarjestys herdtti jalkeenpain keskustelua. Toiminnan
kannalta oleelliset, toiminnan sisdlt6d, vapaaehtoistyoté ja kehittamistoiveita koskevat,
avoimet kysymykset olivat lomakkeen lopussa, jolloin haastateltavat alkoivat ollajo
vasyneitg, eivatka ehka jaksaneet pohtia kysymyksid monipuolisesti ja syvallisesti.
Lomakkeen esitestaus olisi ehka auttanut huomaamaan kysymysten sijoittelun ja haas-
tattelun raskauden. Osa haastateltavista olisi toivonut, etté pohdintaa vaativien avoin-
ten kysymysten aihealueet olisivat olleet heilla etukéteen tiedossa, jotta he olisivat
osanneet pohtia asioita syvallisemmin. Tama olisikin ehka tuonut tutkimukselle liséa
syvéllisyytta. Vastaamista helpotti kuitenkin se, etta haastateltavat saivat haastatteluti-
lanteessa kysymyslomakkeen itselleen ja saivat seurata siité haastattelun etenemista ja
monivalintakysymysten vastausvaihtoehtoja.

Vaikka lomakkeen kysymyksid oli pyritty muokkaamaan selkeiks jaymmarrettaviks,
kokivat seka haastateltavat ettd haastattelijat vaikeaksi erottaa toisistaan kysymykset
"millaisissa asioissa saatte tukea/apua’ ja” millaisissa asioissa tarvitsette tukea/apua’.
Y leisesti ottaen néihin molempiin kysymyksiin vastattiin samalla tavalla Myos kes-
kusteluapu ja henkinen tuki olivat joillekin haastateltaville vaikeita kasitteita. Lomak-
keen laadinnalle ja myds ehka liian véhan aikaa haastatteluaikataulun vuoksi. Esites-
taustal lomakkeen pidemmall& g anjaksolla tapahtunut suunnittelu olisivat voineet

auttaa tekemadan kysymyksista selkedmpia ja toimivampia

Lomakkeen valmistuttua sen kysymykset kaytiin haastattelijoiden kanssa 18pi, jotta

kaikki ymmartaisivat kysymykset samallatavallaja néin parannettaisiin tutkimuksen
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luotettavuutta. Kuitenkin esimerkiksi kysymyksessé, jossa pyydettiin numeroimaan
kolme parasta asiaa Virtapiirit -toiminnassa, oli epaselvyyttd. Monissalomakkeissaoli
useita ykkos- kakkos- ja kolmosvaihtoehtoja. Naissa tapauksissa asioiden tarkeysar-
jestys selvitettiin arpomalla. Kysymyksissa” miten tavallisesti liikutte asioidessanne
kodin ulkopuolella: kavellen, pyorallad/omalla autolla...”, "kuinka usein olette yhtey-
dessa sukulaisiinne, 1&heisiinne tai tuttaviinne puhelimella, sdhkopogtilla, kirjeitse:
paivittain/viikoittain/kuukausittain/harvemmin/ei koskaan” ja” miten kuulit Virtapiirit
-toiminnasta’ oli merkitty useita vaihtoehtoja. Tat& emme olleet huomioineet muuttu-
Jianimetessdmme. Naissakin kysymyksissa paadyimme valitsemaan yhden oletetun
vaihtoehdon arpomalla. Arpomista jouduimme kayttdmaan 41 kertaa. Tama on saatta-

nut vaikuttaa ratkaisevasti vastausten luotettavuuteen.

Sosiaalisia verkostoja ja -voimavaroja késittelevassa osiossa oli kysymyksig, joitaei
voitu analysoida SPSS-ohjelmalla, koska kaikille vastausvaihtoehdoille ei oltu koodat-
tu omia muuttujia. Talaisiakysymyksiaolivat ”onko tellla lapsia/lastenlapsia, 1&
hiomaisia, ystavidltuttavia, nagpuria: kyll&/ei”, " asuvatko lapset/lastenlapset, 1&
hiomaiset, ystavat/tuttavat: samalla asuinalueella/samalla paikkakunnalla/toisella paik-
kakunnalla/ulkomailla’, ” kuinka usein tapaatte: lapsia/lastenlapsia, [&hiomaisia, yst&
vidltuttavia, naapureita: paivittain/viikoittain/kuukausittain/harvemmin/ei koskaan” ja
"kuinka usein luonanne kdydaan vierailulla: lapset/lastenlapset, [dhiomaiset, ysté
vét/tuttavat, naapurit: paivittain/viikoittain/kuukausittain/ harvemmin/ei koskaan”.
Naissa kysymyksissa sosiaalisten verkostojen lagjuutta ja tapaamistiheytta paadyttiin
késittelemaan vain kontaktien médrana Osa kysymyksista kasiteltiin myds manuaali-
sesti laskemallatietyt vastaukset suoraan lomakkeista.

Tutkijaitse el voinut vaikuttaa tutkimusmenetelman valintaan, koska Elvi -hanke oli
jo p&atynyt lomakehaastatteluun. Lomakehaastattelu sopi alkukartoitukseen hyvin,
sill& osa haastateltavista kertoi palautteessaan, etté oli helpompi vastata, kun toinen
kyseli. Lomakehaastattelu antoi myos haastateltavalle tilaa kertoa lagjemminkin omas-
ta elamastdan. Haastattelun alussa kerroimme, etté aikaa oli varattu riittavasti elka
vastaamisessa ollut kiirettd. Haastattelun aikana saatettiin myos palata aikaisempiin
kysymyksiin ja tarkentaa niitd, jos mieleen tuli uusia asioita. Hirgjérvi ja muut (2000)
192) toteavat, etté haastattelu on hyva valinta silloin, kun ihminen halutaan néhda tut-
kimuksessa subjektina, joka saa vapaasti kertoa itsedén koskevista asioista. Haastatte-
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ym. 2000, 192.) Alkukartoituksessa haluttiin nimenomaan korostaa haastateltavan
subjektiutta ja sitg, ettd han on merkityksia luova, aktiivinen osapuoli, joka on oman
eldmansi paras asiantuntija. Tutkimuksen luotettavuutta saattoi liséta myos se, etté
alkukartoituksen aihe oli haastateltaville omakohtainen, tarkedksi koettu ja gankoh-

tainen.

Hirgjarven ja muiden (2000) mukaan haastattelun luotettavuutta saattaa heikentda se,
etta haastateltavalla voi ollatarve esiintya aktiivisena sek& moraaliset ja sosiaaliset
velvollisuudet tayttévana kansalaisena, jolloin vastauksia saatetaan ” kaunistella”.
Haagtatteluaineisto on myos tunne- jatilannesidonnaista, joten tuloksia ei pitéisi liiak-
s yleistéad (Hirgidrvi ym. 2000, 193-194.) Esimerkiksi kysymys "tunnetteko itsenne
yksindiseksi: en juuri koskaan/harvoin/usein” oli melko intiimi, silla yksinéisyys koe-
taan usein itse aiheutetuks tai hdpedlliseks asiaksi. Joissakin haastattelutilanteissa oli
nahtavissa, etta ensin valittiin huonompi vaihtoehto, mutta heti perdén se korjattiin
astetta lievemmaksi. Kuitenkin haastattelijan ja haastateltavan vélille pyrittiin luo-
maan luottamuksellinen ja lammin ilmapiiri, jotta se auttais haastateltavia vastaamaan
rehellisesti omien tuntemustensa mukaan. Toisaalta Hirgjérven teorian mukaan haas-
tatteluhetken valitdn tunnelma on saattanut edesauttaa haastateltavia vastaamaan joi-

hinkin kysymyksiin todellista tilannetta positiivisemmin.

Tutkimuksen luotettavuutta saattoi liséta se, etta aineiston koodaus- ja tallennus-
vaiheessa tutkijalla oli apunaan muutamia muita henkil6ita. Useamman henkilén poh-
dinta voi tuoda varmuutta ja lagjempaa perspektiivia tyolle. Tulosten analysoinnin
tutkijateki yksin. Sekin saattoi ollajoko luotettavuutta lisddva tai sitd heikentéava teki-
ja

Aineiston pienuuden (n = 30) vuoksi tutkimuksen tulokset eivét ole yleistettavissa, ja
siks vertailussa muitten tutkimusten tuloksiin tuleekin olla varovainen.

Haastattelujen eettisyydesta varmistuttiin mm. sillg, etta haastatteluista oli tiedotettu
etukéteen. Osallistujille oli korostettu haastattelujen luottamuksellisuutta ja kerrottu,
ettd haastatteluista saattoi kieltdytya. Myos ennen haastattelutilannetta samat asiat
kerrattiin yhteisesti. Samalla kaytiin lavitse suostumuslomakkeen sisalto, jostailmeni
haastattelijoihin, luottamuksellisuuteen, nimettomyyteen seka tulosten kasittelyyn,

ka&yttoon ja julkaisemiseen liittyvia asioita. Tarvittaessa epaselvid tai kysymyksia he-
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réttavia asioita kasiteltiin uudestaan haastattelun alussa, samalla kun suostumusloma-
ke allekirjoitettiin. Suostumuslomakkeen toinen kappale ja tutkijalle, toinen haastatel-
tavalle itselleen. Lomakkeesta ndkyi myos haastattelijan nimi sek& projektipdallikon
yhteystiedot mahdollisia yhteydenottoja varten. Eettisyydesta huolehdittiin myos va-
litsemalla haastattelupaikat niin, ettei muita henkilGita ollut kuuloetaisyydella. Muu-
toinkin haastattelupaikan rauhallisuuteen yritettiin kiinnittd8 huomiota. Ainase el on-
nistunut parhaalla mahdollisella tavallatilojen ahtauden vuoksi. Haastattelutilanteista
pyrittiin tekemaan kiireettomia, valittomié ja avoimeen vuorovaikutukseen rohkaise-

viatilanteita



8 TUTKIMUSTULOKSET

L omakehaastattelun avulla tehtyyn alkukartoitukseen osallistui tammikuussa 2006 30
seniori-ikasté/ikdihmistéa kolmesta eri Virtapiirit -ryhmastg, jotka toimivat Saarijér-
vellajaKivijarvella Tutkimustulokset-osiossa kasitellaan kaikkia lomakkeen kysy-
myksi& edeten haastattelulomakkeen mukaisessa jérjestyksessa. Valiotsikointina on
kaytetty lomakkeen otsikointia: haastateltavan taustatiedot, koti ja asuminen, [&hiym-
paristo, terveys jafyysiset voimavarat, sosiaaliset verkostot ja-voimavarat, psyykkiset
voimavarat, harrastukset ja mielenkiinnonkohteet, palvelut, sek& kokemukset ja toi-
vomukset Virtapiirit -toimintaa kohtaan.

8.1 Haastateltavan taustatiedot

Haastateltavista (30) 18 ilmoitti kotikunnakseen Saarijarven, 10 Kivijarven jakaksi
Kannonkosken. Kotikylia olivat Lokakyla (8), Kalmari (7), Lannevesi (7), Tarvaala
(2), Kuivaniemi (1), Nurkkapera (1), Taviaislahti (1), Vuoskosken kyla (1), Laihan
kyla (1) ja Palsankyla (1). Kuviosta 1 ilmenee haastateltavien jakautuminen Virtapiirit
-ryhmittain.

Kdmari 7

Lokakyla 12

KUVIO 1. Haastateltavien jakautuminen Virtapiirit -ryhmittéin (n = 30)

Vastagjista yksi kolmasosa (10) oli osallistunut El&man virtapiirit -ryhman toimintaan
10-12 kertaa, 1ahes kolmannes (8) 7-9 kertaa, kolmasosa (9) 4-6 kertaa ja kaks vas-
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tagjaa 1-3 kertaa. Naisista kaksi kolmasosaa oli osallistunut toimintaan 7-12 kertaaja
miehisté hiukan alle puolet. Lanneveden ja Lokakylan ryhmissé kaksi kolmasosaa
ryhmaléisista oli osallistunut toimintaan 7-12 kertaa. Kalmarin ryhméssa 7-12 kertaa
osallistuneitaoli alle puolet rynméléisista. 1kauokittain tarkasteltuna 64-vuotiaista ja
Sitd nuoremmista, seka 65—74-vuotiaista kaksi kolmasosaa oli osallistunut toimintaan
7-12 kertaa. 75-84-vuotiaista hiukan alle puolet oli osallistunut toimintaan 7-12 ker-
taa

Haastateltavista lahes kaksi kolmasosaa (18) oli naisia jayli yksi kolmasosa (12) mie-
hi&d Vanhimmat haastateltavat olivat syntyneet vuosina 1923 (1), 1925 (1) ja 1927 (1)
januorimmat vuosina 1947 (1), 1946 (1) ja 1944 (3). Haagtateltavista puolet kuului
ik&luokkaan 65—74-vuotiaat, hiukan alle yksi kolmasosa ikdluokkaan 64 tal alle jaalle
yksi kolmasosa ik&luokkaan 75-84-vuotiaat. Lokakylan ryhméassa el ollut yhtd8n van-
himpaan ikduokkaan kuuluvaa. Nuorimmassa ik&luokassa yhta lukuun ottamatta
kaikki olivat naisia. Kahden muun ikaluokan vélilla sukupuolieroja ei juuri ollut. Vas-
tagjien keski-idkss muodostui 69,8 vuotta. Kuviossa 2 ndhddan haastateltavien naisten
jamiesten lukumaara ikaluokittain.

9

8

7

6
Vastaajien 5 O Nainen
lukuméara »4 m Mies

3

2

1 -7

0

64 tai alle ‘ 65-74 75-84
Ik&luokka

KUVIO 2. Haastateltavien sukupuoli ik&luokittain (n = 30)

Haastateltavista yksi kolmasosa (10) oli ammatiltaan maanviljelijoita Emantia oli

kuusi. Muita ammatteja olivat yrittga (2), kotiavustaja, sairaala-apulainen, siivooja,
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vaatetuseikkaaja, opettaja, sairaanhoitaja, koulutyontekijd, kuorma-autonkuljettaa,
keittg g, sijaisaiti, metsuri, konsulentti ja maansiirtourakoitsija. Haastateltavista 24 oli
avio- tai avoliitossa. Heista naisiaoli 13 jamiehia 11. Leskia naisista oli kolme ja
miehista yksi. Eronneita oli kaksi, molemmat heista olivat naisia. Siviiliséadyltdan

naimattomiaei ollut yhtaan.

Puolison tydel amassa oloa koskevasta kysymyksesté ilmeni, etté kahden vastagjan

puoliso oli viela mukana tyoelamassa.

8.2 Koti ja asuminen

Kotia ja asumista selvitettiin kysyméalla asumismuotoa, asuinkumppaneita, nykyisessa
asunnossa asumisaikaa, kodissa viihtymista, turvallisuudentunnetta kotona, kotona
selviytymistd ja kotona asumista tukevia tekijoita.

Lahes kaikki (29) vastagjat asuivat omakotitalossa. Vain yhden vastaajan asumismuo-
to oli rivitaloasuminen. Haastateltavista yli kaksi kolmasosaa (22) asui yhdessa puoli-
son tai avopuolison kanssa, kuusi asui yksin jakaksi puolison ja lasten kanssa. Y i
viis kuudesosaa (26) oli asunut nykyisessa asunnossaan yli viisi vuotta. Vain nelja

vastagjaa oli asunut nykyisessa asunnossaan ale viisi vuotta

Yksi vastaagja koki viihtyvansa nykyisessa kodissaan kohtalaisesti. Kaikki muut koki-
vat viihtyvansa hyvin (24) tai melko hyvin (5). Y hta vastagjaa lukuun ottamatta kaikki
(29) kokivat myos olonsa turvalliseksi kotona. Haastateltavista lahes kaksi kolmasosaa
(29) koki selviytyvansa kotonatélla hetkella hyvin, 1&hes yksi kolmasosa (9) melko
hyvin ja kaks vastaajaa kohtalaisesti. Ikaluokan tai sukupuolen ja kotona selviytymi-

sen vdlilla el havaittu eroja.

Tarkeimmaksi kotona asumista tukevaks tekijaksi haastateltavat mainitsivat tervey-
den jatoimintakyvyn (17). Hyvin merkittéavaksi tekijaksi koettiin myos luonto, rauha
javapaus (12). Oman puolison koki téarkedks kuus vastagjaa. L dhes yhta merkittéd
vaksi tuen lahteeksi koettiin 18hell& asuvat lapset ja lapsenlapset (5). Tutullaympéris-
tollaoli merkitysta neljélle vastagjalle. Muiksi kotona asumista tukeviksi tekijoiksi
mainittiin suku (2), ystavét/naapurit (2), auto (2), seka apuvalineet/mukavuudet (2).
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Seuraavassa on esitetty haastateltavien omia ndkemyksia kotona asumista tukevista
tekijoista:

" Lahella asuu lapsi perheineen. Tyodkunto on hyva, on mahdollisuus auttaa lapsia
tyossa maatilalla.”

" Vapaus, viihtyisa pihapiiri, hyvat ja valjat asuintilat ja luonnonlaheisyys.”

” Rauhallisuus, omaehtoisuus, saa tehda ja suunnitella omia asioita eika ole riippu-

vainen toisista.”

" lkansa asunut, vield jaksaa lammittaa, keittda ja siivota.”

" Naapuriapu pelaa hyvin.”

8.3 Lahiymparisto

Haastateltavien l&hiympéristoatarkasteltiin kylalla asumisajan, asuinalueella viihty-
misen seka viihtymista lisddvien ja vahentévien tekijoiden kautta. Haastateltavilta ky-
syttiin myos, kokivatko he olonsaturvalliseksi asuinalueella, seka kokivatko he kun-
nan ja kylayhteisbn huomioivan heidan tarpeitaan riittavasti. Lisdksi haastateltavilta
kysyttiin kyl&oiminnan kehittamisehdotuksia, tapahtumiin osallissumista seka kylien
valisen yhteistyon lisddmisen tarpeellisuutta ja keinoja.

Haagtatdtavista lahes kaksi kolmasosaa (18) oli asunut samalla asuinalueellatai kylal-
&40 vuottata kauemmin ja runsas yks kolmasosa (11) 5-39 vuotta. Vain yks haas-
tateltava oli asunut nykyiselld asuinalueellatai kylallaalle viisi vuotta. Vastagjista
Iahes puolet (13) oli asunut samalla kylalla koko ikansi. Miehista koko ikansa samalla
kylédlla asuneitaoli kaksi kolmasosaa ja naisista hiukan alle yksi kolmasosa. Kalmarin
ryhmaan osallistuvista kaksi kolmasosaa, L okakylan ryhmééan osallistuvista puolet ja
Lanneveden ryhmé&én osallistuvista yksi viidesosa oli asunut samalla asuinalueella tai
kylalla koko iké&nsd. Muiden kuin koko ikansa samalla kylélléa asuneiden kylall& asu-
misaikaa Virtapiirit -ryhmittéin on kuvattu kuviossa 3.
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KUVIO 3. Kyldla asumisaika Virtapiirit -ryhmittéin (n = 30)

Kaks kolmasosaa (19) vastagjista viihtyi asuinalueellatai kylalla hyvin ja lahes yksi

kolmasosa melko hyvin. Kolme vastagjaa viihtyi alueella kohtalaisesti. Kaikki miehet

ilmoittivat viihtyvansa asuinalueella hyvin tai melko hyvin. 1alla ei havaittu olevan

merkitysta asuinalueella viihtymiseen. Kuviossa 4 on tarkasteltu naisten ja miesten

asuinalueellaviihtymista
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KUVIO 4. Asuinalueella viihtyminen sukupuolen mukaan (n = 30)
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Haastateltavat kokivat luonnon jarauhan (13) kaikkein tarkeimmaks ympériston viih-
tyvyystekijaksi. Toiseks tarkeimmaks koettiin harrastusmahdollisuudet ja -paikat (7)
jakolmanneksi tarkeimmaéksi ystéavéat/naapurit (6). Muita merkittavia viihtyvyysteki-
joita olivat ympériston tuttuus (4), palvelut (3), yhteisollisyys (3), omakoti (2), toi-
mintakyky jaterveys (1), perhe (1) ja mahdollisuus tehda ty6té ja auttaa lapsia (1).

” Maaseutu, tutut ymparistét ja ihmiset, marjamaat, navetassa kéynti pojan kanssa,
kaikki tarkeat asiat 10ytyy.”

" Kaunis ymparisto, hyvat ystavat ja perhe.”

" Virked kylg, kaikenlaista yhteistoimintaa, joka sitoo vakea yhteen, porukassa aina on

mukavaa.”

L &hiympériston viihtyvyyden tunnetta vahensivét palvelujen puute ja pitkét valimatkat
palveluihin (12), heikentynyt terveys ja toimintakyky (5), ystavien puute (2), harras-
tusmahdollisuuksien puuttuminen (2), yksinaisyys (2), kevyen liikenteen vaylan puute

(2), ilkivalta (1) jauusi, vieras asuinalue (1).

” Kun gjatellaan elamaa eteenpdin, kauppapal velut on kaukana, tulee olemaan joskus
hankalaa.”

" Harrastuksia (mieleisd) el ole lahdla.”

” Terveys on heikko ja vanhuuden tullessa askel lyhenee.”

" Ystavapiiri tadlla el ole niinlagja- -.”

Oman asuinalueernvkylan viihtyvyyteen koki voivansa vaikuttaa noin puolet (16) haas-
tateltavista. Heistd naisia oli hiukan yli puolet ja miehi& puolet. Nuorimmasta ikéluo-
kasta lahes kaikki ja kahdesta vanhimmasta ikaluokasta alle puolet koki voivansa vai-
kuttaa asuinalueensa viihtyvyyteen. Lokakylan ryhmaléisista viihtyvyyteen koki voi-
vansa vaikuttaa kaksi kolmasosaa ja Kamarin ja Lanneveden ryhméléisisté alle puo-

let. Toiminnassa, esimerkiksi pienviljelijayhdistyksessd, seuratoiminnassa ja bingossa,
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mukana olemalla koki voivansa vaikuttaa viisi vastagjaa. Kolme vastagjaa oli sita
mieltd, etta viihtyvyyteen voi vaikuttaa, jos haluaa. Tarkemmin he eivét keinoja méa&
ritelleet. Asioita esille ottamalla koki voivansa vaikuttaa kaks vastagjaa. Muita vai-
kuttamistapoja olivat seurustelu (1), Virtapiiri-toiminta (1) ja omassa pihapiirissa vai-

kuttaminen (1).

” YhteiSissa toiminnoissa, juhlissa mukana, esiintymassa ja jarjestamassa.”

” Auttamalla toisa, antaen kyytia jne.”

Hiukan alle yksi kolmasosa vastagjista (8) ilmoitti, ettei kokenut voivansa vaikuttaa
asuinalueensa/kylansa viihtyvyyteen. Suurimpana esteena pidettiin ikaa (3). Kaksi
vastagjaa koki, ettei ole intoa. Muiksi esteiksi mainittiin kunto (1), epétietoisuus (1),
uskon puute omiin mahdollisuuksiin (1) seka se, ettel kylalla ollut toimijoita (1). Kuu-

Sl vastagjaa el 0sannut sanoa, voisivatko vaikuttaa kylén viihtyvyyteen.

Kysymykseen, tunnetteko olonne turvalliseksi asuinalueellalkylalld, vastasivat kaikki
haastateltavat "kyll&".

Haastateltavista puolet (16) koki, ettei kunta huomioinut riittavasti kylilla asuvien
senioreiden jaikdihmisten tarpeita. Y ksi kolmasosa (9) ei osannut sanoa kantaansa
asiaan. Viiden haastateltavan mielesta kunta huomioi riittévéasti senioreiden ja ikéih-
misten tarpeita. Heista miehid oli kolme ja naisiakaksi. 1kdluokista kaikkein myontei-
simmin suhtautuivat 65—74-vuotiaat ja ryhmista Lanneveden ryhméén osallistuvat.

Kysyttéessa, huomioiko kylayhteiso riittavasti senioreiden ja ikahmisten tarpeita,
vastagjista puolet (16) oli sita mieltg, ettd huomioi, jareilu neljannes (8) sita mielta,
ettei huomioinut tarpeeksi. Kuusi vastagjaa e osannut sanoa kantaansa. Miehista hiu-
kan yli puolet ja naisista puolet uskoi kylayhteison huomioivan heité tarpeeksi. 1k&-
ryhmittain ndin koki 65—74-vuotiaista kaksi kolmasosaa, 75-84-vuotiaista alle puolet
jadle 64-vuotiaista yks neljasosa. Kuviossa 5 on kuvattu eri Virtapiirit -ryhmiin kuu-
luvien mielipiteiden jakautumista
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KUVIO 5. Tarpeiden huomiointi Virtapiirit -ryhmittéin (n = 30)

Melkein kaikki (27) haastateltavat olivat vastanneet kysymykseen, joka koski kylan
toiminnan kehittamisté. Kuusi vastagjaa koki kehittamisen epavarmaksi, koska heidan
mielestdan kylalla ei ollut toimijoita joko siksi, ettei yhteinen toiminta kiinnostanut tai

siksi, ettd entiset toimijat vanhenivat eik& nuorisoaollut.

" Aika vahan on kylalla toimijoita.”

” Seniorit ollut toiminnassa mukana minka jaksavat - - ”

" - - talla hetkell& jokainen tekee kodissaan yksin asioita.”

" - - yhteisin kokoontumisin e tule nuoria, pitaisikd vanhemman véaen viela ryhdis-

taytya.”

" vaki vahan vahentynyt, ihmiset sanoo, etta on hirvea kiire, yhteistoiminta vahan va-

henee.”

Kylan toimintaan koettiin kuitenkin voitavan vaikuttaa kehittdmalla maamiesseu-
ran/urheiluseuran toimintaa (5), lagjentamalla palveluja kylan reuna-alueille (4), Elvi-
toiminnan avulla (4), kylén yhteisill&a tapahtumilla kuten esimerkiksi erilaisillakeséd- ja
talvitapahtumilla (4), seurakunnan avulla (2), harrastusten kautta (2), talkoilla (1),
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retkilla (1), liséémalla senioriliikuntaa (1) ja rakentamalla kevyen liikenteen vayla (1).
Yks haastateltavistaoli sitd mieltg, etta nykyiset palvelut ovat riittavia

Oman kylan jarjestamiin tapahtumiin ilmoitti osallistuvansa usein hiukan yli puolet
(16) vastagjista. Heista naisia oli kymmenen ja miehid kuusi. Nuorimmasta ja van-
himmasta ik&luokasta usein osallistuvia oli hiukan yli puolet ja keskimmaisesta ik&
luokasta hiukan alle puolet. Virtapiirit - ryhmittdin Kalmarin ryhmaléisistd melkein
kaksi kolmasosaa ja Lanneveden ja Lokakylan ryhmalaisista puolet osallistui oman
kylan tapahtumiin usein. Vahan alle puolet (14) vastagjista kertoi osallistuvansa kylal-
lajérjestettaviin tapahtumiin harvoin. Naapurikylalla jérjestettaviin tapahtumiin osal-
listui usein kolme vastagjaa. Heisté Lanneveden ryhméan kuuluviaoli kaksi ja Kalma-
rin ryhméan kuuluviayksi. Harvoin osallistuvia oli 18hes kaksi kolmasosaa (18). Yksi
kolmasosa (9) ilmoitti, ettel osallistunut koskaan naapurikylan tapahtumiin.

Kylien valisen yhteistyon lisé&misen koki tarpeelliseksi yli kaksi kolmasosaa (22)
vastagjista. Heistd miehi& oli runsas kaksi kolmasosaa ja naisia kaksi kolmasosaa
Na&in koki Lokakylan ryhmaléisista lahes kaikki, Kalmarin rynmélaisistéa 1ahes kaksi
kolmasosaa ja Lanneveden ryhmalaisistéa hiukan yli puolet. Kaksi kolmasosaa (19)
vastagjista oli sita mieltg, etta yhteiset tapahtumat jatoiminta, kuten esimerkiksi kil-
pailut, hiihtotapahtumat, retket, kyl&teatteri, kuorotoiminta ja tanssit, voisivat edistda
kylien valista yhteistyotad. Muiksi keinoiksi mainittiin Virtapiirit (1), tienpaéllys-
tyshanke (1), paremmat liikenneyhteydet (1), tietoliikenneyhteydet (1), yhteisymmar-
rys (1) jatilojen yhteiskaytto (1). Y hteistyon liséamista ei kokenut tarpeelliseksi nelja
vastagjaa. Vastagjistanelja el osannut sanoa omaa kantaansa.

8.4 Terveys ja fyysiset voimavarat

Terveyttd jafyysisid voimavaroja tarkastetiin terveydentilan kokemisen, pysyvien
sairauksien ja vammojen, oman liikuntakyky- ja lihaskuntoarvion, apuvdineiden kay-
ton, litkunnanharrastamisen useuden ja -muotojen, kodin ulkopuolella liikkumistapo-
jen jatoimintaan osallistumisvaikeuksien kautta

Terveydentilansa koki erittdin hyvaksi kolme ja hyvaksi yhdeksan haastateltavaa. Puo-
let (15) koki terveydentilansa tyydyttavaks ja kolme huonoksi tai erittéin huonoksi.
Vanhimmassa k&l uokassa hiukan yli puolet, nuorimmassa puolet ja keskimmaisessa
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yksi neljasosa koki terveytensa erittéin hyvaksi tai hyvéksi. Kuvion 6 avulla néhdaan,

miten terveydentilan kokeminen oli jakautunut naisten ja miesten kesken.
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KUVIO 6. Terveydentilan kokeminen sukupuolen mukaan (n = 30)

Lahes kaksi kolmasosaa (19) vastagjista ilmoitti sairastavansa jotain pysyvaa sairautta,
osalla ja miehisté runsaalla puolella. Keskimmaisessa ikéluokassa pysyvia sairauksia
oli runsaalla kahdella kolmasosalla, vanhimmassa ikaluokassa |ahes kahdella kolmas-
osalla ja nuorimmassa léhes yhdella kolmasosalla. Y leisimpia sairauksia olivat sydan-
javerisuonisairaudet (9), hengityselinsairaudet (4), diabetes (3) ja tuki- jaliikuntaelin-
sairaudet (3). Muita sairauksia olivat syopa, psyykkinen sairaus, reuma, kilpirauhasen
sairaus ja aistitoimintoihin liittyva sairaus. Y hdella kolmasosalla (11) ei ollut pysyvig,

tavia vammoja. Lahes puolella vastagjista (14) oli jokin pysyvavamma. Vammat liit-
tyivéat kulumiin, tekoniveliin, tapaturmien jalkitiloihin jarasitusperdisiin vammoihin.
Yleisimpiaolivat daragjojen vammat (7) ja selkdvammat (5). Muita vammoja olivat

ylaragjavammat (2) ja aistivammat (2).
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Haastateltavista l&hes kaksi kolmasosaa (18) arvioi oman liikuntakykynsa erittain hy-
vaksi tai melko hyvaksi. Heistd miehi& oli kaksi kolmasosaa ja naisia alle puolet. 1k&-
luokittain tarkasteltuna nuorimmasta ik&luokasta erittain hyvaks tai hyvaks liikunta-
kykynsa arvioi kolme neljésosaa, keskimmaéisestéa ldhes kaks kolmasosaa ja vanhim-
masta ik&luokasta hiukan alle puolet. Liikuntakykynsa tyydyttavaks koki yksi kol-
masosa (11) haastateltavista ja melko huonoksi yksi haastateltava. Lihaskuntonsa
erittéin hyvaks tai melko hyvéks koki runsas yksi kolmasosa (12) haastateltavista.
Tyydyttavaks lihaskuntonsa kokevia oli saman verran. Kuusi vastagjaa arvioi lihas-

kuntonsa melko huonoksi.

Y hté vastagjaa lukuun ottamatta kaikilla (29) oli k&yttsséan jokin apuvéline. Ainoas-
taan silmalaseja apuvalineendan kaytti l&hes kaksi kolmasosaa (18) vastagjista. Muita
apuvdlineitd kaytettiin seuraavasti: 188keannostelija (6), kavelykeppi/kavelysauvat (2),
kuulolaite (2), hammasprotees (2), tukipohjalliset (1), kenkien liukuesteet (1), tuki-
kaiteet ja korokkeet (1) jaruokailun apuvédineet (1).

Liikuntaa harrasti péivittéin runsas kaksi kolmasosaa (21) vastagjista. Heistd miehia
oli hiukan yli kaksi kolmasosaa ja naisia hiukan alle kaksi kolmasosaa. 1kaluokittain
tarkasteltaessa keskimmaisesté ikéluokasta yli kaksi kolmasosaa ja nuorimmasta ja
vanhimmeasta ikéluokasta lahes kaks kolmasosaa harrasti liikuntaa péivittéin. Viikoit-
tain lilkuntaa harrasti vajaa yksi kolmasosa (8) vastagjista. Yksi vastagjista harrasti
litkuntaa v8hemman kuin kerran viikossa. Kuviosta 7 ilmenee liikunnan harrastamisen

useus Virtapiirit -ryhmittain.
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KUVIO 7. Liikunnan harrastamisen useus Virtapiirit -ryhmittéin (n = 30)

Suosituimpia litkuntamuotoja olivat kavely (28), hyoétyliikunta (27), puutarhanhoito
tanssia, uintiatal retkeilya harrasti vahintéan yksi kolmasosa vastagjista. Muita liikun-
tamuotoja olivat kuntosali (2), keilailu (1), pistooliammunta (1), soutu (1), laskettelu
kukaan vastagjista. Hyotyliikuntamuodoista suosituimpia olivat pihaty6t, kuten hara-
vointi, lumityot, ruohonleikkaus, puiden kanto tai sahaus, kasvimaan hoito ja pienet
rakennustyot (11). Muita hyotylitkunnan muotoja olivat kotitalousty6t (8), metsatyot
(4), navettaty6t (4), marjastus (1), kaupassakaynti (1) jalastenhoito (1).

Kodin ulkopuolella asioitaessa haastateltavista runsas kaks kolmasosaa (23) kéaytti
omaa autoa. Kévellen liikkui kolme, sukulaisten tai tuttavien kyydissa kaksi ja julki-
silla kulkuneuvoilla yksi vastagja. Viisi kuudesosaa (26) vastagjista koki, ettei heilla
ollut vaikeuksia péasté osallistumaan kodin ulkopuoliseen toimintaan. Neljélla vastaa-
jalaoli hankaluuksia pdasta osallistumaan kodin ulkopuoliseen toimintaan. Syista
merkittavin oli oman auton puuttuminen (3). Muita syitd olivat kuljetuspalvelun riit-

tamattomyys ja pitkat etéisyydet toimintoihin.
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8.5 Sosiaaliset verkostot ja -voimavar at

Sosiaalisten verkostojen ja -voimavarojen selvittelyssa haastateltavilta kysyttiin, oliko
heilla lapsia, [&hiomaisia, ystavidtuttavia ja naapureita. Lisaksi selvitettiin [dheisten
tapaamistiheyttd, yhteydenpitoa sosiaalisiin verkostoihin, yksinéisyyden kokemista,
avun saamista, avun saamisen kohteita ja tarpeita, avun antamista, kanssakaymista eri-
ikéisten kanssa, kanssak&ymisen lisédmiskeinoja ja toimintaan osallissumista.

Kolmea haastateltavaa lukuun ottamatta muilla oli lapsiatai lastenlapsia. Myos 1&
hiomaisiaoli l1ahes kaikilla (28) vastagjilla. Kaikilla (30) haastateltavilla oli ystaviatai
rin etéisyydella. Lahes kaikilla (28) vastagjilla asui lapsia, lastenlapsia, muita 1&
hiomaisiatal ystavidtuttavia samalla asuinalueellata kylalla Samalla paikkakunnalla
oli l1dheisiatal tuttavia kahdella kolmasosalla (21) vastagjista ja jollain toisella paikka
kunnalla kaikilla vastagjilla. Ulkomailla lheisidtai tuttaviaoli vajaalla yhdella kol-
masosalla (7) vastagjista

Paivittain laheisiéan tai tuttaviaan tapasi kaksi kolmasosaa (20) vastagjista. Vajaa yks
kolmasosa (8) tapasi |18heisidan tai tuttaviaan viikoittain ja kaks vastagjaa kuukausit-
tain. Haastateltavista yhden kolmasosan (11) luona vierailtiin paivittain. Puolet (15)
vastagjista kertoi, ettd heidan luonaan vierailtiin viikoittain. Kuukausittain vierailtiin
neljan vastagjan luona

Puhelimen, sdhkopostin tai kirjeiden valityksella péivittéin yhteyksissa laheisiinsg,
sukulaisiinsatai tuttaviinsa oli runsas yksi kolmasosa (12) vastagjista. Viikoittain
yhteytta piti yksi kolmasosa (10) ja kuukausittain vajaa yksi kolmasosa (7) vastagjista.
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa yhteytta puhelimitse, sdhkopogtitse tai kirjeitse
piti yksi vastagja. Suosituin viestintévéline oli puhelin. Sita kayttivét kaikki vastagjat.
Kirjeitse yhteyksia piti puolet (15) vastagjista ja séhkopogtitse nelja vastaajaa.

Kaks kolmasosa (21) vastagjista ilmoitti, ettei kokenut yksindisyytta juuri koskaan.

Yksindisyytta el juuri tunnettu, koskaoli harrastuksia (6), ystaviajatuttavia (4), lap-
siallapsenlapsia (3), mahdollisuus liikkua (2), myodnteinen eldmanasenne (2), puoliso
(2), kotielé@in (1) tai puhelin (1). Kaks vastagjista oli sitd mieltd, ettaihminen kaipaa
yksinoloajayks vastagja koki viihtyvansa yksin. Yksi vastagja koki tekemisen puut-
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teen hankaloittavan eldaméa. Itsensi harvoin yksinaiseksi koki vajaa yksi kolmasosa
(9) vastagjista. Naisista harvoin yksindiseksi koki itsensd yksi kolmasosa ja miehisté
alle yksi kolmasosa. Kalmarin ja Lokakylan ryhméléisisté harvoin yksinaiseksi koki
itsensd kaksi, Lanneveden ryhmdaldisista viisi. Vastagjien mielesta yksinéisyyden ko-
kemiseen vaikutti lasten ja tuttavien asuminen kaukana. Kukaan vastagjista el kokenut
itsed8n usein yksindiseksi. Kuviossa 8 on kuvattu yksinéisyyden kokemista ikaluokit-

tain.
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KUVIO 8. Yksindisyyden kokeminen ik&luokittain (n = 30)

Haastateltavat kokivat saavansa tarvitessaan apua niin puolisoltaan, lapsiltaan, ystavil-
téan kuin naapureiltaankin. Apua saatiin myos veljelta ja sisarelta, seka viranomaisil-
ta. Kuviosta 9 nghddan miten avun saaminen jakautui eri auttajatahojen kesken.
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KUVIO 9. Avun saaminen eri auttajatahoilta (mainintojen lukumaarg, n = 72)

sigtd kaksi kolmasosaa, Kalmarin ryhmalaisista yli puolet ja Lanneveden ryhmaléisista

alle puolet koki saavansa tarvitessaan apua naapureiltaan.

Eniten tukeatal apua haastateltavat saivat keskustelun muodossa (21) ja kodin korja-
ustoissi (18). Lahes yhté paljon (17) saatiin henkistatukea. Kuljetusapua sai noin yksi
kolmasosa (11) ja apua kotiaskareissa alle yksi kolmasosa (8) vastagjista. Kolme vas-
tagjaa sal apua sairaanhoidollisissa jajuridisissa asioissa, lumit6issd, ruohonleikkuussa
jakaikissa askareissa. Tukeatai apua koettiin tarvittavan eniten keskusteluun (12) ja
kodin korjaust6ihin (11). Vastagjat kokivat tarvitsevansa myos henkisté tukea (6),
kuljetusapua (6) ja apua kodin askareissa (4).

Kaikki haastateltavat antoivat apuajollekin laheiselleen tai tuttavalleen. Eniten apua
annettiin omille lapsille (25) ja lastenlapsille (21). Kaksi kolmasosaa (20) antoi myds
apua ystavilleen ja tuttavilleen, naapureilleen jaléheisilieen (19). Miehisté |ahes kaik-
ki janaisistayli puolet antoi apua naapureilleen. Kalmarin ja Lokakylan ryhmaléaisista
apua naapureilleen kertoi antavansa léhes kaikki, L anneveden ryhmalaisista runsas
yksi kolmasosa. Yksi vastagja el eritellyt autettavaa, mutta kertoi auttavansa tarvitta:

essa. Kuviosta 10 voidaan nghdéa avun antamisen tavat ja maarét.
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KUVIO 10. Avunantamistavat ja-maardt (mainintojen lukumaarg, n = 67)

Vastagjat kokivat voivansa antaa liséksi neuvonta- ja keskusteluapua (10), apua koti-
toissa (7), lastenhoitoapua (3), remonttiapua (2), kuljetusapua (2), nagpurien jaldheis
ten auttamista (1), vapaaehtoisty6ta seuratoiminnassa (1). Kaksi vastagjaa koki voi-
vansa antaa mité apua vaan jakaks vastagjaa ei tiennyt, mita apu voisi olla.

Kysyttaessa kanssakaymisen maéraé eri-ikasten kanssa ilmoitti runsas yksi kolmasosa
(11) vastagjista olevansa paljon tekemisissa lasten ja nuorten kanssa. Puolet (15) oli
tekemisissd jonkin verran janelja vahan tai el lainkaan. 1tsed nuorempien kanssa oli
paljon tekemisissa vajaa yks kolmasosa (9) ja jonkin verran kaksi kolmasosaa (20).
Itse& nuorempien kanssa vahan oli tekemisissé yks vastagja. Oman sukupolven kans-
sa paljon tekemisissa ilmoitti olevansa vajaa yksi kolmasosa (9) ja jonkin verran vajaa
kaksi kolmasosaa (18) vastagjista. Kolme vastagjaa oli kanssakdymisissa oman ikais-
tensd kanssa vahan. Itsed vanhempien kanssa paljon oli kanssakéymisissaviis vastaa-
jaajajonkin verran runsas puolet (16) vastagjista. Itsedén vanhempien kanssa tekemi-

sissa vahan tai ei lainkaan oli vajaa yksi kolmasosa (8) vastagjista.

Kysymykseen " miten kehittéisitte eri-ikéisten ihmisten kanssaké&ymisté asuinal ueel -
lanne/kyldllanne” vastasi hiukan yli kaksi kolmasosaa (22) haastateltavista. Kaikkein

tarkeimmaksi keinoksi koettiin yhteiset tapahtumat kuten esimerkiksi teemaillat, ter-
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veyteen tai kuntoiluun liittyvét tapahtumat, sekatakoot (6). Muita merkittavia keinoja
olivat vierailut naapureissa/toisten luona (4) ja Elvi-toiminta (4). Eri-ikasten ihmisten
yhteisyyttd uskottiin voitavan kehittda myo6s kansalaisopiston (1), seurakunnan (1) ja
kerhotoiminnan (1) kautta. Kolme vastagjaa ei osannut sanoa miten toimintaa tulisi
kehittdd. Vastauksistailmeni myos, etta pitais olla yhteinen paikka (1), aikaa (1), ih-
misia (1) jahalua (1), jotta yhteistoiminta olisi mahdollista

Haastateltavat osallistuivat aktiivisimmin seurakunnan, elakeldigarjestdjen, seké tyo-
véen- ja kansalaisopistojen toimintaan. Vahiten osallistuttiin poliittiseen toimintaan,
kuntalaisaloittein seka ikdantyvien yliopiston toimintaan. Kuviossa 11 on kuvattu

tarkemmin haastateltavien osallistumista eri toimintoihin.

Srk:n jarjestama toiminta

Elakelaisjarjestot

Tybvéen- tai kansalaisopisto

Talo/kylatoiminta

Jarjesto/yhdistystoiminta

Osallistumistapz

Muu ]
Poliittinen toiminta

Kannanotot/kuntalaisaloitteet

lk&antyvien yliopisto

Maintojen lukuméaara

KUVIO 11. Osallissuminen toimintoihin (mainintojen lukumaarg, n = 67)

Seké naisista ettéd miehista osallistui hiukan alle puolet eldkel&isjdrjestdjen toimintaan.
Vanhimmasta ikaluokasta niiden toimintaan osallistui runsas kaksi kolmasosaa, kes-
kimmaisesté iké&luokasta alle puolet ja nuorimmasta ikaluokasta yksi neljasosa. Tyo-
vaen- ja kansalai sopistojen toimintaan osallistui puolet nuorimmasta ikéluokasta, hiu-
kan alle puolet vanhimmasta ikéluokasta ja alle yksi kolmasosa keskimmaisesté ik&
luokasta. Kalmarin ja Lanneveden ryhmalaisista tydvéen- ja kansalaisopistojen toi-
mintaan osallistui alle puolet ja Lokakylan ryhmaldisista yksi neljasosa. Talo- tai kyl&
toiminnan kehittédmiseen osallistui miehista kuusi ja naisista kolme. Keskimmaisesta
ikdluokasta toimintaan osallistui yksi kolmasosa, muista ikaluokista osallistujia oli
vahemman. Lokakylan rynmalasista tao- tai kyldtoiminnan kehittamiseen osallistui
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yksi kolmasosa, Kalmarista ja Lannevedelta hiukan vahemman. Kannanotoin ja kunta-
laisaloittein osallistuvat olivat Lokakylén ryhmésta Muihin toimintoihin osallistuttiin
seuraavasti: Virtapiirit (3), kerho (1), veteraanitoiminta (1), TIEKA (1) jakuoro (1).

8.6 Psyykkiset voimavarat

Haagtateltavien psyykkisid voimavaroja kartoitettiin neljall& avoimella kysymyksell§,
jotka koskivat télla hetkella ja tulevaisuudessa térkeiksi koettuja asioita sekailoa ja

huolta tuottavia asioita.

Y livoimaisesti tarkeimméksi asiaksi elamassa koettiin terveys (25). Runsaalle yhdelle
kolmasosalle (11) myds hyvéat ihmissuhteet olivat hyvin merkittavia Lahes yhtatér-
kedks koettiin puoliso ja lapset (8). Muita, haastatteluhetkella térkeitd asioita, olivat
kotona asuminen (4), riippumattomuus (2), laheisten terveys (2), yleinen hyvinvointi
(2), toisten tukeminen (2) kotikyla (1) ja harrastukset (1).

” Sopu ja hyvét valit puolison kanssa, terveyden sdilyminen.”

” Yhdessa kulkien tasaista elamaa, terveys, [ahipiiri ja ystavat joita kannattelis.”

” Oman toimintakyvyn sailyminen mahdollisimman pitk&an, toisten tukeminen eri ti-

lanteissa.”

Myos tulevaisuudessa kaikkein tarkeimmaksi asiaksi koettiin terveys ja toimintakyky
(16). Seuraavaksi tarkeimmiks asioiksi koettiin 1&heisten terveys (6), ihmissuhteet (5),
kotona asuminen (5) ja henkinen vireys (4). My06s palveluita (3) ja hyvaa vanhuutta
(2) pidettiin merkittavina asioina tulevai suudessa.

" Terveys, puoliso ja lapset, ystavat, kun sais pitk&an olla yhdessa, niin kylla sité sitten
luovis eteenpéin.”

" Rauha ja ihmisilla hyva olo. Sita tulee itsellekin tyyneytta.”

Melkein kaks kolmasosaa (18) vastagjista koki ilon lahteikseen perheen ja ennen
kaikkea lapset ja lastenlapset. Lahes yhta térkeiksi asioiksi koettiin ystavét, naapurit ja
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tuttavat (16). Myos harrastukset, kuten esimerkiksi litkunta/urheilu, kulttuuriel&myk-
set jaTV (14), olivat melkein yhta merkittéavia Tarkeiksi ilon tuojiksi koettiin myos
"mukavat asiat”, kuten kohteliaisuus, tunnustuksen saaminen, Kirjeet ja puhelinsoitot
(7), terveys (4), luonto (3), koti (2), Virtapiirit (1), kylatapahtumat (1), turvallisuus (1)
vapaus (1) jaarkipéivan askareet (1).

" Ygtavien kaynnit, lastenlapset, harrastukset, vuodenajat, jokapéivaiset asat ja aska-
reet, ihmissuhteet kunnossa.”

" Hyvét ihmiset, kohteliaisuus, vapaus (kuten Suomessa on), ei tarvitse pelatéa ahdiste-

lijoita, sananvapaus, voin tehda mité haluan.”

" Saahan olla kotona ja kumpikin hyvassa vedossa, rauhallinen ja mukava yhteiselo ja
ystavét, e sen muuta tartte olla, kun punatulkku tulee siihen ikkunalaudalle- -.”

Huolta tuottavia asioita oli suurimmalla osalla (25) vastagjista. Yli yksi kolmasosa
(12) tuns huolta laheisistd ja ennen kaikkea lapsista (12). Laheisten tilanteessa huol et-
tivat esimerkiksi terveys, tyollisyystilanne ja alkoholinkayttd. Oma terveys huolestutti
seitseméi vastagjaa ja ikaantyminen yleensa viitta vastagjaa. Muita huolen aiheita
olivat palvelujen saatavuus (3), raha-asiat (1), epasopu puolison kanssa (1), kylan tu-
levaisuus (1), maailman tilanne (1), koneiden rikkoutuminen (1) ja pakkaset (1).

" Lapsista huali, ettéd heidan asansa pysyisivat hyvin, oma ja etenkin miehen terveys.”

” Pienten kylien tulevaisuus ja ihmisten ik&antyminen, huonot liikenneyhteydet ja
nuorten tyollisyystilanne.”

" Vanhusten hyvinvoinnin turvaaminen.”

8.7 Harrastukset ja mielenkiinnonkohteet

Harrastuksia ja mielenkiinnonkohteita selvitettiin kysyméall& haastateltavien harrastuk-
Sia, uusia harrastuksia, mita haluaisi harrastaa, seké vapaa-ajan toimintaan osallistumi-
sen tiheytta
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Suosituimpia harrastuksia olivat TV :n katselu (29), ulkoilu (28), puutarhanhoito (27),
liikunta (26) ja marjastus (26). Runsas kaks kolmasosaa vastagjista harrasti myos mu-
siikin kuuntelua (23), radion kuuntelua (22), lukemista (21) ja ka&sitoita (21). Noin
puolet vastagjista harrasti kalastusta (16), metsétoita (14), teatteria (14) ja mokkeilya
(13). Muitayleisid harrastuksia olivat laulaminen (11), elokuvat (10), konsertit (9) ja
taidenayttelyt (8). Vastagjat harrastivat myds musiikin soittamista (4), kirjoittamista
(4), metsdstysta (4), internetissa surffailua (3), ikééntyvien yliopistoa (2), maalaamista
(2), piirtdmista (1), matkailua (1), valokuvausta (1), yleisurheilun seuraamista (1),
remontointia (1), tanssia (1) ja suunnistusta (1).

Vastagjista lahes puolet (14) oli aloittanut uuden harrastuksen eldkkeelle siirtymisen
jalkeen. Uusia harrastuksia olivat Elvi-toiminta (4), musiikin soittaminen, esimerkiksi
haitari (2), kasity6t (2), matkailu (1), lukeminen (1), teatteri (1), kansalaisopisto (1),
ympéristbasiat (1), kielen opiskelu (1), sukututkimus (1), yhdistystoiminta (1), tieto-
tekniikka (1), metsastys (1) jarakentaminen (1). Y hdesta vastauksesta ilmeni myds,
etta eldkkeelle siirtymisen jalkeen on ollut aiempaa enemman aikaa harrastuksille.

Vastagjat kertoivat, etta haluaisivat harrastaa liikuntaa, kuten jumppaa ja lentopalloa
(3), kasitoita (3), soittamista, esimerkiksi piano (2), matkustelua (2), ikéantyvien yli-
opistoa (1), elokuvissa ja teatterissa kayntia (1), maalausta (1), téhtitiedetta (1), seu-
ranpitoa (1) ja NLP-terapiaa (1). Kaksi vastagjaa koki, etteivat he voi terveydentilansa
vuoksi lisété harrastuksia

Haadtatelluista runsas viisi kuudesosaa (26) osallistui viikoittain kodin ulkopuoliseen
vapaa-ajan toimintaan. Nelj& haastateltavaa osallistui vapaa-ajan toimintaan kuukau-
sittain tai harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Heista naisia oli kolme ja miehid yksi.
Ikaluokittain tarkasteltuna kaksi heistéa kuului keskimmaiseen ikdluokkaan jayks sek&a
nuorimpaan, etté vanhimpaan ikal uokkaan.

8.8 Palvelut

Palvelujen kayttoa tarkasteltaessa haastateltavilta kysyttiin kunnallisten, yksityisten ja
muiden palvelujen kayttog, terveys- ja sosiaalipalvelujen tuntemista, tiedonsaantitar-
vetta palveluista seka asiointietéisyyksia.
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Kunnallisia palveluja ilmoitti k&yttavansa runsas kaksi kolmasosaa (22) vastagjista.
Miehista kunnallisia palveluja kaytti runsas kaksi kolmasosaa ja naisista kaksi kol-
masosaa. Nuorimmasta ikaluokasta (64 v. tai alle) kunnallisia palveluja kaytti yhta
lukuun ottamatta kaikki, keskimmaisessa ikaluokassa (65-74 v.) yli kaks kolmasosaa
javanhimmassa ikaluokassa (75-84 v.) runsas puolet. Ryhmien vélillaerojae ilmen-
nyt. Jokainen ilmoitti kayttavansa terveyskeskuspalveluja, mutta suurin osaei ollut
tarkemmin eritellyt, mita palveluja kaytti. Kaks vastagjaa mainitsi erikseen kaytt&-
vansa laékéarin ja sairaanhoitajan vastaanottopal veluja ja toiset kaks vastagjaa labora-
toriopalveluja. Yksi vastagja kertoi kdyttavansa apuvélinepalveluja. Vain kahdesta
vastauksesta ilmeni palvelujen kéyton useus. Toinen vastaaja kéaytti palveluja kerran

vuodessa ja toinen puolivuosittain.

Y ksityisia palveluja kaytti kaksi vastagjaa. Toinen heista kaytti kylétalkkarin palveluja
jatoinen yksityisen terveydenhoidon palveluja. Muita kuin kunnan tai yksityisen sek-
torin tarjoamia palveluja kéytti kaksi vastagjaa. Heista molemmat k&yttivat seurakun-

nan tarjoamia palveluja.

velu (25). Noin kahdelle kolmasosalle vastagjista olivat tuttuja myos kuljetuspalvelu
(22), sosiaalityo (21) turvapalvelu (19) ja vammaispalvelut (19). Vahiten tunnettuja
olivat paihdepalvelut (12), kriisipalvelut (14) ja sosiaaliasiamiehen palvelut (14).

Terveyspalveluistakaikille tuttuja olivat terveyskeskuksen ja omalédkarin toiminta
L&hes viidelle kuudesosalle olivat tuttuja diabetesneuvonta (24), kotisairaanhoito (23),
hoitotarvikkeet (23) jafysioterapia (23). Kaks kolmasosaa vastagjista tunsi myos de-
mentianeuvojan (20) ja mielenterveystoimiston (19) palvelut. Vieraimpia vastagjille

olivat potilasasiamiehen palvelut (16).

Tietoa erilaisista tuista ja etuuksista halusi saada runsas yksi kolmasosa (11) vastagjis-
ta. Tietoa haluttiin yleensa kaikista vanhuspalveluista (2), omaishoidontuesta (2), elék-
keensagjan hoitotuesta (1), elakkeensagjan asumistuesta (1), elékkeistd ja avustuksista
(1), dlykortista (1), kuljetuspalveluista (1), " sosiaalipuolesta’ (1) ja vanhusten palve-
luistasivukylilla (1). Lisaa tietoa eri palveluista halusi 18hes puolet (14) vastagjista
Tietoa haluttiin yleisesti kaikista palveluista (3), sosiaalipalveluista, esimerkiksi sosi-
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aaliasiamies (2), asumistuesta (2), omaishoidontuesta (1), hoitotuesta (1) ja vanhusten
palveluista sivukylilla (1).

Asiointietéisyyksista kysyttdessa ilmeni, etta yli puolella (17) vastagjista oli kauppaan
matkaa 3-20 km ja melkein yhdella kolmasosalla (8) oli matkaa 21 km tai enemman.
Viiden vastagjan kauppamatka oli 2 km tai véahemman. Lyhimmét kauppamatkat, 0.5
km ja Lokakyléan ryhméalaisten 18-41 km. Matkaa postiin ja pankkiin oli runsaalla
yhdell& kolmasosalla (13) 3—20 km, yhdella kolmasosalla (10) 2 km tai véhemman ja
alle kolmasosalla (7) 21 km tai enemman. Kalmarin ryhméaléaisten etaisyydet postiin ja
pankkiin olivat lyhyimmét ja Lokakylan ryhmaléisten pisimmét. Runsaan kahden
kolmasosan (21) apteekkimatka oli 3-20 km ja kolmasosan matka 21 km tai enemman.
Kunnan virastotalo, sosiaaliasema, paivakeskus jald8kéri sijaitsivat puolella 3-20 km
p&&ssi ja puolella vahintéan 21 km pdassa. Pismmaét [éékarimatkat, 18-60 km, olivat
Lokakylan rynmalaisilla Kirjasto ta Kirjastoauton pysakki sijaitsi puolella vastagjista
2 kmtai sitalyhyemman matkan paéssa, kuudella 3-20 km pédassa ja yli yhdella nel-
jasosalla vahintdan 21 km paéssa. Julkisen liikenteen pysakille oli puolella vastagjista
matkaa 2 km tai vahemman ja puolella 3-20 km.

8.9 Kokemukset ja toivomukset Virtapiirit -toimintaa kohtaan

Kokemuksia jatoiveita kartoitettiin kysymalla tiedonsaantia Virtapiirit -toiminnasta,
ryhmaan kulkemista, térkeimpié toiminnassa olevia asioita, Virtapiiriin kohdistuvia
toiveita, toiveita kokoontumistiheydestd, kestosta, tiedottamisen riittéavyydesta jatie-
dottamistavoista. Lisaksi kysyttiin halukkuutta osallistua toiminnan ohjaamiseen ja

vapaaehtoisena ryhméanohjaajana toimimiseen. Lopuksi haluttiin kysyé positiiviseksi
koetuista asioista, muutosehdotuksista, toivomuksista, terveisisté ja haastattelukoke-

muksista.

Vastagjista puolet (15) oli kuullut Virtapiirit -toiminnasta kotiin 18hetetyn tiedotteen
kautta. Muita tiedonsaantikanavia olivat lehti (5), ystavatai tuttava (4), naapuri (2),
projektityontekijan soitto (2), kyléilta (1) ja Sampolan tiedotustilaisuus (1).
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Kysyttaessa ryhmaan kulkemista, ilmoitti yli kolme neljasosaa (23) vastagjista kulke-
vansa ryhméan omalla autolla. Muita liikkumistapoja olivat kavely (5), polkupyora (1)
jatraktori (1).

Virtapiirit -toiminnassa kaikkein tdrkeimmiksi asioiksi nousivat vanhojen tuttavien ja
ystavien tapaaminen, yhdessa oleminen ja virkistdytyminen. Kuviossa 12 on eritelty

tarkemmin ne asiat, jotka Virtapiirit -toiminnassa koettiin kaikkein tarkeimmiksi.

Vanhojen tuttavien ja ystévien tapaaminen

Yhdessa oleminen

Virkistaytyminen

Uusien tuttawuuksien luominen

Kyléayhteison toimintaan vaikuttaminen

Toiminnassa tarkeinté

]
Kotoa pois lahteminen
0

2 4 6 8 10 12 14

Vastaajien lukumaara

KUVIO 12. Toiminnassa kaikkein térkeinta (n = 30)

Vanhojen tuttavien ja ystavien tapaaminen oli molemmille sukupuolille yhta tarkeda.
Naisille oli miehia tarkeamp&a uusien tuttavuuksien luominen ja yhdessa oleminen.
Miehet taas kokivat virkistdytymisen tarkeammaksi kuin naiset.

Toiseksi tarkeimméksi asiaksi koettiin virkistaytyminen (9), yhdessé oleminen (8),
yhteinen toiminnan suunnittelu (4), itse toimintaan osallistuminen (3), vanhojen tutta-
vien ja ystavien tapaaminen (2), uusien tuttavuuksien luominen (2), uuden oppiminen
(1) jaoman osaamisen jakaminen muille osallistujille (1). Kolmanneksi tarkeimmaksi
asiaksi koettiin virkistdytyminen (6), vanhojen tuttavien ja ystavien tapaaminen (5),
yhdessa oleminen (3), yhteisen toiminnan suunnittelu (3), kyl&yhteison toimintaan
vaikuttaminen (3), uusien tuttavuuksien luominen (2), uuden oppiminen (2), oman
osaamisen jakaminen muille osallistujille (1), yhteinen toiminnan toteuttaminen (1) ja
itse toimintaan osallistuminen (1).
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Eniten Virtapiirit -toimintaan haluttiin liittyvan liikuntaa/jumppaa (27), retkia (23),
vapaata keskustelua (23), vierailijoita (23) ja laulamistalmusiikkia (21). Toimintaan
toivottiin myos sisdltyvan peleja (16), askartelua (15), kadentaitoja (12), teemakeskus-
telua (12), hengellista toimintaa (12), tietokilpailuja (11), luennointia (9), tietoiskuja
(8), lukemista/tarinoita (8), runouttalkirjallisuutta (6), elokuvien katselua (6), ndytte-
lemista (3), teatteriesityksia (1), vierailuja (1) ja hyvantekevaisyysprojekteja (1). Toi-
veissa liikunnan ja laulamisen/musiikin suhteen sukupuolten véalisid erojaei ollut ha-
vaittavissa. Vapaata keskustelua toivoi miehistd yhté lukuun ottamatta kaikki ja naisis-
tayli kolme neljsosaa. Askarteluataas toivoi naisista runsas kolme neljasosaa ja

miehista vajaa yksi neljasosa.

Melkein kaikki (27) vastagjat halusivat ryhmén kokoontuvan kerran viikossa. Kaksi
vastagjaa toivoi ryhman kokoontuvan talviaikaan kerran kahdessa viikossa. Viiden
kuudesosan (25) mielesta ryhmékerran kesto oli riittava ja viiden mielesté liian lyhyt.

Kenenk&an mielesta ryhmékerran kesto e ollut liian pitka.

Lahes kaikki (29) vastagjat olivat sitd mielta, etta Virtapiirit -toiminnasta oli tiedotettu
riittavasti. Vain yhden vastaajan mielesté toiminnasta oli tiedotettu liian vahan. Toi-
minnasta toivottiin tiedotettavan muistilapuilla (13), puhelinsoitoilla (12), tekstivies-
teilla (11), kotiin tulevillakirjeilla (8), lehti-ilmoituksilla (6), ilmoitustaulun valityk-
sella (4) ja sahkopodtilla (3).

Lahes kaikki (25) haastateltavat olivat vastanneet avoimeen kysymykseen, joka koski
ryhman toimintaan esimerkiksi opettamalla, ohjaamallatai kertomalla osallistumista.
Yli kolmasosa haastateltavista (12) ilmoitti, ettei halunnut osallistua ryhman toimin-
taan esimerkiksi ohjaamallatai opettamalla. Viisi heistd oli Lanneveden ryhmastg,
nelja Kalmarin ryhméasta ja kolme Lokakylan ryhmésta. Kolmasosa (10) haastatelta-
vista ilmoitti haluavansa osallistua ohjaamiseen jollakin tavalla. Heisté kuusi oli Lo-
kakylan ryhmastd, kaks Lanneveden ryhmastd ja samoin kaksi Kalmarin ryhméasta
Osallistumistapoja olivat: jotain pienta kykyjen mukaan, esimerkiksi jumppaa ja laulu-
ja(5), tarinoiden kertomista ja muistelua (2) ja olemalla”kyladasiamies’ (1). Yks vas-
tagja kertoi saaneensa jo osallistua toimintaan ohjaamalla. YKksi vastagja el ollut eritel-
Iyt ohjaamishalukkuuttansa, vaan oli vastannut "kyll&’. Jokaisessa ryhmassa oli yksi
vastagja, joka el osannut sanoa omaa kantaansa asi aan.
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V apaaehtoisina ryhmanohjaajina halusi toimintaan osallistua neljé henkil6a Heista
naisia oli kolme ja miehid yksi. Halukkaista kolme oli kaikkein nuorimmasta ikéuo-
kasta jayks keskimmaisesta ikadluokasta. Lokakylan ryhmaléisista halukkaita oli kol-
me jaKalmarin ryhmasta yksi. Vastagjista 22 ilmoitti, ettei halunnut ryhménohjagjaksi
janeljd el osannut sanoa kantaansa.

Merkittavimmaksi positiiviseksi asiaksi Virtapiirit -toiminnassa koettiin yhdesséolo ja
yhteishenki (15). Seuraaviksi tarkeimmiksi asioiksi nousivat koko toiminta (8), yst&-
vien jatuttavien tapaaminen (5) seké vetgjat (4). Muita positiiviseksi koettuja asioita
olivat vaihteleva, uusi toiminta (3), jumppatuokiot (2), retket (1), vaihtelu arkeen (1),
kilpailut (1), askartelu (1), keskustelu (1), yhteistoiminta kylan kanssa (1) jaihmisten

innostus (1). Kaks vastagjaa koki toiminnan tarkegksi mielenvirkeyden kannalta.

” Hyvan yhtei shengen, tasa-arvoisuuden: jokaista kuunnellaan.”

" Kylalaisten kanssa yhteistoiminta, osallistujia on ollut paljon.”

" Yleensd koko toimiminen on ollut vaihtelevaa ja mukavaa.”

" Yhdess&olo tosi virkistavaa, tuttujen tapaaminen, voimistelut tulee tehtyd paremmin

salissa.”

” Rempsedta porukkaa, pirteat vetajat.”

Virtapiirit -toimintaan halusi muutoksia kaksi vastagjaa. Molemmat halusivat ryhman
keston olevan pidempi. Muita vastauksia oli: ”el muutosehdotuksia” (4), "hyva nain”
(3), "en 0saa sanoa” (2), "d tule mieleen” (1), "en osaa vaatia” (1). Yks vastagja
koki toiminnan sisdllon olevan itsesta riippuvainen:

" Itsehén tassa vaikutetaan mita tehdaan ja mika miellyttaa.”

Toivomuksiajaterveisid halus esittéa lahes kaksi kolmasosaa vastagjista (18). Kes-

keisimpidterveisiaolivat: " hyva nain” (6), " jatketaan samaan malliin...” , ” mukavaa
on ollut, kaikenlaista tehty” , ” hyva, etta saatiin Virtapiirit kylalle” .
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Vastagjien mielipiteista vetdjista kuvasivat mm: " hyvid tyttgja” ja "teette hyvaa tyota,

meita (el akelaisia) riittaa’” .

Muita toivomuksia tai terveisid olivat: "toivottavasti vetdjat jatkavat” (2) ja "toivotta-
vasti toiminta jatkuu” (2). Lisaksi toivottiin retkia (2), monipuolista liikuntaa (1), ul-

kopuolisia vierailijoita (1) ja lampoisempiatiloja (1).

Kaikki haastateltavat (30) halusivat kertoa kokemuksiaan haastattelusta. Melkein jo-
kainen haastateltava (25) koki haastattelun olleen hyva, mielenkiintoinen, miellyttéva,
hauska tai myonteinen kokemus. Muita kokemuksia olivat: pitké (3), lagja-alainen (1),
el hankala (1) jaei erikoinen (1). Yks vastagjaoli sita mieltg, etta oli hyva, etta joutui
gjattelemaan asioita. Y hden vastagjan mielesté oli hyva, etta mielipiteita kartoitetaan.
Yksi vastagjista oli sita mielta, ettéd oli parempi vastata, kun toinen kyselee.
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9 POHDINTA JA JOHTOPAATOK SET

Tassa kappal eessa on pohdittu tutkimuksen kulkua seka tarkasteltu tutkimustuloksia
teoreettisen viitekehyksen, aikai sempien tutkimusten ja opinndytetydhon liittyvien
tutkimuskysymyksien ndkokulmasta. Tuloksia on kasitelty opinndytetyon keskeisten
teema-alueiden yhteisollisyyden, sosaalisten verkostojen, osallisuuden seké fyysisten,
psyykkisten ja sosiaalisten voimavarojen ja -toimintakyvyn otsikoiden alla. Opinnay-
tetyon tarkoitus oli selvittda: 1. Millaista yhteisollisyytta osalistujillaon? 2. Millaisia
sosiaalisia verkostoja osallistujillaon? 3. Miten osallisuus nakyy tutkittavien elamassa
jad. Millaisiafyysisig, psyykkisia ja sosiaalisia voimavarojatutkittavillaon? Keskeis-
ten tutkimustulosten pohdinnassa on otettu huomioon myds alkukartoitukselle asetetut
tavoitteet. Pilottiryhmille suunnatun alkuhaastattelun tavoitteena oli pyrkid saamaan
tietoa Elvi -hankkeen kohderyhmastg, sen tarpeista ja voimavaroista. Tulosten poh-
dinnassa on huomioitu myos lagjemmin koko Keski-Suomen Elaman virtapiirit -
hankkeen paamaara, joka on kotona asuvien ik&antyvien arjen ja toimintakyvyn tuke-
minen haja-asutusalueilla. Elvi -hankkeen tavoitteena on tuoda esiin ikdantyvien pai-
kalliset jaalueelliset tarpeet jatukea ik&antyvien arkielaman vaikuttamismahdolli-
suuksia. Tavoitteena on myds ikééntyvien arkea tukevien verkostojen vahvistaminen
jalagjentaminen seka yksinai syyden vahentaminen.

9.1 Yhteisollisyys

Y hteisollisyys voi perustua sosiaalisiin verkostoihin, kuten perheeseen ja sukuun, alu-
eeseen, kuten naapurustoon, kyldan tai kuntaan seka yhteisiin intresseihin. Y hteisolli-
syyden syntymiseen tarvitaan mm. me-henked, luottamusta, avointa vuorovaikutusta
jaoman osaamisen jakamista. Erityisesti paikallisyhteisollisyyden kautta voidaan ko-
kea vertikaalista ja horisontaalista yhteisollisyyttd Tunne siit, ettdon osajotakin
suurempaa, voi tuottaaturvallisuuden tunnetta ja syvaatyydytysta. Lahiyhteisojen
avulla voidaan tuntea my6s eldaman vakautta ja sen hallintaa. Y hteisollisyys antaa
mahdollisuuden 16ytda oma paikka, johon halutaan sitoutua. T&té kautta voi 10ytya

my0s tarpeellisuuden tunne jaihmisarvo.

Suurin osa tdman ajan seniori-ikaisistd on aktiivisia ja vireita henkil6ita, jotka harras-
tavat, opiskelevat ja haluavat vaikuttaa lahiympéristonsa asioihin. Tutkittavat harrasti-
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vat eniten TV:n katsomista, ulkoilua, puutarhanhoitoa, liikuntaa ja marjastusta. Muut
harrastukset liittyivat esimerkiksi musiikkiin, kirjallisuuteen tai k&dentaitoihin. My6s
senioreja késittelevadn aineistoon (2004) verrattuna tulokset olivat yleisesti ottaen
samansuuntaisia, mutta maaseudulla asuvien harrastukset keskittyivét kaupunkilaisia
enemman luontoon ja hy6tyliikuntaan. Puolet pilottiryhmien haastateltavista oli aloit-
tanut uuden harrastuksen el8kkeelle siirtymisen jalkeen. Uusia harrastuksia olivat esi-
merkiksi Elvi-toiminta, musiikin soittaminen, kasity6t ja matkailu. Niin ikédan puolet
tutkittavistailmoitti, ettd haluaisi viela lisdé harrastuksia. Edellisten lisdksi haluttiin
harrastaa mm. liikuntaa, matkustelua, ikdantyvien yliopistoa, tahtitiedettd, maalausta
tal NLP-terapiaa.

Lahes kaikki tutkittavat osallistuivat kodin ulkopuoliseen vapaa-ajantoimintaan vii-
koittain. Vain nelja vastagjaa ilmoitti osallistuvansa kodin ulkopuolisiin harrastuksiin
kuukausittain tai harvemmin. Heistd kolme oli naisia. Ik&luokittain tarkasteltuna eroja

ei ollut.

Y hteisdllinen toiminta kodin ulkopuolella ndytti merkitsevan osallistujille paljon, silla
Elaman virtapiirit -ryhman toimintaan lahes joka kerta osallistuneita oli tutkittavista
melkein kaks kolmasosaa. Vain kaks haastateltavaa oli ollut mukana yhdesta kol-
meen kertaan. Osallistujista ldhes kaksi kolmasosaa oli naisia. Nuorin haastateltava oli
59-vuotias ja vanhin 83-vuotias. Osallistujien keski-ik& oli 69,8 vuotta.

Virtapiirit -toiminnassa kaikkein tarkeimmiksi asioiksi koettiin vanhojen tuttavien ja
ystavien tapaaminen, yhdessa oleminen, virkistdytyminen, uusien tuttavuuksien luo-
minen, kyl&yhteison toimintaan vaikuttaminen ja kotoa pois l&hteminen. Kaikki ndméa
asiat liittyivat vahvasti yhteisollisyyteen: kanssak&ymiseen toisten ihmisten kanssa
seké asioihin vaikuttamiseen. Vaihtoehtonaolisi ollut esimerkiksi uusien asioiden
oppiminen, jotaei kuitenkaan koettu niin téarkedks asiaksi. Hautamaen (2005, 7) mu-
hakeutuvat vaistonvaraisesti ja mielell&én toistensa seuraan. Heikkinen (1998) puoles-
taan nékee yhteisollisyyden ja ennen kaikkea ikéantyneen omien vaikuttamismahdolli-
suuksien sailymisen olevan vahva voimavara masennusta vastaan. Osallistujien omas-

ta vaikuttamishalusta kertoo se, ettéa kolmasosa haastateltavista halusi myos itse osal-
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listua jollakin tavalla Virtapiirit -ryhmien ohjaamiseen. Myos vapaaehtoisiksi ryh-
manohjaajiksi halusi nelja henkil6a.

Toiminnan tarkoitus on, ettd tekeminen lahtee osallistujien tarpeistakasin janan
ryhmét voivat muotoutua hyvinkin erilaisiksi toisiinsa néhden. Ryhmien toiminnan
sisaltéon oltiin kuitenkin nyt tyytyvéisia, etlkd muutosehdotuksia juuri ollut. Osanotta
jat tiesivét kuitenkin voivansa vaikuttaa toimintaan niin halutessaan, silla yksi haasta-
teltava kiteytti gjatuksensa ndin: ” Itsehan tassa vaikutetaan mita tehdaan ja mika
kanssa yhdessé toimiminen, tasa-arvo, toisten kunnioittaminen, toisten kuunteleminen

ja hyva yhteishenki.

Vaikka onkin olemassa viitteita paikallisyhtei sollisyyden murenemisesta, vaikuttaa
silti siltd, ettd maaseudulla el&8 edelleen vankka omaan asuinalueeseen ja kyl&an koh-
distuva yhteisollisyys. Tasta esmerkkeiné ovat haastateltavien maininnat hyvisté naa-
puruussuhteista, toisten tukemisesta ja omasta kotikylasta elaman térkeind asioina.
Myos iloa tuottaviksi asioiksi koettiin ystavét, naapurit, tuttavat, Virtapiirit -toiminta,
omakoti ja kyléapahtumat. Naapureita autettiin paljon ja vastavuoroisesti heiltd myos
saatiin paljon apua. Huolta kuitenkin tunnettiin pienten kylien ja erityisesti oman ky-

|&n tulevaisuudesta.

Kuitenkin my6s maaseudun yhteisollisyys on muuttumassa. Haastatteluista kavi ilmi,
etta naapureihin el enda poikettu yhté spontaanisti kuin ennen, eiké kylan yhteisiin
tapahtumiin osallistuttu yhta aktiivisesti kuin aiemmin. Joillakin haastateltavilla oli
huoli siitd, ettel uusiatoimijoita enda ollut, kun heidan ik&polvensa vanheni. Tutkitta-
vat kokivat, etta nyt jokainen halusi olla vain omissa oloissaan ja tehda asioita yksi-
ndan. Oli myds niin kiire, ettei ehtinyt osallistua yhteiseen toimintaan. Sama suuntaus
nakyi myos Holmilan (2001) tutkimuksessa. Lisdantynyt vapaa-aika, TV, tietokonest,
matkailun lisdantyminen ja parantuneet liikenneyhteydet ovat ohentaneet perinteista
maaseudun yhteisollisyytta. Y hdistykset, joihin kuuluu kylan ulkopuolisia jaseni,
ovat tulleet yha merkittavammiksi. Holmila nékeekin vaaraksi sen, etté paikallisen
vuorovaikutuksen vahentyessa myos naapureilta saatava tuki vahenee.

Mielestani Virtapiirit -toiminta voi ollatukemassa jo olemassa olevaa yhteisollisyytta
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seen ja selkiyttamiseen. Turvallinen, toista kunnioittava ja vastavuoroinen yhteisolli-
syys voi saada aikaan voimaantumista, jonka avulla ik&antyneen omat voimavarat
vapautuvat ja vahvistuvat. Yksilon voimaantuminen voi auttaa myos koko yhteisoa
voimaantumaan. Osallistuminen ja vapaaehtoisena ohjagjana toimiminen voi luoda
my6s uutta yhteisollisyytta ja valittamisen kulttuuria.

9.2 Sosiaaliset verkostot

Sosiaaliset verkostot ovat tarkeita identiteetin rakentajia ja vuorovaikutuksen areenoi-
ta 1k&antyessa perheen ja suvun merkitys korostuu entisestdan. Perhe ja suku merkit-
sevé jatkuvuutta, jossa perheen ikéantyneilld on suuri merkitys eldamankokemuksen ja
tradition siirtdjind sukupolvelta toiselle. Ennen kaikkea suhteet lastenlapsiin koetaan
usein hyvin emotionaalisiksi jatyydyttaviksi. Myds ystavéa merkitsevét ikdantyneille
paljon. Etenkin oman ikéiset ystavét, joilla samat historian kulkuun liittyvat kokemuk-
set auttavat yhteisen kielen ja ymmarryksen syntymista. | kééntyneen sosiaaliseen ver-
kostoon voi kuulua my6s jo kuolleita henkil6ita. Pitk&aikainen naapuruus, johon liit-
tyy toisten elamanvaiheiden tunteminen ja yhteiset kokemukset, voivat auttaa kom-
pensoimaan muutoin harvenevia sosiaalisia verkostoja.

Valta-osa haastateltavista asui yhdessa puolisonsa kanssa. Yksin asuviaoli kuusi ja
kaksi asui yhdessa puolison ja lasten kanssa. Lahes kaikilla vastagjilla oli lapsia, las-
tenlapsia ja l&hiomaisia. Lapsiin ja lahiomaisiin oltiin enimmékseen yhteydessa vii-
koittain tal kuukausittain. Seitseman vastaavaa kertoi tapaavansa lapsiaan tai lasten-
lapsiaan paivittdin. Lapsiaan jal&hiomaisiaan paivittéain tapasi runsas yksi kolmasosa
vastagjista. Tutkimustulos on samansuuntainen Routasalon, Pitkéan, Savikon jaTil-
viksen (2003) tutkimukseen verrattuna. Vanhusbarometriin (1998) verrattuna paivit-
voidaan pitda suuntaa antavina, silla ndin pienen aineiston (n = 30) turvin el voida
tehda yleistyksia

ottamatta kaikilla oli [ahinaapuri. Melkein kaikilla oli ainakin joku l&heinen tai tutta-
va, joka asui samalla asuinalueellatai kylalla. Paivittain Iaheisidan, tuttaviaan tai naa-
pureitaan tapasi kaks kolmasosaa vastagjista. Vain kaks vastaajaatapasi laheisidan,

tuttaviaan tai naapureitaan kuukausittain. Tutkimustulokset ovat varsin yhtenevia esi-
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merkiksi Vaaraman ja Kaitsaaren (2002), Routasalon ja muiden (2003) sekd Salminen
jamuiden (2004) tutkimusten kanssa, joissa todetaan, ettd kahdella kolmasosalla
ikdantyneisté on varsin tiivis sosiaalinen verkosto. Henkilkohtaisten tapaamisten
lisaksi yhteyksia ldheisiin jatuttaviin pidettiin puhelimen, kirjeiden ja séhkopostin
valityksella Paivittéisia yhteyksia oli runsaalla kolmasosalla, viikoittaisia kolmasosal-

laja kuukausittain tapahtuvia yhteydenottoja vajaalla yhdella kolmasosalla.

Haastateltavista noin yksi kolmasosa ilmoitti olevansa paljon tekemisissa eri ikéryh-
miin kuuluvien kanssa. Paljon oltiin tekemisissa erityisesti lasten ja nuorten kanssa.
Muuten tarkasteltuna lahes kaikki olivat tekemisissa itsed8n nuorempien ja oman
ikéistensd kanssa, runsas kolme neljasosa lasten ja nuorten kanssa ja kaksi kolmasosaa
itsed vanhempien kanssa. Jyvaskylaléisia seniori-ikaisia kasittelevassi aineistossa
(Salminen ym. 2004) vastagjat olivat paljon tekemisissd oman ikaistensa kanssa, kun
taas tassa tutkimuk sessa paljon oltiin tekemisissi lasten ja nuorten kanssa.

Tutkimuksesta ilmeni, ettalahes kaikilla oli perhettd, muita ldheisig, ystaviata naapu-
reitaja usein edes joitain sosiaaliseen verkostoon kuuluvia asui samalla paikkakunnal-
la Vain kaksi haastateltavaa el tavannut Iaheisidan, tuttaviaan tai nagpureitaan kuin
kuukausittain. Puhelimitse tai muilla viestimill& vain kuukausittain ldheisiinsa tai tut-
taviinsa yhteytta pitavid oli seitseman. Tama osoittaa, etta suurimmalla osalla tutkitta-
vista oli vahvoja sosiaalisia tukiverkostoja. Néin el valttamatta kuitenkaan ollut kaik-
kien kohdalla, silla esimerkiksi yksinéisyyden syyksi mainittiin lasten kaukana asumi-

nen.

Pitkista valimatkoista huolimatta maaseudulla naapureiksi voidaan kasittéé koko kylan
asukkaat. Maaseudulla naapurit myds luokitellaan usein ystaviksi. Siks gjattelenkin,
etta Elaman Virtapiirit -ryhméaoiminta voisi olla tukemassa naiden nagpuruus- jays-
tavyyssuhteiden vahvistumista ja lisdantymista ja olla ndin helpottamassa perheen ja

|dheisten kaukana olon tai kokonaan puuttumisen aiheuttamaa tyhjiotéa.
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9.3 Osallisuus

Osallisuuden kohteita voivat olla esimerkiksi ihmissuhteet, paikat tai omakyléja sen
asioihin vaikuttaminen. Osallisuus on sosiaalisen pddoman keskeinen mittari. Osalli-
suuden kautta ikaantynyt voi voimaantua: 10ytaa ja vapauttaa omia sisdisié voimavaro-
jaan itsensa ja lahiyhteisonsé hyvéksi. Osallisuuteen ja voimaantumiseen tarvitaan
turvallinen, arvostava, luottava ja vastavuoroinen yhteiso.

9.3.1 Osdllisuus paikasta

Paikat ovat térkeitaidentiteetin vahvistgjia ja muokkagjia. Siksi samassa, tutussa ym-
paristbssa asuminen on ikaantyneelle suuri voimavara, joka liséa turvallisuutta, itse-
naisyyttd, elamanhallintaa ja osallisuutta. Tutuissa paikoissa mielihyvan léhteiné voi-
vat olla omat juuret, muistot, tutut ihmiset, valiton yhteisollisyys, kylatapahtumat,
luonto &&nineen, makuineen ja hajuineen tai esineet ja rakennukset.

Tutkittavien juuret olivat vahvasti samalla, tutulla asuinalueellata kylalla. Esimerkik-
s kaikki Kalmarin ryhméaén osallistuvat olivat asuneet kylalla 40 vuottatai kauemmin.
L&hes puolet haastateltavista oli asunut samalla kylalla koko ikénsi. Vain yks haasta-
teltava oli asunut samalla asuinalueella alle viisi vuotta. L&hes kaikki viihtyivét asuin-
alueella hyvin tai melko hyvin ja jokainen tutkittava tuns sielld olonsa turvalliseksi.

Asuinpaikkoihin liittyviksi voimavaroiks koettiin mm. perhe, hyvét ja avuliaat naapu-
rit, luonto, vapaus, rauha ja riippumattomuus seka elinikénen samassa paikassa asu-

minen.

Vastauksissa korostui erityisesti luonnon suuri merkitys. Holmilan (2001) mukaan
juuri luonnon valityksella syntyy voimakas yhteenkuuluvuus paikkaan. Valineita voi-
vat olla luonnossa tehtava tyd, muu luonnon hyétykayttd, luonnosta l6ytyva lepo, rau-
ha ja virkistys tai luonnon haasteellisuus. Tutkittavat olivat juurtuneet luontoon hyvin
monipuolisesti tyon ja ammattien, hy6tyliikunnan ja virkistaytymisen kautta. Jarvista,
pelloista, metsistd, marjamaista, kauniista maisemista ja luonnon elémisté osattiin
iloita. Tuloksia tukee my6s Seppésen (2001) tutkimus, jonka mukaan juuri ikééntyneet
olivat sekd emotionaalisesti etté fyysisesti kaikkein kiinnittyneimpia omaan asuinalu-

eeseensa
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Oman kylan viihtyvyyteen koki voivansa vaikuttaa puolet tutkittavista. Heista naisten
osuus oli hiukan miesten osuutta suurempi. Nuorimmat ik&luokat uskoivat enemman
vaikuttamismahdollisuuksiinsa kuin vanhimmat. Ryhmaélaisisté kaikkein eniten omiin
vaikuttamismahdollisuuksiinsa uskoivat Lokakylan ryhman osallistujat. Suosituimpia
vaikuttamiskanavia olivat esimerkiksi pienviljelijayhdistysten ja seurojen toiminta.
Tatatukee esmerkiksi [Imosen (2002) tutkimus, jonka mukaan kansalaiset luottivat

eniten itsedan lahell& oleviin jarjestoihin, joihin myods itse kuuluivat.

Hiukan alle puolet tutkittavista koki, etteivét he voineet vaikuttaa kylén viihtyvyyteen
ian, kunnon, epétietoisuuden tai sen vuoksi, ettei ollut uskoa omiin mahdollisuuksiin.
Osavastagjista el osannut sanoa kantaansa asiaan. Myds Koskinen (2004) péatyi Sii-
hen, etta ikdantyneiden kohdalla esimerkiksi huono terveystai tunteet siita, ettel ole
osallistumiseen tarvittaviatietojatal taitoja, voivat olla osallisuuden esteina.

Tutkittaessa sitd, huomioiko kunta ja kylayhteiso riittavasti senioreiden jaikéihmisten
tarpeita, havaittiin, ettd kuntatasolla vain viis haastateltavaa uskoi kunnan huomioi-
van heitariittavasti. Kylayhteisotasolla vastaavasti uskoi puolet haastateltavista.
Kummallakin tasolla miehet olivat hiukan naisia luottavaisempia. Ikéaryhmittéin kaik-
kein luottavaisimpia olivat 65—-74-vuotiaat. Kuntaan uskoivat eniten Lanneveden ryh-
malaiset ja kylayhteisoon Kalmarilaiset. Tutkittavat luottivat siis selvasti enemman
kylayhteisbon kuin kuntaan. Tulosta tukee IiImosen (2002) ndkemys siita, etta ihmiset
luottavat eniten itsedan ldhelld oleviin organisaatioihin, joiden kanssa ovat eniten te-

kemisissa.

Kylan toimintaa uskottiin voitavan kehittaa erilaisen seuratoiminnan, kylan ja muiden
toimijoiden yhteistyon, erilaisten harrastusten ja tapahtumien seka sivukylille suunnat-
tujen palvelujen avulla

Noin puolet vastagjista osallistui oman kylan jarjestamiin tapahtumiin usein. Naapuri-
kylan tapahtumiin usein osallistuvia oli sen sijaan vain kolme. Naiset olivat miehia
aktiivisempia lk&luokittain tarkasteltuna aktiivisimpia olivat nuorin ja vanhin ik&
luokkaja Virtapiirit -ryhmittéin tarkasteltuna Kalmarin ryhmaldiset. Oman kylan ta-
pahtumiin osallistuttiin siis selvasti aktiivisemmin kuin naapurikylan tapahtumiin.
Tatatukee Marinin (2003) nakemys, jonka mukaan ikdantyneen osallisuus keskittyy
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laheisimmille tasoille, kuten kotiin, perheeseen tai |&hiyhteiston. Sen sijaan osallisuus
vat vaikeuttaa kylien valisiin tapahtumiin osallistumista. Kuitenkin kylien vélisen yh-
teistyon lisdééminen koettiin tarkedksi asiaksi, jota uskottiin voitavan edistéa yhteisten

tapahtumien ja yhteisen toiminnan avulla.

Tutkimustulosten valossa ndyttaa siltg, etta tutkittavilla on paljon luontoon, tuttuihin
paikkoihin, tapahtumiin ja omaan kotikylaan liittyvaa osallisuutta, joka pohjautuu
hyviin ihmissuhteisiin ja lahes koko dinian samalla paikkakunnalla asumiseen.

9.3.2 Osallisuus demokratiasta

Osallisuus jarjestojen toimintaan on yks sosiaalisen pddoman merkki. Jarjestétoimin-
taan osallistumalla voidaan vaikuttaa oman |dhiyhteison ja asuinalueen asioihin. Jar-
jestdihin osallistuminen on kuitenkin muuttunut aiempaa pinnallissmmaksi. Osallis-
tumiskanavia on paljon, mutta niihin sitoudutaan |6yhemmin kuin ennen. Erosen
(2000) tutkimus osoitti, etta vahiten osallisuuden merkitystéa korostivat ikaantyneet,
yksin asuvat, huonoksi terveydentilansa, ihmissuhteensa tai vaikutusmahdollisuutensa
kokevat ihmiset.

Haastateltavat osallistuivat kaikkein aktiivisimmin seurakunnan, eldkeldigjérjestojen ja
tyovéen- ja kansalaisopistojen toimintaan. Myds talo/kyléoiminnan kehittamiseen ja
jarjestétoimintaan osallistui noin kolmasosa tutkittavista. Véhiten osallistuttiin poliitti-
sen toiminnan, kuntalaisaloitteiden seka ikaantyvien yliopiston avulla. Tulokset ovat
samansuuntaisia kuin Lama ja luottamus -projektin aineiston (2002) ja 70-vuotiaita
Jyvaskylalaisia tutkivan aineiston (2004) tulokset. Ainoastaan ikaantyvien yliopiston
toiminnan osalta tulokset olivat poikkeavia. Haastateltavista vain yksi kertoi osallistu-
vansa ik&antyvien yliopiston toimintaan. Kuitenkin noin kolmasosa toivoi Virtapiirit -
toimintaan teemakeskusteluja, luennointiatai tietoiskuja. Ehkapa Virtapiirit -toiminta
kiinnostavine ohjelmineen voisi osaltaan olla myds rohkai semassa | k&antyvien yli-

opiston tapahtumiin.

Vaikka Siisiaisen (2002) mukaan jarjestétoiminnan suunta on pois puoluepolitiikasta
kohti elamantapayhdistyksig, niin silti tutkimuksen mukaan seniori-ikaiset ovat kaik-
kein kiinnostuneimpia politiikasta. Toisaalta haastateltavista vain kolme ilmoitti osal-
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listuvansa poliittiseen toimintaan. Salmikankaan (1998) tutkimusten valossa ndyttais
siltg, ettd myonteinen suhde puolueisiin lisdisi myos puolueiden ulkopuolisten osallis-
tumiskeinojen kayttod Kaikkien osallistumiskeinojen aktivoiminen olisi varmasti tér-
ked4, silla vanhusbarometri (1998) osoitti, ettayli 60-vuotiaat pitévét oman ikaluok-
kansa aktiivisuutta itse88n koskevissa asioissa riittdméttomana.

Tutkittavat eivét osallistuneet juuri lainkaan my6skaan kunnallisaloittein tai kannan-
otoin. IImosen (2002) tutkimus osoitti, etta luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin
auttoi myos yksittéisiin ihmisiin luottamista. 1lmosen mukaan tama toimi myos toisin
pain: myds muihin ihmisiin luottaminen helpotti luottamusta instituutioihin. Ajatte-
lenkin, etta Virtapiirit -toiminnan kautta voisi syntya luottamuksellisia suhteita niin
entisiin kuin uusiin ihmisiin jatamévoisi vahvistaa ja liséta osallistujien osallisuus- ja
toiminnan mahdollistgjing, innostgjina, puolestapuhujina ja eri yhteistyotahojen yhdis-
tging, jottaosallistujat voisivat itse vaikuttaa omia ja ymparistoaén koskevien asioi-
den hoitoon.

9.4 Fyysiset, psyykkiset ja sosaaliset voimavarat ja -toimintakyky

Toimintakyky on kokonaisvaltainen késite, jonka eri osa-alueet ovat lomittain jatii-
viissi suhteessa toisiinsa. Ikaéntyneen toimintakykya tulisi [ahestyaterveys- ja voi-
mavarakeskeisesti, jolloin oleellista olisi terveyden yll&pitdminen ja parantaminen
seka onnistunut ja aktiivinen ikdantyminen. Toimintakyvyn rinnalla on alettu kayttda
myos kasitetta elamankokonaisuus, jolloin tarkastelun painopistealueena on ikaanty-

neen arki ja sosiaalinen toimintaympéristo voimavaroineen ja tarpeineen.

9.4.1 Fyysiset voimavarat ja -toimintakyky

Tutkimukseen osallistuneista puolet koki terveydentilansa tyydyttavaks, yli yksi kol-
masosa hyvaksi jayksi kymmenesosa huonoksi. Miehet kokivat itsensi terveemmiksi
kuin naiset. Myo6s Sulanderin (2003) tutkimuksessa saatiin terveydentilan kokemisen
jasukupuolten osalta samanlaisia vastauksia. 70-vuotiaita jyvaskyldaisia koskevaan
aineistoon (Salminen ym. 2004) verrattuna haastateltavat kokivat olevansa hiukan
huonompikuntoisia. Kahdella kolmasosalla oli jokin pysyva sairaus, mutta silti 18hes
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kaikki kokivat selviytyvansa kotona hyvin tai melko hyvin. Myds Sulanderin (2003)
tutkimuksen tulokset tukevat saatuja tuloksia. Hyvasta selviytymisesta kertoo osittain
se, etta esimerkiksi liitkkumiseen tarvittavia apuvalineitd oli kaytdssa vain viidella
vastagjalla.

Liikunnalla on tarked merkitys niin fyysisen, psyykkisen kuin sosiaalisen toimintaky-
vyn yllgpitamisessa ja edistdmisessa. Haastateltavista runsas kaksi kolmasosaa harrasti
litkuntaa péivittéin, miehet hiukan naisia enemman. Ikauokkien valilla ei ilmennyt
suuria eroja. Karpin ja Ollilan (1997) mukaan litkunnan harrastaminen vahenee ian
mukana, mutta silti yli 80-vuotiaista miehista 76 % ja naisista 40 % harrastaa liikun-
taa. Terveys 2000 -tutkimuksen mukaan 65—74-vuotiaista miehistd 43 % ja naisista 38
% harrasti terveysliikuntaa ainakin nelja kertaa viikossa. Karpin ja Ollilan tutkimuk-
seen verrattuna naisten liikunnan harrastaminen oli runsaampaa, silla 75-84-vuotiaista
naisista liikuntaa harrasti péivittain l&hes kaks kolmasosaa. Myds Terveys-2000 tut-

kimukseen verrattuna péivittéinen liikunnan harrastaminen oli runsaampaa.

Virtapiirit -ryhmittéin tarkasteltuna Kalmarin ja Lokakylan ryhmalaisista pavittain
liikkuivat 18hes kaikki, Lanneveden ryhmalaisista alle puolet. Ristiintaulukointien
pohjalta naytti siltd, etta Lanneveden ryhmalaisten kohdalla lilkunnan harrastamisella
oli yhteys kokemukseen terveydentilasta ja lihaskunnosta. Y hteyttéa kotona selviyty-
miseen el sen sijaan 10ytynyt. Haastateltavat harrastivat liikuntaa hyvin monipuolises-
ti. Arkinen hyotyliikunta esimerkiksi puutarhassa oli yhté& suosittua kuin kévely. Tama
on ymmarrettavad, koska kaikki vastagjat asuivat omakotitalossa tai rivitalossa. Kah-
den kolmasosan ammatti liittyi maa- tai metsdtalouteen, joten sill&kin oli varmasti

merkitysta asiaan.

Mielestani Elaman virtapiirien -toiminnassa liikunnalla ja fyysisen kunnon yll&pitami-
sella voidaan vahvistaa paitsi fyysista toimintakykya myos osallistujan identiteettid,
sosiaalisia suhteita, itsetuntemusta ja tunnetta oman elaman hallinnasta. Néin liikunta
jafyysisen kunnon kohottaminen voivat olla valineita myds elaman mielekkyyden
kokemiselle ja elamaan tyytyvéisyydelle. Toiminnassa on térkeda, ettd se on osallistu-
jien omista toiveista ja tavoitteista |ahtevaa.
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9.4.2 Psyykkiset voimavarat ja -toimintakyky

Psyykkisten voimavarojen yhteydessi voidaan puhua myos mielen voimavaroista,
silla psyykkinen toimintakyky yll8pitéa henkista vireytta ja tuo mielekkyytté elamaan.
Elaman tarkoituksellisuus ja myonteinen eldmanasenne ovat ensiarvoisen téarkeité ja
kotona selviytymista tukevia asioita.

Kaikki tutkittavat kertoivat haastattelussa tdlla hetkella ja tulevaisuudessa térkeiks
kokemistaan asioista ja ilonaiheistaan. Kahdella kolmasosalla oli kerrottavana myos
huolenaiheita. Elaméssa tarkedks koettiin terveys, hyvét ihmissuhteet ja harrastukset,
omassa kodissa ja tutussa kotikyl&assa asuminen, yleinen hyvinvointi, henkinen vireys,
hyva vanhuus ja toisten tukeminen. Ilonaiheita olivat mm. perhe, kanssak&yminen
ystévien ja nagpureiden kanssa, harrastukset ja kylatapahtumat, terveys, luonto, tun-
nustuksen saaminen, turvallisuus, koti ja arkipéivan askareet. Huolta koettiin ennen
kaikkea laheisten terveydesta ja hyvinvoinnista. Myds oma terveys, palvelujen saata

vuus, raha-asiat, kylan ja koko maailman tulevaisuus huolettivat osaa vastagjista.

Tutkimustuloksista oli ndhtavissg, etta haastateltavat kokivat eldman fyysisend,
psyykkisena ja sosiaalisena kokonaisuutena, johon liittyi niin oma kuin [&himmaisten-
kin hyvinvointi. Tuloksissa korostui myds haastateltavien henkinen tasapaino ja posi-

tutkimuksen (Salminen ym. 2004) kanssa.

Takkisen (2003) tutkimuksen mukaan 60—70 % ikaantyneista kokee elamansa tarkoi-
tukselliseksi. Takkisen mukaan tarkoituksellisen el&man tuntomerkkeja ovat mm.
elamaan tyytyvaisyys, hyva itsetunto, hallinnan tunne, ulospéin suuntautuminen ja
negatiivisten tunteiden vahaisyys. Takkisen tutkimuksen valossa on siis néhtéavissa,
ettd moni taman tutkimuksen haastateltavista koki elamansa tarkoitukselliseksi. 11oa
tuottavien asioiden monipuolisuus ja suuri méaré taas ovat merkkeina tutkittavien
myonteisesta eldméanasenteesta. Tulos on samansuuntainen Routasalon (2003) tutki-
muksen kanssa, jossa todettiin, etté ei-yksin asuvista 90 % ja yksinasuvista 65 % omaa

myonteisen elamanasenteen.
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Tutkimustulosten perusteella voidaan olettaa, ettd suuri osa haastateltavista koki el&
mansa tarkoitukselliseksi ja el@manasenteensa myonteiseksi. Tasta voi pdétellg, etta

tutkimukseen osallistuneilla on runsaasti psyykkisia voimavaroja jaljella.

Ajattelenkin, etta Elaman virtapiirit -toiminnassa psyykkisia voimavaroja voidaan
yll&pitad ja vahvistaa esimerkiksi sosiaalisten kontaktien, alyllisten toimintojen ja fyy-
sisen kunnon kohottamisen avulla. Lampisen (2004) tutkimuksen mukaan liikunnan ja
fyysisen aktiivisuuden on todettu lisé&van tehokkaasti ikéantyvien ihmisten psyykkista
toimintakykya. Tutkimuksen mukaan itse liikuntasuorituksen lisdksi siihen liittyvét
sosiaaliset kontaktit ovat varsinkin naisille liikuntaa tarkeampié psyykkista toiminta-

kykya yllapitavia tekijoita

9.4.3 Sosiaaliset voimavarat ja -toimintakyky

Sosiaalisia voimavaroja tarkasteltiin sosiaalisten verkostojen lisdksi myos selvittamal-
|& haastateltavien yksinéisyyden kokemuksia. Y ksindisyys voi olla myodnteinen asia,
jolloin se toimii valineena eletyn elaman tarkastelussa ja mielenrauhan saavuttamises-
sa. Jotkut vastagjat kokivatkin, ettdihminen tarvitsee yksindisyyttad. Useimmiten yksi-
naisyys kuitenkin liitetddn h&peén, hyldtyks tulemisen ja tarpeettomuuden kokemuk-
siin. Y ksinéisyyden kokemus voi olla hyvin lamaannuttava ja ahdistava kokemus, joka

voi johtaa ennenaikaiseen laitoshoitoon, masennukseen ja jopa itsemurhiin.

Haastateltavista kaksi kolmasosaa el kokenut itsed8n koskaan yksindiseksi. Harvoin
itsensa yksinaiseksi koki vajaa yks kolmasosa. Kukaan ei kokenut itsedén usein yksi-
ndiseksi. 70-vuotiaita jyvaskyld & sia koskevaan aineistoon (Salminen ym. 2004) ver-
rattuna yksinéisyytta kokemattomien méaréd oli yhtendinen ja harvoin yksindisyytta
kokevien méara suurempi. Jyvaskylalais-senioreista usein yksindisia oli yli viisi pro-
senttia, kun tassi tutkimuksessa heita ei ollut ollenkaan. Tutkimuksen mukaan naiset
kokivat itsensd hiukan yksindisemmiksi kuin miehet. Tutkimuksessa havaittiin myos,
etta yksinaisyyden tunne lisdantyi ian myota. Routasalon ja Pitkdlan (2003) tutkimuk-
seen verrattuna yksindisyytta kokevien méaré oli hiukan pienempi, mutta yhtendista
oli yksinéisyyden lisdantyminen ian myota. Routasalon ja Pitkdlan (2005) tutkimusten
mukaan sukupuolten valiset erot yksindisyyden kokemisessa vaihtelevat. Joissakin

tutkimuksissa naiset olivat yksindisempi, toisissa taas miehet. Pienen aineiston (n =
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30) vuoks taman tutkimuksen tulokset elvét ole yleistettavissa, vaan ainoastaan suun-

taa antavia.

Y ksindisyyden kokeminen voi olla yhteydessi esimerkiksi terveydentilaan, litkunnan
harrastamiseen, eristytyneisyyteen tal sosiaalisten verkostojen vahaisyyteen. Vastaa-
jat kokivat yksinaisyytensa liittyvéan siihen, etta lapset ja tuttavat asuivat kaukana.
Sosiaalisten kontaktien méérd el kuitenkaan ole suoraan verrannollinen yksindisyyden
kokemiseen, vaan usein méardavampi tekija on kontakteihin liittyvien odotusten koh-
taamattomuus. Ristiintaulukointien pohjalta tutkimastani aineistosta ei 10ytynyt selkei-
ta yhtymakohtia edell& mainittujen muuttujien valilla. Kuitenkin terveydentilansa tyy-
dyttavaksi kokevissa oli hiukan enemman itsensa yksindiseksi kokevia. Liikuntaa péi-
vittain harrastavissa taas oli enemman niitg, jotka elvéat tunteneet itseddn yksinaiseksi.

Aikaisempien tutkimusten valossa nayttaisi siltg, etta haastateltavien yksindisyyden
kokeminen oli keskim&araista vahdisempaa Néain ollen yhteytté e ole mydskaan néh-
tavissd Routasalon ja muiden (2002) aikaisempaan tutkimukseen, jossa todettiin maa-
seudulla asuvien olevan yksindisempié kuin kaupungissa asuvien. Myds néiden tulos-
ten yhteydessa on syyté todeta tulosten olevan vain suuntaa antavia. Y ksindisyyden
kokemisen intiimiys ja haastattelutilanne ovat voineet saada aikaan sen, etta tulokset
ovat todellisia tuntemuksia myonteisempid. Myds aineiston koko voi osaltaan vaikut-

taa tulosten luotettavuuteen ja yleistettavyyteen.

Sosiaalisia voimavaroja tarkasteltiin myos avun saamisen ja antamisen kautta. Ihmisen
sosiaalinen tukiverkosto on jarjestelma, joka mahdollistaa avun ja tuen saamisen arki-
péaivassa ja erityistilanteissa. Sen avulla muodostuu sosiaalista pééomaa. Tukiverkos-
ton toiminnalle on ominaista jonkinasteinen vastavuoroisuus. V astavuoroisuutta voi
olla konkreettisen avun liséksi myos esimerkiksi elaménkokemuksen tai perinteen

siirtaminen.

Haastateltavat saivat eniten apua puolisoltaan jalapsiltaan. Eniten saatiin keskustelu-
tukea, apua kodin korjaust6issd ja henkista tukea Tutkimustuloksia tukee esimerkiksi
Tedren (2003), Seppéasen (2001) ja Erosen (2000) tutkimukset, joiden mukaan ik&an-
tyneet saivat kaikkein eniten ja monipuolisimmin apua perheeltéén. Myos néiden tut-
kimusten mukaan eniten saatiin emotionaalista tukea ja apua kodin korjaustdissa. Vas-

tagjista runsas puolet koki saavansa apua naapureiltaan. M &ara vaikuttaa suurelta, silla
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esimerkiksi Seppasen (2001) tutkimuksen mukaan naapuriapuun ei kovin yleisesti
luotettu. Toisaalta Gothonin (1990) mukaan naapureiden merkitys korostui maaseu-

dulla asuttaessa.

Kaikki haastateltavat antoivat apua ldheisilleen tal tuttavilleen. Eniten apua annettiin
omille lapsille ja lastenlapsille. Kaksi kolmasosaa antoi apua myos ystévilleen ja naa-
sista runsas yksi kolmasosa kertoi antavansa apua naapureilleen. Y leisimpid avunan-
tamisen muotoja olivat keskusteluapu, henkinen tuki, asiointi- ja kuljetusapu, lasten-
hoitoapu ja apu kotitdissa. Taloudellista apua sen sijaan kertoi antavansa vain kolme
vastagjaa. Niemen (2002) tutkimukseen verrattuna naapureitaan auttavien joukko oli
tassa tutkimuksessa | ahes kaksinkertainen. Avunantamismuodot olivat samansuuntai-
sia kuin Gothonin (1990) tutkimuksessa. Sen sijaan Y likulpin (2002) tutkimukseen
verrattuna vastagjat antoivat taloudellista apua huomattavasti véhemman.

Tutkittavilla ndyttaisi olevan paljon sosiaalista pdgomaa. He tuntevat yksinaisyytta
keskimaaréista vahemman ja heilléd on paljon vastavuoroisia ihmissuhteita, joissa he
saavat ja antavat apua ja tukea. Apua saatiin samoissa asioissa, joissa sité koettiin tar-
vittavankin. Tutkimuksessa korostui etenkin naapureille annettavan ja heilta saatavan
avun runsaus. Néille tutkimustuloksille saadaan tukea esimerkiksi Seppasen (2001)
tutkimuksesta. Seppéasen mukaansa idkkaat ihmiset olivat kaikkein aktiivisimpia naa-
purikontakteissaan. Naapurikontakteissaan aktiivisimmat luottivat myos itse eniten
naapureilta saatavaan tukeen. Seppéanen totesi myos, etté koska sosiaalisilla kontak-
teilla on taipumus kasaantua, on todenndkdista, etté naapurisuhteissaan aktiivisimmilla
on myds paljon kontakteja sukulaisiin ja ystaviin. Gothonin (1990) mukaan sosiaalista
tukea saadaan eniten sen verkoston kautta, johon ihmisell& on pysyvimmét suhteet.
Myos tdman tutkimuksen valossa ndyttaa siltg, ettatutkittavien naapuruussuhteet ovat
vankkojajaturvallisia. Vahvojen naapuruussuhteiden syntymisté on varmasti edesaut-
tanut tutkittavien pitka, jopa koko elinian jatkunut, samalla paikkakunnalla asuminen.

Tutkimusten mukaan sosiaalisia verkostoja voidaan vahvistaa ja laajentaa erityisesti
kiinnittamall& huomiota naapurien vélisiin suhteisiin. Mielesténi El&aman virtapiirit -
toiminta voi siis olla tukemassa ja vahvistamassa koko ikéantyneen sosiaalista verkos-
toa. Aktiivinen toiminta naapuruston kesken vahvistaa myos alueellista identiteettiaja

osallisuutta l&hialueeseen. Virtapiirit -toiminnan kautta sosiaalisia verkostoja olisi
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luonteva | agjentaa koskemaan myds naapurikylien asukkaita, koskatoimintaan osallis-

tutaan yli kylarajojen.

9.5 Tutkimuksen ja koko opinnaytetydn yhteenvetoa

Mielestani tutkimustyoni antoi vastaukset asettamiini tutkimuskysymyksiin. Sain sel-
ville, millaista sosiaalista pédomaa eli yhteisollisyyttd, osallisuutta, sosaalisia verkos-
toja javoimavaroja Virtapiirit -toimintaan osallistujilla oli. Koska Elaman virtapiirit -
hankkeen alkukartoitukselle ja koko projektille asetetut tavoitteet ovat varsin yhtene-
vat omien tutkimuskysymysteni kanssa, uskon, etté tutkimustyoni antaa myos Virta-
piirit -hankkeelle arvokasta tietoa toiminnan kehittamisté ja loppuraportointia varten.
Toivon, ettd myos teoreettisesta viitekehyksen kokoamisesta ja tydstamisesta on hyo-

tya projektille ja my6s muille aiheesta kiinnostuneille.

Koska tutkittava aineisto oli varsin lagja, ei kaikkia tutkimustuloksia ole voitu kasitel-
la yht& kattavasti. Eniten painotettavia alueita ovat olleet ymmarrettavasti tutkimusteh-
tavaani vastaavat osiot. Kuitenkin jokaista haastattelulomakkeen kysymysta on kéasi-
telty jollakin tavalla. Materiaalin ja toisaalta myds omien tutkimuskysymysteni laa
juuden ja omien tutkimusresurssieni vuoks en voinut paneutua kaikkiin mielenkiin-
toisiin kysymyksiin niin syvallisesti kuin olisin toivonut. Esimerkiksi haastateltavien
kokema yksinaisyys laagjemmin eri muuttujien suhteen, sisarussuhteiden merkitys
ikdantyville sek& voimaantumisilmion tarkastelu olisivat olleet mielenkiintoisia tutki-
muskohteita. Mikali aikaresurssit olisivat mahdollistaneet, ndihin athealueisiin liittyen
olisi ollut kiinnostavaa tehda syventavia ja tarkentavia haastatteluja. Mahdollisissa
jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista selvittda vapaaehtoistyon ja muun uuden yh-
teisollisyyden ja osallisuuden voimaannuttavia vaikutuksia, yli kyléarajojen tapahtuvaa

virtapiirit -toiminta osallistujien sosiaalista pdgomaa.

Tutkimustyo ja koko opinndytetyohon liittyva prosessi oli hyvin mielenkiintoinen,
opettavainen ja haastava. Aihevalintaaja koko prosessia tuki oma kiinnostukseni
ikdantyneisiin ja heidan hyvaan elamaansa. Koen oppineeni uutta ja syventaneeni ai-
kaisempaa osaamistani niin tutkimustyon tekemisen kuin ikéantyneisiin liittyvan tie-
don ja Elaman virtapiirit -toiminnan osalta. Oli mielenkiintoista ymmért&a ja néhda,

miten teoreettinen viitekehys, aikaisemmat tutkimukset, oma tutkimustehtava, alku-
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kartoituksen ja koko Elvi-toiminnan tavoitteet ja lopulta analysoidut tutkimustulokset

nivoutuivat yhteen.

Vamiin aineiston rajoitukset sekatietyt alkuhaastattelulomakkeeseen ja kysymysten
koodaukseen liittyvét seikat hankaloittivat jonkin verran tutkimustyoté. Viimeksi mai-
nitut asiat saattoivat heikentda myos tutkimuksen luotettavuutta Kaiken kaikkiaan
tutkimuksen kulku kuitenkin eteni alkuperaisten suunnitelmien ja aikataulujen mukai-
sestl.

Koen, etta koko opinndytetydhon liittyvalla prosessilla oli tarkea merkitys omalle
ammatilliselle kasvulleni. Opin paljon esimerkiksi tiedon etsimisestd, sen kriittisesta
tarkastelusta ja hyodyntamisestd osaksi uutta tutkimusta. Opin my6s suunnitelmallisen
jatavoitteellisen tyon merkitystd, keskeneraisyyden sietédmisté ja omien rajojen tunte-
mista. Tarkein anti oli mielesténi se, ettd opin paremmin ymmartamaan, miten sosiaa-
linen padoma: yhteisollisyys, osallisuus, sosiaaliset verkostot ja voimavarat ovat en-
siarvoisen tarkeita ikaantyneen hyvan eldman mahdollistgjina. Opin, etté sosiaalisen
p&&doman vahvistaminen ja lis&&minen auttaa ikaantynytta voimaantumaan: |0ytamain
omat voimavaransa ja toteuttamaan omaa elamansuunnitel maansa itsensé ja lahiyhtel-

sbnsa parhaaksi.
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KESKI-SUOMEN ELAMAN VIRTAPIIRIT (ELVI) -HANKE
VIRTAPIIRIT -RYHMALAISEN ALKUHAASTATTELULOMAKE

Haadtattelija

PVM

Haagtattelun kesto:

1. HAASTATELTAVAN TAUSTATIEDOT

1.1 Kunta

1.3 Ryhméa
1.4 Kuinka monta kertaa olette osallistuneet
ryhmétoimintaan noin?

1.5 Sukupuoli

Nainen

1.6 Syntymavuosi

1.7 Ammatti nyt tai ennen eldkkeelle siirtymista

1.8 Siviilissity

naimaton

avio- ta avoliitossa

1.9 Onko puolisonne tytelaméassa?

Kylla
Ei

2. KOTI JA ASUMINEN

2.1 Miten asutte?

Omakotitalossa

Rivitalossa

Kerrostalossa

Muu, mika?

1.2 Kotikyla

Mies

eronnut

leski




2.2 Kenen kanssa asutte?

Puolison tai avopuolison

Yksin

Sisarusten kanssa

Lasten tai lastenlasten kanssa

Muu, kuka?

2.3 Kuinka kauan ol ette asuneet nykyisessa asunnossanne?
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2.4 Kuinka viihdytte nykyisessa kodissanne?

Hyvin

Melko hyvin

Kohtalaisesti

Huonosti

2.5 Tunnetteko olonne turvalliseksi kotona?

Kylla

Useimmiten

En, miks ?

2.6 Miten koette selviytyvanne kotonatélla hetkel|&?

Hyvin

Melko hyvin

Kohtalaisesti

Huonosti

2.7 Millaiset asiat tukevat kotona asumistanne?
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3SLAHIYMPARISTO

3.1 Kuinka kauan ol ette asuneet asuinalueella’kylall&?

3.2 Miten viihdytte asuinaluedlalkyldl&?

Hyvin

Melko hyvin

Kohtalaisesti

Huonosti*

3.3 Mika tekee (* tekisi) lahiympéristosta viihtyisan?

3.4 Mitka seikat vahentavét viihtyvyyden tunnetta?

3.5 Koetteko voivanne vaikuttaa asuinalueenne/kylanne viihtyvyy-
teen?

Kyll& miten?

En, miksi?

En 0saa sanoa

3.6 Tunnetteko olonne turvalliseksi asuinalueella’kylallg?

Kylla

En, miksi?

3.7 Huomioiko kunta riittavasti kylilla asuvien senioreiden ja ikdihmisten tarpeita?

Kylla

Ei

En 0saa sanoa
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3.8 Huomioiko kylayhteiso riittavasti senioreiden ja ikdihmisten tarpeita?

Kylla

Ei

En 0saa sanoa

3.9 Millatavoin kylén toimintaa voisi kehittda?

3.10 Osallistutteko:

Kylanne jérjestamiin tapahtumiin? Naapurikylan jarjestamiin tapahtumiin?
Usein Usein
Harvoin Harvoin
En koskaan En koskaan

3.11 Onko kylien valisen yhteistyon lisdaminen tarpeellista?

Kylla
Ei

En 0saa sanoa

3.12 Millatavoin kylien valista yhteistyota voisi edistda?

4. TERVEYSJA FYYSISET VOIMAVARAT

4.1 Millaiseksi koette terveydentilanne télla hetkell&?

Erittain hyva
Hyva

Tyydyttava

Huono

Erittéin huono
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(esim. sydan- ja verisuonisairaudet, diabetes, dementia, hengitysteiden sairaudet)

Ei

Kylla, mita?

(esim. kuulo- ja n&ko- tuki- ja litkuntaelin vammat)

Ei

Kylla, mita?

4.4 Millaiseksi arvioitte oman liikuntakykynne?

Erittain hyva

Melko hyva

Tyydyttava

Melko huono

Huono

4.5 Millaiseksi arvioitte oman lihaskuntonne?

Erittain hyva

Melko hyva

Tyydyttava

Melko huono

Huono




106

4.6 Kaytétteko seuraavia apuvalineitd?

Kylla Ei

Kéavelykeppi

Rollaattori/kavelyteline

Pyoréatuoli

Proteesi

Turvapuhelin

La&keannogtelija

Tukikaiteet

Korokkeet (esim. wc -istuin)

Erikoisruokailuvélineet

Kuulolaite

Silmalasit

Muu apuvéline, mik&a?

4.7 Kuinka usein harrastatte litkuntaa (esim. puoli tuntia kavelyatai hyo6tyliikuntaa)?

Paivittain

Viikoittain

V dhemman kuin kerran viikossa

En koskaan

4.8 Minkdlaista liikuntaa harrastatte?

Kéavelya Hiihtoa

Sauvakavelya Luistelua

Pyorailya Tanssia

Juoksua Pallopeleja

Uintia Retkellya

Voimistelua Puutarhanhoitoa

Kalastusta Hyotyliikuntaa, mita?
Muuta, mita?
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4.9 Miten tavallisesti liikutte asioidessanne kodin ulkopuolella?

Kéavellen

Pyoralla

Omallaautolla

Sukulaisten/tuttavien kyydissa

Julkisilla kulkuneuvoilla

Palvelulinjalla

Kimppakyydilla

Takslla

Muuten, miten?

4.10 Onko teilla vaikeuksia péasta osallistumaan kodin ulkopuoliseen toimintaan?

Ei

Kylla, millaisia?

5. SOSIAALISET VERKOSTOT JA -VOIMAVARAT

5.1 Onko teill&?

Kylla Ei
lapsia/ lapsenlapsia
l[ahiomaisia
ystavidtuttavia
Naapuria/ n.500m etéisyydella
5.2 Asuvatko?
Lapset/
lapsenlapset  |&hiomai set ystavét/tuttavat

Samalla asuinalueellakylélla
Samalla paikkakunnalla
Toisella paikkakunnalla
Ulkomailla




5.3 Kuinka usein tapaatte?

Lapset/
lapsenlapset  |&hiomai set ystavét/tuttavat
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* harvemmin kuin kerran kuukaudessa
5.4 Kuinka usein luonanne kdydaan vierailulla?

Lapset/
lapsenlapset  |8hiomai set ystavét/tuttavat

*harvemmin kuin kerran kuukaudessa

5.5 Kuinka usein olette yhteydessa
sukulaisiinne, 1aheisiinne tai tuttaviinne?

Puhelimella  S-pogtilla Kirjeitse

5.6 Tunnetteko itsenne yksindiseksi?

Perustelut:

En juuri koskaan

naapurit
paivittain
viikoittain
kuukausittain
harvemmin kk*
el koskaan

naapurit
paivittain
viikoittain
kuukausittain
harvemmin kk*
el koskaan

Paivittain

Viikoittain

Kuukausittain

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
Ei koskaan

Harvoin

Usein




5.7 Kenelta saatte apua tarvitessanne?

5.8 Millaisissa asioissa saatte tukea / apua?

Puolisolta
Lapselta/lapsilta

Y staviltd tuttavilta
Naapureilta
Muualta, kenelta?
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kotiaskareet  kodin korjausty6t  kuljetus
Kylla
Ei
keskustelu henkinen tuki
Kylla
Ei
Jossain muussa, missa?
5.9 Millaisissa asioissa tarvitsette tukea / apua?
kotiaskareet  kodin korjausty6t  kuljetus
Kylla
Ei
keskustelu henkinen tuki
Kylla
Ei

Jossain muussa, missa?

5.10 Annatteko apua?

5.11 Millaista apual tukea annatte?

lapsille
lapsenlapsille
ystaville/tuttavalle

naapureille

Muille, kenelle?

en anna apua
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5.12 Millaista apual tukea voisitte antaa?

5.13 Oletteko kanssak&ymisissa eri-ikéisten ihmisten kanssa?

L apset ja nuoret Itseéd nuoremmat  Oma sukupolvi  Itsea vanhemmat

Paljon
Jonkin verran
Vahan

En lainkaan

5.14 Miten kehittaisitte eri-ikdisten ihmisten kanssakdymisté asuinalueel lanne/kylallanne?

5.15 Osdllistutteko joihinkin seuraavista toiminnoista?

Talo- tai kyldtoiminnan kehittdminen

Eldkelaigarjestd

Jarjestd/yhdistystoiminta

Poliittinen toiminta

Kannanotot esm. lehtien palstat, kuntalaisaloitteet

Seurakunnan jarjestama toiminta

Ikéantyvien yliopisto

Tyo6véaenopisto /kansalaisopisto

Muu, mika?

6 PSYYKKISET VOIMAVARAT

6.1Mika on talla hetkella tarkeda elamassanne?

6.2 Mika on elamassinne tarkeda tulevaisuudessa?
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6.3 Mitka asiat tuottavat teille iloa?

6.4 Onko asioita, jotka aiheuttavat teille huolta, jos on niin millaisia?

7HARRASTUKSET JA MIELENKIINNONKOHTEET

7.1 Mita harrastatte?

Lukeminen Internetissa surffailua
TV:nkatselu Testteria

Radion kuuntelu Elokuvia

Musiikin kuuntelu Taidenayttelyita
Musiikin soittaminen Ikééntyvien yliopisto
Laulaminen Mokkeily
Maalaaminen Puutarhanhoito
Piirtaminen Kalastus

Litkunta Metsastys

Konsertit Metsétyot

Ka&sityot Marjastus
Kirjoittaminen Ulkoilu

Muuta, mita?

7.2 Oletteko aloittaneet elékkeelle siirtymisen jélkeen uutta harrastusta?

Kyllg, minka
En

7.3 Mita haluaisitte harrastaa?
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7.4 Kuinka usein osallistutte vapaa-ajan toimintaan kodin ulkopuolella,
esim. kerhot, kansalaisopiston piirit, kylétoiminta, tms.?

Paivittain

Viikoittain

Kuukausittain

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

En koskaan

8 PALVELUT

8.1 Kéytétteko kunnallisia palveluita (essim. kotihoidonpalvelua, terveyskeskuspal vel ui-
ta)?

Kylla, mita?

En

8.2 Kaytétteko jotain yksityisia palveluita esimerkiksi
siivouspalvelua, yksityista kotipalvelua, kylétalkkarin palvelua?

Kylla, mita?

En

8.3 Kaytéttekd muista kuin kunnan tai yksityisen tarjoamia palveluita
(seurakunta, yhdistysten, jarjestdjen)millaista ja kuinka usein?

Kylla, mita?

En

8.4 Tunnetteko seuraavat palvelut?

Sosiaalipalvelut Terveyspalvelut
Kotipalvelu Terveyskeskus
Paivakeskus Oma | 88kari
Aterigpalvelu Hoitotarvikkeet
Turvapalvelu Kotisairaanhoito
Kuljetuspalvelu Diabetesneuvonta
Sosiaaliasiamies Dementia neuvonta
Sosiaalityd Mielenterveystoimisto
Vammaispalvelut Potilasasiamies
Paihdepal vel ut Fysioterapia
Kriisipalvelut
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8.5 Haluaisitteko saada tietoa erilaisista tuista ja etuuksista, esim.
Elakkeensaajan hoitotuki, -asumistuki, omaishoidontuki, kuljetuspalvelut?

Kylla, mista?

En

8.6 Migta palveluista haluaisitte liséé tietoa?

8.7 Kuinka pitka matka teilla on?

Kauppa km

Podti km

Pankki km

Apteekki km

Kunnan virastotalo km

L &8kari/ terveyskeskus km
Sosiaaliasema km
Paivakeskus km
Kirjasto/kirjastoauton pysakki km
Julkisen liikenteen pysakki km

9. KOKEMUKSET JA TOIVOMUKSET VIRTAPIIRIT -
TOIMINTAA KOHTAAN

9.1 Miten kuulit Virtapiirit -toiminnasta?

Y stévd, tuttava kertoi

Naapuri kertoi

Luin lehdesta

Kuulin kyl&illassa

Kotiin l&hetetyn tiedotteen kautta

Kotiin l&hetetyn henkilokohtaisen kutsukirjeen kautta

Muuten, miten?

9.2 Kuinka kuljette ryhméan?

Kéavellen Taksilla
Polkupyoralla Toisen ryhmaldisen kyydissa
Linja-autolla Omalla autolla

Muuten, milla?
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9.3 Virtapiirit -toiminnassa parasta on (1-3, jossa 1 = térkein asia)

vanhojen tuttavien ja ystavien tapaaminen

uusien tuttavuuksien luominen

yhdessa oleminen

kotoa pois léhteminen

virkistdytyminen

uuden oppiminen

oman osaamisen jakaminen muille osallistujille

yhteinen toiminnan suunnittelu

yhteinen toiminnan toteuttaminen

tapahtumien jarjestéaminen

kyléayhteison toimintaan vaikuttaminen

itse toimintaan osallisuminen

muu, mika

9.4 Hauaisin Virtapiirit -toimintaan liittyvan

kadentaitoja

askartelua

lukemista/tarinoiden kuuntelua

liikuntaa/jumppaa

vapaata keskustelua

teemakeskustelua

hengelligta toimintaa

runoutta/kirjallisuutta

tietokilpailut

peleja

tietoiskut/ -infot

laulamista/musiikkia

nayttelemista

elokuvien katselua

retket

luennointia

vierailijoita/esiintyjia

muuta, mita
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9.5 Toivoisin, ettd ryhma kokoontuisi

kerran viikossa

kerran kahdessa viikossa

kerran kuukaudessa

Muullatavoin?

9.6 Ryhmékerran kesto on mielesténi

lijan lyhyt

riittava

liian pitka

9.7 Toiminnasta on tiedotettu

Liian vahan

Riittavasti

Liian paljon

9.8 Toiminnasta voisi tiedottaa

Muistilapuilla

Kotiin tulevillakirjeilla

Tekgtiviestilla

Sahkopostilla

Puhelinsoitolla

Lehti- ilmoituksella

[Imoitustaululla

Muulla tavoin, miten?

9.9 Haluaisin osallistua ryhman toimintaan esim. opettamalla, ohjaamalla, kertomalla jne..
liittyen:




116

9.10 Haluaisitko osallistua toiminnan toteuttamiseen vapaaehtoisena ryhméaohjaajana?

Kylla

En

En 0saa sanoa

9.11 Positiivisena olen kokenut:

9.12 Muutosehdotuksia:

9.13 Muitatoivomuksiajaterveisia

9.14 Kokemukseni haastattelusta:
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Liite 2. Suostumus haastatteluun-lomake

Keski-Suomen ,ﬂik‘
\\QV /2
Eldmin virtapiirit (Elvi) -hanke JYVASKYLAN
AMMATTIKORKEAKOULU

vuosina 2005 -2007 Sosiaali- ja terveysala

™ TUg,
TP
2 =3
< &

e&s:xv‘ﬁo

SUOSTUMUS HAASTATTELUUN

Hyvi Virtapiiriléiinen_!

Jyviiskylédn ammattikorkeakoulun sosiaalialan opiskelijat (sosionomi amk) tekevit
haastatteluja Keski-Suomen Eldmin virtapiirit (Elvi) -hankkeen loppuraporttia
/julkaisua varten. Haastatteluja tullaan myds mahdollisesti kdyttimiin tulevaisuudessa

opinnéytetyon tekoon.

Haastatteluilla pyritdsin saamaan tietoa Elvi -hankkeen kohderyhmists, sen tarpeista ja
voimavaroista. Tunnistettavissa muodossa olevia tietoja kasittelevit
luottamuksellisesti Jyviskylin ammattikorkeakoulun opiskelijat. Pyydamme

kirjallisena luvan haastatteluunne.

Paikka ja aika: / /

Haastateltavan allekirjoitus nimenselvennys

Allekirjoituksellani annan luvan haastatteluuni seks antamieni tietojen kéyttdmiseen
Elvin loppuraportissa, hanketta koskevassa tiedottamisessa seki mahdollisissa
opinndytetdissd. Lomakkeita on olemassa kaksi kappaletta.

Haastattelija:

Lisdtietoja: Projektipiillikké Marika Miintyvaara
Asemakatu 4 A 40100 JYVASKYLA p. 050 321 6430

marika.mantyvaara@elviks.fi




Liite 3. Tulosten suorat jakaumat ja osa ristiintaulukoinneista

1.1 Kunta
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kannonkoski 2 6,7 6,7 6,7
Kivijarvi 10 33,3 33,3 40,0
Saarijarvi 18 60,0 60,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
1.2 Kotikyla
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kuivaniemi 1 3,3 3,3 3,3
Lokakyla 8 26,7 26,7 30,0
Nurkkapera 1 3,3 3,3 33,3
Talviaislahti 1 3,3 3,3 36,7
Vuoskosken kyla 1 3,3 3,3 40,0
Kalmari 7 23,3 23,3 63,3
Laihan kyla 1 3,3 3,3 66,7
Lannevesi 7 23,3 23,3 90,0
Palsan kyla 1 3,3 3,3 93,3
Tarvaala 2 6,7 6,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
1.3 Ryhma
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kalmari 7 23,3 23,3 23,3
Lannevesi 11 36,7 36,7 60,0
Lokakyla 12 40,0 40,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
1.4 Ryhmaan osallistuminen
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 1-3 2 6,7 6,9 6,9
4-6 9 30,0 31,0 37,9
7-9 8 26,7 27,6 65,5
10-12 10 33,3 34,5 100,0
Total 29 96,7 100,0
Missing System 1 3,3
Total 30 100,0
1.5 Sukupuoli
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Nainen 18 60,0 60,0 60,0
Mies 12 40,0 40,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
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1.6 Syntymavuosi
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Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 1923 1 3,3 3,3 3.3
1925 1 3,3 3,3 6,7
1927 1 3,3 3,3 10,0
1928 2 6,7 6,7 16,7
1929 1 3,3 3,3 20,0
1930 2 6,7 6,7 26,7
1931 1 3,3 3,3 30,0
1933 2 6,7 6,7 36,7
1934 2 6,7 6,7 43,3
1935 1 3,3 3,3 46,7
1937 1 3,3 3,3 50,0
1939 3 10,0 10,0 60,0
1940 2 6,7 6,7 66,7
1941 4 13,3 13,3 80,0
1943 1 3,3 3,3 83,3
1944 3 10,0 10,0 93,3
1946 1 3,3 3,3 96,7
1947 1 3,3 3,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
1.6.1 lkaluokka
Freguency Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 64 tai alle 8 26,7 26,7 26,7
65-74 15 50,0 50,0 76,7
75-84 7 23,3 23,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
1.8 Siviilisaaty
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Avio - tai avoliitossa 24 80,0 80,0 80,0
Eronnut 2 6,7 6,7 86,7
Leski 4 13,3 13,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
1.9 Puoliso tybelamasséa
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid kylla 2 6,7 7,1 7,1
Ei 26 86,7 92,9 100,0
Total 28 93,3 100,0
Missing System 2 6,7
Total 30 100,0
2.1 Asumismuoto
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Omakotitalossa 29 96,7 96,7 96,7
Rivitalossa 1 3,3 3,3 100,0
Total 30 100,0 100,0




2.2 Asuinkumppanit
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Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Puolison tai avopuo-
lison 22 73,3 73,3 73,3
Yksin 6 20,0 20,0 93,3
Puolison ja lasten 2 6,7 6,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
2.3 Asumisaika asunnossa
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid alle 5 vuotta 4 13,3 13,3 13,3
yli 5 vuotta 26 86,7 86,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
2.4 Kodissa viihtyminen
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Hyvin 24 80,0 80,0 80,0
Melko hyvin 5 16,7 16,7 96,7
Kohtalaisesti 1 3,3 3,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
2.5 Turvallisuudentunne kotona
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 29 96,7 96,7 96,7
Ei 1 3,3 3,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
2.6 Kotona selviytyminen
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Hyvin 19 63,3 63,3 63,3
Melko hyvin 9 30,0 30,0 93,3
Kohtalaisesti 2 6,7 6,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
3.1 Kylalla asumisaika
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid alle 5 vuotta 1 3,3 3,3 3,3
5-39 vuotta 11 36,7 36,7 40,0
40 vuotta ja yli 18 60,0 60,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
3.1.1 Koko ian asuneet
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Koko ika 13 43,3 43,3 43,3
Muu 17 56,7 56,7 100,0
Total 30 100,0 100,0




3.2 Asuinalueella viihtyminen
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Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Hyvin 19 63,3 63,3 63,3
Melko hyvin 8 26,7 26,7 90,0
Kohtalaisesti 3 10,0 10,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
3.5 Vaikuttaminen viihtyvyyteen
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 16 53,3 53,3 53,3
En 8 26,7 26,7 80,0
En osaa sanoa 6 20,0 20,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
3.6 Turvallisuudentunne asuinalueella
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 30 100,0 100,0 100,0
3.7 Tarpeiden huomiointi: kunta
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 5 16,7 16,7 16,7
Ei 16 53,3 53,3 70,0
En osaa sanoa 9 30,0 30,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
3.8 Tarpeiden huomiointi: kylayhteiso
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 16 53,3 53,3 53,3
Ei 8 26,7 26,7 80,0
En osaa sanoa 6 20,0 20,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

3.10.1 Osalistuminen tapahtumiin: kyla

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Usein 16 53,3 53,3 53,3
Harvoin 14 46,7 46,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

3.10.2 Osallistuminen tapahtumiin: naapurikyla

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Usein 3 10,0 10,0 10,0
Harvoin 18 60,0 60,0 70,0
En koskaan 9 30,0 30,0 100,0
Total 30 100,0 100,0




3.11 Yhteistydn lisaaminen
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Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 22 73,3 73,3 73,3
Ei 4 13,3 13,3 86,7
En osaa sanoa 4 13,3 13,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
4.1 Terveydentilan kokeminen
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Erittéin hyva 3 10,0 10,0 10,0
Hyva 9 30,0 30,0 40,0
Tyydyttava 15 50,0 50,0 90,0
Huono 2 6,7 6,7 96,7
Erittdin huono 1 3,3 3,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
4.2 Pysyvat sairaudet
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Ei 11 36,7 36,7 36,7
Kylla 19 63,3 63,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
4.3 Pysyvat vammat
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Ei 16 53,3 53,3 53,3
Kylla 14 46,7 46,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
4.4 Arvio liikuntakyvysta
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Erittéin hyva 4 13,3 13,3 13,3
Melko hyva 14 46,7 46,7 60,0
Tyydyttava 11 36,7 36,7 96,7
Melko huono 1 3,3 3,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
4.5 Arvio lihaskunnosta
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Erittéin hyva 3 10,0 10,0 10,0
Melko hyva 9 30,0 30,0 40,0
Tyydyttava 12 40,0 40,0 80,0
Melko huono 6 20,0 20,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
4.6 Apuvalineiden kaytto
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 29 96,7 96,7 96,7
Ei 1 3,3 3,3 100,0
Total 30 100,0 100,0




4.7 Litkunnan harrastamisen useus
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Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Paivittéin 21 70,0 70,0 70,0
Viikoittain 8 26,7 26,7 96,7
Vahemman kuin
kerran viikossa 1 3.3 3.3 100,0
Total 30 100,0 100,0
4.8.1 Liikuntamuoto: kavely
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 28 93,3 93,3 93,3
Ei 2 6,7 6,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
4.8.2 Liikuntamuoto: sauvakavely
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 15 50,0 50,0 50,0
Ei 15 50,0 50,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
4.8.3 Liikuntamuoto: pyoraily
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 13 43,3 43,3 43,3
Ei 17 56,7 56,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
4.8.4 Liikuntamuoto: juoksu
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 2 6,7 6,7 6,7
Ei 28 93,3 93,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
4.8.5 Liikuntamuoto: uinti
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 11 36,7 36,7 36,7
Ei 19 63,3 63,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
4.8.6 Liikuntamuoto: voimistelu
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 15 50,0 50,0 50,0
Ei 15 50,0 50,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
4.8.7 Liikuntamuoto: kalastus
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 16 53,3 53,3 53,3
Ei 14 46,7 46,7 100,0
Total 30 100,0 100,0




4.8.8 Liikuntamuoto: hiihto
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Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 18 60,0 60,0 60,0
Ei 12 40,0 40,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
4.8.9 Liikuntamuoto: luistelu
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Ei 30 100,0 100,0 100,0
4.8.10 Liikuntamuoto: tanssi
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 13 43,3 43,3 43,3
Ei 17 56,7 56,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
4.8.11 Liikuntamuoto: pallopelit
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Ei 30 100,0 100,0 100,0
4.8.12 Liikuntamuoto: retkeily
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 10 33,3 33,3 33,3
Ei 20 66,7 66,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
4.8.13 Liikuntamuoto: puutarhanhoito
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 26 86,7 86,7 86,7
Ei 4 13,3 13,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
4.8.14 Liikuntamuoto: hyotyliikunta
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 27 90,0 90,0 90,0
Ei 3 10,0 10,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
4.8.15 Liikuntamuoto: muu
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 8 26,7 26,7 26,7
Ei 22 73,3 73,3 100,0
Total 30 100,0 100,0




4.9 Kodin ulkopuolella liikkumistapa
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Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kavellen 3 10,0 10,0 10,0
Pyoralla/potkurilla 1 3,3 3,3 13,3
Omalla autol-
la/mopolla 23 76,7 76,7 90,0
Sukulaisten/tuttavien
kyydissa 2 6,7 6,7 96,7
Julkisilla kulkuneu-
voilla 1 3,3 33 100,0
Total 30 100,0 100,0
4.10 Osallistumisvaikeudet
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Ei 26 86,7 86,7 86,7
Kylla 4 13,3 13,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

5.1.1 Sosiaaliset verkostot:

lapsia/lastenlapsia

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 27 90,0 90,0 90,0
Ei 3 10,0 10,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
5.1.2 Sosiaaliset verkostot: lahiomaisia
Freguency Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 28 93,3 93,3 93,3
Ei 2 6,7 6,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

5.1.3 Sosiaaliset verkostot:

ystavid/tuttavia

Frequency Percent

Valid Percent

Cumulative Percent

Valid Kylla

30 100,0

100,0

100,0

5.1.4 Sosiaaliset verkostot:

naapuria n. 500m etéaisyydella

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 28 93,3 93,3 93,3
Ei 2 6,7 6,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

5.2.1 Sosiaalisten verkostojen laheisyys: samalla asuinalueella/kylalla

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Lahiomaiset 2 6,7 18,2 18,2
ystavat/tuttavat 9 30,0 81,8 100,0
Total 11 36,7 100,0
Missing System 19 63,3
Total 30 100,0
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5.2.2 Sosiaalisten verkostojen laheisyys: samalla paikkakunnalla

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Lastenlapset 1 3,3 8,3 8,3
Lahiomaiset 1 3,3 8,3 16,7
Ystavat/tuttavat 10 33,3 83,3 100,0
Total 12 40,0 100,0
Missing System 18 60,0
Total 30 100,0

5.2.3 Sosiaalisten verkostojen laheisyys: toisella paikkakunnalla

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Lastenlapset 2 6,7 40,0 40,0
Lahiomaiset 2 6,7 40,0 80,0
Ystavat/tuttavat 1 3,3 20,0 100,0
Total 5 16,7 100,0
Missing System 25 83,3
Total 30 100,0

5.2.4 Sosiaalisten verkostojen laheisyys: ulkomailla

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Lastenlapset 1 3,3 25,0 25,0
Ystavat/tuttavat 3 10,0 75,0 100,0
Total 4 13,3 100,0
Missing System 26 86,7
Total 30 100,0

5.3.1 Sosiaalisten verkostojen tapaamistiheys: paivittain

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Lastenlapset 3 10,0 25,0 25,0
Lahiomaiset 4 13,3 33,3 58,3
Ystavat/tuttavat 2 6,7 16,7 75,0
Naapurit 3 10,0 25,0 100,0
Total 12 40,0 100,0
Missing System 18 60,0
Total 30 100,0

5.3.2 Sosiaalisten verkostojen tapaamistiheys: viikoittain

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Lastenlapset 2 6,7 22,2 22,2
Lahiomaiset 1 3,3 111 33,3
Ystavat/tuttavat 4 13,3 44,4 77.8
Naapurit 2 6,7 22,2 100,0
Total 9 30,0 100,0
Missing System 21 70,0
Total 30 100,0
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5.3.3 Sosiaalisten verkostojen tapaamistiheys: kuukausittain

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Lastenlapset 6 20,0 37,5 37,5
Lahiomaiset 5 16,7 31,3 68,8
Ystavat/tuttavat 3 10,0 18,8 87,5
Naapurit 2 6,7 12,5 100,0
Total 16 53,3 100,0
13 System 14 46,7
Total 30 100,0

5.3.4 Sosiaalisten verkostojen tapaamistiheys: harvemmin kuin kerran

kuukaudessa
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Lastenlapset 1 3,3 20,0 20,0
Lahiomaiset 3 10,0 60,0 80,0
Ystavat/tuttavat 1 3,3 20,0 100,0
Total 5 16,7 100,0
Missing System 25 83,3
Total 30 100,0

5.3.5 Sosiaalisten verkostojen tapaamistiheys: ei koskaan

Frequency

Percent

Missing

System

30

100,0

5.4.1 Sosiaalisten verkostojen tapaamistiheys: kotonasi: paivittain

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Lastenlapset 5 16,7 455 455
Lahiomaiset 3 10,0 27,3 72,7
Ystavat/tuttavat 2 6,7 18,2 90,9
Naapurit 1 3,3 9,1 100,0
Total 11 36,7 100,0
Missing System 19 63,3
Total 30 100,0

5.4.2 Sosiaalisten verkostojen tapaamistiheys: kotonasi: viikoittain

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Lastenlapset 2 6,7 25,0 25,0
Lahiomaiset 3 10,0 37,5 62,5
Naapurit 3 10,0 37,5 100,0
Total 8 26,7 100,0
Missing System 22 73,3
Total 30 100,0

5.4.3 Sosiaalisten verkostojen tapaamistiheys: kotonasi: kuukausittain

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Lastenlapset 2 6,7 25,0 25,0
Lahiomaiset 2 6,7 25,0 50,0
Ystavat/tuttavat 2 6,7 25,0 75,0
Naapurit 2 6,7 25,0 100,0
Total 8 26,7 100,0
Missing System 22 73,3
Total 30 100,0
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5.4.4 Sosiaalisten verkostojen tapaamistiheys: kotonasi: harvemmin

kuin kerran kuukaudessa

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Lastenlapset 2 6,7 18,2 18,2
Lahiomaiset 5 16,7 455 63,6
Ystavat/tuttavat 1 3,3 9,1 72,7
Naapurit 3 10,0 27,3 100,0
Total 11 36,7 100,0
Missing System 19 63,3
Total 30 100,0

5.4.5 Sosiaalisten verkostojen tapaamistiheys: kotonasi: ei koskaan

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Naapurit 1 3,3 100,0 100,0
Missing System 29 96,7
Total 30 100,0
5.5.1 Yhteydenpito sosiaaliseen verkostoon: paivittain
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Puhelimella 11 36,7 91,7 91,7
S-postilla 1 3,3 8,3 100,0
Total 12 40,0 100,0
Missing System 18 60,0
Total 30 100,0
5.5.2 Yhteydenpito sosiaaliseen verkostoon: viikoittain
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Puhelimella 12 40,0 100,0 100,0
Missing System 18 60,0
Total 30 100,0

5.5.3 Yhteydenpito sosiaaliseen verkostoon:

kuukausittain

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Puhelimella 6 20,0 54,5 54,5
S-postilla 3 10,0 27,3 81,8
Kirjeitse 2 6,7 18,2 100,0
Total 11 36,7 100,0
Missing System 19 63,3
Total 30 100,0

5.5.4 Yhteydenpito sosiaaliseen verkostoon:

harvemmin kuin kerran

kuukaudessa
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kirjeitse 12 40,0 100,0 100,0
Missing System 18 60,0
Total 30 100,0
5.5.5 Yhteydenpito sosiaaliseen verkostoon: ei koskaan
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid S-postilla 19 63,3 70,4 70,4
Kirjeitse 8 26,7 29,6 100,0
Total 27 90,0 100,0
Missing System 3 10,0
Total 30 100,0




5.6 Yksinaisyyden kokeminen
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Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid En juuri koskaan 21 70,0 70,0 70,0
Harvoin 9 30,0 30,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
5.7.1 Avun saaminen: puolisolta
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 18 60,0 60,0 60,0
Ei 12 40,0 40,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

5.7.2 Avun saaminen:

la

pselta/lapsilta

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 24 80,0 80,0 80,0
Ei 6 20,0 20,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
5.7.3 Avun saaminen: ystavilta/tuttavilta
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 11 36,7 36,7 36,7
Ei 19 63,3 63,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
5.7.3 Avun saaminen: naapureilta
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 17 56,7 56,7 56,7
Ei 13 43,3 43,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
5.7.4 Avun saaminen: muualta
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid kylla 2 6,7 6,7 6,7
Ei 28 93,3 93,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

5.8.1 Avun saamisen kohde: kotiaskareet

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 8 26,7 26,7 26,7
Ei 22 73,3 73,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

5.8.2 Avun saamisen kohde: kodin korjaustyot

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 18 60,0 60,0 60,0
Ei 12 40,0 40,0 100,0
Total 30 100,0 100,0




5.8.3 Avun saamisen kohde: kuljetus
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Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 11 36,7 36,7 36,7
Ei 19 63,3 63,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

5.8.4 Avun saamisen kohde: keskustelu

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 21 70,0 70,0 70,0
Ei 9 30,0 30,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

5.8.5 Avun saamisen kohde: henkinen tuki

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 17 56,7 56,7 56,7
Ei 13 43,3 43,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

5.8.6 Avun saamisen kohde: jossain muussa

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 3 10,0 10,0 10,0
Ei 27 90,0 90,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

5.8.6 Avun saamisen tarve: kotiaskareet

Freguency Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 4 13,3 13,3 13,3
Ei 26 86,7 86,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

5.8.7 Avun saamisen tarve: kodin korjaustyo

t

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 11 36,7 36,7 36,7
Ei 19 63,3 63,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
5.8.8 Avun saamisen tarve: kuljetu
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 6 20,0 20,0 20,0
Ei 24 80,0 80,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

5.8.9 Avun saamisen tarve: keskustelu

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 12 40,0 41,4 41,4
Ei 17 56,7 58,6 100,0
Total 29 96,7 100,0
Missing System 1 3,3
Total 30 100,0




5.8.10 Avun saamisen tarve: henkinen tuki
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Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 6 20,0 21,4 21,4
Ei 22 73,3 78,6 100,0
Total 28 93,3 100,0
Missing System 2 6,7
Total 30 100,0

5.8.11 Avun saamisen tarve: jossain muussa

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 1 3,3 3,3 3.3
Ei 29 96,7 96,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
5.11.1 Avun antaminen: lapsille
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 25 83,3 83,3 83,3
Ei 5 16,7 16,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

5.11.2 Avun antaminen:

lastenlapsille

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 21 70,0 70,0 70,0
Ei 9 30,0 30,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
5.11.3 Avun antaminen: laheisille
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 19 63,3 63,3 63,3
Ei 11 36,7 36,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

5.11.4 Avun antaminen:

ystaville/tuttaville

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 20 66,7 66,7 66,7
Ei 10 33,3 33,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
5.11.5 Avun antaminen: naapureille
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 20 66,7 66,7 66,7
Ei 10 33,3 33,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
5.11.6 Avun antaminen: muulle
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 1 3,3 3,3 3,3
Ei 29 96,7 96,7 100,0
Total 30 100,0 100,0




5.11.7 Avun antaminen: en anna
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Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative Percent

Valid

Ei

30

100,0

100,0

100,0

5.13.1 Kanssakayminen:

lapset ja nuoret

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Paljon 11 36,7 36,7 36,7
Jonkin verran 15 50,0 50,0 86,7
Véahan 10,0 10,0 96,7
En lainkaan 1 3,3 3,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

5.13.2 Kanssakayminen:

itsed nuoremmat

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Paljon 9 30,0 30,0 30,0
Jonkin verran 20 66,7 66,7 96,7
Véhan 1 3,3 3,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
5.13.3 Kanssakayminen: oma sukupolvi
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Paljon 9 30,0 30,0 30,0
Jonkin verran 18 60,0 60,0 90,0
Véahan 3 10,0 10,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

5.13.4 Kanssakayminen:

itsed vanhemmat

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent

Valid Paljon 5 16,7 17,2 17,2

Jonkin verran 16 53,3 55,2 72,4

Véahan 6 20,0 20,7 93,1

En lainkaan 2 6,7 6,9 100,0

Total 29 96,7 100,0
Missing System 1 3,3
Total 30 100,0

5.15.1 Osallistuminen toimintoihin: talo - tai kylatoiminnan kehittami-

nen
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 9 30,0 30,0 30,0
Ei 21 70,0 70,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
5.15.2 Osallistuminen toimintoihin: eldkelaisjarjesto
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 13 43,3 43,3 43,3
Ei 17 56,7 56,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
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5.15.3 Osallistuminen toimintoihin: jarjestd/yhdistystoiminta
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 8 26,7 26,7 26,7
Ei 22 73,3 73,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
5.15.4 Osallistuminen toimintoihin: poliittinen toiminta
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 3 10,0 10,0 10,0
Ei 27 90,0 90,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
5.15.5 Osallistuminen toimintoihin: kannanotot esim. lehtien palstat,
kuntalaisaloitteet
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 2 6,7 6,7 6,7
Ei 28 93,3 93,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
5.15.6 Osallistuminen toimintoihin: seurakunnan jarjestama toiminta
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 13 43,3 43,3 43,3
Ei 17 56,7 56,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
5.15.7 Osallistuminen toimintoihin: Ikaantyvien yliopisto
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 1 3,3 3,3 3,3
Ei 29 96,7 96,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
5.15.8 Osallistuminen toimintoihin: tydvaenopisto/kansalaisopisto
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 11 36,7 36,7 36,7
Ei 19 63,3 63,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
5.15.9 Osallistuminen toimintoihin: muu
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 8 26,7 26,7 26,7
Ei 22 73,3 73,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
7.1.1 Harrastukset: lukeminen
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 21 70,0 70,0 70,0
Ei 9 30,0 30,0 100,0
Total 30 100,0 100,0




134

7.1.2 Harrastukset: tv:n katselu
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 29 96,7 96,7 96,7
Ei 1 3,3 3,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
7.1.3 Harrastukset: radion kuuntelu
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 22 73,3 73,3 73,3
Ei 8 26,7 26,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
7.1.4 Harrastukset: musiikin kuuntelu
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 23 76,7 76,7 76,7
Ei 7 23,3 23,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
7.1.5 Harrastukset: musiikin soittaminen
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 4 13,3 13,3 13,3
Ei 26 86,7 86,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
7.1.6 Harrastukset: laulaminen
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 11 36,7 36,7 36,7
Ei 19 63,3 63,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
7.1.7 Harrastukset: maalaaminen
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 2 6,7 6,7 6,7
Ei 28 93,3 93,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
7.1.8 Harrastukset: piirtdminen
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 1 3,3 3,3 3.3
Ei 29 96,7 96,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
7.1.9 Harrastukset: liikunta
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 26 86,7 86,7 86,7
Ei 4 13,3 13,3 100,0
Total 30 100,0 100,0




7.1.10 Harrastukset:konsertit

Freguency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 9 30,0 30,0 30,0
Ei 21 70,0 70,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
7.1.11 Harrastukset: kasityot
Freguency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 21 70,0 70,0 70,0
Ei 9 30,0 30,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
7.1.12 Harrastukset: kirjoittaminen
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 4 13,3 13,3 13,3
Ei 26 86,7 86,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
7.1.13 Harrastukset: Internetissa surffailu
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 3 10,0 10,0 10,0
Ei 27 90,0 90,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
7.1.14 Harrastukset: teatteria
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 14 46,7 46,7 46,7
Ei 16 53,3 53,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
7.1.15 Harrastukset: elokuvia
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 10 33,3 33,3 33,3
Ei 20 66,7 66,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
7.1.16 Harrastukset: taidenayttelyita
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 8 26,7 26,7 26,7
Ei 22 73,3 73,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
7.1.17 Harrastukset: Ikaantyvien yliopisto
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 2 6,7 6,7 6,7
Ei 28 93,3 93,3 100,0
Total 30 100,0 100,0




7.1.18 Harrastukset: mokkeily
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Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 13 43,3 43,3 43,3
Ei 17 56,7 56,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
7.1.19 Harrastukset: puutarhanhoito
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 27 90,0 90,0 90,0
Ei 3 10,0 10,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
7.1.20 Harrastukset: kalastus
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 16 53,3 53,3 53,3
Ei 14 46,7 46,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
7.1.21 Harrastukset: metsastys
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 4 13,3 13,3 13,3
Ei 26 86,7 86,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
7.1.22 Harrastukset: metsétyot
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 14 46,7 46,7 46,7
Ei 16 53,3 53,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
7.1.23 Harrastukset: marjastus
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 26 86,7 86,7 86,7
Ei 4 13,3 13,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
7.1.24 Harrastukset: ulkoilu
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 28 93,3 93,3 93,3
Ei 2 6,7 6,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
7.1.25 Harrastukset: muuta
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 5 16,7 16,7 16,7
Ei 25 83,3 83,3 100,0
Total 30 100,0 100,0




7.2 Uusi harrastus

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 14 46,7 46,7 46,7
Ei 16 53,3 53,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

7.4 Osallistumistiheys vapaa-ajan toimintaan

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Viikoittain 26 86,7 86,7 86,7
Kuukausittain 2 6,7 6,7 93,3
erran uukaudessa | 2 67 67 1000
Total 30 100,0 100,0
8.1 Kunnallisten palveluiden kaytto
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 22 73,3 73,3 73,3
En 8 26,7 26,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
8.2 Yksityisten palvelujen kaytto
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 2 6,7 6,7 6,7
En 28 93,3 93,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
8.3 Muiden tarjoamien palvelujen kaytto
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 2 6,7 6,9 6,9
En 27 90,0 93,1 100,0
Total 29 96,7 100,0
Missing ~ System 1 3,3
Total 30 100,0

8.4.1.1 Sosiaalipalveluiden tunteminen: kotipalvelu

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 26 86,7 86,7 86,7
Ei 4 13,3 13,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

8.4.1.2 Sosiaalipalveluiden tunteminen: paivakeskus

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 25 83,3 83,3 83,3
Ei 5 16,7 16,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

8.4.1.3 Sosiaalipalveluiden tunteminen: ateriapalvelu

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 25 83,3 83,3 83,3
Ei 5 16,7 16,7 100,0
Total 30 100,0 100,0




8.4.1.4 Sosiaalipalveluiden tunteminen: turvapalvelu
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Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 19 63,3 63,3 63,3
Ei 11 36,7 36,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

8.4.1.5 Sosiaalipalveluiden tunteminen: kuljetuspalvelu

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 22 73,3 73,3 73,3
Ei 8 26,7 26,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

8.4.1.6 Sosiaalipalveluiden tunteminen: sos

iaaliasiamies

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 14 46,7 46,7 46,7
Ei 16 53,3 53,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
8.4.1.7 Sosiaalipalveluiden tunteminen: sosiaalityo
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 21 70,0 70,0 70,0
Ei 9 30,0 30,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
8.4.1.8 Sosiaalipalveluiden tunteminen: vammaispalvelut
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 19 63,3 63,3 63,3
Ei 11 36,7 36,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

8.4.1.9 Sosiaalipalveluiden tunteminen: paihdepalvelut

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 12 40,0 40,0 40,0
Ei 18 60,0 60,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

8.4.1.10 Sosiaalipalveluiden tunte

minen: kriisipalvelut

Freguency Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 14 46,7 46,7 46,7
Ei 16 53,3 53,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

8.4.2.1 Terveyspalveluiden tunteminen: terveyskeskus

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative Percent

Valid

Kylla

30

100,0

100,0

100,0

8.4.2.2 Terveyspalveluiden tunteminen: oma laékari

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative Percent

Valid

Kylla

30

100,0

100,0

100,0




8.4.2.3 Terveyspalveluiden tunteminen: hoitotarvikkeet
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Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 23 76,7 76,7 76,7
Ei 7 23,3 23,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

8.4.2.4 Terveyspalveluiden tunteminen: kotisairaanhoito

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 23 76,7 76,7 76,7
Ei 7 23,3 23,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
8.4.2.5 Terveyspalveluiden tunteminen: diabetesneuvonta
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 24 80,0 80,0 80,0
Ei 6 20,0 20,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

8.4.2.6 Terveyspalveluiden tunteminen: dementianeuvonta

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 20 66,7 66,7 66,7
Ei 10 33,3 33,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
8.4.2.7 Terveyspalveluiden tunteminen: mielenterveystoimisto
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 19 63,3 63,3 63,3
Ei 11 36,7 36,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

8.4.2.8 Terveyspalveluiden tunteminen: potilasasiamies

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 16 53,3 53,3 53,3
Ei 14 46,7 46,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
8.4.2.9 Terveyspalveluiden tunteminen: fysioterapia
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 23 76,7 76,7 76,7
Ei 7 23,3 23,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
8.5 Tiedon tarve
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 11 36,7 36,7 36,7
En 19 63,3 63,3 100,0
Total 30 100,0 100,0




8.6.1 Asiointi etaisyydet: kauppa
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 2 km tai vdhemman 5 16,7 16,7 16,7
3-20 km 17 56,7 56,7 73,3
21 km tai enemmaéan 8 26,7 26,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
8.7.2 Asiointi etaisyydet: posti
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 2 km tai vahemman 10 33,3 34,5 34,5
3-20 km 12 40,0 41,4 75,9
21 km tai enemmaéan 7 23,3 241 100,0
Total 29 96,7 100,0
Missing  System 1 3,3
Total 30 100,0
8.7.3 Asiointi etaisyydet: pankki
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 2 km tai vdhemman 10 33,3 33,3 33,3
3-20 km 13 43,3 43,3 76,7
21 km tai enemman 7 23,3 23,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
8.7.4 Asiointi etaisyydet: apteekki
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 3-20 km 21 70,0 70,0 70,0
21 km tai enemman 9 30,0 30,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

8.7.5 Asiointi etaisyydet: kunnan virastotalo

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 3-20 km 15 50,0 50,0 50,0
21 km tai enemman 15 50,0 50,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
8.7.6 Asiointi etaisyydet: laakari/terveyskeskus
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 3-20 km 16 53,3 53,3 53,3
21 km tai enemmaéan 14 46,7 46,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

8.7.7 Asiointi etdisyyde

t: sosiaaliasema

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 3-20 km 12 40,0 44,4 44,4
21 km tai enemman 15 50,0 55,6 100,0
Total 27 90,0 100,0
Missing  System 3 10,0
Total 30 100,0




8.7.8 Asiointi etdisyydet. paivakeskus
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Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 3-20 km 14 46,7 48,3 48,3
21 km tai enemman 15 50,0 51,7 100,0
Total 29 96,7 100,0
Missing  System 1 3,3
Total 30 100,0

8.7.9 Asiointi etaisyydet: kirjasto/kirjastoauton pysakki

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 2 km tai vahemman 15 50,0 51,7 51,7
3-20 km 6 20,0 20,7 72,4
21 km tai enemman 8 26,7 27,6 100,0
Total 29 96,7 100,0
Missing  System 1 3,3
Total 30 100,0
8.7.10 Asiointi etdisyydet: julkisen liikenteen pysakki
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 2 km tai vahemman 15 50,0 53,6 53,6
3-20 km 13 43,3 46,4 100,0
Total 28 93,3 100,0
Missing  System 2 6,7
Total 30 100,0
9.1 Tiedon saanti Elvista
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Ysta\(a. tuttava 4 133 13,3 13,3
kertoi
Naapuri kertoi 2 6,7 6,7 20,0
Luin lehdesta 5 16,7 16,7 36,7
Kuulin kyléillassa 1 3,3 3,3 40,0
Kotiin lahetetyn
tiedotteen kautta 15 500 500 %0.0
Muuten 3 10,0 10,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
9.2 Ryhmé&an kulkeminen
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kavellen 5 16,7 16,7 16,7
Polkupyoralla 1 3,3 3,3 20,0
Omalla autolla 23 76,7 76,7 96,7
Muuten 1 3,3 3,3 100,0
Total 30 100,0 100,0




9.3.1 Toiminnassa ensimmaiseksi tarkeinta
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Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent

Valid Vanhojen tuttavien

ja ystavien tapaami- 12 40,0 40,0 40,0

nen

Uusien t.uttavuuk3|- 3 10,0 10,0 50,0

en luominen

Yhdesséa oleminen 9 30,0 30,0 80,0

Kotoa pois lahtemi- 1 3.3 3.3 83,3

nen

Virkistéaytyminen 4 13,3 13,3 96,7

Kyléyhtglsén toimin- 1 3.3 3.3 100,0

taan vaikuttaminen

Total 30 100,0 100,0

9.3.2 Toiminnassa toiseksi tarkeinta

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent

Valid Vanhojen tuttavien

ja ystavien tapaami- 2 6,7 6,7 6,7

nen

Uusien t.uttavuuk3|- 2 6.7 6.7 13,3

en luominen

Yhdesséa oleminen 8 26,7 26,7 40,0

Virkistéaytyminen 9 30,0 30,0 70,0

Uuden oppiminen 1 3,3 3,3 73,3

Oman osaamisen

jakaminen muille 1 3,3 3,3 76,7

osallistujille

Yhteln.en toiminnan 4 133 133 90,0

suunnittelu

IFse to.lmlntaan osal- 3 10,0 10,0 100,0

listuminen

Total 30 100,0 100,0

9.3.3 Toiminnassa kolmanneksi tarkeinta

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Vanhojen tuttavien
ja ystavien tapaami- 5 16,7 17,2 17,2
nen
Uusien tuttavuuksi- 2 6.7 6.9 241
en luominen ' ' '
Yhdesséa oleminen 3 10,0 10,3 34,5
Kotoa pois lahtemi- 2 6.7 6.9 41,4
nen
Virkistéaytyminen 6 20,0 20,7 62,1
Uuden oppiminen 2 6,7 6,9 69,0
Oman osaamisen
jakaminen muille 1 3,3 34 72,4
osallistujille
Yhteln.en toiminnan 3 10,0 103 82.8
suunnittelu
Yhteinen toiminnnan 1 33 34 86,2
toteuttaminen
Kylayhtglson toimin- 3 10,0 10,3 96,6
taan vaikuttaminen
:Fse toimintaan osal- 1 33 34 100,0
istuminen
Total 29 96,7 100,0
Missing System 1 3,3
Total 30 100,0




9.4.1 Virtapiiriin kohdistuvat toiveet: kadentaidot
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Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 12 40,0 40,0 40,0
Ei 18 60,0 60,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
9.4.2 Virtapiiriin kohdistuvat toiveet: askartelu
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 15 50,0 50,0 50,0
Ei 15 50,0 50,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

9.4.3 Virtapiiriin kohdistuvat toiv

eet: lukemista/tarinoi

den kuuntelua

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 8 26,7 26,7 26,7
Ei 22 73,3 73,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
9.4.4 Virtapiiriin kohdistuvat toiveet: liikkuntaa/jumppaa
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 27 90,0 90,0 90,0
Ei 3 10,0 10,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

9.4.5 Virtapiiriin kohdistuvat toiv

eet: vapaata keskustelua

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 23 76,7 76,7 76,7
Ei 7 23,3 23,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

9.4.6 Virtapiiriin kohdistuvat toiv

eet: teemakeskustelua

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 12 40,0 40,0 40,0
Ei 18 60,0 60,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
9.4.7 Virtapiiriin kohdistuvat toiveet: hengellista toimintaa
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 12 40,0 40,0 40,0
Ei 18 60,0 60,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

9.4.8 Virtapiiriin kohdistuvat toiveet: runoutta/kirjallisuutta

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 6 20,0 20,0 20,0
Ei 24 80,0 80,0 100,0
Total 30 100,0 100,0




9.4.9 Virtapiiriin kohdistuvat toiveet: tietokilpailut

144

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 11 36,7 36,7 36,7
Ei 19 63,3 63,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
9.4.10 Virtapiiriin kohdistuvat toiveet: peleja
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 16 53,3 53,3 53,3
Ei 14 46,7 46,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
9.4.11 Virtapiiriin kohdistuvat toiveet: tietoiskut/ -infot
Freguency Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 8 26,7 26,7 26,7
Ei 22 73,3 73,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
9.4.12 Virtapiiriin kohdistuvat toiveet: laulamista/musiikkia
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 21 70,0 70,0 70,0
Ei 9 30,0 30,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
9.4.13 Virtapiiriin kohdistuvat toiveet: ndyttelemista
Freguency Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 3 10,0 10,0 10,0
Ei 27 90,0 90,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
9.4.14 Virtapiiriin kohdistuvat toiveet: elokuvien katselua
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 6 20,0 20,0 20,0
Ei 24 80,0 80,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

9.4.15 Virtapiiriin kohdistuvat toiveet: retket

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 23 76,7 76,7 76,7
Ei 7 23,3 23,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
9.4.16 Virtapiiriin kohdistuvat toiveet: luennointia
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid  Kylla 9 30,0 30,0 30,0
Ei 21 70,0 70,0 100,0
Total 30 100,0 100,0




9.4.17 Virtapiiriin kohdistuvat toiveet: vierailijoita/esiintyjia
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Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 23 76,7 76,7 76,7
Ei 7 23,3 23,3 100,0
Total 30 100,0 100,0

9.4.18 Virtapiiriin kohdistuvat toiveet: muuta

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 3 10,0 10,0 10,0
Ei 27 90,0 90,0 100,0
Total 30 100,0 100,0

9.5 Ryhman kokoontumistiheys toiveet

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kerran viikossa 27 90,0 93,1 93,1
K_grran kahdessa 2 6.7 6.9 100,0
viikossa
Total 29 96,7 100,0
Missing System 1 3,3
Total 30 100,0

9.6 Ryhman kerran keston sopivuus

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Liian lyhyt 4 13,3 13,8 13,8
Riittava 25 83,3 86,2 100,0
Total 29 96,7 100,0
Missing System 1 3,3
Total 30 100,0
9.7 Tiedottamisen riittavyys
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Liian vahan 1 3,3 3,3 3,3
Riittavasti 29 96,7 96,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
9.8.1 Toive tiedottamistavasta: muistilappu
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 13 43,3 43,3 43,3
Ei 17 56,7 56,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

9.8.2 Toive tiedottami

stavasta: kotiin tuleva kirje

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 8 26,7 26,7 26,7
Ei 22 73,3 73,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
9.8.3 Toive tiedottamistavasta: tekstiviesti
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 11 36,7 36,7 36,7
Ei 19 63,3 63,3 100,0
Total 30 100,0 100,0




9.8.4 Toive tiedottamistavasta: sahkoposti

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 3 10,0 10,0 10,0
Ei 27 90,0 90,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
9.8.5 Toive tiedottamistavasta: puhelinsoitto
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 12 40,0 40,0 40,0
Ei 18 60,0 60,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
9.8.6 Toive tiedottamistavasta: lehti-ilmoitus
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid  Kylla 6 20,0 20,0 20,0
Ei 24 80,0 80,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
9.8.7 Toive tiedottamistavasta: ilmoitustaulu
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Kylla 4 13,3 13,3 13,3
Ei 26 86,7 86,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
9.8.8 Toive tiedottamistavasta: muulla tavoin
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Ei 30 100,0 100,0 100,0

9.10 Halukkuus ryhman ohjaamiseen
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Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid  Kylla 4 13,3 13,3 13,3
En 22 73,3 73,3 86,7
En osaa sanoa 4 13,3 13,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
Ryhmaan osallistuminen
1-3 4-6 7-9 10-12 Total
Kalmari 0 4 0 3 7
Lannevesi 2 1 4 3 10
Lokakyla 0 4 4 4 12
2 9 8 10 29
Sukupuoli
Nainen Mies Total
Kalmari 3 4 7
Lannevesi 8 3 11
Lokakyla 7 5 12
18 12 30




Ikaluokka
64 tai alle 65-74 75-84 Total
Kalmari 1 2 4 7
Lannevesi 3 5 3 11
Lokakyla 4 8 0 12
8 15 7 30
Siviilisaaty
Avio - tai
avoliitossa Eronnut Leski Total
Kalmari 4 1 2 7
Lannevesi 8 1 2 11
Lokakyla 12 0 0 12
24 2 4 30
Kylélld asumisaika
alle 5 vuot-
ta 5-39 vuotta 40 vuotta ja yli Total
Kalmari 0 0 7 7
Lannevesi 1 8 2 11
Lokakyla 0 3 9 12
1 11 18 30
Koko ién asuneet
Koko ikéa Muu Total
Kalmari 5 2 7
Lannevesi 2 9 11
Lokakyla 6 6 12
13 17 30
Vaikuttaminen viihtyvyyteen
Kylla En En osaa sanoa Total
Kalmari 3 1 3 7
Lannevesi 5 5 1 11
Lokakyla 8 2 2 12
16 8 6 30
Tarpeiden huomiointi: kunta
Kylla Ei En osaa sanoa Total
Kalmari 0 4 3 7
Lannevesi 4 2 5 11
Lokakyla 1 10 1 12
5 16 9 30
Tarpeiden huomiointi: kylayhteiso
Kylla Ei En osaa sanoa Total
Kalmari 6 1 0 7
Lannevesi 5 4 2 11
Lokakyla 5 3 4 12
16 8 6 30
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Osalistuminen tapahtumiin:
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kyla
Usein Harvoin Total
Kalmari 5 2 7
Lannevesi 5 6 11
Lokakyla 6 6 12
16 14 30
Usein Harvoin En koskaan
Kalmari 1 4 2 7
Lannevesi 2 6 3 11
Lokakyla 0 8 4 12
3 18 9 30
Yhteistyon lisddminen
Kylla Ei En osaa sanoa Total
Kalmari 5 1 1 7
Lannevesi 6 2 3 11
Lokakyla 11 1 0 12
22 4 4 30
Liikunnan harrastamisen useus
Vahemman
kuin kerran
Paivittain Viikoittain viikossa Total
Kalmari 6 1 0 7
Lannevesi 5 6 0 11
Lokakyla 10 1 1 12
21 8 1 30
Kodin ulkopuolella liikkumistapa
Omalla autol- | Sukulaisten/tuttavien | Julkisilla kulku-
Kéavellen | Pyoralla/potkurilla| la/mopolla kyydissa neuvoilla
Kalmari 1 0 5 0 1
Lannevesi 1 1 9 0 0
Lokakyla 1 0 9 2 0
3 1 23 2 1
Sosiaaliset verkostot: lap-
sia/lastenlapsia
Kylla Ei Total
Kalmari 7 0 7
Lannevesi 8 3 11
Lokakyla 12 0 12
27 3 30
Sosiaaliset verkostot: naa-
puria n. 500m etdisyydella
Kylla Ei Total
Kalmari 7 0 7
Lannevesi 11 0 11
Lokakyla 10 2 12
28 2 30




Yksinaisyyden kokeminen
En juuri
koskaan Harvoin Total
Kalmari 5 2 7
Lannevesi 6 5 11
Lokakyla 10 2 12
21 9 30
Avun saaminen: naapureilta
Kylla Ei Total
Kalmari 4 3 7
Lannevesi 5 6 11
Lokakyla 8 4 12
17 13 30
Avun antaminen: naapureille
Kylla Ei Total
Kalmari 6 1 7
Lannevesi 4 7 11
Lokakyla 10 2 12
20 10 30
Osallistuminen toimintoihin: talo - tai kyla-
toiminnan kehittaminen
Kylla Ei Total
Kalmari 2 5 7
Lannevesi 3 8 11
Lokakyla 4 8 12
9 21 30
Osallistuminen toimintoihin:
kannanotot esim. lehtien
palstat, kuntalaisaloitteet
Kylla Ei Total
Kalmari 0 7 7
Lannevesi 0 11 11
Lokakyla 2 10 12
2 28 30
Osallistuminen toimintoihin: lkaantyvien
yliopisto
Kylla Ei Total
Kalmari 0 7 7
Lannevesi 1 10 11
Lokakyla 0 12 12
1 29 30
Osallistuminen toimintoihin: tyévaenopis-
to/kansalaisopisto
Kylla Ei Total
Kalmari 3 4 7
Lannevesi 5 6 11
Lokakyla 3 9 12
11 19 30
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Kunnallisten palveluiden
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kayttd
Kylla En Total
Kalmari 4 3 7
Lannevesi 9 2 11
Lokakyla 9 3 12
22 8 30
Ryhmaan kulkeminen
Kéavellen Polkupyérélla | Omalla autolla Muuten Total
Kalmari 1 0 6 0 7
Lannevesi 2 1 8 0 11
Lokakyla 2 0 9 1 12
5 1 23 1 30
Asiointi etdisyydet: laaka-
ri/terveyskeskus
21 km tai enem-
3-20 km man Total
Kalmari 6 1 7
Lannevesi 8 3 11
Lokakyla 2 10 12
16 14 30
Toiminnassa ensimmaiseksi tarkeinta
Vanhojen
tuttavien ja Uusien tutta-
ystavien vuuksien luomi- | Yhdesséa ole- | Kotoa pois lahtemi-
tapaaminen nen minen nen Virkistédytyminen
Kalmari 4 0 0 0 2
Lannevesi 2 3 4 0 2
Lokakyla 6 0 5 1 0
12 3 9 1 4
Halukkuus ryhméan ohjaamiseen
Kylla En En osaa sanoa Total
Kalmari 1 6 0 7
Lannevesi 0 11 0 11
Lokakyla 3 5 4 12
4 22 4 30
Kodissa viihtyminen
Hyvin Melko hyvin Kohtalaisesti Total
64 tai alle 7 1 0 8
65-74 10 4 1 15
75-84 7 0 0 7
24 5 1 30
Kotona selviytyminen
Hyvin Melko hyvin Kohtalaisesti Total
64 tai alle 7 1 0 8
65-74 9 5 1 15
75-84 3 3 1 7
19 9 2 30




Asuinalueella viihtyminen

151

Hyvin Melko hyvin Kohtalaisesti Total
64 tai alle 5 2 1 8
65-74 9 4 2 15
75-84 5 2 0 7
19 8 3 30
Vaikuttaminen viihtyvyyteen
Kylla En En osaa sanoa Total
64 tai alle 7 1 0 8
65-74 6 5 4 15
75-84 3 2 2 7
16 8 6 30
Tarpeiden huomiointi: kunta
Kylla Ei En osaa sanoa Total
64 tai alle 0 5 3 8
65-74 4 9 2 15
75-84 1 2 4 7
5 16 9 30
Tarpeiden huomiointi: kylyhteis®
Kylla Ei En osaa sanoa Total
64 tai alle 2 3 3 8
65-74 11 3 1 15
75-84 3 2 2 7
16 8 6 30
Osalistuminen tapahtumiin:
kyla
Usein Harvoin Total
64 tai alle 5 3 8
65-74 7 8 15
75-84 4 3 7
16 14 30
Terveydentilan kokeminen
Erittain
hyva Hyva Tyydyttava Huono Erittdin huono
64 tai alle 2 2 3 1 0
65-74 1 3 10 1 0
75-84 0 4 2 0 1
3 9 15 2 1
Pysyvat sairaudet
Ei Kylla Total
64 tai alle 5 3 8
65-74 4 11 15
75-84 2 5 7
11 19 30
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Arvio liikuntakyvysta

Erittain
hyva Melko hyva Tyydyttéava Melko huono Total
64 tai alle 2 4 2 0 8
65-74 2 7 6 0 15
75-84 0 3 3 1 7
4 14 11 1 30
Liikunnan harrastamisen useus
Vahemman
kuin kerran
Paivittain Viikoittain viikossa Total
64 tai alle 5 2 1 8
65-74 11 4 0 15
75-84 5 2 0 7
21 8 1 30
Yksindisyyden kokeminen
En juuri
koskaan Harvoin Total
64 tai alle 7 1 8
65-74 10 5 15
75-84 4 3 7
21 9 30
Osallistuminen toimintoihin: talo - tai kyla-
toiminnan kehittaminen
Kylla Ei Total
64 tai alle 2 6 8
65-74 6 9 15
75-84 1 6 7
9 21 30
Osallistuminen toimintoihin:
elékelaisjarjestd
Kylla Ei Total
64 tai alle 2 6 8
65-74 6 9 15
75-84 5 2 7
13 17 30
Osallistuminen toimintoihin: jarjes-
to/yhdistystoiminta
Kylla Ei Total
64 tai alle 0 8 8
65-74 4 11 15
75-84 4 3 7
8 22 30




Osallistuminen toimintoihin: tyévaenopis-
to/kansalaisopisto
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Kylla Ei Total
64 tai alle 4 4 8
65-74 4 11 15
75-84 3 4 7
11 19 30
Osallistumistiheys vapaa-ajan toimintaan
Harvemmin
kuin kerran
Viikoittain Kuukausittain kuukaudessa Total
64 tai alle 7 0 1 8
65-74 13 1 1 15
75-84 6 1 0 7
26 2 2 30
Kunnallisten palveluiden
kayttd
Kylla En Total
64 tai alle 7 1 8
65-74 11 4 15
75-84 4 3 7
22 8 30
Tiedon tarve
Kylla En Total
64 tai alle 4 4 8
65-74 4 11 15
75-84 3 4 7
11 19 30
Toiminnassa ensimmaiseksi térkeinté
Vanhojen
tuttavien ja Uusien tutta-
ystavien vuuksien luomi- | Yhdesséa ole- | Kotoa pois lahtemi-
tapaaminen nen minen nen Virkistédytyminen
64 tai alle 2 2 2 0 1
65-74 5 1 7 1 1
75-84 5 0 0 0 2
12 3 9 1 4
Halukkuus ryhméan ohjaamiseen
Kylla En En osaa sanoa Total
64 tai alle 3 4 1 8
65-74 1 11 3 15
75-84 0 7 0 7
4 22 4 30
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Terveydentilan kokeminen

Erittain
hyva Hyva Tyydyttéava Erittdin huono
En juuri
koskaan 3 7 8 2 1
Harvoin 0 2 7 0 0
3 9 15 2 1
Liikunnan harrastamisen useus
Vahemman
kuin kerran
Paivittain Viikoittain viikossa Total
En juuri
koskaan 16 4 1 21
Harvoin 5 4 0 9
21 8 1 30
Sosiaaliset verkostot: lap-
sia/lastenlapsia
Kylla Ei Total
En juuri
koskaan 19 2 21
Harvoin 8 1 9
27 30
Kanssakdyminen: lapset ja nuoret
Paljon Jonkin verran Véhan En lainkaan Total
En juuri
koskaan 8 10 2 1 21
Harvoin 3 5 1 0 9
11 15 3 1 30
Kanssakdyminen: itsed nuoremmat
Paljon Jonkin verran Véhan Total
En juuri
koskaan 8 12 1 21
Harvoin 1 8 0 9
9 20 1 30
Kanssakdyminen: oma sukupolvi
Paljon Jonkin verran Véhan Total
En juuri
koskaan 8 11 2 21
Harvoin 1 7 1 9
9 18 30
Kanssakdyminen: itsed vanhemmat
Paljon Jonkin verran Véhan En lainkaan Total
En juuri
koskaan 5 10 5 0 20
Harvoin 0 6 1 2 9
5 16 6 2 29




Osallistumistiheys vapaa-ajan toimintaan
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Harvemmin
kuin kerran
Viikoittain Kuukausittain kuukaudessa Total
En juuri
koskaan 17 2 2 21
Harvoin 9 0 0 9
26 2 2 30
Ryhmaan osallistuminen
1-3 4-6 7-9 10-12 Total
Nainen 1 3 5 8 17
Mies 1 6 3 2 12
2 9 8 10 29
lkaluokka
64 tai alle 65-74 75-84 Total
Nainen 7 7 4 18
Mies 1 8 3 12
8 15 7 30
Siviilisaaty
Avio - tai
avoliitossa Eronnut Leski Total
Nainen 13 2 3 18
Mies 11 0 1 12
24 2 4 30
Kotona selviytyminen
Hyvin Melko hyvin Kohtalaisesti Total
Nainen 11 6 1 18
Mies 8 3 1 12
19 9 2 30
Kylélld asumisaika
alle 5 vuot-
ta 5-39 vuotta 40 vuotta ja yli Total
Nainen 1 8 9 18
Mies 0 3 9 12
1 11 18 30
Koko ian asuneet
Koko ika Muu Total
Nainen 5 13 18
Mies 8 4 12
13 17 30
Asuinalueella viihtyminen
Hyvin Melko hyvin Kohtalaisesti Total
Nainen 10 5 3 18
Mies 9 3 0 12
19 8 3 30




Vaikuttaminen viihtyvyyteen
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Kylla En En osaa sanoa Total
Nainen 10 5 3 18
Mies 6 3 3 12
16 8 6 30
Tarpeiden huomiointi: kunta
Kylla Ei En osaa sanoa Total
Nainen 2 8 8 18
Mies 3 8 1 12
5 16 9 30
Tarpeiden huomiointi: kylayhteiso
Kylla Ei En osaa sanoa Total
Nainen 9 5 4 18
Mies 7 3 2 12
16 8 6 30
Osalistuminen tapahtumiin:
kyla
Usein Harvoin Total
Nainen 10 8 18
Mies 6 6 12
16 14 30
Yhteistyon lisddminen
Kylla Ei En osaa sanoa Total
Nainen 12 3 3 18
Mies 10 1 1 12
22 4 30
Terveydentilan kokeminen
Erittain
hyva Hyva Tyydyttéava Huono Erittdin huono
Nainen 2 4 10 1 1
Mies 1 5 5 1 0
3 9 15 2 1
Pysyvat sairaudet
Ei Kylla Total
Nainen 6 12 18
Mies 5 7 12
11 19 30
Arvio liikuntakyvysta
Erittain
hyva Melko hyva Tyydyttéava Melko huono Total
Nainen 2 8 7 1 18
Mies 2 6 4 0 12
4 14 11 1 30




Liikunnan harrastamisen useus
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Vahemman
kuin kerran
Paivittain Viikoittain viikossa Total
Nainen 11 6 1 18
Mies 10 2 0 12
21 8 1 30
Kodin ulkopuolella liikkumistapa
Omalla autol- | Sukulaisten/tuttavien | Julkisilla kulku-
Kéavellen | Pyoralla/potkurilla| la/mopolla kyydissa neuvoilla
Nainen 2 1 13 1 1
Mies 1 0 10 1 0
3 1 23 2 1
Yksinaisyyden kokeminen
En juuri
koskaan Harvoin Total
Nainen 12 6 18
Mies 9 3 12
21 9 30
Avun antaminen: lapsille
Kylla Ei Total
Nainen 15 3 18
Mies 10 2 12
25 5 30
Avun antaminen: naapureille
Kylla Ei Total
Nainen 10 8 18
Mies 10 2 12
20 10 30
Kanssakdyminen: lapset ja nuoret
Paljon Jonkin verran Véhan En lainkaan Total
Nainen 7 9 1 1 18
Mies 4 6 2 0 12
11 15 3 1 30
Kanssakdyminen: oma sukupolvi
Paljon Jonkin verran Véhan Total
Nainen 6 10 2 18
Mies 3 8 1 12
9 18 3 30
Osallistuminen toimintoihin:
talo - tai kylatoiminnan kehit-
taminen
Kylla Ei Total
Nainen 3 15 18
Mies 6 6 12
9 21 30




Osallistuminen toimintoihin: kannanotot
esim. lehtien palstat, kuntalaisaloitteet
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Kylla Ei Total
Nainen 1 17 18
Mies 1 11 12
2 28 30
Osallistuminen toimintoihin:
elékelaisjarjesto
Kylla Ei Total
Nainen 8 10 18
Mies 5 7 12
13 17 30
Osallistumistiheys vapaa-ajan toimintaan
Harvemmin
kuin kerran
Viikoittain Kuukausittain kuukaudessa Total
Nainen 15 2 1 18
Mies 11 0 1 12
26 2 2 30
Kunnallisten palveluiden
kayttd
Kylla En Total
Nainen 12 6 18
Mies 10 2 12
22 8 30
Ryhmaan kulkeminen
Kéavellen Polkupyorélla | Omalla autolla Muuten Total
Nainen 3 1 13 1 18
Mies 2 0 10 0 12
5 1 23 1 30
Toiminnassa ensimmaiseksi tarkeinta
Vanhojen
tuttavien ja Uusien tutta-
ystavien vuuksien luomi- | Yhdesséa ole- | Kotoa pois lahtemi-
tapaaminen nen minen nen Virkistédytyminen
Nainen 6 3 6 1 1
Mies 6 0 3 0 3
12 3 9 1 4
Virtapiiriin kohdistuvat toi-
veet: liikkuntaa/jumppaa
Kylla Ei Total
Nainen 16 2 18
Mies 11 1 12
27 30




Virtapiiriin kohdistuvat toi-
veet: vapaata keskustelua

Kylla Ei Total
Nainen 12 6 18
Mies 11 1 12
23 7 30
Virtapiiriin kohdistuvat toi-
veet: laulamista/musiikkia
Kylla Ei Total
Nainen 13 5 18
Mies 8 4 12
21 9 30
Virtapiiriin kohdistuvat toi-
veet: askartelu
Kylla Ei Total
Nainen 13 5 18
Mies 2 10 12
15 15 30
Halukkuus ryhméan ohjaamiseen
Kylla En En osaa sanoa Total
Nainen 3 12 3 18
Mies 1 10 1 12
4 22 4 30
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