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Abstract

and the practical problems connected to theselpbsss were examined. The starting poin
the project was the flaws of the Finnish music edioa system proposed by Lehtonen (20¢
the ideology keeping up old traditions and theceatly problematic instrumental attitude to
studying music. The aim of the project was to fnd how dialogical approach confronts th
challenges of music education.

Music education was approached from the viewpahtsoth organization and relationship
between teacher and pupil. The diploma projecteaaised out as a theoretical study based
hermeneutic thought. The conclusions are groundezbmparison and combination of
thoughts presented in literature.

It was found in the study that dialogue can beunterforce to both the ideology resisting ir]
novation and the instrumental attitude. On grounithe study dialogue creates a possibility

ment of pupils.
However, bringing dialogue to the everyday lifemisic education institutions involves pro
ganization and individual music pedagogues. Orgtbends of these results the central qug

the domain of music education.

Dialogue as certain kind of interaction and atmesphwvas examined in this diploma project.

ethical music education, which’s highest aim isupport comprehensive individual develop-
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1 JOHDANTO

Tarkastelen pedagogisessa opinnaytetytssani dialaitg taman paivan suomalaisen
musiikkikasvatuksen uudistajana ja kehittajana.niyéustalla ovat Lehtosen (2004)
esille nostamat musiikkikasvatuksen haasteet, jotied olleet ldAsna myds omassa
musiikinopiskelussani ja tydssani musiikkipedagagifdaasteista ensimmainen kos-
kee musiikkikasvatuksen ideologista, uudistumiststwstavaa luonnetta (Lehtonen
2004, 31 ja 150). Toinen haaste kumpuaa modemikkkaudelle ominaisesta va-
lineellisestd suhtautumistavasta ja tehokkuudemtédesta, jotka heijastuvat myos ta-
man paivan musiikkikasvatukseen. Tehokoulutukseéintpissa suorituskeskeisyys ja
kova kilpailu uhkaavat syrjayttdd musiikkikasvateeettisen paamaaran: kokonais-

valtaisen ihmisena kasvamisen. (Mts. 9 ja 24.)

Naiden epékohtien pohjalta nousee tarve ihmistésegn aitoon, avoimeen ja erilai-
suutta arvostavaan kohtaamiseen — dialogiseen vaikrdgukseen. Opinnaytetyoni
ydinajatus on, etta dialogisuus voi toimia musikdgvatuksen piirissé vastavoimana
niin vanhentuneelle ideologialle kuin valineelliseduhtautumiselle. Tyoni tarkoitus
onkin selvittda, millaista kehitysta dialogisuudshstaminen voi tuoda mukanaan,
kun sita tarkastellaan suhteessa edella esitattyiisiikkikasvatuksen haasteisiin.
Toisaalta pyrin tuomaan esille, mita dialogisuutidqeminen vaatii musiikkikasvatta-
jilta ja musiikkikasvatusinstituutiolta. Liséksi py huomioimaan dialogisuuden ja
musiikkikasvatuksen kohtaamiseen liittyvat vaikgudavoitteeni on siis vastata seu-

raaviin kysymyksiin:

1. Millaisia myonteisia mahdollisuuksia dialoginen dpiiri ja vuorovaikutus avaa-
vat tAman paivan suomalaiselle musiikkikasvatukgell
- Kuinka dialogisuus edistaa musiikkikasvatusjarjiesée uudistamista?
- Kuinka dialoginen suhde oppijan ja musiikkipedagogililla tukee kasvatuk-

sen eettista padmaaraa: kokonaisvaltaista ihmlsssvamista?

2. Mita dialogikulttuurin edistaminen edellyttdd miukikasvatuksen piirissa toimi-

vilta henkil6ilta?
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3. Mita ongelmia ja ristiriitoja dialogisuuden ja mikgikasvatuksen yhdistdmiseen

liittyy?

Opinnaytetyoni on hermeneuttiseen ajatteluun pabyauteoreettinen tutkimus: sy-
vennan tyon aihepiiria koskevaa ymmarrysta kdymaltdropuhelua erilaisten dialo-
gisuutta, opettamista ja musiikkikasvatusta kdsiien lahdeteosten kanssa. Dialogi-
suuden laajaa kasitetta tarkastelen tydssani ekaikkea kokonaisvaltaista persooni-
en valistd kohtaamista tukevana ilmapiiriné ja warkutussuhteena. Musiikkikasva-
tuksen kehitysmahdollisuuksia tutkiessani huomsaka yksittaisen opettaja-oppija -

suhteen ettd kokonaisen musiikkikasvatusinstitmutbtamintatason.

Liittamalla dialogisuutta koskevat ndkemykset mkigkasvatuksen yhteyteen tavoit-
telen sellaista kasvatuksellista ymmarrysta, jakiatéa oppijalahtoista ja kokonais-
valtaista musiikkikasvatusta. Opinnaytetyoni avolien mukana tekemassa nékyvaksi
musiikkikasvatuksen — myds oman opetustyoni — gdlastallitsevia arvoja ja ennak-
kokasityksia. Osallistun omalla pienella panokselkiittiseen keskusteluun musiik-

kikasvatuksen kaytanttja maarittavasta perusfilastd.

Opinnaytetyoni kaytannonlaheisena tavoitteena ttaaunusiikkipedagogeja kasva-
maan opettajiksi, jotka huomioivat omassa tyosshaingisen ilmapiirin ja vuorovai-
kutuksen merkityksen. Toimiessani musiikkipedagagiten kokenut tAméan tavoit-
teen erityisen tarkeéksi. Toivonkin tyoni vakuutiaMukijat siitd, etta dialogisuus
edistdd monia musiikkikasvatukselle arvokkaita péma: jarjestelman uudistumista,
tyoyhteison kehittymista, oppijan yksil6llistenparden huomioimista ja hanen koko-

naisvaltaisen persoonallisen kasvunsa tukemista.



2 MUSIIKKIKASVATUKSEN HAASTEET

2.1 Ideologisuus uudistumisen jarruna

Suomalaisen musiikkikasvatuksen perustan muoddstavaioitetut, tarkoin vaalitut
perinteet. Perinteiden vaikutus ulottuu toiminnarklkle alueille: niihin kiinnittyvat
niin opetusmenetelmat, ohjelmiston valinta, oppéeniarviointi, musiikin esittAmisen
kaytannot kuin koko musiikkikasvatusjarjestelmamianan taustalla vallitseva ar-
vomaailma. Tutut ajattelu- ja toimintatavat luovatmuutta, turvallisuutta ja luotta-
musta omaan ammattitaitoon, mutta niihin katkeytyods ongelmia. Perinteiden rik-
komiseen saatetaan suhtautua ankaran tuomitsevasité johdosta niissa piilevien
epakohtien kyseenalaistaminen seka uusien arvioggdkulmien ja kaytantojen

omaksuminen on vaikeaa.

Lehtosen (2004, 150) kuvaus taméan paivan suomataigseusiikkikasvatusjarjestel-
masta vastaa musiikkipedagogiikan piirissé saanki@kemuksia: musiikkioppilaitok-
sissa harjoitettu pedagogiikka on sailynyt kauamittoumattomana. Oppilaitoksissa
pitkaan vallinnut perusfilosofia — tapa toimia,tej ja tuntea — on vahitellen muo-
dostunut arkipaivaiseksi itsestadanselvyydeksi (keéh 2004, 150). Musiikkikasva-
tusta voidaankin Lehtosen (mts. 31) tavoin tarkistgeologisena muodostelmana,

joka kiteyttdd musiikkiin liittyvat arvot ja normit

Musiikkikasvatuksen ideologinen aines vaikuttaaegnkaikkea tiedostamattomalla
tasolla, minka johdosta siihen puuttuminen on vagké ehtonen (mts. 32 ja 118) pu-
huu ideologian lapéisemasta, uudistuksia vastustaymilo-opetussuunnitelmasta,
joka ulottuu aina musiikin varhaiskasvatuksestgldptkintoihin asti. Piilo-opetus-
suunnitelman keskeisené tavoitteena on perintgdsgastelman sailyttdminen mah-
dollisimman muuttumattomana (mts. 118). Pysyvyysdtaan valittamalla ideologian

sisaltamat arvot ja normit yha uusille kasvatetasukupolville (mts.31).

Perinteita vaaliva musiikkikasvatus pitda sisallé#nia musiikkikasvatusta maarit-
tavia myyttisia kasityksia, joita leimaa ehdottoraya varmuus ndkemysten erehty-

mattomyydesta (mts. 84). Myytit kertovat esimerkiktjakkuuden, musikaalisuuden



ja musiikillisen ammattilaisuuden luonteesta (r6&). Myyttisen ajatusmaailman
perustana toimii hierarkkinen musiikkikasitys: Kegla musiikkia arvotetaan parhaana
musiikkilajina pidetyn lansimaisen taidemusiikint&erein. Kasitys ei anna arvoa mu-
siikin monimuotoisuudelle: erilaisille musiikkitygille ja ilmaisutavoille. (Mts. 118 .)
Toiset musiikin lajit, esimerkiksi kevyt musiikkejvat saa hierarkkisen musiikkikasi-

tyksen piirissa perinteisen taidemusiikin nauttirhgadksyntaa (mts. 30).

Naiden Lehtosen esittdmien epakohtien ohella de#r huomata, ettéd musiikkikas-
vatusjarjestelman kehitys on kulkenut monessa ssh#eavarakatseisempaan suun-
taan. Esimerkiksi kevyen musiikin opiskelu on ttujirjestelman piirissa mahdolli-
seksi, suhtautuminen kansanmusiikkiin on muuttamubstavammaksi ja ohjelmiston
valintaan on tullut lisda joustavuutta. Tasta hmalita musiikkikasvatuksen myytti-
seen perinteeseen kohdistuva kritiikki on perustelklassisella musiikilla on edel-
leen hallitseva ja korkeimmin arvostettu asema. $Klassisten teosten tulkinta saat-

taa olla varsin tarkkojen sdanttjen sanelemaa.

Yhteiskunnallisen muutoksen ja musiikkikasvatukeieallisten tavoitteiden nako-
kulmasta edella kuvattu ideologinen traditio on@ngallinen. Lehtosen (mts. 9) mu-
kaan tAman paivan yhteiskunnassa tiedollista epéu#tta ja monimuotoisuutta pide-
tdan aitoina todellisuuden ominaisuuksina, joitsitarvostaa. Myds musiikkikasva-
tuksen virallisissa tavoitteissa korostuu pyrkinysvuuden ja ilmaisuvapauden tu-
kemiseen. Perinnettd vaalivan ideologian johdo&ta&viralliset paamaarat uhkaavat
kuitenkin jdada toteutumatta arjen toimintakaytassi. (Mts. 17 ja 150.) Sulkemalla
perinteeseen sopeutumattomat yksilét ulkopuoleljagastelma toimii tiedostamat-
taan luovuuden vastaisesti (mts. 61). Puolustarssaaiikkikasvatuksen perinnetta,
sen tuttua ja turvallista pysyvyyttd, myytit naytifindin ohittavan muuttuvan ja ke-
hittyvan todellisuuden vaatimukset.

Voimakas ristiriita yhteiskunnallista muutosta bstpvien virallisten kasvatustavoit-
teiden ja arkikaytannoista kertovien kokemusteill&ésoittaa, ettd musiikkikasvatus
on haasteen edessa. Lehtonen (mts. 150) painotfadtd maailman ja ihmisten
muuttuminen on luonut tarpeen myos musiikkikas\jatjestelman uudistumiselle.
Jarjestelman kehitys edellyttaa paitsi kauniistotoituja virallisia tavoitteita, myos

piilo-opetussuunnitelman tasolla elavan ideolodiadostamista ja uudistamista.



2.2 Valineellinen rationaalisuus persoonallisen kasin esteena

Muuttumattomana sailyneista kaytanndistaan ja nmeygt ajattelutavoistaan huoli-
matta musiikkikasvatusjarjestelma on saanut modeajaittelun vaikutuksen alla
my6s uudenlaisia piirteitd. Kasvatus ja koulutuingtiot — musiikkikasvatusinsti-
tuutiot mukaan lukien — ovat omaksuneet toimintgresaistaksi véalineellinen ratio-
naalisuuden: suhtautumistavan, jossa tavoiteltapdamaaraan pyritddn mahdolli-
simman tehokkaasti (Lehtonen 2004, 9; VuorikosiKi#akoski 2005). Kokemukseni
musiikin perus- ja ammattiopinnoista tukevat valiMéisa vaitettd — esimerkiksi tut-
kintojarjestelman ja aikarajoitusten avulla valuadpiskelun tehokkuus korostuu mo-
nien pehmeampien, kokonaisvaltaista inhimillist&ihyointia tukevien tavoitteiden

kustannuksella.

Lehtovaaran (1995, 12) mukaan tama laskelmoivekjainen asenne on pohdiskele-
van, yksilolliset kokemukset huomioivan asenteestakohta. Vastaavasti Olli Luuk-
kainen (2005) erottaa toisistaan kaksi vastakdiatgishtautumistapaa, joissa ihminen
nahdaan joko padmaarana tai valineené. Tarkagsitaemista paamaarana tavoit-
teena on yksilon kasvamaan saattaminen héanenlaatyaan ja persoonallista identi-
teettiadn kunnioittaen ja tukien. Antamalla tilaenisen ainutkertaisuudelle ja kasvun
moninaisuudelle tama suhtautumistapa mahdollistggsnghteiskunnan uudistumi-
sen. Sen sijaan asennoiduttaessa ihmiseen vélikasewétuksen tavoitteiksi nousevat
tyoelaman tarpeiden tayttaminen ja tehokas sopautém vallitseviin rakenteisiin.
(Luukkainen 2005, 81.)

Tamén paivan suomalaisessa musiikkikasvatukse$isaelfisesta asennoituminen ja
tehokkuuden ihanne elavat voimakkaina. Lehtosef429) mukaan musiikkikasva-
tus edustaa ammattimuusikoiden liukuhihnatuotantda, perustuu jatkuvaan vali-
kointiin ja kovaan kilpailuun. Musiikkioppilaitostetehtavana nahdaan julkista etua
palvelevien ammattilaisten kouluttaminen, ei haust®iminnan vaaliminen. Tulos-
vastuun tayttyminen mitataan tutkintojen méaarassésgaan, etta kiinnitettaisiin

huomiota musiikkielamysten laatuun. (Lehtonen 20@28.)

Ammattiin tdhtaavan tehokoulutuksen pyorteisségdadt jarjestelman vaatimuksista

parhaiten suoriutuvat, taidoiltaan etevimmat ogtil@ehokoulutuksen varjopuolena
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kuitenkin on, ettd oppijan persoonallisuuden koksvaltainen kasvu uhkaa jaada
yksipuolisen suorittamisen varjoon. (Mts. 9.) Titlkékoiset vaatimukset etdannytta-
vat musiikkikasvatusta mahdollisuudesta aitoorpngaaniin itseilmaisuun seka yk-

silllisten myodnteisten kokemusten jakamiseen (263.

Musiikkikasvatuksesta saamani kaytannon kokemukttavat Lehtosen vaitteiden
tavoin siihen, ettd musiikkikasvatusjarjestelméavmia |ahivuosikymmenina vastan-
nut monessa suhteessa edella kuvattua ammattinoigesiktehokoulutusta. Lehtosen
(mts. 9) esittama, ulkoapain tuleva kontrolli omvasti lasné niin perustason opiske-
lussa kuin ammattikoulutuksessa — huolimatta & monet opettajat ovat aidosti
oppilaistaan valittavia, taitavia musiikkipedagagejrehokoulutuksen kovista arvois-
ta karsivat monen eri tason toimijat: niin yksiigjlytta arvostavat musiikkipedagogit
kuin suorituspaineiden kanssa kamppailevat oppijiinteen korjaamiseksi on téarke-
aa ottaa koulutusta ohjaava tehokkuuden ihanniisem arvokeskustelun ja eettisen
tarkastelun kohteeksi.

Vuorikoski ja Kiilakoski (2005) toteavat, etté téhoius ja valineellinen rationaalisuus
eivat ole sinansa virheellisia tai epaeettisia kagksen ja koulutuksen piirteita. Va-
lineellisen jarjen noustessa johtavaksi toimintgadteeksi koulutukseansisijaisena
paamaarandn kuitenkin eettisyyden sijasta tehokkuus jaud&lisuus. (Vuorikoski

& Kiilakoski 2005, 313.) Taman johdosta asenteal®minen kasvatuksen ja koulu-
tuksen johtoajatukseksi on kyseenalaista (mts. BaBkkainen 2005, 81). Tehokkuu-
den ihanne peittda talloin alleen tarkeat eetkigeymykset: mik& kasvatuksessa ja
koulutuksessa on hyvaa ja oikein, millainen kasstaiminta tukee parhaiten ihmisen

kokonaisvaltaista hyvinvointia ja persoonallistz\kaa.

Luukkaisen (2005, 75) mukaan eettinen opettajuukitsee juuri oppijan tarpeiden

ja edun asettamista etusijalle. Han korostaapgitditajan "ensimmainen tehtava on
kasvattaa oppilaista hyvia ja tasapainoisia, eldrabisia ihmisid” (Luukkainen 2005,
21). Vastaavasti Lehtonen (2004, 26) painottad,ratisiikkikasvatuksen ensisijaisena
paamaarana tulisi olla kokonaisvaltainen ihmiseasvaminen. Opettajuuden ja kou-
lutuksen arvokkain tavoite on taman ajattelutavarkaan ihmisen ja ihmisyyden ke-
hittyminen (Luukkainen 2005, 196).
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Myds virallisten opetussuunnitelmien tasolla vaié oppimiskasitys, jossa oppija
on oman toimintansa aktiivinen subjekti (mts. Z3man oppijalahtdisen ajatteluta-
van mukaan "opetuksen ensisijaisena lahtokohtar@pija omine tarkoituksineen ja
paamaarineen” (mts. 67). Oppijan yksilollisten oamsniuksien huomioiminen merkit-
see, etta tama paasee mukaan luomaan niin oppipésistoa, opiskelutapaa kuin
opiskelusiséltéja (mts. 73). Liukuhihnatuotanto@nrattavissa oleva musiikkikasva-
tus on kuitenkin selvassa ristiriidassa naiden jafihtoisyytta suosivien virallisten

tavoitteiden kanssa.

Taman paivan musiikkikasvatuksen keskeisené kdtapsteena voidaankin nahda
eettisesti arvokkaana pidetyn oppijalahtdisyydemtimen opetussuunnitelmista mu-
siikkikasvatuksen arkitodellisuuden tasolle. Toiman |&ahtokohdaksi otetaan talloin
oppijan kokonaisvaltaisen kasvun edistdminen. Kiakean eettista paamaaraa kun-
nioittavan musiikkipedagogin haastavana tehtavangyokia tehokoulutuksen pyor-
teissd oppijan aito kohtaaminen, h&nen yksiléllisgkokulmansa avoimeen kuunte-

lemiseen.



3 DIALOGISUUDEN VASTAUS — MAHDOLLISUUDET
JA RAJAT

3.1 Dialogisuus musiikkikasvatusinstituutioiden uudstajana

Ensimmaisena tdman paivan suomalaisen musiikkikalssen epakohtana nousi lu-
vussa 2.1 esiin musiikkikasvatusjarjestelman voimsakinnittyminen vanhaan, ideo-
logiseen perinteeseen. Muutospaineista huolimatfastelma on pitkdan vastustanut
uudistumista. Musiikkikasvatuksen uudistuminerpjaintaa ohjaavan perusfilosofi-
an kriittinen arviointi ovatkin tulleet erittainajkohtaisiksi. Musiikinopiskelijana ja
musiikkipedagogina saamani kokemukset sopivat yhtedtosen (2004, 150) ajatus-
ten kanssa: on tarke&aa pohtia, mitd, miksi, miekefa varten musiikkioppilaitokset

toimivat.

Taman haasteen edessa dialogisuus voidaan nahdbliisatutena, joka viitoittaa
tietd uudistuksille avoimeen musiikkikasvatusjdgéaaan. Musiikkikasvatuksen jay-
kan tradition murtamisen kannalta keskeinen diakagivuorovaikutuksen piirre on
avoimuus erilaisuudelle. Dialogiin kuuluu olennaigesana erilaisten mielipiteiden
huolellinenkuunteleminen ja tilan antaminesille nakékulmillgBurbulesin 1993,
147; Isaacs 2001, 320-322). Dialogisessa suhtéaisea osapuolen nakemyksiin
suhtaudutaan vakavasti: toista kuunnellaan samaisana, mutta kasityksiltaan
omanlaisenaan ihmisend. Tavoitteena on, etta klijardékaa kuuntelutilanteessa ha-
vainnoida maailmaa ik&an kuin toisen silmin. (Hank&i 2003, 177; Heikkila &
Heikkila 2001, 112.)

Toisaalta dialogisuuteen kuuluu suora puwrean aidon itsen ilmaisemingan sisim-
man paljastaminen (Isaacs 2001, 167). Dialogillénamen turvallinen ilmapiiri
mahdollistaa oman persoonallisen otteen etsimes&oleilemisen, oman &éanen |6y-
tamisen ja esiin tuomisen (Heikkila & Heikkila 20A#0). Omat mielipiteet uskalle-
taan tuoda esiin antamatta ulkoisten tekijoideterkyleisesti hyvaksytyn mielipiteen,
vaikuttaa niihin (Isaacs 2001, 167; Heikkila & Heillk 2001, 141). Onnistuessaan
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dialogi toimiikin ndin kohtauspaikkana useille aiglille tavoille hahmottaa todelli-

suutta.

Isaacs (2001) kuvaakin dialogia vuorovaikutuksgoesaihmiset ajattelevat yhdessa
Dialogiin osallistujat eivat pida omia nakokantajdapullisina vastauksina, vaan vuo-
ropuhelua eteenpain vievina askeleina. He helkitéarvittaessa otteensa omista kasi-
tyksistaan ja ovat avoimia mahdollisuuksille, jorteeisen ajattelun tuloksena syntyy.
Nain he paasevat hydodyntamaan osallistujien ylitéisé ja voimaa. (Isaacs 2001,
39-40.) Tama on otollinen maapera organisaatiovallem kehitykselle, myds musiik-

kikasvatusinstituutioissa vallitsevan vanhan tiadiuudistumiselle.

Dialogikulttuurin kehittyminen asettaa kuitenkin sikkikasvatuksen piirissa toimi-
ville henkildille vaatimuksia. Dialogisuus edell§it tietoisia valintoja. Isaacsin (2001,
320) mukaan jarjestelmén uudistuminen kohti diadogtta lahtee liikkeelle siita, etta
yksilot ja ryhméat oppivat tiedostamaan omat enn&kkadyksensa seka niihin pohjau-
tuvat jokapaivaiset toimintatapansa. Vastaavagtikilé ja Heikkila (2001, 204) ko-
rostavat itsetuntemuksen merkitysta niin yksittaisenkilon, tiimin kuin tyoyhtei-
sonkin kehityksessa kohti dialogikulttuuria. Avaseanassa oiisensa kuuntelemisen
taito, joka vaatii omien sisaisten arsykkeiden ennaklolionta rekisterdintia (Heik-
kila & Heikkila 2001, 114).

Vuorikosken ja Kiilakosken (2005) mukaan toimivaldgikulttuuri edellyttaa paitsi
itsetuntemusta, myds sen tunnustamista, etta ofistiykset voivat osoittautua vir-
heellisiksi. Dialogikulttuurin ehtona on, etténaa nakdkulmaa ei pideta ainoana oi-
keana (Vuorikoski & Kiilakoski 2005, 316.) Dialogisuudguominen osaksi musiik-
kikasvatusta edellyttaakin, etta jarjestelméanasotlla toimivat henkil6t — myds yksit-
taiset musiikkipedagogit — asettavat arkisen totamsa lahtokohdat kriittisen tarkas-
telun kohteeksi, alttiiksi muutokselle. Tama mes&é myos luopumista itsestaén sel-

vana pidetysta ideologiasta.
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3.2 Dialoginen vuorovaikutussuhde — tie oppijalaht$een musiikki-

kasvatukseen

Toisena tdman paivan musiikkikasvatuksen merkittauwéhityshaasteena tarkastel-
tiin luvussa 2.2 oppijalahtdisyyden — oppijan oméilatokohtia ja toiveita kunnioitta-
van opetuksen — toteutumista kaytannon opetustomssa. Taman haasteen ytimena

toimii Lehtonen (2004) muotoilema musiikkikasvatekshanne:

"Musiikkikasvatuksen tulisi aina tapahtua pakotémsa ja omaehtoi-
sessa ilmapiirissa, joka on riittdvassa sopusosmirsmisen henkilo-
kohtaisen kasvun ja kehityksen kanssa.” (Lehtor$# 226.)

Musiikkipedagogin keskeiseksi tehtavaksi muodosdliin oppijan kannustaminen
taman omilla ehdoilla tapahtuvaan musiikin harnagssaen ja ilmaisuun (mts. 156).
Tehokoulutuksen puitteissa oppijalahtoisyyden tivohkaa kuitenkin jaada toissijai-
seksi. Valineellinen suhtautuminen ei jata riittstvéilaa oppijalahtodisyyden edelly-
tyksille: oppijan aidolle kohtaamiselle, hanen ®densa ja ajatustensa vilpittomalle

kuuntelemiselle.

Tassa tilanteessa oppijan henkildkohtaisen kasansda sopusoinnussa tapahtuvaa
musiikkikasvatusta voidaan hahmotella ottamalldodiaen vuorovaikutussuhde pe-
dagogisen suhteen esikuvaksi. Vuorikoski ja Kiilskid2005, 311) kuvaavat dialogi-
sen vuorovaikutuksen luomia mahdollisuuksia selastav

"dialogin lupaus on toive inhimillisemmasta vaihtoesta tehokkuutta korostavalle
valineelliselle jarjelle”. Heidan mukaansa dialagis mahdollistaa jokaisen yksilén
henkil6kohtaista kasvupotentiaalia kunnioittavaettganisen (Vuorikoski & Kiila-
koski 2005, 314).

Oppijan yksildllisen kohtaamisen lahtokohdan mudaaslialogissa opettajan ja oppi-
jan yhtalaisiin oikeuksiin perustuva vuorovaikutdsrnio ja Engvist (2001, 14-15)
kuvailevat dialogisuutttasavertaisten subjektien valilla tapahtuvaksi aveksi vuo-
rovaikutukseksijossa kaikilla osapuolilla on yndenmukainen o&kguarvo olla mu-
kana. Tasavertaisuuteen pohjautuvassa suhteessgkasoonaa voi kohdata todelli-
sina ihmisina: he tunnustavat toistensa toiseueieatka pyri alistamaan toista va-

lineellisten pyrkimysten kohteeksi (Puro & Matikam2000, 9).
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Dialogisen, tasavertaisten persoonien valisen kassahteen luomista ja yllapita-
mista tukee tietynlainen tunneilmasto. Aarnio jajst (2001, 18) nostavat esiin
kuusi dialogin onnistumisen kannalta keskeista emaélista elementtigheiddn mu-
kaansa dialoginen ilmapiiri pitda sisallaaittamista, luottamusta, kunnioitusta, ar-
vostusta, laheisyytta ja toivgdoteisymmarryksen saavuttamisedaiden tunteiden
lapaiseméssa vuorovaikutussuhteessa oppijan oalltsta tuoda esiin omia ajatuksi-

aan, toiveitaan ja paamaariaan.

Musiikkipedagogille edelld kuvattuja vuorovaikutekspiirteita — tasavertaisuutta,
avoimuutta ja myonteista tunneilmastoa — vaalidagdiinen vuorovaikutus oppijan
kanssa avaa mahdollisuuden ymmartaa taman elamémiskiutta ja henkilékohtai-
sia tarpeita. Tasavertaisuutta tavoitteleva vudkaas oppijan kanssa vaatii kuiten-
kin opettajalta paljon: opettajan auktoriteettiaaamliittyvasta vallasta tulee uskaltaa
paastaa irti ainakin osittain. Myds omasta kunniaoista kumpuavat tavoitteet on
asetettava toiselle sijalle, jotta oppijan todelidun tunnistaminen olisi mahdollista.

Oppijan ollessa lapsi olennaisessa asemassa agidieh vuorovaikutus paitsi lapsen
itsensd, myds hanen vanhempiensa kanssa. Samédlatenkin pyrittdva erottamaan
oppijan omat toiveet vanhempien tavoitteista; agahtoisen musiikkikasvatuksen

ytimessa tulee olla oppijan henkildkohtainen etivét sen enempaa opettajan, mu-

siikkikasvatusjarjestelméan kuin lapsen vanhempiankatressit.

Edell& esiin tulleet ehdot tayttava dialoginen waikutus antaa onnistuessaan peda-
gogille tarkeita viitteita siita, millainen musiildasvatus sopii oppijan yksildlliseen
tilanteeseen ja tukee tdman kokonaisvaltaista kaswoidaankin ajatella, etta dialogi-
suus on tie oppijalahtdiseen musiikkikasvatuksékin se antaa myos vastauksen

yhteen tdman paivan suomalaisen musiikkikasvatukeskeiseen haasteeseen.
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3.3 Dialogisuus térmaa musiikkikasvatuksen arkeenristiriitoja ja

ongelmia

Edella esiin tuoduista arvokkaista mahdollisuuksiaiolimatta dialogisuuden ottami-
nen osaksi musiikkikasvatusjarjestelmaa vaikuttetivalta tehtavaltd. Monet mu-
siikkikasvatusjarjestelméaan vahvasti juurtuneatget ovat selvassa ristiriidassa dia-
logisen vuorovaikutuksen kanssa. Realistinen stimainen dialogisuuteen edellyt-
taakin, etta lupaavien mahdollisuuksien ohella hiegiaan ne ongelmat, jotka estavat

dialogikulttuurin toteutumista kasvatuksen ja kauksen alueella.

Vuorikoski ja Kiilakoski (2005) paljastavat, ettalutus katkee sisdansa dialogisuu-
den kannalta epaedullisia valtarakenteita. Koultiljentdd dialogiseen vuorovaiku-
tukseen olennaisesti kuuluvat erilaiset ndkdkajamahjaa tottelevaisuuteen “pienin ja
huomaamattomin vallankaytén menetelmin” (Vuoriko&Kiilakoski 2005, 310).
Usein dialogisuuden esteena toimivat valtarakertegt niin opettajan kuin oppijan
tiedostamattomissa (mts. 329).

Lehtonen (2004, 32) I6ytaa suomalaisesta musiilgk@tusjarjestelméasta samansuun-
taisia piirteitd: hanen mukaansa jarjestelmaatkallla, piilo-opetussuunnitelman
muodossa vaikuttava ideologia yllapitaa vakiinttengaltarakenteita. Taidemusiikin
tradition maaraamat musiikilliset ihanteet eivéijalaa eriaville mielipiteille: ideolo-
gia antaa ehdottomat ja kiistamattoméat vastauksetikkia koskeviin kysymyksiin
(Lehtonen 2004, 31). Valtarakenteita vastaan feisae kriittisesti ajattelevat yksilot
suljetaan vahvojen myyttisten sdantojen turviregtgelman ulkopuolelle (mts. 85).

Voimakas sitoutuminen perinteisiin valtarakenteisin kuitenkin selvéssa ristiriidas-
sa dialogisuuden kanssa. Dialoginen vuorovaikutkahtuu, jos keskustelijat pelkaa-
vat erilaisten ajatusten tulevan hylatyiksi (Purd/fatikainen 2000, 24). Tallaisesta
tilanteesta on Puron ja Matikaisen (mts. 24) mukaitk@d matka dialogisuuden edel-
lyttdmaan "ajatusten vapaaseen virtaan, kyseetataiseen ja ihmettelyyn”. Musiik-
kikasvatusjarjestelmén uudistuminen edellyttadkinkeita, rajoja rikkovia yksil6ita,
jotka uskaltavat nostaa esiin valtavirrasta poikikea&kdkulmia.

Vuorikosken ja Kiilakosken (2005, 309—310) mukaayomperinteinen opettajan ja

opiskelijan suhteen malli haittaa dialogisen komikaation onnistumista — huolimat-
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ta siita, ettd opettajan tavoitteena olisi avoinorawvaikutus. Tassa autoritaarisessa
opettamisen mallissa opettajalle kuuluu etaiseandisntijan rooli (Vuorikoski & Kii-
lakoski 2005, 329). Dialogisen vuorovaikutuksenitgminen kuitenkin edellyttaa,
ettd opettajan ja oppijan jyrkasti erilliset roddihestyvat toisiaan (Aarnio & Enqvist
2001, 16). Talloin opettaja luopuu ainakin osittagiantuntija-asemastaan ja pyrkKii
hahmottamaan todellisuutta uudella tavalla yhdepgian kanssa (Vuorikoski &
Kiilakoski 2005, 329). Musiikkipedagogilta vaaditegilleen rohkeutta astua perin-
teisten normien ja tuttujen roolien ulkopuolellen@n patevyydesta kiinni pitamisen
sijasta pedagogin on oltava joustava ja annetilaadppijan persoonalle. Dialogi-
seen suhteeseen heittaytyva pedagogi uskaltamgtia vaarassa ja muuttaa tarvitta-

essa vakiintuneita toimintatapojaan.

Lehtosen (2004, 9) kuvaama tehokoulutus seké Vaskin ja Kiilakosken (2005,
312-313) esittdma valineellinen rationaalisuus teatnniin ikaan dialogisen ilmapii-
rin kehittymisen esteina opetustilanteissa. Diaegivuorovaikutus opettajan ja oppi-
jan valilla edellyttda aitoa persoonien valista teatmista (Puro & Matikainen 2000,
9). Kohtaaminen puolestaan vaatii "aikaa ja osnitettodellista valittamista” (Luuk-
kainen 2005, 90). Kiireen ja suorituspaineiden kdakkohtaamisen edellytykset eivat
kuitenkaan tayty. Tehokkuutta ihannoivan, suoriessleisen ilmapiirin ja dialogisuu-

den valilla on nain ollen perusarvoihin asti ulg#uristiriita.
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4 POHDINTA

Opinnaytetydssani esiin tulleet mahdollisuudet eobvat avaamaan musiikkikasva-
tuksen alueella ovia dialogikulttuurille: dialogisiluo onnistuessaan tilaisuuksia niin
organisaation kuin konkreettisten opetustilanteikigittamiseen. Dialogisuus nayttaa
toimivan hyvana vastavoimana molemmille tyoni |&oftitana toimineille taman pai-
van suomalaisen musiikkikasvatuksen haasteille:jajkalle ideologisuudelle kuin
tehokoulutuksen aikaansaamalle valineelliselleautiimistavalle. Persoonien vali-
seen tasa-arvoon ja kunnioitukseen pohjaava dradogvuorovaikutus antaakin tilaa
musiikkikasvatuksen eettiselle tavoitteelle: oppikwkonaisvaltaisen, yksilollisen

kasvun tukemiselle.

Toisaalta tydssani tulivat esiin dialogisuuden osuakiseen liittyvat vaikeudet. Voi-
makkaan ideologian ja tehokkuusvaatimusten lap&@seénorganisaatiokulttuurissa
dialogisuuden edellytykset eivét tayty. Samat nkiiiasvatuksen epakohdat, joiden
vastavoimana dialogisuus voisi toimia, ovat néleroksteina dialogikulttuurin syn-
tymiselle. Naiden tutkimustulosten perusteella kestksi kysymykseksi muodostuu,
kuinka musiikkikasvatuksen piiriin voidaan luodanakkoluuloton, turvallinen ja kii-

reetdn ilmapiiri, jossa avoin dialogi tulee mahawksi.

Dialogisuuden tuominen osaksi musiikkikasvatukstea nayttad vaativan suuria
muutoksia ja tietoisia paatoksia. Dialogisuuderidsn tiedostaminen on kuitenkin
ensimmainen askel kohti onnistumista. Muutoksetelit liikkeelle yksittaisista toi-
mijoista, joilta edellytetdaan rohkeutta asettaatttdimintatavat ja niihin kytkeytyvat

arvot kriittisen tarkastelun kohteiksi.

Puhtaimmillaan dialogisuus on ideaali, jonka tajdeh tavoittaminen musiikkikas-
vatuksen arjessa ei ole realistinen paamaara.kkaiialogisuutta kohti vieva pieni
askel, epataydellinen yritys ja ohimeneva hetkkoitenkin arvokas. Yhdessé ne an-
tavat toivoa eettisesta ja inhimillisestd musiildskatuksesta.
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