
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Ammatillinen opettajakorkeakoulu 

DIALOGISUUDEN MAHDOLLISUUDET 
JA RAJAT MUSIIKKIKASVATUKSEN 

HAASTEIDEN EDESSÄ 
 
 

Salonen Eija 
 
 

Pedagoginen opinnäytetyö 
Syyskuu 2007  

 



 

JYVÄSKYLÄN     KUVAILULEHTI 
AMMATTIKORKEAKOULU    Päivämäärä 

      5.9.2007 
 

Tekijä(t)  
Salonen, Eija 

Julkaisun laji  
Pedagoginen opinnäytetyö (5op) 
 

 Sivumäärä  
16 
 

Julkaisun kieli  
Suomi 

 Luottamuksellisuus 
 
                Salainen _____________saakka 

Työn nimi  
DIALOGISUUDEN MAHDOLLISUUDET JA RAJAT MUSIIKKIKASVATUKSEN 
HAASTEIDEN EDESSÄ 
 
Koulutusohjelma  
Opettajan pedagogiset opinnot musiikin ja tanssin alalla 
 
Työn ohjaaja(t)  
MIETTINEN, Raija 
 
Toimeksiantaja(t)   
 
 
Tiivistelmä  
Tässä pedagogisessa opinnäytetyössä tutkittiin niitä kehitysmahdollisuuksia, joita dialogisuus 
avaa tämän päivän suomalaiselle musiikkikasvatukselle sekä näiden mahdollisuuksien toteutu-
miseen liittyviä käytännön ongelmia. Työn lähtökohtana olivat Lehtosen (2004) esille nostamat 
suomalaisen musiikkikasvatusjärjestelmän epäkohdat: vanhaa traditiota ylläpitävä ideologisuus 
sekä eettisesti pulmallinen välineellinen suhtautuminen musiikin opiskeluun. Työn tehtävänä oli 
selvittää, kuinka dialogisuus vastaa näihin musiikkikasvatuksen haasteisiin.  
 
Opinnäytetyössä tarkasteltiin dialogisuutta tietyt ehdot täyttävänä vuorovaikutuksena ja ilmapii-
rinä. Musiikkikasvatusta lähestyttiin sekä organisaation että opettaja-oppijasuhteen näkökulmas-
ta käsin. Opinnäytetyö toteutettiin hermeneuttiseen ajatteluun pohjautuvana teoreettisena tutki-
muksena, jossa johtopäätökset perustuvat kirjallisuudessa esitettyjen ajatusten vertailuun ja yh-
distämiseen. 
 
Tutkimuksessa havaittiin, että dialogisuus voi toimia musiikkikasvatuksen piirissä vastavoimana 
niin uudistusta vastustavalle ideologisuudelle kuin välineelliselle suhtautumiselle. Dialogisuus 
luo tutkimuksen perusteella mahdollisuuden eettiseen musiikkikasvatukseen, jonka tärkeimpänä 
päämääränä on oppijan kokonaisvaltaisen, yksilöllisen kasvun tukeminen. 
 
Dialogisuuden tuominen musiikkikasvatusinstituutioiden arkeen ei kuitenkaan ole ongelmatonta. 
Dialogikulttuuri vaatii avoimuutta uusille näkökulmille niin organisaation kuin yksittäisten mu-
siikkipedagogien tasolla. Näiden tutkimustulosten valossa keskeiseksi kysymykseksi muodostui, 
kuinka musiikkikasvatuksen piiriin saadaan luotua dialogisuuden edellyttämä ennakkoluuloton 
ja tasa-arvoinen ilmapiiri. 
 
Avainsanat (asiasanat)  
dialogisuus, musiikkikasvatus, eettinen kasvatus 
 
Muut tiedot  
 
 



  

JYVÄSKYLÄ UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES  DESCRIPTION 
      Date 
      5.9.2007 

 
Author(s)  
SALONEN, Eija 

Type of Publication  
Diploma project (5 ECTS credits) 
 

 

 
 

Pages  
16 
 

Language  

Finnish 

 Confidential 
 
               Until_____________ 

Title    
POSSIBILITIES AND LIMITS OF DIALOGICAL APPROACH TO CONFRONT THE 
CHALLENGES OF MUSIC EDUCATION 
 
Degree Programme  
Pedagogical studies for music and dance teachers 
 
Tutor(s)  
MIETTINEN, Raija 
 
Assigned by  
 
 
Abstract  
In this diploma project the possibilities of dialogue to develop today’s Finnish music education 
and the practical problems connected to these possibilities were examined. The starting point of 
the project was the flaws of the Finnish music education system proposed by Lehtonen (2004): 
the ideology keeping up old traditions and the ethically problematic instrumental attitude to 
studying music. The aim of the project was to find out how dialogical approach confronts these 
challenges of music education.  
 
Dialogue as certain kind of interaction and atmosphere was examined in this diploma project. 
Music education was approached from the viewpoints of both organization and relationship 
between teacher and pupil. The diploma project was carried out as a theoretical study based on 
hermeneutic thought. The conclusions are grounded on comparison and combination of 
thoughts presented in literature. 
 
It was found in the study that dialogue can be a counterforce to both the ideology resisting in-
novation and the instrumental attitude. On ground of the study dialogue creates a possibility to 
ethical music education, which’s highest aim is to support comprehensive individual develop-
ment of pupils.  
 
However, bringing dialogue to the everyday life of music education institutions involves prob-
lems. The culture of dialogue requires openness to new viewpoints at the levels of both the or-
ganization and individual music pedagogues. On the grounds of these results the central ques-
tion is how to create the kind of unprejudiced and equal atmosphere that dialogue requires in 
the domain of music education. 
 
Keywords  
dialogue, music education, ethical education 
 
Miscellaneous  
 
 

 



  

 

1 

SISÄLTÖ 

 

 

1 JOHDANTO................................................................................................................2 

 

2 MUSIIKKIKASVATUKSEN HAASTEET ...............................................................4 

2.1 Ideologisuus uudistumisen jarruna .......................................................................4 

2.2 Välineellinen rationaalisuus persoonallisen kasvun esteenä.................................6 

 

3 DIALOGISUUDEN VASTAUS – MAHDOLLISUUDET JA RAJAT.....................9 

3.1 Dialogisuus musiikkikasvatusinstituutioiden uudistajana ....................................9 

3.2 Dialoginen vuorovaikutussuhde – tie oppijalähtöiseen musiikkikasvatukseen ..11 

3.3 Dialogisuus törmää musiikkikasvatuksen arkeen: ristiriitoja ja ongelmia .........13 

 

4 POHDINTA ..............................................................................................................15 

 

LÄHTEET....................................................................................................................16 



  

 

2 

1 JOHDANTO 

 

Tarkastelen pedagogisessa opinnäytetyössäni dialogisuutta tämän päivän suomalaisen 

musiikkikasvatuksen uudistajana ja kehittäjänä. Työni taustalla ovat Lehtosen (2004) 

esille nostamat musiikkikasvatuksen haasteet, jotka ovat olleet läsnä myös omassa 

musiikinopiskelussani ja työssäni musiikkipedagogina. Haasteista ensimmäinen kos-

kee musiikkikasvatuksen ideologista, uudistumista vastustavaa luonnetta (Lehtonen 

2004, 31 ja 150). Toinen haaste kumpuaa modernille aikakaudelle ominaisesta vä-

lineellisestä suhtautumistavasta ja tehokkuuden ihanteesta, jotka heijastuvat myös tä-

män päivän musiikkikasvatukseen. Tehokoulutuksen pyörteissä suorituskeskeisyys ja 

kova kilpailu uhkaavat syrjäyttää musiikkikasvatuksen eettisen päämäärän: kokonais-

valtaisen ihmisenä kasvamisen. (Mts. 9 ja 24.) 

 

Näiden epäkohtien pohjalta nousee tarve ihmisten väliseen aitoon, avoimeen ja erilai-

suutta arvostavaan kohtaamiseen – dialogiseen vuorovaikutukseen. Opinnäytetyöni 

ydinajatus on, että dialogisuus voi toimia musiikkikasvatuksen piirissä vastavoimana 

niin vanhentuneelle ideologialle kuin välineelliselle suhtautumiselle. Työni tarkoitus 

onkin selvittää, millaista kehitystä dialogisuuden edistäminen voi tuoda mukanaan, 

kun sitä tarkastellaan suhteessa edellä esitettyihin musiikkikasvatuksen haasteisiin. 

Toisaalta pyrin tuomaan esille, mitä dialogisuuden tukeminen vaatii musiikkikasvatta-

jilta ja musiikkikasvatusinstituutiolta. Lisäksi pyrin huomioimaan dialogisuuden ja 

musiikkikasvatuksen kohtaamiseen liittyvät vaikeudet. Tavoitteeni on siis vastata seu-

raaviin kysymyksiin: 

 

1. Millaisia myönteisiä mahdollisuuksia dialoginen ilmapiiri ja vuorovaikutus avaa-

vat tämän päivän suomalaiselle musiikkikasvatukselle?  

- Kuinka dialogisuus edistää musiikkikasvatusjärjestelmän uudistamista? 

- Kuinka dialoginen suhde oppijan ja musiikkipedagogin välillä tukee kasvatuk-

sen eettistä päämäärää: kokonaisvaltaista ihmisenä kasvamista? 

 

2. Mitä dialogikulttuurin edistäminen edellyttää musiikkikasvatuksen piirissä toimi-

vilta henkilöiltä? 
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3. Mitä ongelmia ja ristiriitoja dialogisuuden ja musiikkikasvatuksen yhdistämiseen 

liittyy? 

 

Opinnäytetyöni on hermeneuttiseen ajatteluun pohjautuva teoreettinen tutkimus: sy-

vennän työn aihepiiriä koskevaa ymmärrystä käymällä vuoropuhelua erilaisten dialo-

gisuutta, opettamista ja musiikkikasvatusta käsittelevien lähdeteosten kanssa. Dialogi-

suuden laajaa käsitettä tarkastelen työssäni ennen kaikkea kokonaisvaltaista persooni-

en välistä kohtaamista tukevana ilmapiirinä ja vuorovaikutussuhteena. Musiikkikasva-

tuksen kehitysmahdollisuuksia tutkiessani huomioin sekä yksittäisen opettaja-oppija -

suhteen että kokonaisen musiikkikasvatusinstituution toimintatason. 

 

Liittämällä dialogisuutta koskevat näkemykset musiikkikasvatuksen yhteyteen tavoit-

telen sellaista kasvatuksellista ymmärrystä, joka edistää oppijalähtöistä ja kokonais-

valtaista musiikkikasvatusta. Opinnäytetyöni avulla olen mukana tekemässä näkyväksi 

musiikkikasvatuksen – myös oman opetustyöni – taustalla vallitsevia arvoja ja ennak-

kokäsityksiä. Osallistun omalla pienellä panoksellani kriittiseen keskusteluun musiik-

kikasvatuksen käytäntöjä määrittävästä perusfilosofiasta. 

 

Opinnäytetyöni käytännönläheisenä tavoitteena on auttaa musiikkipedagogeja kasva-

maan opettajiksi, jotka huomioivat omassa työssään dialogisen ilmapiirin ja vuorovai-

kutuksen merkityksen. Toimiessani musiikkipedagogina olen kokenut tämän tavoit-

teen erityisen tärkeäksi. Toivonkin työni vakuuttavan lukijat siitä, että dialogisuus 

edistää monia musiikkikasvatukselle arvokkaita päämääriä: järjestelmän uudistumista, 

työyhteisön kehittymistä, oppijan yksilöllisten tarpeiden huomioimista ja hänen koko-

naisvaltaisen persoonallisen kasvunsa tukemista. 
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2 MUSIIKKIKASVATUKSEN HAASTEET 

 

 

2.1 Ideologisuus uudistumisen jarruna 

 

Suomalaisen musiikkikasvatuksen perustan muodostavat kunnioitetut, tarkoin vaalitut 

perinteet. Perinteiden vaikutus ulottuu toiminnan kaikille alueille: niihin kiinnittyvät 

niin opetusmenetelmät, ohjelmiston valinta, oppimisen arviointi, musiikin esittämisen 

käytännöt kuin koko musiikkikasvatusjärjestelmän toiminnan taustalla vallitseva ar-

vomaailma. Tutut ajattelu- ja toimintatavat luovat varmuutta, turvallisuutta ja luotta-

musta omaan ammattitaitoon, mutta niihin kätkeytyy myös ongelmia. Perinteiden rik-

komiseen saatetaan suhtautua ankaran tuomitsevasti, minkä johdosta niissä piilevien 

epäkohtien kyseenalaistaminen sekä uusien arvojen, näkökulmien ja käytäntöjen 

omaksuminen on vaikeaa. 

 

Lehtosen (2004, 150) kuvaus tämän päivän suomalaisesta musiikkikasvatusjärjestel-

mästä vastaa musiikkipedagogiikan piirissä saamiani kokemuksia: musiikkioppilaitok-

sissa harjoitettu pedagogiikka on säilynyt kauan muuttumattomana. Oppilaitoksissa 

pitkään vallinnut perusfilosofia – tapa toimia, ajatella ja tuntea – on vähitellen muo-

dostunut arkipäiväiseksi itsestäänselvyydeksi (Lehtonen 2004, 150). Musiikkikasva-

tusta voidaankin Lehtosen (mts. 31) tavoin tarkastella ideologisena muodostelmana, 

joka kiteyttää musiikkiin liittyvät arvot ja normit.  

 

Musiikkikasvatuksen ideologinen aines vaikuttaa ennen kaikkea tiedostamattomalla 

tasolla, minkä johdosta siihen puuttuminen on vaikeaa. Lehtonen (mts. 32 ja 118) pu-

huu ideologian läpäisemästä, uudistuksia vastustavasta piilo-opetussuunnitelmasta, 

joka ulottuu aina musiikin varhaiskasvatuksesta loppututkintoihin asti. Piilo-opetus-

suunnitelman keskeisenä tavoitteena on perinteisen järjestelmän säilyttäminen mah-

dollisimman muuttumattomana (mts. 118). Pysyvyys turvataan välittämällä ideologian 

sisältämät arvot ja normit yhä uusille kasvatettavien sukupolville (mts.31). 

 

Perinteitä vaaliva musiikkikasvatus pitää sisällään monia musiikkikasvatusta määrit-

täviä myyttisiä käsityksiä, joita leimaa ehdottomuus ja varmuus näkemysten erehty-

mättömyydestä (mts. 84). Myytit kertovat esimerkiksi lahjakkuuden, musikaalisuuden 
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ja musiikillisen ammattilaisuuden luonteesta (mts. 66). Myyttisen ajatusmaailman 

perustana toimii hierarkkinen musiikkikäsitys: kaikkea musiikkia arvotetaan parhaana 

musiikkilajina pidetyn länsimaisen taidemusiikin kriteerein. Käsitys ei anna arvoa mu-

siikin monimuotoisuudelle: erilaisille musiikkityyleille ja ilmaisutavoille. (Mts. 118 .) 

Toiset musiikin lajit, esimerkiksi kevyt musiikki, eivät saa hierarkkisen musiikkikäsi-

tyksen piirissä perinteisen taidemusiikin nauttimaa hyväksyntää (mts. 30).  

 

Näiden Lehtosen esittämien epäkohtien ohella on tärkeää huomata, että musiikkikas-

vatusjärjestelmän kehitys on kulkenut monessa suhteessa avarakatseisempaan suun-

taan. Esimerkiksi kevyen musiikin opiskelu on tullut järjestelmän piirissä mahdolli-

seksi, suhtautuminen kansanmusiikkiin on muuttunut arvostavammaksi ja ohjelmiston 

valintaan on tullut lisää joustavuutta. Tästä huolimatta musiikkikasvatuksen myytti-

seen perinteeseen kohdistuva kritiikki on perusteltua: klassisella musiikilla on edel-

leen hallitseva ja korkeimmin arvostettu asema. Myös klassisten teosten tulkinta saat-

taa olla varsin tarkkojen sääntöjen sanelemaa. 

 

Yhteiskunnallisen muutoksen ja musiikkikasvatuksen virallisten tavoitteiden näkö-

kulmasta edellä kuvattu ideologinen traditio on ongelmallinen. Lehtosen (mts. 9) mu-

kaan tämän päivän yhteiskunnassa tiedollista epävarmuutta ja monimuotoisuutta pide-

tään aitoina todellisuuden ominaisuuksina, joita tulisi arvostaa. Myös musiikkikasva-

tuksen virallisissa tavoitteissa korostuu pyrkimys luovuuden ja ilmaisuvapauden tu-

kemiseen. Perinnettä vaalivan ideologian johdosta nämä viralliset päämäärät uhkaavat 

kuitenkin jäädä toteutumatta arjen toimintakäytännöissä. (Mts. 17 ja 150.) Sulkemalla 

perinteeseen sopeutumattomat yksilöt ulkopuolelleen järjestelmä toimii tiedostamat-

taan luovuuden vastaisesti (mts. 61). Puolustaessaan musiikkikasvatuksen perinnettä, 

sen tuttua ja turvallista pysyvyyttä, myytit näyttävät näin ohittavan muuttuvan ja ke-

hittyvän todellisuuden vaatimukset. 

 

Voimakas ristiriita yhteiskunnallista muutosta heijastavien virallisten kasvatustavoit-

teiden ja arkikäytännöistä kertovien kokemusten välillä osoittaa, että musiikkikasvatus 

on haasteen edessä. Lehtonen (mts. 150) painottaakin, että maailman ja ihmisten 

muuttuminen on luonut tarpeen myös musiikkikasvatusjärjestelmän uudistumiselle. 

Järjestelmän kehitys edellyttää paitsi kauniisti muotoiltuja virallisia tavoitteita, myös 

piilo-opetussuunnitelman tasolla elävän ideologian tiedostamista ja uudistamista.  
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2.2 Välineellinen rationaalisuus persoonallisen kasvun esteenä 

 

Muuttumattomana säilyneistä käytännöistään ja myyttisistä ajattelutavoistaan huoli-

matta musiikkikasvatusjärjestelmä on saanut modernin ajattelun vaikutuksen alla 

myös uudenlaisia piirteitä. Kasvatus ja koulutusinstituutiot – musiikkikasvatusinsti-

tuutiot mukaan lukien – ovat omaksuneet toimintansa perustaksi välineellinen ratio-

naalisuuden: suhtautumistavan, jossa tavoiteltavaan päämäärään pyritään mahdolli-

simman tehokkaasti (Lehtonen 2004, 9; Vuorikoski & Kiilakoski 2005). Kokemukseni 

musiikin perus- ja ammattiopinnoista tukevat vahvasti tätä väitettä – esimerkiksi tut-

kintojärjestelmän ja aikarajoitusten avulla valvottu opiskelun tehokkuus korostuu mo-

nien pehmeämpien, kokonaisvaltaista inhimillistä hyvinvointia tukevien tavoitteiden 

kustannuksella. 

 

Lehtovaaran (1995, 12) mukaan tämä laskelmoiva ja tekninen asenne on pohdiskele-

van, yksilölliset kokemukset huomioivan asenteen vastakohta. Vastaavasti Olli Luuk-

kainen (2005) erottaa toisistaan kaksi vastakohtaista suhtautumistapaa, joissa ihminen 

nähdään joko päämääränä tai välineenä. Tarkasteltaessa ihmistä päämääränä tavoit-

teena on yksilön kasvamaan saattaminen hänen erityslaatuaan ja persoonallista identi-

teettiään kunnioittaen ja tukien. Antamalla tilaa ihmisen ainutkertaisuudelle ja kasvun 

moninaisuudelle tämä suhtautumistapa mahdollistaa myös yhteiskunnan uudistumi-

sen. Sen sijaan asennoiduttaessa ihmiseen välineenä kasvatuksen tavoitteiksi nousevat 

työelämän tarpeiden täyttäminen ja tehokas sopeuttaminen vallitseviin rakenteisiin. 

(Luukkainen 2005, 81.) 

 

Tämän päivän suomalaisessa musiikkikasvatuksessa välineellisestä asennoituminen ja 

tehokkuuden ihanne elävät voimakkaina. Lehtosen (2004, 9) mukaan musiikkikasva-

tus edustaa ammattimuusikoiden liukuhihnatuotantoa, joka perustuu jatkuvaan vali-

kointiin ja kovaan kilpailuun. Musiikkioppilaitosten tehtävänä nähdään julkista etua 

palvelevien ammattilaisten kouluttaminen, ei harrastustoiminnan vaaliminen. Tulos-

vastuun täyttyminen mitataan tutkintojen määrässä sen sijaan, että kiinnitettäisiin 

huomiota musiikkielämysten laatuun. (Lehtonen 2004, 123.)  

 

Ammattiin tähtäävän tehokoulutuksen pyörteissä pärjäävät järjestelmän vaatimuksista 

parhaiten suoriutuvat, taidoiltaan etevimmät oppilaat. Tehokoulutuksen varjopuolena 
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kuitenkin on, että oppijan persoonallisuuden kokonaisvaltainen kasvu uhkaa jäädä 

yksipuolisen suorittamisen varjoon. (Mts. 9.) Tiukat ulkoiset vaatimukset etäännyttä-

vät musiikkikasvatusta mahdollisuudesta aitoon ja spontaaniin itseilmaisuun sekä yk-

silöllisten myönteisten kokemusten jakamiseen (mts. 25). 

 

Musiikkikasvatuksesta saamani käytännön kokemukset viittaavat Lehtosen väitteiden 

tavoin siihen, että musiikkikasvatusjärjestelmä on vielä lähivuosikymmeninä vastan-

nut monessa suhteessa edellä kuvattua ammattimuusikoiden tehokoulutusta. Lehtosen 

(mts. 9) esittämä, ulkoapäin tuleva kontrolli on vahvasti läsnä niin perustason opiske-

lussa kuin ammattikoulutuksessa – huolimatta siitä, että monet opettajat ovat aidosti 

oppilaistaan välittäviä, taitavia musiikkipedagogeja.  Tehokoulutuksen kovista arvois-

ta kärsivät monen eri tason toimijat: niin yksilöllisyyttä arvostavat musiikkipedagogit 

kuin suorituspaineiden kanssa kamppailevat oppijat. Tilanteen korjaamiseksi on tärke-

ää ottaa koulutusta ohjaava tehokkuuden ihanne kriittisen arvokeskustelun ja eettisen 

tarkastelun kohteeksi.   

 

Vuorikoski ja Kiilakoski (2005) toteavat, että tehokkuus ja välineellinen rationaalisuus 

eivät ole sinänsä virheellisiä tai epäeettisiä kasvatuksen ja koulutuksen piirteitä. Vä-

lineellisen järjen noustessa johtavaksi toimintaperiaatteeksi koulutuksen ensisijaisena 

päämääränä on kuitenkin eettisyyden sijasta tehokkuus ja taloudellisuus. (Vuorikoski 

& Kiilakoski 2005, 313.) Tämän johdosta asenteen leviäminen kasvatuksen ja koulu-

tuksen johtoajatukseksi on kyseenalaista (mts. 313; Luukkainen 2005, 81). Tehokkuu-

den ihanne peittää tällöin alleen tärkeät eettiset kysymykset: mikä kasvatuksessa ja 

koulutuksessa on hyvää ja oikein, millainen kasvatustoiminta tukee parhaiten ihmisen 

kokonaisvaltaista hyvinvointia ja persoonallista kasvua.  

 

Luukkaisen (2005, 75) mukaan eettinen opettajuus merkitsee juuri oppijan tarpeiden 

ja edun asettamista etusijalle. Hän korostaa, että opettajan ”ensimmäinen tehtävä on 

kasvattaa oppilaista hyviä ja tasapainoisia, elämänhaluisia ihmisiä” (Luukkainen 2005, 

21). Vastaavasti Lehtonen (2004, 26) painottaa, että musiikkikasvatuksen ensisijaisena 

päämääränä tulisi olla kokonaisvaltainen ihmisenä kasvaminen. Opettajuuden ja kou-

lutuksen arvokkain tavoite on tämän ajattelutavan mukaan ihmisen ja ihmisyyden ke-

hittyminen (Luukkainen 2005, 196). 
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Myös virallisten opetussuunnitelmien tasolla vallitsee oppimiskäsitys, jossa oppija 

on oman toimintansa aktiivinen subjekti (mts. 23). Tämän oppijalähtöisen ajatteluta-

van mukaan ”opetuksen ensisijaisena lähtökohtana on oppija omine tarkoituksineen ja 

päämäärineen” (mts. 67). Oppijan yksilöllisten ominaisuuksien huomioiminen merkit-

see, että tämä pääsee mukaan luomaan niin oppimisympäristöä, opiskelutapaa kuin 

opiskelusisältöjä (mts. 73). Liukuhihnatuotantoon verrattavissa oleva musiikkikasva-

tus on kuitenkin selvässä ristiriidassa näiden oppijalähtöisyyttä suosivien virallisten 

tavoitteiden kanssa. 

 

Tämän päivän musiikkikasvatuksen keskeisenä kehityshaasteena voidaankin nähdä 

eettisesti arvokkaana pidetyn oppijalähtöisyyden tuominen opetussuunnitelmista mu-

siikkikasvatuksen arkitodellisuuden tasolle. Toiminnan lähtökohdaksi otetaan tällöin 

oppijan kokonaisvaltaisen kasvun edistäminen. Kasvatuksen eettistä päämäärää kun-

nioittavan musiikkipedagogin haastavana tehtävänä on pyrkiä tehokoulutuksen pyör-

teissä oppijan aito kohtaaminen, hänen yksilöllisen näkökulmansa avoimeen kuunte-

lemiseen. 
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3 DIALOGISUUDEN VASTAUS – MAHDOLLISUUDET 

JA RAJAT  

 

 

3.1 Dialogisuus musiikkikasvatusinstituutioiden uudistajana 

 

Ensimmäisenä tämän päivän suomalaisen musiikkikasvatuksen epäkohtana nousi lu-

vussa 2.1 esiin musiikkikasvatusjärjestelmän voimakas kiinnittyminen vanhaan, ideo-

logiseen perinteeseen. Muutospaineista huolimatta järjestelmä on pitkään vastustanut 

uudistumista. Musiikkikasvatuksen uudistuminen ja toimintaa ohjaavan perusfilosofi-

an kriittinen arviointi ovatkin tulleet erittäin ajankohtaisiksi. Musiikinopiskelijana ja 

musiikkipedagogina saamani kokemukset sopivat yhteen Lehtosen (2004, 150) ajatus-

ten kanssa: on tärkeää pohtia, mitä, miksi, miten ja ketä varten musiikkioppilaitokset 

toimivat.  

 

Tämän haasteen edessä dialogisuus voidaan nähdä mahdollisuutena, joka viitoittaa 

tietä uudistuksille avoimeen musiikkikasvatusjärjestelmään. Musiikkikasvatuksen jäy-

kän tradition murtamisen kannalta keskeinen dialogisen vuorovaikutuksen piirre on 

avoimuus erilaisuudelle. Dialogiin kuuluu olennaisena osana erilaisten mielipiteiden 

huolellinen kuunteleminen ja tilan antaminen uusille näkökulmille (Burbulesin 1993, 

147; Isaacs 2001, 320–322). Dialogisessa suhteessa toisen osapuolen näkemyksiin 

suhtaudutaan vakavasti: toista kuunnellaan samanarvoisena, mutta käsityksiltään 

omanlaisenaan ihmisenä. Tavoitteena on, että kuuntelija alkaa kuuntelutilanteessa ha-

vainnoida maailmaa ikään kuin toisen silmin. (Hankamäki 2003, 177; Heikkilä & 

Heikkilä 2001, 112.)  

 

Toisaalta dialogisuuteen kuuluu suora puhe: oman aidon itsen ilmaiseminen ja sisim-

män paljastaminen (Isaacs 2001, 167). Dialogille ominainen turvallinen ilmapiiri 

mahdollistaa oman persoonallisen otteen etsimisen ja kokeilemisen, oman äänen löy-

tämisen ja esiin tuomisen (Heikkilä & Heikkilä 2001, 140). Omat mielipiteet uskalle-

taan tuoda esiin antamatta ulkoisten tekijöiden, kuten yleisesti hyväksytyn mielipiteen, 

vaikuttaa niihin (Isaacs 2001, 167; Heikkilä & Heikkilä 2001, 141). Onnistuessaan 
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dialogi toimiikin näin kohtauspaikkana useille erilaisille tavoille hahmottaa todelli-

suutta.  

 

Isaacs (2001) kuvaakin dialogia vuorovaikutuksena, jossa ihmiset ajattelevat yhdessä. 

Dialogiin osallistujat eivät pidä omia näkökantojaan lopullisina vastauksina, vaan vuo-

ropuhelua eteenpäin vievinä askeleina. He hellittävät tarvittaessa otteensa omista käsi-

tyksistään ja ovat avoimia mahdollisuuksille, joita yhteisen ajattelun tuloksena syntyy. 

Näin he pääsevät hyödyntämään osallistujien yhteistä älyä ja voimaa. (Isaacs 2001, 

39–40.) Tämä on otollinen maaperä organisaation luovalle kehitykselle, myös musiik-

kikasvatusinstituutioissa vallitsevan vanhan tradition uudistumiselle.  

 

Dialogikulttuurin kehittyminen asettaa kuitenkin musiikkikasvatuksen piirissä toimi-

ville henkilöille vaatimuksia. Dialogisuus edellyttää tietoisia valintoja. Isaacsin (2001, 

320) mukaan järjestelmän uudistuminen kohti dialogisuutta lähtee liikkeelle siitä, että 

yksilöt ja ryhmät oppivat tiedostamaan omat ennakkokäsityksensä sekä niihin pohjau-

tuvat jokapäiväiset toimintatapansa. Vastaavasti Heikkilä ja Heikkilä (2001, 204) ko-

rostavat itsetuntemuksen merkitystä niin yksittäisen henkilön, tiimin kuin työyhtei-

sönkin kehityksessä kohti dialogikulttuuria. Avainasemassa on itsensä kuuntelemisen 

taito, joka vaatii omien sisäisten ärsykkeiden ennakkoluulotonta rekisteröintiä (Heik-

kilä & Heikkilä 2001, 114).  

 

Vuorikosken ja Kiilakosken (2005) mukaan toimiva dialogikulttuuri edellyttää paitsi 

itsetuntemusta, myös sen tunnustamista, että omat käsitykset voivat osoittautua vir-

heellisiksi. Dialogikulttuurin ehtona on, että omaa näkökulmaa ei pidetä ainoana oi-

keana. (Vuorikoski & Kiilakoski 2005, 316.) Dialogisuuden tuominen osaksi musiik-

kikasvatusta edellyttääkin, että järjestelmän eri tasoilla toimivat henkilöt – myös yksit-

täiset musiikkipedagogit – asettavat arkisen toimintansa lähtökohdat kriittisen tarkas-

telun kohteeksi, alttiiksi muutokselle. Tämä merkitsee myös luopumista itsestään sel-

vänä pidetystä ideologiasta. 
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3.2 Dialoginen vuorovaikutussuhde – tie oppijalähtöiseen musiikki-

kasvatukseen 

 

Toisena tämän päivän musiikkikasvatuksen merkittävänä kehityshaasteena tarkastel-

tiin luvussa 2.2 oppijalähtöisyyden – oppijan omia lähtökohtia ja toiveita kunnioitta-

van opetuksen – toteutumista käytännön opetustoiminnassa. Tämän haasteen ytimenä 

toimii Lehtonen (2004) muotoilema musiikkikasvatuksen ihanne: 

 

 ”Musiikkikasvatuksen tulisi aina tapahtua pakottomassa ja omaehtoi-
sessa ilmapiirissä, joka on riittävässä sopusoinnussa ihmisen henkilö-
kohtaisen kasvun ja kehityksen kanssa.” (Lehtonen 2004, 26.) 

 

Musiikkipedagogin keskeiseksi tehtäväksi muodostuu tällöin oppijan kannustaminen 

tämän omilla ehdoilla tapahtuvaan musiikin harrastamiseen ja ilmaisuun (mts. 156). 

Tehokoulutuksen puitteissa oppijalähtöisyyden tavoite uhkaa kuitenkin jäädä toissijai-

seksi. Välineellinen suhtautuminen ei jätä riittävästi tilaa oppijalähtöisyyden edelly-

tyksille: oppijan aidolle kohtaamiselle, hänen toiveidensa ja ajatustensa vilpittömälle 

kuuntelemiselle.  

 

Tässä tilanteessa oppijan henkilökohtaisen kasvun kanssa sopusoinnussa tapahtuvaa 

musiikkikasvatusta voidaan hahmotella ottamalla dialoginen vuorovaikutussuhde pe-

dagogisen suhteen esikuvaksi. Vuorikoski ja Kiilakoski (2005, 311) kuvaavat dialogi-

sen vuorovaikutuksen luomia mahdollisuuksia seuraavasti:  

”dialogin lupaus on toive inhimillisemmästä vaihtoehdosta tehokkuutta korostavalle 

välineelliselle järjelle”. Heidän mukaansa dialogisuus mahdollistaa jokaisen yksilön 

henkilökohtaista kasvupotentiaalia kunnioittavan opettamisen (Vuorikoski & Kiila-

koski 2005, 314). 

 

Oppijan yksilöllisen kohtaamisen lähtökohdan muodostaa dialogissa opettajan ja oppi-

jan yhtäläisiin oikeuksiin perustuva vuorovaikutus. Aarnio ja Enqvist (2001, 14–15) 

kuvailevat dialogisuutta tasavertaisten subjektien välillä tapahtuvaksi avoimeksi vuo-

rovaikutukseksi, jossa kaikilla osapuolilla on yhdenmukainen oikeus ja arvo olla mu-

kana. Tasavertaisuuteen pohjautuvassa suhteessa kaksi persoonaa voi kohdata todelli-

sina ihmisinä: he tunnustavat toistensa toiseuden, eivätkä pyri alistamaan toista vä-

lineellisten pyrkimysten kohteeksi (Puro & Matikainen 2000, 9). 
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Dialogisen, tasavertaisten persoonien välisen kasvatussuhteen luomista ja ylläpitä-

mistä tukee tietynlainen tunneilmasto. Aarnio ja Enqvist (2001, 18) nostavat esiin 

kuusi dialogin onnistumisen kannalta keskeistä emotionaalista elementtiä: heidän mu-

kaansa dialoginen ilmapiiri pitää sisällään välittämistä, luottamusta, kunnioitusta, ar-

vostusta, läheisyyttä ja toivoa yhteisymmärryksen saavuttamisesta. Näiden tunteiden 

läpäisemässä vuorovaikutussuhteessa oppijan on turvallista tuoda esiin omia ajatuksi-

aan, toiveitaan ja päämääriään.  

 

Musiikkipedagogille edellä kuvattuja vuorovaikutuksen piirteitä – tasavertaisuutta, 

avoimuutta ja myönteistä tunneilmastoa – vaaliva dialoginen vuorovaikutus oppijan 

kanssa avaa mahdollisuuden ymmärtää tämän elämänkokonaisuutta ja henkilökohtai-

sia tarpeita. Tasavertaisuutta tavoitteleva vuorovaikutus oppijan kanssa vaatii kuiten-

kin opettajalta paljon: opettajan auktoriteettiasemaan liittyvästä vallasta tulee uskaltaa 

päästää irti ainakin osittain. Myös omasta kunnianhimosta kumpuavat tavoitteet on 

asetettava toiselle sijalle, jotta oppijan todellisen edun tunnistaminen olisi mahdollista.  

 

Oppijan ollessa lapsi olennaisessa asemassa on dialoginen vuorovaikutus paitsi lapsen 

itsensä, myös hänen vanhempiensa kanssa. Samalla on kuitenkin pyrittävä erottamaan 

oppijan omat toiveet vanhempien tavoitteista; oppijalähtöisen musiikkikasvatuksen 

ytimessä tulee olla oppijan henkilökohtainen etu – eivät sen enempää opettajan, mu-

siikkikasvatusjärjestelmän kuin lapsen vanhempienkaan intressit. 

 

Edellä esiin tulleet ehdot täyttävä dialoginen vuorovaikutus antaa onnistuessaan peda-

gogille tärkeitä viitteitä siitä, millainen musiikkikasvatus sopii oppijan yksilölliseen 

tilanteeseen ja tukee tämän kokonaisvaltaista kasvua. Voidaankin ajatella, että dialogi-

suus on tie oppijalähtöiseen musiikkikasvatukseen. Näin se antaa myös vastauksen 

yhteen tämän päivän suomalaisen musiikkikasvatuksen keskeiseen haasteeseen. 
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3.3 Dialogisuus törmää musiikkikasvatuksen arkeen: ristiriitoja ja 

ongelmia 

 

Edellä esiin tuoduista arvokkaista mahdollisuuksista huolimatta dialogisuuden ottami-

nen osaksi musiikkikasvatusjärjestelmää vaikuttaa vaativalta tehtävältä. Monet mu-

siikkikasvatusjärjestelmään vahvasti juurtuneet piirteet ovat selvässä ristiriidassa dia-

logisen vuorovaikutuksen kanssa. Realistinen suhtautuminen dialogisuuteen edellyt-

tääkin, että lupaavien mahdollisuuksien ohella huomioidaan ne ongelmat, jotka estävät 

dialogikulttuurin toteutumista kasvatuksen ja koulutuksen alueella.  

 

Vuorikoski ja Kiilakoski (2005) paljastavat, että koulutus kätkee sisäänsä dialogisuu-

den kannalta epäedullisia valtarakenteita. Koulutus hiljentää dialogiseen vuorovaiku-

tukseen olennaisesti kuuluvat erilaiset näkökannat ja ohjaa tottelevaisuuteen ”pienin ja 

huomaamattomin vallankäytön menetelmin” (Vuorikoski & Kiilakoski 2005, 310). 

Usein dialogisuuden esteenä toimivat valtarakenteet ovat niin opettajan kuin oppijan 

tiedostamattomissa (mts. 329). 

 

Lehtonen (2004, 32) löytää suomalaisesta musiikkikasvatusjärjestelmästä samansuun-

taisia piirteitä: hänen mukaansa järjestelmää hallitseva, piilo-opetussuunnitelman 

muodossa vaikuttava ideologia ylläpitää vakiintuneita valtarakenteita. Taidemusiikin 

tradition määräämät musiikilliset ihanteet eivät jätä tilaa eriäville mielipiteille: ideolo-

gia antaa ehdottomat ja kiistämättömät vastaukset musiikkia koskeviin kysymyksiin 

(Lehtonen 2004, 31). Valtarakenteita vastaan taistelevat, kriittisesti ajattelevat yksilöt 

suljetaan vahvojen myyttisten sääntöjen turvin järjestelmän ulkopuolelle (mts. 85).  

 

Voimakas sitoutuminen perinteisiin valtarakenteisiin on kuitenkin selvässä ristiriidas-

sa dialogisuuden kanssa. Dialoginen vuorovaikutus tukahtuu, jos keskustelijat pelkää-

vät erilaisten ajatusten tulevan hylätyiksi (Puro & Matikainen 2000, 24). Tällaisesta 

tilanteesta on Puron ja Matikaisen (mts. 24) mukaan pitkä matka dialogisuuden edel-

lyttämään ”ajatusten vapaaseen virtaan, kyseenalaistamiseen ja ihmettelyyn”. Musiik-

kikasvatusjärjestelmän uudistuminen edellyttääkin rohkeita, rajoja rikkovia yksilöitä, 

jotka uskaltavat nostaa esiin valtavirrasta poikkeavia näkökulmia. 

 

Vuorikosken ja Kiilakosken (2005, 309–310) mukaan myös perinteinen opettajan ja 

opiskelijan suhteen malli haittaa dialogisen kommunikaation onnistumista – huolimat-
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ta siitä, että opettajan tavoitteena olisi avoin vuorovaikutus. Tässä autoritaarisessa 

opettamisen mallissa opettajalle kuuluu etäisen asiantuntijan rooli (Vuorikoski & Kii-

lakoski 2005, 329). Dialogisen vuorovaikutuksen kehittyminen kuitenkin edellyttää, 

että opettajan ja oppijan jyrkästi erilliset roolit lähestyvät toisiaan (Aarnio & Enqvist 

2001, 16). Tällöin opettaja luopuu ainakin osittain asiantuntija-asemastaan ja pyrkii 

hahmottamaan todellisuutta uudella tavalla yhdessä oppijan kanssa (Vuorikoski & 

Kiilakoski 2005, 329). Musiikkipedagogilta vaaditaan jälleen rohkeutta astua perin-

teisten normien ja tuttujen roolien ulkopuolelle. Oman pätevyydestä kiinni pitämisen 

sijasta pedagogin on oltava joustava ja annettava tilaa oppijan persoonalle. Dialogi-

seen suhteeseen heittäytyvä pedagogi uskaltaa olla myös väärässä ja muuttaa tarvitta-

essa vakiintuneita toimintatapojaan. 

 

Lehtosen (2004, 9) kuvaama tehokoulutus sekä Vuorikosken ja Kiilakosken (2005, 

312–313) esittämä välineellinen rationaalisuus toimivat niin ikään dialogisen ilmapii-

rin kehittymisen esteinä opetustilanteissa. Dialogisen vuorovaikutus opettajan ja oppi-

jan välillä edellyttää aitoa persoonien välistä kohtaamista (Puro & Matikainen 2000, 

9). Kohtaaminen puolestaan vaatii ”aikaa ja osoitettua, todellista välittämistä” (Luuk-

kainen 2005, 90). Kiireen ja suorituspaineiden keskellä kohtaamisen edellytykset eivät 

kuitenkaan täyty. Tehokkuutta ihannoivan, suorituskeskeisen ilmapiirin ja dialogisuu-

den välillä on näin ollen perusarvoihin asti ulottuva ristiriita.  
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4 POHDINTA 

 

Opinnäytetyössäni esiin tulleet mahdollisuudet rohkaisevat avaamaan musiikkikasva-

tuksen alueella ovia dialogikulttuurille: dialogisuus luo onnistuessaan tilaisuuksia niin 

organisaation kuin konkreettisten opetustilanteiden kehittämiseen. Dialogisuus näyttää 

toimivan hyvänä vastavoimana molemmille työni lähtökohtana toimineille tämän päi-

vän suomalaisen musiikkikasvatuksen haasteille: niin jäykälle ideologisuudelle kuin 

tehokoulutuksen aikaansaamalle välineelliselle suhtautumistavalle. Persoonien väli-

seen tasa-arvoon ja kunnioitukseen pohjaava dialoginen vuorovaikutus antaakin tilaa 

musiikkikasvatuksen eettiselle tavoitteelle: oppijan kokonaisvaltaisen, yksilöllisen 

kasvun tukemiselle. 

 

Toisaalta työssäni tulivat esiin dialogisuuden omaksumiseen liittyvät vaikeudet. Voi-

makkaan ideologian ja tehokkuusvaatimusten läpäisemässä organisaatiokulttuurissa 

dialogisuuden edellytykset eivät täyty. Samat musiikkikasvatuksen epäkohdat, joiden 

vastavoimana dialogisuus voisi toimia, ovat näin ollen esteinä dialogikulttuurin syn-

tymiselle. Näiden tutkimustulosten perusteella keskeiseksi kysymykseksi muodostuu, 

kuinka musiikkikasvatuksen piiriin voidaan luoda ennakkoluuloton, turvallinen ja kii-

reetön ilmapiiri, jossa avoin dialogi tulee mahdolliseksi. 

 

Dialogisuuden tuominen osaksi musiikkikasvatuksen arkea näyttää vaativan suuria 

muutoksia ja tietoisia päätöksiä. Dialogisuuden esteiden tiedostaminen on kuitenkin 

ensimmäinen askel kohti onnistumista. Muutokset lähtevät liikkeelle yksittäisistä toi-

mijoista, joilta edellytetään rohkeutta asettaa tutut toimintatavat ja niihin kytkeytyvät 

arvot kriittisen tarkastelun kohteiksi. 

 

Puhtaimmillaan dialogisuus on ideaali, jonka täydellinen tavoittaminen musiikkikas-

vatuksen arjessa ei ole realistinen päämäärä. Jokainen dialogisuutta kohti vievä pieni 

askel, epätäydellinen yritys ja ohimenevä hetki on kuitenkin arvokas. Yhdessä ne an-

tavat toivoa eettisestä ja inhimillisestä musiikkikasvatuksesta. 
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